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Stenographisches Protokoll

143. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 10. Juni 1986

Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem das Kreditwesengesetz,
das Postsparkassengesetz, das Rekonstruk-
tionsgesetz, das Einkommensteuergesetz, das
Korperschaftsteuergesetz, das Bewertungsge-
setz, die Bundesabgabenordnung, das Zinser-
tragsteuergesetz und das Strukturverbesse-
rungsgesetz gedndert werden

2. Bundesgesetz, mit dem das Sparkassengesetz
gedndert wird

3. Bericht iiber den Antrag 190/A der Abgeordne-
ten Mihlbacher, Grabher-Meyer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Abschnitt XTIV des Bundesgesetzes liber die Ein-
flihrung einer Zinsertragsteuer, BGBI.
Nr. 587/1983, in der Fassung des Bundesgeset-
zes BGBI. Nr.531/1984, aufler Kraft gesetzt
wird, Sonderregelungen iiber die Anrechnung
der Zinsertragsteuer sowie MafBnahmen auf
dem Gebiet des Bewertungsrechtes getroffen
und das Bewertungsgesetz 1955 und das Vermo-
gensteuergesetz 1954 gedndert werden, sowie
iber den Antrag 188/A der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem der Abschnitt XIV (Zinsertrag-
steuer) des Bundesgesetzes vom 29. November
1983, mit dem das Einkommensteuergesetz
1972, das Umsatzsteuergesetz 1972, das Gewer-
besteuergesetz 1953, das Bewertungsgesetz
1955, das Aufsichtsratsabgabeerhchungsgesetz,
das Geblihrengesetz 1957, das Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1952, das Versicherungssteuerge-
setz 1953, das Stralenverkehrsbeitragsgesetz,
das Mineralolsteuergesetz 1981, das Schaum-
weinsteuergesetz 1960, das Strukturverbesse-
rungsgesetz und die Bundesabgabenordnung
geandert werden und mit dem eine Zinsertrag-
steuer eingefiihrt wird, BGBI. Nr. 587/1983, in
der Fassung des Abschnittes X des Abgabenin-
derungsgesetzes 1984 vom 12. Dezember 1984,
BGBI. Nr. 531/1984, aufgehoben wird

4. Bundesgesetz iiber die Verduflerungen von
unbeweglichem Bundesvermégen

5. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Korea zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermoégen samt Pro-
tokoll

6. Ubereinkommen zur Errichtung der Inter-Ame-
rikanischen Investitionsgesellschaft samt An-
lage

7. Erste Lesung des Antrages 189/A der Abgeord-
neten Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschlager und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz vom 4.Juli 1975, BGBL
Nr. 410, iiber die Geschéftsordnung des Natio-
nalrates (Geschéftsordnungsgesetz 1975) ge-
andert wird

Inhalt
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Fragestunde (102.)
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Hesoun (784/M); Dr. Schwimmer, Alois Huber,
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Gabrielle Traxler (785/M); Rosemarie Bauer,
Dr. Helene Partik-Pablé, Adelheid Praher
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Rechberger, Franz Stocker
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Zuweisung (S. 12 563)

Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen (S. 12 502)

959: Vereinbarung gemal Artikel 15 a B-VG zwi-
schen dem Bund und dem Land Vorarlberg
liber einen gemeinsamen Hubschrauber-
dienst

965: Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iiber Vertrdge iiber den internationalen
Warenkauf

969: Internationales Ubereinkommen von 1974
zum Schutz des menschlichen Lebens auf
See und Protokoll von 1978 zu dem Interna-
tionalen Ubereinkommen von 1974 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See
samt Anlage und deren Anderungen

989: Bundesgesetz iiber die VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermdgen

992: Bundesgesetz iiber den Ausbildungsbeitrag
fir Rechtspraktikanten (Rechtspraktikan-
ten-Ausbildungsbeitragsgesetz) und iiber die
Anderung des Gesetzes liber die Gerichts-
praxis der nicht im richterlichen Vorberei-
tungsdienste stehenden Rechtspraktikanten

993: Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz geéindert wird

999: Erklirung der Republik Osterreich nach
Artikel 14 Abs. 2 des Europiischen Uberein-
kommens tiber die - Rechtsstellung der
unehelichen Kinder betreffend die Erneu-
erung des Vorbehalts nach Artikel9 des
Ubereinkommens

1000: Erklarung der Republik Osterreich nach
Artikel 25 Abs. 1 des Europdischen Uberein-
kommens iiber die Adoption von Kindern
betreffend die Erneuerung des Vorbehalts
nach Artikel 10 Abs. 2 des Ubereinkommens

Anirége der Abgeordneten

Pfeifer, Grabher-Meyer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iiber Mainahmen
zur Vorbeugung und Beseitigung von Katastro-
phenschiden (Katastrophenfondsgesetz 1986)
(198/A)

Dr. Heindl, Ingrid Tichy-Schreder,
Grabher-Meyer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Berufsaus-
bildungsgesetz geandert wird (199/A)

Dr. Mock, Dkfm. DDr. K6nig, Dr. Neisser
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz 1920 in
der Fassung 1929 und das Bundesprasidenten-
wahlgesetz 1971 geéndert werden (200/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fir soziale Verwaltung betreffend

Regierungspropaganda mit Steuergeldern (Ver-
schwendungsanfrage Nr. 203) (2102/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Aufenthalt von Bundeskanz-
ler Sinowatz in StraBburg (Verschwendungsan-
frage Nr.204) (2103/J)

Dkfm. DDr. K nig und Genossen an den Bun-
desminister fiir Auswartige Angelegenheiten
betreffend Unterstiitzung des Osterreichischen
St. Georg-Kollegs in Istanbul (2104/J)

Schuster, Dkfm. Mag. Miihlbachler und
Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend Bau der Anschlufistelle
Unterweitersdorf der A 7 (2105/J)

Vetter und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend Ankiindi-
gung des Bautenministers, die B 36 zu einer
Schnellverbindung auszubauen (2106/J)

Dr.Schiissel,Dr.Keimel, Dr. Steidl und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend AusschlieBung von als Leichenwa-
gen genutzten Kombinationskraftwagen von
den einschrinkenden steuerlichen Regelungen
des § 20 a EStG und des § 12 UStG (2107/J)

B ayr und Genossen an den Bundesminister fiir
Bauten und Technik betreffend die vom Bun-
desministerium fiir den Einbau von Lirm-
schutzeinrichtungen zur Verfligung gestellten
Forderungsmittel (2108/J)

Dr.Hafner, Maria Stan gl und Genossen an
den Bundesminister fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz betreffend Erhéhung der
Familienbeihilfen (2109/J)

B ayr und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht, Kunst und Sport betreffend die
MaBnahmen hinsichtlich der im Téatigkeitsbe-
richt des Rechnungshofes iiber das Verwal-
tungsjahr 1984 vorgebrachten Kritik an der
Geschiftsfilhrung des ,,Osterreichischen Kul-
turservice" (2110/J)

Schwarzenberger, Dr. Steidl, Mag.
Schéfferund Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz betref-
fend Forderung einer Rauchgasreinigungsan-
lage der Salzburger Aluminiumgesellschaft
Lend (2111/J)

Schwarzenberger, Mag. Schaffer, Dr.
Steidl und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend weiteres Schicksal der
Bergbahnen Uttendorf-WeiBsee (2112/J)

Eigruber, Dr.Gugerbauer und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik betreffend Umfahrung von Rohrbach und
Neufelden (2113/J) ,

Dr. Gugerbauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend Initiativen
zur Herstellung der Wehrgerechtigkeit fiir
Rechtsanwilte (2114/J)

Dr. Stum mvoll und Genossen an die Bundes-
regierung betreffend EntschlieBung des Natio-
nalrates zur Petition (Nr.3) ,,Geborene fiir
Ungeborene' (2115/J)
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Dr.Stummvollund Genossen an den Bundes-
minister fiir Familie, Jugend und Konsumen-
tenschutz betreffend EntschlieBung des Natio-
nalrates zur Petition (Nr.3) ,Geborene fiir
Ungeborene* (2116/J)

Dr.Stummvollund Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Entschliefung
des Nationalrates zur Petition (Nr.3) ,Gebo-
rene fiir Ungeborene* (2117/J)

Dr.Stummvollund Genossen an den Bundes-
minister fir Landesverteidigung betreffend
EntschlieBung des Nationalrates zur Petition
(Nr. 3) ,,Geborene fiir Ungeborene' (2118/J)

Dr.Stummvollund Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung betreffend Ent-
schlieBung des Nationalrates zur Petition
(Nr. 3) ,,Geborene fiir Ungeborene* (2119/J)

Dr.Stummvollund Genossen an den Bundes-
minister fir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend EntschlieBung des Nationalrates zur
Petition (Nr.3) ,Geborene fiir Ungeborene"
(2120/J)

Dr. Hafner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Ortstarif fir die Telefonseelsorge
(2121/3)

Dr.Schiisselund Genossen an den Bundesmi-
nister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Lehrlingsausbildung in der verstaat-
lichten Industrie (2122/J)

Hofer und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend uneinge-
schrénkte Beniitzung der bundeseigenen Trep-
pelwege als Radwanderwege (2123/J)

Dr.Frizbergund Genossen an den Bundesmi-
nister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Direkt-Flugverbindung Miinchen—
Graz (2124/7)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend die Wahrung des
Grundrechtes auf persénliche Freiheit im Falle
des Vergewaltigungsopfers Andrea S. (2125/J)

Dr.Schiisselund Genossen an den Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung betreffend Lehr-
lingsausbildung in der verstaatlichten Indu-
strie (2126/J)

A uer und Genossen an den Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
erfolglose Reise nach Bonn (Verschwendungs-
anfrage Nr. 205) (2127/J)

Dr. Feurstein, Dr. Maria Ho s p und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betretfend Pensionsbeziige aus der schweizeri-
schen AHV (2128/J)

Dr. Marga Hubinek, Dr. Maria Hosp und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Erfiillung der EntschlieBung des Bundesrates
Uber den Ausbau des Zivilschutzes in Oster-
reich (2129/J)

Dr.Kohlmaierund Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung betreffend
Anderungen im Pensionssystem (2130/J)

Kr aftund Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend die Personalsituation im
Bereich der Justizwache (2131/J)

Neumann, Burgstaller, Maria Stangl,
Dr.Frizbergund Genossen an den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend Forderung des Kohlenbergbaues in
Osterreich und der davon betroffenen Gebiete
(2132/9)

Schuster und Genossen an den Bundesmini-
ster flir Auswirtige Angelegenheiten betref-
fend grenznahe Kernkraftanlagen in der CSSR
(2133/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Erfillung der Ent-
schliefung des Bundesrates liber die Entscha-
digung der wirtschaftlich schwer betroffenen
Bauern, Gértner und Héndler (2134/J)

Dkfm. DDr. K6 nig und Genossen an den Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend Forderung des Einsatzes von Diesel-
wirmepumpen (2135/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend MaBnahmen des Bundesministe-
riums fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
im Zusammenhang mit der Verwirklichung des
Verkehrsverbundes Steiermark (2136/J)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordne-
ten
Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Aufenthalt von Bundeskanz-
ler Sinowatz in StraBburg (Verschwendungsan-
frage Nr. 204) (2103/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm.Gorton
und Genossen (1959/AB zu 2009/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Westreicher und Genossen (1960/AB zu
1973/7)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen
(1961/AB zu 1986/J)

des Bundesministers im Bundeskanzleramt auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur -
s tein und Genossen (1962/AB zu 1994/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Steiner und Genossen (1963/AB zu 1996/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Steiner und Genossen (1964/AB zu 1997/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Paulitsch und Genossen (1965/AB zu
2005/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Graff und
- Genossen (1966/AB zu 2006/J)
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des Bundesministers flir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Scheucher und
Genossen (1967/AB zu 2015/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Graff und Genossen (1968/AB zu
2001/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
K holund Genossen (1969/AB zu 2036/J)

des Bundesministers flir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rosemarie Bauer und Genossen
(1970/AB zu 1995/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(1971/AB zu 2002/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen (1972/AB zu 2004/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruberund Genossen (1973/AB zu 2018/J)

des Bundesministers fiir Gesundhéit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen
(1974/AB zu 1998/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten LuBmann und Genossen (1975/AB zu
2007/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(1976/AB zu 2012/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. K a b a s und Genossen
(1977/AB zu 2017/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Burgstaller und Genos-
sen (1978/AB zu 2024/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Rieder und
Genossen (1979/AB zu 2016/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (1980/AB zu
2014/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinh art und Genos-
sen (1981/AB zu 2101/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Lichal und
Genossen (Zu 1850/AB zu 1920/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prasi-
dent Dr. Stix.

Prasident Dr. Stix: Die Sitzung ist ero6ff -
net.

Die Amtlichen Protokolle der 141. Sitzung
vom 15. Mai und der 142, Sitzung vom 16. Mai
1986 sind in der Parlamentsdirektion aufgele-
gen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Landgraf, Wimmersberger, Dr. Lanner und
Arnold Grabner.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Helga Wieser, Dr. Helga Rabl-Stadler,
Haigermoser, Dr. Jankowitsch.

Fragestunde

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur Frage-
stunde. Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 1
Minute — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Président Dr. Stix: Wir kommen zur
1. Anfrage: Abgeordneter Dr. Schwimmer
(OVP) an den Herrn Sozialminister.

716/M
Warum unterstiitzen Sie die Einrichtung einer Teil-
zeithorse in Wien nicht?

Président Dr. Stix: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Sehr verehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich méchte
zundchst betonen, daB der Begriff , Teilzeit-
borse" fiir den beabsichtigten Zweck duBerst
unpassend ist, jedenfalls aus meiner Sicht.

Zum Wesen einer Borse gehort ja insbeson-
dere die Spekulationsmoglichkeit mit der
angebotenen Ware zum Zwecke der Gewin-
nerzielung. Fiir den Fall, daB3 auch Ihnen die
profitmaximierende Spekulation mit der
Ware Arbeitskraft widerstreben sollte,
schlage ich vor, ab jetzt einvernehmlich den

Begriff , Teilzeitservice der Arbeitsmarktver-
waltung'* zu verwenden.

Ich halte die Einrichtung eines Teilzeitser-
vice in Wien nicht fiir zweckmaiBig, weil sich
in Salzburg herausgestellt hat, daf eine Spe-
zialisierung auf dem Sektor Teilzeitarbeit
nicht zielfiihrend ist. Die offenen Teilzeitstel-
len und die gewiinschten Teilzeitbeschafti-
gungen klaffen sowohl hinsichtlich Art als
auch Qualitdt der Beschéaftigung betrachtlich
auseinander. Drei Viertel der angebotenen
Stellen wiesen keine Qualifikationsanforde-
rungen aus.

Der Anteil der als Frauenarbeitsplatze aus-
gewiesenen Stellen betrug rund 90 Prozent,
und knapp die Halfte der angebotenen Stellen
waren sogenannte ungeschiitzte Beschéafti-
gungsverhiltnisse.

Aus diesen Griinden wurde im Frithsom-
mer 1985 der Aufgaben- und Tatigkeitsbereich
des Teilzeitservice in Salzburg zu einem
Arbeitsmarktservice fiir Voll- und Teilzeitar-
beit ausgeweitet und somit das Betreuungsan-
gebot fiir die vorsprechenden Kunden vergré-
Bert.

Da sich seit dieser Ausweitung des Stellen-
angebotes in Salzburg gezeigt hat, daB ein fle-
xibles und unbiirokratisches Service in zen-
traler Lage von Rat- und Arbeitssuchenden
gerne in Anspruch genommen wird, kdnnte
ich mir vorstellen, auch in Wien in einem zen-
tral gelegenen eigenen Biliro ein &dhnliches
Arbeitsmarktservice einzurichten.

Fir Jungakademiker besteht in Wien
bereits seit November 1985 ein Jungakademi-
ker-Service, das groBlen Anklang gefunden
hat. Vom 15. November 1985 bis 15. Mai 1986
haben 1800 Vorsprachen stattgefunden, und
es konnte eine Vielzahl von Vermittlungen
durchgefiihrt werden.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter, bitte. -

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bun-
desminister! Ich greife gerne Ihr kleines
semantisches Spielchen auf. Es wére fiir die
einen Teilzeitarbeitsplatz Suchenden durch-
aus ein Gewinn, wiirde es ein Teilzeitservice
geben; der Begriff , Borse’ wire dann ange-
bracht, er wiirde vielleicht zur Propagierung
beitragen.
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Dr. Schwimmer

Aber ich einige mich gerne mit IThnen auf
den Begriff ,Teilzeitservice”, sofern ein sol-
ches eingerichtet wird. Die Wiener Landtags-
abgeordnete Korosec hat Thnen das bereits
am 28. August 1985 schriftlich vorgeschlagen;
Sie haben das bis heute nicht beantwortet.

Darf ich Sie fragen, Herr Bundesminister,
warum Sie solche doch sehr ernst zu neh-
mende Vorschlédge nicht einmal beantworten?

Priasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Es erfolgt in
Wien — im Gegensatz zu anderen Bundeslan-
dern — in sehr verstarktem Ausmafie eine
Vermittlung von Teilzeitarbeitskraften durch
die zustédndigen Arbeitsdmter, es gibt den
offenen Kundendienst, wo Ad-hoc-MafBinah-
men gesetzt und getroffen werden, sodal alle
diese Uberlegungen, die da und dort in den
Bundeslandern Anlaf zu Diskussionen gege-
ben haben, in Wien zumindest nicht in dieser
Form vorhanden sind.

Da der Frau Landtagsabgeordneten Koro-
sec die Einrichtungen der Arbeitsmarktver-
waltung in Wien, so nehme ich an, bekannt
sind, sie diese jederzeit besuchen kann und
diese Moglichkeit der Teilzeitvermittlung
besteht, habe ich keine VeranlaBung gesehen,
MaBnahmen dieser Art zu ergreifen. Ich bin
aber sowohl mit Wien als auch mit anderen
Landeshauptstddten im Gespriach, um das
Kundenservice der Arbeitsmarktverwaltung
zu verbessern.

Prasident Dr. Stix: Zweite Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bun-
desminister! Bei dieser Einstellung wundert
es mich nicht, daB sich immer mehr Biirger
ohnméchtig gegeniiber dieser Verwaltung
vorkommen, wenn Sie mit derart lapidaren
Einwendungen begriinden, warum Sie Briefe
und ernstgemeinte Vorschlige iiberhaupt
nicht beantworten. Ich halte es grundsatzlich
fiir ungehorig, daB Vorschlédge, die Ihnen Biir-
ger — egal ob Landtagsabgeordnete oder
nicht — machen, ein Jahr lang iiberhaupt
nicht beantwortet werden.

Herr Bundesminister! Auch aus Ihren Ant--

worten ist hervorgegangen, daBl das Problem
der Teilzeitbeschéftigung auch in Wien sehr
differenziert ist, und ich halte es doch fiir not-
wendig, hier einen besonderen Service anzu-
bieten. Wann ist daher mit der Einrichtung
eines Teilzeitservice in Wien zu rechnen?

Préasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Ich habe Ihnen
in meiner ersten Beantwortung klar darge-
legt, welche Gedanken ich zu diesem Problem
habe. Das, woriliber Sie sich wundern, ist
schon landléufig bekannt, Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer.

Tatsache ist jedenfalls, daB die Arbeits-
marktverwaltung in maximaler Weise in
Anspruch genommen wird, daB auch das
Institut fiir Wirtschaftsforschung festgestellt
hat, da die zahlreichen MaBlnahmen der
Arbeitsmarktverwaltung im Angebot und im
Kundenservice jetzt greifen und auch der
Zustrom zu den Arbeitsdmtern sogar indirekt
dazu fihrt, dafi die Arbeitslosenrate hdher
ausgewiesen wird, als das vielleicht urspriing-
lich der Fall gewesen ist, weil eben der Kun-
denservice der Arbeitsmarktverwaltung doch
die Moglichkeit bietet, in sehr vielfaltiger
Weise ein Vermittlungsangebot, insbesondere
fiir neu auf den Arbeitsmarkt einstrémende
Arbeitskrafte, zu bekommen.

Ich werde die entsprechenden Priifungen
durchfiihren und in absehbarer Zeit dann
eine Entscheidung treffen.

Prasident Dr. Stix: Frau Abgeordnete Dr.
Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablée
(FPO): Herr Minister! Aus Ihrer Information
ist hervorgegangen, dal3 die Salzburger Teil-
zeitborse hauptséchlich Vermittlungen in

minderqualifizierte Berufe vorgenommen hat.

Ist es moglich, zu erfahren, welche Bran-
chen hauptsdchlich von dieser Teilzeitborse
Gebrauch gemacht haben?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Eine Analyse der Salzbur-
ger Teilzeitstellen ergab folgendes: Das durch-
schnittliche Stellenangebot entfiel auf nur sie-
ben Tatigkeits- beziehungsweise Berufsgrup-
pen, darunter Werbe- und Vertretertétigkeit,
Reinigungspersonal, Servier- und Kiichenge-
hilfen, Stubenméadchen, Biiroberufe und
Schreibkrifte, Hiandler, Verkaufer, Hilfs-
krafte und Hausgehilfen, wobei es sich bei
knapp 50 Prozent der angebotenen Stellen um
reine Hilfstatigkeiten handelt, also um relativ
ungeschiitzte, rechtlich, materiell und sozial
ausgehohlte Beschéaftigungsverhéltnisse mit
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Bundesminister Dallinger

geringen Einkommens- und Aufstiegschan-
cen.

Nur bei einem Viertel der angebotenen Teil-
zeitbeschiftigungen wurde eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung gefordert.

Ein erhebliches Ubergewicht gegeniiber der
klassischen Teilzeitbeschaftigung gab es
durch geringfiigige gelegentliche oder befri-
stete Beschiftigungen — stunden-, tage-,
wochen- und monatsweise —, sodall auch nur
jede fiinfte erfolgreiche Vermittlung in eine
dauerhafte und regelméBige Teilzeitbeschafti-
gung miindete.

Prasident Dr. Stix: Frau Abgeordnete Dr.
Hieden, bitte.

Abgeordnete Dr. Helga Hieden (SPO): Herr
Minister! Sie haben darauf hingewiesen, daB
90 Prozent der ausgewiesenen Stellen Frauen-
arbeitsplétze seien, das heifit, da es im
Regelfall nicht nur schlechtbezahlte, sondern
auch unangenehme Tétigkeiten sind und daB

‘es ungeschiitzte Beschiiftigungsverhiltnisse

sind, also etwas, was wir eigentlich gerade im
Interesse der Frauen zumindest kritisch
anmerken- sollen.

Trotzdem mdochte ich Sie fragen: Hat sich in
der Teilzeitservicestelle in Salzburg gezeigt,
daBl ein hoheres Angebot von Teilzeitstellen
im Vergleich zum tibrigen Bundesgebiet auf-
getreten ist?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Im Mai, sehr
geehrte Frau Abgeordnete, waren 1557 Teil-
zeitstellen in Osterreich zur sofortigen Beset-
zung und 66 Teilzeitstellen zur Besetzung zu
einem spéteren Zeitpunkt gemeldet. Rund 5
Prozent aller gemeldeten offenen Stellen sind
Teilzeitstellen.

Im Raum Salzburg sind 143 Teilzeitstellen
sofort besetzbar und 16 zu einem spéteren
Zeitpunkt. Auch in Salzburg sind rund 5 Pro-
zent der gemeldeten offenen Stellen Teilzeit-
stellen.

Dies zeigt, dafl auch ohne Teilzeitservice in
anderen Bundesldndern &dhnliche Einschalt-
quoten bei den offenen Teilzeitstellen gege-
ben sind.

Derzeit sind 283 Vermittlungsauftrige fiir
Teilzeitstellen sowie 59 Auftrige fiir Saison-
stellen und 100 Auftrdge fiir befristete Stellen

bei den Wiener Arbeitsimtern gemeldet,
sodafl auch im Hinblick auf die begrenzten
Kapazitaten aus personeller und finanzieller
Sicht die Einrichtung eines reinen Teilzeitser-
vice — eines reinen Teilzeitservice —
nicht zielfiihrend ist. :

Prasident Dr. Stix: Frau Abgeordnete
Tichy-Schreder, bitte.

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Herr Bundesminister! Ich entnehme Ihren
Antworten, daf3 Sie minderqualifizierten Per-
sonen praktisch gar nicht die Moglichkeit
geben wollen, auch eine Teilzeitbeschiftigung
anzunehmen, und das empfinde ich als sehr
bedauerlich. Gerade Frauen wiinschen, Teil-
zeitbeschéftigungen nachzugehen. Und ich
empfinde es, Herr Bundesminister, als etwas
seltsam, wenn Sie nach Ihrer Ideologie sagen
— das kommt nédmlich dabei heraus —, dal3
Sie nur fiir Vollzeitbeschaftigungen eintreten.
Ich glaube, Sie regieren damit neben den
Wiinschen der Bevolkerung, speziell neben
den Bediirfnissen der weiblichen Bevdlke-
rung.

Ich frage Sie nun, Herr Minister, nachdem
Sie bis jetzt keine Antwort gegeben haben:
Was heiBt ,,absehbar? Wann wird auch in
Wien die Mdéglichkeit einer Teilzeitborse gege-
ben sein?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Frau Abgeord-
nete! Ihre Annahme ist vollig falsch. Ich habe
keineswegs die Absicht, minderqualifizierten
Arbeitssuchenden keinen Arbeitsplatz anzu-
bieten. Ich glaube aber, daB es nicht nur die
Aufgabe der Arbeitsmarktverwaltung sein
kann, nur qualifikationsschwachen Beschéfti-
gungssuchenden Arbeitsplétze zu vermitteln,
und es kann auch nicht unser Ziel sein, bei
der Teilzeitarbeit jenen qualifizierten Kré&f-
ten, die Teilzeitarbeit anstreben, nicht die ent-
sprechenden Hilfen oder die entsprechenden
Arbeitspléatze anzubieten.

Es ist daher meine Absicht und mein Wol-
len, danach zu trachten, da} fiir diejenigen,
die Teilzeitarbeit suchen, auch qualifizierte
Arbeitspldtze angeboten werden, daBl auch
jene ein Arbeitsplatzangebot erhalten, die
qualifiziert sind und nur Teilzeitarbeit anstre-
ben.

Ich habe {iberhaupt kein gestértes Verhalt-
nis zur Teilzeitarbeit. Ich habe mich schon vor
14 Tagen bei der Frauenenquete der Bundes-
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Bundesminister Dallinger

regierung und in der nachfolgenden Presse-
konferenz ganz eindeutig fiir Teilzeitarbeit
dort ausgesprochen, wo die Arbeitsuchenden
selbst Teilzeitarbeit wiinschen und anstreben
und wo nicht Vollzeitarbeitsplitze in Teilzeit-
arbeitspliatze umgewandelt werden. (Beifall
bei Abgeordneten der SPO.)

Also iiberall dort, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wo vom Angebot her ein
Teilzeitarbeitsplatz angeboten und gewiinscht
wird, ohne daf ein Vollzeitarbeitsplatz in
einen Teilzeitarbeitsplatz umgewandelt wird,
und iiberall dort, wo auch qualifizierte Krafte
Teilzeitarbeit anstreben, bekenne ich mich
vollinhaltlich zu dieser Teilzeitarbeit.

Ich darf aus meiner Tatigkeit in der Ange-
stelltengewerkschaft hinzufiigen, dall dort
zum Beispiel schon seit vielen Jahren, ja
Jahrzehnten ein durchaus positives Verhalt-
nis zur Teilzeitarbeit vorhanden ist und auch
Kollektivvertrage und viele andere Regelun-

gen auf diesem Gebiet abgeschlossen werden.

Zur konkreten Frage selbst, wann und was
nahe ist: Das ergibt sich aufgrund der neuen
Erhebungen, die in néachster Zeit durchge-
fiihrt werden und woraus dann die entspre-
chenden Konsequenzen gezogen werden.

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zur 2. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung.

788/M
Warum bezeichnen Sie die Steigerung der Arbeitslo-
sigkeit gegeniiber 1985 als Erfolg?

Président Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Mir ist nicht bekannt oder bewuft, wo
ich in der Offentlichkeit eine Steigerung der
Arbeitslosigkeit gegeniiber 1985 als Erfolg
dargestellt habe. Ich habe lediglich erkléart,
daB mich die geringere Zunahme im heurigen
Jahr gegeniiber den vergleichbaren Monaten
anderer Jahre befriedigt, weil daraus erkenn-
bar ist, daB nunmehr die Steigerung der
Arbeitslosigkeit doch nahezu zum Stillstand
gekommen ist, daB} wir sie stabilisiert haben
und daf} durch konkrete Mainahmen jetzt die
Moglichkeit besteht, die existente Sockelar-
beitslosigkeit abzubauen.

Ich habe schon mehrmals darauf hingewie-
sen, daB wir es mit einem eigenartigen Phéno-
men zu tun haben, weil einerseits die Zahl der

unselbstandig Erwerbstédtigen stdndig im
Steigen begriffen ist — sie wird zum Beispiel
im Jahr 1986 um 20000 steigen —, es aber
gleichzeitig eine wenn auch relativ geringfii-
gige Zunahme der Arbeitslosigkeit geben
wird.

Dabei ist zu beachten, daB in den Monaten
Jénner bis Mai 1986 im Vergleich zum Vor-
jahr die Arbeitslosigkeit der 15- bis 19jdhrigen
Jugendlichen und die der Bauarbeiter stiandig
riicklaufig war. Das ist ein sichtbarer Erfolg
der Mafinahmen der Bundesregierung, im
besonderen des  arbeitsmarktpolitischen
Jugendprogramms und der Beschiftigungs-
initiative.

Wie sehr diese MaBnahmen der Bundesre-
gierung zur Reduzierung der Arbeitslosigkeit
beigetragen haben, 14Bt sich daraus abschét-
zen, dafl zum Beispiel ohne den Einsatz der
Arbeitsmarktpolitik die Arbeitslosenrate im
vergangenen Jahr statt 4,8 Prozent im Jahres-
schnitt 5,8 Prozent betragen hitte, also einen
Prozentpunkt héher gelegen wire. Ein Pro-
zent Arbeitslosenrate mehr oder weniger
kosten nach gesamtvolkswirtschaftlicher
Rechnung 5,7 Milliarden Schilling. Dieser
eine Prozentpunkt geringere Arbeitslosigkeit
durch MaBnahmen der Arbeitsmarktverwal-
tung hat also einen gesamtvolkswirtschaftli-
chen Einsparungseffekt von 5,7 Milliarden

Schilling gehabt, er ist daher sehr signifikant.

Die Arbeitslosenrate der Jugendlichen wére
gar von 5 Prozent auf 6,6 Prozent hinaufge-
schnellt, hdtten wir nicht diese zitierten Maf-
nahmen gesetzt.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage. Herr Abge-
ordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bun-
desminister! Sie sind offensichtlich so wie die
gesamte Bundesregierung bestrebt, in zuneh-
mendem MafBle Politik durch Semantik zu
ersetzen. Auch eine geringe Zunahme der
Arbeitslosigkeit ist eine Zunahme und keine
Reduzierung, wie Sie gesagt haben. Ich emp-
finde es als traurig, eine Zunahme der
Arbeitslosigkeit, auch wenn es nur eine
geringe Zunahme ist, als befriedigend zu
bezeichnen. Befriedigend fiir uns wére eine
Abnahme der Arbeitslosigkeit.

Nun aber zu den von Ihnen zitierten Ent-
wicklungen. Das alles, was die Zunahme der
Beschiftigtenzahlen betrifft, wére nur dann
richtig, wenn die Zahl der Arbeitslosengeldbe-
zieher und der Bezieher von Notstandshilfe
sinken wiirde, denn dann wére der Austausch
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von bisher Arbeitslosen und von neu zum
Arbeitsproze Hinzudridngenden vorgenom-
men. -

Meine konkrete Frage, Herr Bundesmini-
ster: Hat sich die Zahl der Leistungsempfén-
ger gegeniiber dem Vorjahr reduziert?

Priasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Ja.

Préasident Dr. Stix: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter. -

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bun-
desminister! Ich bezeichne dieses Ihr kurzes
Ja‘ schlicht und einfach als falsch, denn die
veroffentlichten Statistiken Ihres Ministe-
riums sprechen eine andere Sprache. Wir wer-
den darauf noch sehr eingehend zu sprechen
kommen.

Was mich aber interessiert, weil Sie die
MaBnahmen der Regierung und der Verwal-
tung so loben, ist: Wie viele Arbeitslose wer-
den im Jahresdurchschnitt tatsédchlich von
der Arbeitsmarktverwaltung vermittelt, und
wie viele von denen, die zu einem Arbeitsplatz
kommen, erhalten diesen ohne Vermittlung
der Arbeitsmarktverwaltung?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Etwa 75 Prozent
der in den Arbeitsmarkt Einstrémenden wer-
den durch die Arbeitsmarktverwaltung ver-
mittelt. (Abg. Dr. Schwimm er: Das glaubt
aber niemand! — Bundesminister Dallin -
ger: Sie nicht.)

Prasident Dr. Stix: Weitere Frage: Herr
Abgeordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Es ist bekannt, dall es zwei Arten
von Arbeitslosigkeit gibt. Das mufl auch ein-
mal gesagt werden. Ich weiB, daB zum Bei-
spiel in der Steiermark die Zahl der arbeitslo-
sen Bauarbeiter besonders hoch war, gleich-
zeitig aber in den Wochenendausgaben der
Zeitungen stdndig an die 60 Bauarbeiter ver-
schiedener Qualifikationsgrade gesucht wur-
den. Gréflere und kleinere Baufirmen haben
mir gesagt, dal} die Jugoslawen und Tiirken,
die aus dem Kontingent gestrichen wurden,
durch Osterreicher nicht ersetzbar waren.
Das hat andere Ursachen und hat daher mit
Semantik nichts zu tun.

Meine Sorge gilt vielmehr einer anderen
Entwicklung, ndmlich der der Arbeitslosigkeit
der 19- bis 25jahrigen. Das ist eine ganz wich-
tige, eine sehr entscheidende Altersgruppe.
Daher méchte ich Sie fragen, Herr Bundesmi-
nister: Welche MaBnahmen haben Sie vor, um
die GréBenordnungen der Arbeitslosigkeit
dieser Altersgruppe auf die gleichen Zahlen
wie in anderen westlichen Landern senken zu
konnen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dallinger: Zuné&chst ein-
mal: Ich kann die Arbeitslosenraten der
Jugendlichen nicht auf das Maf der westli-
chen Lénder senken, weil wir weit unter dem
Mal} der westlichen Lénder liegen und daher
eine derartige Anpassung ein sehr schlechtes
Vorhaben wére.

Beziiglich der Téatigkeit der Arbeitsmarkt-
verwaltung in den achtziger Jahren fiir die
Beschiftigung von 19- bis 25jédhrigen habe ich
durch eine groBle Zahl speziell auf diesen Per-
sonenkreis abgestimmter MaBnahmen fir
zusitzliche Ausbildungs- und Beschéftigungs-
moglichkeiten gesorgt.

Zuletzt wurde in diesem Friihjahr zusatz-
lich ein Sofortprogramm entwickelt, das
jedem* arbeitslosen Jugendlichen die Teil-
nahme an einer beruflichen AusbildungsmaB-
nahme erdffnet beziehungsweise durch das
die im Bereich der verstaatlichten Industrie
freien Ausbildungskapazitéten fiir eine hoch-
qualifizierte  Berufsausbildung verfiigbar
gemacht werden.

Auch wird im Rahmen einer Novelle zum
Vertragsbedienstetengesetz eine Eignungs-
ausbildung fiir 19- bis 25jahrige vorgesehen,
die durch die Aufnahme von Jugendlichen in
den Bundesdienst einen Beitrag zur Verringe-
rung der Arbeitslosigkeit leistet.

Hinzu kommen eine Reihe von Mafnah-
men, die schon in den bisherigen Program-
men enthalten gewesen sind, wo wir durch die
sogenannte Aktion 8000, durch das Jungaka-
demiker-Service und durch viele andere Ein-
richtungen bewirken, dafl der Wiedereintritt
von Arbeitslosen in die Arbeitswelt ermég-
licht wird.

Aber ich gebe zu, daBf das alles natiirlich
mit einer Vielzahl von Problemen zusammen-
trifft. Die glinstigere wirtschaftliche Situation
animierte viele, wieder in die Arbeitswelt ein-
zutreten, vor allem Frauen, Schulabbrecher
aus mittleren und hoéheren Lehranstalten,
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Absolventen von berufsbildenden Schulen
und jene Jugendliche, die zwar eine Lehre
absolviert haben, aber dann im Ausbildungs-
betrieb nicht weiterbeschiftigt wurden. Die
Folge davon ist ein Konzentrat von 19- bis
25jahrigen Arbeitslosen, die aber im weltwei-
ten Vergleich eine weit niedrigere Rate aus-
machen. Jetzt sind die MaBnahmen konkret
auf diese Altersgruppe abgestellt, und die
ersten wirklichen Ergebnisse lassen den
Schlufl zu, dal diese Maflnahmen auch grei-
fen und wir dadurch Zehntausenden jungen
Menschen eine Hilfe bieten konnen.

Prasident Dr. Stix: Weitere Frage: Herr
Abgeordneter Hesoun.

Abgeordneter Hesoun (SPO): Verehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Dr. Schwimmer hat an Sie die Frage gerich-
tet, inwieweit die Arbeitslosigkeit sprunghaft
angestiegen ist und ob sich der Herr Bundes-
minister damit sozusagen auch auszeichnen
kann.

Ich mdéchte aber eigentlich hier auf eine
Aussage eines Vertreters der Bauarbeiter-
Urlaubskassa verweisen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Wo steht das Wort ,sprung-
haft“?) Herr Kollege Dr. Schwimmer, Sie
miifiten es eigentlich wissen: In den Wochen
50 bis 52 wurden in der Baubranche 27 000
Arbeitnehmer pro Woche freigesetzt.

Zur Ursache, Wirkung und Auswirkung:
Ursache waren unserer Meinung nach sechs
Feiertage, die zu bezahlen gewesen wéren,
Herr Dr. Schwimmer. Wirkung ist, daB ein
sprunghaftes Ansteigen von Arbeitslosen zu
verzeichnen ist. Auswirkung ist eine weitere
Arbeitslosigkeit.

Um diese Sache zu konkretisieren, meine
Frage an den Herrn Bundesminister. Um die
Situation auf dem 6&sterreichischen Arbeits-
markt angemessen beurteilen zu kdnnen, ist,
glaube ich, ein internationaler Vergleich not-
wendig. Welche OECD-Lander wiesen 1985
héhere beziehungsweise welche niedrigere
Arbeitslosenraten als Osterreich auf?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! 18 OECD-Lénder wiesen
zum Teil eine weit hdhere Arbeitslosenrate
auf als Osterreich, nur in 5 OECD-Lindern
war die Rate niedriger.

Im Vergleich: Die oOsterreichische durch-
schnittliche Arbeitslosenrate betrug im Jahre

1985 4,8 Prozent, die Arbeitslosenrate in Spa-
nien betrug 22,3 Prozent, in Irland 16,5, in den
Niederlanden 14,5, in Belgien 13,3 Prozent. In
der Schweiz, in Island, in Japan, in Norwegen
und in Schweden war die Arbeitslosenrate
etwas geringer als die in Osterreich.

Wiirden wir jedoch in Osterreich die in der
OECD verwendete Methode der Berechnung
der Arbeitslosenrate anwenden — nur so ist
ja ein echter Vergleich moglich —, dann hétte
die dsterreichische Arbeitslosenrate fiir 1985
im Jahresdurchschnitt nur 4,3 Prozent betra-
gen.

Wir sehen, daBl der Vergleich der 4,8 Pro-
zent mit den eben genannten Zahlen in den
anderen Landern gar nicht das richtige Bild
widerspiegelt, denn nach OECD-Berechnung
hitten wir 4,3 Prozent, und das stiinde dann
in einer anderen Relation zu den von mir
genannten Zahlen in den anderen Landern.

Prasident Dr. Stix: Weitere Frage: Herr
Abgeordneter Burgstaller, bitte.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Bun-
desminister! Der Vergleich mit dem Ausland
hinkt. Wir sollten uns in unserem Land um
die 200 000 Arbeitslosen kiimmern und es in
der Beurteilung der Methoden nicht als Erfolg
bewerten, wenn wir gegeniiber 1985 im heuri-
gen Jahr nicht mehr eine so hohe Steige-
rungsrate haben.

Die Arbeitslosigkeit ist in den einzelnen
Regionen sehr unterschiedlich. Wir haben
Regionen, wo eine sehr deutliche ... (Prési-
dent Dr. Stix gibt das Glockenzeichen.)

Herr Président, ich bitte um Entschuldi-
gung!

Prasident Dr. Stix: Bitte eine kurze Zusatz-
frage.

Abgeordneter Burgstaller (fortsetzend): Der
Herr Bundesminister beantwortet eine Frage
in einer Viertelstunde. Jetzt hat er nicht ein-
mal zwei Fragen in einer halben Stunde
beantwortet. (Zwischenrufe bei SPO und
ovp)

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter!
Bitte, stellen Sie Ihre Zusatzfrage.

Abgeordneter Burgstaller (fortsetzend): Ich
mull zumindest eine Frage formulieren diir-
fen, Herr Prasident!

Wir haben in verschiedenen Regionen sehr
869
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Burgstaller

deutliche Steigerungen von Arbeitslosenraten
zu verzeichnen. Herr Bundesminister! Was
werden Sie unternehmen, um einerseits zu
liberpriifen, ob die bisherigen Maflnahmen
gegriffen haben, und um andererseits fir
diese speziellen Regionen besondere Mafinah-
men zur Senkung der Arbeitslosenrate zu set-
zen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Zunéchst
mochte ich IThnen widersprechen, weil Sie von
200000 Arbeitslosen reden. (Abg. Dr.

Schwimmer: Die waren es zu Jahresbe-
ginn!) Aber er spricht ja von 200 000 Arbeitslo-
sen jetzt und nicht davon, da3 es einmal zu
einer Saisonspitze 200 000 Arbeitslose gege-
ben hat, davon 35 Prozent Saisonarbeitslose
(anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr.
Schwimmer), die, wie der Herr Abgeord-
nete Hesoun vorhin erkldart hat, kinstlich
zustande gekommen sind, weil 27 000 Bauar-
beiter wegen Erreichung von kollektivvertrag-
lichen Anspriichen, Abfertigungen und
Remunerationsanspriuchen gekiindigt wur-
den.

Herr Dr. Schwimmer, beruhigen Sie sich!
Sie sind einfach nicht bereit, konkrete Ant-
worten zur Kenntnis zu nehmen. Es gibt in
Osterreich keine 200000 Arbeitslosen, so

~gerne Sie das fir Ihre politische Argumenta-

tion hétten. (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist
eine Gemeinheit! Ungeheuerlich! — Weitere
Zwischenrufe.) Wir haben das verhindert.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Schauen Sie nach Belgien, schauen Sie
nach Holland, schauen Sie in die Bundesrepu-
blik — um Ihre Gemeinheiten in Ihrer Spra-
che zu beantworten, Herr Dr. Schwimmer!
(Neuerlicher Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Schwimmer: Ungeheuerlich!
Ihre Unterstellung ist ungeheuerlich!) Ja! Ja!
Es ist ungeheuerlich, dal} es jetzt in der Bun-
desrepublik  Deutschland 2,2 Millionen
Arbeitslose, eine Arbeitslosenrate von 9,4 Pro-
zent, gibt! (Anhaltende Zwischenrufe bei SPO
und OVP. — Abg. Dr. Schwimmer: Sie
sind schuld an der Arbeitslosigkeit!)

Prisident Dr. Stix (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Herr Bundesmini-
ster. Wir verkiirzen durch die Zwischenrufe
die Fragestunde noch weiter. Bitte, Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dallinger (fortsetzend): Die
Bundesregierung ist es ja auch, die in der
Osterreichischen Wirtschaft Arbeitsplédtze
schafft, die durch ihre MaBnahmen zusétzli-
che Beschéftigung ermdglicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Neh-
men Sie zur Kenntnis: Wir setzen in Oster-
reich eine Vielzahl von Malnahmen ... (Abg.
Dr. Schwimmer: Die Arbeitnehmer sind
anderer Ansicht!) Das wird sich ja noch her-
ausstellen. Jubeln Sie nicht zu friih! Ziehen
Sie keine Fehlschliisse. Nicht alles in der poli-
tischen Auseinandersetzung werden Sie mit
Ihren Methoden, im vergangenen Wahlkampf
bewiltigen konnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei! Das nur, damit Sie auf dem
Boden der Realitét bleiben! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Wir haben in den einzelnen Regionen,
gerade in der Steiermark, in bezug auf die
Jugendarbeitslosigkeit, in bezug auf regionale
Hilfen, in Ubereinstimmung mit der Landes-
regierung und vielfiltig im Zusammenwirken
und auch bei geteilter Finanzierung Mafinah-
men verschiedenster Art gesetzt. Sie, Herr
Abgeordneter, wissen das sehr gut, denn Sie
sind ja selbst in solch einer Region tatig.

Ich kann natiirlich nicht die strukturellen
Verdnderungen der Gesamtwirtschaft durch
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen unmog-
lich machen. Und ich kann — ich sage das
schon sehr oft — natiirlich bei arbeitsvermit-
telnden Maflnahmen nur aus der zweiten
Position heraus agieren. Die Arbeitspldtze
miissen von der Wirtschaft, von der verstaat-
lichten Industrie, von der privaten Wirtschaft,
von der Gemeinwirtschaft angeboten werden.
Ich kann Anreize geben und vieles tun. Ich
habe bisher jede Anregung, von welcher Seite
auch immer sie kam, aufgegriffen, wenn sie
mir zielfiihrend schien, Arbeitspliatze zu
schaffen oder den Wiedereintritt von Arbeits-
losen in die Arbeitswelt zu ermdéglichen. Und
ich sage ausdriicklich — um das jetzt wieder
etwas zu objektivieren —: Von welcher Seite
auch immer Vorschlége geeigneter Art kom-
men, ich werde sie aufgreifen und gemeinsam
mit den Vorschlagenden versuchen, sie zu

realisieren.

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
3. Anfrage: Abgeordneter Hesoun (SPJ) an
den Bundesminister fiir soziale Verwaltung.
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Président Dr. Stix

784/M
Wie sind die bisherigen Auswirkungen des arbeits-
marktpolitischen Jugendprogrammes 1985/86 zu beur-
teilen?

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dallinger: Das derzeit rea-
lisierte arbeitsmarktpolitische Jugendpro-
gramm hat eine Geltungsdauer fiir das Aus-
bildungsjahr vom 1.Juli 1985 bis 30.Juni
1986. Gegeniiber dem arbeitsmarktpolitischen
Jugendprogramm fiir das Ausbildungsjahr
1984/85, mit dem rund 31000 Personen mit
einem Gesamtaufwand von rund 800 Millio-
nen Schilling geférdert wurden, habe ich die
zur Verfligung stehenden Mittel weiter aufge-
stockt.

Neben der sogenannten Jugendmilliarde
stehen fiir die ,,Aktion 8000*, die eng mit dem
Jugendprogramm verkniipft ist, weitere
450 Millionen Schilling bereit. Bis zur Halfte
des Ausbildungsjahres 1985/86 wurden
bereits rund 20 000 junge Menschen im Alter
von 15 bis 25 Jahren mit einem Gesamtauf-
wand von rund 634 Millionen Schilling gefor-
dert. Unter Beriicksichtigung des Beschafti-
gungseffektes der arbeitsmarktpolitischen
Jugendprogramme 1984/85 im ersten Halb-
jahr 1985 ergibt sich ein Gesamteffekt von
rund 25 000 Jugendlichen, die wir in Beschéf-
tigung bringen konnten.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Hesoun.

Abgeordneter Hesoun: Herr Bundesmini-
ster! Ich bestétige gerne, dal wir uns im ver-
gangenen Jahr sehr einvernehmlich und —
wie ich glaube — auch sehr zufriedenstellend
mit diesen Problemen im Ausschuff und im
Unterausschul} beschiftigt haben.

Meine Zusatzfrage lautet: Halten Sie die
bisherigen Aktivitdten fir ausreichend, oder
beabsichtigen Sie eine Ausweitung der MaB-
nahmen zur Senkung der Jugendarbeitslosig-
keit?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Ich glaube, daf
wir fortwdhrend an einer Modifizierung der
Programme arbeiten miissen, um sie den
jeweiligen gednderten Verhéaltnissen anzupas-
sen. Zu den bisher schon genannten Mafinah-
men habe ich jetzt vor wenigen Wochen eine
weitere MaBnahme gesetzt, die in einem
Sofortprogramm beinhaltet ist und die ich

,Ausbildungsgarantie” genannt habe. Diese
Mafinahme soll darin bestehen, dafl jeder
junge Mensch, der sich einer berufsbezoge-
nen Ausbildung unterzieht, und zwar in Kurs-
form unterzieht, eine Férderung erhiit.

Damit sollen die Berufschancen erhéht und
eine Verbesserung der sozialen Lage der
Betroffenen erreicht werden.

Die zweite MaBnahme geht von der Uberle-
gung aus, daf3 in den Lehrwerkstétten der ver-
staatlichten Industrie freie Kapazitaten vor-
handen sind, wahrend wir in Zukunft mit
einem Facharbeitermangel rechnen miissen.
Daher werde ich fiir die Nutzung dieser freien
Ausbildungskapazitiaten Forderungsmittel
zur Verfiigung stellen, wenn in der verstaat-
lichten Industrie iiber den Eigenbedarf hin-
aus Lehrlinge ausgebildet werden. Ich hoffe,
daBB auch das ein Beitrag fiir die gesamte
Wirtschaft ist, weil ja die dann ausgebildeten
jungen Menschen, die von den Betrieben der
verstaatlichten Industrie nicht benétigt wer-
den, fiir den freien Arbeitsmarkt als hervorra-
gende Fachkrafte zur Verfligung stehen.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter? — Nein. Weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Dr. Schwimmer. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Bundesminister! Ihre ungeheure Unterstel-
lung, irgend jemand oder gar die Osterreichi-
sche Volkspartei moéchte aus politischen
Griinden hohere Arbeitslosenziffern, braucht
eigentlich nicht zuriickgewiesen zu werden,
sie wird durch die praktische Politik der
Osterreichischen Volkspartei und durch die
mehrfachen Antrage, zusidtzliche MafBnah-
men vor allem zur Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit einzufiihren, von selbst ad
absurdum gefiihrt, Herr Bundesminister!
(Beifall bei der OVP.)

Aber Ihre Unterstellung 148t eigentlich tief
blicken in Ihre Denkweise, und ich komme
damit zu meiner Zusatzfrage, Herr Bundesmi-
nister! Wir haben bei den Beratungen im vori-
gen Jahr einvernehmlich aus dem MaS8nah-
menpaket der Volkspartei zwei neue Mafinah-
men in das Jugendbeschéiftigungsprogramm
integriert, von denen wir uns viel erwartet
haben. Sie geben sehr viel Geld aus fiir Wer-
bung, wie etwa 40 Millionen Schilling fir
Inserate.

Prasident Dr. Stix: Bitte formulieren Sie
Ihre Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (fortsetzend):
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Dr. Schwimmer

Ich muB3 die Zusatzfrage ja erkldren, Herr
Prasident! Sie bewerben die neuen Mafinah-
men, die auf OVP-Vorschlage zuriickgehen,
nicht. Bewerben Sie trotz Ihres hohen Werbe-
aufwandes der Arbeitsmarktverwaltung diese
MaBnahmen aus politischen Griinden nicht,
Herr Bundesminister?

Priasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Nein.

Prasident Dr. Stix: Weitere Frage: Abgeord-
neter Alois Huber. Bitte.

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Herr
Bundesminister! Es zeigt sich, daB sich die
Arbeitsmarktsituation der Jugendlichen in

.der Altersgruppe der 15- bis 18jdhrigen sehr

deutlich von jener der 19- bis 24jdhrigen
Jugendlichen unterscheidet.

Wird diese unterschiedliche Problemlage
im arbeitsmarktpolitischen Jugendprogramm
ausreichend beriicksichtigt?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Ja, Herr Abge-
ordneter, es wird ausreichend beriicksichtigt.
Ich habe heute schon mehrfach angedeutet,
dafl wir uns in unseren Férderungsmafinah-
men speziell auf die 19- bis 25jdhrigen kon-
zentrieren, was eine Anderung im Vergleich
zur Situation vor etwa drei bis vier Jahren
bedeutet. Damals ist ja die Zahl der Schulaus-
treter stark angestiegen, also die Zahl der 15-
und 16jdhrigen. Wir mufiten die Lehrlingsein-
stellung stark férdern und haben dabei auch
gute Erfolge erzielt. Die Entwicklung ist aber
weitergegangen. Die Zahl der Schulaustreter
geht stark zurlick, und jetzt liegt die Konzen-
tration auf den 19- bis 25jdhrigen. Alle unsere
Programme und alle unsere Forderungsmal-
nahmen orientieren sich an dieser vorgegebe-
nen Situation und haben auch das Ziel, dort
die Arbeitslosigkeit strikte zu bekampfen.

Préasident Dr. Stix: Weitere Frage: Abgeord-
neter Cap. Bitte.

Abgeordneter Cap (SPO): Mich wiirden im
speziellen die konkreten Erfolgszahlen des
arbeitsmarktpolitischen Jugendprogrammes
interessieren und auch, wie sich der feststell-
bare Erfolg auf die einzelnen MafBinahmen
verteilt.

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! In der Zeit vom 1. Juli 1984 bis 30. Juni
1985 wurden etwa 31 Forderungsfille regi-
striert. Dafiir wurde ein Betrag von rund
797 Millionen aufgewendet. Vor allem die
Unterbringungsméglichkeiten und MafBnah-
men durch die , Aktion 8000“ wie auch die
Ausbildungsmodalitéten beziehungsweise die
Ausbildungshilfen haben dazu gefiihrt, daf§
wir einen so groBen Personenkreis erfafiten,
der in die Lage versetzt wurde, entweder
direkt in die Arbeitswelt wieder zuriickzukeh-
ren, oder dessen Wiedereintritt in die Arbeits-
welt durch Forderungsmalnahmen schuli-
scher Art weiter verbessert worden ist.

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen =zur
4. Anfrage: Abgeordnete Gabrielle Traxler
(SP0) an den Herrn Bundesminister fiir
soziale Verwaltung.

785/M
Welche konkreten MaBnahmen planen Sie im Zusam-
menhang mit der steigenden Arbeitslosigkeit bei
Frauen?

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Das Sozialressort hat ein
arbeitsmarktpolitisches Programm fir
Frauen erarbeitet, das im Dezember 1985 vom
Beirat fiir Arbeitsmarktpolitik zustimmend
zur Kenntnis genommen und bei der Regie-
rungsklausur fiir Frauenpolitik présentiert
worden ist. Die Schwerpunkte dieses Frauen-
programms sind die umfassende intensive
Betreuung von Frauen im Rahmen der Bera-
tungs- und Vermittlungsdienste der Arbeits-
amter, die Ausweitung von ForderungsmaB-
nahmen zur beruflichen Ausbildung durch
Bereitstellung entsprechender Kurse fiir
Frauen und weibliche Jugendliche, die Forde-
rung der Lehrausbildung und Berufsvorberei-
tung fiir weibliche Jugendliche zur Vorberei-
tung des beruflichen Zugangs und zur Eroff-
nung alternativer Berufskarrieren und
schlieBllich die Ausweitung der betrieblichen
Einschulungs- und Einstellungsférderung fiir
Frauen, um zuséatzliche Arbeitsplatze fiir
Frauen zu besetzen.

In Umsetzung dieser Schwerpunkte wurden
Frauen in die MaBnahmen der seit Marz lau-
fenden Beschiftigungsoffensive der Bundes-
regierung besonders einbezogen. Dies betrifft
vor allem die Aktionen zur Besetzung gemel-
deter offener Stellen, die Beseitigung von
Qualifikationsdiskrepanzen und Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen im Bereich sozialer
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Bundesminister Dallinger

Dienstleistungen, kommunaler und kulturel-
ler Aktivitdten und im Umweltschutz.

Président Dr. Stix: Zusatzfrage: Frau Abge-
ordnete, bitte.

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Mini-
ster! Seit einigen Monaten steigt die Arbeits-
losigkeit praktisch ausschlieBlich auf Kosten
der Frauen. Sie nimmt dramatisch bei den
Jugendlichen, bei den Madchen und Frauen
zwischen 19 und 24 Jahren zu.

Die Bundesregierung hat in ihrer Regie-
rungsklausur dankenswerterweise eine Reihe
von MaBnahmen angekiindigt.

Welche MaBnahmen, Herr Minister, wer-
den Sie setzen, um dieses Programm, das Sie
zitiert haben, so rasch wie mdglich zu ver-
wirklichen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Frau Abgeord-
nete! In Form von Motivations- und Berufsfin-
dungskursen wird Langzeitarbeitslosen und
den in den Beruf zuriickkehrenden Frauen
die Moglichkeit geboten, sich auf die Arbeits-
platzsuche und die Riickkehr in den Beruf
vorzubereiten und dabei eine zweite Ausbil-
dungs- und Berufsentscheidung zu treffen.

Weiters werden spezifische Qualifizierungs-
mafnahmen angeboten, die insbesondere
auch Kenntnisse und Fertigkeiten im Zusam-
menhang mit neuen Technologien vermitteln.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem
Zusammenhang die Vorbereitung und Pla-
nung der Berufslaufbahn weiblicher Jugendli-
cher. In den schon seit langerer Zeit durchge-
fiihrten HauptschulabschluBkursen werden
zusatzliche MaBnahmen angeboten, die jun-
gen Frauen Kenntnisse in den Bereichen Geo-
metrisches Zeichnen, Werkzeug- und Werk-
stoffkunde und #hnliches vermitteln, um so
die Chancen zur 'Erlangung einer qualifizier-
ten Lehrstelle zu verbessern.

Die Liste der forderbaren Lehrberufe wird
in der Weise modifiziert, als Lehrstellenbe-
werberinnen in dem Lehrberuf geférdert wer-
den koénnen, in dem die Gesamtzahl der
ménnlichen und weiblichen Lehrlinge in allen
Lehrjahren zumindest 50 betrdgt und der
Anteil der weiblichen Lehrlinge an der
Gesamtzahl geringer als 32 Prozent ist.

SchlieBlich ist als weiterer Schritt die
Schaffung eines Kontingents von 300 férder-
baren Arbeitsplédtzen fiir die betriebliche Ein-
schulung von Facharbeiterinnen in Berufe
mit geringem Frauenanteil vorgesehen, fer-
ner die Nutzung leerstehender Ausbildungs-
kapazitdten fiir die Berufsausbildung von
weiblichen Jugendlichen sowie eine Vielzahl
anderer MaBnahmen.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Mini-
ster! Sie haben jetzt selbst MaBnahmen fiir
die Jugendlichen dargestellt. Sie haben selbst
auch gesagt, dal es noch weitere Problem-
kreise gibt. Ich mdéchte sie noch einmal auf-
zdhlen: Es sind neben den Jugendlichen in
erster Linie die Frauen mit Kindern, die in
den Beruf zuriickkehren wollen. Es sind aber
auch jene Frauen, die von der technologi-
schen Entwicklung betroffen sind und arbeits-
los werden, und dann die Gruppe der &lteren
Arbeitnehmerinnen. Alter ist man auf dem
Arbeitsmarkt als Frau heute schon mit 40.

Ich mo6chte Sie fragen, vor allem im Hin-
blick auf die Frauen mit Kindern: Welche
MaBnahmen werden Sie setzen, um die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie zu erleich-
tern, um die Frauen in den Arbeitsmarkt zu
integrieren?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,

bitte.

Bundesminister Dallinger: Um Frauen
einen verbesserten Zugang zu Qualifizie-
rungsmafinahmen zu ermdglichen, ist eine
Modifizierung der Kursgestaltung vorgese-
hen, die darin besteht, daB die Kurszeiten auf
die Lebensumstinde der Frauen besser abge-
stimmt werden, im Rahmen von Kursveran-
staltungen Blockphasen eingeplant werden
und im Rahmen der AusbildungsmaBnahmen
Vorkehrungen zur Betreuung der Kinder
getroffen werden.

Darliber hinaus werde ich eine Initiative
starten, um die bestehenden Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, wie Kindergéarten, Kin-
dergruppen und &hnliches, in der Weise
arbeitnehmergerechter zu gestalten, dafl im
Rahmen der ,,Aktion 8 000* eine Verbesse-
rung der Offnungszeiten und die Einstellung
zusitzlichen Betreuungspersonals geférdert
werden.

Diese MaBBnahmen sollen auch im Bereich
der Schulen zum Tragen kommen. Auch die
Kinderbetreuung durch Tagesmiitter stellt
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Bundesminister Dallinger

eine Losungsmoglichkeit fiir Arbeitnehmerin-
nen mit Betreuungspflichten dar.

Préasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Frau Abge-
ordnete Bauer.

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr
Minister! Ich habe volles Verstédndnis fiir Ihre
Nervositat anldBlich der verlorenen Bundes-
prasidentenwahl. Aber ich habe kein Ver-
standnis fiir Thre vorhergehende Unterstel-
lung. Ich muB} sagen, sie empdrt und schmerzt
mich in gleichem MaBe. (Abg. Dr. Schranz:
Eine Distanzierung von den Nazis!) Sie
schmerzt mich vor allem deshalb, weil ich
glaube, daBl wir immer einer Meinung waren,
daB jeder Arbeitslose einer zuviel ist. Das
trifft besonders im Frauenbereich zu. Frau
Kollegin Traxler hat heute schon auf den dra-
matischen Anstieg der Frauenarbeitslosigkeit
hingewiesen.

Ich habe in Threm arbeitsmarktpolitischen
Programm fiir die Frauen einen Punkt gefun-
den, mit dem sich auch meine Frage an Sie
beschiftigt, und zwar die Forderung der geo-
graphischen Mobilitat. Mir scheint dieser
Punkt nicht ausgegoren oder durchdacht zu
sein.

Meine Frage an Sie: Wer iibernimmt die
Kosten fiir diese Lehrlingsgemeinschaften,
und wo sollen die dort Ausgebildeten spéter,
nach Abschlufl der Lehre, beschéftigt werden?

Priasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Die Kosten wer-
den in hohem MaBe von der Arbeitsmarktver-
waltung libernommen, und die Beschaftigung
ist im normalen Bereich der gesamten Wirt-
schaft vorgesehen.

Wir werden ja eine Entwicklung zu beob-
achten haben, die in der Auswirkung so aus-
sieht, daB3 wir in einigen Jahren Facharbeiter-
mangel im weitesten Sinne des Wortes haben
werden. Daher glaube ich, dall vermittelte
Qualifikation und qualifikationsverbessernde
MaBnahmen insbesondere fiir Frauen von
ganz entscheidender Bedeutung fiir die Kon-
kurrenz auf dem Arbeitsmarkt sind.

Das ist ja auch das Motiv, warum ich bei
den QualifizierungsmaBBnahmen besonders
bei den Frauen ansetze.

Zur Einleitung Threr Frage, sehr geehrte
Frau Abgeordnete, moéchte ich Thnen meine
Ruhe bei der Bewaltigung aller Fragen, auch

der politischen und der im Zusammenhang
mit dem Ausgang der Bundesprisidenten-
wahl stehenden, wiinschen. Ich glaube, wenn
wir sie dann gleichermafien haben, konnen
wir ruhig und sachlich die Fragen, die anste-
hen, 16sen. ’

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Frau Abge-
ordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablée
(FPO): Bei aller sachlichen Kritik, die ich in
manchen Sachfragen dem Herrn Sozialmini-
ster gegeniiber habe, mochte ich doch sagen:
Frau Kollegin Bauer, mich schmerzen solche
unsachlichen AuBerungen wie die vom Herrn
Dr. Schwimmer, der zum Herrn Sozialmini-
ster sagt: Sie sind schuld an der Arbeitslosig-
keit. — So einfach ist das Problem natiirlich
nicht.

Zu meiner Frage: Herr Minister, wir haben
heute schon gehort und wissen es aus vielen
Statistiken und aus personlichen Schicksalen,
daB die Arbeitslosigkeit der Frauen in Oster-
reich gestiegen ist.

Wie ist der Trend in den Nachbarlindern
beziehungsweise in den westlichen Industrie-
ldndern? Ist auch dort die Frauenarbeitslosig-
keit im Steigen, oder ist das nur ein Oster-
reichspezifisches Problem?

Préasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Die Arbeitslosig-
keit der Frauen ist in allen OECD-Landern,
mit Ausnahme der fiinf genannten, wo die
Arbeitslosigkeit insgesamt niedriger als in
Osterreich ist, iiberall in noch weitaus stirke-
rem Ansteigen.

Wir haben im vergangenen Jahr in Oster-
reich eine Arbeitslosenrate der Frauen im
Ausmal von 4,7 Prozent gehabt, im Gegensatz
dazu ist eine Arbeitslosenrate in anderen
Landern wie etwa in Kanada von 12,1 Pro-
zent, in den USA von 7,9 Prozent, in der Bun-
desrepublik Deutschland von 9,3 Prozent und
im Vereinigten Konigreich von 8,9 Prozent
registriert worden.

Ich glaube daher, daBl es sich hier um ein
spezielles und spezifisches Problem handelt,
dem wir ja in der Regierung durch die Abhal-
tung einer eigenen Frauensondersitzung
Rechnung getragen haben, um das Problem
spektakuldr in die 6ffentliche Diskussion zu
bringen.
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Bundesminister Dallinger

Ich mochte Thnen jedenfalls versprechen,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
Frau Abgeordnete, daB ich bereit bin, alles zu
tun, um die spezifische Arbeitslosigkeit der
Frauen und der Jugendlichen zu bekédmpfen.
Wobei wir natlirlich dessen eingedenk sein
miissen, da die Arbeitslosigkeit insgesamt
ein Problem darstellt, wir aber Randgruppen
und spezifisch betroffenen Gruppen natiirlich
in besonderer Weise helfen miissen.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Frau Abge-
ordnete Praher.

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Herr
Bundesminister! Ich mochte die von Ihnen
eingeleiteten zahlreichen Mafnahmen zur
Verbesserung der Situation der Frauen auf
dem Arbeitsmarkt ausdriicklich begriifien,
weil vor allem auch in meinem Bezirk leider
zunehmend Frauen von Arbeitslosigkeit
bedroht werden.

Wenn aber Frauen arbeitslos sind, dann
treffen sie und ihre Familien die materiellen
EinbuBen besonders hart, speziell in Haushal-
ten mit kleineren Einkommen, weil es auch
hier noch immer eine Schlechterstellung der
Frauen gibt.

Was gedenken Sie, Herr Minister, dagegen
zu unternehmen, um solchen Entwicklungen
Einhalt zu gebieten?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Wir haben im
geltenden  Arbeitslosenversicherungsgesetz
eine Bestimmung, wonach Anspruch auf Not-
standshilfe nur Ménner unter bestimmten
Voraussetzungen haben, wihrend das umge-
kehrt bei Frauen nicht der Fall ist.

Im Hinblick auf die Umsetzung des Gleich-
heitsgedankens auf allen Gebieten und auf
allen Ebenen habe ich eine Novelle zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz in Vorberei-
tung, wodurch diese Diskriminierung der
Frauen beim Bezug der Notstandshilfe besei-
tigt wird und daher in absehbarer Zeit Mén-
ner und Frauen unter gleichen Voraussetzun-
gen auch die gleichen Leistungen erhalten
werden.

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
5. Anfrage: Frau Abgeordnete Dr. Helene Par-
tik-Pablé (FPO) an den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung.

806/M
Was haben Sie bisher unternommen, um auch Frei-
zeitunfélle in den Unfallversicherungsschutz einzubezie-
hen?

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die dsterreichische gesetz-
liche Unfallversicherung beruht derzeit auf
dem Kausalitdtsprinzip, das heifit, geschiitzt
sind nur Unfélle, die sich im ortlichen, zeitli-
chen und ursdchlichen Zusammenhang mit
der versicherten Tétigkeit ereignen.

Dies ist ein Ausflul der fritheren Unter-
nehmerhaftpflicht, die von der gesetzlichen
Sozialversicherung iibernommen wurde. Eine
Einbeziehung von Freizeitunfillen in den
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
bedeutet eine Umstrukturierung dieses Versi-
cherungszweiges vom Kausalitéts- zum Fina-
litatsprinzip.

Allerdings wiirde diese VergroBerung des
Versicherungsrisikos natiirlich zu einem
nicht unbetrachtlichen Mehrbedarf an finan-
ziellen Mitteln der in Betracht kommenden
Versicherungstrdger fithren. Dadurch stellt
sich das Problem der Aufbringung der zusatz-
lichen Mittel zur Deckung des Mehrbedarfs
durch eine Erhohung der Beitragsleistung.

Die Einbeziehung der Freizeitunfélle ist
daher im Rahmen einer Gesetzesreform der
Unfallversicherung maglich, bei der das eben-
falls anstehende Problem der Unfallversiche-
rung der Hausfrauen Beriicksichtigung fin-
den konnte. Entsprechende Uberlegungen in
meinem Ressort sind im Gange. Jetzt kann
allerdings noch keine konkrete Aussage
gemacht werden.

Préasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Frau Abge-
ordnete, bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé:
Thren Ausfiihrungen, Herr Minister, ent-
nehme ich, daB Sie dem Ubergang zum Finali-
tatsprinzip eher ablehnend gegeniiberstehen.
Ist meine Annahme richtig?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Nein, die Annahme ist in
diesem Fall, wie in manchen anderen auch,
unrichtig.

Prasident Dr. Stix: Zweite Zusatzfrage:
Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.
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Dr. Helene Partik-Pable

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Ich

bin sehr optimistisch und entnehme Ihrer
letzten AuBerung, daB es vielleicht doch noch
eine Lésung geben wird, um viele Fille, die
sich tragisch im Privatleben der einzelnen
Menschen auswirken, 16sen zu kénnen.

Herr Minister! Meine zweite Frage ist: Wie
werden Freizeitunfélle bei der gegenwiirtigen
Rechtslage gelost?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Frau Abgeord-
nete! Nach geltender Rechtslage wird die
durch einen Freizeitunfall verursachte
Gesundheitsstorung von der gesetzlichen
Krankenversicherung erfaf8t, die in jedem
Fall ohne Riicksicht auf die Entstehungsursa-
che ihre Leistungen, insbesondere &rztliche
Hilfe, Arzneimittel, Heilbehelfe, Anstalts-
pflege und so weiter, gewahrt.

Wir miissen hier eine Trennung vorneh-
men. Die notwendige medizinische Hilfe wird
in jedem Fall gewdhrt. Nur Unfallfolgen, die
zu Einkommensverminderungen oder zu Fol-
gen anderer Art fiihren, werden unter
Umsténden nach der derzeitigen Rechtslage
nicht durch Pensions- oder Rentenleistungen
finanziert beziehungsweise geregelt.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Kokail, bitte.

Abgeordneter Kokail (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Es ist schon richtig,
daB der gesamte Bereich der Krankenbehand-
lung fiir Freizeitverunfallte von der sozialen
Krankenversicherung getragen wird. Das
kostet auch sehr viel Geld. Doch immer stér-
ker und immer groBer wird die Anzahl jener
Menschen, die in der Freizeit so schwere
Unfélle erleiden, daBl es notwendig ist, Reha-
bilitationsmaBnahmen oder sogar Umschu-
lungsmaBnahmen zu setzen. Welcher Bereich
der Sozialversicherung deckt dann diese
Kosten ab?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Wenn abzuse-
hen ist, Herr Abgeordneter, daf durch einen
Freizeitunfall bewirkte Leiden oder Gebre-
chen die Voraussetzungen fiir eine Invalidi-
tatspension wahrscheinlich oder in absehba-
rer Zeit wahrscheinlich machen, dann
gewidhrt der Pensionsversicherungstrager
MafBnahmen der Rehabilitation, und zwar ins-

besondere die MaBnahmen der medizini-
schen, der beruflichen und der sozialen Reha-
bilitation. ’

Also auch hier ist schon wieder ein Mehr
gegeniiber dem  Ursprung vorhanden.
Urspriinglich gab es nur medizinische Lei-
stungen, jetzt auch, wenn eine Arbeitsunfi-
higkeit droht, MaBnahmen der Rehabilitation,
die dann noch, wenn Sie wollen, vielleicht spé-
ter einmal gekront werden auch durch ent-
sprechende materielle Leistungen in absolu-
ter Befriedigung der Unfallfolgen.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Dr. Kénig, bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Sie haben ja schon zu
Recht darauf hingewiesen, dafl auch bei Frei-
zeitunféllen die Krankenversicherung fiir die
Heilungskosten aufkommt. Es geht also dar-
uber hinaus in solchen Fallen etwa um Unfall-
renten. Wenn man an die Haufigkeit von
Skiunféllen und anderen Sportunfillen denkt,
ist es natiirlich naheliegend, dafl eine Privat-
versicherung abgeschlossen wird. Der Staat
hat ja auch fiir private Lebens- und Unfallver-
sicherungen Sonderausgaben im Steuerrecht
eingefiihrt, die eben die Privatversicherungen
auch steuerlich anerkennen sollen.

Ich glaube, daBl das ein verniinftiger Weg
ist, der nur darunter leidet, dafl die Sonder-
ausgabenbetrage praktisch durch viele, viele
Jahre jetzt eingefroren sind.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Sind Sie nicht auch der Meinung, da8 es sinn-
voller wiére, daB fiir die groBe Zahl jener, die
durch ihren Privatbeitrag, durch ihre Privat-
versicherung, dazu beitragen, den Staat zu
entlasten, steuerlich auch eine entsprechende
Anerkennung durch Valorisierung der Son-
derausgaben im Steuerrecht erfolgen soll?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Die Frage, ob solche MaBnahmen
gerechtfertigt sind oder nicht, wird von gesell-
schaftlichen Schichten unterschiedlich gese-
hen. Sie wissen, dafl die Moglichkeit oder die
Zurverfiigungstellung von Mitteln fiir eigene
Vorsorgen ein Problem spezieller Art ist. Ich
bekenne mich dazu, dal man einen gewissen
Anreiz gibt. Ich glaube aber, da man das
nicht tiberspitzen darf, weil ja sonst der
Zustand eintritt, dafl durch Steuermittel
jener, die sich solche speziellen Mafinahmen
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Bundesminister Dallinger

und Vorsorgen nicht leisten konnen, die indi-
viduelle private Vorsorge gefdrdert wird fir
jene, die sich solche MaBnahmen sehr wohl
leisten konnen.

Aber hier miissen wir einen Mittelweg
gehen, weil ja auch das private Sparen bezie-
hungsweise das private Vorsorgen eine Viel-
zahl von anderen Maoglichkeiten beinhaltet.
Die Kapitalbildung in Versicherungen fiir
Investitionen und so weiter und in den Ban-
ken spielt eine bestimmte Rolle.

Ich glaube, daB wir grosso modo den richti-
gen Mittelweg beschritten haben, wobei
natiirlich in bestimmten Zeitabstinden eine
bestimmte Anpassung notwendig sein wird.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Probst, bitte.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! In der Firma, in der ich angestellt
bin, gibt es eine Zusatzversicherung fiir derar-
tige Freizeitunfille. Das, was mir im Zusam-
menhang mit der Diskussion jetzt einfillt, ist,
daf3 die Beitrage, die Pramienleistungen sehr
gering sind, weil es ja eine Kollektivversiche-
rung ist, bei hoher Risikobereitschaft des
Unternehmens.

Die Frage, die sich mir aufdringt, ist: Gibt
es eine Berechnung, um wieviel man die sub-
jektiven Beitrage des einzelnen erhéhen
miiBte, damit auch Freizeitunfille einbezogen
werden kénnen? Ich darf das Argument noch
anhingen: Die meisten Freizeitunfille sind
Sportunfille. Sport ist im Interesse der Volks-
gesundheit gelegen. Dal} dabei ein Risiko ein-
gegangen wird, ist klar. Also sollte auch hier
ein Schritt vorwarts getan werden. Deshalb
meine Frage: Gibt es irgendeine Berechnung,
um wieviel man das erh6hen miifite?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Es gibt neben
diesen betrieblichen Freizeitunfallversiche-
rungsvorsorgen auch noch eine grofie Kollek-
tive der Freizeitunfallversicherung, in die
jedes Gewerkschaftsmitglied mit einbezogen
ist. Daraus erflieen eine Vielzahl von Lei-
stungen. Ich glaube aber, daB3 eine individu-
elle Vorsorge, wenn man das jetzt von der gro-
Ben Riskengemeinschaft her betrachtet, eine
nicht unbetréachtliche Erh6hung, wenn daraus
eine Rentenleistung erflielen sollte, zur Folge
hatte.

Ich werde aber Ihre Anregung aufgreifen
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und versuchen, eine solche hypothetische
Berechnung anzustellen. Ich werde es Thnen
dann, Herr Abgeordneter, schriftlich mittei-
len.

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
6. Anfrage: Abgeordneter Burgstaller (OVP)
an den Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung.

778/M
Wie hoch ist der finanzielle Aufwand der Frithpensio-
nisten nach dem Sonderunterstiitzungsgesetz?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Der finanzielle Aufwand fiir die Son-
derunterstiitzung nach dem Sonderunterstiit-
zungsgesetz aufgrund der Verordnung des
Bundesministers fiir soziale Verwaltung vom
21. Méarz 1983 iiber die Einbeziehung des Wirt-
schaftszweiges Unternehmungen der eisener-
zeugenden Industrie in das Sonderunterstiit-
zungsgesetz betrug im Jahre
1983 167 949 000 S, im Jahre 1984 443 Millio-
nen, im Jahre 1985 671 Millionen. Bisheriger
Gesamtaufwand daher 1983 bis 1985 rund
1282 Millionen. -

Von diesen gesetzlichen Malnahmen waren
im Jahre 1983 2 094 Arbeitnehmer, im Jahre
1984 3 884 und im Jahre 19855 119 Arbeitneh-
mer betroffen.

Préasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter, bitte.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmi-
nister! Die Pensionsaktion nach dem Sonder-
unterstiitzungsgesetz war auf der einen Seite
fiir die Betroffenen wichtig, auf der anderen
Seite fiir die Betriebe. Es hat aber eine Ver-
einbarung oder ein Ubereinkommen gegeben,
daB3 fir drei altere Dienstnehmer, die nach
dem Sonderunterstiitzungsgesetz in die vor-
zeitige Pension treten, eine Neueinstellung
erfolgt. Ich darf Sie daher konkret fragen: Wie
viele Neueinstellungen hat es seit diesem
Zeitpunkt gegeben?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Die Neueinstel-
lungen im Zusammenhang mit der Vereinba-
rung, die getroffen wurde, im Verhéltnis 3:1
hat eine Uberfiillung dieser Vereinbarung
ergeben. So wurden 2 113 junge Menschen im
Alter von 19 bis 25 Jahren zusétzlich beschéf-
tigt.
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Prasident Dr. Stix

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmi-
nister! Nach den letzten Pressemeldungen
beabsichtigen Sie, auf der einen Seite das nor-
male Pensionsalter hinaufzusetzen. Auf der
anderen Seite entnehmen wir heute Zeitungs-
berichten, daB das Alter fiir die Aktion nach
dem Sonderunterstiitzungsgesetz auf 50
beziehungsweise 55 Jahre gesenkt werden
soll.

Welche Linie hinsichtlich der Pensionie-
rung der Arbeitnehmer und der Angestellten
werden Sie verfolgen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Ich bin Ihnen fiir diese Frage sehr
dankbar, weil Sie mir die Mdglichkeit bietet,
einen Irrtum aufzukldaren. Ich habe keines-
wegs die Absicht, das allgemeine Pensionsan-
fallsalter hinaufzusetzen, wie das vielleicht in
den Vereinigten Staaten der Fall war, wo man
vor kurzem von 65 auf 67 Jahre hinaufgegan-
gen ist, oder wie es ein im englischen Parla-
ment liegender Antrag vorsieht, ndmlich fir
die Frauen das Pensionsanfallsalter von 60
auf 65 Jahre hinaufzusetzen.

Ich habe im Zuge einer Diskussion iiber die
perspektivischen Entwicklungen dargestellt,
dafl die Lebenserwartung in der Welt und
auch in Osterreich stindig im Steigen begrif-
fen ist und derzeit die durchschnittliche
Lebenserwartung der Frauen 77 bis 78 Jahre
betréagt, die der Méanner 71 bis 72 Jahre.

Die Lebenserwartung wird pro zehn Jahre
um zweieinhalb Jahre ansteigen. Zukunftsfor-
scher sagen voraus, dal — das klingt
unglaublich, ist aber Tatsache — irgendwann
im nachsten Jahrtausend die Menschen 110
bis 115 Jahre alt werden. (Zwischenruf.) Ja,
ja, das ist konkret. Sie kdnnen sich ausrech-
nen: Wenn die Steigung pro zehn Jahre
zweieinhalb Jahre betrégt, wird in den neun-
ziger Jahren die Lebenserwartung der Frauen
bereits iiber 80 Jahre im Schnitt sein, und das
entwickelt sich weiter.

Ich habe daraus, jetzt gar nicht aus finan-
ziellen Uberlegungen, sondern aus rein gesell-
schaftlichen und gesellschaftspolitischen und
anderen Griinden den Schlull gezogen, daf3
irgendwann einmal im nédchsten Jahrtausend
eine Anpassung des Pensionsalters an das
dann weit gestiegene Normalalter erfolgen

wird, denn sonst hatten wir ja einen Zustand,
der jenem gleich kommen wiirde, wenn wir
bei den heutigen Voraussetzungen einen
40jahrigen zwangsweise in Pension schickten.

Ich habe also keineswegs die Absicht, das
Pensionsanfallsalter zu @dndern, sondern im
Gegenteil, allen Bestrebungen zum Trotz, die
die Differenzierung bekampfen, die jetzt noch
existiert, ndmlich die um finf Jahre friihere
Pensionierung der Frauen beizubehalten und,
wenn das verfassungsméafBig bedroht wire,
das sogar durch eine Verfassungsbestimmung
zu untermauern. Ich glaube, dal wir dieses
System beibehalten sollen.

Es ist daher diese korrespondierende MaB-
nahme, die wir fiir die eisenerzeugende Indu-
strie setzen, namlich die Strukturprobleme
nicht durch eine Arbeitslosigkeit der Alteren,
Langdienenden im Betrieb zu 16sen oder den
Eintritt der jungen Menschen in die Betriebe
zu verhindern, in der Form richtig, da} wir
sagen, dafl Menschen, die sehr lange in einem
Betrieb gearbeitet haben und von der norma-
len Altersgrenze in einem bestimmten Aus-
mal} entfernt sind, frithzeitig in Pension
geschickt werden und dafiir die notwendigen
Mittel aufgebracht werden sollen, anstatt
Arbeitslosigkeit zu schaffen und, wie Sie vor-
her selbst gesagt haben, die wirtschaftlichen
und menschlichen Schwierigkeiten in den
besonders betroffenen Regionen noch zu ver-
stiarken.

Préasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Frau Abge-
ordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Herr Minister! Sie haben gerade von
den im Sonderunterstiitzungsgesetz vorgese-
henen Aktionen 52/57 und 50/55 gesprochen,
um &lteren arbeitslosen Arbeitnehmern die
Moglichkeit zu geben, friihzeitig in Pension
zu gehen. Wie hoch ist der finanzielle Auf-
wand fiir diese beiden Aktionen?

Président Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Der finanzielle
Aufwand fiir diese beiden Aktionen hat bisher
rund 1 000 300 000 Schilling, bezogen auf die
Jahre 1983, 1984, 1985, betragen.

Président Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Rechberger, bitte.

Abgeordneter Rechberger (SPQ): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Die SUG-Pen-
sion ist die menschlichste und humanste Art,
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Rechberger

Arbeitnehmer, die von notwendigen Struktur-
malBinahmen betroffen sind, in eine wohlver-
diente friihere Pension zu schicken und damit
jungeren Menschen die Chance zu geben,
Arbeitsplatze zu finden. Mich hétte interes-
siert: Wie viele Arbeitnehmer waren von der
Aktion 57/52 und wie viele Arbeitnehmer von
der Aktion 55/50 betroffen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Es ist das, wie
ich vorhin schon summarisch festgestellt
habe, eine sehr grofle Zahl. Von der Aktion
57/52 waren im Jahre 1983 2 085 Arbeitneh-
mer und von der Aktion 50/55 9 Arbeitnehmer
betroffen, 1984 57/52: 3325 Arbeitnehmer,
55/50: 559, 1985 57/52: 3 605, 55/50: 1 514, also
eine sehr gravierende Zunahme im Jahr 1985,

Président Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Franz Stocker, bitte.

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Herr
Bundesminister! Auch ich teile die Meinung,
dal} es sinnvoller ist, Menschen friiher in Pen-
sion zu schicken, wenn dadurch die Méglich-
keit geschaffen wird, junge Menschen zu
beschiftigen.

In der Diskussion iiber die Arbeitslosigkeit
werden immer wieder Vergleiche mit dem
Ausland angestellt. Wie wirken sich diese
Mafinahmen der fritheren Pensionierung, die
derzeit schon bestehen beziehungsweise die
noch in weiterer Folge ausgebaut werden sol-
len, auf die Zahl der Arbeitslosen und auf die
Arbeitslosenrate aus?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Wenn ich den
letzten Stand des Vorjahres nehme: Um rund
0,25 Prozentpunkte.

Préasident Dr. Stix: Die 60 Minuten der Fra-
gestunde sind abgelaufen. Die Fragestunde
ist daher beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Stix: Seit der letzten Sitzung
wurden die schriftlichen Anfragen 2102/J bis
2127/J an Mitglieder der Bundesregierung
gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
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1959/AB bis 1981/AB sowie Zu 1850/AB einge-
langt.

Verlangen gemiiB § 26 (7) GO

Prédsident Dr. Stix: Weiters teile ich mit, da
die Abgeordneten Ing. Derfler und Genossen
gemif § 26 Abs. 7 Geschéftsordnung verlangt
haben, die Vorberatungen liber ihren Antrag
173/A im Ausschuf} fiir Land- und Forstwirt-
schaft aufzunehmen.

Zuriickziehung der Anfrage 2103/J

Prasident Dr. Stix: Die Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen haben die an den
Bundeskanzler gerichtete Anfrage 2103/J
betreffend Aufenthalt von Bundeskanzler
Sinowatz in StraBburg (Verschwendungsan-
frage Nr. 204) gemiB § 91 Abs. 2 Geschéftsord-
nung zuriickgezogen.

Die Ersuchen des Landesgerichtes Linz um
Zustimmung zur behordlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Kurt Berg-
mann wegen § 111 Abs. 1 und 2 Strafgesetz-
buch sowie des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien um Zustimmung zur behérdlichen
Verfolgung der Abgeordneten zum National-
rat Kurt Bergmann und Dr. Josef Hochtl
wegen § 111 Strafgesetzbuch wurden dem
Immunitédtsausschull zugewiesen.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrage weise ich zu wie folgt:

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Antrag 195/A der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die weitgehende Abschaf-
fung der Ruhensbestimmungen und

Antrag 196/A der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend Mafinahmen zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit;

dem Bautenausschuli:
Antrag 197/A der Abgeordneten Bergmann

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesstraflengesetz 1971 gean-

dert wird (2. BundesstraBengesetz-Novelle

1986).

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dr. Keimel, um Verle-
sung des Einlaufes.
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Schriftfiithrer
Schriftfihrer Dr. Keimel:

,Der Herr Bundesprésident hat am 27. Mai
1986, Z1. 1003-09/23, folgende EntschlieBung
gefal3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Justiz Dr. Harald Ofner
innerhalb des Zeitraumes vom 8. bis 11. Juni
1986 den Bundesminister im Bundeskanzler-
amt Dr. Franz Léschnak mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wlczek"

»Der Herr Bundesprésident hat am 27. Mai
1986, ZI1. 1003-12/24, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers flir soziale Verwaltung Alfred
Dallinger innerhalb des Zeitraumes vom 9. bis
13. Juni 1986 den Bundesminister fiir Familie,
Jugend und Konsumentenschutz Gertrude
Frohlich-Sandner mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wlczek*
Prasident Dr. Stix: Dient zur Kenntnis.

Ich gebe bekannt, daBl folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz iiber die VerduBlerung von
unbeweglichem Bundesvermdgen (989 der
Beilagen),

Bundesgesetz tiber den Ausbildungsbeitrag
fiir Rechtspraktikanten (Rechtspraktikanten-
Ausbildungsbeitragsgesetz) und iiber die
Anderung des Gesetzes iiber die Gerichtspra-
xis der nicht im richterlichen Vorbereitungs-
dienste stehenden Rechtspraktikanten (992
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz gedndert wird (993 der
Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Ausschul8 fiir innere Angelegenheiten:

Vereinbarung gemafl Artikel 15a B-VG zwi-
schen dem Bund und dem Land Vorarlberg
liber einen gemeinsamen Hubschrauber-
dienst (959 der Beilagen);

dem Justizausschuf}:

Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iiber Vertrdge iiber den internationalen
Warenkaut (965 der Beilagen),

Erklarung der Republik Osterreich nach
Artikel 14 Absatz 2 des Europaischen Uber-
einkommens tliber die Rechisstellung der
unehelichen Kinder betreffend die Erneu-
erung des Vorbehalts nach Artikel 9 des Uber-
einkommens (999 der Beilagen),

Erkliarung der Republik Osterreich nach
Artikel 25 Absatz 1 des Europiischen Uber-
einkommens iiber die Adoption von Kindern
betreffend die Erneuerung des Vorbehalts
nach Artikel 10 Absatz 2 des Ubereinkom-
mens (1000 der Beilagen);

dem Verkehrsausschul}:

Internationales Ubereinkommen von 1974
zum Schutz des menschlichen Lebens auf See
und Protokoll von 1978 zu dem Internationa-
len Ubereinkommen von 1974 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See samt Anlage
und deren Anderungen (969 der Beilagen).

Absehen von der Vervielfiltigung gem. § 23
(2) GO

Préasident Dr. Stix: Zu dieser letzten Vor-
lage gebe ich bekannt, dal3 hinsichtlich eini-
ger Teile derselben von einer Vervielfaltigung
gemil § 23 Abs. 2 Geschiftsordnung abgese-
hen wurde.

Die gesamte Vorlage liegt jedoch zur Ein-
sichtnahme in der Parlamentsdirektion auf.
Behandlung der Tagesordnung
Préasident Dr. Stix: Einvernehmlich schlage
ich vor, die Debatte liber die Punkte 1 bis 3
der heutigen Tagesordnung zusammenzufas- °

sen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
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ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber alle drei Punkte unter einem durchge-
fihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (934 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kredit-
wesengesetz, das Postsparkassengesetz, das
Rekonstruktionsgesetz, das Einkommen-
steuergesetz, das Korperschaftsteuergesetz,
das Bewertungsgesetz, die Bundesabgaben-
ordnung, das Zinsertragsteuergesetz und das
Strukturverbesserungsgesetz geindert wer-
den (980 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (932 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Spar-

kassengesetz gedndert wird (981 der Beila-
gen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 190/A der Abgeord-
neten Kurt Miihlbacher, Grabher-Meyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Abschnitt XIV des Bundesgesetzes iiber
die Einfiihrung einer Zinsertragsteuer, BGBI.
Nr. 587/1983, in der Fassung des Bundesgeset-
zes BGBI. Nr. 531/1984, auBler Kraft gesetzt
wird, Sonderregelungen iiber die Anrechnung
der Zinsertragsteuer sowie Maflnahmen auf
dem Gebiet des Bewertungsrechtes getroffen
und das Bewertungsgesetz 1955 und das Ver-
mdogensteuergesetz 1954 geiindert werden,
sowie

iiber den Antrag 188/A der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem der Abschnitt XIV (Zinser-
tragsteuer) des Bundesgesetzes vom
29. November 1983, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972, das Umsatzsteuergesetz
1972, das Gewerbesteuergesetz 1953, das
Bewertungsgesetz 1955, das Aufsichtsratsab-
gabeerhShungsgesetz, das Gebiihrengesetz
1957, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1952, das
Versicherungssteuergesetz 1953, das Strafien-
verkehrsbeitragsgesetz, das Mineraldlsteuer-
gesetz 1981, das Schaumweinsteuergesetz
1960, das Strukturverbesserungsgesetz und
die Bundesabgabenordnung geindert werden
und mit dem eine Zinsertragsteuer eingefiihrt
wird, BGBI. Nr. 587/1983, idF des Abschnittes
X des Abgabeniinderungsgesetzes 1984 vom

12. Dezember 1984, BGBI. Nr. 531/1984, auige-
hoben wird (983 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1
bis einschlieBlich 3.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Kreditwesenge-
setz, das Postsparkassengesetz, das Rekon-
struktionsgesetz, das Einkommensteuerge-
setz, das Korperschaftsteuergesetz, das
Bewertungsgesetz, die Bundesabgabenord-
nung, das Zinsertragsteuergesetz und das
Strukturverbesserungsgesetz gedndert wer-
den, und

Bundesgesetz, mit dem das Sparkassenge-
setz gedndert wird, sowie

Antrag 190/A der Abgeordneten Kurt Miihl-
bacher, Grabher-Meyer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem Abschnitt 14
des Bundesgesetzes iiber die Einfiihrung
einer Zinsertragsteuer aufler Kraft gesetzt
wird, Sonderregelungen tiber die Anrechnung
der Zinsertragsteuer sowie Maflnahmen auf
dem Gebiet des Bewertungsrechtes getroffen
und das Bewertungsgesetz 1955 und das Ver-
mogensteuergesetz 1954 geéndert werden,
sowie

Antrag 188/A der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem der Abschnitt 14 (Zinsertragsteuer)
des Bundesgesetzes, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz 1972 sowie weitere Gesetze
gedndert werden und mit dem eine Zinser-
tragsteuer eingefiihrt wird, aufgehoben wird.

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2 ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Vw. Tieber.

Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen und
seine beiden Berichte zu geben.

Berichterstatter Dipl.-Vw. Tieber: Meine
Damen und Herren! Ich erstatte zunédchst den
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage 934 der Beilagen.

Ziele des gegenstdndlichen Gesetzentwur-
fes sind die Verbesserung der Funktionsféhig-
keit des Osterreichischen Bankwesens sowie
des Glaubigerschutzes, die Erhohung der Risi-
kotragungsfihigkeit der Banken und die
Angleichung an internationale Mafistdbe der
Eigenkapitalhaltung.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die

www.parlament.gv.at

23von 83




24 von 83

143. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

12504

Nationalrat XVI. GP — 143. Sitzung — 10. Juni 1986

Dipl.-Vw. Tieber

erwihnte Regierungsvorlage in seinen Sit-
zungen am 15. April sowie am 27. Mai 1986 in
Verhandlung genommen.

Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes
traf der Ausschul} einhellig einige Feststellun-
gen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Ich berichte nun iber die Regierungsvor-
lage (932 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Sparkassengesetz geéndert wird.

Die vorgesehenen Anderungen des Spar-
kassengesetzes sollen die Haftkapitalbasis
von Sparkassen stdrken und verbesserte
organisationsrechtliche Grundlagen bieten.

Die gleichzeitig vorgeschlagene Novellie-
rung des Kreditwesengesetzes (in 934 der Bei-
lagen) erfordert die Anpassung verschiedener
Bestimmungen des Sparkassengesetzes,
wobei zugleich die unverénderte sektorale
Zugehorigkeit auch im Falle der Einbringung
dadurch sicherzustellen ist, daf Teilbereiche
des Sparkassengesetzes auch fiir Sparkassen
Aktiengesellschaften anzuwenden sind.

Ein weiteres Ziel dieser Novelle ist die
Schaffung eines geschéftsfiihrenden Kolle-
gialorgans beim Sparkassen-Priifungsver-
band. ‘

Neben der Losung dieser Hauptprobleme
ist es im Interesse der Einheit der Rechtsord-
nung zweckmillig, einzelne Bestimmungen
des Sparkassengesetzes an das Gesellschafts-
recht (Aktiengesetz, Genossenschaftsrecht)
und an das Kreditwesengesetz anzupassen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seinen Sit-
zungen am 15. April sowie am 27. Mai 1986 in
Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmafBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Préasident Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist der Abgeord-
nete Kuba. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Kuba: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Antrige
190/A und 188/A.

Die Abgeordneten Miihlbacher, Grabher-
Meyer und Genossen haben am 15. Mai 1986
den Initiativantrag 190/A im Nationalrat ein-
gebracht und, wie im schriftlichen Bericht
ersichtlich, auch ausreichend begriindet.

Der Initiativantrag 188/A wurde von den
Abgeordneten Dr. Mock, Robert Graf, Dkfm.
Dr. Steidl und Genossen am 4. April 1986 im
Nationalrat eingebracht und, wie im schriftli-
chen Bericht ersichtlich, ausreichend begrin-
det.

. Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat die
beiden Initiativantriage in seiner Sitzung am
27. Mai 1986 in Verhandlung genommen.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Steidl stellte einen
Abinderungsantrag zum Antrag 190/A betref-
fend den Artikel I desselben.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag
190/A enthaltene Gesetzentwurf mit Stim-
meneinhelligkeit angenommen; der Abénde-
rungsantrag des Abgeordneten Dr. Steidl fand
keine Mehrheit.

Der Initiativantrag 188/A wird als miterle-
digt angesehen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschullbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke den beiden
Herren Berichterstattern fiir ihre Ausfithrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Taus. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir beschaftigen uns heute beim ersten
Tagesordnungspunkt mit einer eher sproden,
vielleicht auch ein wenig komplizierten, aber
nichtsdestoweniger wichtigen Materie, mit
der umfangreichen Novelle zum Kreditwesen-
gesetz.

Gestatten Sie mir aber einleitend noch
einige Bemerkungen, die nur mittelbar mit
dem heutigen Gegenstand der Verhandlung
zusammenhéngen.

Das erste, was ich dazu sagen mdichte,
mochte ich als Parlamentarier, als freigewé&hl-
ter Abgeordneter dieses Hohen Hauses,
sagen. Wir haben in den letzten Tagen in der
Offentlichkeit eine Menge von Neuigkeiten
aus dem Regierungslager gehért. Eine funda-
mentale Regierungsumbildung, ja eine Neu-
bildung der Regierung steht ins Haus, der
neue Bundeskanzler ist designiert.

Ich bin wéhrend meiner ganzen doch
immerhin schon langen Téatigkeit in diesem
Hohen Haus nie eine parlamentarische
Mimose gewesen. Ich bin auch kein besonde-
rer Formalist; das ist manchmal gut und
manchmal schlecht. Aber ich hitte zumindest
eines erwartet: daBl der noch amtierende Bun-
deskanzler fiinf Minuten hier in diesem Haus
eine Erklarung lber die Dinge, die nun vorge-
hen, abgibt. (Beifall bei der OVP.)

Das steht in keiner Geschéaftsordnung. Das
ist eine Art von, wenn Sie wollen, parlamenta-
rischem ,,Benimm", der liberhaupt nichts mit
unserer Fraktion zu tun hat. Das ist eine
Frage der Einschétzung des Parlamentaris-
mus.

Ich bin iiberzeugt davon, dal unser Par-
teiobmann, der ja gleichzeitig unser Klubob-
mann ist, sicherlich in der Prasidialsitzung —
ich weiBl nicht, ob dariiber geredet wurde, ob
es liberhaupt eine gegeben hat — auf eine
Debatte heute, die ja sicher kommen wird,
keinen Wert gelegt hétte, sondern man hétte
sich sicher darauf geeinigt, dafl die Erklarung
kommt und da3 wir dann in die Tagesordnung
eingehen.

Ich sage Thnen auch, warum ich das hier
meine. Das Parlament steht sehr oft im Mit-
telpunkt der Kritik, der 6ffentlichen Kritik,
manchmal zu Recht, manchmal zu Unrecht.
Aber bei solchen, ich mochte fast sagen,
wesentlichen Fragen des parlamentarischen
Ablaufes, bei der ja immerhin die Regierung

vor einer gesetzgebenden Korperschaft sitzt,
um das klarzustellen, wire es meines Erach-
tens — das sage ich iiberhaupt nicht als OVP-
Abgeordneter — notwendig und wichtig gewe-
sen, dal} diese Erkldrung iiber den weiteren
Ablauf und iiber die weitere Vorgangsweise
gekommen wiére. Die Abgeordneten diirfen
das nicht nur aus den Medien entnehmen. Ich
halte es fiir keinen besonders guten Stil.
Soviel dazu. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte noch etwas Zweites sagen, jetzt
schon im Zusammenhang mit dem doch eher
komplizierten Gesetz, mit dem wir uns heute
befassen. Wir haben diese Novelle — das ist
ein unschéner Ausdruck; ich verwende ihn
trotzdem — durchgepeitscht, denn es hat trotz
dieser komplizierten Materie nur zwei
Finanz- und BudgetausschuBlsitzungen gege-
ben, wobei in Wahrheit nur in einer konkret
in die Materie eingegangen wurde. Es hat
natiirlich sonstige Verhandlungen gegeben,
anders ginge das ja gar nicht.

Das hat einen Grund gehabt. Nachdem die
Konsensbereitschaft der Osterreichischen
Volkspartei von meinem Freund Robert Graf
und von mir deutlich in der Offentlichkeit sig-
nalisiert wurde, weil wir das fiir eine mate-
riell wichtige Novelle halten — das haben wir
nie geleugnet —, haben wir das so ,,schnell
erledigt” — ich driicke mich so aus, damit ich
ja kein zweites Mal den Begriff , durchpeit-
schen* hier verwende —, weil ja alle, die
daran beteiligt waren, iiberzeugt waren, daf
ab dem Herbst nicht mehr viel geht. Das
hei3t, die Legislaturperiode neigt sich dem
Ende zu. Es wird nicht mehr sehr viel passie-
ren; materielle Arbeit kann es kaum mehr
geben. Daher machen wir noch vor dem Som-
mer, wo das vielleicht noch geht, diese grofie
Novelle.

Ich sage das auch deshalb, weil natiirlich in
der Diskussion der néchsten Wochen und
Monate das alles eine Rolle spielen wird. Wir
stehen einer neuen Regierung gegeniiber. Der
Finanzminister, der heute hier sitzt, wird in
wenigen Tagen Bundeskanzler sein, er wird
die ersten Vollzugsschritte dieses Gesetzes
uberhaupt nicht mehr machen, es wird mogli-
cherweise ein anderer Finanzminister sein,
der mit der Novelle unmittelbar kaum etwas
zu tun hatte. Nicht, dal man das moniert, das
gehort zum demokratischen Ablauf, gar keine
Diskussion. Dann wird man irgendwann viel-
leicht noch ein Budget machen — ich weil} es
nicht, wie die Dinge weiterlaufen —, jeden-
falls: Regierungsarbeit wird es im wesentli-
chen nicht mehr viel geben. Es wird also eine
neue Verwaltungsregierung hier auf der
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Regierungsbank Platz nehmen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Eine Propagandaregierung!)

Nun kommt die nachste Geschichte, die ich
auch durchaus hier erwahnen wollte. Sie
haben ja gesagt, dafl Sie in der Grundlinie
nichts dndern werden. Aber es ist noch lange
Zeit fiir Diskussionen. Ich will nicht tiber Wer-
bung und Werbechef und &hnliches hier
reden; das mag ich nicht. Aber einen Punkt
lassen Sie mich noch sagen, der natiirlich eine
gewisse Rolle spielt.

Jetzt ist also die SPO — Sie gestatten, daB
ich lachle — ,,auf den Banker gekommen®,
wenn ich das so formulieren darf.

Ich habe hier noch eine sehr schéne AuBe-
rung. Meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, Sie werden ja groBie
Miihe haben, Ihren neuen Bundeskanzler vor
dem Herrn Ehrenvorsitzenden Ihrer Partei zu
schiitzen, der noch vor wenigen Jahren gesagt
hat: ,,Wir miissen unsere Leute nicht im
Bankgewerbe suchen, wir finden sie in der
Politik!" (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
Man mufl auch manchmal in einer ernsten
Lage so etwas sagen.

Das heifit also, dal das nicht unbedingt so
ist. Ich mochte Ihnen nur eine Sache hier
sagen. Ich kritisiere diese Maflnahme nicht,
das ist Ihre Angelegenheit und Ihre Sache.
Zur Kritik wird noch Gelegenheit sein. Aber
diese Bemerkung, das miissen Sie verstehen,
kann ich mir nur schwer verkneifen.

Es gibt noch so viele schone Dinge, die man
hier sagen kann. Ich hoffe, daBl in Zukunft
zumindest in den Reihen der Sozialistischen
Partei der Begriff ,,Banker' nicht mit jener,
ich mochte fast sagen, abschétzigen Abscheu
in den Mund genommen wird, mit der wir ihn
hier viele Jahre gehért haben, sehr publi-
kumswirksam gehort haben. Ich wiirde es
auch dem neuen Bundeskanzler so nicht wiin-
schen.

Meine Damen und Herren! Sie sehen also:
Tempora mutantur. — Aber Glaubwiirdigkeit
erhoht so etwas natiirlich nicht, meine Damen
und Herren!

Und das dritte, das ich dazu sagen mochte:
Mein Freund Robert Graf und ich waren die
ersten, die hier von Neuwahlen gesprochen
haben. Aber nicht, weil wir so wahllustig
wiren. Ich bin iiberzeugt, daB die Osterrei-
cher jetzt, nach zwei Préasidentschaftswahl-
kampagnen, das Wort Wahl nicht unbedingt
gerne horen.

Ich méchte Ihnen aber doch noch einmal
etwas sagen. Diese neue Regierung, die hier
da ist, kann ja praktisch nichts mehr machen,
sie ist maximal formell neun oder achteinhalb
Monate im Amt, wenn die Legislaturperiode
normal auslduft. Nationalratswahlkampf
unter drei, vier Monaten geht ja in der Regel
nicht. Daher ist ja nichts drinnen.

Jetzt dndern Sie in dieser Legislaturperiode
das vierte oder fiinfte Mal die Regierung.
Wenn Sie meine Meinung héren wollen —
nicht, dafl ich eine Wahl provoziere; machen
Sie, was Sie fiir richtig halten —: Wir haben
Ihnen lange vorgerechnet, daB es fiir das
Land recht gut wére, wenn Sie moglichst
schnell wéhlen lassen wiirden. Es kommt ja
nichts mehr heraus, es hat ja wenig Sinn.

Nun aber, meine Damen und Herren, las-
sen Sie mich zur Novelle kommen. Ich habe
bereits darauf hingewiesen, dal wir uns in
dieser komplizierten und, wie ich gemeint
habe, spréden, aber doch wichtigen Materie
geeinigt haben. Eine Einigung bei einer sol-
chen Materie ist natiirlich nicht etwas, was
alle befriedigt und zufriedenstellt, auch nicht
von unserer Seite. Aber der Kompromi8 liegt
eben darin, daBl jeder ein biichen Wasser in
seinen Wein giefit und dann hofft, dal das
Getrank, das dabei herauskommt, noch
genieBbar ist. Das ist das Wesen eines politi-
schen Kompromisses. Anders geht es nicht.

Wir haben diesen Kompromifl gemacht. Ich
stehe hier nicht an zu sagen, daB sich die
Gesprache und Verhandlungen, an denen im
wesentlichen Robert Graf und ich von unserer
Seite teilgenommen haben, in einem tadello-
sen, einem sachlichen Gepréichsklima abge-
spielt haben. Es wire von meiner Seite aus
unwahr, wenn ich etwas anderes sagen
wiirde. Ich mochte es erwdhnen.. Ich mdchte
auch einleitend allen, die da mitgewirkt
haben, von den Beamten angefangen, danken,
weil das eine miihsame und schwierige Arbeit
war. Man darf ja nicht vergessen, welche
Interessenkollisionen es hier bei einer sol-
chen Materie zu liberwinden gilt.

Ich mochte aber jetzt doch ein paar grund-
satzliche Dinge zum Bankwesen sagen. Ich
hoffe, Sie verzeihen mir, daBl ich in dieser
politischen Atmosphére, die im Augenblick in
unserem Land herrscht, einige 6konomische
Dinge hier sagen muBl. Aber das sollte festge-
halten werden.

Die grundsétzlichen Uberlegungen und Phi-
losophien, mdéchte ich fast sagen, die von
unserer Seite und, wenn ich das so ausdriik-
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ken darf, von Threr Seite hier aufeinanderge-
stoBen sind, sind etwa kurz folgende:

Immer kommt das gleiche durch von Ihrer
Seite, eine gewisse Hoffnung, ich will nicht
sagen, eine ilbertriebene, aber eine gewisse
Hoffnung, da3 Biirokratie und Kontrolle sehr
viel regeln koénnen. Und von unserer Seite
wird in der Regel unsere Skepsis eingebracht,
daB Biirokratie und Kontrolle sehr viel brin-
gen und verhindern. Da haben wir versucht,
einen Kompromif} zu finden, einen mittleren
Weg. Ich hoffe, es ist gelungen.

Nun iiberhaupt zum Bankgewerbe an sich:
Es ist ja eine weitverbreitete Meinung seit der
Bankenkrise des Jahres 1931, daB das Bank-
gewerbe etwas vollig Besonderes ist, da3 es
eine Sonderregelung braucht, dall es heraus-
gehoben ist.

Es ist sogar ein gewisser Mystizismus
dabei. Man glaubt, hinter den Portalen der
Banken spielen sich besonders geheimnis-
volle, besonders wesentliche und wichtige
Dinge ab. Lassen Sie mich dazu etwas sagen,
ohne daB ich meine ehemalige Profession hier
verleugnen mdochte: Da spielt sich gar nichts
Besonderes ab! Da spielt sich genau das glei-
che ab wie in jedem Unternehmen. Man
macht seine Anlagepolitik und schaut, daB
etwas verdient und nichts verloren wird. Da
ist liberhaupt kein Geheimnis dahinter, da
steckt liberhaupt keine riesige Komplikation
dahinter. Es ist im wesentlichen ein einfa-
ches, aber riskantes Gewerbe. Das ist das
Bankgeschaft. Nichts Mystisches dahinter,
tiberhaupt nicht!

Daher sollte man auch deutlich sagen: Es
ist ein Gewerbe wie jedes andere und hat
daher wie jedes andere behandelt zu werden.
Aber wenn man schon iiberall in der ganzen
westlichen Welt Spezialgesetze macht, mul}
noch etwas dazukommen; abgesehen vom
Schock der Bankenkrise 1931, der ja seit Jahr-
zehnten nachwirkt. Und es ist etwas dazuge-
kommen, und das ist das einzige Moment,
warum man dem Bankgewerbe etwas Beson-
deres zumutet.

Es hat eine Entwicklung gegeben, fiir die
das Bankgewerbe iiberhaupt nichts kann. Es
ist die gesellschaftliche, soziale, konomische
Entwicklung gewesen, die dazu gefiihrt hat,
daB die Kreditinstitute aufgrund des Massen-
sparens, das es ja vor hundert Jahren nicht
gegeben hat, gewissermallen die Vermdgens-
verwalter der Nation geworden sind. Das
heif}t, es haben also Millionen von Menschen,
denen die 0Okonomische Entwicklung es

ermoglicht hat, nun auch Geldvermdégen zu
bilden — das war ja friiher nicht liblich —,
Geld in den Kreditapparat getragen. Das
Resultat war, von der Wurzel her gesehen,
daB} dieser Kreditapparat riesig grof wurde
und dal} das Eigenkapital mit dieser Entwick-
lung nicht mehr mitwachsen konnte. Dazu
kommt in den letzten 10 bis 15 Jahren noch

die Internationalisierung des Bankgeschéftes.

Ein paar Zahlen dazu. Es gibt aus dem Jahr
1964 ein sehr interessantes Bankengutachten
des deutschen Okonomen Wolfgang Stiitzel,
der darauf hinweist, da in Deutschland im
Jahr 1872 eine Bank ungefihr 45 Prozent
ihrer Bilanzsumme an Eigenkapital gehabt
hat. Osterreichische Banken haben heute 2
und 3 Prozent Eigenkapital.

Sie sehen also, welch gigantische Anderung
sich hier abgespielt hat. Oder wenn man auf
das Jahr 1900 zuriickgeht: 1900 hat eine Bank
immerhin noch ein Drittel ihrer Bilanzsumme
an Eigenkapital gehabt. Und im Jahr 1985
werden wir in Osterreich vielleicht ein biB-
chen etwas tiber 2 Prozent im Durchschnitt
gehabt haben.

Dann kamen noch andere Entwicklungen
dazu, auf die ich im Detail nicht eingehen
mochte. Wenig Eigenkapital und hohe Veran-
lagungsrisken fiihrten liberall zu besonderen
Veranlagungsvorschriften. Und die Banken-
krise 1931 hat allgemein zu Bankengesetzen
gefiihrt. Solche hat es ja bis zu diesem Zeit-
punkt noch gar nicht gegeben. Soweit mochte
ich diese paar Dinge zunichst einmal hier in
den Vordergrund riicken.

Aber es kam noch etwas anderes dazu: Mit
diesem Massensparen — Sie gestatten, dal
ich nur drei, vier 6konomische S&tze hier
sage, ohne daB ich in einen Vorlesungsstil ver-
fallen méchte — ist natiirlich auch das Eigen-
kapital in weiten Bereichen der Unterneh-
mungen gesunken, es mulite sinken, zwangs-
laufig, weil der Kapitalmarkt, die Risikokapi-
taltransformation nicht funktionieren, das
heiBt, ,,nicht funktionieren® ist falsch, weil sie
einfach nicht so rasch entwickelt werden
konnten. Und daraufhin sind in die Banken
immer mehr Risken hineingekommen, auch
zwangslaufig.

Und jetzt beginnt man sich zu iiberlegen:
Was kann jetzt passieren? Aullerdem hat es in
Osterreich noch einige Besonderheiten gege-
ben, und auf diese Besonderheiten, die es in
Osterreich gegeben hat, mdchte ich auch noch
eingehen. :

871

www.parlament.gv.at

27 von 83




28 von 83

143. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (geﬂ:ahnt% Original)

12508

Nationalrat XVI. GP — 143. Sitzung — 10. Juni 1986

Dr. Taus

Osterreich hat erstens einmal eine Periode
in der sozialistischen Regierung bis jetzt
gehabt, wo der Idee des Eigenkapitals kein
besonderes Augenmerk zugewendet wurde,
eher im Gegenteil. Ich erinnere mich noch an
Diskussionen, die wir hier im Hohen Haus
hatten, vor fiinf, sechs, sieben Jahren, wo
gesagt wurde — und es hat ja eine solche
Lehre gegeben, eine politische Lehre, sie
beruhte auf einer miflverstandenen Finanzie-
rungstheorie, die Lehre von Miller und Modig-
liani —, dal man eigentlich ein Eigenkapital
liberhaupt nicht braucht.

Jetzt sind auch die Sozialisten wieder so
langsam daraufgekommen, da das Eigenka-
pital in einem marktwirtschaftlichen System
schon eine Bedeutung hat. Und daher — und
das ist jetzt die Grundiiberlegung — haben
wir ja auch dem Kreditwesengesetz 1979 nicht
zugestimmt. Wir haben gesagt: Dieses Gesetz
1979 geht ja auf die eigentlichen Erforder-
nisse des Kreditapparates und seiner Ent-
wicklung liberhaupt nicht ein. Das geht ja in
eine andere Richtung. Und nach wenigen Jah-
ren haben wir recht bekommen, denn Finanz-
minister Dr. Vranitzky kam mit der Absicht,
eine Novelle zum KWG zu machen, die genau
diese Eigenkapitalvorschriften, die wir
moniert haben, in den Mittelpunkt stellt.

Es war eine Grundidee von unserer Seite
schon im Jahr 1979 — und das war einer der
Hauptgriinde, warum wir damals nicht mitge-
gangen sind —, dafl das KWG nun die Eigen-
kapitalvorschriften in den Mittelpunkt stellen
soll. Das war die entscheidende Frage. Und
darum gehen wir mit, weil das ja auf der Linie
liegt, die wir immer wieder vertreten haben.
Im Gegenteil: Wir haben uns natiirlich dar-
uber gefreut, dall aus Saulusen Pauluse wur-
den. Leute, die noch vor ein paar Jahren
gesagt haben, Eigenkapital brauchen wir
eigentlich gar nicht, behaupten auf einmal,
wir brauchen eines, und waren auch bereit,
die Politik dorthinzudrehen.

Das war einer der Hauptgriinde, warum
wir, obwohl uns eine Reihe von Bestimmun-
gen in der Novelle tiberhaupt nicht gefallen
hat, gesagt haben: Da stimmen wir zu! Das ist
ein wertvoller Grundgedanke, warum sollen
wir dem nicht zustimmen? Das ist der eine
Punkt.

Der zweite Punkt, um den es mir hier geht,
ist die Grundfrage des Einlegerschutzes, des
Risikos und der Kontrolle. Das sind die Zen-
tralfragen, die da drinnen sind.

Zunéchst einmal: Was ist denn eine Bank?

— Eine Bank ist nichts anderes als ein Unter-
nehmen, das mit Risken handelt; um das ver-
kiirzt darzustellen. Sie hat ja im wesentlichen
nicht mehr als drei Grundfunktionen: den
Zahlungsverkehr, den kann ich in diesem Fall
vernachléassigen, sie eroffnet Finanzierungs-
moglichkeiten und sie bietet Geldanlagemég-
lichkeiten. Das sind die Funktionen einer
Bank.

Fiir Osterreich kam nun die Spezialitat
dazu, daB wir in Ermangelung eines Risikoka-
pitalmarktes fast die gesamte Risikokapital-
transformation liber den Kreditapparat gelei-
tet haben. Wir haben eine sehr hohe soge-
nannte Intermediation. Das heifit, bei uns
ging fast alles im finanziellen Bereich iber
den Kreditapparat. In anderen Lindern mit
entwickelten Kapitalmérkten ging viel weni-
ger Uber den Kreditapparat. Daher ist er in
Relation zur Volkswirtschaft gar nicht so grof3
geworden, wie das bei uns der Fall ist, wo in
Wahrheit die Einlage das entscheidende war
und die Banken die Wertpapiere gekauft
haben und nicht die Anleger. Das ist ein Argu-
ment, warum bei uns die Eigenkapitalquoten
noch starker geschrumpft sind, als dies
anderswo der Fall ist.

Das nichste Argument, das hier eine Rolle
spielt: Natiirlich hat das Euro-Geschaft — ich
nenne es einmal so, ich will im Detail nicht
darauf eingehen — die Eigenkapitalquote
noch einmal heruntergedriickt. Daher war es
notwendig, in diesem Bereich etwas zu
machen, aus Griinden des internationalen
Standings.

Aber jetzt zur Frage der Kontrolle und des
Risikos. Mit Wirtschaften ist Risiko unmittel-
bar verbunden. Es gibt keine Wirtschaftsord-
nung, aus der Sie das Risiko herausnehmen
kénnen. Sie kdonnen es bestenfalls — besten-
falls! — ein wenig da oder dort begrenzen.
Allerdings bedeutet die Risikobegrenzung in
weiten Bereichen wieder Verzicht auf Fort-
schritt. Das miissen Sie immer wissen.

Es ist daher vollig sinnlos, ein Kreditwesen-
gesetz darauf aufzubauen, dall das Risiko
weitgehend ausgeschaltet wird. Das geht
nicht, es ist denkunmdglich! Die Bank hat die
Funktion, Risken zu tibernehmen. Auch wenn
wir in Zukunft, vielleicht in zehn Jahren oder
wann immer, 4,5 Prozent Eigenkapital haben
sollten, so ist das noch immer sehr wenig.

Daher ist es vertretbar, daBl man im Anla-
genbereich bestimmte Relationen festlegt.
Zum Beispiel: Ein Gro3kredit soll nicht gréfier
sein als die Halfte des Eigenkapitals, oder
dhnliche Vorschriften, wie sie jetzt in der
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Novelle stehen. Das ist der Grund. Aber es
kann nie funktionieren, daBl das Risiko ausge-
schaltet wird. Das 1483t sich nicht ausschalten,
aus unserem ganzen Leben nicht und daher
auch nicht aus dem Bankgewerbe.

Zur Frage Kontrolle. Viele glauben an die
Kontrolle. Natiirlich mufl es Kontrolle geben.
Das ist eine Grundfrage, die wir auch disku-
tiert haben. Aber Kontrolle geht fiir uns nur
so weit, dal} eine Aufsichtsbehérde nicht mehr
machen kann, als das, was das Gesetz vor-
schreibt, zu liberwachen: Die Einhaltung der
Vorschriften mufl kontrolliert werden. Etwa
Risikobegrenzungspolitik betreiben, das kann
sie nicht. Das ist eine entscheidende Frage!
Dariiber haben wir lange diskutiert.

Es ist dann, wenn ich es so sagen darf, in
der Losung eine Schlangenlinie daraus gewor-
den, denn es gibt wieder etwas, das nicht aus-
schaltbar ist, ndmlich eine sogenannte Infor-
mationsasymmetrie zwischen der Bank und
den von ihr finanzierten Instituten, also den
Firmen. Die wissen immer frither — das geht
gar nicht anders —, wie es ihnen geht, als die
Bank. Allein aus dieser Informationsasymme-
trie fiir die Bank kommen zusiétzliche Risken,
die iiberhaupt nicht ausschaltbar sind. Die
kann man mit hochstem Fachwissen nicht
wegbringen, weil man die Apparate nicht
parallel setzen kann. Das geht nicht. Daher
wird die Bank immer ein Zusatzrisiko haben,
das fiir sie gar nicht erkennbar ist, und trotz-
dem muB sie finanzieren.

Das dritte Problem beim Risiko: Es ist vél-
lig unmoglich, gewissermafien den Risikope-
gel gleichzuschalten. Das geht deshalb nicht,
meine Damen und Herren, weil der Unter-
schied der Risikobeurteilung einen wesentli-
chen Teil des Wettbewerbes im Kreditge-
werbe ausmacht. Die Bank A beurteilt die
Firma X anders als die Bank B. Das ist ein
Teil des Wettbewerbes im Bankgeschift. Die
Bank A sagt: Ich gebe ihm einen Kredit!, die
Bank B sagt: Ich gebe ihm keinen Kredit!
Wenn man das durch ein Kreditwesengesetz
abdrehen will, so verliert man wesentliche
Elemente der Wettbewerbswirtschaft, wesent-
liche Elemente unseres Systems.

Nun zu einem Punkt, der auch eine gewisse
Rolle spielt, zur Frage des Wettbewerbs. Sie
wissen genau, die einzelnen Sektoren des
Kreditapparates sind vollig unterschiedlicher
Auffassung dariiber, wie die Dinge geregelt
werden sollen. Es ist aber doch gelungen, so
halbwegs durchzusteuern.

Der Wettbewerb im osterreichischen Kre-

ditgewerbe — ich sage das ganz offen — wird
in den nachsten Jahren wichtig und wesent-
lich sein, aber ich kann da nicht mit dem
Gesetz argumentieren. Denn der Wettbewerb
in diesem Kreditgewerbe ist vollig verzerrt,
und zwar dadurch, daBl zwei verstaatlichte
Grof3banken mit staatlichen Mitteln saniert
werden mufBiten. Man kann das iiberhaupt
nicht korrigieren, auch nicht mit MaBnah-
men, die den anderen gewissermalien vorge-
geben werden. Allein die Tatsache, daf3 dort
Milliarden Steuergelder hineingeflossen sind
und bei den anderen nicht, haben den Wettbe-
werb auf Jahre hinaus vollig verzerrt.

Das wird so nicht gesehen. Man sagt: Jetzt
haben wir eine neue Basis gelegt, jetzt fangen
wir neu an! — So ist das ja nicht! Denn diese
Banken hitten ja riesige Marktanteile verlo-
ren, wenn das — ohne Sanierung — abgewik-
kelt worden wére. Selbstverstandlich!

Dabei bin ich nicht der Meinung, daf man
dem Kreditgewerbe — das ist die néchste
Frage, um die es ging — eine Rentabilitétsga-
rantie geben kann. Kein Industriebetrieb,
kein Unternehmen, kein Handelsbetrieb hat
eine Garantie, dal es rentabel sein muf,
schon gar nicht durch ein Gesetz. Wer nicht
rentabel ist, scheidet halt aus dem Wettbe-
werb aus. Und das Kreditwesengesetz — da
bin ich dafiir — soll die Voraussetzung dafiir
schaffen, daf3 der Unrentable still ausscheidet,
ohne groBen Krach. Aber er mufl ausschei-
den. Wer keinen Gewinn auf die Dauer hat,
kann nicht bleiben. Es soll, wie gesagt, keinen
grofen Krach geben, sondern man mufl Uber-
gangslosungen schaffen, dafl er still ausschei-
det. Das ist die Uberlegung, das ist auch eine
der grundsdtzlichen Fragen, um die es uns
hier im einzelnen gegangen ist.

Jetzt lassen Sie mich aber doch noch zu ein
paar Details kommen. Wir haben einen Punkt
drinnen, den wir sehr lange diskutiert haben,
und zwar das Problem, daf} im urspriinglichen
Entwurf eine Sonderstellung — sagen wir es
offen heraus — fiir die verstaatlichte Indu-
strie vorgesehen war. Worum geht es hier?
Ich moéchte das auch hier deutlich machen.

Meine Damen und Herren! Wir beschlieBen
heute hier eine Novelle zum Kreditwesenge-
setz, die in Wahrheit ein neues Gesetz ist, und
eine Sonderstellung der Verstaatlichten inso-
fern, als die Verstaatlichte als Konzern alle
Groflenordnungen, die hier vorgeschrieben
sind, durchbricht. Es war fiir uns eigentlich
nicht moglich, ex lege zuzustimmen.

Sie miissen etwas bedenken: Der dsterrei-
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chische Kreditapparat hat vis-a-vis eine Indu-
striegruppe, die international gesehen gar
nicht so groB ist, die er nach den Vorschriften
dieser Novelle eigentlich nicht finanzieren
konnte. Das ist eine ungeheure Schwachstelle
des Gesetzes. Wir haben akzeptiert, daB3 der
jeweilige Finanzminister MafBinahmen auf-
grund einer Verordnung treffen kann. Das ist
ein weitgehendes Entgegenkommen gewesen;
das sage ich ganz offen. Wir haben nicht die
geringste Absicht, hier eine Krise zu provozie-
ren, sonst hédtten wir der Novelle ja nicht
zuzustimmen brauchen. Aber wir beschlieffen
hier heute eine Novelle, die. — und das miis-
sen Sie genau {iberlegen — einen grofien Kon-
zern aufgrund der Bestimmungen des Geset-
zes nicht finanziert. Das wiirde aufgrund der
Bestimmungen des Gesetzes verboten sein.

Meine Damen und Herren! Da stimmt
irgend etwas nicht! Ich moéchte mich nicht
dariiber verbreiten, was hier nicht stimmt.
Entweder stimmen die GrodBenrelationen
nicht oder es stimmt dort die Finanzierung
nicht, irgend etwas stimmt nicht. Wir werden
noch genug Gelegenheit haben, uns damit zu
beschéaftigen, denn die Verordnung wird ja
irgendwann einmal kommen miissen. Im
Bereich der Verstaatlichten wird sie sehr
rasch kommen miissen. Ich bin sehr ungliick-
lich dariiber, daf3 es so ist, denn jeder natio-
nale Kreditapparat muB} seine nationale Indu-
strie finanzieren kénnen, und zwar chne Son-

~ dervorschriften. (Beifall bei der OVP.) Das ist

die entscheidende Frage, um die es uns hier
geht.

Jetzt méchte ich nicht einmal der Verstaat-
lichten deswegen einen Vorwurf machen.
Uberhaupt nicht. Denn ich bin zu lange dabei-
gewesen und habe die Entwicklung zu lange
gesehen. Aber das ist eine echte Bruchstelle,
und zwar eine logische Bruchstelle, eine legis-
lative Bruchstelle. Der Gesetzgeber macht
hier eigentlich etwas, wobei er weil3, dafl er da
eine Sonderbestimmung filir einen Konzern
machen muf}, der gar nicht so gro8 ist.

Andere kleine Staaten — kleine Staaten —
haben Konzerne, die viel gréBer sind als der
OIAG-Konzern. Der ist international gesehen
liberhaupt nicht so grof3. Das ist, wiirde ich
sagen, international gesehen ein Konzern der
oberen Mittelgrofie.

Ich sage Thnen meine Meinung: Die falsche
Finanzierung durch Jahrzehnte im Bereich
der Verstaatlichten, das volle Darauf-Verlas-
sen, die Auffassung, Eigenkapital sei nicht
wichtig, das héatten wir nicht, das niitze uns
nichts, durch Staatsgarantien werde man das

alles ersetzen, das ist die Siinde wider den
Geist, die eine Novelle theoretisch platzen
14a6t, die von einem Finanzminister Ihrer Cou-
leur gemacht wird. Also einen besseren
Beweis, dafl dort irgend etwas nicht funktio-
niert, kann man ja fast schon nicht mehr lie-
fern. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nicht, dall wir
uns dariiber freuen. Das wird ein Dauer-
thema, nicht im Parlament und nicht in der
politischen Auseinandersetzung, darauf bin
ich gar nicht so hei3, aber es wird eine unge-
heuer wichtige wirtschaftspolitische Frage
sein, wie man das lost und was da heraus-
kommt, wie da die Dinge zu regeln sind. Ich
bin nicht so sicher, da3 das so leicht und so
gut gehen wird. Ich wiirde es hoffen.

Die zweite Frage, das ist gewissermalen
ein Wermutstropfen. Ich werde zum Schlul
noch ein paar Séatze dazu sagen. Wir haben
natiirlich den Haftsummenzuschlag der
Genossenschaftsorganisationen verteidigt. Da
haben wir keine Einigung gefunden, sodaB
Kollege Zittmayr diesbeziiglich einen Abénde-
rungsantrag einbringen wird. Sie werden ihn
wahrscheinlich — ich weif3 es nicht; hoffent-
lich machen Sie es nicht — ablehnen. Ich
glaube aber, da bleibt ein bissel was zuriick,
und zwar zwei, drei Dinge. Lassen Sie sie
mich kurz ausfiihren.

Das erste ist: Aus wettbewerbspolitischen
Griinden kénnte sich eigentlich nur ein Sek-
tor — ein einziger! — gegen den Haftsummen-
zuschlag wehren. Das sind die Sparkassen.
Die Aktienbanken beziehungsweise die ver-
staatlichten Grofibanken konnen sich dage-
gen nicht wehren, denn die haben ohnehin
erst Milliarden bekommen, also kdonnen sie
um den Haftsummenzuschlag nicht neidisch
sein, wobei ich Thnen zugebe, daBl er hétte
reduziert werden sollen. Graf und ich waren
der Meinung, daB3 er reduziert werden sollte,
die Vertreter der Raiffeisenorganisation iibri-
gens auch.

Das zweite, und das war fiir mich ein politi-
sches Argument, war, dall ich gesagt habe:
Uberlegen Sie es sich doch! — Der Kreditap-
parat hat sich geeinigt gehabt, auch im Raif-
feisenbereich hat man in den sauren Apfel
gebissen, weil man die Novelle an sich akzep-
tiert hat. Das war die Position, die dort einge-
nommen wurde.

Aber die Hauptfrage, um die es hier ging,
ist natiirlich: Die Agrarier sind in der ganzen
westlichen Welt und besonders in Osterreich
in einer schwierigen Lage. Und einer politi-
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schen Gruppe, die in einer schwierigen Lage
ist, traufelt man nicht noch Zitronensaft auf
offene Wunden. Es geht ihnen sowieso schon
schlecht genug, politisch und G6konomisch
gesehen. Denn ohne Frage wird sich die west-
liche Welt ihre Agrarpolitik iiberlegen miis-
sen, darunter auch Osterreich. Das war mein
politisches pragmatisches Argument.

Aber es ist noch nicht aller Tage Abend, es
ist noch nicht so weit, daB3 das alles zu Ende
ist, und man kann das eine oder andere
sicherlich in absehbarer Zeit wieder regeln.

Die néchste Frage, um die es geht, ist das
Problem des Eigenkapitals und der Instru-
mente. Hier ist man eigentlich sehr weit
gegangen mit den Instrumenten. Man hat
eine, wenn Sie wollen, neue Form von Aktien
ohne Aktiengesellschaft geschaffen, das ist
das Partizipationskapital.

Ich mochte durchaus sagen, ich bin nicht
dagegen, dal es so ist. Es ist ein neuer Weg,
der versucht wurde, und dieses Partizipa-
tionskapital héatte wahrscheinlich auf fiir
andere Wirtschaftszweige eine Bedeutung bis
zur Verstaatlichten hin. Man sollte sich also
dariiber unterhalten, ob man in diesem
Bereich etwas mehr machen kénnte.

Wir haben dann etwas Zweites gemacht:
Wir haben die Fristen fiir den Eigenkapital-
aufbau, fir die 4,5 Prozent, auf zehn Jahre
verdoppelt. Wir haben sie verdoppelt, weil
Robert Graf und ich der festen Uberzeugung
sind, daBl der Osterreichische Kapitalmarkt
die kiirzere Frist fiir den Eigenkapitalaufbau
liberhaupt nicht ausgehalten héitte.

Ich sage Thnen jetzt etwas sehr Hartes: Ich
schiétze, daBl ungeféhr 60 Milliarden Schilling
in den zehn Jahren von den Banken aus auf
den Kapitalmarkt gehen miissen, also Risiko-
kapital, das aufgebracht werden muf3, und das
wird fiir den osterreichischen Kapitalmarkt
eine riesige Belastung sein. Es werden so
viele andere Institutionen auch auf diesen
Kapitalmarkt wollen: die Industrie, letztlich
auch der Handel, der Fremdenverkehr und
vor allem die offentliche Hand. Sie werden
sehen, da wird sich keiner zuriickhalten las-
sen. Die werden nicht mit Aktien kommen,
die werden mit anderen Instrumenten kom-
men. Das heifit, man hat begriffen, dal dieses
Eigenkapital in unserer Ordnung eine Bedeu-
tung hat.

Ich hoffe sehr, daf3 diese zehn Jahre ausrei-
chen, das heiBit, da3 es insoweit keine Stérun-
gen auf dem Kapitalmarkt gibt, dal eine Art
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von Crowding-out-Effekt, also ein Verdriangen
aller anderen passiert, wenn dort ununterbro-
chen der Bankenapparat auftritt. Nur wird es
fiir die Banken ja auch nicht so lustig sein,
denn Eigenkapital ist bekanntlich nach wie
vor teuer, und sie werden das alles verzinsen
miissen.

Das heiBit, es werden Dividenden bezahlt
werden miissen. Der Anleger wird unterschei-
den: Wo er mehr kriegt, da wird er kaufen,
und wo er weniger kriegt, wird er weniger
kaufen. Das wird eine gar nicht leichte Ange-
legenheit sein. Ich méchte das sehr deutlich
gesagt haben, damit man diese Dinge nicht
iibersieht.

Zu den Kreditbegrenzungen und Ahnli-
chem mehr werden meine Kollegen noch
reden, ich mdchte meine Zeit nicht zu weit
lUberschreiten.

In diese Novelle haben wir etliche Dinge
hineingeschrieben, auch bezliglich Einleger-
schutz und anderem, wovon wir erst sehen
missen, wie es sich bewidhrt. Ein so kompli-
ziertes Gesetz erregt in der Offentlichkeit ja
in der Regel kein Aufsehen. Wichtige Gesetze
erregen oft iliberhaupt kein Aufsehen. Man
kann auch gar nicht verlangen, daB3 die
Offentlichkeit sich damit beschaftigt.

Man sollte hier eine offene Haltung in der
Zukunft zeigen: Wenn man merkt, es funktio-
niert etwas nicht, soll man novellieren, soll
man sich zusammensetzen und sagen: Diese
Regelung ist nicht so gut getroffen, machen
wir eine bessere, eine verniinftigere Rege-
lung. Versuchen wir es noch einmal.

Wir haben uns, wie gesagt, ganz gut gere-
det. Diese Novelle wird im Konsensweg in der
dritten Lesung beschlossen werden, und wir
hoffen, dal wir damit zumindest im interna-
tionalen Standing des Osterreichischen

Kreditapparates etwas Positives getan haben.

Aber wir haben ja unter diesem Tagesord-
nungspunkt noch etwas Zweites zu regeln,
das ist die Abschaffung der Zinsertragsteuer.
Meine Damen und Herren! Sie erinnern sich,
welche heilen Diskussionen es um diese
ZEST gegeben hat, die, glaube ich, als erster
auch Ihr Ehrenvorsitzender ,Sparbuch-
steuer” genannt hat. Sie haben sich dariiber
sehr gedrgert, aber es wurde halt einmal
gesagt. Also die beriihmte Sparbtichlsteuer,
jetzt ist sie weg!

Als Dr. Vranitzky frisch von der Bank auf
den Sessel des Finanzministers wechselte,
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wollte er sie ganz abschaffen. Er ist im ersten
Anlauf steckengeblieben und hat sie nur von
7,5 Prozent auf 5 Prozent des Zinsertrages
reduzieren konnen. Und jetzt hat sie halt der
Verfassungsgerichtshof abgeschafft. Das
heifit, unsere gesamte Kritik, die ja nicht nur
eine rechtliche Kritik war, sondern die vor
allem eine 6konomische, eine finanzpolitische
Kritik war, ist eigentlich bestétigt worden.

Es soll einem nicht passieren, aber es gibt
gelegentlich schon so etwas wie Miflgeburten
auch im finanziellen, im steuerlichen Bereich,
und das war leider eine finanzpolitische MiB3-
geburt, meine Damen und Herren, die da pas-
siert ist.

Jetzt ist sie weg, und ich hoffe, sie kommt
nicht mehr. Nicht deshalb, weil ich etwa glau-
ben wiirde, dal der Finanzminister keine
Steuern braucht, sondern weil die Entwick-
lung in diesem Land nicht so weit ist, dal wir
uns grandiose Konstruktionen dieser Art lei-
sten konnen. Die Leute sind hier noch zu sehr
verunsichert. Sie mutmafen zuviel, sie krie-
gen zuséatzliche Angst, und sie sagen sich mit
vollem Recht: Jetzt nehmen sie mir zusatzlich
noch etwas von den Ersparnisertrdgen — ich
muf} sie ja sowieso versteuern — weg!

Der finanzielle Ertrag dieser Steuer wiegt
in meinen Augen die Verargerung, die Verun-
sicherung und die Tendenzen, das Geld
anderswo anzulegen, nicht auf. Daher ist es
gut, daf} sie weg ist.

Es hitte mir allerdings viel besser gefallen,
wenn man sich durchgesetzt hatte, das heifit,
wenn sich der damalige und auch noch heu-
tige Finanzminister durchgesetzt und sie in
einem Anlauf abgeschafft hétte. Aber so ist
eben der Verfassungsgerichtshof gekommen
und hat sie abgeschafft. Gut so, Gott sei Dank,
sie ist weg! Es hat sich in diesem Land immer-
hin eine Institution gefunden, die noch in die-
ser Legislaturperiode diese, sagen wir, nicht
sehr gelungene Steuer abgeschafft hat.

Und nun ein Letztes: Wir werden uns noch
mit einer anderen Frage beschéaftigen miis-
sen. Ich kiindige es nur an, denn es geht da
um subtile und heikle Gespréache.

Im Finanz- und Budgetausschufl hat ein
Abgeordneter der Sozialistischen Partei vom
Kreditapparat als von einem geschiitzten
System gesprochen. — Der Kreditapparat ist
kein geschiitztes System. Im Gegenteil, er
muB offen sein im Wettbewerb, auch im inter-
nationalen Wettbewerb. Es soll nicht zu einem
geschiitzten System kommen, denn ein

geschiitztes System ist immer kostspieliger
fiir eine Wirtschaft als ein offenes System.

Jetzt bin ich sehr hart und sage sogar — der
Gedanke stammt gar nicht von mir —: In der
Regel sind die Kosten eines geschiitzten
Systems fiir eine Volkswirtschaft teurer als
gelegentliche Insolvenzen. Das ist eine Haupt-
frage, um die es hier geht.

Wir werden uns daher auch iiber die Libera-
lisierung im gesamten Devisenbereich ein
wenig sine ira et studio unterhalten miissen.
Wir haben Gott sei Dank einen hervorragen-
den Notenbankprasidenten, mit ihm wird es
sicherlich Gesprache geben. Man wird sich
iiberlegen, was man hier tun kann. Es darf
kein geschiitzter Bereich werden, und es darf
auch keine gewissermallen garantierten
Rentabilitdten geben, denn Rentabilitdt ent-
steht aufgrund von Leistung. Wer die Lei-
stung nicht bringt und die Rentabilitat nicht
hat, dem kann man das dkonomische Leben
nur eine Zeitlang verlangern. Das ist die For-
mel, gar keine bosartige Formel. Es soll jeder
wissen, dafl es so vor sich geht.

Ich bin daher heute gar nicht unfroh dar-
iiber, daB3 diese Novelle gelaufen ist. Meiner
Meinung nach ist es die letzte gréiere Sache,
die vor der nichsten Wahl noch gehen wird.
Wir haben es sehr schnell gemacht, und das
kann dazu fiihren, dal man das eine oder
andere libersehen hat. Ich gebe durchaus zu:
Fir uns sind ein paar Wermutstropfen drin-
nen. Wir hoffen, daB wir diese Wermutstrop-
fen wieder einmal herausbringen. Das heif3t,
daB wir das eine oder andere korrigieren kon-
nen, und wir hoffen, daB wir das in nicht allzu
ferner Zukunft tun konnen.

Auf der anderen Seite war die Novelle eine
Leistung, bei der alle, die daran beteiligt
waren, sich sehr bemiiht haben, etwas Ver-
niinftiges zu schaffen. Bei allen, die davon
betroffen sind, kann man sagen, es war das
Bemiihen da, etwas Verniinftiges zu machen,
und es muf} auch der Wille da sein, wenn wir
irgendwo danebengehauen haben, es zu korri-
gieren.

Das ist etwas, was die Demokratie immer
an Moglichkeiten gibt. Genauso, wie die
Abldse in der Demokratie etwas Natiirliches
ist, muB man auch ein Gesetz korrigieren kon-
nen, denn man wird ja noch gescheiter wer-
den diirfen. Das wollte ich abschlieBend zu
diesem Konsensgesetz sagen. (Beifall bei der
OVP.) ~ 1300

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kurt Miihlbacher.
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13.00
Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir auch zwei Satze zur angekiindigten
Regierungsumbildung.

Herr Abgeordneter Dr. Taus hat gekrankt
festgestellt, daBl heute keine Erkldrung abge-
geben wird. (Abg. Dr. Taus: Nein, nicht
gekriankt! — Abg. Dr. Schr an z: Wie sonst?)
Ich darf Thnen dazu sagen: Sie haben sicher-
lich Informationsschwierigkeiten mit Ihrem
Klubobmann. Denn gestern saflen die Klubob-
maéanner beisammen, und es wurde vereinbart
(Abg. Bergman n: Das ist nicht wahr!), dal
hiezu fiir Mittwoch in der n#chsten Woche
eine Sondersitzung angesetzt wird. Es wurde
von IThrem Klubobmann nicht verlangt — das
werden Sie nicht bestreiten kénnen —, daB
heute vom Bundeskanzler eine diesbeziigliche
Erklarung abgegeben werden soll. (Abg.
Bergmann: Das ist doch selbstverstind-
lich!)

Ich glaube, dal mit der Einréumung einer
Sondersitzung dem wirklich Genilige getan ist,
und am Mittwoch in der néchsten Woche bie-
tet sich breiter Raum fiir die Diskussion. (Pra-
sident Dr. Marga Hubin e k iibernimmt den
Vorsitz.)

Gleich eine weitere Stellungnahme zu den
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Dr.
Taus. Er hat gemeint, die Abdnderung zum
Kreditwesengesetz sei ,,durchgepeitscht® wor-
den. Auf das Procedere der ganzen Abhand-
lung komme ich noch zu sprechen. Mir hat die
Begriindung nicht gefallen, wo Sie meinten:
Das miissen wir jetzt schnell machen, denn
im Herbst geht dann eh nichts mehr. Es wird
also da gar nichts mehr zustande kommen.

Herr Abgeordneter Dr. Taus! Ich kann
Thnen versichern, es wird ein sehr arbeitsrei-
cher Herbst werden, den wir in diesem Haus
erleben werden. Es steht sehr viel an, daher
werden wir noch sehr viel in diesem Herbst
1986 zu beraten und zu beschlielen haben.

Zu der siiffisanten Bemerkung, wo Sie
meinten, die Regierung wire jetzt ,,auf den
Banker gekommen®, mochte ich nur sagen:
Ich weill nicht, wer Thnen das einmal gesagt
hat, weil Sie auch hier ein bilchen gekrénkt
waren. (Abg. Dr. T a u s: Nein!) Ich kann nicht
glauben, daBl das Wort , Banker bei Thnen
abféllig gemeint war.

Wir sind der Uberzeugung, dafl ein guter
Banker auch ein guter Politiker sein kann.
Aber vielleicht war jener, der das zu Thnen

gesagt hat, nicht so iiberzeugt davon. Der hat
wohl gesagt, Sie seien ein guter Banker, war
aber vielleicht nicht so davon tliberzeugt, daf

Sie ein guter Politiker sind. (Abg. Dr. Taus:

Ihre Entscheidung!)

Nun gestatten Sie mir auch noch ein paar
allgemeine Bemerkungen, die in Zusammen-
hang mit der Arbeit hier im Haus, vielleicht
insbesondere mit der Arbeit im Finanz- und
Budgetausschufl zu machen sind.

Wie Sie wissen, habe ich des 6fteren von
dieser Stelle aus an die Parteien in diesem
Hause appelliert, man solle mehr Sachpolitik
betreiben und weniger Parteipolitik, das ins-
besondere bei der Behandlung von wirtschaft-
lichen und finanziellen Themen. Ich bin jener,
der noch weitergeht und sagt, dal man wirk-
lich immer wieder die Bemiihungen fortset-
zen sollte bei den Verhandlungen im Aus-
schufl, auflerhalb des Hauses, damit es —
wenn moglich — zu einem einstimmigen
Abschlul kommt, das heifit, damit es zu einer
Konsenslosung kommt.

Wir alle wissen, daf3 bei einem derartigen
Zustandekommen das eigentlich immer
Gesetze sind, die von den Osterreichern als
gut anerkannt und auch gerne mitgetragen
werden. Die Bevolkerung erwartet von uns —
das zeigt sich immer deutlicher, das ist auch
allen hier im Haus schon bewuflt geworden —
mehr sachliche Arbeit, keine unangenehme,
unqualifizierte, manchmal sogar beschéa-
mende parteipolitische Auseinandersetzung.
Sie erwartet sachliche Arbeit.

Ich komme nun zur Arbeit im Finanz- und
Budgetausschuf3. Mit Finanzminister Dr. Vra-
nitzky haben wir im letzten Jahr viele
Gesetze im Ausschuf} einstimmig verabschie-
det. Das sind Gesetze, die sehr stark im sach-
lichen Bereich sind. Es zeigt ganz genau, dafl
hier die Sachpolitik Vorrang gehabt hat, da8
auch Ihrerseits — und da komme ich dann auf
das KWG zu sprechen — Konsensbereitschaft
signalisiert wurde, daB} beiderseits ein einhel-
liges Zustandekommen von Gesetzen gesucht
wurde.

Ich darf erinnern: Wir haben die Abénde-
rung zum Finanzstrafgesetz einstimmig
beschlossen. Auch hier war es so, dal3 viele
Besprechungen vorausgegangen sind, im
Haus, auBlerhalb des Hauses. Das waren
lange Debatten, aber man hat zu einer
Losung gefunden, die dann fiir alle tragbar
war.

Ich erinnere daran, dal wir das Haushalts-
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recht unter Dr. Vranitzky verabschiedet
haben. Ein Gesetzentwurf, der, ich glaube,
vier Jahre lang im Haus behandelt wurde und
bei dem es dann doch mit der Bereitschaft des
Finanzministers zu einem einstimmmigen
Abschlul gekommen ist.

Ich darf jetzt auf die Ab&anderung des Kre-
ditwesengesetzes und des Sparkassengeset-
zes verweisen, Abdnderungen, die jetzt zur
Debatte stehen. Auch hier wurde sehr viel
verhandelt. Es ist schon richtig, wie Herr Dr.
Taus sagte, es gab eigentlich nur zwei Finanz-
ausschufisitzungen. (Abg. Dr. T a u s: Das war
nicht kritisch!) Ich sage es auch nicht negativ,
Herr Dr. T§us.

Sie und ich wissen, wieviel Arbeit dahinter-
stand, und ich weil}, wieviel Stunden Sie mit
dem Abgeordneten Graf fiir Expertengespra-
che, fiir Gespréche mit den Beamten verwen-
det haben, welche Gespréache weiters stattge-
funden haben, die dazu gefiihrt haben, daQ
wir zu diesem Abschlufli gekommen sind. Ich
glaube, daB das genau zeigt, dal sachliche
Auseinandersetzungen zum Ziel fithren.

Hier war es so — ich will jetzt nicht sagen,
daB} es einfach war, darunter haben sicherlich
beide Verhandlungspartner gelitten —, daB
von auBlerhalb, ndmlich durch die Vertreter
der Banken, Sparkassen, Hypothekenanstal-
ten, genossenschaftlichen Geldinstitute, viel
mehr Differenzen aufgezeigt und Wiinsche an
uns herangebracht wurden, die nur schwer
unter einen Hut zu bekommen waren. Es
waren also Gespréche mit den Interessenver-
tretern notwendig, es waren Gespriche mit
den einzelnen sektoralen Vertretern notwen-
dig.

Es ist uns gelungen, glaube ich — ich sage
jetzt ,,Gesetz", denn es ist fast ein neues Kre-
ditwesengesetz —, ein Gesetz zu schaffen, das
heute einstimmig wird verabschiedet werden
kdnnen.

Zwei Punkte, wo die Auseinandersetzungen
etwas héarter waren, wurden bereits von mei-
nem Vorredner erwahnt. Das ist erstens die
Regelung beziiglich der Grofkredite. Hier
wurde auch nach lingeren Verhandlungen ein
Weg gefunden, namlich die bereits erwahnte
Verordnungserméchtigung fiir den Herrn
Finanzminister. Ich glaube, das ist auch eine
gute Losung, die von allen drei Parteien getra-
gen werden kann.

Anders ist es beim Problem beziiglich des
Haftsummenzuschlages der genossenschaftli-
chen Kreditinstitute. Da bin ich nicht der Mei-

nung, auch die sozialistischen Vertreter im
Ausschull sind nicht der Meinung, dall das
nichts mit Wettbewerb zu tun hat, wie Sie aus-
geflihrt haben, Herr Dr. Taus. Im Gegenteil,
das ergabe fiir die genossenschaftlichen Kre-
ditinstitute wirklich einen Wettbewerbsvor-
teil, weil sie eine Zurechnung von nur zuge-
sagtem Kapital hatten, das erst bei der Not-
wendigkeit einzuzahlen wire und das auf den
gewlinschten Prozentsatz des Eigenkapitals
anzurechnen wiére.

Hier sehe ich einen Wettbewerbsvorteil und
dariiber hinaus noch einen vergroBerten Risi-
kofaktor. Denn bedenken Sie, daf eben diese
Genossenschafter, die die Nachschuf3pflicht
zugesagt haben, ja meistens auch Kreditneh-
mer sind. Daher ist auch dieses NachschuBka-
pital sozusagen schon in Frage gestellt, wenn
der Genossenschafter mit seinem Kredit
selbst in Schwierigkeiten gerit.

Wir konnten also diesem Wunsch, diesem
Antrag nicht ndhertreten und werden — wie
ich hére, wird ein OVP-Abgeordneter einen
diesbeziiglichen Abanderungsantrag einbrin-
gen — diesem auch hier im Plenum nicht
zustimmen.

Bis zur Stunde — und daran erkennt man
eigentlich die Schwierigkeit der Materie, die
meines Erachtens schon ausfiihrlich genug
vom Herrn Dr. Taus angefiihrt wurde — wur-
den weitere Verhandlungen gefiihrt, sodaB es
heute noch zu einem Abidnderungsantrag
kommen mufite. Es geht hiebei um die
Beschriankung in der Anrechenbarkeit fliissi-
ger Mittel zweiten Grades bei den GroBinsti-
tuten eines mehrstufigen Sektors. Hier wird
folgender Antrag von mir eingebracht:

Abiénderungsantrag

der Abgeordneten Miihlbacher, Dr. Taus,
Grabher-Meyer und Genossen zum Bundesge-
setz, mit dem das Kreditwesengesetz, das
Postsparkassengesetz, das Rekonstruktions-
gesetz, das Einkommensteuergesetz, das Kor-

. perschaftsteuergesetz, das Bewertungsgesetz,

die Bundesabgabenordnung und das Struk-
turverbesserungsgesetz gedndert werden und
kapitalverkehrsteuerliche Bestimmungen
geschaffen werden (934 der Beilagen; in der
Fassung des AusschuBlberichtes — 980 der
Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

Abschnitt I Art. 1Z2.25§ 14 Abs. 97.5:

www.parlament.gv.at




143. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 143. Sitzung — 10. Juni 1986

12515

Miihlbacher

Im §14 Abs. 9 Z. 5 wird nach ,,Fir einem
Zentralinstitut angeschlossene Banken“ fol-
gende Wortfolge eingefiigt: “, die nicht gemas
Abs. 11 letzter Satz zur Losung des Anschlus-
ses an das Zentralinstitut berechtigt sind,".

Ich bitte, diesen Abanderungsantrag in die
Verhandlungen aufzunehmen.

Zum Abschlul vielleicht noch ein paar
Satze zur Zinsertragsteuer. Ich habe einlei-
tend beim KW@, beim Sparkassengesetz auch
auf die BeschluBifassung des Haushaltsrechts
und des Finanzstrafrechts hingewiesen und
gemeint, daBl es doch sinnvoll ist, eine sachli-
che Arbeit zu leisten, die meistens mit Erfolg
gekront ist, dafl man mit einer Konsenslésung
doch eine Ubereinstimmung bringt, die fiir
alle Teile tragbar ist.

Jetzt mdchte ich noch auf das Gegenteil
hinweisen, nédmlich auf das, was dann pas-
siert, wenn das nicht der Fall ist und es dem
so kral} entgegenspricht. Das zeigte sich bei
der Zinsertragsteuer. Bei der Debatte um die
Zinsertragsteuer wurde — und das eigentlich
Jahre hindurch — nur mehr reine, harte, par-
teipolitische Auseinandersetzung gebracht.
(Abg. Dr. SteidI: Sachlich fundierte Ausein-
andersetzungen!) Nein, sie waren nicht sach-
lich fundiert. Wenn ich nur davon ausgehe,
daB Sie das Wort ,,Sparbuchsteuer gepragt
haben, dann muB ich sagen: Das war schon
die erste Irrefithrung, die Sie liberhaupt set-
zen konnten, weil Sie damit die Bevolkerung
verunsichert haben und dann gesagt haben:
Das Guthaben, das Sparbuchguthaben, ist
besteuert. .

Aber abgesehen davon komme ich immer
wieder darauf zuriick, daB sachliche Arbeit
von uns verlangt wird, und ich glaube, dessen
sollten wir uns nun endlich bewul3t werden.
Ich darf da noch etwas hineinstoflen. Eine
Zinsertragsteuer — das wissen wir ja alle —
ist liberhaupt nicht notwendig, weil Zinser-
trédge als Kapitaleinkiinfte Gber den Freibe-
trag hinaus voll einkommensteuerpflichtig
sind. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graff)
Richtig, das gibt es ja, Herr Doktor, und da
komme ich jetzt auf die Sache — und das
fiirchten wir —: Sie wollen bestehende
Gesetze wirklich so umgehen, dall Sie sagen:
Da zahlen wir keine Steuer. Das hat bereits
Schule gemacht.

Ich denke dabei jetzt an eine ganze Berufs-
gruppe, die eigentlich ins Haus gekommen ist
und gesagt hat: Wir zahlen die Steuer nicht,

weil sonst unsere Existenz gefdhrdet ist. Sie
kennen diese Berufsgruppe. Es sind die Bau-
ern bei der Weinsteuer. Wenn man also
bereits so laut wie Sie, Herr Generalsekretér,
dazu sagt: Na ja, das ist wohl steuerpflichtig,
aber das zahlen wir nicht!, dann hort sich das
eben auf. (Abg. Dr. Graff: Wer sagt so
etwas?)

Ich sage ja nicht, daB das zu anderen Uber-
legungen fiihren sollte. Denn gibt es da jetzt
eine Umgehungsmiglichkeit, dann muf3 man
sich den Kopf dariiber zerbrechen, ob man
das nicht liberhaupt ganz steuerfrei 146t, aber
ich kann doch nicht jemanden dazu verleiten,
daB er jetzt bewuBt sagt: Das braucht man ja
sowieso nicht zu zahlen, obwohl es gesetzlich
vorgeschrieben ist, oder daB Berufsgruppen
an uns herantreten und sagen: Wenn wir rich-
tig Steuer zahlen wiirden, dann wéren wir ja
in unserer Existenz gefahrdet. Das sollte man
nicht hier im Haus vertreten, so wie Sie das
fir eine Berufsgruppe tun. Das nicht, sondern
meines Erachtens mul} eben das Gesetz so
adaptiert werden, dal man niemanden zum
Gesetzesbruch verleitet.

Damit, verehrte Damen und Herren,
komme ich wieder dahin und sage: Bleiben
wir bei der sachlichen Arbeit, bei der Zusam-
menarbeit, um zu guten Gesetzen zu kom-
men. Das wird uns die Beviolkerung dann
auch lohnen, und zwar in der Form, daf3 wir in
diesem Haus ein hoheres Ansehen geniefen
werden. (Beifall bei SPO und FPO.) 1317

Prisident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Ab#énderungsantrag der Abge-
ordneten Miihlbacher, Dr. Taus, Grabher-
Meyer und Genossen ist geniligend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Grabher-Meyer. Ich erteile es
ihm,

13.17
Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Frau
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Ich darf dort beginnen, wo
Kollege Prasident Miihlbacher geendet hat.
Auch deshalb ist vielleicht die Prioritit eine
etwas andere als bei der Behandlung der heu-
tigen Gesetzesmaterien, weil mit dem heuti-
gen Beschluf}, die Zinsertragsteuer auf Spar-
einlagen abzuschaffen, eine Korrektur im
Steuerrecht vorgenommen wurde, die aus
Sicht der Freiheitlichen nur zu begriilen ist,
denn die ZEST war und ist nicht das Kind der
Freiheitlichen, sondern das Ergebnis eines
Kompromisses zwischen zwei Partnern, die
872
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versucht haben, gegenteilige Meinungen doch
unter einen Hut zu bringen.

Wenn heute die Einsicht des einen Partners
zum Ausdruck kommt, daBl diese Steuer nicht
sinnvoll und deshalb abzuschaffen ist, dann
ist das aus unserer Sicht nur zu begriien und
fir diese Einsicht dem Koalitionspartner zu
danken.

Daf3 dabei trotzdem der Vorteil fiir die
Arbeitnehmer, nédmlich die Nichtbesteuerung
des 13. und 14. Monatsgehaltes, was ja eben-
falls ein Teil des sogenannten Mallorca-Pake-
tes war, bestehen bleibt, weshalb wir seiner-
zeit diesem Kompromill zugestimmt haben,
denn uns schien das fiir die Arbeitnehmer
hoherwertig zu sein, erfillt uns zudem mit
groBer Genugtuung.

Wir haben in vielen sachlichen Gesprachen
immer wieder versucht, den Koalitionspart-
ner zu iliberzeugen. Das Ergebnis liegt heute
auf dem Tisch und wird sicher zu einer Beru-
higung der Sparer und nicht zuletzt auch zu
einer Belebung des Anlegermarktes fithren.

Gepaart mit dem Ruf, das sicherste Bank-
geheimnis der Welt zu haben, wird Osterreich
nunmehr mit Sicherheit ein klassisches Anle-
gerland auch fiir ausldndisches Kapital wer-
den. Dall da einiges zu reparieren ist, mag
jedem klar sein. Nicht nur wegen der bestan-
denen Zinsertragsteuer, sondern auch des-
halb, weil die Opposition mit allen Mitteln,
auch mit weit {iibertriebener Panikmache
inhaltlich, aber auch in der Vorgangsweise
versucht hat, politisches Kleingeld zu prégen,
was dem Osterreichischen Kapitalmarkt
volkswirtschaftlich mit Sicherheit geschadet
hat.

Wir Freiheitlichen dagegen haben beharr-
lich daran gearbeitet, dafl das Mallorca-Paket
mit der heutigen BeschluBifassung der Ver-
gangenheit angehort.

Ein weiteres Beispiel dafiir, daB sachliche
Uberzeugungsgespriche mehr zum Ziel fiih-
ren als Panikmache in der Bevilkerung, kann
man im Antrag zum Bewertungsgesetz erse-
hen.

Im sozialistischen Wirtschaftsprogramm
findet sich die Forderung nach Anpassung der
Einheitswerte an die Verkehrswerte. Lange
stand das drin und nichts geschah. Die sozial-
liberale Koalition wurde gebildet, keine Rede
von Anpassung der Einheitswerte an die Ver-
kehrswerte. Doch plétzlich passiert es.

www.parlament.gv.at

Das Finanzministerium sandte im Marz
1985 einen Entwurf zu einem Bewertungsan-
derungsgesetz aus. Es ging hauptséchlich um
die Neubewertung von Gebduden. Wir behiel-
ten die Nerven. Das Begutachtungsverfahren
fiel nicht gerade positiv aus. Daher dachten
wir, der Herr Finanzminister werde von sei-
nem Vorsatz abkommen. Da3 dem so nicht
war, stellte sich bald heraus, beabsichtigte
doch der Herr Finanzminister, die Sache noch
im Sommer durch den Ministerrat zu bringen.

Da mischten wir uns ein. Wir ersuchten um
Aufschub und Bedenkzeit. Das ging bis in den
Herbst hinein gut. Auf einmal stand das Werk
wieder auf der Tagesordnung des Ministerra-
tes. Es gedieh dort rasch zur Regierungsvor-
lage. So waltet Gottes unerforschlicher Rat-
schlufl. Doch wir Freiheitlichen behielten
noch die Nerven.

Zweimal versuchte der Koalitionspartner,
das Ding auf die Tagesordnung des Finanz-
und Budgetausschusses zu setzen. Wir fragen:
Wozu? — Selbst nach Erhalt eines vierseiti-
gen Memorandums, in dem einige gute
Griinde — das miissen wir zugeben — ange-
fihrt wurden, warum eine Novelle notwendig
sei, sagten wir: Ja, schon. Aber warum gerade
diese?

Wir haben auch hier unseren Koalitions-
partner iiberzeugen kénnen. In der Minister-
ratsitzung vom 13. Mai 1986 wurde beschlos-
sen, die Einheitswerte nicht zu erh6hen. Auch
hier Dank an den Koalitionspartner fiir die
Einsicht.

So kann ich hocherfreut fiir die Freiheitli-
che Partei feststellen, daB wir zwar das
Bewertungsgesetz verlingern, da3 aber keine
steuerliche Mehrbelastung damit verbunden
ist. Das ist die Zusammenarbeit zweier Part-
ner, bei denen das Prinzip vorherrscht, dafl
die besseren Argumente gewinnen mégen.

Die berechtigte Frage des unbeteiligten
Beobachters lautet: Was steckte hinter dieser
ganzen Vorgangsweise? — Unter anderem
wieder einmal auch die OVP. Der OVP-Land-
tagsprédsident von Niederdsterreich, Reiter,
ist gleichzeitig im Osterreichischen Gemein-
debund tétig. Von dort richtete er ein Schrei-
ben an den Finanzminister, aus dem ich fol-
gende bemerkenswerte Stelle zitieren will:

»Nach dem Abschnitt I Artikel I Absatz 2
sollen die neuen Einheitswerte zum 1. Janner
1986 erst ab 1.Janner 1989 wirksam werden.
Dies ist fiir die Einnahmenentwicklung der
Gemeinden ungiinstig. So Reiter. Wei-
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ter: ,,Rein technisch wéare es ohne weiteres zu
bewdiltigen, daf} die Einheitswerte zum 1. Jan-
ner 1986 mit 1. Janner 1987 wirksam werden."
Zwei Jahre frither schon wollte der Herr
Landtagsprasident Reiter die Gemeindekas-
sen klingeln horen.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Wir
sind den Weg gegangen, auch hier bei diesem
Gesetz eine beharrliche Uberzeugungsarbeit
zu leisten, ohne in der Offentlichkeit irgend-
welche Panikmache zu betreiben, ohne uns
auch hier schon Riickendeckung von der
Bevodlkerung zu holen, um vielleicht den Koa-
litionspartner oder den Finanzminister unter
Druck zu setzen.

Die Osterreichische Volkspartei, insbeson-
dere der Osterreichische Bauernbund der
Volkspartei, hat immer wieder versucht, auch
in diesem Bereich Panik zu erzeugen, in
einem Bereich, wo bei weitem nicht alles ent-
schieden war und man mit beharrlichem
Stehvermégen und mit sachlicher Uberzeu-
gungskraft ebenfalls zum Ziel kommen konn-
te.

Ich glaube, daB der Stil, der auch in dieser
Frage von der Osterreichischen Volkspartei
angewendet wurde, nicht zielfiihrend ist.

Ein weiterer Bestandteil der heutigen The-
matik ist die Novelle zum Sparkassengesetz.
Die Gesetzgebung hat vom Sparkassenregula-
tiv vom 2. September 1844 bis zur heutigen
Sparkassengesetz-Novelle einen weiten Weg
zuriickgelegt. 1979 wurde ein wichtiger Mark-
stein gesetzt, das gesamte Sparkassenwesen
wurde neu geordnet.

Wir Freiheitlichen haben dieses Gesetz
damals begriift und die Vorteile der damali-
gen Neuregelung positiv herausgearbeitet.
Wir haben allerdings im Stile konstruktiver
Opposition auch auf einzelne unterlassungs-
wiirdige oder verbesserungsfihige Stellen
hingewiesen. So wollen wir auch diesmal ver-
fahren, obwohl wir Freiheitlichen ein
Bestandteil der sozial-liberalen Koalition
geworden sind.

Die Novelle bringt zweifellos viele Vorteile
fiir die Sparkassen mit sich. Das ist notwen-
dig, denn die Sparkassen stehen in einem har-
ten Wettbewerb. Die wichtigste Verbesserung
besteht darin, dal Sparkassen ihre dringend
bendétigte Haftkapitalbasis erweitern kénnen,
indem sie Partizipationskapital hereinneh-
men. Dies wird ihnen auf das erforderliche
Eigenkapital angerechnet. Damit werden

gewisse Wettbewerbsnachteile gegeniiber
anderen Teilen des Kreditapparates ausgegli-
chen.

Wir Freiheitlichen hétten allerdings gerne
gesehen, wenn einem Wunsch des Rech-
nungshofpréasidenten entsprochen worden
wire. Prasident Broesigke hat nédmlich im
Zuge des Begutachtungsverfahrens vorge-
schlagen, dem Rechnungshof wieder, wie vor
1979, die Priifungszustédndigkeit fiir Gemein-
desparkassen zu erteilen. Dies wurde uns
trotz eines entsprechenden Abénderungsan-
trages vom Finanzminister abgeschlagen.

Nun ja, hoffen wir, daf3 der Sparkassenprii-
fungsverband diesen Kontrollauftrag stellver-
tretend wahrnimmt. Auflerdem wird die Pri-
fungsstelle jeder einzelnen Sparkasse durch
die Mitwirkung eines Wirtschaftspriifers in
ihrer Effizienz gesteigert.

Insgesamt konnen wir der Sparkassenge-
setz-Novelle guten Gewissens die Zustim-
mung geben.

Nun zur wichtigsten Gesetzesvorlage des
heutigen Tages, zum Kreditwesengesetz und
zu allen Begleitnovellen. Lassen Sie mich auf
die Entstehung des Stammgesetzes zuriick-
kommen. Dall das Kreditwesen der Zweiten
Republik auf eine neue Rechtsgrundlage
gestellt werden muB, war auch der OVP klar.
Wiahrend der Zeit ihrer Alleinregierung hat
sie sogar versucht, etwas Derartiges auf die
Beine zu stellen. Es ist ihr jedoch nicht
gegliickt. Die Legislaturperiode war allzu
schnell zu Ende.

Vielleicht hat sich Herr Abgeordneter Taus
heute noch an diese Zeit erinnert, als er
geglaubt hat, diese Bundesregierung waire
nach der Regierungsumbildung nicht mehr
imstande, Arbeit zu leisten. Herr Kollege
Taus! Sie schlieBen vielleicht von Thnen und
von der damaligen Zeit auf die heutige. Ich
darf Ihnen versichern: Sie werden sich tdu-
schen! Sie werden das in der Folge auch fiir
die restliche Zeit der Gesetzgebungsperiode
erkennen miissen.

Diese Regierung hat noch einiges vor, und
sie wird noch einiges bewiltigen, viel mehr,
als Sie aufgrund der damaligen Erfahrung in
der OVP-Alleinregierung glauben.

Die Sozialisten, die in der Folge die Verant-
wortung im Jahr 1970 iibernommen haben,
sagten sich offenbar: Gut Ding braucht Weile.
Aber 1978 haben sie es dann endlich geschafft
und eine Gesetzesvorlage zustande gebracht.
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Fast ein Jahr lang wurde dann intensiv ver-
handelt. SchlieBllich war es soweit: Ausschufl-
bericht, Plenum.

Wie verhielt sich damals die Osterreichi-
sche Volkspartei? Der Abgeordnete Zittmayr
trat am 24.Janner 1979 ans Rednerpult und
lehnte namens der OVP das Kreditwesenge-
setz ab. Was glauben Sie, in wessen Namen er
damals wirklich gesprochen hat? Der Raiffei-
sensektor wollte sich nicht in die Karten
schauen lassen, er wollte seine Geschéfte mit
den Geldern der Bauern und Agrarexporteure
ohne die lastige Aufsicht eines Staatskommis-
sars abwickeln.

Das, Herr Kollege Taus, war der einzige
Grund und nicht das, was Sie heute hier ange-
fithrt haben.

Und wir Freiheitlichen, wie haben wir uns
verhalten? Ich zitiere Dr. Broesigke, den
damaligen Finanzsprecher unserer Partei.
Broesigke hat damals gesagt: ,Ich habe nun
eine Reihe von kritischen Bemerkungen zum
Kreditwesengesetz gemacht. Das Ergebnis,
das die Abwagung der positiven und negati-
ven Gesichtspunkte bringt, ist fiir uns ein
anderes als fiir die groBe Oppositionspartei.
Wir glauben, daBl der Kreditapparat dieses
Gesetz dringend braucht. In der Gesamtheit
aber wiegen die Vorteile dieses Gesetzes die
Nachteile, die auch von unserer Warte beste-
hen, sicherlich auf.” — Broesigke damals.

Wir haben damals als konstruktive Opposi-
tionspartei dem Kreditwesengesetz die
Zustimmung gegeben, weil uns zum Beispiel
die Einlagensicherung, also die Sicherung des
Sparers fiir den Fall der Insolvenz eines Kre-
ditinstitutes, als echter Fortschritt erschienen
ist.

Auch diesmal wird die Kreditwesengesetz-
Novelle vom  Kreditapparat dringend
gebraucht, obwohl Teile dieses Kreditappara-
tes wie die schlimmen Kinder getrotzt haben,
wenn sie bittere Medizin zu schlucken bekom-
men. Ich meine, das neue Kreditwesengesetz
1aBt sich mit Lebertran vergleichen. Wenn die
Banken das neue Kreditwesengesetz schluk-
ken, dann werden sie gestarkt daraus hervor-
gehen und konnen im internationalen Wettbe-
werb besser bestehen. Das ist dringend nétig.

Dem Bericht der Oesterreichischen Natio-
nalbank iliber das vergangene Jahr ist ndm-
lich folgendes zu entnehmen: Auf den Finanz-
maéarkten sind zahlreiche neue Instrumente
entstanden. Andere Finanzintermedidre
dringten auf die bisher den Kreditinstituten

vorbehaltenen Mérkte. Die Risken fiir die
Geschiftsbanken der Industrieldnder sind
nicht nur im Bereich der Kreditforderungen
gegeniiber den Problemldndern gewachsen —
vielfach mufiten Wertberichtigungen vorge-
nommen werden —, sondern auch bei
Geschiften, die nicht in den Bankbilanzen
aufscheinen.

Aufgrund der gestiegenen Risken haben
mehrere Bankenaufsichtsbehorden die Eigen-
kapitalvorschriften verscharft. 1985 haben
sich Wahrungsbehtrden, wie jene der Bun-
desrepublik Deutschland, der Schweiz, Frank-
reichs, der Niederlande, Norwegens und
Japans, dazu veranlaBt gesehen, einige admi-
nistrative Beschrédnkungen ihrer Kapital-
markte zu beseitigen, um Wettbewerbsnach-
teile pgegeniiber anderen auslédndischen
Finanzpldtzen zu vermeiden. Dazu kamen
zahlreiche Liberalisierungsschritte im
Bereich der Devisenkontrollen.

Die verénderten Bedingungen auf den
Finanzmaéirkten erméglichten es den interna-
tionalen Anlegern, auf Zinsdifferenzen flexi-
bler zu reagieren.

Dann kommt der Bericht auf die Verschér-
fung der internationalen Verschuldungssitu-
ation zu sprechen. Da heilit es: ,,Das Krisen-
management der letzten Jahre hatte auf Zeit-
gewinn gesetzt, ohne eine Losung der Pro-
bleme zu bringen.” Der Kreditapparat wird
also in Zukunft Léanderrisken besser abschit-
zen und vor allem absichern miissen.

Dazu kommt die internationale Entwick-
lung auf den Finanzmarkten, die durch ver-
mehrte Liberalisierung gekennzeichnet ist.
Dadurch wird die zwischenstaatliche Ver-
flechtung im Kapitalverkehr immer stérker.

Fur die Banken war das Jahr 1985 trotz all
dieser Probleme ganz gut. Die Geldkapitalbil-
dung hat sich verbessert, ebenso der Cash-
flow infolge der guten Konjunktur. Damit
bestanden bessere Mdglichkeiten zur Innenfi-
nanzierung. Trotzdem vergréBerte sich die
Schillingfinanzierungsliicke deutlich — zum
Leidwesen der Nationalbank. Das Auslands-
geschéft weitete sich nicht mehr ganz so stark
aus wie in den Vorjahren.

Schon 1984 hatte die Nationalbank
gemahnt, dal die ordnungspolitischen Pro-
bleme der Osterreichischen Kreditunterneh-
men angesichts des diesbeziiglichen interna-
tionalen Standards ohne Novellierung der
Bankengesetzgebung nicht ldsbar sind. In
ihrem Bericht 1985 wurde lobend hervorgeho-

www.parlament.gv.at




143. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVL. GP — 143. Sitzung — 10. Juni 1986

12519

Grabher-Meyer

ben, daB die Arbeiten an der Kreditwesenge-
setz-Novelle im Finanzministerium schon
weit fortgeschritten sind.

Besonders wichtig erschienen der National-
bank die verstirkte Eigenmittelerlegung und
die Bilanzsumme, die Riskenbegrenzung im
Inlands- und Auslandsgeschift sowie die Stir-
kung der Bankenaufsicht. — Das sind genau
die Ziele, mit denen wir Freiheitlichen uns
voll identifizieren.

Es kommt noch der Einlegerschutz dazu. In
diesem Sinne haben Abgeordneter Dr. Stix
und ich im Finanz- und BudgetausschuBl
sowie in den Beamtenverhandlungen argu-
mentiert. Wir sind nach wie vor der Meinung,
daBl es besser ist, den Banken Lebertran zu
verschreiben, als die Sparer und Kreditkun-
den mit Baldrian abzuspeisen.

Es gab allerdings auch hier den Herrn Dr.
Taus. Er pries im Finanzministerium im
Sinne eines Wunderheilers ein ganz besonde-
res Rezept an: Zucker, Zucker und nochmals
Zucker. — Das scheint mir auch der Grund
Ihres starken Engagements gerade bei die-
sem Gesetz gewesen zu sein, und ich muf}
Ihnen konzedieren: Sie haben hier Ihre Lobby
gut vertreten, Herr Dr. Taus!

IThnen gelang es, in den Lebertran der
Regierungskoalition eine ordentliche Menge
Zucker hineinzuschiitten, sprich Vergiinsti-
gung fiir die Kreditwirtschaft in puncto Steu-
ern zum Beispiel. Hier mul man sagen: Auch
Zucker enthidlt Energie, an der Ecke aber
lavert die Karies. Ich hoffe, Herr Kollege
Taus, Sie haben hier nicht {iberdosiert in die-
sen Verhandlungen.

. Aber was ein echter Verwerter agrarischen
Uberschusses und agrarischer UberschuBgii-
ter ist, der kann das Uberdosieren nicht las-
sen. Ich spreche hier vom Abgeordneten Dr.
Zittmayr. Es geniigte ihm nicht, daB die Ban-
ken zehn Jahre Zeit haben, um ihre Kapital-
aufstockungen vorzunehmen, es geniigte ihm
nicht, dal nunmehr alle Kreditinstitute nur
mehr die halbe Korperschaftsteuer zahlen
miissen, es genugte ihm nicht, daB3 es Begiin-
stigungen bei der Bewertung gibt und so wei-
ter, und so weiter. Nach dem Motto , Darf’s
ein bisserl mehr sein?‘ veranstaltete er im
Finanz- und Budgetausschuf} eine kleine Raif-
feisen-Jubildumsfeier und verlangte auch
noch eine Anderung beim Haftsummenzu-
schlag.

Worum geht es? Bei den Genossenschaften
haften die Mitglieder nicht nur mit ihrem

Geschiftsanteil, sondern auch noch mit einer
dariiber hinausgehenden Haftsumme. Diese
kann, je nach Satzung — so wurde berichtet
—, bei einzelnen Instituten des Raiffeisensek-
tors bis zum 30fachen des Geschiftsanteiles
steigen. Das gilt dann als Eigenkapital. Und
darauf wollte Herr Zittmayr noch einen
Zuschlag von 25 Prozent!

Hinter dem breiten Riicken des Herrn
Abgeordneten Zittmayr steht Osterreichs
Raiffeisenverband. Dieser begriindet den
Haftsummenzuschlag mit der Identifikation
der Mitglieder. Originaltext dazu:

,,Dariiber hinaus tragt die gemeinsame Ver-
antwortung, die in der genossenschaftlichen
Haftung zum Ausdruck kommt, wesentlich
zur Identifikation der Mitglieder mit der
Genossenschaft bei.” — Ende.

Da kann ich nur sagen: Was bleibt den Leu-
ten anderes iibrig? Man stelle sich einen Hau-
selbauer oder einen Traktorkaufer vor, der
einen Kredit braucht. Er geht zu dem gewis-
sen landlichen Geldinstitut, er bekommt den
Kredit — allerdings unter der Voraussetzung,
daB er Mitglied wird. Die meisten lesen die
Satzung nicht, so sie diese liberhaupt in die
Hande bekommen, und glauben daher, sie
haften mit 1000S. Irrtum! Die Haftung
betragt 30mal soviel! Das ist Abhangigkeit,
und daraus wollen Sie noch einen Zuschlag
begriinden! Im Gegenteil, Sie sollten die Bau-
ern nicht verstarkt haften lassen. Aber das
brauche ich Ihnen wirklich nicht zu sagen,
denn der Raiffeisensektor ist ohnehin sehr
expansiv.

Wenn der iibrigen Kreditwirtschaft ein
Ertragsbewufitsein beigebracht werden muf:
Bei Ihnen eriibrigt sich das offenbar.

Zur Untermauerung dieser Behauptung
habe ich einen Zeugen. Er ist jahrzehntelan-
ges Mitglied einer Raiffeisenkasse und
beklagt sich bitter dariiber, dafl Kreditneh-
mer mit Zinsen bis zu 25,5 Prozent belastet
werden, falls sie es einmal wagen, ihr Konto
zu liberziehen. Er schreibt sehr treffend: ,,Sol-
che Zinskonditionen hétte Wilhelm Raiffeisen
sicherlich aufs schérfste angeprangert.”

Das neue Kreditwesengesetz enthalt auch
eine Bestimmung zum Schutze der Kredit-
nehmer. Wir Freiheitlichen begriien diese
zuséatzliche Informationspflicht auBlerordent-
lich.

AbschlieBend mochte ich feststellen: Das
vorliegende Kreditwesengesetz wird erfreuli-
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cherweise diesmal einstimmig angenommen.
Daraus geht eindeutig hervor, daBl es sich um
einen einmaligen Kompromil bei dieser
Materie handelt.

Ich appelliere daher an den gesamten Kre-
ditapparat, die Prinzipien dieses Gesetzes im
Interesse der Einleger und der Volkswirt-
schaft zu beherzigen:

1. Eigenkapitalbildung.
2. Risikoabsicherung.
3. Einlegerschutz.

Der Bankenaufsicht wiinsche ich bei ihrer
verantwortungsvollen Aufgabe viel Erfolg,
und last, but not least danke ich allen Beam-
ten, die in langer miihevoller Detailarbeit die
Gesetzwerdung erst ermoglicht haben.

Wir Freiheitlichen stimmen den vorliegen-
den Novellen in der Fassung der Ausschulibe-
richte zu. (Beifall bei FPO und SPO.) 13.39

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister
fir Finanzen. Ich erteile es ihm.

13.39

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vra-
nitzky: Frau Préisident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Mit der Verabschiedung
dieser heutigen Gesetzeswerke zur Osterrei-
chischen Geldwirtschaft ist ein weiterer wich-
tiger Schritt in der Reformierung und Moder-
nisierung des Osterreichischen Finanzwesens
zuriickgelegt. Er fiigt sich an die heute schon
erwahnte Reihe Finanzstrafgesetz, Budget-
recht, Kreditwesengesetz, Sparkassengesetz
und wird noch in dieser Arbeitsperiode — da
bin ich sehr zuversichtlich — durch eine Neu-
fassung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
abgeschlossen werden.

Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus
wird dann in einer Zeit von knapp zwei Jah-
ren das komplette Osterreichische Finanz-
recht reformiert und auf neue Grundlagen
gestellt haben. Positiv daran ist, daB in einer
politisch ja sehr bewegten Zeit alle diese
Gesetzesvorlagen und -vorhaben im Hohen
Haus einstimmig iiber die Biihne gegangen
sind oder erwdrtungsgemé&B einstimmig iiber
die Biihne gehen werden.

Als positiv ist auch hinzuzufiigen, daBl das
keine einsamen Entschliisse in irgendwel-
chen parlamentarischen Arbeitsstuben oder
ministeriellen Studierrdumen sind und
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waren, sondern daB die betroffenen Wirt-
schaftszweige jeweils im vorparlamentari-
schen Raum in die Beratungen integriert und
aktiv einbezogen worden sind, sodaf3 das auch
nicht Gesetzeswerke sind, die der betreffen-
den Wirtschaft oktroyiert werden oder
oktroyiert werden sollen.

Meine Damen und Herren! Mit den wichtig-
sten Marksteinen, namlich Eigenkapital und
Reservenstirkung, mit dem Markstein Einla-
genschutz und mit dem Markstein Revision
— auch wenn Sie, Herr Abgeordneter Taus,
Vorbehalte dagegen haben, glaube ich, da3
wir per saldo ohne eine verniinftige Revision
nicht auskommen werden; nur zu drastisch
stehen einige aktuelle Beispiele, bei denen
Revisionen nicht funktioniert haben, im Inter-
esse der Offentlichkeit —, werden wir die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Institute stér-
ken, und wir werden vor allem auch eine
international herzeigbare Bankenaufsicht
einrichten, ein Umstand und ein Mangel, der
sicherlich — wenn auch nur fiir Insider merk-
bar — ein Riickstand im internationalen Ver-
gleich unserer Geldwirtschaft war und ist.

Sie haben, Herr Abgeordneter Dr. Taus,
darauf hingewiesen, daBl Sie im Zusammen-
hang mit der GrofSkreditregelung und der ver-
staatlichten Industrie einen Mangel darin
erblicken, daf3 ein heimischer Kreditapparat
seine eigene Industrie oder einen wichtigen
Teil seiner eigenen Industrie nicht finanzie-
ren kann. Ich stimme Ihnen in der Analyse
zu, und ich stimme Ihnen auch im histori-
schen Aufrifl zu, wie es dazu gekommen ist.
Nur: Wir kénnen augenblicklich und kurzfri-
stig diese Situation nicht &ndern, und wir
brauchen den oOsterreichischen Geldapparat
fiir die Eigenkapitalsurrogate oder die langfri-
stigen Finanzierungssurrogate auch bei der
verstaatlichten Industrie insbesondere in
einem Zeitraum, in dem es um so wichtige
Restrukturierungsaufgaben geht. Das heifit,
wir kdnnen jetzt nicht sozusagen im Interesse
der Reinheit und des Purismus unseres Kre-
ditwesengesetzes die verstaatlichte Industrie
finanziell im Regen stehen lassen. Und das ist
der eigentliche, auch politische, industriepoli-
tische Umstand, warum ich dann doch so insi-
stiert darauf habe, dal3 gerade eine solche
Regelung moglich ist. In Wirklichkeit haben
Sie sich und hat sich die Volkspartei dem
materiellen Inhalt dieses meines Wunsches
angeschlossen, wenn auch in einer anderen
legislativen Form, fiir die ich im parlamenta-
rischen Kréaftespiel Verstidndnis habe, insbe-
sondere dann, wenn am Ende ohnehin mate-
riell dasselbe herauskommt.
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Ein zweiter Punkt: Sie haben einen sehr
wichtigen Punkt erwdhnt, ndmlich den eines
allfalligen Crowding-out durch das Aufholen
der Eigenkapitalrelationen der Institute. Ich
teile IThre Befiirchtung nicht, jedenfalls nicht
in jenem AusmaB, das Ihnen offensichtlich
vorschwebt. Es sind natiirlich hohe Volumina
der Kapitalmarktinanspruchnahme zu erwar-
ten, wenn die Geldinstitute schrittweise ihre
Passivpositionen, die Eigenkapitalpositionen
auffiillen miissen. Aber es geht ja auch
darum, einen Gegenpol zu der von Ihnen
nicht nur positiv beschriebenen Intermediati-
sierung zu stellen: Es werden wahrscheinlich
dann weniger Geldinstitutsschuldverschrei-
bungen auf dem Markt begeben werden.
Dadurch erfolgt eine andere Art der Bean-
spruchung der Geldmaérkte.

Wenn man nur in Relation setzt, meine
Damen und Herren, da3 der Osterreichische
Kapitalmarkt bei den Festverzinslichen im
Jahr nur rund 100 Milliarden Schilling brutto,
das sind etwa 60 Milliarden Schilling netto
unter Beriicksichtigung der erfolgten Riick-
zahlungen, aufzubringen in der Lage ist und
wir einen Eigenkapitalnachholbedarf der
Geldinstitute zwischen 10 und 15 Milliarden
Schilling, gemildert durch die Abflachungs-
wirkungen durch die Zehnjahresfrist, dem
gegeniiberstellen, so mifite es eigentlich dar-
stellbar sein, nicht ochne Héarten, nicht ohne
Anstrengung, aber es geht ja darum, unsere
Geldwirtschaft zu trainieren und ihre Musku-
latur zu stdrken. Und das kann man ja
bekanntlich nicht durch ruhiges Sitzen, son-
dern nur durch kraftige Bewegung. So halte
ich das also auch wirklich fiir zumutbar.

Hinsichtlich der Zinsertragsteuer mochte
ich zu den vielen Diskussionsbeitridgen, die in
diesem Zusammenhang schon erfolgt sind,
nur hinzufiigen: Wir kommen um einen
Umstand nicht herum — ich sage das weder
ankilindigend noch polemisch oder demago-
gisch, sondern das ist eine ganz niichterne,
sachliche Feststellung —, wir kommen um
den Umstand nicht herum, daB wir zwei
Rechtsgiiter in unserem Geldwesen haben.
Das eine Rechtsgut ist das der Anonymitit,
und das andere Rechtsgut ist das der Besteue-
rung von Zinsertrdgen. Und diese beiden
Giiter sind an sich unvereinbar und unver-
sOhnlich, denn die Anonymitét bewirkt eben,
daB ein kontrolliertes Zugreifen zu Zinsein-
kommen steuerlich nicht denkbar ist, jeden-
falls unter Aufrechterhaltung der Strukturen,
die wir haben.

Ich mache hier und heute als kritische
Anmerkung nur die, dal wir weder aus fiska-

lischen noch aus Steuergerechtigkeitsiiberle-
gungen dieses Problem auf alle Zeit undisku-
tiert lassen sollten, nicht zuletzt auch deshalb
— und das werden die Damen und Herren
von der OVP-Fraktion sicher auch verstehen
—, weil wir ja eine andere Ungerechtigkeit,
steuerliche Ungerechtigkeit damit perpetuie-
ren, ndmlich die, daB betrieblich genutztes
Vermdégen sehr wohl der Besteuerung unter-
zogen wird, aber privates Vermogen, das zwar
einer formalen Besteuerungspflicht unter-
liegt, sich aufgrund der Anonymitét einer fak-
tischen sehr wohl entziehen kann. Und es ist
hier die Frage, ob wir das in einem wohlver-
standenen gemeinsamen Interesse aufrecht-
erhalten wollen. Wir haben hier allen Anla8,
sehr vorsichtig vorzugehen. Das ist ein sehr
delikates und sensibilisiertes Thema.

Herr Abgeordneter! Sie haben eingeleitet
mit den Worten, nun sei auch die SPO ,auf
den Banker gekommen®. Ich hoffe, Sie emp-
finden das nicht als Nivellierung nach unten.
Sie haben dann auch noch gesagt, wenn ich es
recht verstanden habe: Tempora mutantur,
aber wir &ndern uns nicht. Also wenn ich das
Zitat, das eigentlich ,, Tempora mutantur et
nos mutamur in illis* heit (Abg. Dr. Taus:
Ich habe es mir auch noch gemerkt!), aufgrei-
fen darf, so heiit das, daB3 im Laufe der Zeit
auch wir uns dndern konnen. (Heiterkeit bei
der OVP. — Abg. Schwarzenberger:
Das haben wir schon einmal gemerkt!) Na ja,
Sie haben es sich gemerkt, Herr Abgeordne-
ter: Gedachtnisleistung.

Ich méchte aber nur noch etwas zu dieser
spezifischen Besteuerungsfrage sagen. Weil
diese heutige konsensuale Stimmung doch
ein bichen auch in das von der Offentlichkeit
nach den letzten Wochen geforderte Bild pafit,
bin ich sehr froh, daB wir heute, an diesem
Tag, hier so wichtige, wenn auch nicht beson-
ders publikumswirksame, aber doch so wich-
tige ordnungspolitische Gesetze gemeinsam
verabschieden kénnen.

In diesem Sinn und im Geist dessen lade
ich Sie heute schon ein, zu einer gegebenen
Zeit auch tliber die Fragen der Besteuerung
eines sich der faktischen Besteuerung entzie-
henden Einkommens gemeinsam, sorgfaltig,
vorausblickend und nicht die betreffenden
Wirtschaftszweige in irgendeiner Weise ner-
vos machenden Art und Weise zu beraten und
vielleicht einen weiteren wichtigen Schritt
gemeinsam zu setzen, wie ich {iberhaupt
glaube, daB3 Sie ja nicht ganz richtig liegen,
wenn Sie sagen: Das ist nur mehr eine ,,Ver-
waltungsregierung*, und es wird nicht mehr
lange dauern. — Es wird nicht mehr lange
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dauern, weil neun Monate oder zehn Monate
keine lange Zeit mehr sind. Aber deswegen
wird weitergearbeitet.

Beim Versicherungsaufsichtsgesetz haben
ja Sie oder der immer von Thnen apostro-
phierte Freund Robert Graf und ich schon ein
Agreement, wie wir weiterarbeiten. Also ich
glaube, Sie werden ja nicht sagen, daf3 das,
woran Sie mitarbeiten, reine Verwaltungsta-
tigkeit ist.

In diesem Sinn bedanke ich mich auch bei
allen Ausschu3mitgliedern und Beamten, da3
wir dieses Gesetz heute gemeinsam iiber die
Biihne bringen. (Beifall bei SPO und
FPJ) 1349

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Keimel.
Ich erteile es ihm.

13.50

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Frau Pré-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin 16 Jahre lang Mitglied dieses
Hohen Hauses und habe in dieser Zeit aller-
hand erlebt — auch einen gewissen Sittenver-
fall. Ich habe immerhin erwartet, dall der
Herr Finanzminister, wenn er sich jetzt zu
Wort meldet, in dieser Volksvertretung —
,Hohes Haus" sagen wir immer; wir vertreten
ja die Bevolkerung — irgendein Wort liber die
Regierungsumbildung verliert. Jedoch keine
Erkldrung, gar nichts vor diesem ,Hohen
Haus"! Er steht auf, als ob nichts gewesen
wiére, als ob die Welt so normal weiterginge.
(Abg. Probst: Das tut sie auch!) Keine
Erklarung!

Meine Damen und Herren, fiir mich ist das
politisches Transvestitentum! (Beifall bei der
OVP.) Da steht der neue Bundeskanzler halt
noch verkleidet im Gewand des Finanzmini-
sters. — Er findet keine Erkldarung dazu. (Iro-
nische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)
Sie lachen, meine Damen und von der roten
Reichshalfte ... (Abg. Probst: Das ist zum
Weinen!) Ja, es ist zum Weinen. Sie haben
recht, Herr Abgeordneter Probst!

Aber warum werden Sie eigentlich so ner-
vos, wenn ich das sage, was Sie heute in
Threm SPO-Klub auch reklamiert haben? Sie
haben sich némlich, wie ich gehort habe —
wie ich vieles gehodrt habe —, in Threm Klub
iiber diese Nichtinformation auch ganz schon
aufgeregt. Daher miifiten Sie ja Verstédndnis
dafiir haben, meine Damen und Herren! (Abg.
Fister: Nennen Sie doch die Informanten!)

Der Herr Finanzminister hat in seiner
Wortmeldung gemeint, es werde das
~gesamte Finanzrecht” bald auf eine neue
Basis gestellt sein. Was er unter ,,gesamtem
neuen Finanzrecht" versteht, das entzieht
sich ein biichen meiner Kenntnis. (Zwischen-
ruf des Abg. Probst.)

Herr Finanzminister! Bedauerlicherweise
beruhen gerade von Ihnen genannte Beispiele
der Reform beziehungsweise der Gesetzge-
bung auf Zwang — nicht auf Erkenntnis der
Regierung — und auf Widerspriichlichkeiten.

Ich nenne Ihnen ein Beispiel fiir den
Zwang; Sie haben ja das Finanzstrafrecht
genannt. Wir hatten den traurigen Fall des
Boswarth-Selbstmordes, der dann auslosen-
des Moment dafiir war, dafl gewisse Punkte
des Finanzstrafrechtes von einer Regierung
gekldrt wurden, die 15 Jahre lang allein
regierte.

Oder der Zwang — ich komme noch darauf
zurick —, daB die Sparbuchsteuer abge-
schafft wird. Herr Minister, nicht durch die
Regierung, nicht durch deren bessere
Erkenntnis geschieht das, sondern durch den
Zwang, da3 diese Sparbuchsteuer fiir verfas-
sungswidrig erklart wurde.

Zum Kreditwesengesetz, das die Bevolke-
rung viel weniger versteht. Ich weiB, da3 es
angenehmer ist, dariiber zu reden als liber die
sogenannte Sparbiichlsteuer.

Herr Minister! Zur Widerspriichlichkeit in
der Wirtschafts- und Finanzpolitik. Sie haben
jetzt herausgestellt, daB es bei diesem Kredit-
wesengesetz ganz besonders um Aufbau von
Eigenkapital und Reservenstirkung unseres
Kreditapparates, des Bankenapparates, geht;
wichtig auch fir die Sicherheit der Sparer
und Einleger. Natiirlich ist das die Wichtig-
keit, wichtig auch fiir den Kapitalmarkt —
Crowding-out —, nicht nur was die Eigenkapi-
talschaffung anlangt, sondern auch das Crow-
ding-out der 5ffentlichen Verschuldung, in der
ganzen Zinsengestaltung, die natiirlich damit
eine Auftriebstendenz erfahren hat wie jahre-
lang auch die Inflationsrate.

Aber wo liegt der Widerspruch, Herr Mini-
ster? — Am 31. Dezember 1985, also vor weni-
gen Monaten, ist die sogenannte Sonderab-
gabe auf Kreditunternehmen ausgelaufen, sie
war befristet; sie nimmt dem Kreditapparat
im Jahr 1,3, 1,4 Milliarden Schilling. Das ware
Aufbau von Eigenkapital und Reserven.

Wir haben gefordert, Herr Minister: Lassen
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Sie in diesem Bereich, wie eben der Kapital-
markt dasteht, doch jetzt die Steuer auslau-
fen! Die sozialistische Regierungskoalition
hat diese jedoch wiedereingefiihrt. Sie gilt
seit 1. Janner 1986, nimmt unseren Kreditin-
stituten 1,3, 1,4 Milliarden Schilling, und
heute beschlieBen wir ein Kreditwesengesetz,
das primér dazu da sein soll, Eigenkapital und
Reserven zu starken.

Sehen Sie nicht den Widerspruch in Ihrer
Wirtschafts- und Finanzpolitik als Gefange-
ner einer Budgetpolitik, einer Finanzpolitik,
die eben am Ruin ist? Meine Damen und Her-
ren, so schaut es in Wirklichkeit aus: Entwe-
der Zwang oder Widerspruch! Sie beherr-
schen gar nichts mehr, Sie gestalten gar
nichts mehr!

Meine Damen und Herren! Was die Blirger
natiirlich am meisten interessiert — viel
mehr als das Kreditwesengesetz, das sie weni-
ger verstehen, obwohl es sehr wichtig ist, und
daher bin ich sehr zufrieden, da3 genau iiber
diese Materie Konsens erzielt wurde; ich
glaube, das sollten wir alle begriilen, es viel-
leicht ein bichen als neuen Weg betrachten
—, was die Biirger viel mehr interessiert,
meine Damen und Herren, ist, wie sie ihre
Ersparnisse wertsicher erhalten koénnen.
Wenn heute ein Angestellter nach jahrzehnte-
langer Titigkeit seine Abfertigung anlegt —
ein Sparbuch etwa —, so hat er jahrelang
einen Substanzverlust — wir wissen das —
durch eine Inflationspolitik, durch Crowding-
out. Die Staatsverschuldung hat die Zinsen
auf dem Kapitalmarkt hinaufgetrieben.

Die Sparer interessiert, wie sie die Ertrag-
nisse aus ihren Ersparnissen behalten und
erhalten kénnen. Diese Sparer — Hundert-
tausende — haben ja versteuertes Geld auf
das Sparbuch gelegt, und das mdchten sie
auch erhalten.

Man soll nicht so tun, Herr Minister, als ob
das lauter Steuerhinterzieher waren.

Zur Abfertigung. Da haben die Leute etwas
erspart, haben es versteuert, legen es auf ein
Sparbuch — und dann kommen Sie mit der
Sparbuchsteuer. Dafiir hat die Bevdlkerung
kein Verstindnis, dafiir haben Hunderttau-
sende Sparer kein Verstdndnis. Und {iber
diese Sparbuchsteuer wird heute auch befun-
den, Herr Minister!

Die ,,Tiroler Tageszeitung" nennt es ,,Spar-
biichlsteuer. Sehr typisch, weil es eben auch
den ,kleinen" Sparer betrifft. Diese Spar-
blichlsteuer ist eine SteuermiBgeburt, vorbe-

stimmt vom Geburtsort Mallorca und ihren
geistigen Vitern, den ,,Finanzgenies" Kreisky
und Salcher, heifit es in einem Kommentar
der ,Tiroler Tageszeitung”. Aber mdglich
geworden ist das erst durch die ,Hebamme
FPO“.

Es meldet sich heute der ehemalige Finanz-

minister, Ihr Vorgénger Salcher, in einer Zei-
tung, und zwar in einem Leserbrief, zu Wort.
Er meint — ich zitiere —:

,JIn der SPO-FPO-Koalition einigte man
sich auf einen Kompromi8, der mit dem SPO-
Vorschlag nur mehr dem Namen nach iiber-
einstimmte.” (Zwischenruf  des  Abg.
Probst) Ich komme auf Sie auch noch zu
sprechen, Herr Probst!

Salcher schreibt weiters: ,,Aber der Finanz-
minister wird sich etwas einfallen lassen miis-
sen, damit nach dem nicht sehr gliicklich
abgeschlossenen Finanzausgleich, nach der
Erh6hung der Bundesleistung fiir die Kran-
kenh&duser, nach dem hochst iberfliissigen
Kauf der Abfangjéger, nach dem Mehrbedarf
fiir die Landwirtschaft, nach dem Sanierungs-
bedarf fiir die verstaatlichte Industrie die vor

seiner Zeit" — vor Threr Zeit, Herr Minister
Vranitzky — ,begonnene Budgetsanierung
fortgesetzt werden kann.* — Das schreibt

Thnen also Thr Vorgadnger ins Stammbuch.

Meine Damen und Herren! Wie ,erfolg-
reich" seinerzeit bei der Einfiihrung und jetzt
wieder bei der Anderung dieser Steuer Sal-
cher und Vranitzky agierten, sei noch an
einem anderen Beispiel aufgezeigt, und zwar
an der sogenannten Salcher-Polizze.

Herr Minister! Es wurde diese ,Salcher-
Polizze" damals erfunden. Wir haben sie
immer als schlecht empfunden. Und jetzt
haben Sie, Herr Minister Vranitzky, diese
durch eine Verordnung umgestellt. Was hat
diese Umstellung gebracht, wie marktkon-
form ist das gegangen? — Einen Schock auf
dem Markt hat es gegeben. Einen absoluten
Schock auf dem Markt hat die Einfithrung der
neuen Veranlagungsvorschriften fiir die soge-
nannte Salcher-Polizze, fiir die bekannte Pré-
mienversicherung im Feber dieses Jahres
hervorgerufen. Dies flihrte zu einem 90pro-
zentigen Geschiftsriickgang in dieser Sparte,
was auf die MaBnahmen des Finanzministers
zuriickzufiihren sei. — Das sind jetzt Sie,
Herr Minister Vranitzky.

Niemand will mehr diese Anlageform, die-
ses Geschiaft ist tot. (Zwischenruf des Abg.
Probst)

www.parlament.gv.at

43von 83




44 von 83

143. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12524

Nationalrat XVI. GP — 143. Sitzung — 10. Juni 1986

Dr. Keimel

Meine Damen und Herren! Was ist denn
das fiir eine Finanzpolitik? — Keine, die kal-
kulierbar ist. Was bedeutet das fiir Sparer? —
Sie werden noch mehr verunsichert, veranla-
gen im Ausland. Wir wissen: Milliardenab-
fliisse und so weiter.

Der Staatssekretar Holger Bauer, damit
man es wenigstens erwihnt — eingehend auf
Ihre Zwischenrufe, Herr Probst —, hat zur
Sparbuchsteuer gesagt: Wir von der FPO
haben vor dieser Konstruktion gewarnt. —
Aber Sie haben sie beschlossen! Sie haben
gewarnt. (Abg. Pro b s t: Natiirlich!) Der Ver-
fassungsgerichtshof hat diese Steuer fiir ver-
fassungswidrig erkléart. Wer waren denn
eigentlich die Vater dieser Mif3geburt? — Sie
von der FPO haben zugestimmt, Sie hochst-
personlich hier im Haus gegen uns, ebenso
die sozialistische Fraktion. (Beifall bei der
OVP.) Heute méchten sich jedoch alle davon
distanzieren., (Abg. Probst: Wir haben
gewarnt! Seien Sie froh, daf3 sie weg ist!)

Das ist recht nett: Sie warnen, stimmen
aber zu. Das miissen Sie Thren Wahlern und
der Bevélkerung erkliren! (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Probst.) Ich will mich
gar nicht mit diesem Niveau befassen.

Meine Damen und Herren! Zur Klarstel-
lung hier im Hohen Haus: Diese sozialistische
Koalitionsregierung hat die Sparbuchsteuer
eingefiihrt, und nicht diese sozialistische Koa-
litionsregierung, nicht Finanzminister Vra-
nitzky ist es, der sie abschafft, sondern der
klare Spruch des Verfassungsgerichtshofes
zwingt sie dazu, so wie das schon bei vielen
Gesetzen dieser Regierung der Fall war. (Abg.
Probst: Das ist ja sachlich unrichtig!)

Meine Damen und Herren! Im Gegenteil:
Finanzminister Vranitzky verteidigte ja diese
MiBlgeburt — ich zitiere — bis zum bitteren
Ende. Im Oktober 1984, als Sie diese Steuer
heruntergesetzt haben von 7,5 auf 5 Prozent,
Herr Minister, da haben Sie laut ,,SK*, laut
»Sozialistischer Korrespondenz®, erklart:
oFir mich ist das Thema damit fiir diese
Legislaturperiode erledigt. — Ich nehme an,
daB damit Ihre Legislaturperiode ohnehin
schon ziemlich erledigt ist.

Im April 1986, vor zwei Monaten also, Herr
Minister, haben sie laut ,Wiener Zeitung"
erklirt: Abschaffung unvorstellbar. Der OVP-
Antrag im Nationalrat auf Abschaffung der
ZEST riickwirkend ab 1. Janner 1986 wéire fiir
Sie nicht vorstellbar. Dagegen sprechen 1,5
Milliarden an Einnahmen. — Es ist Thnen
immer nur um die Einnahmen gegangen. Ob

das Gesetz verfassungswidrig, ob es verfas-
sungskonform ist, ob entgegen oder mit Ihrer
Meinung, Sie meinten nur: ,Dagegen spre-
chen 1,5 Milliarden an Einnahmen.” Und Ein-
nahmen von wem? Ich sage es noch einmal:
von den Sparern!

Insgesamt werden es letztlich 6,5 Milliar-
den Schilling sein, die mit dieser Sparbuch-
steuer aus den Sparern herausgeprefit wur-
den. Aber das ist nur ein Teil des damaligen
unseligen Mallorca-Belastungspaketes. Und
ich frage mich: Mit welcher Auswirkung?

Der Budget- und Steuerexperte des WIFO
Dr. Lehner erklirt: ,,Steuerbelastung der Ein-
kommen steigt rasant.”

Das Statistische Zentralamt hat eine Uber-
priifung gemacht: Lohn- und Einkommen-
steuerstatistik, Zusammenfiihrung und so
weiter, und kommt zum Schlull einer rasan-
ten Steuerbelastung. Ich mdéchte nur eine ein-
zige Passage daraus zitieren, meine Damen
und Herren, die jedoch auch Sie nachdenklich
stimmen sollte. Ich lese sie Thnen vor:

,JAuffdllig war dabei insbesondere", und
zwar bei Gliederung nach steuerlichen Haus-
haltstypen, ,,daB unter den Einkommensemp-
fangern ohne Alleinverdienerabsetzbetrag
gerade die Mehrkind-Familienerhalter den
hochsten Belastungsfaktor (20,7 Prozent) auf-
wiesen, was zur Vermutung fithren kénnte,
daB3 nur bessere Verdiener in der Lage sind,
mehr als ein Kind zu erhalten.”

Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Ist das der Erfolg einer sozialistischen, einer
»sozialen“ — unter Anfiihrungszeichen —
Steuerpolitik 16 Jahre hindurch? Unterschrei-
ben Sie das noch? Das ist nicht von der
,,bO0sen” Opposition, sondern das schreibt das
Statistische Zentralamt, eine Abteilung des
Bundeskanzleramtes: Nur mehr bessere Ver-
diener sind in der Lage, mehr als ein Kind zu
erhalten.

Meine Damen und Herren, so schaut es aus!
Und um dem entgegenzusteuern — wir glaub-
ten es ja alle —, hat diese Regierung am
31. Mai 1983 — vor fast genau drei Jahren —
eine Steuerreform versprochen, sie jedoch
dann abgesagt, dafiir aber jedes Jahr ein
Abgabenénderungsgesetz gebracht. Diese
Effekte der Steuerpolitik und das Absagen
der Steuerreform, Herr Finanzminister Vra-
nitzky, empfinde ich als Ihr groBtes Versagen
in dieser Regierung. (Beifall bei der OVP.)
Und mit diesem Makel gehen Sie jetzt ein
noch hoheres Amt an, Herr Minister.
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Es hatte uns interessiert, ob Sie gerade als
abgehender Finanzminister irgend etwas
dazu zu sagen hitten. Aber was haben Sie
gestern im Fernsehen und vor der Presse
gesagt: ,,Die bisherige Politik wird fortge-
setzt. Das, meine Damen und Herren, ist
geradezu eine gefdhrliche Drohung.

Jetzt haben wir die fiinfte Regierungsum-
bildung in drei Jahren, eine Umbildung in
neun von 15 Ministerien. Wo soll denn da
noch eine Kontinuitdt der Regierungsarbeit
enthalten sein? Das sind doch die Auswirkun-
gen. Personentausch — ich habe es schon ein-
mal erwahnt am Beginn — ist hochstens poli-
tisches Transvestitentum, wahrend sich hin-
gegen diese Politik fiir das Land und seine
Biirger dandern muBl. Im Mittelpunkt einer
offensiven Wirtschaftspolitik mifite gerade
die Steuerpolitik stehen.

Was heil3it denn das, Herr Minister, wenn
Sie sagen, die bisherige Politik werden Sie
weiterfiihren? Heiflit das weitere massive
Steuerbelastung, allein schon durch die Nicht-
anpassung der Tarife, Freigrenzen und Frei-
betrédge, heiit das die weitere Entkapitalisie-
rung unserer Betriebe, vor allem der Klein-
und Mittelbetriebe? Ich habe es schon erklart,
und zwar zum Kreditwesengesetz: Sie neh-
men auch diesem Bereich, im dem Sie Eigen-
kapital und Riicklagen stirken wollen, 1,3
Milliarden Schilling mit der Sonderabgabe
auf Kreditunternehmen.

Wollen Sie die Politik weiter fortsetzen, die
den Steuerbiirger in die Flucht treibt? Schat-
tenwirtschaft, Pfusch und so weiter.

Meine Damen und Herren, wollen Sie dem
vielleicht ein verstidrktes Steuerhédschertum,
mochte ich fast sagen, entgegensetzen anstatt
einer anderen Steuerpolitik? Voraussetzung,
Herr Minister — was Sie auch zur Sparbuch-
steuer gesagt haben, zur Anonymitat und so
weiter —, fiir die geforderte Steuermoral ist
die Besteuerungsmoral — und diese wird
schmerzlichst vermiBt. Das ist Thre bisherige
Politik gewesen. (Beifall bei der OVP.,)

Soll die Losung der brennenden Probleme
unseres Landes — wenn Sie sagen, es soll so
weitergehen — weiter aufgeschoben werden?
Ich habe da, glaube ich, einen Zeugen. Herr
Abgeordneter Miihlbacher, der als Ihr
Erstredner, als Ihr Hauptredner gesprochen
hat, hat am 8. Feber 1985 erklért: Alle wichti-

gen Probleme wie Energiegewinnung,
Umweltschutz, Budgetfinanzierung werden
nur zugedeckt. — Das war vor einem Jahr.

Darf ich Sie fragen, was in diesem Jahr inzwi-
schen geschehen ist?

Der Herr Abgeordnete Miihlbacher, Ihr
,prominenter* Sprecher der Wirtschaft,
schreibt jetzt im Mai 1986 als Prasident des
sozialistischen Freien Wirtschaftsverbandes:
Weg mit der Belegerteilungspflicht, dréangt
der Prasident, Abgeordneter Miihlbacher. Fir
den Fremdenverkehr: Reduktion des Umsatz-
steuersatzes fiir AufguBgetranke. Wir wissen
doch, in welch exponierter Lage sich der
Fremdenverkehr befindet.

Und er meinte — um nur einige Punkte aus
dem Programm des Freien Wirtschaftsver-
bandes zu zitieren —: Anpassung aller Freibe-
triage, Freigrenzen und Absetzbetrége bei der
Einkommen-, Gewerbe- und Umsatzsteuer,
Anhebung der Obergrenze fiir geringwertige
Wirtschaftsgliter von derzeit 5 000 S, Wieder-
einflihrung des Vorsteuerabzuges fiir betrieb-
lich genutzte Pkws, Uberpriifung der Liste
der Giiter mit 32 Prozent Umsatzsteuer.

Herr Minister! Das sagt Ihnen Ihr Partei-
kollege und angeblicher Wirtschaftspolitiker
in Thren Reihen. Und nichts anderes verlan-
gen wir auch.

Ich lade den Herrn Abgeordneten Miihlba-
cher allerdings zu etwas anderem ein: Er
kann mit uns heute einen Antrag unterschrei-
ben, wir bringen einen solchen heute noch mit
ihm ein. Aber das ist ja Ihre Unglaubwiirdig-
keit: Den Wirtschaftstreibenden drauBlen so
etwas zu erzdhlen, vorzugaukeln, so wie jetzt
gerade der Freiheitliche Probst gemeint hat:
Wir waren ja immer dagegen!, dann aber hier
im Hohen Haus bei der Gesetzwerdung
anders zu sprechen und anders zu handeln.

Die MifBlgeburt Sparbuchsteuer wird also
heute abgeschafft — wegen Verfassungswid-
rigkeit, noch einmal erklére ich es —, aber es
bleiben Fragen offen.

Herr Minister, eine Frage: 6,5 Milliarden
werden Sie kassiert haben — erfolgt eine
Refundierung?

Eine zweite Frage: Im Sinne des verbunde-
nen Steuersystems — Einkommensteuer,
Umsatzsteuer, Lohnsteuer werden ja im
Finanzausgleich zwischen Bund, Léindern und
Gemeinden aufgeteilt — haben Sie es fiir den
Bund kassiert. Was ist mit dem Anteil der
Lander und Gemeinden? Wie erfolgt hier eine
Klarung oder Aufteilung? Haben Sie Gespri-
che dariiber gefiihrt, haben Sie diesbeziiglich
Vorstellungen?

www.parlament.gv.at

45von 83




46 von 83

143. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12526

Nationalrat XVI. GP — 143. Sitzung — 10. Juni 1986

Dr. Keimel

Und wie ein roter Faden im wahrsten Sinne
des Wortes zieht sich diese Belastungspolitik
— ich sage das bewufit — am Rande der Lega-
litdt durch diese Regierung.

Ich nenne Ihnen ein weiteres Beispiel: die
Verzinsung der Altdarlehen der Wohnbaufér-
derung. Das ist ja sozialer Wohnbau, es heifit
ja: Volkswohnungsbau. Es trifft also mittlere
Verdiener, nicht einkommenstarke.

Meine Damen und Herren! Von dieser
sozialistischen Koalitionsregierung wurde
entgegen den Gesetzen rechtspolitisch
bedenklich nachtréglich fiir die Altdarlehen
eine Verzinsung eingefiithrt. Wir, die OVP,
waren dagegen, wir haben gewarnt. Wie bei
der Sparbuchsteuer sind gerade Zehntau-
sende kleinere Einkommensbezieher, Pensio-
nisten betroffen. Es hei}t ja sozialer Wohn-
bau, Volkswohnungswesen.

Wie bei der Zinsertragsteuer, bei der Spar-
buchsteuer: Erst einmal wurden 6 Prozent
normiert, noch unter Sekanina, dem Vorgén-
ger. Dann kommt der neue Minister Dr.
Ubleis — wie mit Salcher bei der Sparbuch-
steuer —: Herabsetzung um 1 Prozent und ein
bisserl Verschiebung.

Und jetzt haben wir Gliick gehabt: Die Lén-
der hatten die Vollmacht, diese Verzinsung
durchzufiihren.

Stellen Sie sich eines vor: Da stehen etwa
130 Milliarden Schilling aus. Bei nur 3 Pro-
zent Verzinsung wéaren das knapp 4 Milliar-
den Schilling Belastung fiir die ,,Sozialwoh-
nungen'’ in diesem Land. Die Lénder haben
es abgelehnt, und bis heute hat kein einziges
Land von der Moglichkeit einer Verzinsung
der Altdarlehen Gebrauch gemacht, wohl
aber der Bund mit dem Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds.

Meine Damen und Herren, jetzt kommt
wieder etwas Verfassungswidriges. Da gibt es
schon ein Vorgutachten des Verfassungsge-
richtshofes, der erklart: Der Bundesminister
scheint die Zinsenhthe nicht gesetzesvollzie-
hend, sondern gesetzesvertretend nach eige-
ner rechts- und wirtschaftspolitischer Uber-
zeugung bestimmen zu diirfen. So gesehen
hegt der Verfassungsgerichtshof auf dem
Boden seiner einschldgigen Rechtsprechung
das Bedenken, dal Paragraph Soundso dem
Artikel 18 Bundes-Verfassungsgesetz wider-
spricht.

Wieder ganz die gleiche Abfolge wie bei der
Zinsertragsteuer, bei der Sparbuchsteuer.
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Und was macht jetzt Minister Ubleis zum
Unterschied von Finanzminister Vranitzky,
der nun die Zinsertragsteuer, die Sparbuch-
steuer abschafft? Er versucht jetzt, bevor
tiberhaupt noch die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes endgliltig ergangen ist,
schon einen Sanierungsversuch. Er mdchte
die Verzinsung beibehalten.
/

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Koalitionsregierung, ich sage Ihnen
etwas: Schaffen Sie diese zweite Zinsenmif3-
geburt ebenso rasch ab! Lassen Sie es erst gar
nicht dazu kommen, schaffen Sie es ab! Ich
appelliere an Sie. (Beifall bei der OVP.)

Ich fasse zusammen, meine Damen und
Herren.

Zum ersten: Diese sozialistische Koalitions-
regierung schafft gar nichts an Belastung ab,
wie Sie es heute immer wieder darstellen
moéchten, sondern sie muf3 sich der Verfas-
sung beugen.

Zum zweiten: Sie hat verfassungswidrig 6,5
Milliarden Schilling Sparbuchsteuer kassiert.
Die Probleme bleiben: Riickerstattung, Auftei-
lung, Verteilung zwischen Bund, Ladndern und
Gemeinden.

Zum dritten: Die sozialistische Koalitionsre-
gierung hat die Steuerreform und damit
zwangslaufig auch die damit verbundene Bud-
getsanierung abgeblasen. Steuerreform und
Budgetsanierung sind untrennbare Zwillinge.
Die Verweigerung der Steuerreform bedeutet
automatisch massive Steuererhhungen.

Und zum vierten: Neue Belastungen der
Bevolkerung sind schon geplant am Beispiel
der Verzinsung von Altwohnungsdarlehen,
wieder am Rande der Verfassungslegalitit.

Diese Politik lehnt die OVP ab. Wenn aber
der designierte Bundeskanzler Vranitzky
schon gestern erklart hat, die Linie der Politik
bleibe gleich — vor allem bleibt ja auch der
bestimmende Parteivorsitzende gleich —,
dann miissen wir mit Bedauern, aber auch
mit Befremden feststellen, dafl diese Regie-
rung zur Problemldsung {iiberhaupt nicht
mehr bereit und offensichtlich auch nicht
mebhr fihig ist. (Beifall bei der OVP,) 1415

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Nowotny. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Prasident! Hohes Haus! Ich moéchte auf mei-
nen Vorredner nicht allzu ausfiihrlich einge-
hen. Aber ich finde es wirklich immer bemer-
kenswert, wie locker die OVP bereit ist, auf
Steuereinnahmen zu verzichten. Jetzt haben
Sie gerade wieder 1,3 Milliarden Sonderab-
gabe fiir Kreditunternehmungen abschaffen
wollen, und dann sprechen Sie gleichzeitig
wieder von der Notwendigkeit einer Budget-
sanierung. Ich sehe Sie schon in Kiirze wieder
dastehen und die Hohe des Budgetdefizits
beklagen. Also, Herr Kollege Keimel, das geht
einfach nicht zusammen: gleichzeitig massiv
auf Steuern verzichten zu wollen und dann
die Héhe des Budgetdefizits zu beklagen. Das
paBt nicht zusammen.

Genauso, wie es ja auch eigenartig ist...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Leitner.) Diese
Wirtschaft miissen Sie mir einmal vorfiihren,
wo das geht: Steuern zu senken und gleichzei-
tig dann mehr Einnahmen zu haben. Das
haben manche Illusionisten in Amerika
geglaubt. Wie hoch das amerikanische Defizit
jetzt ist, kbnnen Sie ja nachlesen. Also das ist
alles schon einmal ausprobiert worden.

Eigenartig ist auch, daB3 Sie hier massiv wie
immer gegen die ZEST aufgetreten sind, aber
gleichzeitig wieder gesagt haben, den Anteil
der Lander und der Gemeinden, den wollen
wir uns schon holen.

Daf3 heifit, der Finanzminister soll dafur
herhalten, das Geld aufzutreiben, und die
Lander und Gemeinden, vor allem die Lander,
halten dann die Hand auf und wollen vom
Finanzminister das Geld. — So geht es natiir-
lich auch wieder nicht. Das ist das Prinzip:
Wasch’ mir den Pelz und mach’ mich nicht
nafl! Die einen sind die guten Leute, die das
Geld ausgeben diirfen, und der Finanzmini-
ster ist der bdose Mann, der das Geld holen
soll. (Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel)
Auch das ist ein Prinzip, Herr Kollege Kei-
mel, das nicht ehrlich ist, um es ganz einfach
Zu sagen.

Ein dritter Punkt, der mir bei Threm Votum
aufgefallen ist, ist Ihr eigenartiger Umgang
mit der Steuerstatistik. Sie haben hier eine
Statistik des Statistischen Zentralamtes vor-
gefiihrt, wobei Sie aber natiirlich jetzt nur die
Steuerseite genannt und nicht beriicksichtigt
haben, da gerade in bezug auf die Familien-
belastung auch zu berticksichtigen ist, daB es
eine ganze Reihe von Zulagen, von Beihilfen,
insbesondere die Familienbeihilfe gibt. Wenn
man beides zusammen sieht — nur so kann

man es ja serios betrachten, daB man sowohl
Steuern wie Beihilfen bei der Nettobelastung
beriicksichtigt —, dann sieht man, wie erst
vor kurzem in einer Untersuchung der OECD
herausgekommen ist, da Osterreich nach
Frankreich das Land mit der geringsten Net-
tobelastung fiir eine Durchschnittsfamilie ist.
Das ist ein wesentlich anderes Bild als das,
das sich bei Ihnen ergeben hat. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Keimel)

Statistiken, Herr Kollege, liigen in der
Regel nicht. Aber man mufB} sie richtig lesen
konnen. Das ist der entscheidende Unter-
schied. (Beifall bei SPO und FPO. — Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel)
Wenn Sie wollen, korrigiere ich mich: Man
muf sie nicht nur lesen konnen, man muf sie
auch verstehen, wenn Sie das meinen. (Neuer-
licher Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Kollege Keimel! Sie haben hier die
Frage gestellt, was denn diese Ankiindigung
heilen konnte, da wir mit der bisherigen
Politik weiterfahren wollen. Ich kann Ihnen
sehr genau sagen, Herr Kollege Keimel, was
das heiBlen soll. Das soll heilen: Eine Politik,
mit der es uns in Osterreich gelungen ist, die
Arbeitslosigkeit deutlich niedriger, bei der
Hilfte des Ausmalles in anderen westlichen
Industriestaaten zu halten, eine Politik, mit
der wir heuer die héchsten Reallohnzuwéchse
haben, die wir seit vielen Jahren erreichen
konnten, eine Politik, bei der es im Gegensatz
zu konservativ regierten Landern zu keinem
Sozialabbau kommt, eine solche Politik wol-
len wir weiterfiihren, und zu der stehen wir
auch. (Beifall bei SPO und FPO.)

Frau Prasident! Hohes Haus! Wenn ich jetzt
kurz zu einigen Punkten der heutigen Vorlage
sprechen kann, so ist davon auszugehen —
das wurde ja schon mehrfach betont —, daB
das Kreditwesen zweifellos kein Markt wie
vieles andere ist, sondern ein Bereich mit
einer ganz besonderen Sensibilitit, der daher
auch ganz besonderer Regelungen bedarf,
wobei wir immer ein Spannungsverhélinis
haben zwischen betriebswirtschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Notwendigkeiten auf
der einen Seite und dem Aspekt einer mog-
lichst hohen Sicherheit der Einleger, eines
moglichst perfekten Glaubigerschutzes auf
der anderen Seite.

Das richtige Abwiégen dieser einzelnen
Aspekte ist eben ein ganz wesentliches ord-
nungspolitisches Problem, insbesondere die
Frage: Wieweit kann ich die Regelung des
Kreditwesens dem Markt iiberlassen, und
wieweit brauche ich dazu zusétzliche staatli-
che Interventionen?
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Ich personlich bin iiberzeugt, dafl gerade
das Kreditwesen wie auch zum Beispiel das
Energiewesen ein Bereich ist, der nicht rein
von Marktmechanismen gesteuert werden
kann, sondern wo es zusatzlicher staatlicher
ordnungspolitischer =~ LenkungsmaBnahmen
bedarf, sei es von seiten des Bundes, sei es
von seiten der Nationalbank.

Wir hatte ja historisch im &sterreichischen
Kreditwesen eine relativ groBe Lenkungsin-
tensitat, und das Kreditwesengesetz 1979 hat
dann zu einer wesentlichen Marktéffnung
und zu einer groBeren Marktorientierung
gefiihrt, was fiir die Kreditinstitute zweifellos
Chancen, aber auch Probleme in Osterreich in
einer Situation gebracht hat, die ein Banker
selber einmal beschrieben hat als ,,einen Ver-
dréangungswettbewerb ohne Verdridngung“.
Das heiBt, es hat sich ein Eigenkapitaldenken
entwickelt, ein Kampf um Marktanteile,
wobei das Ergebnis all dieser Kémpfe per
saldo eigentlich nur sehr gering ist.

Wenn man sich ansieht, wie sich die Markt-
anteile der einzelnen Sektoren vom Jahre
1979 bis zum Februar 1986 entwickelt haben,
so erkennt man: Die Verschiebungen sind ins-
gesamt relativ gering, die groiten Zuwéchse
gab es bei den Aktienbanken, aber auch dort
nur von 34,3 auf 36,8 Prozent. Verlierer, wenn
Sie so wollen, ist vor allem der Volksbanken-
bereich, es gab gewisse Marktanteilsverluste
der Bausparkassen.

Sonst hat sich insgesamt gar nicht so viel
getan, trotz oder, wenn man will, wegen all
dieser heftigen Kampfe, die letztlich dazu
gefiihrt haben, daB die Eigenkapitalbasis der
Banken in Relation zu ihren Notwendigkeiten
doch deutlich zurlickgegangen ist, was natiir-
lich zusétzlich auch konjunkturelle Aspekte,
Sondereinfliisse gehabt hat.

Ein zweiter grofler Entwicklungsstrang seit
dem KWG 1979 ist die deutliche Zunahme der
Auslandsverflechtung der Kreditunterneh-
men; eine Zunahme der Auslandsverflech-
tung, die weit liber das hinausgegangen ist,
was sich rein als giiterwirtschaftliche Not-
wendigkeit ergeben hat. Auch hier ist das
KWG als eine Antwort zu sehen auf diese Ent-
wicklungen sowohl von der Eigenkapitalseite
her wie von der gewachsenen Auslandsver-
flechtung im Sinne einer Starkung des ord-
nungspolitischen Rahmens.

Die zwei Punkte, auf die schon eingegangen
worden ist, sind erstens eine verstirkte
Beachtung der Hohe und vor allem auch der
Qualitdt des Haftungskapitals der Kreditun-
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ternehmen und zweitens eine Verstdrkung
der Bankenaufsicht. Es ist ja zu beiden Fra-
gen schon gesprochen worden. Ich méchte
daher nur ganz kurz noch einige Bemerkun-
gen hinzufiigen.

Zum ersten Punkt, zur Frage der verstiark-
ten Bedeutung des Haftungskapitals der Kre-
ditunternehmen: Das wird zu erreichen sein
sowohl durch entsprechende Ertriage der Kre-
ditunternehmen als auch durch Zufithrung
von Eigenmitteln, und zwar gerade in Form
des neuentwickelten Partizipationskapitals.

Es ist hier sowohl vom Herrn Bundesmini-
ster wie auch vom Herrn Abgeordneten Taus
darauf hingewiesen worden, da3 das sicher-
lich eine erhebliche Belastung bedeutet und
erheblicher Anstrengungen von seiten der
Kapitalmérkte bediirfen wird. Ich glaube, es
war daher auch richtig, die Zeit, die hier fiir
die Anpassung gegeben ist, auszudehnen,
wobeli sich ja von ihren Bilanzstrukturen her
die Anforderungen besonders im Bereich der
verstaatlichten Grollbanken stellen werden.
Aber ich mochte schon heute sehr deutlich
deponieren, daB an diese Anforderungen, an
diese Eigenkapitalerfordernisse sicherlich
keinerlei Argumente oder Gedanken an mog-
liche Entstaatlichungsperspektiven ange-
kniipft werden konnen. Ich mdéchte das gleich
dazu sagen, um weder falsche Hoffnungen
noch falsche Befiirchtungen aufkommen zu
lassen.

Zweiter Punkt: Man muBl sehen, daBl wie
alles in der Wirtschaft die Regelungen des
KWG neben den eindeutigen Vorteilen natiir-
lich auch Kosten mit sich bringen: Zum Teil
administrative Kosten, die aus der Notwen-
digkeit einer verstidrkten Kreditaufsicht ent-
stehen, dariiber hinaus auch volkswirtschaft-
liche Kosten im Sinne von Kosten des Ban-
kenapparates, auch Kosten fiir den Bund, der
hier Steuerbegiinstigungen zur Erleichterung
der Eigenkapitalbildung gibt, méglicherweise
auch Kosten fiir die Kundschaft der Kreditun-
ternehmen im Form hérterer Konditionen.

Das ist sicherlich ein Bereich, wo man sehr
genau aufpassen mul}, weil wir ja derzeit in
Osterreich eine Realverzinsung etwa fiir
Industriekredite haben, die iiber dem interna-
tionalen Durchschnitt liegt, die auch histo-
risch gesehen eine der héchsten ist, die wir
jemals hatten. Das ist zweifellos eine Ent-
wicklung, bei der man sehr aufpassen muB.
Man mufl immer darauf achten, den Banken-
sektor, den Kreditapparat nicht isoliert zu
sehen, sondern eben in seinem volkswirt-
schaftlichen Zusammenhang.
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Frau Prasident! Hohes Haus! Ein letzter
Punkt, auf den ich heute noch eingehen will,
sind einige der politischen Aspekte, die mit
diesem KWG verbunden sind.

Es wurde schon darauf hingewiesen, da3
nach dem Haushaltsrecht diese Kreditwesen-
gesetz-Novelle das zweite grof3e ordnungspoli-
tische Gesetz ist, das wir in diesem Halbjahr
einstimmig beschlieBen kénnen und das von
Minister Vranitzky vorbereitet und vorgelegt
wurde. Gerade nach einem langen und sehr
harten Wahlkampf ist es zweifellos gut, hier
zu zeigen, daB es mdoglich ist, auch bei so
schwierigen Themen, und der Kreditapparat
ist ein sehr schwieriges Thema, Ubereinstim-
mung zu erreichen. Ich bin daher froh, daB
wir diese Fahigkeit zur Zusammenarbeit auch
nach auflenhin zeigen kdonnen.

Ich mdchte aber doch noch eine politische
und auch personliche Bemerkung hinzufiigen.
Ich glaube, wir sollten uns gerade an diesem
Tag des Konsenses nicht selber tduschen. Die
Féhigkeit von Experten, miteinander verniinf-
tig und ruhig zu sprechen, verniinftig und
ruhig zu verhandeln, ist zweifellos wichtig
und gut, aber sie kann nicht ein breites Klima
der politischen Toleranz, ein breites Klima
der Offenheit und, ich méchte hinzufiigen,
auch der Anstindigkeit ersetzen. Und es ware
falsch, zu ubersehen, daBl in den letzten
Wochen die politische Kultur Osterreichs
grofle Schéden erlitten hat.

Ich méchte gar nicht anstehen zu sagen,
daB es fiir uns sicherlich moglich ist, mit OVP-
Abgeordneten wie etwa Dr. Taus oder Prési-
dent Graf und anderen in verniinftige und
ruhige Gesprache einzutreten. Aber ich muf3
auch hinzufiigen, daf} es fiir mich personlich
sehr schwer vorstellbar ist, verniinftige, kon-
struktive Gesprache etwa mit einem General-
sekretdr Graff zu fiihren, von dem sich wirk-
lich gezeigt hat, dal er jemand ist, fiir den
offenbar tatséchlich der Zweck alle Mittel hei-
ligt. Ich mochte dazu nicht mehr sagen, denn
er ist jetzt nicht anwesend, aber man muf
doch sehr deutlich aussprechen, ohne Griben
aufreilen zu wollen, dafl wir nicht so einfach
zur Tagesordnung libergehen dlirfen nach all
dem, was wir in diesen letzten Wochen erlebt
haben. '

Ich glaube, wir sollten doch sehen, daB3 es
hier viele Warnungen geben muB vor Ent-
wicklungen, die die politische und auch die
menschliche Kultur in diesem Land gefdhr-
den konnen und die ja schon heute — es hat
keinen Sinn, sich darin zu tiduschen — das

Ansehen unseres Landes im Ausland sehr
schwer geschédigt haben.

Wir sollten daher jetzt gemeinsam eine
gewisse Abkiihlungsphase, eine gewisse
Nachdenkphase einlegen, aber nicht eine
Phase des billigen Vergessens, sondern eine
Phase des Aufarbeitens von Problemen als
Grundlage fiir eine offene, serifse Arbeit fiir
die Wirtschaft und fiir die Menschen dieses
Landes. Ich glaube, wir werden das alle
gemeinsam sehr dringend notwendig haben.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1430

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr.
Steidl. Ich erteile es ihm.

14.30

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Grabher-Meyer hat davon
gesprochen, dafi die Freiheitlichen wiederholt
die Nerven behalten haben, was darauf schlie-
Ben 146t, daB in der Regierung offenbar eine
Nervenschlacht im Gange ist. So schaut die
Regierungspolitik auch aus!

In den Jahren 1969 und 1970 haben die
Sozialisten dauernd von der Existenz von
1400 Experten gesprochen. Ich bezweifle, dafi
es sie liberhaupt gegeben hat, und wenn sie
vorhanden waren, dann sind sie jedenfalls
schon nach wenigen Jahren verschwunden.
Sollte es da oder dort noch Rudimente davon
gegeben haben, so haben sie sich gegeniiber
den Ideologen in der Partei einfach nicht
bemerkbar machen kénnen.

Ein geradezu klassischer Beweis fiir diese
Behauptung ist die Sparbuchsteuer, die gegen
den deklarierten Willen der Osterreichischen
Volkspartei und anderer Experten nach jahre-
langer Diskussion zum ungilinstigsten Zeit-
punkt von der koalitiondren Mehrheit dieses
Hauses beschlossen wurde.

Erinnern wir uns: Androsch hat sich an
Hand eines sehr umfangreichen Sachverstén-
digengutachtens immer gegen eine solche
Steuer ausgesprochen. Kreiskys Stellungnah-
men dazu waren ambivalent wie immer, und
auch in der Namensgebung: Quellensteuer,
Anonymitatsabgabe, Sparbuchsteuer, war der
Altbundeskanzler flexibel, wie bei ihm
gewohnt. Salcher hatte dann das Mallorca-
Paket, dessen Bestandteil die Sparbuchsteuer
war, zu exekutieren — mit mehr parteitreuem
Gehorsam als mit kritischem Sachverstand,
wie mir scheint.
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Die Osterreichische Volkspartei hat von
Anfang an vor der Einfiihrung dieser Spar-
buchsteuer gewarnt, und es ist fiir uns wahr-
lich keine Befriedigung, wenn wir nun fest-
stellen miissen, da all das eingetreten ist,
was wir befiirchtet haben.

Durch die jahrelange Diskussion hat sich
eine totale Verunsicherung der Sparer mit
allen Konsequenzen ergeben. Devisenab-
fliisse durch auslédndische Anleihen erreich-
ten eine vielfache Milliardenhdhe. Die Spar-
neigung hat zeitweise sehr stark abgenom-
men. Die Bedenken des Kreditapparates wur-
den vom Tisch gewischt. Der Umstand, da8
sich der damalige Generaldirektor Vranitzky
von der Lénderbank bei den Alpbacher
Gespréchen vehement gegen diese Sparbuch-
steuer ausgesprochen hat, mag ein Beweis
dafiir sein, wie sehr der Bankenapparat gegen
diese Steuer war. Auch die rechtlichen Ein-
winde, die die Osterreichische Volkspartei
gegen diese Steuer vorgebracht hat, sind
durch den Verfassungsgerichtshof voll und
ganz bestétigt worden.

So ist, meine Damen und Herren, dieses
Gesetz nicht nur der Beweis dafiir, wie die
Koalitionsregierung die fachlich begriundeten
Einwendungen der Opposition negiert, son-
dern auch Demonstration dessen, was die
Sozialisten unter Wirtschaftspolitik, insbeson-
dere unter Fiskal- und Budgetpolitik verste-
hen. (Beifall bei der OVP.)

Erstens: Wirtschaftliche Notwendigkeiten
sind nicht erkannt oder parteipolitischen
Uberlegungen hintangestellt worden. Es gibt
dafiir auler dem Gesetz iiber die Sparbuch-
steuer eine Reihe weiterer Beweise. Ich
denke da etwa an das 2. Abgabenanderungs-
gesetz mit all seinen Auswirkungen.

Herr Finanzminister! Die Fragen des
Sozialkapitals in der Einkommens- und Ver-
mogensbesteuerung bediirfen dringendst
einer Regelung, weil dieses Sozialkapital in
der Besteuerung der Betriebe ein Hemm-
schuh ist, den sie fast nicht mehr bewéltigen
konnen.

Sie haben die wirtschaftlichen Notwendig-
keiten bei der Bewiltigung des Desasters der
VOEST vbllig verkannt. Schon im Méirz 1985
wurde an den Verstaatlichtenminister Lacina
iiber die Risken geschrieben. Die Tatsache,
daBl der Herr Verstaatlichtenminister diesen
Brief ohne Konsequenzen gelassen hat, ist ein
Beweis dafiir, daB3 die Probleme nicht erkannt

wurden.

Es war ein wirtschaftlicher Wahnsinn, tiber
Nacht den gesamten Vorstand der VOEST zu
entlassen. Wir haben jetzt die Konsequenzen
zu tragen. Wir haben zu den vielen Milliarden
Verlust, die wir schon erlitten haben, nun
auch Auftragsriickgénge, weil unsere Han-
delspartner jene Gesprachspartner in der
VOEST vermissen, mit denen sie jahrelang zu
tun gehabt haben, mit denen sie ein Ver-
trauensverhaltnis aufgebaut haben. Wer die
Geschiftsgebarung und die Geschaftsent-
wicklung kennt, weill, da3 gewisse Geschifte
auf persénlichem Vertrauen und persénlicher
Ansprache beruhen. Und wenn der Generaldi-
rektor Lewinsky heute erkldrt, daB der Auf-
tragsriickgang bis zu 40 Prozent ausmacht,
dann kann man sagen, dall das nicht zuletzt
eine Folge davon ist, daB in einer Panikreak-
tion der Herr Verstaatlichtenminister den
gesamten Vorstand {iber Nacht entlassen hat.
(Zustimmung bei der OVP.) Wenn damals
jemand hitte entlassen werden miissen, dann
sicher der Herr Minister und mit ihm der mit-
verantwortliche Bundeskanzler. (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Es ist fiir uns auch keine Befriedigung, nun
zu wissen, wie recht Robert Graf und Josef
Taus hatten, als sie sagten, mit den 16,5 Mil-
liarden Schilling sei keine Sanierung, sei
keine Umstrukturierung der verstaatlichten
Betriebe zu bewerkstelligen, sondern das
Finanzerfordernis sei ein Vielfaches.

Sie sind der Reihe nach herausgegangen
und haben erklart, das sei die letzte notwen-
dige Zufiihrung an die verstaatlichten
Betriebe. Wir haben Ihnen durch unsere Spre-
cher entgegengehalten, da noch viele Milliar-
den notwendig sein werden. Und wenn
Lewinsky jetzt gesagt hat, daf 20 Milliarden
erforderlich seien, dann ist das, fiirchte ich,
noch nicht das letzte, was in dieser Beziehung
gefordert wird.

Wir haben zweitens immer wieder feststel-
len missen, daf} bei Ihnen — die ZEST bezie-
hungsweise die Sparbuchsteuer beweist es —
die Biirokratie ausufert. Lesen Sie doch,
meine Damen und Herren, in dem heute zu
beschlieBenden Gesetz die Bestimmungen
iber die ratenweise Abschaffung dieser Spar-
buchsteuer! Eine solche Mif3igeburt kann man
doch nicht bis in das néchste Jahr prolongie-
ren, sondern man muB sie dem Auftrag des
Verfassungsgerichtshofes entsprechend so
bald wie mdoglich abschaffen. Deshalb haben
wir im FinanzausschulBl einen Antrag einge-
bracht, schon mit 31. Dezember 1985 die Spar-
buchsteuer auslaufen zu lassen. Ich wieder-
hole heute diesen Antrag, bringe ihn ein und
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bitte die Frau Prasident, diesen Antrag in die
Verhandlungen miteinzubeziehen.

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Steidl, Dr. Zittmayr
und Kollegen zum Antrag 190/A der Abgeord-
neten Miuhlbacher, Grabher-Meyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Abschnitt XIV des Bundesgesetzes liber
die Einfiihrung einer Zinsertragsteuer, BGBI.
Nr. 587/1983, in der Fassung des Bundesgeset-
zes, BGBIL. Nr. 531/1984, auBler Kraft gesetzt
wird, Sonderregelungen liber die Anrechnung
der Zinsertragsteuer sowie Mafinahmen auf
dem Gebiet des Bewertungsrechtes getroffen
und das Bewertungsgesetz 1955 und das Ver-
mogensteuergesetz 1954 geédndert werden, in
der Fassung des Ausschufiberichtes 983 d.B.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1.In Art. 1Z.1 (§1 Abs. 1 Z. 1) ist die Zitie-
rung “30.Juni 1986“ durch die Zitierung
“31. Dezember 1985 zu ersetzen.

2.In Art. I1Z. 2 erster Satz (§ 1 Abs. 1 Z.2) ist
die Zitierung “30.Juni 1987 durch die Zitie-
rung ‘“3l. Dezember 1985 zu ersetzen; der
zweite Satz hat zu entfallen.

Meine Damen und Herren! Lassen wir doch
die Biirokratie nicht so ausufern! Ich méchte
nicht wissen, Herr Finanzminister, was die
Refundierung der Sparbuchsteuer die Verwal-
tung kosten wird, nicht nur was den Steuer-
ausfall, sondern auch was die administrative
Mehrarbeit, die sie verursacht, betrifft.

Ein weiteres Beispiel fiir die ausufernde
Biirokratie. Ich bin schon der Meinung des
Herrn Abgeordneten Miihlbacher, dall wir
Sach- statt - Parteipolitik betreiben sollen.
Aber wie ist das zu verstehen, wenn er in sei-
ner Zeitung davon spricht: Schafft endlich die
Belegerteilungspflicht wieder ab!? Die Wirt-
schaft habe eine ganze Reihe von Wiinschen,
so heiit es, deren Erfiilllung den Staat keinen
Schilling kosten wiirde, wie zum Beispiel die
Abschaffung der Belegerteilungspflicht oder
anderer bilirokratischer Vorschriften.

Ja wer hat denn die Belegerteilungspflicht
eingefiihrt? Wer ist denn aufgestanden, als
gegen unseren Rat, gegen besseres Wissen
der Sachverstandigen die Belegerteilungs-
pflicht beschlossen wurde? Der Herr Prési-
dent Mihlbacher ist aufgestanden und hat sie
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verteidigt, hat sie fiir richtig gehalten, und
nun fordert er die Abschaffung!

Er hat jede Stunde unsere Zustimmung.
Wenn der Herr Prasident Miihlbacher heute
einen diesbeziiglichen Antrag einbringt, Herr
Finanzminister, kann er mit der Osterreichi-
schen Volkspartei jederzeit rechnen. Je frii-
her die Belegerteilungspflicht wegkommt,
umso besser ist es fir die Wirtschaft. (Beifall
bei der OVP.)

Wir haben drittens festzustellen, dafl die
Steuer- und Wirtschaftsgesetze eine stindige
Belastung der Gsterreichischen Steuerzahler
bewirken. Wir miissen davon ausgehen, da8
die unter der OVP-Alleinregierung beschlos-
senen Strukturverbesserungsgesetze in der
ersten Halfte der siebziger Jahre einen unge-
heuren Einnahmeneingang brachten; hicht
zuletzt aufgrund der allgemein guten Kon-
junktur, aber auch aufgrund dieser speziellen

Gesetze. Statt nun die wirklich unvorherseh--

bar groBen Mehreinnahmen entsprechend zu
verwenden, unter Umstdnden gar zu einer
Schuldenriickzahlung, ist nicht nur nichts
dazu getan worden, sondern es sind die Aus-
gaben stdndig vergrofiert worden.

Ich kann gar nicht verlangen, da wir, so
wie es in der Schweiz méglich ist, weniger
Schulden machen. Es kommt dies auch in der
Geschichte der Lander sehr selten vor. Eines
der raren Beispiele dafiir war der damalige
Finanzminister Dr. StrauBl in Deutschland,
der 1969 die Schulden um eine Milliarde Mark
vermindert hat. Das ist eines der seltenen
Beispiele, und ich gehe gar nicht so weit, vor-
auszusetzen, daB das bei uns moglich gewe-
sen wire. Aber es wire sicherlich nicht not-
wendig gewesen, die Defizite so explodieren
zu lassen, wie es geschehen ist.

Herr Finanzminister! Vor kurzem ist vom
Statistischen Zentralamt eine Broschiire iiber
wichtige Kennziffern der Jahre 1955 bis 1985
herausgegeben worden. Zwei Ziffern sind sig-
nifikant: Erstens der Anstieg des Budgetdefi-
zits. Wissen Sie, um wieviel von 1955 bis 1986?
Um mehr als das Hundertfache! Das zweite
Signifikante ist der Anstieg der Lohnsteuer-
einnahmen um fast das Neunzigfache.

Trotzdem, trotz dieser enormen Einnah-
men, trotz dieser wirtschaftlich guten Zeiten,
war es nicht moéglich, unsere Schulden sich
kontinuierlich entwickeln zu lassen, sondern
sie sind progressiv gestiegen. Allein von 1975
bis 1985 haben wir einen Anstieg der Gesamt-
schuld von 531 Prozent. Die Zinsen sind in
diesen zehn Jahren um 821 Prozent gestiegen.
Um 821 Prozent, meine Damen und Herren!
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Es ist geradezu zu befiirchten, wenn in
einem Budget der Zinsendienst fiir die Schul-
den 44 Milliarden Schilling ausmacht und die
Ausgaben fiir die Direktinvestitionen nur
mehr 42 Milliarden Schilling betragen, daB
dann das Budget einfach nicht mehr in der
Lage ist, konjunkturpolitische Initiativen zu
setzen.

Die Steuer- und Abgabenquote ist von 35
auf 42 Prozent gestiegen. Die Aprileinnahmen
beweisen es, Herr Finanzminister: Die
Steuerschraube dreht durch! Wenn Sie sehen,
daBl die Einnahmen aus der Einkommen-
steuer, aus der Vermogensteuer, aus der
MineralOlsteuer von Jénner bis April 1986
niedriger waren als in dem gleichen Zeitraum
1985, dann beweist das, daB die Osterreicher
liberbesteuert sind.

Das vierte schlieBlich ist die gestorte Glaub-
wiirdigkeit bei all Ihren Gesetzen. Auch dafiir
ist die Sparbuchsteuer geradezu ein Muster-
beispiel. Die Sparbuchsteuer wurde einge-
fithrt mit der Begriindung, sie diene zur Kon-
solidierung des Budgetdefizits, sie diene dazu,
das Budget zu sanieren. Wie das tiberhaupt
eine Begriindung war fiir die meisten steuerli-
chen Belastungen. Es wurde — das steht
heute fest — aber weder das Budgetdefizit
konsolidiert, noch ist auch nur der kleinste
Schritt gemacht worden, um das Budget zu
sanieren.

Ich hoffe, Herr Finanzminister, Sie haben
als Bundeskanzler mehr Fortline als jetzt als
Finanzminister. Denn was Sie in wesentli-
chen Fragen nicht zustande gebracht haben,
zeigt, dall es einfach an der grundsétzlichen
Einstellung mangelt. :

Im Dezember haben Sie den Ausspruch
gepragt: Mir mufl immer etwas einfallen, um
das zu verhindern, was der Opposition ein-
fallt. — Ich bin bedriickt dariiber, wenn Sie
eine solche Haltung auch als Bundeskanzler
praktizieren, weil das, Herr Finanzminister,
nicht die richtige Basis fiir gemeinsame
Gespréche ist. (Beifall bei der OVP.)

Es ist heute vom politischen Klima gespro-
chen worden. Ich méchte auf dieses Thema
nicht eingehen, aber doch eine Stilfrage hier
erortern.

Finden Sie es, Herr Finanzminister und
Herr Bundeskanzler, richtig, die Angehérigen
dieses Hauses iiber die Medien zu informie-
ren, was in einem so wesentlichen Bereich in
Osterreich geplant ist? Selbst wenn Sie es in
Kauf nehmen, daB die Abgeordneten der

Opposition dariiber mit Recht verérgert sind,
sollten Sie wenigstens den Abgeordneten der
Koalitionsparteien entsprechende Informatio-
nen geben und es nicht so wie heute in' Threm
Klub darauf ankommen lassen, daf} sich IThre
Mitarbeiter, auf die Sie angewiesen sind, bit-
terlich beschweren, weil auch sie nicht wis-
sen, was vorgeht, sondern das meiste aus der
Presse erfahren miissen.

Diese gestorte Glaubwiirdigkeit besteht
auch in der Steuerreform. Wir sind der Mei-
nung, Herr Finanzminister, daf das, was Sie’
an Novellierungen machen, keine Reform,
sondern Kosmetik ist.

Wenn wir von der Glaubwiirdigkeit spre-
chen, muB} ich auch wieder den Herrn Abge-
ordneten Miihlbacher zitieren, der Sie in der
Frage des Bewertungsgesetzes besonders her-
ausstellt. Herr Finanzminister, wer hat denn
diesen Entwurf des Bewertungsgesetzes
gemacht? Sie jetzt dafiir zu loben, daB3 die
Hauptfeststellung nicht zum 1.Janner 1986,
sondern erst zum 1.Jadnner 1988 erfolgt, ist
nicht einzusehen, denn das ist doch iiber-
haupt kein Erfolg. Sie hatten von vornherein
dieses Bewertungsgesetz anders machen
miussen.

Solange Sie das Bewertungsgesetz nicht
aus dem parlamentarischen Raum verschwin-
den lassen, miissen wir beflirchten, daf3 iiber
Einheitswerterhéhungen der Gsterreichische
Steuerzahler wieder in ganz besonderer
Weise belastet wird. Denn die Bewertungs-
klassifikationen und die Bewertungssitze zei-
gen, daBl in verschiedenen Steuerbereichen
massive Steuererh6hungen zu erwarten sind.

Wir haben uns an Hand konkreter Unterla-
gen bemiiht, zu errechnen, was dabei heraus-
kommt. Ich sage Ihnen nur mittlere Beispiele,
nicht die Extrembeispiele; ich nenne Ihnen
nur zwei.

In einem Einzelunternehmen geht es
darum, eine Werkstattenhalle mit Biro und
Lager in einer Landgemeinde neu zu bewer-
ten. Es ergibt sich bei einem bisherigen Ein-
heitswert von 3215000 S ein neuer Einheits-
wert zum 1. Janner 1986 von 8 425 000 S, wenn
Ihre Bewertungskriterien angewendet wer-
den. Das entspricht einer Erhohung von 162
Prozent.

Wissen Sie, Herr Finanzminister und meine
Damen und Herren, mit welchen Auswirkun-
gen? Die Grundsteuer erhoht sich im beste-
henden Einzelfall um 34 314 S pro Jahr, die
Gewerbesteuer vermindert sich um 19000 S,
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die Vermogensteuer erhdht sich um 40850 S
und die Erbschafts- und Schenkungssteuer —
darauf wird ja viel zuwenig Bedacht genom-
men — um 499 050 S. Allein in diesem einzel-
nen Fall machen die Anderungen durch das
Bewertungsgesetz iiber eine halbe Million
Schilling aus.

Oder, Herr Finanzminister: Ein Einfami-
lienhaus in der Gemeinde Badgastein mit 750
QRuadratmeter Grund, einem Grundpreis von
nur 500 S. Hier ergibt sich statt des bisherigen
Einheitswertes von 290 000 S ein Einheitswert
von 909 000 S. Das, Herr Finanzminister, sind
die Konsequenzen lhrer Regierungsvorlage,
die ehebaldigst aus dem parlamentarischen
Raum verschwinden sollte. (Beifall bei der
OVP,)

Es geht Thnen offensichtlich nur darum,
diese Materie aus dem Nationalratswahl-
kampf herauszuhalten. Offenbar sind Sie
aber nicht gewillt, sie definitiv zuriickzuzie-
hen.

Wenn wir davon sprechen, die Dinge sach-
lich und nicht polemisch zu behandeln, dann
mul} ich den Abgeordneten Miihlbacher auch
wieder bitten: Wir sind dafiir, Freibetrage,
Freigrenzen und Absetzbetréige bei der Ein-
"kommen-, Gewerbe- und Umsatzsteuer und,
wie ich ergédnzen mdchte, bei der Vermogen-
steuer und bei der Erbschafts- und Schen-
kungssteuer anzupassen.

Wir sind dafiir, eine Uberpriifung der Liste
der Giliter mit 32 Prozent Umsatzsteuer vorzu-
nehmen. Jeder Juwelier, jeder Uhrmacher
und jeder Pelz- und Lederwarenhéndler wird
mit uns der Meinung sein, dafl diese Prohibi-
tivsteuer einfach zu hoch ist. Wir werden
sofort, wenn Sie einen Antrag einbringen, mit
Thnen dafiir sein.

Der sozialistische Weg, so wie Sie ihn
gehen, ist auch in der Wirtschaft ein Weg, der
in eine Sackgasse fiihrt. Aus dem gewunde-
nen Weg in Threm Parteiemblem ist ein Zick-
zackweg geworden. Ihre Zeit, meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien, ist
abgelaufen. Das Vertrauen, das lhnen von
einer immer kleiner gewordenen Mehrheit
des Osterreichischen Volkes gegeben wurde,
haben Sie verspielt.

Die Osterreichische Volkspartei unter Alois
Mock erneuert ihren Anspruch auf Regie-
rungsverantwortung und mochte sich so bald
wie moglich dazu den Auftrag vom Gsterrei-
chischen Wahlvolk geben lassen.

Die Osterreichische Volkspartei hat es sich
als Oppositionspartei nicht leicht gemacht
und sich nicht darauf beschrankt, Kritik an
der Regierungsarbeit zu iiben. Die Osterrei-
chische Volkspartei hat ihr Wirtschaftspro-
gramm detaillierter, als es je eine Partei
getan hat, der Offentlichkeit vorgestellt. (Abg.
Elmecker: Der hilt eine Wahlrede!) Sie hat
ein mehrjahriges Budgetsanierungskonzept
erarbeitet und mehrmals in diesem Hause
den Antrag gestellt, ihr von Fachleuten fir
ausgezeichnet befundenes Steuerreformpaket
anzunehmen. Die Osterreichische Volkspartei
stellt ihre Kompetenz in Wirtschaftsfragen
stidndig unter Beweis.

Wir sind sicher, daf3 wir von der Mehrheit
der Osterreicher den Auftrag bekommen wer-
den, den Steuerdruck abzubauen, den Staats-
haushalt in Ordnung zu bringen und jene
Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen
eine Wirtschaft auf Sicht besser gedeihen
kann. (Beifall bei der OVP.)

Drohen Sie, Herr Finanzminister, der Oster-
reichischen Bevolkerung nicht damit, den bis-
herigen verfehlten sozialistischen Weg fortzu-
setzen, sondern ermdoglichen Sie den von der
Osterreichischen Volkspartei schon seit Jah-
ren geforderten Kurswechsel! (Beifall bei der
OVP.) 1452

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Abianderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Steidl und Genossen ist geni-
gend unterstiitzt und steht somit mit in Ver-
handlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl-Ing. Dr. Zittmayr. Ich erteile ihm das
Wort. (Ruf bei der SPO: Die néchste Wahl-
redel)

14.52

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Frau Président! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor sieben Jah-
ren, im Janner 1979, wurden im Hohen Haus
das Kreditwesengesetz und das Sparkassen-
gesetz beschlossen. Diese als sogenannte
Jahrhundertgesetze bezeichneten Gesetze,
denen wir damals in dritter Lesung keine
Zustimmung gaben, haben nicht einmal zehn
Jahre tiberlebt. Offensichtlich haben viele
Bestimmungen nicht entsprochen und wurde
die Kontrolle durch die Bankenaufsicht des
Finanzministeriums nicht ordnungsgemaf
durchgefiihrt, sonst hatte sich Finanzminister
Dr. Vranitzky nicht zu einer so umfangrei-
chen Anderung des Kreditwesengesetzes ent-
schlossen.
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Fachleute behaupten, daf dieses neue Kre-
ditwesengesetz nicht notwendig gewesen
wire, wenn die schweren Belastungen der
Kreditunternehmungen, wie die Einfiihrung
der Kreditgebiihr in der Hdhe von 0,5 bis 1,5
Prozent des Kreditbetrages oder die Bela-
stung mit der Sonderabgabe fiir Kreditunter-
nehmungen, die im Jahre 1980 von der SPO-
Alleinregierung beschlossen wurde, und die
Einfiihrung der Zinsertragsteuer, auch Spar-
buchsteuer genannt, als Ergebnis des Mal-
lorca-Paketes, wenn diese Belastungen durch
Bundeskanzler Kreisky und Finanzminister
Dr. Salcher unterblieben wéren.

Die Offnung der Schleusen fiir die Griin-
dung von Bankfilialen durch Finanzminister
Dr. Androsch hat die Probleme und Schwie-
rigkeiten fiir die Kreditunternehmungen
zusétzlich verschérft.

Durch die erwédhnten MaBnahmen und
Belastungen ist es zu einer bedrohlichen Ver-
schlechterung der Eigenkapitalbasis der Kre-
ditunternehmungen gekommen. Auch die
Ertragslage der Banken hat sich deutlich ver-
schlechtert.

Die Ziele des neuen Kreditwesengesetzes
— das wurde heute schon erwdhnt — sind die
Verbesserung der Funktionsfihigkeit des
osterreichischen Bankwesens, die Verbesse-
rung des Glaubigerschutzes, die Erhohung
der Eigenkapitalquoten der Osterreichischen
Banken; das Haftkapital jeder Bank hat
zumindest 4,5 Prozent der gesamten Aktiven
und der halben Eventualverpflichtungen zu
betragen.

Grundsétzlich werden die angestrebten
Ziele des Kreditwesengesetzes auch von der
Osterreichischen Volkspartei anerkannt und
bejaht.

Der urspriinglich vom Finanzminister zur
Begutachtung ausgesandte Entwurf war fir
den gesamten Bankenapparat, insbesondere
jedoch fiir die dezentralen Sektoren wie Raif-
feisenkassen, Sparkassen und Volksbanken
unannehmbar. Die im Ministerrat beschlos-
sene Regierungsvorlage enthielt aber auch
noch eine Reihe von Bestimmungen, die fiir
den gesamten Bankenapparat und fiir ein-
zelne Sektoren unzumutbar waren.

Ich darf einige Beispiele anfiihren: Die in
der Regierungsvorlage geforderte Aufstok-
kung des Eigenkapitals einer Bank innerhalb
von fiinf Jahren hitte eine Geschiftspolitik
der Banken notwendig gemacht, die einer-
seits den Sparer durch niedrigere Einlagezin-

sen und andererseits den Kreditnehmer
durch hohere Kreditzinsen unzumutbar bela-
stet hétte. Davon wére nicht nur die gesamte
Wirtschaft, sondern auch der Herr Finanzmi-
nister als gréBter Kreditnehmer in Osterreich
bei der gegebenen massiven Staatsverschul-
dung betroffen gewesen.

Die Regierungsvorlage sah auflerdem eine
massive Bevorzugung der GroBbanken und
der Zentralinstitute und eine unzumutbare
Benachteiligung der mehrstufigen Sektoren,
insbesondere der kleinen und mittleren Geld-
institute im léndlichen Raum, vor. Die selb-
stindigen Raiffeisenkassen, 'Volksbanken
und kleinen Sparkassen hitten im Wettbe-
werb mit den Filialen der Grofbanken und
mit den Filialen der Postsparkasse keine
Chance gehabt. Damit wére der Fusionsdruck
auf diese bei der Bevilkerung wegen ihrer
Kundennéhe sehr beliebten Geldinstitute
noch groBer geworden, als er durch das Kre-
ditwesengesetz 1979 schon geworden ist.

Wihrend die Regierungsvorlage die unge-
rechtfertigten Privilegien der Postsparkasse
weiterhin aufrechterhélt, wird die Haftung
der Mitglieder von Kreditgenossenschaften
bei der Berechnung des Haftkapitals nicht
mehr angerechnet.

-Die in der Regierungsvorlage enthaltene
Regelung der intersektoralen Sicherungsein-
richtungen stieB auf allgemeine Ablehnung.
Daf} ein Sektor des Bankenbereiches mit sei-
ner Sicherungseinrichtung womdglich fiir
einen anderen Sektor, der schlecht wirtschaf-
tet, einspringen muf}, ist unvorstellbar. Es
wiére nicht zu verstehen, wenn zum Beispiel
der Raiffeisensektor mit seiner Sicherungs-
einrichtung fiir die verstaatlichten Grofban-
ken einspringen miiflte.

Die in der Regierungsvorlage enthaltenen
Meldevorschriften stieBen wegen ihres
Umfanges und der damit verbundenen
Kostenbelastung des Bankenapparates eben-
falls auf heftigen Widerstand.

Fiir die dezentralen Sektoren der Kredit-
wirtschaft brachte die Regierungsvorlage eine
Verschlechterung und Erschwernis des Liqui-
ditatsausgleiches.

Fiir kleinere und mittlere Kassen, wie Raif-
feisenkassen und Volksbanken, bedeutet die
in der Regierungsvorlage enthaltene Nichtan-
rechnung der Betriebs- und Geschéftsausstat-
tung auf das Eigenkapital einen weiteren
Nachteil gegeniiber den Filialen der Gro3ban-
ken. '
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In langwierigen und intensiven Verhand-
lungen zwischen den politischen Parteien,
dem Bankenapparat und dem Finanzminister
mit seinen Beamten ist es gelungen, eine
Reihe von Verbesserungen der Regierungs-
vorlage zu erreichen. Bei allen Beteiligten
war der Wille zum Konsens gegeben, wenn-
gleich noch einige offene Punkte bestehen, zu
denen ich noch Stellung nehmen werde.

Als positiv darf ich unter anderem hervor-
heben: Eine langjahrige Forderung des Oster-
reichischen  Raiffeisenverbandes  wurde
erfiillt. Kreditgenossenschaften kénnen nun-
mehr bei Ausschiittungen oder bei einer Ver-
zinsung von Geschiftsanteilen den halben
Korperschaftsteuersatz anwenden. Sie wur-
den damit den Banken gleichgestellt, die in
der Form einer Aktiengesellschaft oder einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
gefiihrt werden. Damit wird den Kreditgenos-
senschaften eine Erleichterung bei der Auf-
stockung des Eigenkapitals geboten, die auf-
grund des neuen Kreditwesengesetzes unbe-
dingt erforderlich ist. (Der Prédsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Eine Erleichterung wurde den Banken bei
den Anzeigen an die Nationalbank und an den
Finanzminister in § 10 gebracht.

Neu eingefiihrt wurde im Kreditwesenge-
setz die Moglichkeit zur Hereinnahme von
Partizipationskapital und von Ergédnzungska-
pital zur Aufstockung des Haftkapitals. Auch
darauf wurde heute schon hingewiesen. Es
ist, glaube ich, eine gute Sache, dafl diese
Moglichkeit neu geschaffen wurde. Damit
wird den Banken die Méglichkeit geboten, die
neuen Eigenkapitalvorschriften fristgerecht
zu erfiillen.

Bei der GroBveranlagung wurde dem
Wunsch des gesamten Bankensektors, beson-
ders des dezentralen Sektors, entsprochen
und die Grenze fiir die Groveranlagung von
3 Millionen Schilling auf 5 Millionen Schilling
angehoben.

Fir Grofiveranlagungen von Zentralkassen
an Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaf-
ten und an Gemeinden — auch das ist neu
dazugekommen — erhoht sich der Hundert-
satz auf das Doppelte, also von 50 Prozent auf
100 Prozent.

Allerdings muf} ich dazu feststellen, daB die
eingeraumte Grenze von 15 Millionen Schil-
ling unbefriedigend ist. Sie wird von den
Sparkassen und Kreditgenossenschaften
abgelehnt und sollte unbedingt auf minde-

stens 25 Millionen Schilling angehoben wer-
den.

In §14 wurden Erleichterungen bei den
Meldungen, bei der Liquiditdt und beim Pro-
zentsatz der Einlagen fur die Erfillung der
Liquiditatserfordernisse — 50 statt 75 Prozent
— erreicht.

Schlieilich wurde auch eine brauchbare
Losung fiir die Zollausschlufigebiete gefun-
den.

Als eine wesentliche Verbesserung der
Regierungsvorlage ist die Verldngerung der
Ubergangsfristen anzusehen. Der Termin fiir
die endgiiltige Aufstockung des Haftkapitals
in §12 Abs. 2 wird um flinf Jahre, bis zum
31. Dezember 1996, aufgeschoben, also um
fiinf Jahre verlangert. Die Verldngerung die-
ser Ubergangsfrist ermdglicht den Banken
ein leichteres Erreichen der Eigenkapital-
quote und stellt eine Entlastung fiir die Spa-
rer und fiir die Kreditnehmer dar, weil die
Bank nicht gezwungen ist, hohe Gewinne zu
machen, um den gesetzlichen Vorschriften zu
entsprechen.

Wir sehen das als sehr positiven Erfolg der
Verhandlungen an, weil das, wie gesagt, beide
Bereiche, sowohl die Sparer als auch die Kre-
ditnehmer, wesentlich entlastet und die Frist
fiir die Banken wesentlich verlangert.

Bis zum Zeitpunkt 31. Dezember 1996, also
in zehn Jahren, werden bei den Kreditgenos-
senschaften die satzungsmiBig festgesetzten
Haftungsbetriage auf das Eigenkapital ange-
rechnet. Sie verringern sich allerdings ab
31. Dezember 1987 jahrlich um ein Zehntel.
Die Regierungsvorlage hatte einen Zeitraum
von fiinf Jahren und eine Verringerung um
jahrlich ein Fiinftel vorgesehen. Diese Frist-
verlangerung kommt daher auch den dezen-
tralen Sektoren entgegen.

Die gesetzliche Revision der Genossen-
schaften und die Form der gemischten Ver-
bande, die Revision, Ware und Geld in einem
vereinigen, konnte aufrechterhalten werden.
Damit ist auch weiterhin die Genossen-
schaftsrevision aufgrund des Revisionsgeset-
zes moglich und die gewachsene Struktur des
genossenschaftlichen Verbundes gesichert.

Neben den Verbesserungen der Regie-
rungsvorlage und den positiven Aspekten gibt
es leider auch negative Punkte zu erwdhnen.

Die dezentralen Sektoren der Osterreichi-

schen Kreditwirtschaft, zu denen neben den |,
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Raiffeisenkassen auch die Sparkassen und
Volksbanken gehdren, wurden schon beim
Kreditwesengesetz 1979 in mehrfacher Hin-
sicht benachteiligt und gegeniiber den Grof-
banken und Zentralinstituten mit Filialen dis-
kriminiert.

Das damals eingefiihrte Vieraugenprinzip
zwang auch kleine Geldinstitute, zwei haupt-
amtliche Geschaftsleiter zu bestellen. Es war
auch nur mit Miihe mdglich, den ehrenamtli-
chen Vorstand von Kreditgenossenschaften
aufrechtzuerhalten. Er wurde auch entspre-
chend abgewertet. Finanzminister Dr.
Androsch wollte iliberhaupt den ehrenamtli-
chen Vorstand von Kreditgenossenschaften
beseitigen.

Die Mehrbelastung dieser kleinen Geldin-
stitute {ibte natiirlich, insbesondere auch
durch die zwei Geschiftsleiter, einen Zwang
zur Fusion aus. Diese Tendenz beziehungs-
weise der Zwang zur Fusion ist auch beim
neuen Kreditwesengesetz verstirkt zu erken-
nen.

Die Haltung der Sozialistischen und der
Freiheitlichen Partei zu den Genossenschaf-
ten im allgemeinen und zu den Kreditgenos-
senschaften im besonderen ist véllig unver-
standlich.

Die Kreditgenossenschaften nach dem
System Raiffeisen wurden vor rund 100 Jah-
ren von Friedrich Wilhelm Raiffeisen geschaf-
fen. In wenigen Wochen wird in Osterreich
dieses Jubildum gefeiert.

Eine Kreditgenossenschaft stellt die Verei-
nigung von Personen dar, die den Zweck hat,
die Mitglieder durch Gewahrung von glinsti-
gen Krediten zu férdern. Diese demokratische
Rechtsform — Mitbestimmung, Mitverant-
wortung, Selbstverwaltung — unterscheidet
sich deutlich von jeder anderen Unterneh-
mensform. Weder in einer Aktiengesellschaft
noch in einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung noch in einem Einzelunternehmen
kann ein Kunde die Geschéaftspolitik mitbe-
stimmen, auch nicht in einem verstaatlichten
Betrieb und schon gar nicht in einer verstaat-
lichten Grofibank.

Wir lassen uns daher Vorwiirfe gegen die
Kreditgenossenschaften nicht bieten, weil sie
eine demokratische Form sind, wo die Kun-
den bei der Gestaltung der Geschéftspolitik
auch mitbestimmen konnen. (Beifall bei der
OvP)

Die Mitglieder einer Kreditgenossenschaft

haften mit ihrem Geschéftsanteil und je nach
der Genossenschaftssatzung mit dem Fiinf-
bis Zehnfachen des Geschéftsanteiles. Diese
Haftsumme der Mitglieder ist konsequenter-
weise bei der Bemessung des Eigenkapitals
zu beriicksichtigen, da sie den Gldubigern
einer Genossenschaft zusétzliche Sicherheit
bietet und damit die Garantiefunktion von
Eigenkapital erfiillt.

Zu Recht hat dies der Gesetzgeber bisher
bei allen Gesetzen anerkannt.

Die deutsche Kreditgesetznovelle 1985
sowie das Eigenmittelkonzept der Europai-
schen Gemeinschaft ordnen den Haftsum-
menzuschlag dem Eigenkapital einer Kredit-
genossenschaft ausdriicklich zu.

Ich verstehe daher die AuBerungen nicht,
die von den Vorrednern in dieser Frage
gemacht wurden — sowohl vom Abgeordne-
ten Miihlbacher als auch vom Abgeordneten
Grabher-Meyer —, denn Osterreich ist nicht
allein auf der Welt, und es wéare sicherlich
richtig, wenn Osterreich die gleichen oder
dhnliche Bedingungen und Bestimmungen im
Kreditwesengesetz hétte.

Aufgrund dieser Uberlegungen erlaube ich
mir, folgenden Abanderungsantrag einzubrin-
gen:

Abiinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genos-
sen zu 934 beziehungsweise 980 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
Abschnitt I Art. 1 Z. 25
§ 12 Abs. 4 Z.3 hat zu lauten:

“3. bei Kreditgenossenschaften die auf die
Geschiftsanteile geleisteten Geldeinlagen
und ein Zuschlag in Hohe von 25 v.H. der sat-
zungsméafBigen Haftsumme;"

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese bescheidene Forderung nach Anerken-
nung nicht der gesamten Haftsumme, son-
dern nur eines Viertels — also 25 Prozent —
dieser Haftsumme als Haftsummenzuschlag
wiirde die Sonderform der Genossenschaften
wie in anderen Landern anerkennen.

Ich appelliere daher nochmals an die sozia-
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listischen und an die freiheitlichen Abgeord-
neten sowie an den Herrn Finanzminister Dr.
Vranitzky, diesem Ab#nderungsantrag zuzu-
stimmen. (Beifall bei der OVP.)

Die gemeinsame Verantwortung, die in der
genossenschaftlichen Haftung zum Ausdruck
kommt, trégt wesentlich zur Identifizierung
der Mitglieder mit ihrer Genossenschaft bei.
Wenn diese Verantwortung vom Gesetz nicht
mehr als Element des Einlegerschutzes aner-
kannt wird, werden sich auch die Mitglieder
und die Funktiondre nicht mehr im bisheri-
gen MabB fiir die Geschéftspolitik der Genos-
senschaftsbank verantwortlich fiihlen.

Ich habe das Gefiihl, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dal die Regierungspar-
teien diese Entwicklung wollen und auch die
GrofBbanken damit sehr einverstanden sind,
weil ihnen die Raiffeisenkassen mit ihrer
Kundenndhe und dem ausgezeichneten Ser-
vice aus Wettbewerbsgriinden nicht ins Kon-
zept passen. Der hohe Marktanteil, den der
Raiffeisensektor innerhalb relativ kurzer Zeit
zum Beispiel beim Bausparen oder bei der
Lebensversicherung aufgrund seiner Kunden-
ndhe und seiner Verbindung mit der Bevolke-
rung erreichen konnte, spielt sicherlich dabei
eine grof3e Rolle.

Eine starke Diskriminierung der dezentra-
len Kreditgenossenschaften besteht auch
darin, da} die Filiale einer GroBlbank oder die
Postsparkassenfiliale entsprechend dem Haft-
kapital der Hauptanstalt Kredite praktisch in
jeder Hohe vergeben kann, eine ortliche Raif-
feisenkasse oder Volksbank jedoch nur auf-
grund ihrer eigenen Haftsumme. Das heilit
also, da3 eine Filiale drauBlen in einem klei-
nen oder mittleren Ort wesentlich mehr Kre-
dite vergeben kann als eine oOrtliche Raiffei-
senkasse oder Volksbank. Das ist eine gewal-
tige Diskriminierung.

Die Haftung des Verbundes ist nur im
geringen AusmaB berlicksichtigt. Die Limitie-
rung des Verbundzuschlages mit 15 Millionen
Schilling, was ich schon erwédhnt habe, ist viel
zu niedrig.

Auch in der Anlagendeckung sind die
dezentral organisierten Sektoren — auch dar-
auf wurde schon von Herrn Kollegen Dr. Taus
hingewiesen — gegeniiber den Grofbanken
mit Filialen kraB benachteiligt. Kleinere und
mittlere Geldinstitute haben einen relativ
hohen Anteil des Eigenkapitals in Betriebs-
und Geschéftsausstattungen investiert. Die-
ser Anteil miifite als Eigenkapital anerkannt
werden, wenn eine fristenkonforme Anlagen-

finanzierung durch langfristige Investitions-
kredite vorliegt.

Diese Anderung des Kreditwesengesetzes
hitte insbesondere bei der heutigen techni-
schen Ausstattung mit EDV-Systemen fiir
kleine und mittlere Kassen grofie Bedeutung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe hier nur einige wesentliche Punkte
aufgezdhlt, die sich insbesondere gegen die
dezentral organisierten Sektoren richten und
die eine Benachteiligung und eine Diskrimi-
nierung bedeuten.

Die Genehmigung des Abanderungsantra-
ges bezliglich des Haftsummenzuschlages
wire daher ein gewisser Ausgleich und wiirde
die Benachteiligungen fiir die dezentralen
Sektoren der Osterreichischen Kreditwirt-
schaft mildern.

Das neue Kreditwesengesetz, das darf ich
abschlieBend feststellen, wird nur dann die
angestrebten Ziele erreichen, wenn neben der
von der Osterreichischen Volkspartei stets
bekampften Sparbuchsteuer auch die Kredit-
geblihr und die Sonderabgabe fiir Kreditun-
ternehmungen als grofle Belastung fir die
Banken und fiir die gesamte Volkswirtschaft
abgeschafft wiirden. (Beifall bei der
OVP.) 1515

Priisident: Der soeben eingebrachte Abé&n-
derungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Niichster Redner ist Herr Abgeordneter

Teschl.

15.15

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Zuerst eine kleine Vorbemer-
kung. Herr Abgeordneter Dr. Keimel wie
auch Herr Abgeordneter Dr. Steidl konnten es
nicht unterlassen, hier im Hohen Haus heute
den politischen Beckmesser zu spielen. — Ich
mufB} als begeisterter Wagnerianer und ,,Mei-
stersinger-Anhorer sagen: Kein Vergleich
mit dieser klassischen Rolle im , Meistersin-
ger'’. Oft gehort, kein Vergleich. Mehr will ich
dazu nicht sagen.

Vielleicht noch eine zweite Bemerkung:
Herr Abgeordneter Dr. Taus hat heute einen
ganz kleinen Vorgriff auf die kommende
Debatte liber die gednderte Bundesregierung
vorgenommen und hat den Begriff ,,Banker"
im Zusammenhang mit dem zukiinftigen Bun-
deskanzler gebracht. (Abg. Staudinger:
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Mit dem alten!) Oder mit dem alten! Wie Sie
wollen!

Ich kann Ihnen nur sagen: Der neue Bun-
deskanzler, der sich nichste Woche vorstellen
wird, ist zwar ein Banker, aber er wurde nicht
deshalb zum Bundeskanzler bestellt, sondern
als aufrechter Sozialist und Wirtschaftsfach-
mann wird er Ihnen zur Verfligung stehen,
und Sie werden es erleben, da3 er Ihren
Intentionen den entsprechenden politischen
und vor allen Dingen sachpolitischen Wider-
stand entgegensetzen wird. (Abg. Staudin -
ger: Wir haben ohnehin nichts gegen die
Banker! — Abg. Schwarzenberger:
Aber der Kreisky!) ‘

Zu den Vorlagen, die zur Behandlung ste-
hen, wurde zwar nicht im ausreichenden
MaBe, aber doch relativ umfangreich auch
sachlich Stellung genommen. Sowohl Herr
Dr. Taus als auch vor mir Kollege Dr. Zitt-
mayr haben bei einzelnen Problemen des
Kreditwesengesetzes vor allem herausgestri-
chen, wo man dieser oder anderer Ansicht
sein konnte.

Aber man sollte doch noch einmal heraus-
streichen, daB dieses Gesetz langwierig von
den zustéindigen Fachleuten aller Bereiche,
die mit dem Kreditwesengesetz in Verbin-
dung stehen werden und stehen miissen,
beraten wurde und daB ein sinnvoller Kom-
promifl bei einem so heiklen und diffizilen
Gesetz zustande kam. Diese Gesetzesvorlagen
und deren Inhalt und Wirkungsgrad sollten
doch eher positiv in die Offentlichkeit getra-
gen werden.

Es wurde schon erwdhnt — und ich wieder-
hole es auch —, daB ein so spezifisch fachlich
ausgerichtetes Gesetz natiirlich keine grofle
Offentlichkeit haben kann, obwohl alle Biir-
ger dieses Landes in irgendeiner Form fast
taglich mit der Geldwirtschaft zu tun haben.

Herr Dr. Taus hat drei Ausdriicke erwahnt,
die ich mir noch zu interpretieren erlaube. Er
sagte, die Arbeit einer Bank sei eine gewerbli-
che Titigkeit wie jede andere.

Man kann vielleicht im Grundsatz einer
Meinung sein, aber nicht hinsichtlich des Wir-
kungsgrades einer Bank. Denn wenn ein Pri-
vatunternehmen irgendeiner Ordnung in
Schwierigkeiten kommt und liquidiert wird —
wir haben ja solche traurigen Ereignisse auch
schon erlebt —, dann ist das ein ungutes, aber
immer noch ein lokales Ereignis, und es wird
nach bestem Wissen und Gewissen politisch,

lokal oder sonst in irgendeiner Art und Weise
geholfen, diesen Umstand zu mildern.

Aber wenn durch ein Gesetz versucht wird,
eine optimale Vorsorge zu treffen, daB far die
Banken ihr Eigenkapital verbessert, erhoht
wird, um so eine bessere Risikoabgrenzung zu
erreichen, so betrifft das einen Tatigkeitsbe-
reich oder einen Betriebszweig, der nicht zu
vergleichen ist mit einer gewerblichen Tatig-
keit wie jede andere.

Herr Dr. Taus sagte in einem anderen
Zusammenhang dann, das Bankwesen sei ein
sehr sensibler Bereich. Er hat auf das Jahr
1931 verwiesen und erwahnt, wie lange die
Nachwirkungen bestanden. Ein Vorgriff war
ja schon 1929, und die Bankenkrachs und die
Schwierigkeiten, die dann folgten, haben
ganze Volkswirtschaften erschiittert und die
Welt wirtschaftspolitisch und spédter auch
politisch ins Ungliick gebracht. Man kdénnte
also diesen sensiblen Bereich des Bankwe-
sens in einer sehr langatmigen Beweisfiih-
rung darlegen.

Es ist geradezu die Verpflichtung der politi-
schen Willenstrager und Willensbildner, Vor-
sorge zu treffen, damit Banken in einer sich
rasch wandelnden Zeit sowoh! politisch als
auch technologisch jene Absicherung erhal-
ten oder zugemessen bekommen, die nach
bestem Wissen und Gewissen gewéhrleistet,
daf3 auftretende Schwierigkeiten auf ein Min-
destmal} begrenzt bleiben.

Der ordnungspolitische Charakter, der
heute schon mehrmals erwdhnt wurde, einer-
seits und die Risikobegrenzung anderseits
sind unter anderem als Uberschrift zu der
Novellierung des Kreditwesengesetzes und
des Sparkassengesetzes zu sehen.

Herr Dr. Taus, Sie sagten: Eine Bank han-
delt im wesentlichen mit Risken. Einverstan-
den, vom Prinzip her. Aber wenn Sie ander-
seits gleichzeitig sagten, daf} die Banken heut-
zutage sozusagen zum Vermogensverwalter
des Sparers wurden (Abg. Dr. T aus: Das ist
das Besondere daran!), dann ist das nicht ein-
fach zu vergleichen mit Handeln mit Risken,
sondern hier hat die politische Meinungsbil-
dung, in diesem Fall dieses Hohe Haus, in
Zusammenarbeit mit den Interessenten dafiir
zu sorgen, daBl diese Vermdgensverwaltung
des Sparers in der Risikoabgrenzung opti-
miert wird. Und das war der Versuch dieser
Novellierung, der mit einigem Arbeitsauf-
wand, mit grofler geistiger Intensitédt der mit-
arbeitenden Experten zu dieser heutigen poli-
tischen Willensbildung fiithrt.
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Ich glaube, wir konnen in diesem Hohen
Haus unisono feststellen, daf3 bei einer so dif-
fizilen, schwierigen Gesetzesmaterie nicht
nur einer fachlich interessierten Offentlich-
keit, sondern der Offentlichkeit iiberhaupt,
nédmlich den Sparern, das Gefiihl vermittelt
wird, daf3 die politisch Verantwortlichen die-
ses Landes Sorge tragen, daB in diesem diffi-
zilen Sektor der Finanz- und Geldwirtschaft
eine optimale Vorsorge getroffen wurde,
angleichend an das internationale Bankwe-
sen, gewill verbunden mit Anpassungsschwie-
rigkeiten, die gerade von Herrn Dr. Zittmayr
erwdhnt wurden. Aber im Verhiltnis zum
politischen Willen, der die Novellierung dieser
Gesetze beinhaltet, sind die Anpassungs-
schwierigkeiten, so will ich sie nennen, doch
erst in zweiter Linie zu beobachten.

Ich glaube, es besteht vollige Ubereinstim-
mung in diesem Hohen Haus, daBl ungeachtet
der politischen Grében, die da aufgerissen
wurden und hoffentlich nach und nach zuge-
schiittet werden, wenigstens eines gemein-
sam gewollt wird: daB unser Geld- und Kredit-
wesen, unsere Geldwirtschaft nach optimalen
gesetzlichen Vorschriften ausgerichtet wird
und das Vertrauen der o6sterreichischen
Bevilkerung oder der Sparer in die Banken
als Vermdégensverwalter zu Recht besteht und
weiterhin aufrechtbleibt. (Beifall bei SPO und
FPO.)

In diesem Sinne, sehr geehrte Damen und
Herren, kann die Regierungskoalition bezie-
hungsweise konnen die beiden Fraktionen
der Regierungskoalition diesem Gesetz zu
Recht zustimmen. Hingegen sind wir veran-
lafit, die beiden Abanderungsantrége, die ein-
gebracht wurden, abzulehnen. — Ich danke.
(Beifall bei SPOund FPO.) 1524

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Feurstein.

15.24

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Préisident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Teschl! Ich glaube, es ist eine
Frage des Stils, wie man hier im Parlament
agiert. Was wir kritisieren, was die Abgeord-
neten Taus und Steidl, aber auch Abgeordne-
ter Keimel kritisiert haben, ist, daB die Regie-
rung derzeit ohne Befassung des Parlaments
iiberlegt, inwieweit die Mannschaft ausge-
wechselt werden kann und daBl ein neuer
Bundeskanzler bestellt werden soll. Es ist das
ureigenste Recht des Parlamentes, dariiber zu
entscheiden. (Abg. Teschl: Nédchste Woche
haben Sie Zeit dazul)

Herr Abgeordneter! Uberlegen Sie sich ein-
mal, wir wéaren in der Schweiz; die Situation,
die wir jetzt in Osterreich erleben, wiirde sich
in der Schweiz abspielen. Der Nationalrat und
der Stidnderat wiirden tagen. Kénnen Sie sich
vorstellen, daB die Herrn Bundesrite in der
Schweiz in ihrem kleinen Kreis ausmachen,
wer Bundeskanzler wird, wer Minister wird,
ohne den Nationalrat oder den Sténderat dar-
Uber debattieren zu lassen. (Abg. Teschl:
Nichste Woche, Herr Doktor!) Ich kann mir
das nicht vorstellen.

Wir lehnen es ab, dal3 der Nationalrat wie-
der einmal vor vollendete Tatsachen gestellt
wird. Wir glauben, daf3 bei der Regierungsbil-
dung das Parlament, der Nationalrat und der
Bundesrat bereits mitwirken sollten. (Abg.
Dr. Fertl: Was reden Sie da! Wissen Sie, was
Sie da reden? — Abg. M arsch: Das ist eine
Frage der Verfassung!) Das kritisieren wir,
namlich daBl Sie diese Vorgangsweise nicht
beachten, zumal heute eine Sitzung des Natio-
nalrates stattfindet. Wir bedauern es auch,
daB3 auf diese Art und Weise der Nationalrat
miflachtet wird, Herr Abgeordneter Teschl!
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, man konnte vieles dazu sagen.
Ich mochte Ihnen nur zwei Zitate nennen.
Chefredakteur Ritschel nennt es ,das letzte
Aufgebot”, das nun zusammengestellt werden
soll. (Abg. Teschl: Ihre Parteigidnger kén-
nen nicht anders kommentieren!) Der Redak-
teur Dieter Lenhardt nennt es ,,eine seltsame
Umbildung®. Ich konnte Ihnen noch einige
andere Zitate nennen, die jetzt von den Jour-
nalisten geschrieben werden. (Abg. Teschl:
Ihre Parteigédnger kénnen nicht anders kom-
mentieren!)

Herr Abgeordneter Teschl! Es ist einfach
eine Unerhortheit, ich betrachte es als eine
Unerhortheit, was momentan passiert. Aber
ich kann mir vorstellen, dafl es ungetdhr so
im alten Reichsrat zugegangen ist, als der
Kaiser ebenfalls versucht hat, chne das Parla-
ment zu regieren. (Abg. Teschl: Sie sollen
nicht so schockiert sein, Herr Doktor! — Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Nein, ich weif nicht,
wie es damals zugegangen ist, aber ich kénnte
mir vorstellen, da dort die Abgeordneten
auch enttauscht waren, wenn ihnen der Kai-
ser neue Beschliisse vorgelegt hat. In eine sol-
che Situation kommen wir heute immer mehr
hinein. (Zwischenrufe bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Etwas mochte
ich auch noch sagen. Der Abgeordnete
Nowotny hat vorhin gemeint, Osterreich sei
das einzige Land, in dem es in den letzten
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Jahren keinen Sozialabbau gegeben haitte.
Diese Behauptung ist einfach falsch. Was
glauben Sie, warum Sie die dlteren Menschen
vorgestern nicht gewdhlt haben? Weil sie
gespurt haben, und zwar am eigenen Leibe
erfahren haben, dafl der Sozialabbau bereits
wirkt.

Ich méchte Thnen nur zwei oder drei Bei-
spiele nennen. Es gab reale Pensionskiirzun-
gen zum 1.Janner 1986. Das bestreitet heute
niemand mehr, auch der Sozialminister
bestreitet es nicht mehr, dal die Pensionser-
hohung mit 3,2 Prozent zum 1.J&dnner 1986
unter der Inflationsrate gelegen ist.

Es bestreitet kein Mensch, daB die Arbeits-
losigkeit, die Sie mitverantworten miissen, zu
einem Sozialabbau gefiihrt hat. Was glauben
Sie, warum Dr. Steyrer in den steirischen
Gebieten Stimmenverluste hinnehmen
mufite? Weil die Menschen dort spiliren, daf3
eine schlechte Wirtschafts- und Sozialpolitik
gemacht wird. Und nun zu erkldren, Oster-
reich sei das einzige Land ohne Sozialabbau,
ist einfach eine Unwahrheit, die, da sie hier
vom Rednerpult aus geduBert wurde, ebenso
zuriickgewiesen werden muf. Der Osterrei-
cher und die Osterreicherin spiiren, daB
gerade das Gegenteil der Fall ist. (Abg.
M arsch: Sie wollen den Wahlkampf fortset-
zen!) Nein, Herr Abgeordneter, wir setzen kei-
nen Wahlkampf fort. Wir wiirden uns win-
schen, dal} endlich wieder gearbeitet wird und
daB diese Auseinandersetzungen, wie Sie vom
Bundeskanzler und vom Minister Fischer am
Sonntag im Fernsehen gefiihrt wurden, ein
Ende haben. (Abg. Marsch: Dann fangen
Sie nicht damit an!) Das, was Minister Fischer
und Bundeskanzler Sinowatz Sonntag abend
sagten, war Fortsetzung des Wahlkampfes.
Das bedauern wir zutiefst. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Gurtner: So ist es!)

Das Kreditwesengesetz, das hier beschlos-
sen wird — es ist bereits gesagt worden —,
stellt in manchen Bereichen einen Kompro-
mif} dar, wenngleich — ich wiederhole, was
meine Vorredner gesagt haben — es in
wesentlichen Teilen unseren Vorstellungen
entspricht, insbesondere in jenem Teil, in
dem es um die Erhohung des Eigenkapitals
geht.

Es ist endlich gelungen, das, was wir 1979
bereits vorgeschlagen haben, durchzusetzen.
Es ist gelungen, unsere Vorstellungen in
Blickrichtung Verbesserung der Eigenkapital-
basis fir die Kreditinstitute durchzusetzen,
und es ist vor allem geglickt — und das
betrachte ich als Vertreter der Arbeiter und

Angestellten hier im Hohen Haus als etwas
sehr Wichtiges —, einen besseren Glaubiger-
schutz durchzusetzen.

Dieses Kreditwesengesetz hat allerdings
auch einige Schonheitsfehler; ich méchte kurz
fiinf Beispiele nennen. Wir bedauern, daB die
Moglichkeit zur Eigenkapitalbildung, die das
Kreditwesengesetz und das Sparkassengesetz
nun fiir den Geld- und Kreditsektor bieten,
nicht von dhnlichen MaBnahmen in der bri-
gen Wirtschaft begleitet wird. Wir wissen, da
gerade in der Privatwirtschaft in den letzten
Jahren und Monaten deshalb gréfite Pro-
bleme entstanden sind, weil die steuerlichen
Moglichkeiten zur Eigenkapitalbildung nicht
geschaffen worden sind.

Es ist ein Grundiibel unserer Wirtschaftspo-
litik, daB fiir die anderen Wirtschaftsbereiche
keine dhnlichen steuerlichen Begiinstigungen
geschaffen werden. Die steuerlichen Begiin-
stigungen fiir die Kreditwirtschaft sind in
jeder Weise zu befilirworten, sie sind gut. Es
ware wiinschenswert, sie auch anderen Wirt-
schaftsbereichen zukommen zu lassen, damit
auch dort die Voraussetzungen geschaffen
werden, die ein selbstdndiges Wirtschaften
erfordert.

Nun der zweite Schonheitsfehler, und das
ist aus meiner Sicht mehr als ein Schénheits-
fehler; leider ist der Finanzminister nicht
hier. Meine Damen und Herren! Nach dieser
Novellierung des Kreditwesengesetzes wird
die Verzinsung von Spareinlagen unterblei-
ben, wenn sie innerhalb von 14 Tagen nach
der Einzahlung abgehoben werden. Was
bedeutet dies konkret? Ein Pensionist, der
eine Pension von 5000 S bekommt — viel-
leicht sind es auch nur 4000 S —, legt diese
Pension auf sein Sparkonto. Wie wir wissen,
fiihren viele é&ltere Menschen in unserem
Lande Gott sei Dank Sparkonten und legen
das Geld, das sie sich irgendwo ersparen kén-
nen, sofort auf diese Sparkonten ein. Diese
Pensionisten, die 4000S, vielleicht auch
5000 S auf das Sparkonto legen, bekommen
keine Verzinsung, wenn sie vor dem 14. des
gleichen Monats — und es kdnnen Dinge in
einem solchen Haushalt passieren, die dies
notwendig machen — wieder einen Betrag,
nehmen wir an 2000S, abheben. Diese
2000 S, meine Damen und Herren, werden
nicht verzinst.

Ich behaupte, daB sich diese Regelung nicht
rechtfertigen 148t, weil auch die kleinen Spa-
rer, auch der kleine Pensionist, seine Liquidi-
tdt dem Bankapparat zur Verfiigung stellt.
Das Nachgeben des Finanzministers in die-
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sem Punkt bedeutet eine Benachteiligung des
Sparers. Ich weil3 schon, dafl es massive For-
derungen des Kreditapparates gegeben hat,
meine Damen und Herren, aber der Finanz-
minister hatte in diesem Punkt nicht nachge-
ben diirfen.

Ein dritter Punkt. Herr Abgeordneter Dr.
Zittmayr hat bereits darauf hingewiesen, daf}
die einzelnen Kreditinstitute bei der Eigenka-
pitalbildung mit unterschiedlichen Schwierig-
keiten konfrontiert sind. Die Genossenschaf-
ten haben gewisse Probleme, weil der Haftka-
pitalzuschlag, der von uns beantragt wird, von
Ihnen offensichtlich abgelehnt wird.

Ich mo6chte auf einen anderen Sektor hin-
weisen, nidmlich auf die Hypothekenbanken.
Die Hypothekenbanken haben ein spezifi-
sches Geschift, das sogenannte Deckungsge-
schéaft; es handelt sich um die Ausgabe von
Pfand- und Kommunalbriefen und die damit
zusammenhingenden Ausleihungen. Bisher
gab es fiur dieses sogenannte Deckungsge-
schéft keine Vorschriften iiber das Halten von
Eigenkapital. Das Eigenkapital, das gehalten
werden muBte, war praktisch null. Nun mis-
sen fiir diese Geschifte 2,25 Prozent an Eigen-
kapital gebildet werden.

Es gab einen Vorschlag von Bundesldndern
und es gab einen Vorschlag der Landeshypo-
thekenbanken, daf3 ein Teil dieses Haftungs-
kapitals, dieses Risikokapitals, durch Garan-
tieerkldrungen der Lander abgedeckt werden
sollte. Leider gab es keine Einigung. Diesen
Vorschlag haben Sie leider abgelehnt. Wir
bedauern dies, wahrscheinlich kommt €s zu
Schwierigkeiten, wenn innerhalb relativ kur-
zer Zeit — in zehn Jahren — entsprechende
Eigenkapitalquoten fiir das Deckungsgeschéft
erreicht werden miissen.

Der vierte Schonheitsfehler, den ich aufzei-
gen mochte: Es ist sicherlich wiinschenswert,
dafl die Kreditinstitute — darauf wurde auch
schon hingewiesen — Partizipationsscheine
ausgeben konnen, die die Moglichkeit bieten,
Risikokapital zu bilden. Aber diese Partizipa-
tionsscheine sind nicht mit einem Mitbestim-
mungsrecht ausgestattet. Zugegeben, fiir den
Kreditapparat wiirde es nicht sehr geeignet
sein, wenn Partizipationsscheine mit Stimm-
recht ausgegeben werden. Wir glauben aber
— und das ist wieder eine alte Forderung der
OVP —, daBl die Moglichkeit der Schaffung
von Beteiligungen an wirtschaftlichen Unter-
nehmungen iiber dieses Instrument der Parti-
zipationsscheine sinnvoll ist, wenn damit ein
entsprechendes Mitbestimmungsrecht ver-
bunden ist. Wir glauben, dafl dieses Instru-
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ment der Partizipationsscheine ausgebaut
werden kdnnte.

Vorletzter Punkt, auf den ich hinweisen
mochte: Ich befiirchte, dafl dieses Kreditwe-
sengesetz eine gewisse Tendenz zur Konzen-
tration im Bankenbereich zur Folge haben
wird. Die kleinen Banken und die kleinen
Sparkassen, die eine wesentliche Stiitze
gerade fiir die landlichen Gebiete darstellen,
werden es in Zukunft schwer haben, weil es
fiir sie schwierig ist, gewisse Vorschriften, die
im KWG und im Sparkassengesetz enthalten
sind, zu erfiillen. Sollte dieses Gesetz bezie-
hungsweise diese Novelle dazu beitragen, daf3
kleine und mittlere Institute ihre Selbsténdig-
keit verlieren, daf} sie gezwungen werden, zu
fusionieren, so ware das sicherlich eine
Akzentsetzung, die nicht in unserem Inter-
esse ist.

Allerletzter Punkt: Dieses Gesetz enthalt
auch eine wesentliche Bestimmung fiir unser
westlichstes Bundesland in Osterreich, fiir
Vorarlberg, fiir das Zollausschlufigebiet Klein-
walsertal. Ich mdochte unterstreichen und
damit auch meine Freude zum Ausdruck brin-
gen, daB es moglich war, im Rahmen der Aus-
schuBBberatungen die ¢sterreichischen Kredit-
institute in der Gemeinde Mittelberg den
Zweigniederlassungen oOsterreichischer Ban-
ken im Ausland gleichzustellen. Das bedeutet,
daB sie bei der Bildung von Haftkapital fiir
Aktiv- und Passivposten in fremder Wahrung
den Zweiginstituten &sterreichischer Banken
im Ausland gleichgestellt werden. Dies bedeu-
tet im weiteren, dal Wettbewerbsverzerrun-
gen gegeniiber den Kreditinstituten im
benachbarten bundesdeutschen Raum besei-
tigt werden konnen.

Wir meinen, daB3 dieses Gesetz eine brauch-
bare Grundlage fiir die Weiterentwicklung
des Kreditapparates bildet. Es bietet mehr
Schutz fiir den Glaubiger, es verbessert die
Moglichkeit der Eigenkapitalbildung, es sollte
aber auch dazu beitragen, die derzeitige
Struktur, auch die GréBenstruktur der Kredit-
institute und ihren Handlungsspielraum zu
erhalten und sie in ihrer Existenz zu sichern.
Das wird Aufgabe des kiinftigen Finanzmini-
sters sein. Wir hoffen, dafl es bald ein Finanz-
minister ist, der unsere Grundsitze vertritt.
(Beifall bei der OVP.) 1540

Priisident: Néchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Koppensteiner.

15.40
Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
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Herren! Hohes Haus! Als ,,einen Schritt nach
vorne* bezeichnet , CA exklusiv* die Abschaf-
fung der Sparbuchsteuer. Sie schreiben dazu:

,Erinnern wir uns: Die Zinsertragsteuer
wurde 1983 entgegen schwersten Bedenken
eingefiihrt. Die vorgebrachten Befiirchtungen
haben sich in der Folge bewahrheitet. Oster-
reichs Anleger verstirkten massiv ihre Kéufe
auslandischer Wertpapiere, das Zinsniveau
wurde erhdht, und schliefllich stand dem
Steueraufkommen fiir das Budget ein deutli-
cher Mehraufwand bei der Bedienung von
Staatsschulden gegeniiber."

Das schreibt die Zeitung eines Kreditinsti-
tutes, dessen heutiger Chef frither einmal
Finanzminister war. Zugegebenermalien war
er einer derjenigen, die mit der Osterreichi-
schen Volkspartei von Anfang an gegen die
Einfiihrung einer derartigen Abgabe aufgetre-
ten sind. Er ist damals mit uns unterlegen
und konnte sich jetzt mit uns als Sieger fiih-
len, denn wir haben recht behalten, und ein
Hochstgericht, der Verfassungsgerichtshof,
hat dies bestitigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist nicht allzulange her, als ich dem Noch-
Finanzminister und designierten Bundes-
kanzler Vranitzky in der Fragestunde die
Frage gestellt habe, warum er als Bankdirek-
tor gegen diese Sparbuchsteuer war und nun
als Finanzminister dafiir eintrete. Vranitzky
darauf: ,Sehr einfach. Als Bankdirektor
muflte ich die ZEST zahlen, als Minister
nehme ich sie ein.*

Dazu der Kommentar eines Journalisten:
Das ist gar nicht so lustig, wie Vranitzky viel-
leicht meint, und es ist auch nicht ganz wahr.
Den Bankdirektor méchte ich jedoch kennen,
der anstelle des Sparers die Zinsertragsteuer
zahlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Diese ,Sparbuchsteuer — ,Zinsertrag-
steuer, ,Quellensteuer” und was immer fiir
Namen erfunden wurden — hat tatsdchlich

der Sparer und im wesentlichen der kleine
Mann zu Unrecht bezahlt, und dafiir tragen
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren
von den Regierungsparteien, die Verantwor-
tung! (Beifall bei der OVP.)

Diese Steuer hat eine lange Vorgeschichte.
Aufgetaucht im Jahre 1975, wo Androsch
damals unterstreicht, daB es zu keiner Quel-
lenbesteuerung kommen wird. Inzwischen
Bundeskanzler Kreisky in Mallorca, Finanz-
minister Salcher fahrt mit. Dann kommt die

Idee mit der Sparbuchsteuer. Es wird wieder
dementiert: Sie kommt nicht. Dann meinte
Salcher: Auch die Quellensteuer ist kein
Thema mehr, dafiir werden wir die Pfuscher
kontrollieren. Kreisky: Quellensteuer bei
hohen Zinsen nicht sinnvoll. Salcher demen-
tiert wieder einmal: Kein Paket von Steuerer-
héhungen. Und dann, im Jahre 1983, meinte
Kreisky doch mit etwas Zuriickhaltung:
Etwas in Richtung der Quellensteuer wird
kommen. Aber es wird auch Vorteile geben.
— Vorteile hat es sicher gegeben, aber nur fiir
den Finanzminister.

Dann inzwischen Wahlen, Koalitionsver-
handlungen, und beide einigen sich: Diese
Steuer bleibt! ‘

Noch im Jahr 1984, inzwischen bereits
Finanzminister Vranitzky am Werk, schreibt
er in der ,,Osterreichischen Wirtschaft": , Eine
vollstdndige Abschaffung der Zinsertrag-
steuer wird aus fiskalischen Griinden kaum
moglich sein.”

Inzwischen ist es moglich geworden, mog-
lich geworden, weil wir in einem Rechtsstaat
leben und es Hochstgerichte gibt, die frei von
fiskalischen und parteipolitischen Uberlegun-
gen Recht sprechen und zu Recht erkannt
haben, was die Mehrheit der Bevilkerung —
wir fiihlen uns berechtigt, diese zu vertreten
— als zu Unrecht erkannt hat.

Mit den Folgen setzen wir uns heute noch
auseinander. Es hat zu einer Verunsicherung
der Bevolkerung, der Sparer, gefiihrt. Die
Groflien wulliten Auswege: Abflul von Kapital
ins Ausland, Investitionen. Auch die Kleinen
haben investiert und das nicht ganz freiwillig,
sondern zum Teil vielleicht aus einer Panik-
stimmung heraus und gegen besseres Wissen
und zum Teil sogar zu ihrem eigenen Scha-
den. Es wurden Autos gekauft zu Zeitpunk-
ten, wo es vielleicht gar nicht notwendig
gewesen wire. Aber nur: Es kommt die Spar-
buchsteuer. Was tun wir mit dem Geld? Kau-
fen wir etwas!

Ja hier haben wir Arbeitspléitze gesichert,
aber zum Grofiteil im Ausland. Es wurden
Reisen unternommen, es wurden Wertgegen-
stinde, Pelze gekauft, am allerwenigsten
allerdings MaBnahmen gesetzt, die die Gster-
reichische Wirtschaft belebt hatten.

Das Geld, das damals abgehoben und ver-
braucht wurde, fehlt uns heute, es fehlt auch
den Sparern, die damals vielleicht aus einer
Panikstimmung

Kurzschlufhandlung in

falsch gehandelt haben.

www.parlament.gv.at




143. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 143. Sitzung — 10. Juni 1986

12543

Koppensteiner

Das sind Angelegenheiten, meine Damen
und Herren, die Sie auch riickwirkend zu ver-
antworten haben.

AbschlieBend meine ich, es war ein Schritt
nach vorne, und wir werden dieser Abschaf-
fung natiirlich die Zustimmung geben. Aller-
dings wiirden wir es auch gerne sehen, wenn
Sie unserem Abinderungsantrag zustimmen
wiirden, namlich diese Abgabe riickwirkend
aufzuheben, damit wenigstens ein Teil des
Schadens gutgemacht wird, der durch sie ver-
ursacht wurde.

Ein zweiter Teil der vorliegenden Materie
betrifft die Bewertung. Es ist durchaus rich-
tig, daBl alle neun Jahre — und das wohl
begriindet — sogenannte Hauptfeststellungen
durchgefiihrt wurden und auch in Zukunft
durchgefiihrt werden sollen. Nur: Tatséachlich
hat eine Hauptfeststellung zum 1. Janner 1973
stattgefunden mit Wirkung 1.JAnner
1974. Fallig gewesen wére sie am 1.J&nner
1982 mit Wirksamkeit 1. Jénner 1983.

Mit dem Abgabendnderungsgesetz 1982
wurde eine Verschiebung auf den 1.Janner
1985 mit Wirksamkeit 1. Janner 1986 beschlos-
sen. Neuer Termin soll der 1.Janner 1988
sein.

Das heifit, daB es in diesen 15 Jahren sozia-
listischer Alleinregierung und Koalitionsre-
gierung nicht méglich war, eine Hauptfest-
stellung durchzufiihren, da man immer wie-
der die alten Einheitswerte hergenommen, sie
linear erhoht hat, wissend, daf dies den tat-
sidchlichen Gegebenheiten nicht Rechnung
tragen konnte. Ich denke etwa an die Land-
und Forstwirtschaft, wo wir eine Ertragsbe-
wertung haben, wo die Ertrage kontinuierlich
abgesunken sind und vice versa die Einheits-
werte linear kontinuierlich erhoht wurden,
rein aus fiskalischen Griinden, gegen den
Geist des Gesetzes und gegen die Landwirt-
schaft gerichtet. (Beifall bei der OVP.)

Ahnlich bei Einfamilienhdusern, Eigen-
tumswohnungen: Die natiirliche Abniitzung
und Entwertung konnte keinen Niederschlag
finden, weil eben eine Hauptfeststellung nicht
durchgefiihrt wurde.

Nun gab es eine Vorlage fiir diese Haupt-
feststellung, und die ging unseres Erachtens
weit an den Realitdten vorbei. Sie brachte
wieder einmal kréaftige ErhOhungen mit
Begriindungen, die fiir uns einfach nicht ein-
sichtig sein kénnen. Aber ich weifl sehr wohl,
daB sie ein Spiegelbild der Einstellung der
Mehrheitspartei in diesem Lande zum Eigen-

tum sind, und wundere mich, daBl der Koali-
tionspartner hier widerspruchslos mitgegan-
gen ist.

Mich stort es, wenn in den Erlduterungen
auf Seite 21 steht: Eine Anhebung der Ein-
heitswerte auf das tatséchliche Niveau der
Verkehrswerte scheint nach wie vor kaum
vollziehbar, zumal die Administrierung von
Verkehrswerten mangels fiir Verkehrswert-
schiatzung ausgebildeten Personals ungleich
aufwendiger wire als die relativ einfache
Ermittlung méBiger Steuerwerte. — Wobei
Sie unter ,,maBig" offensichtlich Erhchungen
bis zu 200 Prozent verstehen, wie es Kollege
Steidl hier an zwei Beispielen dokumentiert
hat. Wenn Sie das als , maflig” bezeichnen,
stimmt unsere Annahme, dal} Sie ein gestor-
tes Verhdltnis zu Eigentum, Leistung und
Steuerleistungen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aufgeschoben ist nicht aufgehoben. Sie haben
eine Zeitbombe, die tickt, nicht entscharft,
sondern den Zeitraum des Tickens etwas pro-
longiert.

Wir hitten uns gefreut, wenn Sie das 6ffent-
lich erklart hatten. Vielleicht wird es der neue
Bundeskanzler tun, dem wir ein gewisses kor-
rektes Verhaltnis zum Eigentum und zum
Einkommen unterstellen wollen, vielleicht
wird er es tun, aber derzeit merken wir noch
nichts.

Wer ist betroffen? — Einfamilienhduser,
Eigentumswohnungen, Bauernhéuser, die
nunmehr gesondert bewertet werden, so als
ob sie fast in den Bereich von Luxus fallen
wiirden, und Grund und Boden, mit enormen
Steigerungen offensichtlich als Agquivalent
dafiir, daB aufgrund irgendwelcher Uberein-
kommen die Gewerbesteuer erméaBigt wurde.
Dafiir wollte man den Gemeinden, die die
Hauptbetroffenen sind, offensichtlich Grund-
steuereinnahmen auf Kosten jener verschaf-
fen, die sich Eigentum aus versteuertem Geld
erworben haben, Eigentum, das wie ein Einfa-
milienhaus oder eine Eigentumswohnung
ertraglos ist. Damit wird — es ist eine Frage
des Steuersatzes und des Zeitraumes — doch
auf eine nicht sehr feine Art enteignet.

Auf der anderen Seite mag zu Recht gesagt
werden, man fordere die Eigentumsbildung.
Nur ein Satz. Ich bekomme 400 000 S Wohn-
bauftérderungsdarlehen fiir ein Einfamilien-
haus. Baukosten bei hohen Eigenleistungen:
rund 2 Millionen Schilling. Meine Damen und
Herren! Fir diese 2 Millionen Schilling Bau-
kosten zahle ich iiber den Unternehmer, der
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den Bau ausfiihrt, innerhalb von 40 Tagen 20
Prozent Umsatzsteuer, das sind genau jene
400 000 S, die ich als Forderung in Kreditform
bekomme, die ich zwei Jahrzehnte lang und
linger zuriickzahlen mufl. Es ist eigentlich
nichts passiert, als da8l die Steuer, die dieser
Staat innerhalb von 40 Tagen nach Rech-
nungslegung bekommt, in Form eines Kredi-
tes finanziert wurde.

Es ist also nicht sehr weit her mit der
Eigentumsforderung. Ich meine, es war nicht
unberechtigt, daB die Osterreichische Volks-
partei das Eigentumsbildungsgesetz einge-
bracht hat; Sie waren nicht einmal bereit, dar-
liber zu verhandeln.

Aber ich hoffe — und das zeigt die Bewe-
gung, die innerhalb Ihrer Fiihrungsgremien
eingetreten ist —, dafl es nicht mehr lange
dauern wird, bis wir von den Wa&hlerinnen
und Wéhlern den Auftrag bekommen werden,
das umzusetzen, was wir bisher in Form von
Gesetzesantrédgen vorgelegt haben und wo Sie
nicht bereit waren, dariiber zu verhandeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Vorlage werden wir unsere Zustimmung
geben und erwarten, wenn auch kurz vor der
Abstimmung, Einsicht Ihrerseits, indem Sie
diesen zwei Antrigen, die wir eingebracht
haben, die Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP) 155

Priasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretér Bauer. Bitte.

15,54 .

Staatssekretdir im Bundesministerium fiir
Finanzen Dkfm. Bauer: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Die Herren Abgeordneten
Steidl und Koppensteiner haben sich unter
anderem mit dem Bewertungsgesetz ausein-
andergesetzt. Erlauben Sie mir, daB auch ich
das in Antwort darauf ein wenig aus meiner
Sicht tue.

Sie kénnen mit mir, meine sehr geehrten
Damen und Herren, jederzeit dariiber disku-

tieren, ob man Grund und Boden, solange er

keinen Ertrag abwirft, {iberhaupt besteuern
soll, weil es eine Art Substanzbesteuerung ist,
und ich bin kein Freund einer Substanzbe-
steuerung. Herr Abgeordneter Koppensteiner!
Nur wenn mir Eigentumsfeindlichkeit, nega-
tive Einstellung zum Eigentum und Eigen-
tumsbesteuerung im Zusammenhang mit dem
Bewertungsgesetz von OVP-Abgeordneten
entgegengehalten werden, so kommt mir das
immer ein biBchen eigenartig vor, um keinen

anderen Ausdruck zu gebrauchen, denn das
System, nach dem Grund und Boden {iber das
Bewertungsgesetz besteuert werden, wurde
1955 eingefiihrt. Und ich erinnere mich,
glaube ich, richtig, daB es damals eine OvVP-
Mehrheit und einen OVP-Bundeskanzler
gegeben hat. Ja so ist es einmal. Das zum
ersten.

Die Bundesregierung wollte, ja mufite mit
der Regierungsvorlage, die Sie erwidhnt
haben, die aber nicht Gegenstand der heuti-
gen Debatte ist, schlicht und einfach nichts
anderes tun, als diesem im Bewertungsgesetz
1955 postulierten Gesetzesauftrag, némlich
alle neun Jahre eine Neufeststellung durchzu-
fiihren, nachzukommen. Dies war unsere
Absicht und nichts anderes.

Noch dazu, Hohes Haus, wo sehr eindeutige
Stellungnahmen der daran hauptsdchlich
Interessierten, namlich des Stadtebundes und
des Gemeindebundes, vorgelegen sind und
immer noch vorliegen. Ich méchte IThnen die
diesbeziigliche Stellungnahme des Gemeinde-
bundes nicht vorenthalten. Ich zitiere wort-
lich, es heiBt darin unter Bezugnahme auf die
Regierungsvorlage Bewertungsdnderungsge-
setz 1985:

Nach dem Abschnitt I Artikel I Abs. 2 sollen
die neuen Einheitswerte zum 1.Janner 1986
erst aber ab dem 1. Janner 1989 wirksam wer-
den. Dies ist fiir die Einnahmenentwicklung
der Gemeinden ungiinstig, und es scheint
liberdies nicht zweckmiéBig zu sein, die zu
erwartende Grundsteuererhéhung zu diesem
Zeitpunkt erst wirksam werden zu lassen.
Rein technisch wére es ohne weiteres zu
bewailtigen, dal diese Einheitswerte schon
zum 1.Jénner 1986 und zum 1.J&nner 1987
wirksam werden. Es wird auch eine etappen-
weise Erh6hung der Einheitswerte vorweg

“und damit auch der Grundsteuer vorgeschla-

gen, und zwar ab 1. Janner 1987 auf der Basis
von 150 Prozent, und so weiter und so fort.

Das heifit, gezeichnet ist dieses Schreiben
vom Herrn Prasidenten Reiter, der, wie Sie
wahrscheinlich wissen, OVP-Landtagsprisi-
dent in Niederotsterreich ist. Das heifit, der
OVP-Landtagspriisident von Niederdsterreich
verlangt, zugegebenermaflen in seiner Funk-
tion als Prasident des Gemeindebundes,
genau das Gegenteil von dem, was Sie hier
und heute und auch vorher schon heftigst kri-
tisieren, ndmlich eine mdglichst rasche und
eine moglichst rigorose Erhthung der Ein-
heitswerte, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei!
Und das klingt mir halt ein wenig — erlauben
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Sie mir, das zu sagen — nach doppeltem
Boden.

Es hat sich daher innerhalb der beiden
Regierungsfraktionen ein Meinungsbildungs-
prozeB aufgrund dieser Erfahrung ergeben,
der da sehr vereinfacht und zusammengefaBt
lautet: Wir werden doch nicht die Kastanien
fiir andere aus dem Feuer holen, wenn sie uns
dafiir auch noch priigeln.

Aber ich bin ganz sicher, Ihr OVP-Land-
tagsprasident Reiter wird demnachst, nam-
lich auf der Tagung des Gemeindebundes
Resolutionen fassen lassen, wo er wiederum
von der Bundesregierung eine moglichst
rasche und rigorose Erhéhung der Einheits-
werte verlangt.

Aber lassen Sie mich sagen, auch wenn Sie
es hier im Hause anders dargestellt haben:
Fiir uns, fiir die beiden Regierungsfraktionen
und fiir die Bundesregierung ist das eine
Causa finita: Die Sache ist erledigt, es wird
keine Einheitswerterhthung geben. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Wenn Sie von der Osterreichischen Volks-
partei — direkt ausgesprochen haben Sie es,
Herr Abgeordneter Koppensteiner, und
anklingen lassen haben es andere Debatten-
redner Ihrer Fraktion — gesagt haben: Aufge-
hoben ist nicht aufgeschoben, dann 143t das
tiefenpsychologische Schliisse zu, denn die
Causa steht erst wieder nach den nédchsten
Wahlen heran. Und es scheint von keinem
groflen Vertrauen Ihrerseits zu zeugen, wenn
Sie glauben, Sie kénnten es ja dann nicht in
irgendeiner Form beeinflussen, was ich hoffe
und mir wiinsche, wie Sie sich vorstellen kén-
nen.

Herr Abgeordneter Zittmayr hat unter
anderem kritisiert, dal Haftbetrige der
Genossenschafter bei Genossenschaftsban-
ken nicht dem Eigenkapital zugezdhlt wer-
den. Und er wertete dies als einen — wie
sagte er? — mehr als unfreundlichen Akt
gegen den dezentral organisierten Banken-
sektor, gegen die Kleinen, wie er liebevoll
meinte. Er meinte damit offensichtlich den
,kleinen Riesen‘ Raiffeisen.

Ich darf Ihnen sagen, Sie wissen es ja zum
tiiberwiegenden Teil, dafl der genossenschaft-
liche Sektor Raiffeisen und Volksbanken
zusammen — ich ziehe die Einlagen zum Ver-
gleich heran — iiber rund 270 Milliarden
Schilling verfiigen. Das ist um wenige Milliar-
den gleich auf mit dem GréBten auf diesem
Gebiet, ndmlich mit den Sparkassen. Das

heiBt, die von ihm apostrophierten Kleinen
sind in Wahrheit die GroBten in diesem
Lande. Aber das nur zur Steuerung der Wahr-
heit.

Zur Sache selber. (Abg. Ing. Derfler:
Zentrale!) Schon, aber Sie konnen nicht so
tun, als hétten die miteinander allesamt
nichts zu tun.

Zur Sache selber ist festzustellen, dal3 Haft-
betréige halt einmal nicht eingezahltes Kapi-
tal darstellen, daher nicht zur Deckung lau-
fender Verluste herangezogen werden konnen
und daher im Falle des Falles nichts zur Insol-
venzvermeidung beitragen kénnten und wiir-
den. Sie entsprechen daher ganz einfach von
der Sache her nicht den an das Eigenkapital
von Banken zu richtenden Anforderungen.

Es ist daher, wie ich meine — ich war ja
auch in diese Verhandlungen mit eingebun-
den —, kein unfreundlicher Akt gegen den
Genossenschaftssektor, sondern ergibt sich,
wie ich in aller Kirze darzustellen versucht
habe, ganz einfach aus der Natur der Dinge.

Es kann sich aber auch letztendlich deswe-
gen allein schon um keinen unfreundlichen
Akt in diese Richtung gehandelt haben, weil
man sich ja bemiiht hat, im Rahmen des Mdg-
lichen, im Rahmen der neuen Bedingungen,
die durch die Novelle zum Kreditwesengesetz
aufgestellt werden, Ersatzmoglichkeiten
dafiir anzubieten, indem man an Stelle der
bestehenden Kapitalsurrogate, wenn ich das
so geschwollen ausdriicken darf, neue dem
echten Kapital, dem Eigenkapital, ndhere
Instrumente, etwa eben Partizipationskapital,
beziehungsweise Moglichkeiten dafiir
geschaffen hat.

Dies erleichtert vor allem jenen Banken,
die aufgrund ihrer Rechtsform kein Fremdka-
pital aufnehmen kénnen beziehungsweise die
nicht von der neuen Moglichkeit der
Umwandlung in eine Aktiengesellschaft
Gebrauch machen wollen, ihre Eigenkapital-
bildung. Das kommt den Sparkassen, den
Genossenschaftsbanken und den Hypothe-
kenbanken entgegen. Daher glaube ich wirk-
lich nicht, dal man hier von einem bewufiten
unfreundlichen politischen Akt in diese Rich-
tung sprechen kann. Sonder-, Superprivile-
gien kann es allerdings auch nicht geben. —
Danke vielmals. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1604

Prisident: Nachster Redner ist Abgeordne-
ter Schiissel.
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16.04

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wahr-
scheinlich ist in keinem Parlament der Welt
denkbar, was heute hier geschah: Vorgestern
der Erdrutschsieg bei der Présidentenwahl,
gestern der Riicktritt des Bundeskanzlers,
und heute wird das Parlament nicht einmal
informiert. Der Herr Bundeskanzler sitzt zeit-
weise auf der Regierungsbank, der ressortzu-
stdndige Finanzminister, designiert als Bun-
deskanzler, ist zumindest zeitweise anwe-
send, aber keiner findet es der Miihe wert, die
Abgeordneten, immerhin gewéhlte Volksver-
treter, hier zu informieren. Im Gegenteil, es
werden noch Informationen ausgestreut.
Abgeordneter Miihlbacher hat behauptet, es
wére in der Prédsidiale ausgemacht worden,
hier wiirde nichts geredet werden. (Abg.
Miihlbacher: Im Klubobménnergespréch!
Schauen Sie im Protokoll nach!) Nein, Sie
haben gesagt ,Présidiale. Ich habe mir das
Protokoll herausgesucht, es gab iiberhaupt
keine Prasidialsitzung, Klubobmann Wille hat
telefonisch avisiert, daB seitens der SPO die
Bereitschaft zu einer Sondersitzung besteht.

Das éndert aber iiberhaupt nichts daran,
meine Damen und Herren von der Linken,
daBl es ungeheuerlich ist, daB wir hier als
Volksvertreter nichts, aber schon gar nichts
gehort haben. Ich wei}, daB Sie im SPO-Klub
sich auch geédrgert haben, weil Sie natiirlich
zu Recht, sage ich, als Parlamentarier infor-
miert werden wollten. Wir nehmen das glei-
che Recht fiir uns in Anspruch. Wo bleibt
denn der Stolz dieser Volksvertretung, vom
Regierungschef eine authentische Informa-
tion aus erster Hand zu verlangen, meine
Damen und Herren? (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe schon zu, ich hitte heute gerne
ausschliefllich sachlich {iber das Kreditwesen-
gesetz, liber das Bewertungsgesetz, iiber die
Sparbuchsteuer diskutiert. Nur, bitte, es geht
doch nicht, daf3 das Parlament einfach so tut,
als hitte es kein Erdbeben in der politischen
Landschaft gegeben, als ginge das die Offent-
lichkeit nichts an. Daher, meine Damen und
Herren, nehme ich fiir mich als einer von 183
Abgeordneten das Recht in Anspruch, meine
Meinung zu deponieren und vielleicht auch
die eine oder andere Frage hier in der Offent-
lichkeit zu stellen.

Erstens: Ich empfinde das, was hier vor sich
geht, als Signal von seiten der Regierung: Der
Fisch stinkt von oben! Sie geben es ja selber
zu mit dieser Umbildung. Einige Redner
haben es schon erwidhnt. Fiinf Umbildungen
des angeblichen ,Wunschkabinetts des

Alfred Sinowatz hat es bisher gegeben. Dabei
sind neun Ministerien umbesetzt worden.
Wenn man sich noch dazu vergegenwartigt,
was mittlerweile 6ffentlich diskutiert wird,
dann bleiben ja iiberhaupt neben zwei frei-
heitlichen Regierungsmitgliedern nur zwei
Minister ungeschoren, namlich Innenminister
Blecha und Sozialminister Dallinger! Alle
anderen stehen zur Diskussion! Na, bitte, und
das soll ein ,,Wunschkabinett" gewesen sein?
Das war eine Fiihrungsfdahigkeit und Ver-
trauen einflosende Regierungsmannschaft?
Meine Damen und Herren! Es ist ungeheuer-
lich, was Sie hier selber signalisieren!

Jetzt zu glauben, daB man mit einer Art
Rotationsprinzip, wo der Libero von gestern
jetzt Mittelstirmer spielt und der linke Ver-
teidiger ins Tor geht, plétzlich ein Spiel
gewinnen kann in der Meinung, daf3 in der
Regierung jeder alles konnen mufl und alte
Gesichter auf neuen Platzen die Dinge besser
16sen, bedeutet fiir mich nur das Signal, daB
nach einem Jahr gnadenlosen Prasident-
schaftswahlkampfs jetzt alles auf eine Karte
gesetzt werden soll. Vranitzky hat es ja selber
gesagt: ,Ich  werde die  verlorenen
200 000 Stimmen der SPO zuriickbringen!"

Ich wiinsche ihm nicht einmal sehr viel
Glick dabei, wére ja auch zuviel verlangt. Ich
glaube nur, er hat sich dabei auch noch {iber-
nommen.

Das zweite Signal, meine Damen und Her-
ren, und das ist sehr ernst zu nehmen: Wel-
ches Programm hat denn diese Regierung
eigentlich noch? Sie sind doch angetreten. ..
(Abg. Tonn: Zur Tagesordnung!) Das ist
alles zur Tagesordnung. Wir reden heute liber
die Finanzpolitik am Beispiel Sparbuch-
steuer, Bewertungsgesetz, Steuerpolitik, Kre-
ditwesengesetz. (Beifall bei der OVP.)

Diese Regierung ist angetreten mit einer
Regierungserklarung vom 1.Juni 1983, von
der ein GrofBteil nicht erfiillt ist. Ich darf nur
ganz kurz aufzdhlen. 10 000 Wohnungen mehr
wurden mit einem Sonderwohnbauprogramm
versprochen. — Nichts da. Die Jugendarbeits-
losigkeit werden Sie — wortliches Zitat —
,verhindern. Was ist geschehen? Eine Mil-
liarde zusétzlich sollte fiir den Mittelstand zur
Verfiigung stehen. Kein Schilling wurde dazu
gegeben! Ein Energiesparprogramm mit Bio-
masse, mit Sonnenenergie, mit alternativen
Formen wurde angekiindigt. — Nichts davon
verwirklicht! Die West- und die Siidbahn soll-
ten zu Hochleistungsstrecken werden. —
Landwirtschaftliche Produktionsalternativen!
Statt dessen heute der Zusammenbruch der
gesamten Agrarpolitik.
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Jetzt zum Finanzminister, zu dem Mann,
der ja wesentliche Bereiche selbst zu gestal-
ten hatte. Da steht wortlich in der Regie-
rungserkldrung: Wir werden das heifle Eisen
der Finanzierung der Sozialversicherung
anfassen. — Da miissen Sie aber sehr dick
gepolsterte Handschuhe verwendet haben.

Es hieB: Wir werden sehr rasch Vorschlige
zur Steuerreform machen. — Otto Keimel hat
es erwdhnt. Und der Minister geht, als ob
nichts geschehen wére und hinterldafit nicht
einmal in der Schublade ein diesbeziigliches
Papier.

Ich erwdhne das vollig millungene Mal-
lorca-Paket, dessen Scherben und Reste wir
heute teilweise beerdigen. In der Regierungs-
erkldarung 1983 findet sich die Sinowatz-Klage
{iber die hohe Finanzschuld; damals waren es
342 Milliarden Schilling. Sinowatz erklarte
wortlich: Wir miissen sehr, sehr ernste
Anstrengungen unternehmen, um die Diffe-
renz zwischen den Einnahmen und Ausgaben
in vertretbaren Grenzen zu halten.

Dieser Finanzminister hinterlaBt 600 Mil-
liarden an Finanzschulden, und eine Beirats-
studie signalisiert uns, dal das Budgetdefizit
weiter dramatisch ansteigen wird, namlich
auf fast 6 Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

1976 ist noch jeder 13. Schilling der Steuer-
einnahmen des Bundes fiir Zinszahlungen
aufgegangen, heute ist es bereits jeder
6. Schilling, und 1990 wird es bereits jeder
4. Schilling sein.

Meine Damen und Herren! Es stellt sich
daher die Frage: Welches Programm gilt nun?
Die Regierungserkldrung, fiir deren Erfiillung
Sie drei Jahre Zeit hatten, die sie aber nicht
erfiilit haben?

Oder gilt etwa jenes Programm, das im
Zusammenhang mit dem VOEST-Schock ver-
ordnet wurde?

Oder gilt das Programm der letzten 35
Tage, mit dem von Steyrer abwérts wiederum
alles in Frage gestellt wurde? Im Eilzug-
stempo wird die Zinsertragsteuer ersatzlos
abgeschafft, die Erhohung der Einheitswerte
wurde plétzlich verschoben. Auf wie lange,
Herr Staatssekretdr? Wir werden es sehen,
aber Thre Garantie in Ehren, nur Sie werden
sie wahrscheinlich nicht einklagen miissen.
(Beifall bei der OVP.)

Harte und notwendige Reformschritte fiir
die verstaatlichte Industrie sind vertagt.

Woher soll denn das Vertrauen der Menschen
kommen — auch der Mitarbeiter in den
Betrieben —, wenn es auf der einen Seite
VOEST-General Lewinsky gibt, der vom Ver-
staatlichtenminister unterstiitzt wird, und auf
der anderen Seite uneinholbare und unerfiill-
bare Garantien angeboten werden, die auch
schon Vranitzky halbherzig unterstiitzte?

Frischenschlager wurde abgezogen, und
plétzlich wird sogar der Draken-Kauf —
zumindest bis zur Landtagswahl in der Steier-
mark — in Frage gestelit.

Ein plakatschnelles Umdenken nach
Tschernobyl wird signalisiert.

Meine Damen und Herren! Wo ist da das
Programm dieses Kabinetts?

Dritte These: Macht ist der einzige Kitt die-
ser Koalition. Und das 1483t sich auch bei die-
ser Regierungsumbildung klar sagen. Sie wol-
len nach wie vor maximale Macht zum mini-
malen Preis behalten.

Die Journalisten haben sehr klar kommen-
tiert: Rutschpartie, letztes Aufgebot, Beben,
eine seltsame Umbildung, eine Zitterpartie!
Hans Magnus Enzenberger sagt: , Mit immer
kiirzer werdenden Beinen watschelt die
Macht in die Zukunft!“ Das ist das Motto die-
ser Koalition! (Beifall bei der OVP.)

Dafiir nehmen Sie sehr viel in Kauf. Sie
nehmen in Kauf die Zwei-Firmen-Theorie, die
sich noch nie bewédhrt hat, aber das ist Ihr
Problem, eine Zwei-Firmen-Theorie — Firma
Lowelstrafle, Firma Ballhausplatz —, weil
sich offensichtlich die SPO gegen die Regie-
rung profilieren soll.

Ich lese in der ,,Zukunft” — vor dem Wech-
sel von Bruno Aigner, einem Ihrer Vordenker,
publiziert, im ,,profil* abgedruckt —: Wenn
Vranitzky kommt, was wiirde das bedeuten?
Wiirde es wirklich dazu kommen, schreibt die-
ser Vordenker, ,,so bedeutet das eine kurzfri-
stige Doppelstrategie in dem Sinn, als die
Regierung mit Seitenblick auf die weilen
Kragenwihler, auf die Macher und Manager
Kompromisse eingeht, wahrend sich die Par-
tei an die Arbeit der Perspektivenentwicklung
macht. Aber das wére nicht mehr als kurzfri-
stiger Pragmatismus zum Quadrat."

Meine Damen und Herren! Dem habe ich
wenig hinzuzufiigen.

Etwas kommt noch hinzu, was mich als
Demokraten gar nicht freut. Es wird offen-
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sichtlich Mode, daB Politiker in Amter kom-
men, die sich nie einer Wahl gestellt haben. In
Wien Helmut Zilk, das war bei Sinowatz so,
der nie als Kanzler gewahlt wurde, und auch
Vranitzky wird sich als Nichtgewé&hlter in
diese Regierungsfunktion begeben.

Sie versuchen jetzt alles mit alten Gesich-
tern auf neuen Sesseln. Ich halte das fiir ein
Problem, auch im Hinblick auf dieses Kon-
sensgesetz. Das Kreditwesengesetz wurde
von uns mit Vranitzky verhandelt und festge-
legt, und niemand weill zu diesem Zeitpunkt,
zu dem wir das beschlieBen — wir stehen
dazu —, wer dieses Gesetz mit dem richtigen
Geist erfiillen wird.

Gestern hat ein Journalist nach einer

‘Schonfrist fiir die neuen alten Manner

gefragt.

Meine Damen und Herren! Eine Regierung,
die so deutlich selbst die Fiihrungsfrage stellt,
sollte zur Schonung der Wahler den Weg zu
Neuwahlen freigeben. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie selber Schonung brauchen, wah-
len Sie einfach frither! Es wiirde diesem Land
wahrlich guttun. (Beifall bei der OVP.) 1516

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen. — SchluBiwort
wird keines gewiinscht. :

Wir kommen nunmehr zur Abstim -
mun g, die ich iiber jeden der drei Gesetzent-
wiirfe getrennt vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung liber
den Entwurf, mit dem das Kreditwesengesetz
und weitere Gesetze gedndert sowie kapital-
verkehrsteuerliche Bestimmungen geschaf-
fen werden, samt Titel und Eingang in 980 der
Beilagen.

Es liegen je ein Abanderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genossen
sowie der Abgeordneten Miihlbacher, Dr.
Taus, Grabher-Meyer und Genossen vor.

Ich werde daher iiber den Abinderungsan-
trag Dr. Zittmayr und Genossen getrennt
abstimmen lassen.

Zunichst gelangen wir zur Abstimmung
iiber Abschnitt I Artikel I Ziffer 25 § 12 Abs. 4
bis einschlieBlich dessen Ziffer 2 in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.
Der erwdhnte Abénderungsantrag der

Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genossen
bezieht sich auf die Ziffer 3 im § 12 Abs. 4.

Ich lasse daher nunmehr Gber diesen Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages Dr. Zittmayr und
Genossen abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist die Minderheit und daher
abgelehnt.

Zur Abstimmung gelangt daher nunmehr
Abschnitt I Artikel I Ziffer 25 § 12 Abs. 4 Ziffer
3 in der Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Da nur noch ein gemeinsamer Abédnde-
rungsantrag der Abgeordneten Miihlbacher,
Dr. Taus, Grabher-Meyer und Genossen vor-
liegt, lasse ich jetzt unter einem abstimmen.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die dem restlichen Teil des Gesetzentwurifes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
Ausschuf3berichtes beziehungsweise hinsicht-
lich Abschnitt I Artikel 1 Ziffer 25 § 14 Abs. 9
Ziffer 5 in der Fassung des erwihnten
gemeinsamen Abanderungsantrages Miihlba-
cher, Dr. Taus, Grabher-Meyer und Genossen
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber
den Entwurf, mit dem das Sparkassengesetz
gefndert wird, samt Titel und Eingang in 981
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.
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Prisident
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen.

Schliefilich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem Abschnitt 14 des
Bundesgesetzes iiber die Einfliihrung einer
Zinsertragsteuer auBer Kraft gesetzt wird,
Sonderregelungen tiber die Anrechnung der
Zinsertragsteuer sowie Mafinahmen auf dem
Gebiet des Bewertungsrechtes getroffen und
das Bewertungsgesetz 1955 und das Vermo-
gensteuergesetz 1954 geiéndert werden, samt
Titel und Eingang in 983 der Beilagen.

Da ein Ab#&nderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Steidl und Genossen vorliegt, lasse ich
getrennt abstimmen.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung
liber Abschnitt I Artikel I bis ausschlieilich
dessen Ziffer 1 in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu den Ziffern 1 und 2 des Abschnittes I
Artikel I liegt ein Ab&inderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Steidl und Genossen vor.

Ich lasse daher zun#chst Gber die Ziffern 1
und 2 in der Fassung dieses Abanderungsan-
trages abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abanderungsantrages Dr. Steidl und
Genossen zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Daher
abgelehnt.

Zur Abstimmung steht nunmehr Abschnitt
I Artikel I Ziffern 1 und 2 in der Fassung des
AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt

Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (940 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Verdufle-

rungen von unbeweglichem Bundesvermégen
(982 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die Verau-
Berungen von unbeweglichem Bundesvermo-
gen.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Mag.
Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Priasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Finanz- und Budgetausschufl hat
die in Verhandlung stehende Regierungsvor-
lage-in seiner Sitzung am 27. Mai 1986 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(940 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Préasident, bitte ich, in der Debatte
fortzufahren.

Prasident: Ich danke der Frau Berichter-
statterin fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.
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Prisident

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Feurstein.

16.22

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Dieses
Gesetz liber die Verduflerungen von unbeweg-
lichem Bundesvermégen, das jetzt zur
Debatte steht, ist fiir den duBersten Westen
unseres Bundesgebietes, fliir den Bregenzer-
wald, von auBerster Wichtigkeit, ich meine, es
ist sogar ein historisches Ereignis fiir diese
Talschaft. Das Eigentum an der Trasse der
Bregenzerwaldbahn wird mit diesem Gesetz
an das Land Vorarlberg und dann schliellich
an die Gemeinden des Bregenzerwaldes iiber-
tragen.

Wenn wir zuriickblicken, so stellen wir fest,
es ist heute ziemlich genau 100 Jahre her, es
war im Juli 1891, als ein Konsortium, beste-
hend aus den Biirgermeistern des Bregenzer-
waldes, angefiihrt vom Bilirgermeister der
Stadt Bregenz, um die Genehmigung zur Vor-
nahme der technischen Vorarbeiten fiir die
Errichtung einer Schmalspurbahn in den Bre-
genzerwald bat. Am 7. September 1899 wurde
im Reichsgesetzblatt die Konzession zum Bau
und zum Betrieb dieser Schmalspurbahn
erteilt, und bereits drei Jahre spiater, am
15. September 1902, fand die Er6ffnung der
Bregenzerwaldbahn mit einem groBlen Volks-
fest statt.

Heute, am 10.Juli 1986, wird nun die
Zustimmung zur Riickgabe dieser Bahntrasse
an das Land Vorarlberg erteilt. Einzelne Teile
bleiben noch im Eigentum der Republik. Ich
meine, das ist nun der Schlulstrich unter die
Beratungen, die sechs Jahre gedauert haben.

Der Beginn des Verfahrens, das zur Auflas-
sung der Bregenzerwaldbahn fiihrte, wurde
mit dem Gutachten der Osterreichischen
Raumordnungskonferenz aus dem Jahre 1980
Uber die Nebenbahnen gesetzt. Damals wurde
empfohlen, die Bregenzerwaldbahn neben 40
anderen Nebenbahnen aufzulassen. Der
wesentliche Grund, der eigentlich zur Auflas-
sung gefiihrt hat, waren mehrere Felsstiirze,
die im August 1980 auf diese Bahntrasse nie-
dergegangen sind und eine voriibergehende
Einstellung der Bregenzerwaldbahn erzwun-
gen haben.

Ich mochte hier feststellen, daB die Ent-
scheidungsfindung im Bregenzerwald nicht
einfach war. Diese Bahn wurde in den 80 Jah-
ren ihres Bestehens zu einem Stiick der Tal-
schaft. Die Bewohner des Bregenzerwaldes
betrachtieten sie als etwas sehr Wesentliches;

sie schétzten sie. Wir wissen alle — es hat
sich ja auch der Nationalrat in Fragestunden
damit befassen miissen; es gab mehrere Inter-
pellationen —, dal verschiedene Biirgerinitia-
tiven ganz vehement und mit groBem Einsatz
um die Erhaltung der Bregenzerwaldbahn
bemiiht waren. Die 24 Gemeinden sind
schlieBlich zu dem Ergebnis gekommen, daB
trotz -dieses grundsétzlichen Wertes der Bre-
genzerwaldbahn einer Auflassung zuge-
stimmt werden kann. Ich mdchte fiinf Griinde
anfiihren, die die Verantwortlichen zu dieser
Zustimmung veranlalit haben.

Erster Grund: Die OBB und die Post erklar-
ten sich bereit, ein attraktives Bussystem im
Bregenzerwald einzurichten. Ich meine, das
ist das erste Beispiel, das uns beweist, daBl ein
Nebeneinander, ein Miteinander von Bahn
und Post in Osterreich méglich ist. Leider gibt
es wenig Nachahmungen. Bahn und Post
haben ihre Fahrpline und auch die Fahrkar-
ten aufeinander abgestimmt und ein gemein-
sames Verkehrssystem eingerichtet. Im Bre-
genzerwald war dieser Schritt aufgrund von
gemeinsamen Beratungen moglich. Die fahr-
planméafligen Kurse wurden um 80 Prozent
erhoht, die Streckenlénge der Kurse wurde
um 46 Prozent ausgeweitet.

Zweiter wesentlicher Punkt: Durch die Bre-
genzerwaldbahn wurde nur 30 Prozent der
Bregenzerwilder Bevblkerung die Moglich-
keit geboten, innerhalb von 15 Gehminuten
ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu erreichen.
Nun haben 80 Prozent der Bevilkerung die
Médglichkeit, zu einem &ffentlichen Verkehrs-
mittel zu gelangen.

Dritter Punkt: Die Bundesbahnen erklarten
sich bereit, neben dem Personenverkehr auch
ein modernes Giiterbeforderungssystem ein-
zurichten. Dieses Giiterbeforderungssystem

basiert auf dem Prinzip der Haus-Haus-Abho- -

lung und -Zustellung, was nicht nur fiir die
Wirtschaft und fiir die privaten Haushalte,
sondern auch fiir die Landwirtschaft wesentli-
che Verbesserungen brachte.

Vierter Punkt: Es wurden damit auch Ein-
sparungen flir den Bundeshaushalt erzielt.
Das Defizit der Bregenzerwaldbahn betrug
Ende der siebziger Jahre iiber 40 Millionen
Schilling. Das neue Verkehrssystem ist
wesentlich billiger und wesentlich kostengiin-
stiger. Eine ganze Region hat also zu konkre-
ten SparmafBinahmen fiir den Bund beigetra-
gen.

Filinfter und letzter Punkt: Wir erreichten
dadurch eine. gleichmifBlige Verkehrsbedie-
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Dr. Feurstein

nung im ganzen Bregenzerwald. Jede
Gemeinde ist nun in gleicher Weise erschlos-
sen. Ich nenne Thnen die betroffenen Gemein-
den — ich weif}, daB Sie sie nicht kennen —:
Sibratsgfall, Riefensberg, Schriocken, Warth,
kleine Gemeinden. Die Bewohner dieser
Gemeinden haben nun die gleichen Méglich-
keiten, ein offentliches Verkehrsmittel zu
benutzen, wie die Bewohner grofierer
Gemeinden, beispielsweise Bezau, Egg oder
Andelsbuch.

Ich mochte zum Schlufl noch einmal fest-
stellen: Der Bregenzerwald und seine Bewoh-
ner haben es sich nicht leichtgemacht, diesen
Schritt zu setzen. Sie taten es nicht ohne
Abwiégung der Bedeutung, die die Bregenzer-
waldbahn fiir die Talschaft hatte. Es wurde
dieser Schritt vor allem auch deshalb gesetzt,
- weil in Aussicht gestellt worden ist, weitere
MaBnahmen in die Wege zu leiten, MaBnah-
men, die die Attraktivitdt des offentlichen
Verkehrsmittels steigern. Es geht in der heu-
tigen Zeit vor allem auch darum, da das
Tarifschema attraktiv gestaltet wird.

Ich erinnere an die Mafinahmen, die im
Raum Wien gesetzt worden sind. Wir wiirden
uns erwarten, daf &hnliche Tarifsysteme
auch im Bregenzerwald eingefiihrt und die
bestehenden Probleme und Hemmnisse end-
gultig beseitigt werden. Dal} eine gewisse
Gespréchsbereitschaft von seiten der Regie-
rung gegeben ist, bestétigt eine Anfragebeant-
wortung des Bundesministers fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr, die in der letzten
Woche erfolgt ist und in der sich der Minister
zur Notwendigkeit von Verhandlungen
bekennt und zugibt, dal Verbesserungen im
Tarifsystem durchgefiihrt werden sollen.

Im Bregenzerwald wurde etwas aufgege-
ben, was die Bewohner liebgewonnen hatten.
Es wurde aufgegeben, weil etwas Verniinfti-
ges, etwas Besseres fiir die gesamte Talschaft
geschaffen wurde. Ich ‘meine, daBl dieser
Schritt auch fir andere Regionen Vorbildcha-
rakter haben konnte und zur Nachahmung
aufruft. (Beifall bei der OVP.) 16.30

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
SchluBBwort wird keines gewlinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
940 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim -
migangenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (792 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Korea zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen samt Protokoll (955 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Korea
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
zur Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen samt Protokoll.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Heindl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Heindl: Ich bringe den
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
tber ein Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Korea.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl den Antrag,
der Nationalrat wolle dem Abschlu3 des
Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Korea zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerumgehung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen samt Protokoll die Genehmigung ertei-
len.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prisident, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen. '

Priisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschiufl
des gegenstédndlichen Staatsvertrages samt
Protokoll in 792 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (724 der
Beilagen): Ubereinkommen zur Errichtung
der Inter-Amerikanischen Investitionsgesell-
schaft samt Anlage (958 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Ubereinkommen zur Errich-
tung der Inter-Amerikanischen Investitions-
gesellschaft samt Anlage.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Mag. Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte
zu eroffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Finanz- und Budgetausschuf} hat
die in Verhandlung stehende Regierungsvor-
lage in seinen Sitzungen am 4. Dezember 1985
sowie am 15.April 1986 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung des gegensténdlichen Staats-
vertrages zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschull vertritt
die Auffassung, daB} die Bestimmungen des
Abkommens zur unmittelbaren Anwendung
im innerstaatlichen Bereich ausreichend
determiniert sind, sodaBl sich eine Beschlul3-
fassung des Nationalrates gemaB Artikel 50
Abs. 2 B-VG eriibrigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschu3 somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem
AbschluB des Staatsvertrages: Ubereinkom-
men zur Errichtung der Inter-Amerikani-
schen Investitionsgesellschaft samt Anlage
die Genehmigung erteilen.

Herr Préasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in der Debatte
fortzufahren.

Priisident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Abgeordneter
Koppensteiner. Ich erteile es ihm.

16.34

Abgeordneter Koppenstemer (OVP): Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich darf eingangs fest-
stellen, daB sich die Osterreichische Volkspar-
tei grundsédtzlich zur Entwicklungshilfe
bekennt. Wir sehen darin eine moralische
Verpflichtung der Reichen, den Nichtbegiiter-
ten zu helfen, und folgen damit auch christli-

chen Grundsdtzen. (Abg. Dr. Veselsky
ringt die Hinde.)
Sehr geehrter Herr  Staatssekretir

Veselsky! Es mufl uns aber das Recht einge-
rdumt werden, dariiber zu diskutieren, wie
Entwicklungshilfe geleistet wird, welche Aus-
wirkung diese Entwicklungshilfe in den gefor-
derten Landern hat und welche Wirkungen
sich daraus in Osterreich ergeben. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Veselsky: Da sind
Sie ein Spezialist!)

Ich bin nicht so vermessen, mich als Spezia-
list auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe zu
bezeichnen, aber als Steuerzahler frage ich:
Was geschieht mit den Geldern, die wir hiefiir
aufbringen? (Beifall bei der OVP.)

Man kann Entwicklungshilfe multilateral
oder bilateral betreiben. Wichtig ist die Frage
der Kontrolle. Im Ubereinkommen steht:

»Zweck der Gesellschaft ist es, die wirt-
schaftliche Entwicklung ihrer in der Entwick-
lung befindlichen regionalen Mitgliedstaaten
durch Ermutigung zur Griindung, Erweite-
rung und Modernisierung von Privatunter-
nehmen, vorzugsweise kleinen und mittleren
Unternehmen, zu férdern, um dadurch die
Tatigkeit der Inter-Amerikanischen Entwick-
lungsbank ...zuerginzen."

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind an dieser Inter-Amerikanischen Ent-
wicklungsbank beteiligt, und meiner Meinung
nach ware es einfacher gewesen, die Satzun-
gen dieser Bank zu dndern, um eben kleine
und mittlere Betriebe auch zu férdern, als ein
neues Instrumentarium mit Verwaltungsap-
parat, Aufsichtsorganen und so weiter zu
schaffen, wodurch wieder ein Reibungsver-
lust finanzieller Art in der Form entsteht, da3
eben die Verwaltung Geld kostet. Die Inter-
Amerikanische Entwicklungsbank hitte eine
einfache Anderung ihrer Satzungen vorneh-
men sollen. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es stimmt uns nachdenklich, wenn wir fest-
stellen miissen, daBl bei dieser Gesellschaft
Staaten wie Schweden — ein Land, das vor-
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bildliche Arbeit in der Entwicklungshilfe lei-
stet —, Grof3britannien und Kanada nicht ver-
treten sind. Belgien und Finnland scheinen
ebenfalls nicht auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es muB also in diesen Landern ebenfalls
Bedenken gegeben haben, sofort diesen
Schritt zu setzen, ohne vorher zu wissen: Was
soll wirklich geschehen? Wer ist Nutzniefler
der Mittel, die da aufgewendet werden? Wir
wissen relativ wenig dariber. Kapital:
200 Millionen US-Dollar: 55 Prozent von
lateinamerikanischen Mitgliedsldndern, 25,5
Prozent von den Vereinigten Staaten von
Amerika und 19,5 Prozent von nichtregiona-
len Mitgliedslandern, darunter Osterreich mit
einem Anteil von 0,5 Prozent oder 1 Million
US-Dollar. Die EinfluBnahme Osterreichs auf
irgendwelche wirtschaftliche MaBnahmen ist
damit praktisch null, ebenso ist die Kontrolle
gleich null.

Osterreich ist ein Land, das sehr wohl in
der Lage wire, Uberschiisse aus der indu-
striellen Produktion Entwicklungslandern zur
Verfiigung zu stellen. Wir haben im Lavanttal
— das wird hier nicht das erste Mal erwdhnt
— eine relativ hohe Arbeitslosigkeit. Wir
haben eine Maschinenfabrik, die Gerate her-
stellt, die Entwicklungslander sehr gut brau-
chen kénnten. (Zwischenruf des Abg. Scho -
ber,) Ich wiirde mich dazu bekennen, wenn
solche Gerdte an Entwicklungsldnder gelie-
fert wiirden. Herr Staatssekretir Schober! Ich
glaube, da waren wir einer Meinung, wenn
diese Firma entsprechende Auftrage bekame.
Aber das ist nicht drinnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben agrarische Uberschiisse, die auch
Hungernden zur Verfiigung gestellt werden
koénnten. Was wir aber relativ wenig haben —
das haben die Debattenbeitriage des heutigen
Tages ja schon bewiesen —, das ist eben Geld.
Geld haben wir wenig oder gar keines oder in
Form von Fremdkapital, aufgrund Ihrer Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Deshalb, meine
ich, sollte man mit Geld sorgsam umgehen.

Ich komme schon zum Schiuff. Wir beken-
nen uns grundsétzlich zur Entwicklungshilfe,
begriiBen die Antregung, die im Ausschul}
gemacht wurde, eine Enquete durchzufiihren,
um die Probleme einmal auszudiskutieren.
Wir sollten vom GieB8kannenprinzip, dort ein
bichen, da ein bifichen, unter Umstidnden
einmal wegkommen und uns fragen: Wie
konnte man es effizienter machen, und was
schaut dabei fiir Osterreich in der Umwegs-

rentabilitat heraus? Das sind Themen, die
man diskutieren soll. Dazu bekennen wir uns.

Haben Sie aber auch Verstandnis dafiir,
daB wir Ausgaben die Zustimmung nicht
geben, von denen wir nicht ganz genau wis-
sen, was damit geschehen soll und ob es tiber-
haupt kontrollierbar ist. (Beifall bei der
OVP.) 1639

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Veselsky.

16.39

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Unsere
Fraktion hat fiir diesen Tagesordnungspunkt
keinen Redner nominiert gehabt. Es hitte
einer guten parlamentarischen Tradition ent-
sprochen, wenn diese Frage einhellig positiv
hitte entschieden werden konnen.

Es wire das auf der Linie jenes gemeinsa-
men Entschlieungsantrages gelegen, den wir
in diesem Jahr verabschiedet haben, in dem
sich alle drei im Hohen Haus vertretenen Par-
teien zu einer Erhohung der Entwicklungshil-
feleistungen an die Dritte Welt bekannt
haben.

Ich habe die Beratungen im Finanz- und
Budgetausschul3 in sehr trauriger Erinne-
rung, als bei einer &hnlichen Vorlage betref-
fend agrarische Entwicklungshilfeleistungen
— IFAD — der Abgeordnete Auer das erste-
mal die Katze aus dem Sack lief und namens
der OVP sagte, er wiirde diesen Entwick-
lungshilfeleistungen die Zustimmung verwei-
gern. Er war damals sehr viel offener und
sagte, warum. Er brachte das in einen Zusam-
menhang mit der Kiirzung der Budgetmittel
fiir Agrarberater in Osterreich.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
daraufhin die Freiheit genommen, Sie im
Ausschul} darauf hinzuweisen, daf} es eigent-
lich gut ware, jlingeren Abgeordneten klarzu-
machen, dafl man eine gewisse Linie halten
soll und daBl man Erkldrungen, die man aus
humanitdren Griinden gegeben hat und die
edel und ansténdig sind, nicht verraten darf,
wenn es um Interessenpolitik geht.

Wir haben an Sie appelliert und haben den
Eindruck gewinnen konnen, dafl erfahrenere
Abgeordnete Threr Seite sehr wohl unserer
Meinung waren und dafl die Sache nun einge-
lenkt werden wiirde.

Heute legen Sie eine Wiederholung dieses
Verhaltens an den Tag, und interessanter-
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weise kommt wiederum ein Sprecher der
Agrarseite heraus, sodaf der Zusammenhang
mit der damaligen ... (Abg. Dr. Mock:
Wieso? — Abg. Dr. Schiissel: Wieso? —
Abg. Dr. K6 nig: Wieso? Er ist ein Arbeitneh-
mer!) Verzeihung! Bitte, ich korrigiere mich.
Jedenfalls, Sie stehen zu der Argumentation.
Ich mochte sagen, diese Argumentation ist
... (Zwischenrufe bei der OVP.) Warum
regen Sie sich auf? Ich glaube, Sie sollten lie-
ber nachdenken. Ich glaube, daB3 diese Argu-
mentation schief ist.

Ich glaube, da es, wenn wir einen gemein-
samen  EntschlieBungsantrag  betreffend
Erhohung der Entwicklungshilfeleistungen
eingebracht und beschlossen haben, heute
wiederum die Mdglichkeit gibt, bei der Probe
aufs Exempel auch zur Realisierung zu ste-
hen.

Jetzt ein Wort: Die multilaterale Entwick-
lungshilfe ist jene, bei der wir wissen, daB es
fiir ein kleines Land wohl die angemessenste
Form ist. (Abg. Dr. Ettm ay er: Nicht, wenn
es versickert! — Abg. Dr. Zittmayr: Nica-
ragua!) Es haben sich viele, viele kleine Staa-

.ten dazu erklart. Wir haben auch gesagt: Wir

werden nicht nur multilaterale Hilfe leisten,
sondern auch bilaterale. Aber fiir uns ist es
nicht eine Frage des Entweder-Oder, sondern
des Sowohl-Als-auch, wenn es um mehr Hilfe
geht. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Meine Wortmel-
dung verfolgt einen Zweck — ich weil}, daf
ich Sie nicht {iberzeugen kann, ich weil}, daff
ich an Ihrem Fehlverhalten bei der kommen-
den Abstimmung nichts dndern kann —: Ich
appelliere an Sie, daBl Sie bei der né#chsten
Gelegenheit Ihre Politik wiederum konform
mit Thren Erkldarungen gestalten, und zwar im
Interesse des Gesamtansehens der Osterrei-
chischen Politik. Sie kénnen damit einen Bei-
trag leisten, so wie wir einen Beitrag leisten
werden, wir, die wir mit Ja stimmen werden,
damit doch mehr Entwicklungshilfe geleistet
werden wird. (Beifall bei SPO und FPO.) 1644

Priasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Abgeordneter Grabher-Meyer.

16.44

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es
mutet seltsam an, wenn ein OVP-Politiker
hierherkommt und bei diesem Thema die
christliche Soziallehre bemiiht. Er meint, sich
grundsétzlich zur christlichen Soziallehre und
deshalb auch zur Entwicklungspolitik beken-
nen zu miissen. Dann meint er, in dieser

christlichen Soziallehre wére, wenn man von
Entwicklungshilfe spricht, das Spenden von
Uberschulprodukten eines Industriestaates
oder UberschuBprodukten der Landwirtschaft
vorgeschrieben; das sei Entwicklungshilfe.

Wenn das die Entwicklungshilfe-Politiker
der Osterreichischen Volkspartei sind, dann
sind sie wahrscheinlich nie in jenen Landern
gewesen, wo solche Reis-Christen — Christen
hier bitte nicht abwertend gemeint — geziich-
tet wurden. Dann waren sie beispielsweise nie
in Haiti, wo man seit Jahrzehnten diesem
Land und diesen Menschen dort monatlich
und wochentlich Reisdampfer geschickt hat,
die man ausgeladen hat, statt ihnen Geld zu
schicken, damit sie die Kinder und Jugendli-
chen bilden kénnen und dort eigene Landwirt-
schaft lernen kénnen. Dann haben sie nie die-
sen Unterschied der Insel erlebt, die zweige-
teilt ist. Auf der einen Seite: Haiti, vollig ero-
diert, vollig verwahrlost. Niemand hat sich
mehr bemiiht, etwas anzubauen, weil es ja
viel einfacher war, auf den Reisdampfer zu
warten. Auf der anderen Seite der Insel: ein

‘fruchtbares Land, die Dominikanische Repu-

blik, wo eben ein anderes System herrscht,
wo man sieht, was man aus dieser Insel, aus
diesem Boden machen kann, wo die Men-

- schen einen viel hotheren Lebensstandard

haben, als es auf dem anderen Teil der Insel
der Fall ist.

Wenn das Ihre Vorstellung von Entwick-
lungspolitik ist, meine sehr geschitzten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, dann tun Sie den Menschen, die
diese Hilfe dringend notwendig brauchen,
einen Barendienst. Wenn Sie glauben, damit
Entwicklungshilfe betreiben zu kénnen, dann
fragen Sie all jene Menschen, die in der Ent-
wicklungshilfe tdtig sind. Sie werden Ihnen
den grundlegenden Fehler erkliren, der darin
liegt.

Ich will auch bei dieser Diskussion nicht
verschweigen, daf die bisherige parlamentari-
sche Praxis natiirlich gezeigt hat, daBl solche
Materien und Abkommen, Vertrédge bei inter-
nationalen Fonds und Finanzierungsvorha-
ben im allgemeinen routinemaBig vom Hohen
Haus verabschiedet wurden. Schon im Begut-
achtungsverfahren gibt es nur sparliche Stel-
lungnahmen. Es werden entweder keine Ein-
wendungen vorgebracht, oder es werden Wirt-
schaftsinteressen ins Treffen gefiihrt, um der-
artige Vorhaben zu rechtfertigen.

Das war auch bei dieser Materie der Fall.

Ich meine, es ist richtig, daB man die Frage
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der Effizienz bei solchen Materien stellen soll.
Es ist richtig, dal man fragen soll: Wie wer-
den die Gelder verwaltet? Wie werden sie ein-
gesetzt? Es ist auch richtig, da man den
Anteil der Osterreichischen Hilfe deutlicher
sehen soll.

Ich habe deshalb im Ausschufl den Antrag
gestellt, eine parlamentarische Enquete zu
machen, wo einmal die sinnvolle Entwick-
lungshilfe unter allen Aspekten beleuchtet
wird, wo einmal tatséchlich der Frage nachge-
gangen wird, welche Hilfe im Einzelfall die
richtige ist.

Ich meine auch, es gibt hier kein apodikti-
sches Ja oder Nein. Natiirlich kann manchmal
die multilaterale Entwicklungshilfe die rich-
tige sein, manchmal kann die bilaterale Hilfe
die richtigere sein. Das alles zu begriinden,
.das alles herauszufinden, dazu diente eine sol-
che parlamentarische Enquete tiber die sinn-
volle Entwicklungshilfe. Ich habe deshalb, als
ich im AusschuB diesen Vorschlag gemacht
habe, mit Genugtuung vernommen, daf§ auch
der Koalitionspartner und der Finanzminister
diese Auffassung als verniinftig betrachtet
und mir zugestimmt haben.

Ich mochte deshalb hier nochmals diese

Forderung erheben: Bevor wir in Zukunft sol-
chen Entwicklungshilfen zustimmen, veran-
stalten wir eine solche parlamentarische
Enquete. Der Hauptausschull muB} eine solche
beschlieBen. Dann werden wir uns gemein-
sam, auch der Opposition, die Moglichkeit
geben, uns iliber Sinn oder Unsinn einer sol-
chen Entwicklungshilfe zu unterhalten. Wir
werden dann im Einzelfall die richtige Hilfe
— bilateral, multilateral — und auch die not-
wendigen Uberwachungsinstrumentarien
festlegen kénnen.

Aber ein Thema aufzubauschen, wie Sie,
Herr Koppensteiner, das getan haben, und
dann noch meiner Ansicht nach grundfalsche
Vorschldge zu machen, was besser wére als
diese Geldmittel, das ist der falsche Weg und
geht weit iiber den Wert der gesamten Mate-
rie hinaus.

Hier scheint mir wieder einmal, daf3 Sie in
dem Weg des Skandalisierens, der von Ihnen
gewdhlt wird, einen gréBeren Sinn sehen als
in tatsdchlich bendtigter Hilfe. Diese Men-
schen benétigen die Hilfe dringendst, nicht
nur landwirtschaftliche Produkte und unné-
tige durch uns vielleicht sonst nicht absetz-
bare Industrieprodukte.

Ich glaube schon, dall es einer gewissen

Kontrolle bedarf, ich glaube auch, dal3 wir,
wie gesagt, schnellstens diese Enquete einbe-
rufen und veranstalten sollten, und ich glaube
auch, daf} es richtig ist, dafl man eine gewisse
Skepsis hat. Blankes Miltrauen, wie Sie es
dieser Entwicklungshilfe entgegenbringen, ist
aus der Luft gegriffen. Hier hiatte man zumin-
dest im Ausschufl die Gelegenheit gehabt, die
ernsten Bedenken, wenn man solche hat, vor-
zubringen. Das haben Sie nicht getan. Hier
kommen Sie mit einer Pauschalverdichti-
gung, die eigentlich bei dieser Materie nicht
aufrechterhalten werden kann.

Ich meine deshalb — obwohl ich auch lieber
gehabt hitte, wenn eine solche Enquete mog-
lichst schnell stattgefunden hétte, wenn sie
schon vor dieser Sitzung stattgefunden hitte
—, es wirde weit iiber die Materie hinausge-
hen, hier zu sagen: Ich tue mir schwer mit der
Zustimmung.

Ich glaube, daf} sich in Zukunft der Finanz-
minister oder der neue Finanzminister sehr
schnell bemithen miiite — oder das Parla-
ment miifite es tun —, eine solche Enquete zu
beantragen, damit wir uns liber diese Materie
einmal grundlegend unterhalten kénnen.

In diesem Sinne stimmen wir diesmal die-
sem internationalen Abkommen zu. Wir sind
iiberzeugt, daBl wir damit eine wertvolle Hilfe
fiir bediirftige Menschen in der Dritten Welt
unterstiitzen konnen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1652

Priisident: Zum Wort kommt Herr Staatsse-
kretdr Bauer. Bitte.

16.52
Staatssekretdar im Bundesministerium fir
Finanzen Dkfm. Bauer: Hohes Haus! Nur

drei, vier Sétze zu den aufgeworfenen Fragen.

Die Verwaltung der neuen Gesellschaft ist
weitestgehend mit der Inter-Amerikanischen
Entwicklungsbank identisch. Es kénnen und
werden daher kaum zusétzliche Kosten, Herr
Abgeordneter Koppensteiner, entstehen.

Die von Ihnen relevierte Satzungsénderung
wollen die Entwicklungslander nicht, die in
der Bank die Mehrheit haben und daher das
auch entsprechend bestimmen konnen, wéh-
rend die Nicht-Regionalen nicht zuletzt des-
wegen, wie wir glauben und wie ich glaube,
bessere Mitwirkungsmdéglichkeiten in dieser
Inter-Amerikanischen Investitionsgesell-
schaft haben. Es ist daher letztlich auch bes-
ser fir Osterreich.
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Und die EinfluBnahme Osterreichs auf die
Gestion ist durch einen osterreichischen Ver-
treter im Direktorium gegeben, wo wir in
Rotation mit anderen Nicht-Regionalen — Ita-
lien und Niederlande gehdren zu uns — den
Direktor stellen.

Was die Osterreichischen Auftrdge betrifft
— wenn ich mir abschlieBend diese Bemer-
kung noch gestatten darf, wenn man schon
Entwicklungshilfe auch unter der Uberschrift
,JProfit oder nicht Profit" sieht —, muf} folgen-
des gesagt werden: Die Gsterreichischen Auf-
trage bei der Gesellschaft sind natiirlich jetzt,
da sie neu ist, noch nicht abzusehen. Aber bei
der oder iiber die Inter-Amerikanische Ent-
wicklungsbank haben wir Auftrige in der
GroéBenordnung von 33 Millionen Dollar abge-
wickelt. Unsere Leistungen an die Bank hin-
gegen machten nur 13,5 Millionen Dollar aus.

Also ich sage noch einmal: Wenn man schon
die Entwicklungshilfe auch unter Profit, unter
Geschéaftemachen sehen will, dann war es
durchaus ein profitables Geschaft.

Ich glaube aber, dal die vorgeschlagene
oder gefundene Konstruktion eine gute Kon-
struktion ist, der man die Zustimmung geben
kann und soll. — Danke. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1554

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Schiissel.

16.54

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich méchte nur zu den Vorwdirfen des
Abgeordneten Veselsky ganz kurz Stellung
nehmen.

Wahr ist, dal wir {iberhaupt nicht nein oder
jein oder ,nein, aber" oder sonst etwas zur
Entwicklungshilfe sagen, sondern dafl wir ein
unbedingtes Ja zur Entwicklungshilfe sagen,
wenn sie sinnvoll ist. (Rufe bei der SPO: ,Ja,
aber”!) Das ist die erste Vorausbemerkung
namens der Osterreichischen Volkspartei.

Zweite These, die ich in den Raum stelle:
Wenn wir uns gemeinsam zur Entwicklungs-
hilfe und zu einem ausgewogenen Verhdltnis
von bilateraler und multilateraler Hilfe
bekennen, dann sollten wir vorher einmal
eine Enquete machen und nicht ununterbro-
chen eine Vorlage nach der anderen in den

Finanzausschufl hineinschaufeln, wo ja jedes- -

mal die gleiche Fragestellung auftaucht.

Wenn Sie also — und das kann ich aus der

Wortmeldung des Abgeordneten Grabher-
Meyer herausfiltern oder heraushéren —
auch so wie wir der Meinung sind, daf} dieser
Problemkomplex einmal iiberlegt gehort,
dann wire es doch verniinftig, wiirde ich mei-
nen, dafl wir uns vorher einmal die Zeit neh-
men — es wird ja nicht nur immer Wahl-
kampf gespielt —, iliber so ein wichtiges
Thema gemeinsam nachzudenken.

Dritte These, die ich habe — und bitte, da
mdchte ich jetzt schon auch sehr klar Stellung
nehmen —: Es ist ja nicht zum erstenmal, daf
wir Bedenken im Ausschull formuliert haben,
dafl wir unsere Argumente im Ausschuf
gebracht haben, dafl wir Fragen gestellt
haben. Und es ist nicht zum erstenmal, dal3
wir auf diese Fragen keine ausreichenden
Antworten und keine erschopfenden Informa-
tionen erhalten, Herr Abgeordneter Veselsky!

Das sind ja keine ganz kleinen Summen.
Wir haben vor einigen Wochen das gleiche
Problem gehabt, weil ein zusatzlicher Beitrag
zum Internationalen Fonds fiir landwirt-
schaftliche Entwicklung verlangt wurde. Da
ging es um 100 Millionen Schilling. Jetzt steht
eine Million Dollar auf dem Spiel.

Jetzt kann man sagen: Das sind alles Baga-
tellbetrdge. — Nun, meine Damen und Her-
ren, wir sind auch gewéahlt, um die Interessen
der Steuerzahler zu vertreten. (Beifall bei der
OvP)

Das hei3t, wir wollen gerne wissen — und
darauf wird uns doch um Himmels willen eine
Bundesregierung, die aktionsfihig ist, eine
Antwort geben kénnen —: Welche Auftrage -
hat zum Beispiel die Gsterreichische Wirt-
schaft zu erwarten? Es steht ndmlich in den
Erlauternden Bemerkungen, dafl das der Fall
sein wird, daher darf ich diese Frage wohl
stellen. Und wenn dann auch heute — im Ple-
num wieder zu héren — der Vertreter der
Regierung sagt: Das wissen wir eigentlich
nicht, dann ist uns das — mit Verlaub — zu
wenig.

Wir haben weiters verlangt — und Sie
waren ja Zeuge, einige von Thnen —, da8f wir
endlich einmal eine Aufstellung bekommen,
wo Osterreich iiberall schon Mitglied ist bei
internationalen Organisationen und wieviel
Geld wir jahrlich dafiir zu zahlen haben. Das
sollen, hére ich, ganz betrachtliche Summen
sein, weit jenseits einer halben Milliarde
Schilling.

Jetzt war der Ausschull vor einigen Tagen,
vor 14 Tagen etwa, aber die verlangte Aufstel-
lung ist nicht gekommen.
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Ja, Herr Abgeordneter, wenn es lhnen so
wichtig ist, wenn Sie es eilig haben mit einem
Ja zur Entwicklungshilfe — ich habe gar
nichts dagegen —, dann sollten Sie aber auch
dafiir Sorge tragen, da3 es Thre Regierung
und Thre Vertreter eilig haben, die Abgeord-
neten, auch sie, zu informieren. (Beifall bei
der OVP.) 1657

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Schluwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iber den Antrag des Ausschufles,
dem Abschlufl des gegenstindlichen Staats-
vertrages samt Anlage in 724 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

7. Punkt: Erste Lesung des Antrages 189/A
der Abgeordneten Wille, Dr. Mock, Dr. Fri-
schenschlager und Genossen betrefiend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 4. Juli 1975, BGBL. Nr. 410, iiber die
Geschiiftsordnung des Nationalrates
(Geschiftsordnungsgesetz  1975) geiindert
wird

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
7. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung des
Antrages 189/A der Abgeordneten Wille, Dr.
Mock, Dr. Frischenschlager und Genossen
betreffend Anderung des Geschiftsordnungs-
gesetzes 1975.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Neisser.

16.58

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die
Behandlung der Geschiaftsordnung des Natio-
nalrates, also sozusagen der Verfahrensre-
geln des eigenen Hauses, ist ein relativ selte-
ner AnlaB3. Gestatten Sie mir daher, meine
Ausfiihrungen mit einer allgemeinen Feststel-
lung zu beginnen.

_ Vor etwa zweieinhalb Jahren wurde in
Osterreich eine Untersuchung durchgefiihrt
uber das Alltagsverstidndnis von Parlament
und Demokratie in Osterreich. Es war das
eine empirische Erhebung, die auch mit Wil-
len und mit Unterstiitzung des Parlaments
durchgefiihrt wurde. Die beiden Politikwis-

senschaftler Gerlich und Ucakar haben die
Ergebnisse in einem Buch publiziert. Ich habe
es immer bedauert, daf3 die wertvollen Erfah-
rungen, die aus dieser Untersuchung hervor-
leuchten, nicht intensiver Gegenstand einer
politischen Diskussion geworden sind. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung waren des-
halb ganz interessant, weil sie gezeigt haben,
daB wahrscheinlich die Meinung, die die
Offentlichkeit von der Wirksamkeit des Parla-
ments hat, besser ist, als wir es uns manch-
mal zutrauen. (Prdsident Dr. Stix liber-
nimmt den Vorsitz.)

So ist es durchaus als positive Einschétzung
in der Offentlichkeit anzusehen, wenn etwa
— ich gebe Ihnen jetzt zwei globale Ergeb-
nisse aus dieser Studie wieder — 50 Prozent
der Befragten der Meinung waren, im Parla-
ment werde immer alles entschieden, oder
wenn etwa 56 Prozent der Befragten der Mei-
nung waren, daBl die Regierung durch die
Opposition wirksam kontrolliert werde.

Wir selbst wissen, dafl dieses Bild, wie es
aus der Meinungsumfrage hervorleuchtet,
nicht immer die Realitdt unseres Parlaments
beziehungsweise des Osterreichischen Natio-
nalrates ist. Ich meine aber, daB eine solche
Untersuchung doch Anlall sein sollite, den
Anliegen der Parlamentsreform wund im
besonderen der Geschaftsordnungsreform ein
erhohtes Augenmerk zu schenken. Denn was
sich hinter dem Titel Geschéaftsordnungsre-
form, einem relativ technischen, abstrakten
Ausdruck, verbirgt, ist ein Grundanliegen
eines lebendigen und dynamischen Parla-
ments.

Wir flihren heute die erste Lesung eines
gemeinsamen Antrages zur Anderung der
Geschéftsordnung durch. Es ist in diesem
Hause immer eine sinnvolle Usance gewesen,
dal3 Geschéftsordnungsregeln nicht blo mit
der verfassungsméBig vorgeschriebenen
Zweidrittelmehrheit beschlossen werden, son-
dern im Konsens aller hier vertretenen Frak-
tionen.

Dennoch, meine Damen und Herren, muf}
ich feststellen, daB die vorliegende Anderung
des Geschaftsordnungsgesetzes zwar quanti-
tativ relativ grof ist — das Geschéaftsord-
nungsgesetz soll in 32 Punkten gedndert wer-
den —, dafl diese groBe Zahl aber nicht dar-
liber hinwegtduschen soll, dal die Novelle
eine kleine, bescheidene, ja, ich wiirde fast
sagen, magere Reform der Verfahrensregeln
des Osterreichischen Nationalrates ist. Diese
Novelle ist in ihrem Wesen eine Novelle der
Anpassung. Es werden verschiedene Bestim-
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mungen an eine schon geiibte Praxis oder an
eine bereits vollzogene Anderung der verfas-
sungsrechtlichen grundlegenden Bestimmun-
gen angepalit.

Es ist eine Anpassung an die Praxis, wenn
jetzt beispielsweise ein Mitglied eines Unter-
ausschusses nicht mehr nur durch ein Ersatz-
mitglied des Ausschusses vertreten werden
kann, bei dem der Unterausschull gebildet
wurde, sondern daB jeder andere Abgeord-
nete das Recht hat, als Vertreter fiir einen
Kollegen im Unterausschufl einzuspringen.

Es ist ebenso eine Anpassung an eine
bereits vollzogene Verfassungsrechtsédnde-
rung, wenn nunmehr die Aufhebung des Ver-
offentlichungsverbotes fiir den Bundesvoran-
schlag und fiir den Bundesrechnungsabschlufl
Inhalt des Geschéftsordnungsgesetzes wird.

Lassen Sie mich ein paar Punkte inhaltlich
hervorheben und charakterisieren.

Erstens bekommt nach langjdhrigem
Bemiihen und nach langjédhrig erkannter Not-
wendigkeit nun die Volksanwaltschaft oder,
sagen wir besser, bekommen die drei Volks-
anwilte endlich ihre geschaftsordnungsmaé-
Bige Befugnis, an den Sitzungen des National-
rates und seiner Ausschiisse teilzunehmen,
dort das Wort zu ergreifen, beziehungsweise
wird der Bericht der Volksanwaltschaft jetzt
in die Berichtsliste des Geschéaftsordnungsge-
setzes als Geschiftsbehandlungsgrundlage
aufgenommen. Diese Gleichstellung mit dem
Prasidenten des Rechnungshofes ist eine
langst fallige Anpassung.

Ich mochte in Erinnerung rufen, dafl wir im
Jahre 1979 die Volksanwaltschaft definitiv in
das System der Verfassung eingebaut haben.
Ich weil schon, es war damals ein Beschlul3
der Priasidiale, die gesagt hat, wir machen
diese Anderungen erst dann, wenn andere
Anderungsnotwendigkeiten vorhanden sind.
Es ist aber doch ein biichen mehr als die
Behebung eines Schiénheitsfehlers, daf jetzt
nach sieben Jahren die formalrechtlichen
Grundlagen fiir die Teilnahme und die Kom-
munikation der Volksanwélte im Parlament
geschaffen werden.

Es ist zweitens auch keine groBe Anderung
und an sich eine Selbstverstidndlichkeit, daf
nunmehr das Rederecht des Préasidenten und
des Vizeprasidenten des Rechnungshofes in
dem Sinn ausgeweitet wird, daB bei allen Prii-
fungsantragen, die der Nationalrat beschlief3t,
im Sinne des § 99 des Geschéaftsordnungsge-
setzes Prisident und Vizeprésident das Recht

haben, sich zu den Priifungsantrigen zu
auBern. Auch das war zum Teil eine schon
akzeptierte Praxis im Rechnungshofaus-
schuf3.

Es hiéngt mit diesen Anderungsnotwendig-
keiten zusammen, daB drittens nunmehr der
HauptausschuB3 ein Vorschlagsrecht fiir die
Mitglieder der Volksanwaltschaft und fiir den
Vorsitzenden der Beschwerdekommission im
Sinne des Wehrgesetzes erhilt, auch eine an
sich fallige Anpassung.

Einen vierten Punkt, der in anderem
Zusammenhang hier schon behandelt wurde,
mdchte ich noch einmal unterstreichen. Es
wird nunmehr auch die geschaftsordnungs-
mafige Adaptierung jenes Teils der-Haus-
haltsrechtsreform durchgefiihrt, die wir vor
kurzem im Parlament diskutiert und
beschlossen haben. Der vorbereitende Aus-
schuB} fir das Bundesfinanzgesetz, im Klar-
text der Finanz- und Budgetausschuf3, soll
nun die Erméchtigung erhalten, einen stindi-
gen Unterausschul} einsetzen zu kdnnen, der
nicht nur im Zusammenhang mit der Entste-
hung des Bundesfinanzgesetzes tatig wird,
sondern vor allem auch im Zusammenhang
mit der Kontrolle des Vollzugs. Die Mitwir-
kungsfunktionen des Nationalrates an der
Haushaltsfiihrung sind durch diesen Aus-
schufl wahrzunehmen.

Ich moéchte nur das wiederholen, was ich
seinerzeit schon bei der Haushaltsrechtsre-
form gesagt habe: Ich glaube, daB dieser Aus-
schuB bei einer kritischen Priifung der beste-
henden haushaltsrechtlichen Bestimmungen
eine nicht unwesentliche Funktion haben
wird und daB dieser Ausschull sozusagen
auch ein biichen Motor sein sollte und eine
Innovation fiir weitere Rechtsreformen in die-
sem Bereiche herbeifiihren sollte.

Ein finfter Punkt, meine Damen und Her-
ren, besteht darin, daBl nunmehr fiir die
namentliche und geheime Abstimmung ein
amtlicher Stimmzettel vorgesehen wird. Es ist
das, wenn Sie so wollen, eine spite Antwort
auf jenen 21. Méarz 1985, an dem in diesem
Haus die Abstimmung iiber ein Bundesverfas-
sungsgesetz betreffend die Durchfiihrung
einer Volksabstimmung iiber die friedliche
Nutzung der Kernenergie in Osterreich
durchgefiihrt wurde und zwei Abgeordnete
dieses Hauses, offensichtlich weil sie sich
weder ja noch nein zu sagen trauten, ihre
Zuflucht zu einem geschéftsordnungswidri-
gen Abstimmungsvorgang nehmen muflten,
namlich einen ungiiltigen Stimmzettel abzu-
geben. Das hat damals zu einer Diskussion
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gefiihrt. Die Antwort darauf ist, daff wir nun-
mehr fiir diese Situation einen amtlichen
Stimmzettel bekommen und klar festgestellt
werden muB3: Was sind die Ja-, was sind die
Neinstimmen, und was sind ungiiltige
Stimmen.

Ein sechster Punkt betrifft ein seit dem
Jahr 1975 existentes, parlamentarisches Infor-
mationsinstrument, namlich das der parla-
mentarischen Enqueten. Sie wissen, dal3 sol-
che Enqueten der Nationalrat beziehungs-
weise der Hauptausschufl mit Mehrheitsbe-
schluBl festlegen kann. Jetzt bekommt der
HauptausschuB3 formal die Moglichkeit, Abén-
derungs- und Zusatzantrdge zu beschlieflen
beziehungsweise das Thema einer Enquete zu
andern. Auch das sind Vorgangsweisen, die in
der Praxis bereits gehandhabt worden sind
und die jetzt ihre formale Grundlage bekom-
men sollen.

Gerade beim letzten Punkt lassen sie mich
aber noch einmal darauf hinweisen, meine
Damen und Herren, daB diese Reform eine
kleine Reform ist, die eigentlich im grundsétz-
lichen nichts aufweisen kann. Es wére gerade
auch an diesem Beispiel notwendig, eine kriti-
sche weiterfiihrende Parlamentsreformdis-
kussion zu fithren.

Ich glaube — vielleicht ist das nicht Ihr Ein-
druck, aber es ist nicht nur mein Eindruck,
das mochte ich festhalten —, daf3 dieses
Instrument der parlamentarischen Enqueten,
gedacht als qualifiziertes Informationsforum
fiir die Abgeordneten, in der Praxis eigentlich
nicht das gebracht hat, was man sich erwartet
hat. Es ist nicht das Gesprach des Parlamen-
tariers mit dem Experten, mit dem Sachver-
stindigen geworden, sondern es ist, wenn Sie
so wollen, eine ritualisierte Neuauflage gewis-
ser Plenardiskussionen geworden. Es traten
viele dort auf, lieferten sozusagen ihren politi-
schen Standpunkt ab. Ich halte es auch nicht
fiir dem Wesen einer Enquete entsprechend,
dafB ein Bundesminister dort seine Vortrige
hélt. Wenn ich wissen will,>was der Stand-
punkt des Ministers ist, habe ich andere Mit-
tel, ihn zu horen.

In einer Enquete sollte wirklich das leben-
dige, fortfiihrende Gespréch zwischen Parla-
mentarier und aullenstehenden Sachverstan-
digen ermdoglicht werden. Ich wiirde also sehr
zu bedenken geben, dal man iiberlegt, ob
man nicht {iberhaupt dieses System &ndern
konnte.

Es haben andere Linder wie etwa die Bun-
desrepublik Deutschland andere Systeme des
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Enqueterechts, die eine viel intensivere Dis-
kussion ermoglichen. Gerade die Beispiele
aus diesem Nachbarland beweisen, dall man
doch zu grundsitzlichen Ergebnissen kom-
men kann, wenn ich daran denke, daB3 dort
etwa eine groBangelegte Enquete zum Thema
Verfassungsreform, aber auch zum Thema
Jugend in der Gesellschaft mit hochinteres-
santen, qualifizierten und sehr tiefgehenden
Analysen und Ergebnissen stattgefunden hat.

Meine Damen und Herren! Genauso ist im
Zusammenhang mit einer Geschéaftsord-
nungsreform immer auch wesentlich, wie das
Verhéltnis zwischen Mehrheit und Minder-
heit gestaltet wird. Hier kénnen wir noch
nicht am Endpunkt einer Entwicklung ange-
langt sein.

Ich darf Ihnen vielleicht einen Satz vorle-
sen. Es ist ein Zitat: ,,So informativ die Ergeb-
nisse sind, die mit Hilfe der bisher beschrie-
benen Kontrollinstrumente erzielt wurden, so
unvollstdndig und unbrauchbar sind alle jene
Kontrollinstrumente, deren Anwendung an
einen MehrheitsbeschluB des Nationalrates
gebunden ist, weil sie davon ausgehen, dafl
der Nationalrat als ganzes der Regierung kon-
trollierend gegeniibersteht."

Meine Damen und Herren! Dieses Zitat
kommt von keinem OVP-Abgeordneten, es
war Dr. Heinz Fischer, Ihr fritherer Klubob-
mann, jetzt Wissenschaftsminister, der das
geschrieben hat -— allerdings im Jahr
1969. Ich weill nicht, ob er im Jahr 1970 mit
derselben Emphase diese grundsétzliche Posi-
tion beschrieben hétte, die ich fiir richtig —
ich betone: fiir richtig — halte.

Welchen Wert hat ein Untersuchungsaus-
schuB als parlamentarisches Kontrollinstru-
ment, wenn die Mehrheit das Thema und das
Verfahren bestimmt, wie der Untersuchungs-
ausschuB abléuft. Etwas ganz Ahnliches gilt
fiir die Enquete. Es gibt andere parlamentari-
sche Systeme, in denen auch das Enquete-
recht ein Recht der Minderheit ist.

Meine Damen und Herren! Daher ist eine
Geschaftsordnungsreform, so trocken der
Begriff sein mag, immer das wesentliche
Anliegen eines dynamischen und dauernden
Reformprozesses. Ich glaube, eine Geschéfts-

ordnung ist im wesentlichen eine Visitenkarte

dafiir, wie offen, wie transparent ein Parla-
ment ist, inwieweit es Konkurrenz der Frak-
tionen, inwieweit es das Spiel Regierung —
Opposition ermoglicht.

Gestatten Sie mir am SchluBl meiner Aus-
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fihrungen aber noch eine andere Feststel-
lung. Ich mdéchte im letzten Tagesordnungs-
punkt des heutigen Tages an das ankniipfen,
was Dr. Taus beim ersten Tagesordnungs-
punkt an den Beginn seiner Ausfiihrungen
gestellt hat, als er meinte, die Geschéaftsord-
nung und wie sich das Bild des parlamentari-
schen Geschehens darstelle sei nicht nur eine
Frage von Regeln, von Rechtsvorschriften,
sondern primér auch eine Stilfrage.

Das mochte ich im besonderen am Schluf3
des heutigen Tages beurteilen, wo es — Taus
hat darauf schon hingewiesen — immerhin
eine nicht unerhebliche Anderung in der poli-
tischen Landschaft gibt, aber sich von Ihrer
Seite, von den Regierungsfraktionen, nicht
einer der Miihe unterzogen hat, dem Parla-
ment dariiber einen Mindeststand an Infor-
mation zu geben, geschweige denn, dall der
noch im Amt befindliche Regierungschef dem
Parlament wenigstens nur ganz kurz gesagt
hitte, worum es geht.

Aber dieses heutige Verhalten ist ja, wenn
ich so sagen darf, eine — unter Anfiihrungs-
zeichen — ,wiirdige" Fortsetzung anderer
Verhaltensweisen. Wir haben es am 1. Marz

1985 hier erlebt, da ein neuer Bautenmini-

ster bestellt wurde, nachdem der alte am Don-
nerstag gegangen war, obzwar er am Montag
vorher noch erklért hat, er lege seine Gewerk-
schaftsfunktion nur deshalb zuriick, damit er
voll und ganz in der Regierung zur Verfiigung
steht.

Es war damals ein einmaliger Akt, daf bei
einer Umbildung der Regierung lediglich die
vorgeschriebene Mitteilung, dafl es einen
neuen Minister gibt, verlesen wurde. Nicht
ein Wort von jenem Mann, der fiir die Zusam-
mensetzung seines Regierungsteams verant-
wortlich ist!

Wir sind in dieser Stilfrage ein biichen sen-
sibel geworden, denn es héufen sich die Fille,
meine Damen und Herren, in denen Sie durch
Ihr Verhalten einen Stiil in der parlamentari-
schen Diskussion an den Tag legen, den wir
nicht aus einem Eigeninteresse der OVP oder
der Opposition bekdmpfen miissen, sondern

den wir als Parlamentarier einfach nicht zur -

Kenntnis nehmen kénnen, woriiber Sie auch
einmal kritisch nachdenken sollten.

Ich darf Ihnen das auch mit einem Beispiel
des heutigen Tages belegen. Meine Damen
und Herren, ein fiir mich unfaBbarer Vorfall:
Heute in der Frith hatten wir die Frage-
stunde. Gefragt wurde der Bundesminister
fir soziale Verwaltung. Es war ein zum Teil

sehr heftiges Frage- und Antwortspiel. So
weit, so gut, so recht. Es ging um die Frage
der Arbeitslosigkeit, und da versteigt sich,
mufl ich schon sagen, der Sozialminister von
der Regierungsbank aus zu folgender AuBe-
rung zu Dr. Schwimmer: Es gibt in Osterreich
keine 200 000 Arbeitslosen, so gerne Sie das .
aus politischer Argumentation hétten.

Haben Sie schon einmal iiberlegt, was das
fiir eine ungeheuerliche Unterstellung ist,
einem Parlamentarier, einem Volksvertreter
zu unterstellen, sein Politikverstandnis
bestehe darin, zu hoffen, daBl wir moglichst
viele Arbeitslose bekommen, um das Land in
Schwierigkeiten zu bringen?

Schon das war eine Ungeheuerlichkeit.
Aber es geht dann weiter, und Schwimmer
hat sich mit Recht aufgeregt. Er hat hinausge-
rufen: Das ist eine Gemeinheit! — Wissen Sie,
was die Antwort des Sozialministers war?
Schauen Sie nach Belgien, schauen Sie nach
Holland, schauen Sie in die Bundesrepublik,
um Ihre Gemeinheiten in Threr Sprache zu
beantworten, Herr Dr. Schwimmer.

Das ist genau jener Stil, von dem wir, wenn
er weitergefiihrt wird, uns ausrechnen kon-
nen, wo wir hinkommen. Es gibt ja nicht
wenige, die gerade in diesen Tagen sagen, die
nidchsten Monate und das né#chste Jahr bis
zur Nationalratswahl werden furchtbar wer-
den.

Meine Damen und Herren! Es ist unser
aller Aufgabe — aber ich mochte auch hier
noch einmal an Sie, an die Mehrheit, appellie-
ren —, es ist in erster Linie Ihre Aufgabe,
dafiir zu sorgen, daf} ein parlamentarischer
Stil in diesem Haus eingehalten wird, der
einer reifen Demokratie, einer Gemeinschaft
von reifen und miindigen Biirgern entspricht.
(Beifall bei der OVP.) .

Es ist ja nicht das einzige Beispiel, wir erle-
ben es hier seit Jahren: Wir beantragen
Untersuchungsausschiisse — der Zug der
Mehrheit fahrt dritber. Wir bringen schriftli-
che Anfragen ein, wo sich Abgeordnete erkiih-
nen, zu fragen, was Ministersekretére bezahlt
bekommen. In einer rechtlich fragwiirdigen
Begriindung wird ihnen die Antwort verwei-
gert, weil angeblich das Ganze unter Daten-
schutz fallt.

Wir bringen Fristsetzungsantrége hier ein.
Die Mehrheit fihrt driiber. Die Diskussion
muB moglichst kurz sein, dann stimmen wir
ab, und das Ganze ist weg.
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Dasselbe 148t sich im Bereich der Legisla-
tive fortsetzen. Vor mehr als einem dreiviertel
Jahr haben wir ein Weingesetz beschlossen,
bei dem Sie in letzter Sekunde mit 41 Abédnde-
rungsantrdgen gekommen sind. Ich erinnere
mich noch an die Debatte. Damals wurde
gesagt, das geschehe unter dem Druck der
Ereignissse, wir brauchen sofort ein neues
Gesetz.

Es kam aber noch arger. Vorgestern wurde
im zustidndigen AusschuBl wieder iiber das
Weingesetz diskutiert. Sie sind mit 32 Antra-
gen gekommen und haben von den Vertretern
meiner Fraktion noch dazu verlangt, daB sie
ohne Diskussion dariiber abstimmen und
zustimmen sollten.

Sehen Sie, das ist genau jener Stil des Par-
lamentarismus, den wir nicht haben wollen
und gegen den wir immer auftreten, meine
Damen und Herren. Ich kann Ihnen hier im
Namen meiner Fraktion sagen: In welcher
Anzahl immer wir hier im Hause sitzen und
sitzen werden: Wir werden dafiir sorgen, dal3
der Parlamentarismus durch den Stil nicht
zur Farce wird! (Beifall bei der OVP.) 1718

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Kapaun.

17.18

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! § 69 Abs. 5 der Geschafts-
ordnung bestimmt, daf die erste Lesung sich
auf die Besprechung der allgemeinen Grund-
sédtze der Vorlage zu beschrénken hat. Ich
mochte mich an diese Bestimmung der
Geschiftsordnung streng halten und kurz
darstellen, wie sich die Vorlage aus unserer
Sicht zeigt.

Als erstes mochte ich das erwdhnen, was
auch Kollege Neisser schon gesagt hat: Es
handelt sich um eine kleine Reform, es han-
delt sich um eine sogenannte technische
Reform. Es handelt sich in der Hauptsache
um die Gleichstellung der Volksanwaltschaft
mit dem Présidenten des Rechnungshofes.
Dem Volksanwalt soll im parlamentarischen
Verfahren die gleiche Position wie dem Prési-
denten des Rechnungshofes eingerdaumt wer-
den. Weiters handelt es sich um die Anpas-
sung der Geschédftsordnung an das neue
Haushaltsrecht. Der neu eingefiigte §32 a
bringt die erforderlichen Regelungen.

Als letztes mochte ich erwdhnen, daf3 im
§ 66 in den neu formulierten Absétzen 4 und 5
die Regelung des Problems der ungiiltigen
Stimmen bei namentlicher oder geheimer

Abstimmung enthalten ist. Ich will nicht wie-
derholen, was Kollege Neisser zu diesem Pro-
blem gesagt hat. Wir alle wissen, daBl die Dis-
kussion vom vergangenen Friihjahr der
Anla8 fiir diese Neuregelung war, und hoffen,
dal3 dieses Problem damit zufriedenstellend
geldst ist.

Ich mo6chte nicht verhehlen, daf3 die letzte
Geschéftsordnungsreform aus dem Jahre
1975 wesentlich substantieller war, insbeson-
dere was die Starkung der Rechte der Minder-
heit anbelangt. Bei der Geschéaftsordnungsre-
form 1986 handelt es sich um einen von den
Klubobménnern eingebrachten gemeinsamen
Antrag, dessen Formulierung — das soll auch
einmal mit aller Deutlichkeit gesagt werden
— von der Parlamentsdirektion gemeinsam
mit den Klubsekretariaten vorgenommen
wurde. Der Inhalt kann sich daher zwangsléu-
fig nur mit den formellen Anderungen der
Geschiftsordnung befassen.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren,
daf} ich mich kurz auch mit dem beschéftigen
mul}, was der Kollege Neisser gesagt hat. Er
hat von der Praxis bei der Einsetzung von
Untersuchungsausschiissen gesprochen, von
der Mehrheit, die dariiber hinwegfahrt und
die alles, was die Minderheit in diesem Hause
verlangt, nicht goutiert beziehungsweise die-
sen Antréagen oft nicht die Zustimmung gibt.

Er hat vom parlamentarischen Stil gespro-
chen und der Regierungsmehrheit den Vor-
wurf gemacht, daf sie einen Stil eingebracht
habe, der dem Parlamentarismus und der
Demokratie in diesem Lande nicht férderlich
sei.

Ich méchte mich damit nicht substantiell
auseinandersetzen, sondern dem Herrn Kolle-
gen Neisser nur in Erinnerung rufen, daf3 zu
einer Zeit, als er Mitglied der Bundesregie-
rung war, die damalige Mehrheit nicht einmal
in den Untersuchungsausschiissen auf ihre
Mehrheit verzichtet hat, sondern dafl sie sich
zu der Zeit, als Heinrich Neisser in der Regie-
rung war, die Mehrheit in allen Untersu-
chungsausschiissen gesichert hat. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Zum Stil, meine Damen und Herren,
mochte ich nur eines sagen. Es war damals
ein Mitglied derselben Regierung, der Hein-
rich Neisser angehort hat, das in diesem Haus
sehr urwiichsig gesagt hat: ,,Wir werden nicht
einmal mit dem Ohrwaschel wackeln.“ Das
war die Aussage in einer parlamentarischen
Diskussion. Ich bitte daher, tiber Stilfragen
bei solchen Vorkommnissen besser nicht zu
reden. (Beifall bei SPO und FPO.)
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Wir werden gerne diese Vorlage geschéfts-
ordnungsgemdfl im Geschéftsordnungsaus-
schuB behandeln. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1722

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Mag. Kabas.

17.22

Abgeordneter Mag. Kabas (FP(O): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es stehen heute in erster
Lesung Anderungen der Geschiftsordnung,
der Spielregeln unseres Hauses, dieses Gre-
miums zur Debatte, eine sehr sensible Mate-
rie, weil es letztlich doch auch immer Fragen
des Parlamentarismus sind. Dementspre-
chende Hiirden fiir die Ab&nderung sind in
der Geschéftsordnung im § 108 festgelegt:
Eine Anderung kann nur durch einen Initia-
tivantrag erfolgen, es muB zwingend eine
erste Lesung — die wir gerade abfiihren —
stattfinden, der AusschuB mufl schriftlich
Bericht erstatten, und zwischen zweiter und
dritter Lesung miissen 24 Stunden liegen.

Es ist dies ein Modus procedendi, eine Vor-
gangsweise, die die Bedeutung des Geschéfts-
ordnungsgesetzes, sei dieses Gesetz auch
noch so trocken, signalisiert. Entsprechend
selten kommt es auch zu solchen Ab&nderun-
gen. Die letzte Novelle zum Geschéaftsord-
nungsgesetz stammt aus dem Jahre 1979.

Der heutige Initiativantrag ist also — das
haben die beiden Vorredner schon betont —
als technische Geschéftsordnungsnovelle
anzusehen. Trotzdem mdochte ich im Gegen-
satz zum Kollegen Dr. Neisser sagen, daB}
nicht alles so unbedeutend ist, wie er es dar-
zustellen versucht hat.

Ich méchte die Anderungen in drei Grup-
pen einteilen:

Erstens: Die Anderungen, die im Zusam-
menhang mit dem neuen Haushaltsrecht zu
erfolgen haben.

Zweitens: Das Rederecht wird in sinnvoller
Weise ausgebaut, und drittens werden Anpas-
sungen an die Praxis vorgenommen bezie-
hungsweise wird den Erfordernissen der Pra-
xis Rechnung getragen.

Durch die Beschluffassung des neuen
Haushaltsrechtes wird nunmehr ein sténdiger
Unterausschufl des Finanzausschusses einge-
setzt werden. Aber er dient vor allem der
begleitenden Budgetkontrolle wie auch der
Wahrnehmung der Mitwirkungsrechte beim

Budgetvollzug. Das kann man als einen ech-
ten Ausbau der parlamentarischen Rechte
ingesamt, aber auch als einen Ausbau der
Minderheitsrechte bezeichnen, weil vor allem
dadurch den Fraktionen und dem Parlament
mehr Informationen zuteil werden.

Es wird zweitens endlich das Rederecht der
Volksanwilte eingefiihrt, sozusagen jetzt der
SchluBstein zur positiven Entwicklung der
Volksanwaltschaft. Wir kdnnen nunmehr bei
der Debatte liber den Bericht der Volksan-
waltschaft, von der oft sehr gravierende Kri-
tik an der Verwaltung geiibt wird, auch im
Plenum in einen Dialog mit den drei Volksan-
wélten eintreten.

Drittens werden verschiedene Punkte der
Geschaftsordnung der Praxis angepalit bezie-
hungsweise wird der Praxis Rechnung getra-
gen. Ich moéchte nur kursorisch erinnern:
Zulassigkeit von ungiiltigen Stimmen, die
Vertretung von Unterausschuimitgliedern,
Streichung des Veroéffentlichungsverbotes fiir
das Budget, den BundesrechnungsabschluB,
den Rechnungshofbericht und die Berichte
der Unterausschiisse.

Es gibt noch eine Reihe kleinerer Punkte,
die teilweise von den Vorrednern schon
erwahnt wurden.

Dieser vorliegende Initiativantrag wird
aber zweifellos zu keinem Stillstand der Dis-
kussion iiber die Weiterentwicklung der
Geschéftsordnung und letztlich des Parla-
mentarismus fiihren. Die Diskussionen miis-
sen im Sinne und im Interesse der demokra-
tiepolitischen Weiterentwicklungen unseres
Systems und unseres Landes weitergefiihrt
werden.

Neben der Diskussion iiber den Ausbau der
parlamentarischen Rechte und der Minder-
heitsrechte — da sind wir zweifellos nicht am
Endpunkt; da gebe ich Herrn Abgeordneten
Dr. Neisser recht — muf} auch die Diskussion
liber die Rolle des Parlaments in unserer heu-
tigen Zeit weitergehen.

Das Selbstverstdndnis des Parlaments, der
Ablauf der Arbeit im Parlament und die zwei-
felhafte Ritualisierung gewisser Vorginge,
die zu einem Unbehagen gefiihrt hat, das alles
mufl und wird Inhalt von Uberlegungen iiber
Reformen in den kommenden Jahren sein,
wobel nicht alles legislativ erledigt werden
muB, weil es sich oft auch um eine Frage der
Einstellung und der Handhabung der vorhan-
denen Regeln handelt.
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Ein Wort zum Abgeordneten Dr. Neisser,
der den Stil beklagt hat. Ich darf Sie daran
erinnern, falls Sie es noch nicht wissen, damit
Sie sich den Tag vormerken: Es soll nichste
Woche am Mittwoch eine Sondersitzung lber
die Regierungsumbildung geben. Ich glaube,
da es sinnvoller ist, da dann, wenn die
Regierungsumbildung abgeschlossen ist, eine
Diskussion im Parlament stattfindet, als daf3
etwas vorweggenommen wird.

All diese Fragen des Parlamentarismus
werden zweifellos in den kommenden Jahren
in aller Ruhe, aber mit allem Nachdruck zu
behandeln sein.

Die Diskussion tber den vorliegenden Ini-
tiativantrag wird, so nehme ich an, im zustén-
digen Geschiftsordnungsausschuf3 keine
Schwierigkeiten machen, da er von allen
Fraktionen und der Parlamentsdirektion ein-
vernehmlich vorbereitet wurde. Wir werden
uns in diesem Sinne gerne an der Diskussion
beteiligen. (Beifall bei FPO und SPO.) 1729

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand

mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Gemif §69 Abs. 6 der Geschiftsordnung
weise ich den Antrag 189/A dem Geschéfts-
ordnungsausschufl zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstédndigen Antrége 198/A bis
200/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2128/J bis 2136/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich flir morgen, Mittwoch, den 11. Juni
1986, 9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Diese
Sitzung wird mit einer Fragestunde eingelei-
tet.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 17 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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