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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Préasident Dr. Stix: Die Sitzung ist er6£f -
net.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Wimmersberger, Landgraf, Dr. Lanner und
Arnold Grabner.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Helga Wieser, Haigermoser und Dr.
Jankowitsch.

Antrag gemiifl § 49 Abs. 5 GO

Erginzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Stix: Im Einvernehmen mit
den Parteien schlage ich gemal §49 Abs. 5
der Geschaftsordnung vor, als vorletzten
Punkt den nicht auf der schriftlich ausgegebe-
nen Tagesordnung stehenden

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes {iber eine
Anderung des Marktordnungsgesetzes 1985
(3. Marktordnungsgesetz-Novelle 1986) (1004
der Beilagen)

in Verhandlung zu nehmen.

Diese Vorlage wiirde demgeméB als Punkt 7
verhandelt werden und der urspriinglich als
siebenter Verhandlungsgegenstand vorgese-
hene Entwurf des Wehrrechtsdnderungsge-
setzes 1986 als Punkt 8.

Absehen von der 24stiindigen‘Aufliegefrist

Prasident Dr. Stix: Dies setzt jedoch voraus,
dafl von der 24stiindigen Frist fiir das Auflie-
gen des gegensténdlichen Ausschufiberichtes
gemal §44 Abs. 2 Geschiftsordnung abgese-
hen wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
vorgeschlagenen Erginzung beziehungsweise
Umreihung sowie dem Absehen von der
24stiindigen Aufliegefrist des Ausschufibe-
richtes zustimmen, sich von den Sitzen zu

erheben. — Das ist die erforderliche Zweidrit-
telmehrheit.

Fragestunde

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur Frage-
stunde. Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 02
Minuten — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident Dr. Stix: Wir kommen zur
1. Anfrage: Abgeordneter Dr. Hafner (OVP)
an den Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung.

779/M
Wann werden die Betriebskrankenkassen den
Gebietskrankenkassen eingegliedert?

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Betriebs-
krankenkassen stellen die &lteste Kassen-
form dar. Sie haben bereits in der Sozialversi-
cherung der Ersten Republik bestanden. Ihre
Vorteile liegen insbesondere darin, da8 ein
enger Kontakt des Versicherten zu seiner
Krankenkasse gewdhrleistet ist.

Allerdings stehen die Betriebskrankenkas-
sen heute mit dem Konzept des regional kon-
zentrierten Krankenversicherungstrigers
nicht ganz im Einklang. Uberlegungen, die
Betriebskrankenkassen in die Gebietskran-
kenkassen einzugliedern, sind daher durch-
aus legitim. Ein solcher Schritt ist jedoch
nicht so dringlich, wie dies seinerzeit im
Jahre 1973 bei der Eingliederung der Land-
wirtschaftskrankenkassen in die Gebiets-
krankenkassen war, weil die Betriebskran-
kenkassen eine gute Riskenverteilung aufwei-
sen. Die Frage einer eventuellen Eingliede-
rung der Betriebskrankenkassen ist daher im
Rahmen einer mittel- oder langfristigen
Losung zu sehen.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hafner: Herr Minister!
Das Spezifikum der Betriebskrankenkassen
in Osterreich besteht darin, da3 der Betrieb
beziehungsweise der Dienstgeber nicht nur
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Dr. Hafner

seine Beitrdge zu bezahlen hat, sondern daf3
uber diese Beitrége, wie sie alle Dienstgeber
zu bezahlen haben, hinausgehend der
Betrieb, wo diese Betriebskrankenkasse
angesiedelt ist, fast 100 Prozent der Verwal-
tungskosten, der Sach- und Personalkosten
tiibernimmt. Das bedeutet fiir die defizitdren
Staatsbetriebe in Zeltweg, Kindberg, Dona-
witz, wo diese Betriebskrankenkassen ange-
siedelt sind, daBl in Wahrheit alle tibrigen
Osterreichischen Steuerzahler die Kosten der
Betriebskrankenkassen iibernehmen.

Ich mochte Sie konkret fragen, Herr Mini-
ster: Was kostet zum Beispiel den dsterreichi-
schen Steuerzahlern ein Obmann der
Betriebskrankenkasse in Kindberg oder Zelt-
weg monatlich? Wieviel bekommt er monatli-
che Aufwandspauschale? (Abg. Dr. Gra -
denegger: Fragen Sie den Schwimmer, der
mul es wissen!)

Préasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Die Obménner
dieser Einrichtungen bekommen den gleichen
Aufwandsersatz wie die ilibrigen Obmaénner
von Gebietskrankenkassen beziehungsweise
Sozialversicherungseinrichtungen. Das Aus-
maf richtet sich nach der Dauer, wie lange
diese Funktion ausgeiibt wird, und liegt bei
einem Streuverhéltnis von zirka 15000 S bis
25 000 S.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hafner: Ein Obmann
einer solchen Betriebskrankenkasse, deren
gesamte Verwaltungskosten von dem Betrieb
ubernommen werden —  verstaatlichte
Betriebe im Defizit —, kostet also, wie Sie
sagen, etwa 15 000 S bis 25 000 S. Dazu kommt
noch, daB dort auch ein leitender Angestellter
tétig ist. Und wie der Rechnungshof ja einige
Male festgestellt hat, ist der Verwaltungsauf-
wand der Versicherten pro Kopf wesentlich
hoher als etwa in den Gebietskrankenkassen.

Herr Minister! 1972 ist die 29. ASVG-
Novelle in Begutachtung gestanden. Die
Landwirtschaftskrankenkassen sind aufge-
16st worden, und damals hat IThr Vorgénger
eine Auflosung der Betriebskrankenkassen
angekiindigt.

Ich mdchte Sie fragen: Liegt eine Ursache,
daB das bisher nicht geschehen ist, darin, daf
das meistens sozialistische ,,Betriebskaiser",
Zentralbetriehsriate sind, die zusatzlich zu

ihrem Einkommen noch diese Pfriinde auf
Kosten der Steuerzahler beziehen?

Président Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger; Ich méchte mich
erstens dagegen verwahren, daB das eine
Pfriinde ist, sondern das ist eine Funktionsge-
biithr im Zusammenhang mit einem teilweisen
Auslagenersatz.

Zweitens erinnere ich daran, daf3 es solche
Einrichtungen nicht nur in der verstaatlich-
ten Industrie gibt, sondern auch in der priva-
ten Wirtschaft, in Privatbetrieben. Es gibt ins-
gesamt zehn Betriebskrankenkassen, wovon
einige in Privatbetrieben installiert sind.

Schliefilich hat das mit einem sozialisti-
schen Betriebskaisertum tiberhaupt nichts zu
tun, sondern es ist eine sachliche Regelung,
die eine historische Entwicklung hat, die noch
in die Erste Republik, wie ich vorhin erwahnt
habe, zuriickgeht.

Es ist sicher die Frage zu kldren und zu dis-
kutieren, welche Form der Verwaltung bezie-
hungsweise der Installation der Krankenkas-
sen besser ist. Im allgemeinen wird ja von
Threr Seite mehr oder weniger vorgebracht,
daf es eine Versichertennéhe geben soll, daB,
je kleiner die Einheit, umso stiarker die Riick-
sichtnahme auf die individuellen Interessen
der Betroffenen ist. Ich teile bis zu einem
gewissen Grad diese Auffassung.

Es ist aber natiirlich sehr schwierig, in sol-
che historisch gewachsenen Gebilde einzu-
greifen, wobei ich nicht ausschliee — ich
sagte es ja in meiner Anfragebeantwortung
—, daBl mittel- oder langfristig hier eine
andere Losung herbeigefiihrt werden wird.
Ich mo6chte das aber behutsam machen, nicht
mit einem gewaltsamen Eingriff. Ich glaube,
daB es sinnvoll und zweckmaBig ist, wenn
man das in Ubereinstimmung mit den Betrof-
fenen vornimmt.

Sie kénnen gewifl sein, daB es mir weder
um die Funktiondre noch um andere Interes-
sen geht, sondern mir geht es darum, dafl die
Versicherten — ich habe sehr viele Diskussio-
nen mit den Betroffenen gefiihrt — sehr an
ihrer Einrichtung h#ngen und ein starkes
Naheverhéaltnis zu dieser Betriebskranken-
kasse haben.

Prisident Dr. Stix: Eine Zusatzfrage: Abge-
ordneter Renner.

Abgeordneter Renner (SPO): Herr Bundes-
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Renner

minister! Die Eingliederung der Landwirt-
schaftskrankenkassen im Jahr 1973 ist mei-
nes Wissens deswegen erfolgt, weil es in der
Land- und Forstwirtschaft einen enormen
Rickgang der Beschiftigtenzahl und damit
der Zahl der Versicherten gegeben hat.

Welche Griinde sprechen fiir die Eingliede-
rung der Betriebskrankenkassen beziehungs-
weise welche Probleme wiirden sich daraus
ergeben?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Ihre Einschét-
zung beziiglich der Uberlegungen seinerzeit,
als die landwirtschaftlichen Krankenkassen
eingegliedert worden sind, ist richtig. Fiir eine
allfallige Eingliederung der Betriebskranken-
kassen spricht, daB es zu einer Vereinheitli-
chung des Leistungsrechtes kommt und auch
die Betroffenen in jenen Betrieben, in denen
es Betriebskrankenkassen gibt, den allgemei-
nen Normen unterliegen. Der Zug der Zeit
geht in die groBle Riskengemeinschaft, sodall
eine allgemeinere Riskenabdeckung moglich
ist. Naturgema8 ist es so: Wenn die Riskenge-
meinschaft kleiner ist, dann ist eine allfdllige
Riskenabdeckung schwieriger zu erreichen,
als wenn es um eine weitaus groBere Risken-
gemeinschaft geht.

Im iibrigen verweise ich darauf, daB} solche
Einrichtungen, wie gesagt, nicht gewaltsam
gedndert werden sollen. Ich mochte aber gar
nicht verschweigen, dal ich natiirlich iiber-
lege und mit den Betroffenen diskutieren
werde, zu welchem Zeitpunkt und unter wel-
chen Bedingungen man eine solche Losung
ins Auge fassen kann.

Prasident Dr. Stix: Eine Zusatzfrage: Abge-
ordneter Dr. Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Minister! Aufgrund Ihrer Ausfiihrungen, die
Sie jetzt gemacht haben, muBl man anneh-
men, dall hier zweistellige Millionenbetrage
verschwendet werden — sagen wir das ein-
mal ganz offen, so wie die Situation ist —,
weil Sie keine notwendigen StrukturmaBnah-
men in diesem Bereich bisher gesetzt haben.

Ich darf Sie daran erinnern, daB der Rech-
nungshof immer wieder bei der Priifung von
Betriebskrankenkassen darauf hingewiesen
hat. Ich nenne nur eine Betriebskranken-
kasse, die der Betriebe Kapfenberg der Verei-
nigten Edelstahlwerke, wo der Rechnungshof
Bemiihungen um Einsparungen in der Perso-

nalwirtschaft und im Heilmittelwesen emp-
fahl. Das Zahnambulatorium gab Anla zur
Kritik.

Herr Minister! Ich frage Sie nun: Was
haben Sie auBerhalb dieser generellen Bemii-
hungen, die Struktur der Betriebskranken-
kassen zu verdndern, getan, damit dieser Ver-
schwendung in den Betriebskrankenkassen
Einhalt geboten wird?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dallinger: Ich mdchte
zunéchst, Herr Abgeordneter, den Ausdruck
Verschwendung zurilickweisen. Auch der
Rechnungshof hat nicht von einer Verschwen-
dung gesprochen, sondern er ist in der Ein-
schitzung der Situation zu einem anderen
Schlufl gekommen als jene, die liber diese Lei-
stungen zu entscheiden hatten.

Ich habe, wie das bei allen Beanstandungen
des Rechnungshofes iiblich ist, meine Mitar-
beiter beauftragt, mit denen, die kritisiert
worden sind, in Gesprache einzutreten und
eine Einhaltung der Normen und Bestimmun-
gen, auf die vom Rechnungshof hingewiesen
worden ist, durchzusetzen und zu verlangen.

Ich méchte auch sagen, daB naturgemafl —
das ist ja das Problem gerade dieser Einrich-
tungen — bei dieser Wechselbeziehung zwi-
schen Versicherten und Kasse ein besonderes
Verhiltnis vorhanden ist und daf} eine Verén-
derung der Normen, die dort Jahrzehnte
angewendet werden, heute auf einen
bestimmten Widerstand stoBt.

Die Uberlegungen des Rechnungshofes
sind eine Seite, und die historisch gewach-
sene Entwicklung ist etwas Zweites, was zu
liberlegen ist. Jedenfalls gibt es keine Ver-
schwendung, sondern es gibt auch dort die
Einhaltung der Normen und die Uberwa-
chung und Kontrolle durch die Selbstverwal-
tung, in die auch die Unternehmer integriert
sind.

Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst

und Sport

Priasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
2. Anfrage: Abgeordneter Mag. Schaffer
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht, Kunst und Sport.
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Prasident Dr. Stix

789/M
Warum wollen Sie die Noten in der Volksschule
abschaffen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Moritz: Herr Président! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Der Abge-
ordnete Schiaffer hat an mich die Frage
gerichtet, warum ich die Noten in der Volks-
schule abschaffen mochte.

Ich méchte gleich klarstellen, dafl es nicht
um eine Abschaffung der Noten in der gesam-
ten Volksschule geht, sondern ich habe eine
alternative Leistungsbeurteilung fiir die bei-
den ersten Volksschulklassen zur Diskussion
gestellt.

Die Reform der Leistungsbeurteilung in der
Grundschule steht eng im Zusammenhang
mit der Gesamtreform der Schuleingangs-
phase, die derzeit im Gange ist. Es sind jetzt
die neuen Lehrpldne fiir die Volksschule in
Arbeit, die eine deutliche Verbesserung des
Bildungsangebotes in der Grundschule, vor
allem in den ersten beiden Klassen, bringen
werden. Sie werden einen kindbezogenen,
lebenspraktischen Unterricht ermdoglichen,
sehen einen behutsamen Schulstart vor und
intentieren mehr Individualisierung und
lebenspraktischen Unterricht.

Projektorientiertes Lernen ist ebenso vor-
gesehen wie offene Lern- und Spielphasen.
Die ersten Monate nach dem Schulbeginn sol-
len vom Schiiler ochne grofien Leistungsdruck
erlebt werden. Im Vordergrund steht hier ein-
mal das Erwerben von Lernvoraussetzungen.

Diese neuen Formen des Lernens in der
Grundschule machen auch eine Reform der
Leistungsbeurteilung notwendig. Anstelle der
vergleichenden traditionellen Benotung durch
Ziffern soll in den beiden ersten Grundschul-
jahren eine mehr dem individuellen Lei-
stungsstand des Kindes angepafite verbale
Beurteilung treten. Allenfalls kdnnte es am
Ende der zweiten Klasse zu einer Kombina-
tion von Ziffernbenotung und verbaler Beur-
teilung kommen.

Diese neue Form der Leistungsbeurteilung
wurde in 312 Klassen in ganz Osterreich
erprobt und hat sich gut bewahrt. Derzeit wer-
den die Ergebnisse der Schulversuche gesich-
tet und aufgrund der Erfahrungen padagogi-
sche Richtlinien fiir die Lehrer entwickelt. Ich
habe die Absicht, noch in diesem Schuljahr

ein diesbeziligliches Reformkonzept der

Begutachtung durch Fachleute zuzuleiten.

Auflerdem werden die neuen Formen des
Unterrichtes in der Grundschule und die neue
Leistungsbeurteilung ein Schwerpunkt im
Fortbildungsprogramm der P#dagogischen
Institute im kommenen Jahr sein.

Président Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Schéffer. Bitte.

Abgeordneter Mag. Schiffer: Herr Bundes-
minister! Faktum ist, daBl Sie zunéchst einmal
die Noten in der Volksschule abschaffen wol-
len. Weiters, glaube ich, ist es nicht richtig,
wenn Sie als Bundesminister Begriffe ver-
wenden, die im Gesetz nicht aufscheinen. Es
gibt keine Eingangsstufe, wir sprechen hier
von der Grundstufe 1.

Daneben mdochte ich festhalten, daBl das
Gesetz im Abschnitt , Aufsteigen” sehr ein-
deutig festlegt, daB die entsprechenden
Pflichtgegenstiande bewertet werden miissen
und daB auch kein Nichtgeniigend vorhanden
sein darf. Weiters scheint im Gesetz auf, daB3
es finf Beurteilungsstufen gibt, von ,sehr
gut” bis ,nicht geniigend“. Ich frage Sie
daher, Herr Bundesminister: Wollen Sie die-
sen Gesetzesauftrag in Zukunft nicht verwirk-
lichen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Ich habe nirgendwo den Begriff der
»Schuleingangsstufe verwendet. Das ist eine
Diktion, die an anderer Stelle vorkommt. Ich
spreche hier von der ,,Schuleingangsphase”,
das ist ein padagogischer Begriff, der sicher
nicht im Gesetz steht. Ich habe aber sofort
erlautert, daB es sich um die beiden ersten
Volksschulklassen handelt.

Selbstverstandlich wird eine Reform, wie
ich sie vorschlage und wie sie in breitester
Form seit langem diskutiert wird, allenfalls
auch gesetzliche Verdnderungen zur Folge
haben. Durch den gegenwirtigen Gesetzes-
auftrag ware diese Reform sicher nicht
gedeckt.

Préasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Schéffer.

Abgeordneter Mag. Schiiffer: Herr Bundes-
minister! Sie haben bestétigt, da es den
Begriff ,,Eingangsstufe* nicht gibt. In Ihrem
Hause wird er offensichtlich immer verwen-
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Mag. Schiiffer

det. Sie sind entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen auch dafiir verantwortlich, die
Begriffe zu formulieren und zu verwenden.

Zum zweiten kennen wir Thre Einstellung
zur Leistungsbeurteilung. Sie haben ja des
ofteren in der Offentlichkeit mitgeteilt, die
Note sei ein Repressionsmittel und aus-
schlieBlich ein Selektionsmittel.

Dieser Vorstellung, Herr Bundesminister,
koénnen wir uns aus der Sicht der Osterreichi-
schen Volkspartei nicht anschliefen. Wir
glauben, daf} die Note eine wichtige Informa-
tion fiir Eltern, Lehrer und Schiiler ist, daB sie
eine Lern- und Lehrkontrolle ist, daf3 sie aber
auch eine ganz wichtige Motivation darstellt.
Diese Motivation wollen Sie den Kindern neh-
men, gerade in der Volksschule, wo 70 Pro-
zent der Schiilerinnen und Schiiler eine Aus-
zeichnung haben.

Préasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter, bitte
Ihre Frage.

Abgeordneter Mag. Schiiffer (fortsetzend):
Ich bin schon fertig.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Konnen Sie sich nicht mit dem Vorschlag der
Osterreichischen Volkspartei auf Beibehal-
tung der Noten plus verbale Ergénzung, plus
altersgemaBe Definition, wie es das Gesetz in
Auftrag gibt, anfreunden?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Zunéchst sollten wir uns doch darauf
einigen, nicht um Worte zu streiten. Es geht
— das betone ich — um die beiden ersten
Volksschulklassen, die Grundstufe 1.Es ist
unrichtig, wenn Sie mir unterstellen, die
Noten fiir die gesamte Volksschule abschaf-
fen zu wollen.

Ich stiitze mich bei meinen Vorschldgen auf
die Meinung prominenter Gsterreichischer
Wissenschaftler, die durchaus fiir ihre konser-
vative politische Einstellung bekannt sind. Ich
stiitze mich dabei aber auch auf jahrelange
praktische Erfahrung im uns umgebenden
Ausland. Sie werden doch nicht behaupten
wollen, dal etwa in Bayern, in Siidtirol oder
in einigen Schweizer Kantonen die Noten als
repressive Mafinahmen beurteilt und deswe-
gen abgeschafft worden wiren.

Es geht vielmehr darum, fiir die Kinder bei
ihrem Schuleinstieg eine ihnen geméBere
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Form der Leistungsbeurteilung zu finden, die
keinesfalls eine Leistungsminderung oder
Leistungsnivellierung zum Ziel hat, sondern
eine viel stirkere Motivation zur Leistung.
Aber es miissen eben in diesen beiden ersten
Jahren einmal gewisse Lernvoraussetzungen
gefunden werden, und das geschieht zweifel-
los durch eine individuelle Form der Beurtei-

lung besser als durch das starre Notensystem.

Was die iibrigen Schulen anlangt, gibt es
zwischen uns keinerlei Meinungsunter-
schiede. Es soll bei der ziffernméaBigen Beno-
tung, auch bei der fiinfstufigen Notenskala,
bleiben. Was hingegen sehr wohl zu diskutie-
ren sein wird, sind die Inhalte und die Richtli-
nien fiir diese Benotung.

Préasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Abgeordne-
ter Huber. Bitte.

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie wollen in
den ersten beiden Volksschulstufen die Beur-
teilung der Leistung eines Kindes durch
Noten dndern. Meine Frage an Sie: Erfiillt die
derzeitige Beurteilung in der Volksschule
nicht den Anspruch einer umfassenden Beur-
teilung der Gesamtleistung eines Kindes?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Eine Note kann niemals den Anspruch
erheben, die Leistung eines Kindes umfas-
send zu beurteilen. Dazu ist die verbale Beur-
teilung zweifellos wesentlich besser geeignet.

Derzeit werden von einer Arbeitsgruppe im
Ministerium Richtlinien fiir die verbale Beur-
teilung erarbeitet, die den Sinn haben, daB
diese Form der Beurteilung nicht in Formalis-
men erstarrt, sondern eine sinnvolle Beurtei-
lung der Gesamtleistung des Kindes darstel-
len soll. Dabei soll primér der individuelle
Lernzuwachs festgestellt werden, anderer-
seits sollen aber auch Hinweise fiir das
zukiinftige Lernen des Kindes enthalten sein.
Ermutigung hat im Vordergrund der Beurtei-
lung zu stehen. Das ist mit einer Ziffer allein
sicher nicht moglich.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Frau Abge-
ordnete Dr. Hieden.

Abgeordnete Dr. Helga Hieden (SPO): Herr
Minister! Sie haben gerade darauf hingewie-
sen, da Ermutigung etwas ganz Wichtiges
ist. Ich moéchte dazu sagen, dafl die Motiva-
tionstheorie des Herrn Abgeordneten Schéf-
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fer, die er frither zum besten gegeben hat,
gute Schiiler mit guten Noten und schlechte
mit schlechten zu motivieren, wohl nirgends
in der Fachwelt Unterstiitzung findet. Die
Schwierigkeit liegt in den unterschiedlichen
Voraussetzungen der Kinder am Beginn.

Herr Minister, Sie haben darauf hingewie-
sen, daB einiges an MafBinahmen vorgesehen
ist, um auch den Unterricht, was ich fiir ent-
scheidend halte, zu dndern, diesen Schwierig-

keiten zu begegnen. Ich méchte Sie fragen:

Wieweit ist bei diesen MaBnahmen auf die
Erfahrungen der Praktiker Riicksicht genom-
men?

Priasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die von mir bereits
erwahnte Lehrplanentwicklung ist erstmals
auf einer ganz breiten demokratischen Basis
erfolgt. Sie wurde in Schulversuchen seit dem
Jahre 1983/84 von etwa 1 000 Lehrern in ganz
Osterreich erprobt. Die Anregungen der Leh-
rer wurden in die Lehrplanentwiirfe eingear-
beitet. An den Sitzungen der Lehrplanarbeits-
gruppen haben Vertreter der Elternverbidnde
teilgenommen und mitgearbeitet. Noch nie
hat es vorher eine derart breite Mitarbeit der
betroffenen Lehrer und der Eltern bei der
Erarbeitung der Lehrpldne gegeben. Ich
glaube, daB} das eine gute Voraussetzung fir
eine breite Zustimmung zu dieser Entwick-
lung sein wird.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Bayr. Bitte. :

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Minister!
Thr Bemiihen, die Noten abzuschaffen, kommt
mir vor — ich moéchte einen Vergleich bringen
— wie ein Patient, der zwar mit Besorgnis
feststellt, daB er 39 Grad Fieber hat, aber
nicht nach den Ursachen des Fiebers fragt,
sondern das Thermometer wegwirft.

In der Schule wird iiber StreB geklagt, es ist
aber zu billig, diesen Strel einfach der Noten-
gebung zuzuschreiben.

Universitétsprofessor Dr. Spiel hat im Rah-
men der Erwachsenenbildungsenquete darauf
hingewiesen, daBl es eine Reihe von Stref3fak-
toren gibt: die Stoffille, die Darbietung, das
Schulklima, das Angstmachen als Erzie-
hungsmittel. Mit der Notenabschaffung kann
man Strel3faktoren nicht beseitigen.

Daher meine Frage, Herr Minister: Meinen

Sie, dal3 die Notenabschaffung ein taugliches
Mittel ist, um diese - Stref3faktoren in der
Schule abzubauen?

Préasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Ich habe bereits ausfiihrlich darzulegen
versucht, daB8 die Anderung der Leistungsbe-
urteilung fir die beiden ersten Volksschul-
klassen — und nur fiir diese! — nur ein Teil
eines umfassenden MaB8nahmenpaketes sein
wird, mit dem wir die Situation der in die
Schule eintretenden Kinder allgemein
wesentlich verbessern wollen.

Es geht nicht nur darum, den Stref3 durch
Noten abzubauen, sondern es kommt darauf
an, die vollig unterschiedlichen Voraussetzun-
gen, die die Kinder aufgrund ihres familidren
Milieus haben, so rasch wie moglich zu iiber-
winden, ihnen die Freude am Lernen zu
erhalten. All dies nur in einem groBeren
Umfang gesehen. Fiir die anderen Schulstu-
fen steht ja eine Abschaffung der Benotung
liberhaupt nicht zur Diskussion.

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
3. Anfrage: Abgeordneter Bayr (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht, Kunst
und Sport.

790/M
Warum beriicksichtigen Sie die Ergebnisse der Bun-
des- und Lénderenqueten zum Thema ,,Noten” nicht?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Sie fragen, warum ich die Ergebnisse
der Bundes- und Liénderenqueten zum Thema
,,Noten* nicht beriicksichtige.

Ich darf Thnen dazu sagen, daB bei den von
mir beabsichtigten Maflnahmen zur Reform
der Leistungsbeurteilung in den beiden ersten
Schulstufen sehr wohl die Ergebnisse der
Enqueten zur Leistungsbeurteilung beriick-
sichtigt wurden.

Bei der Bundesenquete 1984, die noch mein
Vorginger einberufen hatte, hat sich eine
eigene Arbeitsgruppe mit der Reform der Lei-
stungsbeurteilung in der Grundschule
beschiftigt und folgende Anderungen vorge-
schlagen — ich zitiere in etwa den Inhalt die-
ser Vorschlige —:

Erstens: Die verbale Beurteilung ist in der
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Grundschule der Ziffernbenotung vorzuzie-
hen.

Zweitens: In erster Linie soll der individu-
elle Leistungszuwachs gemessen und ausge-
wiesen werden.

Drittens: Da die Grundstufe eine Einheit
darstellt, hat eine zeugnisméafige Beurteilung
erst am Ende der Grundstufe 1 zu erfolgen. —
- Ende des Zitats.

In der Folge hat es in allen Bundesldandern
Enqueten nach dem Muster der Bundesen-
quete gegeben, die im Zusammenhang mit
der Frage Benotung folgende Ergebnisse
gebracht haben — ich zitiere zum Teil wort-
lich, zum Teil sinngem&fl —:

Burgenland: Keine Notenbeurteilung in der
ersten und zweiten Schulstufe, Durchfiihrung
von Schulversuchen, um alternative Beurtei-
lungsformen zu erproben.

Kérnten: Im Bereich der ersten und zweiten
Schulstufe wire ein kombinierter Weg der
Leistungsbeurteilung zu beschreiten. Das
erste Zeugnis mit Ziffernnoten soll erst am
Ende der zweiten Schulstufe ausgefolgt wer-
den, wobei die Ziffernnoten den objektiven
Leistungsstand des Kindes ausdriicken sol-
len.

Niederdsterreich: Der Bericht iiber diese
Landesenquete enthidlt keine Hinweise auf
die verbale Beurteilung. Nur im Einleitungs-
referat zu dieser Enquete wurde darauf ver-
wiesen, daB die verbale Beurteilung mit Aus-
nahme der Grundstufe 1 abgelehnt werde.

Oberdsterreich: Das Ergebnis der Landes-
enquete enthdlt analog der Bundesenquete
folgende Empfehlung: Erprobung von Formen
der verbalen Beurteilung auf breiter Basis auf
der Grundstufe 1.Die erste zeugnismiéBige
Beurteilung sollte erst am Ende der Grund-
stufe 1 erfolgen. Die verbale Beurteilung soll
insbesondere den individuellen Lernzuwachs
feststellen. Auf der Grundstufe 2, dritte und
vierte Schulstufe, soll die verbale Beurteilung
anstatt oder neben der ziffernméfligen Beur-
teilung erprobt beziehungsweise weiterge-
fithrt werden.

Landesenquete Salzburg: Generell wird die
Beibehaltung der Ziffernbeurteilung verlangt.
Die Arbeitsgemeinschaft fiir allgemeinbil-
dende Pflichtschulen aber hat im Rahmen
dieser Enquete zum Ausdruck gebracht, dafi
eventuell an der ersten und zweiten Schul-
stufe eine verbale Beurteilung in Form eines

Schulversuches erprobt werden kdénnte, was
ja auch praktisch geschieht. Der Schulver-
such , Innovierte Grundschule” lauft in Salz-
burg, und er sieht eine verbale Beurteilung in
der ersten und zweiten Schulstufe vor.

Die Landesenquete der Steiermark hat aus-
gedriickt, daf die erste zeugnisméfliige Beur-
teilung erst am Ende der zweiten Schulstufe
erfolgen sollte, um die Einheit der ersten und
zweiten Schulstufe auch formal zu dokumen-
tieren und einer lernzielorientierten Beschrei-
bung des Leistungsstandes Platz zu machen.

Diese Form der Leistungsbeurteilung wire
auch als Ergédnzung und begleitende MaB-
nahme fir die dritte und vierte Stufe sowie
fiir eine Ubergangsphase in der fiinften und
sechsten Schulstufe zu empfehlen. Zur verba-
len Beurteilung sollten Schulversuche einge-
richtet werden. Ich betone: ein Zitat der
Ergebnisse des steirischen Diskussionsrah-
mens.

Die Enquete in Tirol hat ergeben, da man
dort einem Ersatz der Ziffernbenotung im
Zeugnis durch eine verbale Benotung sehr
reserviert gegeniibersteht, und zwar von sei-
ten aller Teilnehmer.

Die Landesenquete Vorarlberg hat keiner-
lei Stellungnahmen zur verbalen Beurteilung
in der ersten und zweiten Schulstufe ge-
bracht.

In Wien wurde bei der Enquete festgestellt,
daB die Ersetzung der Ziffernbenotung durch
eine verbale Leistungsbeurteilung in der
ersten und zweiten Schulstufe generell zu for-
dern sei. Hinsichtlich der verbalen Beurtei-
lung gingen aber in der Arbeitsgruppe die
Meinungen auseinander. So wurde gefordert,
daB die verbale Beurteilung, die ja bei den
Schulversuchen erprobt worden ist, griindlich
liberarbeitet werden miisse.

Dies also ein Hinweis auf die Ergebnisse
der Landesenqueten. Die Behauptung, diese
Ergebnisse wiren nicht in unsere vorberei-
tenden MaBnahmen einbezogen worden,
stimmt daher nicht, Herr Abgeordneter.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage. Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Bayr: Herr Minister! Ich muf}
davon ausgehen, dafl Sie mit dem, was Sie
vorgelesen haben, einfach Teilmeinungen
wiedergegeben haben. Ansonsten miilte ich
zur Auffassung gelangen, da3 die Koordina-
tion in Threm Ministerium nicht funktioniert.
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Denn in dem Reslimeeprotokoll IThres Mini-
steriums, Herr Minister, lautet der entschei-
dende Passus: Fast alle beteiligten Lehrer,
Eltern und Schiiler sprechen sich fiir eine Bei-
behaltung des derzeitigen Systems der Lei-
stungsbeurteilung aus.

Auflerdem haben Sie dem Elternbeirat im
Vorjahr zugesagt, Sie werden sehr behutsam
an die Losung dieser Frage herangehen. Es
muf3 daher der Eindruck entstehen, Herr
Minister, dal immer dann, wenn Beirite
Ergebnisse bringen, die IThnen nicht gefallen,
Sie diese Ergebnisse ignorieren.

Fir mich erhebt sich die Frage: Welchen
Stellenwert haben die Ergebnisse dieser Gre-
mien, die sich mit der Frage der Leistungsbe-
urteilung befaf3t haben?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Ich betone nochmals, dal wir diese
Enqueten ja nicht als Alibimanahme einbe-
rufen haben, sondern daB wir an ihren Ergeb-
nissen konkret in h6chstem Mafe interessiert
sind. Die Zitate, die ich Ihnen gebracht habe,
entstammen dem Bericht jenes Beamten, des-
sen Meinung Herr Prasident Schéaffer in einer
Diskussion jiingst ausdriicklich auch als seine
Meinung dargestellt hat.

Sie sagen, daf3 die Eltern und die Lehrer
gegen eine Abschaffung der Benotung einge-
stellt sind. Diese Aussage bezieht sich auf das
gesamte Schulsystem, und da bin ich mit die-
ser Meinung absolut konform. Aber die ersten
beiden Volksschulklassen sind es wohl wert,
daB wir, auch im Lichte auslandischer Erfah-
rungen rings um Osterreich, eine Uberprii-
fung vornehmen.

Im tbrigen darf ich mich auch auf politi-
sche Aussagen aus Threm Bereich beziehen.
In der 43. Sitzung der Schulreformkommis-
sion am 25. Jénner hat Herr Abgeordneter Dr.
Leitner, in dieser Frage ja oft mein Widerpart,
laut Protokoll erklart, die funfstufige Noten-
skala sollte fiir alle Gegenstande, auch fiir
Musik und Zeichnen, und fiir alle Schulen,
ausgenommen vielleicht die Volksschulgrund-
stufe, gelten. — Da bin ich mit ihm ausnahms-
weise wirklich v6llig einer Meinung. (Abg. Dr.
Leitner: Ich habe Ihnen persénlich schon
gesagt, dal3 das Protokoll nicht stimmt!)

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage.
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Bayr: Ich darf nach der Rich-
tigstellung des Herrn Kollegen Leitner jetzt
wieder darauf Bezug nehmen, Herr Minister,
daB bei diesen Enqueten — ich war selbst
Teilnehmer einer derartigen Enquete — von
den Eltern die Beibehaltung der Noten massiv
auch mit dem Argument gefordert wurde, daf3
die Note eine klare, unmiBverstandliche Infor-
mation darstelle liber den Stand der Leistung
im Hinblick auf die Lehrplanforderungen.
Und zum anderen, im Gegensatz zu dem, was
die Frau Kollegin Hieden gesagt hat, wurde
auch von den Eltern und Lehrern dort festge-.
stellt, daBB es ein Grundbediirfnis der Kinder
sei, fiir eine Leistung auch eine Anerkennung
zu erhalten, weil diese Anerkennung eine
Motivation darstellt und das Selbstvertrauen
starkt.

Daher meine Frage, Herr Minister: Welche
Funktion hat Ihrer Meinung nach eigentlich
die Note, wenn nicht die Funktion einer Moti-
vation beziehungsweise einer Information?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Sie gestatten mir bitte, zunédchst auf
den Zwischenruf des Herrn Abgeordneten Dr.
Leitner zu antworten. Ich mufl hiezu feststel-
len, daB eine formelle Beeinspruchung des
Protokolls nicht erfolgt ist. Ich nehme zur
Kenntnis, dafl Sie von der damals gedullerten
Meinung abriicken. (Abg. Mag. Schéiffer:
Das ist unfair!)

Darf ich aber, Herr Abgeordneter Bayr,
etwas zitieren ... (Abg. Dr. Leitner: Ich
bitte, mir das Protokoll noch einmal zuzusen-
den, Herr Minister. Ich habe schon einmal
gebeten, ich habe es nicht bekommen! Nur zur
Klarstellung!) Bei den Sitzungen der Schulre-
formkommission ist der erste Tagesordnungs-
punkt stets die Genehmigung des Protokolls,
und da ist ein Einspruch nicht erfolgt. (Abg.
Dr. Leitner: Das ist ein Restiimeeprotokoll!
Sie verlesen ein anderes nach meiner Auffas-
sungl)

Darf ich bitte, Herr Préasident, auf die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Bayr
zurickkommen und unter Hinweis darauf,
daB Sie Elternmeinungen sehr generell fiir
sich in Anspruch nehmen, einen Brief zitie-
ren, den ich erst dieser Tage von einer Eltern-
gemeinschaft bekommen habe, die, Herr Pra-
sident Schéaffer, sehr stark in den Salzburger
Schulversuch ,,Innovierte Grundstufe* invol-
viert ist und dort aktiv mitarbeitet. Ich zitiere:
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Wir diirfen dazu noch ausfiihren, da3 wir
Bestrebungen zur Entfernung des Ziffernno-
tensystems auBlerordentlich unterstiitzen und
aus eigener Erfahrung die verbale Beurtei-
lung der Leistung von Kindern in der Regel-
schule nur begriifen konnen. Obwohl wir
Eltern uns erst an dieses fiir uns vollig neue
System des — Anfiihrungszeichen — ,;stern-
chen- wund bliimchenlosen Unterrichts*
gewbhnen muliten, ist die Erfahrung fiir
unsere Kinder, fiir uns Eltern und auch fir
die Lehrkraft so positiv, daB wir auch jeden
Kompromi3 zwischen verbaler Beurteilung
und Ziffernbewertung vollig ablehnen mis-
sen.

Die verbale Beurteilung erfordert sicherlich
vom Lehrer ein wesentlich tieferes Versténd-
nis fiir das Kind und einen Mehraufwand an
Arbeit. Sie gewahrt aber uns Eltern einen vol-
lig anderen Einblick in die Begegnung unse-
rer Kinder mit der Schule, aus welcher sich
gezielte Unterstiitzung und vor allem gemein-
sames Wirken an Verbesserungen verschie-
denster Art zugunsten der Freude am Lernen
erarbeiten lassen. Wir unterstiitzen daher die
Bestrebungen zur Reform der Leistungsbe-
wertung in Richtung verbaler Beurteilung
auBlerordentlich und aus eigener Erfahrung.

Ich mochte diese Meinung aus Elternkrei-
sen als Antwort auf Ihre Frage hier gewertet
wissen.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Probst. Bitte.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Wahrscheinlich werde ich den
Widerspruch aller anwesenden Lehrer her-
ausfordern, wenn ich meine, daBl dieser Streit
um die Frage verbale oder nicht verbale Beur-
teilung und was verbal ist, wohl dhnlich ist
dem Streit um das ,beriihmte” Wegwerfen
des Fieberthermometers. Das heifit, das ist
eine semantische Angelegenheit.

Eine Notenbeurteilung, eine Beurteilung
eines Kindes soll so sein, dafl das Kind, der
Lehrer und die Eltern davon in dem Sinne
profitieren, da man dort ansetzen kann, wo
es etwas zu verbessern gibt, und dal} die Lern-
und Leistungsbereitschaft gesteigert wird.

Ich gehe noch weiter, um den Kollegen
Bayr restlos zu provozieren, und sage: Ob ich
jetzt ,,Sehr gut” oder ,,Sehr brav* sage oder
einen Einser hinsetze, es wird wohl auf das
geistige Umfeld ankommen, und da gibt es
gute und schlechte Beispiele.

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter, Ihre
Frage, bitte! (Zwischenruf des Abg. Bayr.)

Abgeordneter Probst (fortsetzend): Ja, ja,
Kollege Bayr. Es ist so gut, daB die Lehrer
alles besser wissen; auch dann, wenn sie nicht
unter Kindern sind. (Beifall bei einigen Abge-
ordneten der SPO.) Ich bin wirklich froh dar-
tiber.

Herr Bundesminister! Meine Frage — man
mul} da wirklich mit der Provokation dosiert
vorgehen, sehe ich gerade —: Sie haben die
Ergebnisse der Linderenqueten aufgez&hlt.
Konnen - Sie zusammenfassend noch einmal
kurz sagen, in welchen wesentlichen Punkten
sich die Ergebnisse der Landerenqueten von-
einander unterscheiden, wo eben die groBen
Unterschiede liegen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Ich will diese Frage selbstverstiandlich
gerne beantworten, darf aber doch personlich
als Nichtlehrer festhalten, da3 Ihre Bemer-
kung, daf3 die Lehrer alles besser wissen wol-
len, nicht stimmt. Ich habe viele andere
Erfahrungen gemacht. (Abg. Dr. Marga
Hu binek: Das sind Pauschalurteile! — Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP,)

Nun bitte zur konkreten Frage. Eine Bilanz
der im einzelnen von mir bereits zitierten
zehn Berichte iliber die Enqueten zur Lei-
stungsbeurteilung zeigt, dal sich sowohl die
Bundesenquete als auch die Enqueten in den
Landern Burgenland, Ké&rnten, Oberoster-
reich, Steiermark und Wien fiir eine verbale
Beurteilung der Schiiler in den ersten beiden
Schuljahren statt einer Ziffernbenotung aus-
gesprochen haben. In all diesen Bundeslan-
dern sowie in Salzburg wurden Versuche zur
Erprobung von Formen der verbalen Beurtei-
lung auf der Grundstufe 1 gefordert.

Zwei Lander, namlich Tirol und Vorarlberg,
haben sich ablehnend verhalten. In Nieder-
Osterreich ist keine Stellungnahme zu diesem
konkreten Problembereich aufzufinden.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Dr. Stippel. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Bun-
desminister! Im Zusammenhang mit der
Beantwortung der gegenstidndlichen Frage
wurde bereits mehrmals auf die Schulversu-
che hingewiesen. Mich wiirde interessieren,
wie viele Schulen in Osterreich derartige
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Schulversuche zur verbalen Benotung durch-
fiihren und welche konkreten Ergebnisse aus
dieser Schulversuchsarbeit bereits vorliegen.

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Schulversuche zur verbalen Beurtei-
lung in der Grundschule werden in den Bun-
desldndern Kaiarnten, Steiermark, Salzburg
und Wien durchgefiihrt. In Kérnten sind
8 Schulen mit insgesamt 21 Klassen, in der
Steiermark 36 Schulen mit insgesamt 78 Klas-
sen und in Wien 79 Schulen mit insgesamt 197
Klassen beteiligt. In Salzburg wird im Rah-
men des Schulversuches ,Innovierte Grund-
schule* an 12 Schulen mit insgesamt 26 Klas-
sen ebenfalls verbal beurteilt.

Die verbale Beurteilung bezieht sich bei
diesen Schulversuchen mit Ausnahme von
Wien auf die Schulnachricht in der ersten und
zweiten Schulstufe sowie auf das Jahreszeug-
nis am Ende der ersten Schulstufe.

In Wien wird der Schulversuch der verbalen
Beurteilung an zwolf Klassen auch in der drit-
ten Schulstufe weitergefiihrt, sofern die
Eltern und der klassenfithrende Volksschul-
lehrer dies wiinschen.

Die verbale Beurteilung hat sich bei all die-
sen Versuchen und iibrigens auch bei der Ein-
fiihrung im Ausland als eine geeignete,
humane Form der Mitteilung iiber individu-
elle Leistungen erwiesen. Sie wirkt starker
motivierend als Noten, bringt eine sachbezo-
gene Einschétzung der schulischen Leistung
fiir die Eltern und bewahrt vor allem vor Dis-
kriminierung und Entmutigung. Insgesamt
stellt sie eine gerechtere Form der individuel-
len Lern- und Leistungssituation dar.

Préasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Mag. Schiffer.

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Herr
Bundesminister! Diese verbale Beurteilung ist
sicher keine Neuerkenntnis, keine padagogi-
sche Wunderwaffe, wie Sie sie darstellen wol-
len, denn eines weil man auch sehr genau
aus den Schulversuchen: dal verbale Beurtei-
lungen keine klare Aussage liber den Lei-
stungsstand des Schiilers geben, daf es Scha-
blonen sind, stereotype Formeln, daf} sich ein
Schematismus einschleicht und daf vor allem
auch immer wertende Urteile miteingebaut
werden, die wir gerade in der Schule nicht
haben wollen. Das sind ganz schwerwiegende
Aspekte, die Sie nie aufgezeigt haben.

Zu den Bundes- und Landerenqueten darf
ich festhalten, dafl in Threm Bericht, der in
Threm  Ministerium dankenswerterweise
erstellt und zusammengefalit wurde, viele
wertvolle Anregungen enthalten sind, daB
aber zum Beispiel auch darin steht — ich
zitiere —:

Obwohl das bestehende Beurteilungssy-
stem iiberraschenderweise — wird hier for-
muliert — von allen Gruppen grundsatzlich
akzeptiert wird . und eine weitgehende
Ubereinstimmung hinsichtlich der fiinfstufi-
gen Notenskala und der Beibehaltung der zif-
fernméBigen Leistungsbeurteilung in allen
Unterrichtsgegenstédnden ... So steht es dezi-
diert in Ihrem Bericht.

Dann heifit es weiter: Eine ausschlie3lich
verbale Beurteilung anstelle der Ziffernnoten
wurde weitgehend abgelehnt. — Das alles
wird von Thnen nicht zitiert.

Auf Seite 51 steht, und das ist meine Frage,
aufgelistet, was in der Grundschule bezie-
hungsweise in der Volksschule gemacht wer-
den soll. Keinen einzigen Punkt davon haben
Sie bei der Anfrage des Abgeordneten Bayr
erwahnt. Ich frage Sie, Herr Bundesminister:
Wann werden Sie endlich diese Ergebnisse
der Enqueten im Sinne einer fairen, objekti-
ven Befassung hier angehen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Es ist vollig unrichtig, wenn Sie mir
unterstellen, daB ich die verbale Beurteilung
gleichsam als die Wunderwaffe zur Bewilti-
gung aller schulischen Probleme in den bei-
den ersten Volksschulklassen betrachte. Sie
haben offenbar nicht wahrnehmen wollen,
was ich eingangs schon gesagt habe: daf die
Einfithrung einer anderen Form der Lei-
stungsbeurteilung, die wahrlich nicht neu und
anderswo lingst erprobt ist, nur einen Teil
eines umfassenden péadagogischen MaBnah-
menpakets darstellt, bei dessen Ausarbeitung
und Formulierung wir uns selbstverstiandlich
auf die Ergebnisse der von Ihnen wiederholt
zitierten Enquete berufen. Das alles wird in
diese anderen Mafinahmen entsprechend ein-
gearbeitet.

Die verbale Beurteilung ist nur eine Teil-
mafBnahme, die wir nicht iibergewichten wol-
len, die wir aber in ihrer wesentlichen Bedeu-
tung auch nicht unterschatzen soliten. Ich
hoffe doch, daB3 Sie sich im Laufe der noch
fortzusetzenden Diskussion allmé&hlich auch
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zu unseren Auffassungen bekennen werden,
die von Ihren politischen Freunden in vielen
anderen Léndern ja ldngst geteilt werden.
Vollziehen Sie doch bitte diesen Aufholpro-
zeB, damit wir gemeinsam zu Ergebnissen
kommen kénnen.

Prasident Dr. Stix: Bevor ich die né&chste
Anfrage aufrufe, mochte ich einen Appell im
Interesse aller anfragenden Abgeordneten
richten. Die Geschéaftsordnung sieht vor, dag
das Frage-und-Antwort-Spiel knapp und
straff gefiihrt wird. Wir sind iiberlang gewor-
den, und das ist zum Nachteil aller Kollegen,
die ebenfalls ihre Anfragen beantwortet
haben méchten. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Auch der Herr Minister kénnte sich kiirzer
fassen!)

Wir kommen nunmehr zur Anfrage 4: Abge-
ordneter Mag. Schéffer (OVP) an den Bundes-
minister fiir Unterricht, Kunst und Sport.

791/M
Werden Sie fiir das kommende Schuljahr neue Még-
lichkeiten zur Hochbegabtenférderung vorsehen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Herr Abgeordneter Schiiffer, Sie fragen mich
in diesem Zusammenhang, ob ich fiir das
kommende Schuljahr neue Moglichkeiten zur
Hochbegabtenférderung vorsehen werde. Ich
darf Ihnen darauf folgendes antworten: Das
in der letzten Zeit in die bildungspolitische
Diskussion eingebrachte Thema Begabungs-
forderung ist ein stetes und zentrales Anlie-
gen der Osterreichischen Bildungspolitik seit
etwa einem Jahrzehnt und noch léanger.

Gemail der grundsatzlichen bildungspoliti-
schen Vorstellung ,férdern statt auslesen“
und dem p#dagogischen Grundanliegen, die
optimale Entwicklung der Schiilerpersdnlich-
keit zu férdern, wurden bildungs- und schul-
politische Mainahmen in Richtung einer brei-
ten Forderung aller Begabungen getroffen.
FordermaBnahmen fiir begabte Schiiler sind
in allen Schulformen vorhanden, positive
Ansitze sollen nun gezielt ausgebaut werden.

Erstens ist eine Erweiterung der Freigegen-
stinde und unverbindlichen Ubungen
geplant. Die Schiiler sollen kiinftig an allen
Schulformen aus einer grofen Anzahl ver-
schiedenartiger Freigegenstinde und unver-
bindlicher Ubungen noch mehr als bisher
wdhlen konnen und, entsprechend ihren
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Begabungen und Fahigkeiten, ein erweitertes
Bildungsangebot in Anspruch nehmen. Eine
gezielte Ausweitung zur Férderung begabter
Schiiler ist an allen Schulformen vorgesehen,
zum Beispiel durch englische Konversation,
durch die Beschéftigung mit fremdsprachiger
Fachliteratur, durch ergénzenden Unterricht
in einer Fremdsprache, aber auch durch
Feriencamps fiir begabte und interessierte
Schiiler.

Zweitens gilt es, die Schulbibliotheken aus-
zubauen. Durch den Ausbau der Schulbiblio-
theken zu modernen Informations- und Kom-
munikationszentren wird ein wichtiger Bei-
trag zur Beféhigung der Schiiler zu eigenstan-
digen und selbstorganisierten Lernprozessen
geleistet. Dabei ist modellhaft die Zusammen-
arbeit mit 6ffentlichen Biichereien sowie mit
Institutionen der Erwachsenenbildung zu
erproben. Wir haben hier ein interessantes
Beispiel, das gemeinsam zwischen der Volks-
hochschule Ottakring und den umliegenden
héheren Schulen realisiert worden ist.

Eine dritte, bereits bewahrte Manahme ist
die Weiterflihrung und Ausweitung der Wett-
bewerbe und Olympiaden. Im Bereich der
hoheren Schulen besteht im Rahmen der Vor-
bereitung von Schiilerwettbewerben fiir die
Mathematik-, die Physik-, die Chemieolym-
piade und Ubersetzerwettbewerbe eine ent-
sprechende Forderung von begabten und
interessierten Schiilern. Diese Mafinahmen
sollen, wie gesagt, fortgefiihrt und ausgebaut
werden.

In der Grundschule sehen die so lebhaft
besprochenen neuen Lehrpléne einen behut-
samen Schulstart und als Grundlage fiir spé-
teres Lernen eine breite Forderung kindlicher
Begabungen und Neigungen vor.

Die Einfiihrung der Leistungsgruppen in
den Hauptschulen bedeutet, daB ein beachtli-
cher Teil der Schiler, ndmlich 15 bis 25 Pro-
zent, in der Hauptschule auf dem sogenann-
ten AHS-Niveau unterrichtet werden. Durch
den Projektunterricht soll das Erlernen von
Inhalten in Form der personlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Gegenstand erfolgen.

Die Forderung begabter Schiiler wird bei
der Reform der Oberstufe eine grofle Rolle
spielen miissen. Ziel ist ein flexibles Schulsy-
stem, in dem der Schiiler Gelegenheit erhilt,
lber das verpflichtende schulische Angebot
hinaus im Rahmen von Wahlpflichtgegen-
stinden, Freigegenstinden und unverbindli-
chen Ubungen ein zusitzliches Bildungsange-
bot zu finden.
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Die Reform der Reifepriifung, die Einfiih-
rung einer selbstdndigen Projektarbeit, iiber
die wir uns ja bereits unterhalten, soll selb-
standiges Arbeiten und Forschen junger Men-
schen fordern.

Auch im Bereich des berufsbildenden mitt-
leren und hdheren Schulwesens sollen durch
ein gezieltes Angebot an Freigegenstinden
und aktuellen Fachgebieten die Mdglichkei-
ten der Forderung fachbezogener Interessen
ausgebaut werden.

Ein wichtiger Schwerpunkt wird das Auf-
finden und die Férderung von Begabungen in
der Lehrerbildung sein. Die Lehrer sollen vor
allem fiir das Erkennen von Begabungen sen-
sibler werden.

Im Rahmen der Schulpsychologie und Bil-
dungsberatung sowie der Schulservicestellen
sollen gezielte BeratungsmaBnahmen fir
Eltern eingerichtet werden. Dabei sollen
Eltern von Schiilern mit hoher Lerngeschwin-
digkeit Rat und Hilfe bei Unterforderung von
Kindern erfahren. Entwicklungen in diesem
Bereich reichen von Vorschldgen zur Gestal-
tung von Elternveranstaltungen iber die
Aktion der Betreuung verhaltensauffalliger,
oft unterforderter Schiiler bis zum Einbau der
Thematik Begabtenférderung in die Fortbil-
dung der Schiilerberater und Bildungsbera-
ter.

Président Dr. Stix: Zusatzfrage. Abgeordne-
ter Schiffer, bitte.

Abgeordneter Mag. Schiiffer: Herr Bundes-
minister! Was Sie jetzt verlesen haben, habe
auch ich hier schriftlich, das ist ja der Wort-
laut der Pressekonferenz. Ich glaube, ent-
scheidend ist aber die Konkretisierung. Es
wiére notwendig, all das, was Sie verlesen
haben, im Hinblick auf die Regelschule schon
jetzt zu realisieren.

Zum Thema Hochbegabtenforderung
mochte ich festhalten, dafl es erfreulich ist,
daB Sie die ersten konkreten Schritte der
Osterreichischen Volkspartei als positiv anse-
hen und unterstiitzen und auch einen Schul-
versuch bewilligt haben.

Sie haben hier aber auch angefiihrt — das
haben Sie interessanterweise nicht verlesen
—, dafl Forschungsarbeiten zum Begriff der
Hochbegabtenférderung durchgefiihrt wer-
den.

Ich frage Sie daher: Welche wissenschaftli-
chen Institutionen wurden konkret von Ihnen

beauftragt, Forschungsprojekte zum Begriff
Hochbegabtenférderung durchzufithren?

Préasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moeritz: Der von mir
genehmigte Schulversuch fiir die Forderung
hochbegabter Kinder stammt vom Landes-
schulrat fiir Salzburg. Ich nehme mit Erstau-
nen zur Kenntnis, dafl das offenbar eine par-
teipolitische Aktivitit ist. Ich méchte Sie
wirklich bitten, solche parteipolitischen
Aspekte aus dieser Frage auszuklammern.

Zur konkreten Frage darf ich mitteilen, daf3
eine Arbeitsgruppe im Ministerium intensiv
damit beschéftigt ist, den Erfahrungsschatz
der internationalen Wissenschaft aufzuberei-
ten — ein Erfahrungsschatz, der uns leider zu
sehr viel Skepsis veranlafit —, und daB wir
nach dieser Aufarbeitung darangehen wer-
den, umfassende wissenschaftliche Studien in
Auftrag zu geben, fiir deren Durchfithrung die
Universitaten mit ihren international aner-
kannten Fachleuten in erster Linie berufen
sind. Aber auch die Piadagogischen Akade-
mien sollen hier eingeschaltet werden.

Fines steht jetzt schon fest: Die Ubersicht
der internationalen Forschungsergebnisse
zeigt, dall Hochbegabung gar nicht einfach zu
definieren ist, dafl sie ein &ufBlerst komplexer
Begriff ist und daBl wir sehr vorsichtig sein
miissen, einen mechanistisch festgestellten
Intelligenzquotienten zum entscheidenden
Kriterium werden zu lassen. Es geht nicht nur
um die intellektuellen F#higkeiten, es geht
auch um soziale Kompetenz, um die Fahigkeit
zu solidarischem Handeln, auch um ethische
Qualitdten, die in der Gesamtpersonlichkeit
des begabten Kindes gefordert werden miis-
sen.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage. Herr Abge-
ordneter, bitte.

Abgeordneter Mag. Schiiffer: Herr Bundes-
minister! Ich stelle fest, dafl Sie meine Frage
an Sie iiberhaupt nicht beantwortet haben.
Diese Frage hat gelautet: Auftrag an wissen-
schaftliche Institutionen: ja oder nein? Das
haben Sie nicht beantwortet.

Weiters mochte ich Thre Formulierung, das
sei eine parteipolitische Aktion, scharfstens
zurlickweisen. Sie haben es bewilligt, mit
Unterstiitzung Ihres Ministeriums, mit Ihrem
Wohlwollen ist das Ganze durchgefiihrt wor-
den.
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Sie wissen auch, daB es im Sinne der Chan-
cengerechtigkeit notwendig ist, leistungs-
schwache Kinder zu férdern — es soll nichts
abgebaut werden —, aber auch leistungs-
starke und leistungswillige Kinder. Oster-
reichweit wird das diskutiert, zahlreiche
Antrége zu Schulversuchen liegen im Ministe-
rium.

Herr Minister, ich frage Sie: Werden Sie
diesen Schulversuchsantrdgen wohlwollend
gegeniiberstehen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Selbstverstdnd-
lich stehe ich all diesen Antragen mit groBem
Wohlwollen gegeniiber. Ich habe ja schon vor
etwa einem Jahr sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB eine demokratische moderne
Gesellschaft wie unsere 6sterreichische nicht
darauf verzichten kann, alle Begabungsreser-
ven des Volkes zu mobilisieren, daf3 wir allen
begabten und interessierten Kindern die
ihnen geméifBe Ausbildung zuteil werden las-
sen miissen.

Selbstversténdlich werden diese Antrage,
mit dem von mir bekundeten Wohlwollen,
auch sehr ernsthaft auf ihre psychologischen
und padagogischen Auswirkungen zu priifen
sein. Wir haben, um nur einen Teilbereich
anzureillen, festgestellt, dal es gerade bei
intellektuell hochbegabten Kindern oft eine
starke Spannung zu ihrer noch sehr kindli-
chen Emotionalitét gibt. Dieses Spannungs-
verhéltnis zum Beispiel sollte eine deutliche
Warnung sein, ausschlieBlich die Forderung
der intellektuellen Begabung zu sehen. Wir
werden also immer im Kontext der Gesamt-
personlichkeit vorgehen miissen und die
Antréage vor allem nach diesen Grundkrite-
rien zu priifen haben.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Wir Freiheitlichen haben die Hoch-
begabtenférderung seit jeher fiir ungeheuer
wichtig fiir das gesamte Staatswesen und fiir
die Gemeinschaft gehalten. Wir sind seit
jeher dafiir eingetreten und freuen uns natiir-
lich umsomehr, dal auch beide GroBparteien
jetzt in dieser Zweidrittelmaterie zu dieser
Erkenntnis gefunden haben, was ja nicht
immer so war.

Herr Bundesminister! Sie haben eine breite
Palette von moglichen Mafinahmen aufge-

zihlt. Meine konkrete Frage: Welche Mafinah-
men zur Forderung hochbegabter Lehrlinge
sind vorgesehen, damit auch diese erfafit wer-
den?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Meritz: Herr Abgeord-
neter! Sie schneiden hier eine Frage an, der
ich von Beginn meiner Amtsfiihrung an ganz
besonderes Schwergewicht zugemessen habe.
Ich glaube, daB es ganz besonders wichtig ist,
der in der Berufslehre stehenden Jugend alle
Moglichkeiten des Aufstieges zu erdffnen.

Wie Sie wissen, ist derzeit die 9. Novelle
zum Schulorganisationsgesetz in parlamenta-
rischer Behandlung, die fiir Lehrlinge den
Besuch weiterfithrender Bildungsgéange, also
von Vorbereitungslehrgingen und Aufbau-
lehrgéngen, vorsieht und somit den Einstieg
in hohere Bildungsgéinge fordert.

Der Lehrling wird kiinftig, aufbauend auf
die positiven Erfahrungen mit konkreten
Schulversuchen, die Moglichkeit haben, auch
in diesem Alter noch zur Matura und damit
an die Hochschule zu kommen.

Weiters iberlegen wir an MaBnahmen fiir
die Forderung der Lehrlinge eine Verldnge-
rung der Berufsschulzeit. Hier gibt es sehr
intensive und erfolgversprechende Verhand-
lungen zwischen den Sozialpartnern, eine ver-
stiarkte Verzahnung der dualen Ausbildung
mit weiterfiihrenden Bildungsgingen, Uberle-
gungen zu durchgingigen Modellen, die
direkt von der dualen Ausbildung zur Matura
filhren konnen, und zwar auf direktem Wege,
Kurse, Schulungen und Wettbewerbe, die
gemeinsam mit den Kammern und Innungen
durchgefiihrt werden. Auch sie sollen der Ver-
tiefung und Anwendung von Fachwissen die-
nen.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Matzenauer, bitte.

Abgeordneter Matzenauer (SPO): Herr
Bundesminister! Wenn man die Berichte in
den Medien liest iiber das dort immer als
,,OVP-Modell" bezeichnete System, iiber die-
sen Schulversuch, dann kénnte man den Ein-
druck gewinnen, daB3 der Stein der Weisen
gefunden wurde, indem man durch fragwiir-
dige Tests 2 Prozent der jeweiligen Popula-
tion eines Schiilerjahrganges auswéhlt, um
diese dann besonders zu fordern, wéhrend
man die anderen 98 Prozent anscheinend ver-
gift.

874
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Meine Frage an Sie, Herr Minister, ist: Sind
Sie auch der Meinung, dafli die Forderung
begabter Schiiler im bestehenden System
nicht moglich ist und daB dazu eigene Grup-
pen, eigene Klassen oder sogar — wie man es
in manchen Diskussionsbeitragen hort —
eigene Schulen notwendig sind?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter, lassen Sie mich eingangs meiner
Beantwortung zu Ihrer Frage doch sagen, daf
die Begabungsfdrderung ein vielschichtiges
Problem und ein weitreichender Auftrag in
unserem Bildungssystem ist, dem es schon
seit Jahren konsequent nachzukommen ver-
sucht.

Nicht die intellektuelle Forderung allein,
sondern eine umfassende Persdnlichkeitsent-
wicklung ist das zentrale Anliegen aller Maf3-
nahmen zur Begabungsférderung. Dies bein-
haltet neben der Fiorderung der intellektuel-
len Leistungsfihigkeit auch die Forderung
sozialer Komponenten — ich wiederhole mich
—, wie Gemeinsinn, Humanitit und Zivilcou-
rage. Begabungsforderung darf deshalb kei-
neswegs in Spezialschulen oder Spezialklas-
sen versucht werden, sie soll stets in der fami-
lidren und schulischen Umwelt des Schiilers
stattfinden.

Noch einmal: Die Wissenschaften sind sich
iiber den Begriff ,,Hochbegabung* nicht einig.
Auch von Befiirwortern einer Spezialschu-
lung fiir Hochbegabte wird zugestanden, daf3
dieser Begriff und die Auswahl noch immer
mit viel Unklarheit verbunden sind.

Derzeit ist nirgends gekldrt, an welchen
objektiven Tatbestiinden eine Auslese getrof-
fen werden kdnnte, da Begabung vielschichtig
ist und nicht als abgeschlossenes Faktum auf-
gefaB3t werden kann. Intelligenztests sind als
Ausleseverfahren fiir Begabung problema-
tisch; sie stellen eine testméaflig erhobene
Momentaufnahme dar und haben nur
begrenzte Aussagekraft iiber zukiinftige Lei-
stungen und Entwicklungsmoglichkeiten der
Schiiler.

Prasident Dr. Stix: Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Bayr, bitte.

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Minister!
Sie haben in der Beantwortung der Frage des
Kollegen Probst festgestellt, dafi Sie in der
Hochbegabtenférderung im Bereich der Lehr-
linge einen besonderen Schwerpunkt sehen.

Da erhebt sich fiir mich die Gretchenfrage,
Herr Minister. Im Rahmen der 9. Schulorga-
nisationsgesetz-Novelle haben wir Vertreter
der Volkspartei gewtinscht, daB die Mdglich-
keit geschaffen wird, da3 Lehrlinge im letzten
Lehrjahr bereits einen Uberleitungslehrgang
besuchen diirfen, damit sie spater in die HTL
eintreten kénnen.

Meine Frage lautet: Werden Sie die gesetzli-
che Moglichkeit fiir den Besuch eines Uberlei-
tungslehrganges bereits im letzten Lehrjahr
einrdumen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Moritz: Herr Abgeord-
neter! Ich habe schon im Unterausschufl deut-
lich meine Absicht bekraftigt, daB kiinftig
auch Lehrlinge im letzten Lehr- und Berufs-
schuljahr solche Weiter- und Fortbildungs-
moglichkeiten eroffnet bekommen sollen.

Aber ich habe Thnen auch berichtet, daf
diese Neuerung einen zweiten Schritt erfor-
dert, weil es hiefiir eine ganze Reihe organisa-
torischer Probleme zu ldsen gilt.

Also wir werden sicherlich diesen Schritt so
rasch wie moglich vollziehen, aber er bedarf
auch einer entsprechend fundierten Vorberei-
tung.

Prasident Dr. Stix: Die 60 Minuten der Fra-
gestunde sind abgelaufen. Somit ist die Frage-
stunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Stix: Die in der letzten Sit-
zung eingebrachten Antrége weise ich wie
folgt zu:

dem Finanz- und Budgetausschuf:

Antrag 198/A der Abgeordneten Pfeifer,
Grabher-Meyer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber MaBnahmen zur Vorbeu-
gung und Beseitigung von Katastrophensché-
den (Katastrophenfondsgesetz 1986);

dem Handelsausschuf3:

Antrag 199/A der Abgeordneten Dr. Heindl,
Ingrid Tichy-Schreder, Grabher-Meyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Berufsausbildungsgesetz gedndert
wird;
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dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 200/A der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz 1920
in der Fassung von 1929 und das Bundesprasi-
dentenwahlgesetz 1971 geéndert werden.

Ich gebe bekannt, dal folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
der Ansitze des Bundesfinanzgesetzes 1986
genehmigt werden (Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1986) (997 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Finanzaus-
gleichsgesetz 1985 geéndert wird (998 der Bei-
lagen).

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Finanz- und Budgetausschuf:

Bundesgesetz iiber die VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermdgen (989 der
Beilagen);

dem Justizausschu8:

Bundesgesetz iiber den Ausbildungsbeitrag
fiir Rechtspraktikanten (Rechtspraktikanten-
Ausbildungsbeitragsgesetz) und iber die
Anderung des Gesetzes iiber die Gerichtspra-
xis der nicht im richterlichen Vorbereitungs-
dienste stehenden Rechtspraktikanten (992
der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz geédndert wird (993 der
Beilagen).

Ferner weise ich dem Handelsausschuf} fol-
gende zwei Vorlagen zu:

Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft im Anschluf3
an den Beitritt des Konigreiches Spanien und
der Portugiesischen Republik zur Gemein-
schaft samt Anhédngen und Anhang betref-
fend Textilwaren samt Anhdngen; Abkom-
men in Form von Notenwechseln zwischen
der Republik Osterreich und der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft im Bereich
Landwirtschaft samt Anhang und Klausel;
Abkommen in Form eines Notenwechsels

www.parlament.gv.at

iiber die nicht unter das Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft fallenden
nichtlandwirtschaftlichen Erzeugnisse und
landwirtschaftlichen = Verarbeitungserzeug-
nisse samt Anhingen (995 der Beilagen);

Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen
der Republik Osterreich einerseits und den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl und der Européi-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
andererseits im Anschlufl an den Beitritt des
Konigreiches Spanien und der Portugiesi-
schen Republik zur Gemeinschaft (996 der
Beilagen).

Fristsetzungsantriige

Prasident Dr. Stix: Bevor wir in die Tages-
ordnung eingehen, gebe ich bekannt, daf} die
Abgeordneten Posch, Dr. Marga Hubinek und
Dr. Stix beantragt haben, dem Ausschuf} fir
Wissenschaft und Forschung zur Berichter-
stattung

iiber die Petition Nr. 6, iiberreicht von den
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen, betreffend Initiative gegen Tierversuche
und

die Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz
geandert wird (961 der Beilagen), '

eine Frist bis 10. Dezember 1986 zu setzen.

Ferner haben die Abgeordneten Elfriede
Karl, Dr. Marga Hubinek und Dr. Helene Par-
tik-Pablé den Antrag gestellt, dem Ausschufl
fiir soziale Verwaltung zur Berichterstattung

lUber den Antrag 155/A der Abgeordneten
Dr. Jolanda Offenbeck, Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz liber den Karenzurlaub fiir Vater und

iber den Antrag 161/A der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber den wahlweisen
Karenzurlaub von Mann und Frau

eine Frist bis 30. September 1986 zu setzen.

Eine Debatte iliber diese beiden Antr'dgev

wurde nicht beantragt.

Die Abstimmung iiber die gegensténdlichen
Antrége wird gemaB § 43 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung nach Beendigung der Verhandlun-
gen in dieser Sitzung erfolgen.
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Schliefilich gebe ich bekannt, da8 die Abge-
ordneten Roppert und Dr. Gugerbauer bean-
tragt haben, dem Landesverteidigungsaus-
schuBl zur Berichterstattung tliber das Volks-
begehren betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Luftfahrtgesetz geéindert wird (968
der Beilagen), eine Frist bis 2. Juli 1986 zu set-
zen.

Es ist beantragt, gemédB §59 Abs. 3 der
Geschéftsordnung umgehend eine Debatte
Uber diesen letztgenannten Fristsetzungsan-
trag durchzufiihren.

Ich lasse daher zunichst dariiber abstim-
men, ob liber diesen Fristsetzungsantrag eine
Debatte stattfinden soll.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,.

Wir gehen daher in die Debatte ein.

GemilB §59 Abs. 3 der Geschiftsordnung
beschranke ich die Redezeit in dieser Debatte
auf zehn Minuten.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

10.10

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich bin
erstaunt dariiber, dafl die Behandlung dieses
Volksbegehrens nun einem Fristsetzungsan-
trag unterworfen werden soll, nachdem in
einem durchaus sachlichen Klima im entspre-
chenden AusschuB von einer solchen Fristset-
zung tiberhaupt nicht die Rede gewesen ist.

Das Volksbegehren betrifft ein Gesetz aus
dem Jahre 1957, in dem sich 14 Paragraphen
mit der Frage von Militarflugzeugen und Mili-
tarflugplatzen befassen. Das Gesetz stammt
aus dem Jahre 1957, also aus einer Zeit, zu der
von der Hochtechnologie und ihrer Einfiih-
rung Uberhaupt nicht die Rede gewesen ist.
Das Argument des Herrn Abgeordneten
Probst, das man gestern aus dem Fernschrei-
ber lesen konnte, wonach er meinte, daBl die
Verunsicherung der Bevilkerung nicht iiber-
hand nehmen solle, ist heiter, weil in diesem
Fernschreiben vom 10. Juni, also von gestern,
gesagt wurde, daB er das heute in der Parla-
mentsrede feststelle. Das ist also ein spaBhaf-
tes Element.

Ernsthafter wird die Sache schon, wenn
nicht klargestellt wird, dafi diese allféllige

Verunsicherung nicht wegen des Volksbegeh-
rens, sondern wegen des Unvermidgens der
Regierung, sich mit sachlichen Argumenten
in der Frage auseinanderzusetzen, entstan-
den sein mufBite. Das, meine Damen und Her-
ren, ist der Grund der allfdlligen Verunsiche-
rung und nicht das Volksbegehren. (Beifall
bei der OVP.)

Die Annahme des Antrages bedeutet fir
uns einen Affront gegen das demokratische
Gespréach. Der Fristsetzungsantrag mufl uns
notwendigerweise dieses Gesprach verwei-
gern, weil die bis zum 2. Juli verbleibende Zeit
einfach nicht geniitzt werden kann, um bei
vollem Parlamentskalender eine volle parla-
mentarische Diskussion tiber diese Frage her-
beizufiihren.

Der Fristsetzungsantrag scheint mir auch
ein Affront gegen die Sachlichkeit zu sein,
weil offenbar die Zielsetzung von Ihrer Seite
besteht, in einer Plenarsitzung das soge-
nannte Antiabfangjéger-Volksbegehren mit
dem steirischen Volksbegehren in. der
Debatte zu vereinen. Das wiirde ich als eine
Unsachlichkeit ansehen, weil in diesem steiri-
schen Volksbegehren durchaus konstruktive
Elemente enthalten sind, mit denen sich die
Aussagen im Antiabfangjéger-Volksbegehren
uberhaupt nicht messen konnen. (Beifall bei
der OVP,) Das in einen Topf zu werfen, bedeu-
tet nur die Bestatigung der hingeschriebenen
Bemerkung des Herrn Abgeordneten Probst,

"es gehe um eine ,Militarfliegerei’.

Meine Damen und Herren! Es geht um die
Sicherung der Neutralitat durch ein Material,
das entsprechend der Hochtechnologie
Sicherheit auch fiir den einzelnen Piloten und
Beruhigung des Biirgers bedeuten soll.
Darum geht es. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP.) Der Fristsetzungsantrag richtet sich
auch gegen die Zukunft und gegen eine geho-
rige Planungsmdglichkeit im Parlament. Ich
stehe nicht an zu sagen, dal man bei gehori-
ger Behandlung des Volksbegehrens auch zu
einem Kompromif3 hétte kommen kdnnen.

Die Fristsetzung scheint mir aber auch ein
Mittel zu sein, eine Regierungsentscheidung
iiber Abfangjiager zu verharten, obwohl heute
neue Tatsachen zur Diskussion stehen. Ich
wirde die Redner der Regierungsfraktion bit-
ten, auf dieses Faktum einzugehen, da3 neue
Tatsachen im Raume stehen.

Die Beratung iiber das Volksbegehren
miiBte zur Bestéatigung fiihren, daB die Ein-
filhrung der Hochtechnologie im Heere an
sich richtig ist, daB aber diese Hochtechnolo-
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gie in einer Weise verwendet werden muB, die
all jene, die fiir die Osterreichische Verteidi-
gungsbereitschaft sind, nicht zu beunruhigen
braucht. Eine eingehende Beratung des
Volksbegehrens und nicht seine Ablehnung
ab ovo durch diese Debatte hitte hier viel
deutlichere Klarheit geboten.

Ich sehe die Ernsthaftigkeit der Beratun-
gen durch diesen Fristsetzungsantrag gefahr-
det. Ich hebe abschlieBend hervor, daB die
Osterreichische Volkspartei ein klares Ja zur
Luftraumiiberwachung, ein Ja zur Luftraum-
verteidigung ausgesprochen hat, und zwar
durch ein gutes Gerét, das den Erfordernissen
der Sicherheit und der Umweltvertraglichkeit
Rechnung tragt. (Beifall bei der OVP.) Das
kénnen Sie, meine Damen und Herren, in
unserem Aktionsprogramm nachlesen.

Ich mochte hier betonen — damit keine
Zweifel aufkommen —: Wir bekennen uns
natilirlich zur umfassenden Landesverteidi-
gung, wir bekennen uns aber auch dazu, daf
die 40 000 Soldaten, die jahrlich in die dster-
reichischen Kasernen einriicken, aber auch
jene Leute, die als Piloten arbeiten werden,
nach einer ausgewogenen Beratung in diesem
Hause wissen miissen, mit welchem Gerit sie
es zu tun haben. Der Parteiobmann der Oster-
reichischen Volkspartei Dr. Mock hat vor
wenigen Tagen gemeint, man miisse endlich
wieder zu arbeiten beginnen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie einen
Fristsetzungsantrag stellen, so miissen Sie
von vornherein wissen, dafl unter den Kondi-
tionen dieses Fristsetzungsantrages das Par-
lament in dieser Frage nicht arbeiten kann,
sondern dafl es nur zu einem Schlagabtausch
kommen kann, den ich auBerordentlich
bedauere. Das Parlament hétte hier namlich
die Moglichkeit, in einer sehr eingehenden
Beratung Probleme der d&sterreichischen
Beschaffungspolitik zu beraten, was iiber-
haupt nie geschehen ist, und dazu hatte sich
eine griindliche Beratung dieses Volksbegeh-
rens sicherlich angeboten. (Beifall bei der
OVP.) 1017

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Roppert.

10.17

Abgeordneter Roppert (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Landesverteidigungsaus-
schuf hat sich kiirzlich mit dem gesamtodster-
reichischen Volksbegehren, das sich bekannt-
lich gegen alle Abfangjiger gerichtet hat,
beschiéftigt. Er hat dieses Thema auch in

einem Unterausschull behandelt, und diese
Thematik ist eigentlich plenumsreif.

Nun hat sich der Landesverteidigungsaus-
schu} neuerlich mit dem sogenannten steiri-
schen Antidraken-Volksbegehren beschéftigt
und hat dieses Thema einem Unterausschuf}
zugewiesen. Heute geht es darum, fiir diese
Beratung — daB diese Thematik artverwandt
ist, wird ja niemand bestreiten konnen — eine
Frist zu setzen, um — aus der Sorge heraus,
daB3 diese Debatte auch wirklich sachbezogen
bleibt, Herr Professor Ermacora — arbeiten
zu kénnen.

Der Herr Dr. Taus von der OVP hat gestern
die Regierungsumbildung zum Anlafl genom-
men, um sich zu beklagen: Das wird wieder
eine Zasur sein, wir werden wieder nicht wei-
ter kommen mit unserer Arbeit im Parla-
ment, und dann stehen die Nationalratswah-
len schon ins Haus. — Also wann sollen wir.
denn etwas tun? (Zwischenruf des Abg.
Bergmann.)

Der Herr Abgeordnete Kraft, Herr Abge-
ordneter Bergmann, hat sich vor einiger Zeit
sogar an die Presse gewandt und sich beklagt,
im Landesverteidigungsausschul gehe die
Arbeit nicht weiter. Und nun wollen die Mehr-
heitsfraktionen, die Regierungsfraktionen
hier im Haus, daf} sachlich gearbeitet wird.
Jetzt ist Thnen das aber auch wieder nicht
recht. (Abg. Bergmann: Ohne Frist kén-
nen Sie nicht arbeiten?)

Geschiatzte Damen und Herren! Wir haben
sieben Ausschulltage Zeit, uns im Unteraus-
schufl unter Expertenanhérung mit dem stei-
rischen Volksbegehren zu beschiftigen.

Warum wir eine Fristsetzung vornehmen,
mochte ich auch nicht verschweigen: Uns
macht es Sorge, daBl genau die Sachlichkeit,
die Sie und wir auch wiinschen, Herr Profes-
sor Ermacora, in dieser Frage in der Steier-
mark sicherlich nicht gegeben ist und in der
Bundes-OVP auch nicht mehr zur Génze vor-
handen ist.

Geschiétzte Damen und Herren! Es bleibt
uns ja nicht verborgen, daB die wahren Draht-
zieher dieses ,unabhingigen Volksbegeh-
rens" in der Steiermark ja nicht die Herren
Cortolecis und wie sie heifien mogen, sind,
sondern daB der gesamte OVP-Apparat hier
seine Unterstlitzung hat angedeihen lassen.
Das ist gutes Recht der steirischen OVP.
(Abg. Bergmann: Was ist da so unanstédn-
dig dran?)
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Herr Bergmann, bitte horen Sie zu! Ich
weiB nicht, ob Ihnen das geféllt, wie es erfolgt
ist, daB3 sich zum Beispiel die steirische OVP
schriftlich an ihre Biirgermeister wendet und
sie auffordert, einen bestimmten Prozentsatz
des OVP-Wihlerpotentials in ihren Gemein-
den zur Unterschriftsleistung fiir das unab-
héngige Volksbegehren zu bringen. (Abg.
Heinzinger: Eine straffe Organisation!)
Weil diese Aufforderung beim erstenmal nicht
so erfolgreich war, Herr Abgeordneter, wurde
sie ein zweites Mal unter sanftem Druck —
ich mdchte fast sagen: unter Anwendung von
Drohungen — wiederholt. Ich bringe Ihnen
das. (Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Brandstdtter: Nehmen Sie das
zuriick!) Lassen Sie mich nur ausreden. Ich
bringe Ihnen das.

Das geht so weit, Hohes Haus, daB ein OVP-
Blirgermeister und Bezirksfunktionir aus der
OVP austritt, weil er sich diesen Druck nicht
gefallen 148t. Das geht so weit — ich bringe
Ihnen das alles, wir haben dazu Gelegenheit
—, das geht so weit, Herr Abgeordneter, daf3
ein Offizier in der Steiermark die Annahme
eines Landesordens aus der Hand des Lan-
deshauptmannes Krainer verweigert. (Abg.
Heinzinger:Abergeh!)

Das sind die Dinge, die wir in der Diskus-
sion nicht als sachlich ansprechen konnen.
Und daher meinen wir, eine Fristsetzung fir
diesen Antrag einbringen zu miissen. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Schwim -
m e r: Die Debatte kénnen Sie haben! — Abg.
Steinbauer: Herr Abgeordneter! Sie
haben sich aber jetzt verflogen in Ihrer Argu-
mentation!)

Geschétzte Damen und Herren! Wir mei-
nen, dafl diese unerfreuliche Diskussion fir
die umfassende Landesverteidigung, im Kon-
kreten sogar sehr unangenehm fiir die milita-
rische Landesverteidigung, rasch beendet
werden mufl. Wir wollen, dafl diese unseri-
O0sen Schlagworte von ,,Mill“ und ,fliegen-
dem Abfall* und &hnlichem mehr sachlich
ausgerdumt werden. (Abg. Heinzinger:
Geh einmal ins Technische Museum!) Daher
ist es notwendig, auch rasch zu dieser Diskus-

" sion zu kommen.

Geschitzte Damen und Herren! Alles, was
in diesem Haus hier geschieht, alles, was
drauBlen in der Offentlichkeit diskutiert wird,
was die Menschen bewegt, ist Sicherheit im
weitesten Sinne. Der Sicherheitswunsch am
Arbeitsplatz, der Sicherheitswunsch in der
Gesundheitspolitik, der Sicherheitswunsch in

der Neutralitdtspolitik, all diese Spartensi-
cherheitswiinsche sollten eigentlich fiir jeden,
der Landesverteidigung ernst nimmt, zusam-
mengefallt werden im Oberbegriff Sicherheit,
im Neutralitidtsbegriff: Sicherheit Neutrali-
tatspolitik fiir unser Land.

Wir meinen daher, dal3 diese unsachlichen
Diskussionsbeitriage, wie sie auch heute wie-
der in den Zeitungen zu finden sind, rasch
beendet werden miissen. Am besten wird das
der Fall sein (Abg. Bergmann: Durch
Ablehnung des Volksbegehrens!), wenn das
Parlament in den zustidndigen Gremien zu
einer Losung kommt.

Das heif3t aber nicht, Herr Professor Erma-
cora, dafl mit der Behandlung dieses Volksbe-
gehrens die Diskussion um das Fluggerit, um
das Luftraumiiberwachungsflugzeug im Par-
lament, 'im Landesverteidigungsausschuf,
aber auch im Landesverteidigungsrat beendet
ist. (Abg. Bergmann: Ganz sicher nicht!)
Das ist damit ja nicht gesagt.

Ich warne nur davor, dafl die Diskussion so
gefiihrt wird, da hier nun Pilotenvergleiche
zwischen Firmenangaben tber Flugleistun--
gen angestellt werden. Wir wollen — und das
ist Sachlichkeit — die Diskussion so fiihren,
dafB} der Vergleich des Gerates, da3 der Inhalt
des Vertrages in U’bers;instimmung mit dem
Pflichtenheft gebracht wird, das die Grund-
lage iiberhaupt zur Orderung des Luftraum-
iberwachungsflugzeuges war. Das ist unsere
Aufgabe hier im Parlament, und dieser Auf-

gabe werden wir uns nicht entziehen.

Geschatzte Damen und Herren! Zum
Schluf}: Ist es nicht erstaunlich, dal — zu
Unrecht, wie sich jetzt herausstellt — iiber
Jahre, fast uber Jahrzehnte hindurch der
Sozialistischen Partei die Kompetenz in der
Landesverteidigung, wenn schon nicht abge-
sprochen, so doch zumindest streitig gemacht
worden ist? Ist es nicht erstaunlich, wie sich
die Zeiten gedndert haben, daB nun genau
diese Sozialistische Partei mit ihrem Partner
in der Regierung hierhertreten mufl und aus
sachlicher Sorge heraus gezwungen wird, in
dieser unsachlichen Form der Diskussion
einen Fristsetzungsantrag einzubringen,
damit die Interessen der militdrischen Lan-
desverteidigung auch im Parlament, auch in
der Frage Luftraumiiberwachungsflugzeug
gewahrt werden konnen? — Ich danke Ihnen.
(Beifallbei SPOund FP(O.) 1025

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Probst.
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dent! Meine Damen und Herren! Die kiinstli-
che Erregung meines steirischen Landsman-
nes Heinzinger und Konsorten darf ich dahin
gehend etwas abschwéchen, indem ich die
Angaben meines Vorredners Roppert von der
Sozialistischen Partei ergénze. (Abg. Hein -
zin g e r: Kunstflugl)

Bevor Sie sich aufregen und von Unwahr-
heiten sprechen, nehmen Sie hin, da} der
OVP-Biirgermeister, der wegen Ihrer Pres-
sungen, die Sie mit dem Draken-Volksbegeh-
ren verbunden haben, zurlickgetreten, aus der
Partei ausgetreten ist, der Biirgermeister von
Wundschuh war und daf3 der Oberst, der die
Auszeichnung aus der Hand des Landes-
hauptmannes Dr. Krainer abgelehnt hat —
inzwischen neben mehreren anderen Offizie-
ren —, einer der aufrechtesten und beliebte-
sten Regimentskommandanten der Steier-
mark ist, es handelt sich bedauerlicherweise
fir Sie um ein Mitglied Threr Partei, um den
wirklich ehrenwerten Herrn Oberst Urdl in
Graz von den Vierundfiinfzigern. (Abg.
Heinzinger: Und wie heifit der Offizier,
der zuriickgetreten ist und der zustdndig war
fiir den technischen Zustand der Flieger?) Das
ist der Herr Oberstleutnant Dipl.-Ing.
Schmidt. (Abg. Heinzinger: Der gibt dir
gar nichts zu bedenken?) Den habe ich mit
eigenen Ohren gehért, als er in der Kaserne
Zeltweg genau ein Jahr vor dem BeschluB,
den Draken anzukaufen, mit Vehemenz fiir
den Draken eingetreten ist. Seine Wende spé-
ter kann ich nicht nachvollziehen. (Abg.
Heinzinger: Was sagt der Herr Kriines
zum Draken?) Der Herr Verteidigungsmini-
ster Kriines — Verteidigungsminister fiir Sie,
Herr Kollege Heinzinger, so viel Zeit muf3
sein — sagt zum Draken genau das, was alle
verniinftige Menschen in Osterreich sagen.
(Abg. Heinzinger: Nachdenken, sagt er!)

Die Beschliisse sind aufgrund langer Vorbe-
reitung exzellenter Fachleute, nicht selbster-
nannter Fachleute, gefallen (Abg. Hein -
zinger: Wieder eine freiheitliche Bruchlan-
dung!), die Beschliisse sind im Einvernehmen
mit der Opposition, mit der Osterreichischen
Volkspartei gefallen, und selbsternannte
Fachleute sollen nicht aus opportunistischen
Griinden dariiber urteilen.

Herr Professor Ermacora! Erlauben Sie,
daB ich auf Ihre Argumente sachlich einzuge-
hen versuche. Sie sprachen davon, daB die
Verunsicherung, die ich zitierte, in Wirklich-
keit aus dem Unvermégen der Regierung
komme, sachlich zu reden. Ich behaupte —
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Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisi-

und ich weill mich dabei mit Ihnen eins —,
dafl in einem sachlichen Gespréach der Grund-
konsens ilber die Frage Landesverteidigung
und natiirlich auch iliber jenen Teil der Lan-
desverteidigung, der Luftraumiiberwachung
heil3t, gefallen ist. Ich behaupte, dafl auch Sie
verniinftigerweise fiir Luftraumiiberwachung
eintreten. Also ist in sachlicher Atmosphire
ein sachlicher Beschluff gemeinsam gefafBt
worden.

Herr Professor Ermacora! Ich biete jenem,
der mir als erster nachweist, dall im steiri-
schen Anti-Draken-Volksbegehren das Wort
»Draken vorkommt, 1000 S Finderlohn. Das
kommt némlich iberhaupt nicht vor. Das
steht gar nicht drinnen.

Deswegen stehe ich hier, und deswegen pla-
diere ich fiir eine mdglichst rasche und —
appellierend an Sie — einvernehmliche
Behandlung dieser Materie. Denn vom Dra-
ken oder einer Type steht da nichts drinnen.
In diesem Volksbegehren steht nur drinnen,
daB sich die Landesverteidigung, die Luft-
fahrt, grob gesagt, den Zivilluftfahrtbedingun-
gen unterzuordnen hat. Und Sie, Herr Profes-
sor, wissen genauso wie ich, dafl damit das
Kapitel Landesverteidigung, Fliegerei,
Kriegsfliegerei, Luftraumiiberwachung abge-
schlossen ist. Das gibt es nicht. Es gibt keine
Luftraumiiberwachung, wenn wir die Kompe-
tenzen des Heeresministers aufsplittern und
solche zum Verkehrsminister und zum
Umweltminister geben, womdglich noch zum
Bezirkshauptmann und zum Landeshaupt-
mann, die vor jedem Start zu befragen sind.

Dann gibt es keine Fliegerei im Einsatz
mehr. Es gibt auch keine Fliegerei — bei
allem Bekenntnis zum notwendigen, zum
wichtigen Umweltschutz —, wenn wir uns die-
sen Bedingungen angleichen.

Wenn Sie diese aber haben wollen, dann
nennen Sie die Type. Der Herr Landeshaupt-
mann Krainer soll kommen und sagen, wie-
viel er dafiir zu zahlen bereit ist. Das sind
némlich die vier- und flinffachen Betrége. Wir
alle hétten gerne die amerikanischen Spitzen-
modelle, die bekommt man aber nicht unter
25 Milliarden Schilling. Sie wissen das
genauso gut wie ich, dafiir ist uns der Schuh
zu grol3.

Es steht nichts iiber den Flugzeugtypus in
diesem Volksbegehren, und das
wesentliche. Der Beweis, dal es eine Verunsi-
cherung in der Bevolkerung gegeben hat, liegt
ja schon in der Tatsache, daBl Ihr Landespar-
teisekretiar Hirschmann in dem vom Kollegen

ist das._
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Roppert zitierten Pressionsbrief an die Bur-
germeister stolz verkiindet, daBl schon 60 Pro-
zent der OVP-Wihler {iberhaupt gegen
Abfangjager sind; nicht gegen den Draken,
sondern gegen Abfangjiger liberhaupt, weil
selbstverstandlich die Verwechslung eingetre-
ten ist. Das war schon im Juni vorigen Jahres.
Vor einem Jahr also hat sich die Mehrheit der
OVP-Wihler bereits nicht mehr zur Umfas-
senden Landesverteidigung bekannt, sich
gegen eine Luftraumiiberwachung gewendet.
Das ist Thr Werk in der steirischen Volkspar-
tei.

Herr Professor Ermacora! Sie haben hier
die Notwendigkeit der Sicherung der Neutra-
litdt betont. Diesbeziiglich sind wir d’accord.
Tun Sie auch etwas dazu, fassen Sie den
Grundsatzbeschlul3, der diesem Volkspartei-
Begehren zugrunde liegt und der niemals lau-
ten kann, daf} es keine Luftraumiiberwachung
fiir Osterreich geben soll! Sie wollen sich doch
nicht dazu bekennen, dafli Sie die jungen
Leute schutzlos hinausschicken, ohne Schutz
von oben. Das ist doch wirklich, wie ich
meine, zu opportunistisch. Losen Sie sich
doch von den steirischen Wahlstrategien, die
der Herr Landeshauptmann schielend auf die
griine Ecke mit einem Flichenbrand beendet
hat, der wirklich gegen die Luftraumiiberwa-
chung gerichtet ist und in Wirklichkeit nicht
gegen eine Type! Das Wort ,,Draken” kommt
in diesem ganzen Begehren nicht vor.

Herr Professor Ermacora! Im komme zum
SchluBl. Sie haben den Konsens in der Lan-
desverteidigung beschworen. Wir bekennen
uns dazu, wir halten ihn nach wie vor — trotz
aller Harte in der Diskussion — fiir notwen-
dig, und wir werden Sie beim Wort nehmen.
Bis es aber zu einer Bereinigung, zu einer
dringend notwendigen Bereinigung der Frage
kommt, ob Sie noch zur Luftraumiiberwa-
chung stehen oder nicht, lesen Sie Ihr eigenes
Volkspartei-Begehren durch. Bis zu diesem
Augenblick mull ich als Steirer — so leid es
mir tut — sagen: Ich schéime mich fiir die stei-
rische Volkspartei fiir dieses Volksbegehren,
das sie entzlindet hat, und ich schime mich
fir Landeshauptmann Krainer. (Beifall bei
FPO und SPO. Zwischenrufe bei der
OVP.) 1033

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Burgstaller.

10.33

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Es ist ja bemerkenswert, dal Herr Abge-
ordneter Probst heute diese Rede gehalten

hat, die er eigentlich schon gestern mittels
Fernschreiber der Offentlichkeit bekanntge-
geben hat. (Abg. Probst: Ich bin meiner
Zeit voraus, Herr Kollege!) Es wire besser
gewesen, Sie wiren beim Fernschreiben
geblieben und hétten nicht geredet. (Beifall
bei der OVP.) Sie soliten sich auch keine allzu
groBlen Sorgen iiber die steirische Volkspartei
machen, sondern mehr tiber Thre eigene Par-
tei. (Beifall bei der OVP.) Wir nehmen mit
Erstaunen, aber auch mit Bedauern zu Kennt-
nis, dafl Sie anscheinend verletzt sind, Herr
Abgeordneter Probst, und wir fithren Ihre
Rede auch auf diesen Zustand und Umstand
zuriick. (Beifall bei der OVP. Abg.
Probst: Ha, ha! Das ist ein echter Burgstal-
ler))

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist ja bemerkenswert, Herr Abgeordneter
Probst, welche Sorgen und welche Probleme
Sie haben, welch groBe Sorgen Sie sich um
den Draken machen, namlich daB3 er sicher
kommt. Sie sorgen sich nicht um die Sicher-
heit der Bevolkerung, nicht um eine Ausrii-
stung des Bundesheeres, nicht um eine zeitge-
rechte und ordentliche Luftraumiiberwa-
chung, sondern anscheinend nur darum, daf3
Herr Drescher mit seinem Drakengeschaft
nicht abstiirzt. Das ist Ihre einzige Sorge, die
Sie haben — ein bemerkenswerter Zustand.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Probst: Lesen
Sie Ihr eigenes Volksbegehren! — Abg. Rop -
p er t: Sachlichkeit!)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Roppert, ich komme jetzt zu Ihrer
»Sachlichkeit’, die Sie an den Tag gelegt
haben. Sie haben davon gesprochen, dafi wir
das Volksbegehren, das von der steirischen
Volkspartei mit Engagement, mit der ehrli-
chen Uberzeugung unterstiitzt wird, fiir die
Soldaten, fiir die Republik und fiir dieses
Land unterstiitzen miissen. (Beifall bei der
OVP.) Sie unterstellen uns hier, daB Biirger-
meister unter Druck gesetzt wurden. Ich
werde Ihnen, Herr Kollege Roppert, ein Zitat
bringen — Siegfried Ried], Bilirgermeister der
Gemeinde St. Martin am Wéllmi3berg —. Ich
darf es Ihnen vorlesen:

Um Bedarfszuweisungen wie in der Vergan-
genheit auch in Zukunft fiir wichtige Projekte
zugunsten unserer Heimatgemeinde zu erhal-
ten, miissen wir alles nur Mogliche tun, damit
Dr. Kurt Steyrer unser neuer Bundesprisi-
dent wird. — Wie wiirden Sie denn das kom-
mentieren? Ist das eine Pression, ist das ein
Unterdrucksetzen der gesamten Bevolkerung,
nicht nur der Biirgermeister? So schaut Ihr
Demokratieverstindnis nédmlich aus, meine
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Damen und Herren von der linken Seite. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Elmecker: Was
hat das mit den Draken zu tun?)

Nun zu dem eigentlichen Volksbegehren,
Herr Abgeordneter Roppert. Sie meinen,
Volksbegehren gegen Abfangjéger allgemein
und Anti-Draken-Volksbegehren sei ungefédhr
das gleiche, beide hitten die gleiche Zielset-
zung. Herr Abgeordneter, ich muB Ihnen
unterstellen, daBl Sie beide nicht gelesen
haben. Es gibt grundlegende Unterschiede.
Wir legen hier und heute ein Bekenntnis zur
Umfassenden Landesverteidigung, zur Neu-
tralitdat unserer Republik ab, aber das beinhal-
tet auch die Verpflichtung, unseren Soldaten
moderne Gerate fiir eine Luftraumiberwa-
chung zur Verfiigung zu stellen. (Abg. Dr.
Frischenschlager: Welche?) Das ist der
Inhalt, das ist der Unterschied. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Probst: Dann schreibt das
doch in euer Volksbegehren hinein! — Wei-
tere Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir sind stolz darauf, daf3 wir dieses Volksbe-
gehren unterstiitzt haben. (Zwischenruf des
Abg. Probst) Herr Abgeordneter Probst,
lesen Sie doch das letzte ,,profil“, wo steht:
Das sind die Angste der Landesverteidigung.
Als FuBnote steht — aus einem streng ver-
traulichen Aktenvermerk des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung, Minister Krii-
nes wurde vom ,profil" dazu befragt —: Ja,
ich kenne dieses Papier, ich habe veranlaft,
dafl die Ausbildungspiloten die genauen
Daten bekommen und mir einen Bericht
geben. — Merken Sie den Unterschied? Der
neue Verteidigungsminister hort sich die Pilo-
ten an, der alte Verteidigungsminister hat sie
sonderbehandeln lassen in einer Humankom-
mission. Ein erfreuliches Bekenntnis des
neuen Verteidigungsministers, das zumindest
die Chance einer ehrlichen Betrachtung mit
sich bringt. (Abg. Pro b s t: Wo liegt denn die
Kompetenz?)

Herr Abgeordneter Roppert! ,,Sachlichkeit*
meinten Sie. Ich bekenne mich dazu. Warum
haben Sie diesen Artikel nicht erwdhnt? Das
ist keine Feststellung der steirischen OVP,
das ist keine Feststellung des Herrn Cortole-
cis und so weiter, sondern das ist ein Akten-
vermerk aus dem Ministerium. Es sind aber
im wesentlichen die Punkte, die zu der Bean-
standung und zu der Sorge gefiihrt haben, daf
wir die alten Maschinen, die nicht sicher sind,
fir teures Geld einkaufen. Das ist das Pro-
blem, und das wollen wir in einer sachlichen
Erorterung in diesem Parlament geklart

haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Resch:
Dann diirfen Sie nicht dabei sein!)

Meine Damen und Herren! Es ist ein Fort-
setzen, wie Sie Volksbegehren in diesem
Hohen Haus behandeln, es ist ein Fortsetzen,
dafl Sie das Begehren des Volkes niederstim-
men, durchpeitschen in diesem Haus, wie Sie
das beim Konferenzzentrums-Volksbegehren,
das 1,36 Millionen Osterreicherinnen und

Osterreicher unterschrieben haben, sehr
deutlich und sehr dramatisch bewiesen
haben. 244 000 Steirerinnen und Steirer

haben dieses Anti-Draken-Volksbegehren mit
ihrer Unterschrift unterstiutzt. Wir verlangen
eine sachliche und fachliche Diskussion und
nicht ein Durchpeitschen. Daher lehnen wir
diesen Fristsetzungsantrag mit Nachdruck
und Entschiedenheit ab. (Beifall bei der
OVP) 1039

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Dieser Fristsetzungsantrag wird gema8 § 43
Abs. 1 der Geschéftsordnung nach Beendi-
gung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur
Abstimmung gebracht werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Stix: Einvernehmlich schlage
ich vor, die Debatte liber die Punkte 2 bis ein-
schlieBlich 4 wie auch liber die Punkte 5 und 6
der heutigen Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.

Es wird daher zuerst in jedem Fall der
Berichterstatter seine Berichte geben, sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefaBten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstéandlich
— wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den AuBlenpolitischen
Bericht der Bundesregierung (III-126 der
Beilagen) iiber das Jahr 1985 (977 der Beila-

gen)

Prasident Dr. Stix: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
AuBlenpolitischer Bericht der Bundesregie-
rung iiber das Jahr 1985.
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Priisident Dr. Stix

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Hochmair. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Hochmair: Hohes Haus!
Der gegenstandliche, vom Bundesminister fiir
Auswairtige Angelegenheiten ausgearbeitete
umfassende Aufienpolitische Bericht der Bun-
desregierung wurde dem Nationalrat am
18. Marz 1986 zur geschiftsordnungsmaéafBigen
Behandlung vorgelegt.

Der AuBenpolitische Ausschull hat den
gegenstandlichen Bericht der Bundesregie-
rung in seiner Sitzung am 7. Mai 1986 in Ver-
handlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Kenntnis-
nahme des gegenstédndlichen Berichtes zu
empfehlen.

Der von den Abgeordneten Marsch, Dipl.-
Vw. Dr. Steiner und Probst eingebrachte
gemeinsame EntschlieBungsantrag, der dem
schriftlich vorliegendem Ausschuf3bericht bei-
gedruckt ist, wurde gleichfalls mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Der AulBenpolitische Ausschuf} stellt somit
den Antrag,der Nationalrat wolle beschlie-
Ben: :

1. Der AuBenpolitische Bericht der Bundes-
regierung iiber das Jahr 1985 (111-126 der Bei-
lagen) wird zur Kenntnis genommen.

2.Die dem schriftlichen Bericht beige-
druckte EntschlieBung wird angenommen.

Herr Président, fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte zu
er6ffnen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Steiner. Ich erteile es ihm.

10.42

Abgeordneter Dr. Steiner (OVP): Hohes
Haus! Herr Bundesminister! Der Bericht des
Bundesministeriums fiir Auswirtige Angele-
genheiten fiir 1985 liegt nun dem Nationalrat
vor. Er folgt in der Struktur den Berichten der
vergangenen Jahre. Wir werden diesem
Bericht zustimmen.

Ich moéchte vor allem die Gelegenheit
beniitzen, allen, die am Zustandekommen die-
ses Berichtes mitgewirkt haben, meinen herz-
lichen Dank auszusprechen. Es ist ja schlieB-

lich der zehnte Bericht, der hier vorgelegf
wird. Hinter all dem steckt sehr viel Arbeit, es
ist das eine sehr zeitaufwendige Arbeit.

Der Bericht bringt eine wertvolle Ubersicht
iiber die auBenpolitischen Aktivititen Oster-
reichs und bietet eine Vielzahl von statisti-
schem Material. Es liegt uns ein umfassendes
Nachschlagewerk vor, das auch viel Material
aus anderen Ressorts enthélt. Das zeigt, wie
umfassend die heutigen AuBenbeziehungen
sind, die weit iiber den traditionellen Rahmen
der Auflenpolitik hinausgehen.

Alle AuBenbeziehungen unseres Landes
zusammenzufassen in einer einzigen AuBien-
politik, das ist sicherlich ein schwieriges
Unterfangen. Wenn ich mir so die Vielzahl der
Ministerreisen dieses Ressorts ansehe, dann
frage ich mich, ob es technisch iiberhaupt
moglich ist, so zahlreiche Reisen in ihren
Ergebnissen politisch auch nur zu iiber-
schauen oder gar zu koordinieren.

Der urspriingliche Sinn der Vorlage eines
Auflenpolitischen Berichtes war es — nach
dem Willen aller Parlamentsparteien —, mehr
als einmal im Jahr, ndmlich nicht nur bei der
Budgetdebatte, iiber die Auflenpolitik im Ple-
num beraten zu kdnnen.

Nun gibt es auch den Entwicklungshilfebe-
richt, den Bericht iiber Frieden in Freiheit,
Berichte, die Gelegenheit zu einer auienpoli-
tischen Diskussion bieten. Wir begriien das
sehr.

Der Aullenpolitische Bericht sollte trotzdem
nicht zu einem bloBen Nachschlagewerk mit
wenig politischer Aussage herabsinken.
Natiirlich haben auch Nachschlagewerke in
der Politik ihren Wert. Von allem Anfang an
war es immer problematisch, in den Bericht
Landerwertungen aufzunehmen, andererseits
ist in einem solchen Bericht die Einschétzung
unserer Beziehungen zu anderen Liéndern ja
unerléBlich.

Das sollte aber bei aller gebotenen Behut-
samkeit nicht dazu fithren, daff man nur mehr
vom ,,Klima"“ und ,vom besonderen Geist*
der Beziehungen redet. Der Abgeordnete und
die Offentlichkeit méchten auch in der AuBen-
politik Handfestes horen und sehen; beson-
ders danach wére der Bericht zu beurteilen.

Die Diskussion iiber diesen Bericht findet
zu einem Zeitpunkt statt, zu dem Sie, Herr
Bundesminister, bereits Ihren Riicktritt
bekanntgegeben haben und der neue Ressort-
leiter noch nicht bekannt ist. Gerade zu einem
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Zeitpunkt, zu dem die 6sterreichische Auflen-
politik vor wichtigen Aufgaben steht, wire es
richtig, den neuen Bundesminister hier vor
uns zu haben. Da gerade eifrig nach einem
neuen Bundesminister gesucht wird, kénnte
es allerdings sein, daf} dieser neue zukiinftige
Ressortleiter — sich selbst dessen unbewufit
— vielleicht schon hier sitzt.

Herr Bundesminister! Sie verlassen eine
Bundesregierung, die sich in einem vollen
Siechtum befindet. Frither nannte man im
Volksmund eine solche UnpéBlichkeit ,,galop-
pierende Schwindsucht‘. — Sie kann nicht
mehr lange dauern. (Beifall bei der OVP.)

Diese galoppierende Schwindsucht kann
nicht mehr lange dauern: In spatestens zehn
Monaten ist alles vorbei — endgiiltig!

Ihr Riicktritt kommt nicht {iberraschend.
Schon vor einigen Wochen konnte man im
Diplomatischen Corps horen, daB Sie dem
einen oder anderen ausldndischen Missions-
chef Thren Ricktritt fiir diesen Zeitpunkt
angekiindigt haben.

In der Zeit Threr Ressortleitung haben wir
von der OVP — wie immer — versucht,
Gemeinsamkeiten in der AufBenpolitik als
wichtiges Element der Staatspolitik den Vor-
rang zu geben. Wir haben auch immer offen
gesagt, wo und wann immer wir mit unserem
Bestreben bei Ihnen Verstdndnis gefunden
haben, selbst dann, wenn es sich auch nur um
ein gutes Gespréchsklima gehandelt hat. Mit
Taten war es manchmal sparsam bestellt.

In den letzten Wochen waren wir nicht
mehr der Meinung, dall Sie die Interessen
Osterreichs in wichtigen Belangen mit Nach-
druck vertreten hétten. (Beifall bei der OVP,)
Ich selbst habe dies in der Offentlichkeit auch
klar gesagt, und riickblickend kann ich auch
heute nichts anderes sagen.

In der Frage Sidtirol hat es eine eindeutig
gemeinsame Politik der Parlamentsparteien
gegeben, und das ist eine sehr erfreuliche
Sache. (Beifall bei der OVP.)

Wie gesagt: Die Osterreichische Auflenpoli-
tik steht in den n&chsten Wochen und Mona-
ten vor groBSen Aufgaben. Es wére interes-
sant, heute von einem Ressortleiter zu horen,
wie er sich die Bewiltigung solcher Aufgaben
vorstellt.

Es gibt viele Probleme, deren Losung in
Angriff genommen werden muf3. Wieder ein-
mal muB ich darauf verweisen, daf3 es in der

osterreichischen Auflenpolitik anscheinend
bisher noch nicht gelungen ist, nicht einmal
was Europa betrifft, Klarheit allgemein dar-
liber zu schaffen, welche Bedeutung die
immerwéhrende Neutralitét fiir die Volkerge-
meinschaft hat, da diese immerwéhrende
Neutralitdat nicht allein ein egoistisches Inter-
esse Osterreichs ist, daB diese Neutralitat
nicht im Staatsvertrag verankert ist und was
derartige Irrmeinungen mehr sind.

Immer wieder begegnet man irrtiimlichen
Meinungen uber die immerwéahrende Neutra-
litdt Osterreichs. So hat kiirzlich der portugie-
sische AuBlenminister in einer Rede die Posi-
tion Portugals als NATO-Staat dargestellt und
hat bemerkt, Portugal konnte nicht neutral
sein, weil es ja eine Ideologie habe und die
Neutralen hitten eben eine solche Ideologie
nicht.

Es ist auch folgendes nicht uninteressant:
Wir haben etwa bei unserem Besuch — die
Kollegen von der Sozialistischen Partei haben
das ja auch gelesen — einer Parlamentsdele-
gation beim Europarat eine Information der
Europa-Parlamentarier in die Hand bekom-
men, in der unter anderem auch der Satz
steht: Manche meinen, der Staatsvertrag ver-
biete den Beitritt zur EG. — Also nicht einmal
in Briissel weil man genau, was es mit der
Osterreichischen Neutralitat auf sich hat.

Allerdings enthalt dieser Bericht fiir die
Europa-Parlamentarier einen sehr ulkigen
Satz; unter anderem heif}t es bei der Bespre-
chung der Osterreichischen Parteienland-
schaft dort wortlich: , Die Liberalen der SPO
sind erstmalig in der Regierung.”

Ich glaube, das kann nur ein Irrtum sein,
oder vielleicht war der Herr Vizekanzler dort
und hat so warmherzig von seinem SPO-Koa-
litionspartner gesprochen.

Herr Bundesminister! Es wird immer meine
Frage bleiben: Was geschieht zur Aufklarung
unserer Position eben als neutraler Staat in
der Mitte Europas? Es ist meiner Meinung
nach unerldBlich, sich endlich ein Programm
dariiber zurechtzulegen, wie man diese Gster-
reichische Position gerade in den Landern der
Europédischen Gemeinschaft klarlegen kann.
Offenkundig ist wie gesagt, diese Position
nicht klar genug bekannt.

Es gebe in néchster Zukunft auBerordent-
lich wichtige Probleme mit der EG zu l6sen.
Wir haben das brennende Problem des Tran-
sits durch Osterreich, das sich von Tag zu Tag
als politisches Problem, als innenpolitisches
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Problem verscharft. Hier miissen Gespréche
mit der Gemeinschaft herbeigefiihrt werden,
und zwar Gespriache umfassender Art. Es
miissen Konzepte entwickelt werden, denn
das ewige Bitten und Betteln um Zuschiisse
fiir den einen oder anderen Stralenbau regelt
ja das grundsitzliche Transitproblem iiber-
haupt nicht. (Beifall bei der OVP.)

Ebenfalls gilt es zu verhindern, daff in
Zukunft neue Handelshemmnisse auftreten.
Wir miissen ganz einfach eine Moglichkeit
finden, so rechtzeitig mit den EG-Institutio-
nen ins Gesprach zu kommen, damit keine
Regelungen fiir neue Hemmnisse des Waren-
austausches beschlossen werden.

Osterreich hat ein wesentliches Interesse
daran, daf} die Zusammenarbeit der européi-
schen Institutionen klaglos funktioniert, es zu
einer engen Zusammenarbeit des freien Euro-
pas kommt und ein neuerliches Auseinander-
driften der EG-Staaten und der Staaten, die
auflerhalb der EG stehen, verhindert wird.

Die von der Colombo-Kommission der Par-
lamentarischen Versammlung des Europara-
tes vorgelegten Vorschlidge sind geeignet, in
die Realitdt umgesetzt zu werden. Diesbeziig-
liche Initiativen sind ebenfalls notwendig.
Gerade Osterreich muB Interesse am Funktio-
nieren der Zusammenarbeit der europaischen
Institutionen haben.

Aufgabe der Gsterreichischen Auflenpolitik
ware es ebenfalls, besonders im Ministerko-
mitee des Europarates aktiv zu sein. Auch mit
den EG-Staaten sollten Gesprédche iiber
Zusammenarbeitsmoéglichkeiten gefiihrt wer-
den. Ich glaube, auch wir Abgeordnete miis-
sen mehr tun, um mit den politischen Par-
teien und den politischen Gruppen im Euro-
péischen Parlament zu einer besseren Zusam-
menarbeit zu kommen.

Ein anderes Ereignis der letzten Monate,
das man als historisch bezeichnen mul}, stellt
neue Aufgaben fiir die dsterreichische Auflen-
politik: Die Katastrophe von Tschernobyl hat
uns eine kurze Vorahnung auf eine durchaus
mogliche Apokalypse der Menschheit gebo-
ten. Hunderte Millionen von Menschen konn-
ten plotzlich erleben, welche Risken die
moderne Wissenschaft und Technik mit ihrer
praktischen Anwendung bringen kann.

Uns wurde die Lehre erteilt, wissenschaft-
lich — technischer Fortschritt ist bei weitem
nicht alles. Wir haben iber die Art, wie das
Zusammenleben der Vilker in menschenwiir-
diger Weise im Zusammenhang mit dem stiir-

mischen Fortschritt der Wissenschaft und
Technik zu gestalten ist, mehr als bisher
nachzudenken und miissen danach mutige
Taten setzen.

Es stellt sich die Frage nach der Richtigkeit
unseres Weltbildes und unserer Gesellschafts-
systeme. Das Tschernobyl-Ungliick hat aller-
dings schlagartig aufgezeigt, dafl das west-
lich-demokratische System mit seinen offe-
nen Informationen, mit seinen Informations-
pflichten, die Voraussetzungen fiir die Regie-
rungen schafft, daf diese die volle Verantwor-
tung tlibernehmen koénnen und moglichst
nicht die Kontrolle iiber den Gang der Ereig-
nisse verlieren, sodafl in solchen tragischen
Situationen wenigstens das Menschenmogli-
che getan wird.

Allerdings verlangt dieses System von den
Massenmedien ein hohes Maf3 an Verantwor-
tungsbewulltsein, und vielleicht hat es an die-
sem in den letzten Wochen etwas gefehlt.

Wer es bisher nicht wahrhaben wollte, kann
es nicht mehr iibersehen: Die Risken der
angewandten modernen Technologie kdnnen
nicht mehr nach rein nationalen Gesichts-
punkten und schon gar nicht vom Gesichts-
punkt der Kleinstaatlerei her beurteilt wer-
den.

Ohne weitgehende internationale Zusam-
menarbeit, vor allem ohne volle, offene,
gegenseitige Information, geht da schon gar
nichts mehr.

Die Auflenpolitik ist zur Bewdltigung dieser
vitalen Aufgabe aufgefordert.

In allen uns zuginglichen Institutionen
haben wir fiir die Einfiihrung der vollen Infor-
mationspflicht beziiglich aller nuklearer
Angelegenheiten zu sorgen. Es ist dies ein
erster unerlédfllicher Schritt in Richtung Kon-
trolle. Nationale Souveranitdt und ideologi-
sche Differenzen haben dabei keinen mefiba-
ren Wert zu haben. (Beifall bei der OVP.)

Die Internationale Atomenergieagentur, die
ECE, die Tagungen der KSZE, sind einige der
internationalen Institutionen, die fiir entspre-
chende Vereinbarungen den Rahmen abge-
ben konnten. Osterreich sollte konkrete Vor-
schlége beziiglich einer solchen Informations-
pflicht anlaBlich der im heurigen November
beginnenden Tagung der KSZE in Wien iiber
den Korb 2 vorlegen. Der diesbeziiglich vorlie-
gende gemeinsame Antrag der Parteien sollte
fiir die Regierung Ansporn sein, in dieser
Sache sofort aktiv zu werden.
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Eine solche Informationspflicht, umgesetzt
in die Praxis, wiirde auch eine wertvolle
Erfahrungsméglichkeit fiir alle anderen Sach-
bereiche, fir die eine Verifikation unerlafilich
ist, bieten.

Auch die Frage eines allfélligen Schadener-
satzes bei Ungliicksféllen kann nur erfolg-
reich behandelt werden, wenn es offene Infor-
mationen und vergleichbare technische Daten
gibt.

Natiirlich ist es nicht zu verantworten,
wenn etwa der Bundeskanzler von vornherein
erklirt, die Schadenersatzfrage stelle sich fiir
Osterreich nach diesem Ungliick in Tscherno-
byl nicht. Wahrscheinlich hat er das gemaB
seinem Lieblingsmotto gesagt: ,,Alles ist halt
so furchtbar kompliziert." (Beifall bei der
OVP.,) Ich glaube, wir miissen dieses Problem
des Schadenersatzes wirklich angehen.

Die Sowjets ihrerseits haben iiberhaupt kei-
nen Grund, schon allein beim Aussprechen
des Wortes ,,Schadenersatz auf beleidigt zu
spielen. Die Schadenersatzfrage muf3 nach
solchen Vorféllen diskutiert, gelost werden.
Es sollte doch klar sein, daf3 dies im Interesse
aller ist. Niemand ist vor solchen Schéden, die
durch ein Ungliick in anderen Landern entste-
hen, gefeit. Die Sowjetunion kann sich nicht
der Verantwortung fiir das Ungliick in Tscher-
nobyl entziehen.

Bevor ich mich mit der Nachbarschaftspoli-
tik befasse, mochte ich auf ein aktuelles Pro-
blem zu sprechen kommen.

Heute findet in der Knesseth eine Debatte
iiber Osterreich statt. Dazu eine Feststellung:
Was immer heute dort an Beschimpfungen
des Osterreichischen Volkes und Staates gebo-
ten werden wird, man soll in der Welt wissen:
Osterreich wird niemals — ich betone: nie-
mals! — gegeniiber Fliichtlingen seine huma-
nitaren Pflichten aufgeben, auch nicht gegen-
uber den aus der UdSSR ausreisenden Juden.
(Beifall bei der OVP.)

So viel kann die Knesseth gar nicht he_tzen,
daf} diese uns von unserer humanitédren Uber-
zeugung abbringen kénnte.

Allerdings werden wir solchen Beschimp-
fungen des 6sterreichischen Volkes eine sehr
klare Antwort zu erteilen wissen. Das soll
man dort auch zur Kenntnis nehmen! (Neuer-
licher Beifall bei der OVP.)

Eine Politik guter Nachbarschaft in Mittel-
europa ist fiir uns von ausschlaggebender

Bedeutung, eine solche Politik z&hlt zu den
Prioritdten unserer Auflenpolitik.

Wir fassen es als wichtige Aufgabe unserer
immerwahrenden Neutralitdt auf, zum Nut-
zen aller Volker Europas ein stabilisierendes
Element in der Mitte Europas zu sein. Wir
sind nicht nur an konfliktfreien, sondern auch
an freundschaftlichen Beziehungen zu unse-
ren Nachbarn — unbeschadet der gesell-
schaftspolitischen Situation der einzelnen
Lander — interessiert. Das verstehen wir
unter guter Mitteleuropapolitik.

Gute Nachbarschaft bedarf einer standigen
Pflege, neu entstandene Probleme miissen
laufend besprochen und gelést werden. Will
man fiir die-Erhaltung des Friedens mehr tun,
als nur davon zu reden, so mufl man zuerst
den Frieden mit den Nachbarn sichern, denn
nur so kann man praktische Arbeit fiir den
Frieden leisten.

Zu unserem Nachbarn CSSR gibt es noch
einiges zu sagen; Kollege Hochtl wird sich
damit im besonderen befassen.

Es ist hochst an der Zeit, an dieser unserer
Grenze Verhéltnisse, wie sie an der Grenze zu
Ungarn bestehen, herbeizufiihren. Nur so
kann die Isolation und das wirtschaftliche
Absterben dieser Grenzregion gestoppt wer-
den.

Die wirtschaftlichen und innenpolitischen
Probleme Jugoslawiens sehen wir im Sinne
einer Mitteleuropapolitik mit Sorge; die Stabi-
litat dieses Staates ist auch fiir uns von groB3-
ter Wichtigkeit.

Ganz besondere Probleme weisen die Bezie-
hungen zu unserem Nachbarn, zu Italien auf.
Unleugbar konnten in den bilateralen Bezie-
hungen Fortschritte erzielt werden. Ich denke
dabei an die Losung des langjdhrigen Streites
iiber die Gebithren der Hafenbeniitzung in
Triest. Dieses Abkommen hat iiber seine rein
wirtschaftliche, materielle Bedeutung hinaus
ohne Zweifel auch eine politische. Es sichert
eine ausgeglichene Versorgung unseres Lan-
des.

Ein anderes Beispiel ist etwa der neu
errichtete  Autobahnzusammenschlufi in
Arnoldstein, der fiir diesen so sehr befahre-
nen Grenziibergang groBe Erleichterungen
bringen wird.

Die Art und Weise, wie die technischen Pro-
bleme, wie die Unterbringung der Zolldienst-
stellen und der Grenzpolizeidienststellen
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geregelt wurde, ist ein gutes Zeichen fiir prak-
tische, effektive Nachbarschaftspolitik.

Zum wichtigsten Problem, das wir mit Ita-
lien haben: Verwirklichung der Autonomie fiir
Siidtirol, kann man bei einer niichternen Ana-
lyse leider nur von einer langjahrigen Stagna-
tion reden.

Seit mehr als drei Jahren verzeichnet die
Paketverwirklichung keinen Fortschritt, seit
Monaten gibt es eine Verschlechterung der
politischen Rahmenbedingungen.

Die Resolution der Siidtiroler Volkspartei
stellt dies sehr niichtern fest. Es gab Begeg-
nungen auf AuBenminister-, auf Fachmini-
sterebene, es gab Begegnungen von Regie-
rungschefs und Staatsoberhduptern mit
angeblich guten Gesprachen, aber leider
keine Fortschritte auf dem Gebiet der Autono-
mie. Die unterschwellig verbreitete Stim-
mung, der Sozialist Craxi werde es fiir uns
richten, war bisher nur eine Fata Morgana.
(Prdsident Dr. Marga Hubinek iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Der Operationskalender geht in das
17.Jahr, er ist bald wvolljahrig, aber nicht
erfiillt! Natiirlich wurde diese Zeit nicht ganz
vertan. Viel ist erreicht worden, aber wesentli-
che Probleme sind noch offen. Sechs Jahre
hat man in der Sechser-Kommission iliber den
Sprachgebrauch . bei Gericht, Polizei und
Amtern verhandelt. Vor drei Jahren hat man
sich geeinigt und der Regierung -einen
gemeinsamen Vorschlag gemacht. Die italie-
nische Regierung aber hat diese Vorschlage
bisher nicht verwirklicht.

Ministerprasident Craxi liel verlauten,
man werde zu einer Ldsung kommen, wenn
die Priifung des Regierungsprogramms, die
sogenannte verifica, vorbei sei. Aber Ende
Juni gibt es Regionalwahlen in Sizilien, die
overifica" ist immer noch nicht fertig, und
vielleicht kommt es zu einer kleinen Regie-
rungsumbildung als Folge des letzten Kon-
gresses der Democrazia Cristiana. Dann fol-
gen die Ferien, es ist wieder ein Jahr vorbei,
und dann mufl man wieder die Parteisekre-
tdare der Regierungsparteien, der nationalen
Parteien, die Provinzsekretdre und so weiter
befragen. Dabei wire es hichst einfach: Die
Sechser-Kommission, in der alle Parteien ver-
treten sind, hat ja bereits beschlossen, es liegt
an der Regierung, endlich MaBnahmen zu
ergreifen.

Die Sechser-Kommission ist nunmehr seit
fast einem Jahr nicht mehr zusammengetre-

ten, obwohl weitere Durchfiihrungsbestim-
mungen fiir die Losung der Probleme der
Landes- und Gemeindefinanzen und fiir die
Losung des sehr emotionellen Problems der
Flur- und Ortsnamen dringend zu diskutieren
wéren. :

Die Entscheidung, einen Verwaltungsge-
richtshof in der Provinz Bozen zu errichten,
wurde beim Osterreich-Besuch von Minister-
prasident Craxi im letzten Jahr als grofler
Erfolg gefeiert. Bis heute arbeitet dieser
Gerichtshof nicht, weil die Richter nicht
ernannt sind!

Natlirlich ist es zu begriflen — um ein
anderes Problem anzusprechen —, dal nach
Umorganisation der italienischen Staatsei-
senbahnen der ethnische Proporz bei diesen
auch in der neuen gesellschaftlichen Form
gesichert werden konnte. Das ist aber kein
Fortschritt, sondern nur der Erfolg des Ver-
hinderns eines Riickschrittes.

Die Verschlechterung der politischen Rah-
menbedingungen begriindet sich nicht nur in
der zunehmenden nationalistischen Bericht-
erstattung italienischer Zeitungen und der
Haltung der italienischen Parteien, die die
Riicknahme von Autonomiebestimmungen
fordern. Auch der italienische Minister fir
Regionen, der Sozialdemokrat Vizzini, zeigt
wenig Fahigkeiten — er ist fiir dieses Pro-
blem zustédndig —, die Probleme der Autono-
mie zu verstehen, und tragt durch seine AuBe-
rungen zu Beflirchtungen, Unsicherheit und
ahnlichem bei.

Mit schonster RegelmaBigkeit spricht Viz-
zini von der ,,Integration der Volksgruppen‘,
die Hand in Hand mit der Einigung iiber die
auBlenstehenden Paketpunkte gehen miiBte.
Entweder weill er nicht, wovon er spricht,
oder er strebt eine Politik gegeniiber den Siid-
tirolern an, die das Gegenteil dessen ist, was
der Operationskalender vorsieht. ,Integra-
tion‘ bedeutet im Sinne von Vizzini das Auf-
gehen einer Volksgruppe in der anderen
Volksgruppe, und das ist ja genau das Gegen-
teil von dem, was man mit der Bewahrung der
BEigenstdndigkeit der Siidtiroler Volksgruppe
erreichen will.

In der italienischen Presse, aber auch von
sogenannten fortschrittlichen Kréaften in
unserem Land wird zum Angriff auf den
ethnischen Proporz geblasen. Da ist von
,Apartheid* die Rede, von ,Rassismus* und
dhnlichen Dingen mehr.

Wir stehen aber folgendem Problem gegen-
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iiber, und da ist jede Demagogie sinnlos. Seit
der Zeit des Faschismus sind die Siidtiroler in
der Staatsverwaltung und in halbstaatlichen
Institutionen krass unterreprésentiert. Der
Nachholbedarf kann nur durch eine stirkere
Berilicksichtigung der Sidtiroler bei der
Postenvergabe auf gewisse Zeit hinaus gere-
gelt werden, und dazu ist nun einmal der
ethnische Proporz unerlaglich.

Selbstverstandlich soll er in einer Art und
Weise gehandhabt werden, dal er schmerz-
hafte Eingriffe moglichst vermeidet. Schmerz-
haft ist es, dal in der italienischen Volks-
gruppe die Enkel die politischen Slinden der
Grofiviter biiBen miissen, aber soll vielleicht
der weitgehende Ausschlull der Siidtiroler
von staatlichen Stellen — so, wie es in der
faschistischen Zeit war — verewigt werden?

Die Stagnation in der Erfiillung des Opera-
tionskalenders birgt groBe Gefahren in sich.
Wir kommen beim Siidtirol-Problem wieder
einmal zu dem Punkt, an dem es heif3t: Jetzt
muf} etwas geschehen, sonst geschieht etwas.

Der Operationskalender darf nicht dahin-
siechen, er muf} endlich abgeschlossen wer-
den. Alle miissen dazu ihren Beitrag leisten.
Der AbschluB des Operationskalenders, der
zu einer echten Autonomie fiihren soll, liegt
im wohlverstandenen Interesse aller, der Siid-
tiroler, der Italiener, aber auch von uns Oster-
reichern. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben nicht mehr lange Zeit: Die Zahl
derjenigen, die den festen Willen zum Errei-
chen einer gedeihlichen Lésung haben, wird
immer geringer, die Geduld der Verhandler
klingt bedauerlicherweise langsam aus.

Wenn der Bundeskanzler am 3. Juli 1986 —
falls es zu dieser Zeit einen gibt — in Arnold-
stein den italienischen Ministerprédsidenten
trifft, so ist es an der Zeit, daBl bei solchen
Gesprichen echte Ergebnisse sichtbar wer-
den. Die Bundesregierung muf sich bewufit
sein, daB3 die Lage viel ernster ist, als es den
Anschein hat. Es ist an der Zeit, daB die Bun-
desregierung dem Parlament iber die 17
Jahre des Ringens um die Durchfiihrung des
Operationskalenders einen umfassenden
Bericht vorlegt (Beifall bei der OVP), in dem
klargelegt werden soll, wo die Versaumnisse
liegen, welche Schritte zur Verwirklichung
der Autonomiebestimmungen vorgesehen
sind und was nun wirklich getan wird.

Hohes Haus! In einigen Tagen wird sich
dem Hohen Haus ein neuer AuBenminister

fiir eine Ubergangsperiode von wenigen
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Monaten, vielleicht nur von wenigen Wochen,
vorstellen: Bei dieser Gelegenheit werden wir
wieder deutlich machen, was wir uns unter
,osterreichischer AuBlenpolitik” vorstellen. Es
soll dies eine gemeinsame AuBlenpolitik sein;
eine AuBenpolitik fiir Osterreich, nicht eine
Auflenpolitik fiir eine Partei. Dazu gehort
allerdings ein Partner als Minister, und das
moge man sehr wohl zur Kenntnis nehmen,
der handlungsfihig und auch gespréchsbereit
ist. (Beifall bei der OVP.) 1107

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Marsch.
Ich erteile es ihm.

11.07

Abgeordneter Marsch (SPO): Sehr geehrte
Frau Président! Hohes Haus! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Der AuBenpolitische
Bericht, der uns heuer, wie mein Vorredner
bereits gesagt hat, zum zehnten Mal vorliegt,
erwidhnt auch die Schwerpunkte der Gsterrei-
chischen AuBlenpolitik, die Herr Bundesmini-
ster Gratz in seinem Vorwort betont und in
den Vordergrund gestellt hat:

Erstens die systematischen und engen Kon-
takte mit der Europaischen Gemeinschaft,
zweitens die intensive Zusammenarbeit mit
den neutralen und blockfreien Staaten, drit-
tens die Fortsetzung der Nachbarschaftspoli-
tik mit der Zielsetzung der Herstellung opti-
maler Beziehungen und — wie kdnnte es bei
Herrn Aufienminister Gratz anders sein —
viertens auch die Wahrnehmung der Interes-
sen der Sidtiroler.

Lassen Sie mich nur eine Bemerkung dazu
machen. Ich teile in wesentlichen Passagen
die Haltung meines Vorredners. Ich mdchte
nur darauf hinweisen, daBl wir uns doch iiber-
legen miissen — und das hat sich ja in den
Verhandlungen und vor allem in der Siidtiro-
ler Bevblkerung gezeigt —, dal wir heute die
Situation vorfinden, daB3 es in der Siidtiroler
Bevilkerung ein Element gibt, das gréfier
geworden ist, ein faschistoides Element, das
wir bei all den Betrachtungen nicht iiberse-
hen diirfen.

Ich glaube aber, dal wir mit unserer Poli-
tik, die wir ja gemeinsam fir die Siidtiroler
machen, zu einem Erfolg kommen werden.
Ich muB nur bitten, zu iiberlegen, ob nicht
manchmal ein bichen weniger mehr ist,
jedoch mufl ein Fortschritt dabei erzielt wer-
den, und das geht nur dann, wenn das Pro-
blem in Bewegung gehalten wird. Ich glaube,
die italienische Seite, die italienische Regie-
rung ist da nicht uneinsichtig. Es kommt aber
auf die Wege an, die man dabei geht.
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Der Auflenpolitische Bericht ist umfassend,
informativ und gut gegliedert. Vielen Dank
den Verfassern und allen Damen und Herren
im AuBenministerium fiir ihre gute und her-
vorragende Arbeit!

Ich méchte aber auch daran erinnern, daf
wir im letzten Jahrzehnt neue Moglichkeiten
der Information und Beratung iliber die Oster-
reichische AuBenpolitik gefunden haben, vor
allem deshalb, weil die Struktur der parla-
mentarischen Tatigkeit, aber auch die Mog-
lichkeit der Mitwirkung an der AufBlenpolitik
das oOsterreichische Parlament nicht gerade
verwohnen. Es bedurfte daher einiger Phanta-
sie und Uberlegung des Herrn AuBenmini-
sters, die Beziehungen zwischen Ministerium
und Parlament zu verstarken. Ich kann wie-
der nur feststellen, daBl dies geschehen ist, vor
allem durch den vorliegenden AufBlenpoliti-
schen Bericht, der die Moglichkeit der
Debatte im Plenum und im Ausschufl des
Hohen Hauses gibt. Im AuBlenpolitischen Rat
unter Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers kann
jedes Thema behandelt werden, und die
Oppositionspartei hat, was fiir sie sehr wich-
tig ist, jederzeit die Moglichkeit, seine Einbe-
rufung zu verlangen, sie kann dort jedes
Thema zur Debatte stellen.

Ich moéchte aber auch die fallweisen Infor-
mationen der Parlamentsfraktionen durch
den Herrn AufBlenminister erwdhnen. Das
geschieht problemlos oder, noch besser
gesagt, informell. Der Wert dieser Informatio-
nen ist nicht zu unterschatzen.

Nicht zuletzt zu nennen sind die neueinge-
filhrten Gespréche mit den Mitgliedern der
Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parates, die sicherlich in der vergangenen
Tatigkeit des Herrn AuBlenministers ihre
Begriindung finden. Sie sind jedenfalls eine
Bereicherung hiitben und driiben, fiir alle drei
Fraktionen des Parlaments.

Schlieflich gibt es die Debatte zum Budget,
die sicherlich etwas stiefmiitterlich behandelt
wird, allein schon bei der Festsetzung der
Tagesordnung. Aber dafiir haben wir ja heute
die Moglichkeit, mehr iiber die AufBlenpolitik
zu diskutieren.

Osterreich setzt Aktivititen im Zeichen des
Friedens und der Entspannung, und daff wir
diese Aktivititen setzen konnen, ist nicht
zuletzt begriindet in der so erfolgreichen,
intensiven Nachbarschaftspolitik, wie sie sich
im letzten Jahr gezeigt hat und wie sie auch
heuer intensiv fortgesetzt wird, aber auch im
KSZE-Proze3, wobei wir nicht vergessen diir-

fen, dafl gerade fiir uns dieser KSZE-Prozel3
ein so wichtiges Ereignis ist, und zwar nicht
nur deswegen, weil diese Konferenz heuer im
November in Wien durchgefiihrt wird, son-
dern weil wir ja wenige Mdglichkeiten der
internationalen Beteiligung haben. Neben der
UNO und der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates bleibt ja nur mehr diese
KSZE-Konferenz, die wir als Proze3 zu ver-
stehen haben, Ubrig. '

Es gibt aber auch maximale Teilnahmen
unsererseits am europdischen Integrations-
prozeB. Ich glaube, das wird ausgeschopit, das
ist recht gut so. Wir haben im Bericht auch
den Hinweis, dal die Konferenz fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa vor zehn
Jahren die Schlulakte von Helsinki beschlos-
sen hat. Man muf} sich aber dariiber im kla-
ren sein — das gilt fiir den November in Wien
—, daB nicht alle Sektoren gleichmé&Big durch-
geflihrt wurden, und daher werden wir unse-
rerseits auf gewisse Punkte Wert legen miis-
sen. Dazu gehoren vor allem der Menschen-
rechtssektor und die wirtschaftliche Koopera-
tion, und daher werden im zweiten Jahrzehnt,
das ja in Wien beginnt, die Schwerpunkte
neben der Sicherheit diese beiden Bereiche
sein.

Moge die Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, die KSZE, die
europdische Entspannungspolitik nicht mit
bilateralen Problemen der beiden Super-
machte belasten. Wir als pluralistische Demo-
kratie — das hat auch Herr Auflenminister
Gratz gesagt — haben dabei keine Beriih-
rungsingste.

Tragen wir in diese Konferenz einen gewis-
sen Optimismus von Wien, von Osterreich aus
hinein! Die letzte Hauptkonferenz in Madrid
hatte ja in Stockholm diese Konferenz iiber
vertrauensbildende MaBinahmen und Abrii-
stung in Europa zur Folge. Ich glaube, damit
hat man ein Instrument geschaffen, das sehr
wichtig und bedeutsam ist. Aber ich mdchte
doch darauf hinweisen, dal wir bei Bewer-
tung der einzelnen Moglichkeiten der Abri-
stung — es kommt ja nicht dazu, aber wenig-
stens redet man dariliber — dieser Konferenz
zwar ihre gewisse, aber doch nur begrenzte
Bedeutung geben kodnnen, weil Stockholm
zum Beispiel nicht Genf oder Wien ersetzen
kann und darf.

Ich moéchte auch auf die Konferenz in
Ottawa liber die Weiterentwicklung der Men-
schenrechte hinweisen und grundséatzlich
sagen: Natiirlich wird es diesbeziiglich keine
Einigung geben. Das hat auch niemand
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erwartet. Aber wenn ich den Herrn Auflenmi-
nister richtig verstanden habe, ist allein die
Tatsache, daBl man iiber Menschenrechte
gesprochen hat und dall man weiB}, dal man
in Detailbereichen mit einer stillen Politik
doch gewisse relative Erfolge erzielen kann,
ein Fortschritt, denn unter ,,Menschenrech-
ten” verstehen wir als pluralistische Demo-
kratie doch etwas ganz anderes als der Osten.
Hier trennen uns Welten. Aber durch die Tat-
sache der Bereitschaft, daB eine solche Konfe-
renz stattfindet, durch die Auflistung der Pro-
bleme ist schon etwas geschehen.

Das gleiche gilt fiir Bern betreffend die Ver-
dichtung der menschlichen Kontakte in der
Praxis. Auch hier mgchte ich sagen, daf
manchmal weniger mehr ist. Es ist eine Tat-
sache, daB} hier einige Probleme aufgelistet
wurden. Das muf} sich nicht immer in einem
Kommuniqué &uBlern, tiber das man sich
einigt, sondern das zeigt allein die Tatsache,
dafl man weil}, es kann nur eine Politik der
kleinen Schritte sein, will man Erfolg haben.

Vor allem besonders positiv mochte ich das
Kulturforum in Budapest erwdhnen. Es ging
um die Definition fiir den Erhalt der gesamt-
europdischen Kultur. Es gibt ja keine Euro-
paische Gemeinschafts-Kultur, keine EG-Kul-
tur, sondern es gibt eine europiische Kultur,
und das ist sehr wichtig, der gehéren alle an,
von Mark Twain bis Tschaikowsky. Mir
wurde seitens des AuBenministeriums berich-
tet, dafl 600 Perscnlichkeiten, die dabei
waren, einen iiberwiegend positiven Eindruck
von diesem Kulturforum hatten.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, daB der Hausherr, der Gastgeber
dieser Konferenz, der ungarische Kultur- und
Erziehungsminister Képeczi, in einem Vor-
trag in Wien darauf hingewiesen hat — und
darauf kommt es ja an, da sieht man, da8 in
Ungarn doch von diesem Minister ein bilichen
Phantasie ausgeht, und Phantasie ist in der
Politik unerlaBlich —, da es zu keinem
SchluBkommuniqué gekommen ist, werde er
alle auf der Konferenz gemachten Vorschlige
auflisten und Herrn Minister Gratz bezie-
hungsweise der KSZE-Konferenz als Ergeb-
nis vorlegen; aber nur als Ergebnis einer Dis-
kussion.

Es sind bestimmt daraus Anregungen fir
die Kulturwerte zu schopfen, die es ermégli-
chen, dieses Zusammenfinden auf kulturel-
lem Gebiet fortzusetzen. Daf3 dies mdglich ist,
zeigen ja auch die Gesprache, die Herr Bun-
deskanzler Sinowatz vor etwa einem Jahr
ebenfalls mit Kopeczi und mit dem deutschen

Kulturminister sowie mit Peter Glotz gefiihrt
hat. Das heiflit, man kann heute auch wieder
iiber Mitteleuropa reden, man kann heute
iber gemeinsame kulturelle Werte reden.
Moégen diese kulturellen Uberlegungen und
Werte mit ein Beitrag sein, die Beziehungen
in Europa wieder zu verbessern.

Ich sage also noch einmal: Wir hoffen, in
Wien bei der KSZE ein gutes Klima einzu-
bringen. Natiirlich wéare es zu optimistisch
und falsch, wiirde man glauben, die Probleme
allein schon mit freundlicher Stimmung l6sen
zu konnen. Aber es wird vielleicht leichter
sein, als wenn ein hartes Klima herrschen
wiirde. Aber dafiir sind die Weltméachte mit
maBgebend. Ich glaube, es wird sich keine der
Weltméchte, weder Amerika noch die Sowje-
tunion, leisten kdnnen, den KSZE-Prozel aufs
Spiel zu setzen. Daher haben wir als N+ N-

Staaten, wie das so schon heil3t, die Neutralen -

und die Blockfreien, natiirlich die Méglichkeit
einer starkeren Betonung und Verdeutlichung
gemeinsamer Ziele.

Das zeigt sich auch darin — Herr Minister
Gratz hat das wahrgenommen, wo immer es
nur ging —, da man mit diesen Staaten
gemeinsam Vorschldge macht, die sogar
erwartet werden und dann von den Grofi-
maéchten eher akzeptiert werden kénnen oder
denen zumindest ndhergetreten werden kann.
In dieser Erwartung und in dieser Aufgabe,
die wir schon frither iibernommen haben und
nun in Wien als Gastgeber verstiarken koén-
nen, liegt vielleicht eine gewisse Chance,
wenn ich das sehr optimistisch betrachte.

Ich muB auf Tschernobyl zu sprechen kom-
men, weil sich hier gezeigt hat, daBl auch ein
konventioneller Krieg nicht mehr méglich ist.
Aber, meine Damen und Herren, es ist eine
neue Dimension der internationalen Politik
eroffnet worden. Ich habe mit einem Herrn
des Auflenministeriums dariliber diskutiert,
und er hat mir gesagt: Wissen Sie, warum
heute ein konventioneller Krieg nicht mehr
moglich ist? Weil es unter den Atomwaffen so
winzige gibt, diese ,battle-field atomic
weapons”, die so gefahrlich sind. Die Tatsa-
che, daB zum Beispiel ein kleiner Oberst —
bitte, nichts gegen einen Oberst beim Bundes-
heer, aber ich meine ja jetzt einen, der viel-
leicht einmal in die Lage kommt, operieren zu
miissen; ich hoffe, dafi das nie der Fall sein
wird —, die Verantwortung flir den Einsatz
,shur' — unter Anfiihrungszeichen — einer
solchen Atomkanone, einer Artillerie oder
einer Atommine mit kiirzester Weite, also
Uber eine kurze Entfernung, tragt, zeigt
schon, wie gefdhrlich es ist, wenn die

875
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Schwelle des atomaren Einsatzes sinkt, so
weit sinkt. Es hat ja Folgen, wenn einmal der
atomare Einsatz durch den kleinen Oberst
begonnen wurde. Dann kann der General wei-
terschalten, und das ist die grofie Gefahr.

Wenn wir von einer atomwaffenfreien Zone
reden, dann miissen wir dabei bedenken, daf
es sich in der Zielsetzung einerseits um keine
Erzeugung von Atomwaffen und andererseits
um keine Aufstellung handelt. Denn es ist ja
wichtig, dafl man hier beides berticksichtigt.

Ich darf aber doch in dem Zusammenhang
darauf hinweisen, denn man soll auch das
Positive nicht verschweigen, daffi wir mit dem
Nachbarland CSSR — ich komme hiermit
wieder auf Tschernobyl, auf die Kernenergie
zurlick — in der Ausarbeitung bilateraler
Ubereinkommen und deren Durchfiihrung
einiges erreicht haben, was gerade in der
Frage der Kernenergie beispielgebend fiir
bilaterale Kontakte sein kann. Hier hat die
CSSR gezeigt, daB sie wirklich bereit ist, Aus-
kunft zu geben. Das ist sehr wichtig, denn die
CSSR hat ja im Gegensatz zu uns Kernener-
giewerke, die fiir uns ein Risiko darstellen
konnen. Und die Kooperation funktioniert
hier wirklich.

Dieses Abkommen, das auch die Méglich-
keit gibt, Kraftwerke zu besichtigen, hangt ja
nicht zuletzt vom Geist der Kooperation ab.
Hier konnen wir — und das ist ja gerade bei
einem osteuropdischen Staat so wichtig —
feststellen, dall diese Kooperationsbereit-
schaft gegeben ist. Natiirlich kann das nicht
missionarisch ausgeilibt werden, aber es ist
doch eine Tatsache, dafl uns die Tschechoslo-
wakei erklart hat, wie ihre Atomreaktoren
funktionieren. Es sind wassermoderierte
Reaktoren, die im Gegensatz zu jenem in
Tschernobyl, der ein graphitmoderierter
Reaktor war, nicht brennen. Auch das muB
man unterscheiden, weil man die Gefahr ja
nicht von heute auf morgen ausschlieien
kann.

Es geht also, und das mochte ich doch
ergédnzend zu meinem Vorredner erwéhnen,
in der Frage der Konsequenzen aus Tscherno-
byl um mehr, glaube ich, als nur darum, diese
Frage im KSZE-Prozefl zu behandeln. Ich bin
dafiir und glaube auch, daf3 das richtig ist.
Auch das AuBenministerium verfolgt diesen
Weg, und es werden alle IAEO-Staaten in
Wien zusammenkommen, um dieses Thema
zu besprechen. Dabei geht es erstens um die
zuséatzliche Sicherheit und zweitens um die
Kooperation. Und wenn in einer dreitédtigen
Sondertagung vor der normalen Tagung auf

hoher Ebene allein das Zeichen gesetzt wird,
wie wichtig das Problem ist, dann sind wir
damit auf dem richtigen Weg.

Am 21, Mai dieses Jahres hat der Gouver-
neursrat der IAEQO, der ja primér dafir
zustdndig ist — so miissen wir diese Gefahr
jetzt orten —, von der Sowjetunion einen
Bericht innerhalb von drei Monaten gefor-
dert, der auch zugesagt wurde, sodal man sol-
che grenziiberschreitenden Unfille — das ist
ja das Neue an der Situation — dann auch
wirklich behandeln kann, wobei es darum
geht, sofortige Informationen zu erreichen.

Sie haben ja gesehen, wie weh es Europa
getan hat, daB} man elf Tage warten mulflte,
bis man erfahren hat, was dort in Tscherno-
byl liberhaupt geschehen ist, daB die Schwe-
den und die Finnen zuerst sogar geglaubt
haben, das sei bei ihnen passiert, und auf ihre
Anfrage von einer Stelle der Sowjetunion die
Antwort bekommen haben: Nichts ist pas-
siert. Bis dann anscheinend Gorbatschow
doch griines Licht gegeben hat, dafl man dar-
uber redet, und auch informiert hat. Jetzt
funktioniert es ja; das sei auch positiv aner-
kannt.

Aber dabei darf man nicht stehenbleiben,
damit man im Falle eines Unfalles auch sofort
Hilfe leisten kann, nicht nur im Interesse der
dort Betroffenen, sondern auch der anderen
Staaten. Das ist nicht mehr eine Frage, die
innerhalb der Grenzen erledigt werden kann.
Das wollte ich in diesem Zusammenhang
auch sagen. Nicht zuletzt deshalb, meine
Damen und Herren, weil ja in Europa 86 Pro-
zent der Kernenergiereaktoren, die es auf der
Welt gibt, stehen. Das ist ja eine ungeheure
Menge, die wir da haben. Daher ist das Risiko
auch weit, weit groBer, als manche glauben,
und daher ist die Kontrolle, die Sicherheit
hier auch ein umso groBeres Problem.

Ich wollte noch eines sagen, und diese
Bemerkung sei mir gestattet, weil es darum
geht, SALT-II vielleicht nicht mehr einzuhal-

ten. Ich weiB} schon, SALT-II wird Ende dieses

Jahres ohnehin ablaufen. Aber das ist ja doch
kein Grund! SALT-II bedeutet nicht weniger
Riisten, Abriisten, sondern SALT-II bedeutet
nur eine Verlangsamung der Aufriistung.
Aber schon damit haben wir ja anscheinend
Schwierigkeiten, ich meine, nicht wir, son-

.dern die Welt, wir nicht, weil wir nicht dabei

sind. Ziel und Zweck des SALT-Abkommens
sind eine Verlangsamung des Wettlaufes der
strategischen Riistung, die Stabilisierung des
strategischen Gleichgewichtes, um die Sicher-
heit auf beiden Seiten dadurch zu verstarken,
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und die Verringerung des Risikos eines Atom-
krieges. Und hier, glaube ich — und das soll-
ten wir auch hier im &sterreichischen Parla-
ment, hier im Osterreichischen Nationalrat
sagen —, sollte sich Amerika {iberlegen, ob
man nicht doch einen Weg finden kann, die-
sen nicht unterzeichneten, aber eingehalte-
nen SALT-II-Vertrag, der in Wien zwischen
den beiden ersten Mannern der Weltmaéchte
vereinbart wurde, weiterhin einzuhalten.

Warum sage ich das? Es stellt ja iiberhaupt
kein Problem dar, ob die Amerikaner nach
dem 130. Bomber noch einen 131. dazustellen;
die Begrenzung ist ndmlich 130. Aber allein
mit der Tatsache, daf3 sie da U-Boote mit ihrer
Bewaffnung auswechseln — die Franklin-
Raketen und jetzt die Ohio-Klasse dazu und
so weiter, was da ,verbessert“ wird, unter
Anfiihrungszeichen, allein dieses Wort ist ja
ein Hohn, wenn man es fiir Waffen verwen-
det; schon mit einem U-Boot bekommen sie 16
Bomber frei; es konnte also die Zahl der Bom-
ber von 130 zum Beispiel auf 146 erhéht wer-
den, wenn sie ein U-Boot weglassen —,
demonstrieren sie, dal3 sie von der U-Boot-
Verteidigung oder vom U-Boot-Angriff auf die
Bomber iibergehen und diese verstirken wol-
len. Und wenn sie das tun, dann brauchen sie
nicht SALT-II zu ignorieren oder nicht mehr
anzuerkennen. Das ist nicht notwendig. Und
das sollen wir als Freunde der Amerikaner
dem Représentantenhaus und dem Senat —
das sind ja keine Privatvereine — auch sagen,
weil es ja nicht notwendig ist, von diesem Ver-
trag abzugehen, wenn man die Schwerpunkte
in der Riistung anders setzt.

Ich wiirde das als geféhrlich erachten und
damit auch als Handhabe fiir die Sowjet-
union. Das kann man nicht einfach damit
abtun, dafl man sagt: Die Sowjetunion ist jetzt
ohnehin durch Tschernobyl in einer Krise,
und daher wird sie nicht fertig mit diesen Pro-
blemen, wirtschaftliche Probleme hat sie auch
noch, setzen wir sie also unter Druck und
machen wir das. So geht das nicht! Wohin soll
denn das flihren? Was ist denn der né&chste
Schritt? Dann gibt es wieder eine Aufriistung,
und dann fiihlt sich einer nicht so sicher wie
der andere. Daher sind ja die vertrauensbil-
denden MafBinahmen so wichtig.

Ich mdéchte noch eines kurz erwédhnen. Eine
der positiven Entwicklungen seit dem Genfer
Gipfel besteht darin, dal ein Abkommen iiber
nukleare Mittelstreckenraketen nicht mehr
unter die Bedingung einer gleichzeitigen Eini-
gung iiber strategische Nuklearwaffen und
Weltraumwaffen fallt. Das ist wichtig. Oster-
reich hat in dieser zwischen den beiden

Supermichten so kontroversiellen Frage, der
beide Seiten groBe Bedeutung beimessen,
eine klare Haltung zum Ausdruck gebracht,
und ich glaube, das sollen wir begriien. Da
wird es keine Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der drei Fraktionen geben.

Erstens: Wir sollen die Genfer Erkldrung
der AuBenminister der beiden Superméchte
vom 8.Janner 1985 begriiBen, in der sie die
Verhinderung des Wettriistens im Weltraum
als eine Grundlage der Abriistungsverhand-
lungen festgelegt haben.

Zweitens: Wir, Osterreich, sollen alle Bemii-
hungen, die eine Verhinderung des Wettrii-
stens im All zum Ziele haben, unterstiitzen.

Drittens: kein Weiterdrehen der Riistungs-
schraube.

Zum Antrag betreffend Polen — Herr Kol
lege Steiner, Sie haben ihn ja angekiindigt —
mdchte ich sagen, dall wir ihm nicht zustim-
men werden, und zwar deshalb nicht, weil wir
glauben, da3 das nicht ein Weg sein kann, wie
man von unserer Seite her Auflenpolitik
betreiben soll. Wenn wir namlich das tun —
nicht, daBl wir der Meinung sind, dal} Bujak,
der verhaftet wurde, zu Recht verhaftet
wurde, dariiber sind wir uns einig, das ist sehr
zu bedauern, und darauf mufl; man hinweisen
—, wenn man so vorgeht, dann miifite man
sich doch iiberlegen: Nimmt man die ganze
Liste der Staaten der Vereinten Nationen her,
dann kommt man vielleicht auf 120 oder
130 Staaten oder noch mehr. Aber Demokra-
tien in unserem Sinne, wie wir sie uns vorstel-
len, werden es nicht mehr als 27, 28 sein, und
dann kdnnte man oder sollte man das alles
fordern. Ich glaube nicht, dafl das der richtige
Weg ist.

Ich mdchte, auch wenn es vielleicht unpas-
send ist, im Zusammenhang mit der Verhaf-
tung von Bujak doch sagen, daB3 sich die polni-
sche Regierung in anderen Fillen bemiiht.
Das haben wir auch in den letzten Jahren
gesagt. Es ist nur nicht angebracht, das jetzt
in diesem Zusammenhang zu loben. Aber ich
bitte um Ihr Verstédndnis: Wir kdnnen dieser
EntschlieBung nicht zustimmen.

Ich komme damit zum Schlufl. Da dies der
letzte Bericht ist, den uns Herr Auflenmini-
ster Gratz vorlegt, mochte ich feststellen: Er
hat Hervorragendes in seiner kurzen Amts-
zeit geleistet. Er hat Osterreich in der interna-
tionalen Politik hervorragend vertreten und
seine Politik auch im Inland selbst sehr gut
darstellen konnen.
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Dafiir gebiihrt Ihnen, sehr geehrter Herr
AuBenminister, herzlicher Dank. Ich glaube,
Sie haben dazu beigetragen, dafl wir im oster-
reichischen Nationalrat mehr Konsens in der
AuBenpolitik erreichen konnten, und das ist
sehr wichtig. Herzlichen Dank! (Beifall bei
SPOund FPO.) 1134

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Fri-
schenschlager. Ich erteile es ihm.

11.34

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPQ):
Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich kann mich dem Lob, das meine Vor-
redner den Verfassern des AuBlenpolitischen

Berichtes 1985 gezolit haben, nur anschliefen.

Der AuBenpolitische Bericht ist in der Zwi-
schenzeit reichlich dick geworden, er ist ein
hervorragendes Nachschlagewerk fiir jeden
Osterreicher, der sich mit der AuBenpolitik
néher befassen will. Wer die Hauptlinien der
Osterreichischen AuBenpolitik {iber einen lén-
geren Zeitraum hinweg verfolgen will, findet
im AuBlenpolitischen Bericht die entsprechen-
den Grundlagen.

Mein herzlicher Dank gilt dem Herrn
Aullenminister, dem ich insgesamt auch fiir
seine Amtsfiihrung als AuBlenminister dan-
ken mochte. Aber auch ein Dankeschén an
seine Mitarbeiter, die fiir die Erstellung des
AuBlenpolitischen Berichtes verantwortlich
sind. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es ist auch ein guter Zeitpunkt fiir
eine auBlenpolitische Debatte. In den vergan-
genen Wochen und Monaten ist uns ja dra-
stisch vor Augen gefiihrt worden, dal3 die
AuBenbeziehungen eines Staates wie Oster-
reich wahrlich kein diplomatisches Glasper-
lenspiel bedeuten. Die AuBenbeziehungen,
das Zusammenleben unserer staatlichen
Gemeinschaft im weltweiten Rahmen — das
hat Tschernobyl nachgewiesen —, greifen im
wahrsten Sinne des Wortes sehr hautnah in
das Leben unserer Biirger ein.

Eine zweite Erfahrung konnten wir in den
letzten Wochen und Monaten machen: Wie
rasch, zumindest oberflachlich, das Bild
Osterreichs in der Welt einen Wandel erfah-
ren kann, und zwar in einer Weise, die uns
nicht recht sein kann und die auch den Reali-
taten Osterreichs nicht entspricht.

Nun steht auBer Zweifel, daB ein Kleinstaat

wie Osterreich ungemein abhiingig davon ist,
wie er in der Welt dasteht, wie er akzeptiert
wird. Ein positives Bild, eine positive Akzep-
tanz ist zweifelsohne eine Lebensgrundlage
fiir unsere Bilirger und fiir unser Land.

Dieses Bild ist in letzter Zeit manchen
Schwankungen unterworfen. Von der Insel
der Seligen ist die Rede, von sehr oberflachli-
chen plakativen Sympathien, und weiters
haben wir auch Beweise von Abneigung, in
seltenen Fallen auch von Hafl erlebt.

Ich glaube, es ware unser grofiter Fehler als
Osterreicher, wenn wir selbst manchen Streit,
der zu diesem Osterreichbild AnlaB gegeben
hat, fortsetzten. Ich sehe es als eine Zukunfts-
aufgabe vor allem der Auflenpolitik, aber
nicht nur der AuBenpolitik, alles zu unterneh-

‘men, um diese Verzerrungen, diese Fehlinter-

pretationen zu korrigieren. Ich bin sicher, dal
uns das gelingen kann, wenn wir selbst zu
verschiedenen Dingen eine klare Linie ein-
nehmen und eine klare Sprache sprechen und
manchen hausgemachten Fehler vermeiden,
wie er auch passiert ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Natiirlich, auch ein Staat wie Osterreich ist
nicht frei von Erscheinungen, die man mit
antidemokratischen Tendenzen umschreiben
konnte, mit totalitiren Ideologien auf der
rechten, aber auch auf der linken Seite. Auch
Antisemitismus ist etwas, was es in Oster-
reich gibt. Aber trotzdem mochte ich klarstel-
len: All diese negativen, zu verurteilenden
politischen Erscheinungen sind nicht auf
Osterreich beschriinkt. Ich sehe kein européi-
sches Land, das sich nicht genauso mit diesen
negativen politschen Erscheinungen herum-
schlagen mul3.

Was wir tun miissen, ist einmal eine klare
Abgrenzung von all diesen Erscheinungen in
der Theorie, in unseren Programmen, aber
auch in der tagtéiglichen politischen Praxis.

Ein zweites: Wir sollten uns davor hiiten,
uns gegenseitig leichtfertig in der innenpoliti-
schen Debatte mit diesen Vorwiirfen anzu-
greifen. Die Auseinandersetzung iiber die
Erfahrungen, die Osterreichs jiingste
Geschichte mit sich bringt, ist als politische
Aufgabe, als historische Aufgabe, als politi-
sche Bildungsaufgabe eine sehr vordringliche
Angelegenheit. Aber iiber eines sollten wir
uns im klaren sein: Als politische Waffe im
Alltagskampf, als Wahlkampfthema ist die
Geschichte Osterreichs sehr wenig geeignet.
Wir sollten alle miteinander die Erfahrung
gemacht haben, daB es gescheiter ist, damit
Schlufl zu machen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wesentlich erscheint mir, da3 wir das Oster-
reichbild wieder ins rechte Licht riicken.
Einen internationalen Vergleich kann diese
Osterreichische Republik, was ihre demokrati-
sche Substanz betrifft, was ihre menschen-
rechtliche Situation angeht, was ihre Rechts-
staatlichkeit betrifft, bei Gott standhalten.

Nicht nur die innenpolitischen Verhdlt-
nisse, auch was dieser Staat in der internatio-
nalen Staatengemeinschaft beitrdgt zur Frie-
denserhaltung, zu mehr Gerechtigkeit, zu
mehr Freiheit und Menschlichkeit, ob in den
internationalen Organisationen, ob im UN-
Einsatz, den unsere Zivilen, aber auch unsere
Soldaten leisten, ob in der Asylpraxis dieser
Republik oder in der Mitwirkung beim Aus-
bau der internationalen Rechtsordnung, ob
mit mancher stillen Diplomatie oder durch
Vermittlungsdienste, beweisen das.

All das fiihrt mich zur Feststellung, dall wir
— ohne Selbstgefilligkeit, aber auch nicht
ohne gelegentliche Selbstkritik — unsere
innerstaatlichen Verhiltnisse, aber auch
unsere internationalen Leistungen nicht
durch manche Fehlinterpretation und man-
che Uberzeichnung zu iibertiinchen brauchen.
Wir Auflenpolitiker, aber auch alle anderen
politisch Verantwortlichen miissen alles tun,
damit es gelingt, dieses Osterreichbild wieder
in der Klarheit hervorzustreichen, wie es der
sachlichen Situation entspricht. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zum zweiten wesentlichen prakti-
schen AnlaBfall, die Gsterreichische Auflenpo-
litik und ihre Ziele zu durchleuchten. Kollege
Marsch hat bereits sehr deutlich darauf hin-
gewiesen, dafB seit dem Kernreaktorunfall in
der Ukraine eine aulenpolitische Zasur einge-
treten ist. Mich bewegt das nicht nur deshalb,
weil ich die Atomenergie seit eh und je abge-
lehnt habe. Uns wurde mit diesem Unfall sehr
drastisch vor Augen gefiihrt, wie ungemein
verletzlich unser ganz konkretes individuelles
Leben ist, aber auch wie das zwischenstaatli-
che Zusammenleben, wie unser politisches
Leben, vor allem im dichtbesiedelten Mittel-
europa, durch derartige Ereignisse beriihrt
wird. Es zeigt die Verletzlichkeit unseres ganz
konkreten Lebens.

Daher meine ich, daBl aus Tschernobyl eine
Reihe von nicht nur energiepolitischen Kon-
sequenzen zu ziehen sind. Erstens: die Frage
der Informationspflicht bei derartigen Ereig-
nissen. Bei allem Bedauern, das wir den
Opfern in der Sowjetunion entgegenbringen,

miissen wir zugleich klar und deutlich Kritik
gegeniiber der Sowjetunion aussprechen. Sie
hat ihre Pflicht zur Warnung ihrer Nachbarn
verletzt. Es war am Rande eines Skandals,
dafl nur zizerlweis und auch erst dann, als in
den skandinavischen Landern die Werte nicht
mehr zu verschweigen waren, zugegeben
wurde, daf3 ein Unfall passiert ist. Ich meine,
daB hier eindeutig schuldhaftes Verhalten
vorliegt.

Das ist aber etwas, was wir vom konkreten
Anlafifall und von der konkreten Auseinan-
dersetzung mit der Sowjetunion durchaus
absetzen konnen und als ein ernstes Problem
weit tliber den AnlaBfall hinaus betrachten
missen.

Osterreich ist vor wenigen Jahren einen
Schritt in die richtige Richtung gegangen, als
mit der Tschechoslowakei ein Vertrag liber
grenznahe Atomkraftwerke abgeschlossen
wurde. Bei allen Méngeln, die damals auch
kritisiert wurden, die damals hervorgekehrt
wurden, steht doch fest: Dieser Vertrag ist im
Lichte der européischen Situation als Pionier-
tat zu werten. Trotzdem mufl es unser Ziel
sein, derartige Vertrdge auszubauen, inhalt-
lich anzureichern. Unser Ziel mufl es sein,
diese Informationspflicht auszubauen. Wei-
ters ist es wichtig, die Belastungshdchstwerte
zum Inhalt derartiger Vertrdge zu machen
und auch die Rechtsfolgen im Falle von Schi-
den zu regeln.

Damit komme ich zur zweiten Konsequenz
neben dem Ausbau der Informationspflicht.
Es ist ja sehr schmerzlich und wird uns innen-
politisch noch einiges Kopfzerbrechen berei-
ten, wenn wir sehen, welche wirtschaftlichen
Schiaden fiir Osterreich aus diesem Unfall fol-
gen. Die Belastungen finanzieller und damit
innenpolitischer Natur werden uns noch eini-
ges aufzuldsen geben.

Ich vertrete die Auffassung, da Osterreich
trotz aller rechtlicher Schwierigkeiten alle
vilkerrechtlichen Moglichkeiten ausschopfen
— ich weiB, wie schwierig das in der Praxis
ist, zum Beispiel der Weg zum Internationa-
len Gerichtshof — und dafi die Verantwort-
lichkeit der Sowjetunion klar herausgestri-
chen werden sollte, auch wenn der Erfolg
nicht garantiert werden kann.

Ich sehe in einer derartigen auBenpoliti-
schen Initiative Osterreichs auch einen Bei-
trag zum Ausbau der internationalen Rechts-
ordnung. Vor allem meine ich, daB wir diesen
AnlaBfall dazu beniitzen sollten, der Sowjet-
union konkret die Schadensfolgen aus dem
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Reaktorunfall im Verhandlungsweg vor
Augen zu fiihren, klarzulegen, welche Konse-
quenzen ein derartiger Unfall fiir ein kleines
Land wie Osterreich, aber auch fiir alle ande-
ren europdischen Staaten hat.

Eine weitere Konsequenz bei den Sicher-
heitsvorkehrungen und Schadenersatzproble-
men: Die Internationale Atomenergie-Organi-
sation, die immer wieder sehr heftig kritisiert
wird — kurzsichtig, wie ich meine —, bietet
fiir mich ein zweites Ansatzmittel, um die Fol-
gen derartiger. Schiaden und einer derartigen
Energiepolitik nach Moglichkeit in Grenzen
zu halten.

Es war ermutigend, dafl sich die Internatio-
nale Atomenergiekommission sehr bald nach
dem Unfall damit befafit hat, dal Entwirfe
fir internationale Abkommen in Ausarbei-
tung sind, die einerseits eine friihestmogliche
Informationspflicht beinhalten und anderer-
seits koordinierte Mafinahmen bei Ausbruch
eines derartigen Unfalls mit grenziiberschrei-
tenden Wirkungen vorsehen.

Wir alle wissen, dall derartige Vertrags-
werke ihre Zeit brauchen. Es steht auch
durchaus nicht fest, daf3 sie in der Substanz
wirklich so reich sein werden, wie wir uns das
alle wiinschen, aber immerhin ist das ein posi-
tiver Ansatz.

Ich glaube, es sollte auch ermutigend sein,
dal} bei dieser Gouverneursratssitzung Ende
vergangenen Monats die Staaten immerhin in
Aussicht gestellt haben, daf3 sie bis zu derarti-
gen Abkommen alles tun werden, um beziig-
lich der Informationspflicht von sich aus die
notwendigen Schritte im Falle eines Unfalls
zu setzen.

Ob dieses Vertragswerk entstehen wird,
konnen wir noch nicht absehen. Vor allem
wird es nicht sehr rasch gehen. Aber ich
meine, dafl es eine wichtige Aufgabe der
osterreichischen AuBenpolitik ist, all diese
Bestrebungen ganz konkret zu unterstiitzen
und darauf einen Schwerpunkt zu legen.

Eine ganz konkrete Mdglichkeit ergibt sich
sicherlich bei der in Aussicht genommenen
Reaktorsicherheitskonferenz im kommenden
Herbst, die in Wien stattfinden soll. Herr
AuBlenminister! Ich glaube, es ist wichtig, da
wir sicherstellen, dafl bei dieser Konferenz
nicht die Atomkraftwerke betreibenden Staa-
ten unter sich bleiben, sondern dafl auch Lin-
der wie Osterreich oder Danemark, die keine
Atomkraftwerke innerhalb ihrer Grenzen
haben, die aber natiirlich auch groBes Inter-

esse an der Sicherheit haben, an diesen Kon-
ferenzen nicht nur teilnehmen, sondern dort
auch ihre Stimme mit Gewicht erheben koén-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Wort auch zu den energiepolitischen Kon-
sequenzen: Fiir mich steht auBer Zweifel, da
Osterreich mit seinem Weg um die Atomener-
gie herum energiepolitische Weitsicht bewie-
sen hat. Wir kénnen von dieser Position aus
in die Energiepolitik sehr massiv und mit
gutem Gewissen eingreifen. Die Moglichkei-
ten, die wir haben, sollten aber auch nicht
iiberschétzt werden.

Fir mich steht als energiepolitische, auflen-
politische und wirtschaftliche Zielsetzung
fest: Was Osterreich tun kann, um Europa ins-
gesamt den Weg zuriick aus der Atomenergie
zu erleichtern, sollte getan werden.

Fiir mich steht fest, daB Osterreich einen
Beitrag zum Entstehen einer europaweiten
Energiepolitik leisten mu8, die langfristig auf
Atomenergie verzichten kann. Dafiir gibt es
Ansidtze, wie der Energiebericht der Bundes-
regierung beweist. Osterreich ist eingebettet
in die energiepolitische europidische Welt, ist
verbunden damit, ist eine Schaltstelle. Ich
meine, wir sollten die Moglichkeiten, die sich
daraus ergeben, auch im Hinblick auf den
Ausbau der entsprechenden Vertrége, suchen
und niitzen.

Eine spezielle Moglichkeit sehe ich auch in
der Internationalen Energie-Agentur, die sich
bisher schon in mancher krisenhaften Ener-
giesituation bewéhrt hat und die viel dazu bei-
tragen kann, dafl wir bei bestimmten Energie-
quellen mit Substitution arbeiten kénnen.

Ich meine daher, daB Osterreich ebenfalls
initiativ werden soll, damit auch die Interna-
tionale Energie-Agentur beim Weg weg von
der Atomenergie hilfreich sein kann. Diese
Mboéglichkeit, dieser Ansatz ist bei dieser inter-
nationalen Organisation vorhanden.

Lassen Sie mich als letztes bei der Frage
der Konsequenzen aus Tschernobyl auch auf
unseren unmittelbaren Nachbarn, die Bun-
desrepublik Deutschland, und auf die Debatte
um die Wiederaufbereitungsanlage Wackers-
dorf eingehen. Das Beispiel Wackersdorf hat
bewiesen, dafi auch unter guten Nachbarn ein
derartiges Vorhaben zu massiven politischen
Stérungen fiihren kann.

Ich méchte nicht auf die innenpolitischen
Konsequenzen eingehen, die uns Tag fir Tag
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im Fernsehen bei den Auseinandersetzungen,
die ja schon in die Nahe von biirgerkriegsahn-
lichen Zustanden riicken, vor Augen gefiihrt
werden. Da haben wir ja auch mit Hainburg
unsere Erfahrungen.

Ich meine, wir sollten vor allem die schar-
fen Tone zurlickweisen, die von manchem
Politiker der Bundesrepublik Deutschland
gegeniiber Osterreich in diesem Zusammen-
hang angeklungen sind. Das ist ein Ton, wie
man mit einem guten Nachbarn und europii-
schen Freund nicht spricht.

Was ich bei diesen Ausfiihrungen vermif3t
habe, ist das Bekenntnis, dal man sich im
klaren dariiber ist, dal Atomenergieanlagen
und vor allem Wiederaufbereitungsanlagen
Auswirkungen auf alle europd@ischen Nach-
barn haben. Deshalb nehmen wir uns das Mit-
spracherecht heraus — wenn wir auch wis-
sen, wo die Grenzen der Souverénitit liegen.

DaB in einer solchen Auseinandersetzung
letzten Endes fachpolitische Drohgebéarden in
Richtung Fremdenverkehr, Wirtschaft und
Wiahrungssystem ausgesprochen werden,
halte ich fiir eine krasse Uberschreitung des
gutnachbarlichen Tones, und ich hoffe, da3
dies ein Einzelfall bleibt. Aber es zeigt sich,
daB derartige Atomenergiestrategien nicht
nur Gesundheits- und Umweltbelastungen
mit sich bringen, sondern auch politische
Belastungen, bei denen wir trachten miissen,
daf3 sie uns nicht iiberbilirden und nicht den
Ton zwischen guten Nachbarn storen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Europapolitik wurde von beiden Vorred-
nern bereits ausfiihrlich behandelt. Wir
sehen, daB Osterreich auf die europiische
Zusammenarbeit und Integration in besonde-
rem MaBe angewiesen ist. Es gibt keine Alter-
native zu einer extensiven Europapolitik fiir
einen Staat wie Osterreich.

Meine politische Partei hat in diesem Punkt
stets einen besonderen Schwerpunkt gesetzt
und geht bei ihren Zielvorstellungen, vor
allem was die Frage eines denkbaren Beitritts
Osterreichs zur EG, unter Vorbehalt der Neu-
tralitat, betrifft, weiter als die beiden anderen
Parlamentsfraktionen.

Ich weiB3, daB3 dieses Ziel eines Vollbeitritts
Osterreichs nicht von heute auf morgen
erreichbar ist. Trotzdem halte ich es fiir wich-
tig, daBl wir uns die Option fiir einen Vollbei-
tritt offenhalten. Bis dahin steht natiirlich die
realistische Aufgabe im Vordergrund, alles zu
unternehmen, um eine moglichst weitge-
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hende pragmatische Verschmelzung des
EFTA-Raumes mit dem EG-Raum zu erreich-
en.

Was wir verhindern miissen, ist eine Drei-
teilung Europas in ein EG-Europa, ein Rest-
EFTA-Europa und ein Osteuropa. Was wir
erreichen miissen, ist eine Praxis, die nicht
durch politische Riickschlédge, wie wir sie in
der Vergangenheit Ofter erlebt haben, allen
hohen Idealen und groflen Reden, die zu
Europa gehalten werden, Hohn spricht.

Es sollte uns aber andererseits ermutigen,

'daB Europa in eine praktische Phase einge-

kehrt ist, wozu eben auch der alltdgliche
Streit gehort. Letzten Endes miissen wir das
Ziel einer maximalen Harmonisierung Euro-
pas im Auge behalten und verhindern, daf
Linder wie Osterreich in eine Grauzone am
Rande Europas geraten, wie manche Graphik,
besonders aus dem EG-Raum, wenn der harte
Rand um Osterreich herumgefiihrt wird, sehr
deutlich macht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Klubobmann Mock ist nicht da, ich hétte
mit ihm gerne eine ganz konkrete Diskussion
im Hinblick auf die Europapolitik gefiihrt.
Vielleicht kann mein Nachredner, Professor
Khol, der da ist und den ich mir auf diese Art
und Weise aufmerksam zu machen gestatte,
dazu etwas sagen. Ich lese in der ,,Presse"
vom 23. Mai von einer EDU-Konferenz in Ber-
lin, auf der OVP-Chef Alois Mock — ich
zitiere — ,,in seiner Eigenschaft als EDU-Vor-
sitzender zur Flurbereinigung der
Europa-Institutionen aufrief. Deren Agenden
konnten — er meinte die Europa-Institutio-
nen — ,teils in das Europaparlament inte-
griert werden, teils in das Atlantische Biind-
nis. Der Europarat hingegen sollte sich auf
einige Schwerpunkte, wie etwa die Menschen-
rechte, konzentrieren."

Es wurde diese Meldung nicht dementiert.
Ich halte sie, wenn sie wirklich so ausgefallen
ist, fiir bedenklich, weil, wie ich klarstellen
mochte, wir kein Interesse daran haben kon-
nen, daB eine Verschiebung von Kompeten-
zen von Europa-Institutionen zu paktgebun-
denen Institutionen stattfindet und damit
letzten Endes das eintritt, was ich vorhin als
,,Grauzone' bezeichnet habe, also dafB die
westlichen demokratischen neutralen Staa-
ten, die nicht Bestandteil der Europdischen
Gemeinschaft und schon gar nicht Mitglied
des NATO-Paketes sind, auf diese Art und
Weise noch stirker in den Grauzonenbereich
abgedringt werden.
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Weil das meines Erachtens ein ganz essen-
tieller Punkt ist, ware ich dankbar fiir eine
Erklirung seitens der Osterreichischen Volks-
partei zu dieser Zeitungsmeldung, die meines
Erachtens einen starken Unterschied in der
Europapolitik zwischen den Parteien dieses
Hauses aufzeigen wirde. (Abg. Stein -
b auer: Reine Polemik von euren Vertretern!
— Heiterkeit.) Aber mit einer sehr guten
Grundlage, lieber Kollege Steinbauer!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie auch mich zu Siidtirol Stellung
nehmen. Ich teile die Auffassung meiner bei-
den Vorredner, vor allem jene des Abgeordne-
ten Steiner, der sehr genau aufgezeigt hat, wo
die offenen Probleme fiir Siidtirol liegen. Ich
werde sie nicht wiederholen.

Ich meine, Siidtirol bleibt eine wichtige,
vielleicht eine der wichtigsten Aufgaben der
Osterreichischen Politik nach auflen und
zugleich ein europdisches Anliegen, weil sich
an diesem Beispiel Siidtirol wieder ein Stiick
européische Realitdt verwirklichen liefle,
namlich das Leben nach den eigenen ethni-
schen, kulturellen und sprachlichen Vorstel-
lungen, unabhéngig von Staatsgrenzen.

Zweifelsohne existiert die Gefahr einer
zunehmenden Radikalisierung, und zwar auf
italienischer wie auch auf Siidtiroler Seite —
ich erinnere an die Vorfille bei der Landes-
versammlung der SVP —, aber vor allem sehe
ich die Gefahr, daf} diese letzten nicht erfiill-
ten Punkte hinsichtlich der Autonomie im
Zuge dieser Radikalisierung nicht mehr zum
Durchbruch kommen. Hier wird sicherlich
Siidtirol aktiv sein miissen und ist es auch,
ebenso die oOsterreichische Bundesregierung
und die gesamte Auflenpolitik.

Eines diirfen wir nicht vergessen: Die Spra-
che ist schon Bestandteil des Pariser Abkom-
mens. Und das ist nun 40 Jahre alt. Ich meine,
daf3 diese letzten Forderungen, ndmlich hin-
sichtlich des Gebrauchs der deutschen Spra-
che, nach 40 Jahren Wartezeit endlich erfiiilt
werden miiliten. (Beifalldes Abg. Dr. Erma -
cora und der Abg. Dr. Maria Hosp.)

Damit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, lassen Sie mich auch noch kurz zu
den globalen Herausforderungen der AuBen-
politik sprechen.

Zunichst einmal zur KSZE. Alle europdi-
schen Staaten haben groBe Hoffnungen auf
dieses Vertragswerk gerichtet. Wir sehen
inzwischen, es gibt Riickschlége. Vor allem ist
es enttduschend, daB die Konferenzen, die

zwischenzeitlich in Ottawa, in Budapest und
in Bern stattgefunden haben, zu keinen kon-
kreten Ergebnissen gefiihrt haben, zu keinen
AbschluBdokumenten, was besonders bedau-
erlich ist bei der letzten Konferenz, wo offen-
sichtlich die Vereinigten Staaten — entgegen
ihrer urspriinglichen Linie — ein Haar in der
Suppe gefunden haben.

Trotzdem meine ich, die KSZE ist ein Bin-
deglied, ein Faden der Entspannung und der
Zusammenarbeit in Europa, an der ein Staat
wie Osterreich nur groStes Interesse haben
muB. Alles, was Osterreich beitragen kann,
muBl geschehen, und es ist ja auch sehr viel
im Rahmen der neutralen und nicht blockge-
bundenen Staaten geschehen. Aber der ehtni-
sche Wert, der politische Wert ist grof3, und
wir miissen alles vermeiden, dafl dieser
KSZE-Prozef3 einschlaft.

Ein weiterer Punkt: die Frage des SALT-II-
Vertrages, die Rustungskontrolle. Auch hier
groB3e Enttduschung in allen Staaten Europas,
daB dieser Vertrag offensichtlich keine taugli-
che Schirfe mehr als Riistungskontrollinstru-
ment hat.

Gerade im Lichte mancher heutiger Zei-
tungsmeldungen, wo uns vorgefiihrt wird, mit
welchen immensen Betragen hier operiert
wird — 11 600 Milliarden Schilling werden fiir
Riistung ausgegeben, hat das Stockholmer
SIPRI-Institut festgestellt —, gerade im
Lichte dieser Zahlen sollte uns der Wert eines
SALT-II-Abkommens und die Wichtigkeit,
daBl zumindest ein derartiger Ansatz weiter-
besteht, vor Augen gefiihrt sein.

Ich glaube, die Riistungsfrage ist nicht nur
eine friedenspolitische, sondern letzten Endes
iiberhaupt eine okonomische Uberlebens-
frage, vor allem fiir die Staaten der Dritten
Welt, und deshalb die Enttduschung, daB die
SALT-II-Entwicklung eine derart negative
Richtung genommen hat. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mir ist klar, daB die AuBenpolitik Osterreichs
und das Ansehen Osterreichs zur Zeit eine
schwierige politische Herausforderung dar-
stellen.

Mir ist auch klar, dal die internationale
Situation — sehen wir uns nur die militdri-
schen Konflikte an, sehen wir uns die sozia-
len, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten vor allem in der Dritten Welt
an —, daB die Auflenpolitik ein hochkomple-
xer und mit vielen politischen Schwierigkei-
ten gespickter Weg geworden ist. Dall wir in
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Osterreich trachten miissen, iiber Parteigren-
zen hinweg vor allem in der Aufien-, aber
auch in der Verteidigungspolitik den gemein-
samen Weg zu gehen, ist an sich eine Selbst-
verstandlichkeit. In der Praxis sollte es sich
bewéahren.

Meine Partei wird im Parlament und in der
Bundesregierung diese gemeinsame Aullen-
politik und ihren Beitrag im Sinne eines
erhdhten Wohlstandes, von mehr Frieden,
Freiheit und Menschlichkeit, auch auBlerhalb
der &sterreichischen Staatsgrenzen leisten.
(Beifall bei FPO und SP0.) 1202

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Khol.
Ich erteile es ihm.

12.02

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Es ist
vorlaufig das letzte Mal, dal Herr Minister
Gratz hier auf der Regierungsbank die
Auflenpolitik zu vertreten hat. Wenn man den
Gertlichten Glauben schenken kann, wird er ja
zuriicktreten.

Ich méchte diese Gelegenheit beniitzen, um
zu sagen, dall die Zusammenarbeit mit ihm,
aus meiner Sicht, fruchtbar war; bis ins Jahr
1986 hinein. Trotz gelegentlicher Héakeleien
uber Presseaussendungen und Briefe habe
ich diese Zusammenarbeit als positiv empfun-
den.

Ich moéchte ihm auch bescheinigen, daB3 in
seiner Zeit als Minister sicherlich viel von
dem Scherbenhaufen weggerdumt wurde, den
Bundeskanzler Kreisky mit seiner Aulenpoli-
tik hinterlassen hat. So kam es in seiner Mini-
sterzeit zu einer Wende in der Europapolitik.
Das wird bleiben. Ich glaube, daB diese
europapolitische Wende, die Minister Gratz
eingeleitet hat, im Interesse unseres Landes
liegt.

Hier mochte ich gern meinem Vorredner,
Herrn Frischenschlager, antworten. Herr Kol-
lege Frischenschlager! Worauf der Pressebe-
richt iber die erste EDU-Parlamentarierkon-
ferenz in Berlin anspielt, ist der
Colombo-Bericht. Dr. Mock hat der Colombo-
Kommission  bedeutender  europaischer
Staatsménner zur Neuordnung der europii-
schen Zusammenarbeit angehort. Und dabei
wurde — das kam in dem Pressebericht auch
sehr deutlich zum Ausdruck — die Duplizitat
vieler europdischer Organisationen beklagt.

Eine dieser Duplizititen, die im Colombo-
Bericht herausgestellt wurde, ist folgende: Die

WEU-Parlamentarier sind deckungsgleich mit
den Europarats-Parlamentariern aus den
sechs NATO- und WEU-Léndern. Hier eine
Entflechtung herbeizufiihren, namlich die
WEU-Angelegenheiten nicht im FEuroparat
anzusiedeln, sondern bei der NATO, beim
NATO-Parlament, dies schldagt der Colombo-
Bericht vor; das ist der Hintergrund dieser
Presseberichterstattung. Die neutralitatspoli-
tischen Bedenken, die ich aus Ihrer Wortmel-
dung ableite, sind unbegriindet. Sie liegen auf
einer Linie mit dem, was im Colombo-Bericht
angeregt wird, namlich die Entflechtung von
Europarat und Westeuropéaischer Union.

Aber zuriick zu Minister Leopold Gratz:
Auch die Neutralitatspolitik hat sich beruhigt;
dies mochte ich als positiv hervorheben. Die
ganzen Zweifelhaftigkeiten, sind wir nun
aquidistant zu den beiden Grofiméchten, sind
wir neutral wie die Schweiz — die Formel von
Julius Raab und des Moskauer Memoran-
dums — oder sind wir neutral wie Schweden
— die Formel Kreisky im Ziircher Vortrag —,
all das ist vorbei. Ich glaube, es ist wieder eine
Konstanz und Berechenbarkeit in die Aulen-
politik eingekehrt.

Herr Minister! Natiirlich ist nicht alles nur
Licht aus der Sicht der Opposition. Sie kehren
jetzt heim. Sie sind ein Heimkehrer. Sie keh-
ren in Ihre Heimatpartei zuriick. DaBl Thre
Heimat die Partei ist, haben wir mehrfach
gemerkt. Sie gehoren ja diner gro3eren Frak-
tion in Ihrer Partei an, die ihre Heimat in der
Partei hat und nicht in Osterreich. (Abg.
Tonn: Das ist aber ein starkes Stiick! — Abg.
M arsch: Was soll denn das?)

Die Absage Ihres Besuchs in der Schweiz
am 5. Mai hat ein Presseecho in der Schweiz
gehabt, das ein sehr deutliches Licht auf die-
ses , Heimatgefiihl" wirft. Ich zitiere jetzt aus
der Schweizer Presse:

,Ein trafes" — das scheint ein Schweizer
Mundartausdruck zu sein — ,,Beispiel fiir das
in Wien herrschende Partei-Regime hat
gerade dieser Tage Osterreichs AuBenmini-
ster Leopold Gratz geliefert: Als am vergange-
nen Sonntag abend die Bundesprésidenten-
wahl offensichtlich nicht den von den Soziali-
sten erhofften Erfolg gebracht hatte, muf der
fir den nachfolgenden Tag anberaumte
Besuch des schweizerischen AuBlenministers
dem Wiener SP-Regime ungelegen erschienen
sein. Noch am selben Abend wurde der
Besuch von Bundesrat Pierre Aubert in Wien
kurzfristig abgeblasen' — ich weill schon, daf3
Ihnen dort oben das unangenehm ist, aber ich
kann es Ihnen nicht (Abg.

ersparen
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Marsch: Sie werden gut daran tun, nicht
mehr die Schweizer Presse zur Bundesprési-
dentenwahl zu zitieren!) — ,und ... auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben.”

Und schlieB8lich hei3t es: ,,Aulenminister
Gratz versucht diese nicht gerade elegante
JAusladung des AuBlenministers eines
befreundeten Landes damit zu begriinden
..., und so weiter. (Abg. Koneény: Wor-
aus haben Sie jetzt vorgelesen?) Das ist ,Die
Ostschweiz'‘, Regionalausgabe Rheintal/Wer-
denberg. Ein gleicher Artikel erschien in
zirka zwanzig anderen Regionalzeitungen.

Herr Koneény, ich weill schon, daf} Sie kein
sehr erfolgreicher Herausgeber der ,,Arbeiter-
Zeitung'' waren, aber ich glaube schon, da3
Sie wissen sollten, daB die Schweizer sehr
viele Regional-Zeitungen haben, mit Kolumni-
stenverbund, mit 18 000 Auflage et cetera.
(Abg. Konedny: Ich lese sie sehr aufmerk-
sam!) Das sind aber zwanzig und dreiBig Arti-
kel in allen Kantonen. Ich wei, dali IThnen
das wehtut, aber ich kann es Ihnen nicht
ersparen. (Abg. Marsch: Das steht Ihnen
heute nicht zu!)

Ein beginnendes Unbehagen, Herr Auflen-
minister oder Noch-Aulenminister, ist also in
den letzten Monaten Ihrer Regierungszeit von
unserer Seite aus feststellbar. Ich mochte da
noch einige weitere Punkte erwédhnen. Es war
nicht gerade aufrichtig, wie Sie in der Zentral-
amerikapolitik vorgegangen sind. Es wurde in
AusschuBberichten und in Ausschulidebatten
immer wieder darauf angespielt: Wird es Ver-
tretungsbehérden in Nicaragua geben oder
nicht? Sie haben zugesichert, es werde in
Nicaragua keine Mission — ich weiB: keine
Mission — geben, aber Sie haben dann
kurzum und heimlich sehr schnell eine Quasi-
Mission in Nicaragua installiert, indem Sie
eine AuBenpost der Mission Mexiko in Mana-
gua eingerichtet haben, die fiir den Entwick-
lungsdienst zustindig ist. Wir von der Volks-
partei halten diese Schwerpunktsetzung fiir
verfehlt.

Wir haben von Thnen auch erwartet, daf3 Sie
die Anomalien in der Akkreditierungspolitik
zu Guatemala und El Salvador korrigieren.
Wir konnten Diskussionsbeitridgen und priva-
ten AuBerungen von Ihnen entnehmen, da3
die Akkreditierung in beiden Lindern unmit-
telbar bevorstehe. Bis heute ist nichts gesche-
hen. Da ist dann wohl die Frage berechtigt:
Gilt ein Ministerwort, auch wenn es nur pri-
vat gegeben ist? Oder, Herr Minister, waren
Sie so schwach, dal3 Sie diese Konzession an

die Volkspartei gegeniiber Threm linken Flii-
gel nicht durchsetzen konnten?

Ein weiterer Punkt des Unbehagens war
die Osterreichische amtliche Stellungnahme
im Zusammenhang mit den Aktionen der Ver-
einigten Staaten in Libyen. Hier hat sich
Osterreich so aufgefiihrt, als wire es ein Hin-
tersasse von Gaddafi. Die 0Osterreichische
Erkldarung war eine vollig unnétige FleiBauf-
gabe. Neutrale Staaten, die hier als Vorbild
dienen, wie die Schweiz und andere, haben
einfach geschwiegen. Ich kann dazu nur
sagen: Si tacuisses, philosophus mansisses!

Es wiare besser gewesen, nicht unnétiger-
weise Zensuren auszustellen. (Abg.
M arsch: Das , Tacuisses* gilt fiir Sie auchl)
Wir miissen uns dann eben von befreundeten
Staaten die Frage gefallen lassen, ob es fiir
uns eine politische Rechtfertigung fiir den
Terrorismus gibt. Sie werden sich an diese
Frage des Ministers Weinberger ja erinnern.

Ein weiterer Punkt, wo ich glaube, daB die
AuBlenpolitik nicht so gefiihrt wurde, wie sie
hétte gefiihrt werden sollen, war unser, ich
mochte fast sagen, riickgratloses und sehr
wenig prinzipienbewullites Auftreten im
Zusammenhang mit der Katastrophe von
Tschernobyl. Wir hétten hier moderat, aber

‘mit Festigkeit reagieren kénnen und sollen.

Wir haben die Informationsrechte und Infor-
mationspflichten, die von seiten der Sowjet-
union wuns gegeniiber bestehen, nicht in
Anspruch genommen. Ich mdchte nicht das
bdse Wort vom vorauseilenden Gehorsam ver-
wenden, aber Osterreich hat von vornherein
sofort auf jedwede Schadenersatzanspriiche
verzichtet — eine villig unnétige FleiBauf-
gabe und im Hinblick auf die rechtliche Situ-
ation auch gar nicht notwendig.

Wir haben uns betreffend Atomkraftwer-
ken tberall lautstark geduflert. Aber als
Auflenminister Chnoupek in Wien war, haben
wir uns von Herrn Chnoupek ,,pflanzen* las-
sen. Ich kann es nicht anders qualifizieren,
wie hier vorgegangen wurde. Ich war selber
anwesend beim aullenpolitischen Kontaktge-
spriach zwischen osterreichischen Parlamen-
tariern und Herrn Minister Chnoupek, der 35
bis 40 Minuten zur Geige spielte, wie wunder-
bar und schon alles sei. Wir hatten kaum Zeit,
ihm entgegenzutreten. Im librigen wird mein
Freund Josef Hochtl auf die Beziehungen
Osterreich — Tschechoslowakei noch einge-
hen. Ich fand jedenfalls unser Vorgehen
gegeniiber der Tschechoslowakei riickgratlos.
(Beifall bei der OVP.)
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Wir hétten natiirlich die Nach-Sicherung
der grenznahen Reaktoren auch von der
Tschechoslowakei deutlich fordern miissen.
Diese Reaktoren stehen an unseren Grenzen.
Wir kennen ihre Sicherheitsstandards aus der
Literatur. Wir wissen, dafl die Betonumman-
telung, die im Westen bei Atomreaktoren
gang und gabe ist, in der Tschechoslowakei
fehlt.

Wir haben Rechtsinstrumente, namlich
unseren Vertrag mit der Tschechoslowakei.
Wir benehmen uns aber — manchmal hat
man wirklich diesen Eindruck — jedenfalls in
der Offentlichkeit servil. Denn wir hitten auf-
grund des Vorfalls in Tschernobyl sofort die
Artikel 3, 4 und 5 dieses Vertrages mit der
Tschechoslowakei in Anspruch nehmen miis-
sen, Expertengesprache iiber die Sicherheit
der Reaktoren in der Tschechoslowakei ver-
langen miissen. Das steht uns vertraglich zu.
Wir hatten in allen anderen Sicherheitsfragen
mit der Tschechoslowakei initiativ verhan-
deln kdnnen — wir haben es nicht getan.

Ich habe jetzt nach den Blumen, die ich
Thnen zuerst Uberreicht habe, mein Unbeha-
gen in einigen Punkten ausgesprochen.

Ich méchte Thnen noch etwas sagen, Herr
Minister: Es war manchmal schwierig, zu
erkennen, wer die Osterreichische Auf3enpoli-
tik wirklich macht. Es waren wichtige Ver-
handlungen in Jugoslawien, in Syrien: In Fra-
gen Terrorbekdampfung wurden vom 'in der
Sache selbst zustdndigen, aber nicht allein
zustdndigen Innenminister Verhandlungen
gefihrt, ohne dall der Aulenminister, der fir
die AuBBenpolitik federfiihrend ist, eingeschal-
tet gewesen ware, und zwar initiativ einge-
schaltet, mit Vorausinformation und Dabei-
sein.

Das ist nur ein Indiz dafiir. Wir haben es
immer wieder feststellen kénnen: Manchmal
machen die AuBenpolitik andere. Aber Sie
bestétigen das ja selber.

Wir haben vor uns den Auflenpolitischen
Bericht. Ich mochte daher jetzt auf die Text-
kritik etwas eingehen. In diesem umféngli-
chen Buch findet man Auskunft zu allem,
auch dazu, wer die AufBlenpolitik und den
AuBenpolitischen Bericht verantwortet. Man
muB nur hineinschauen. Fiir den Inhalt ver-
antwortlich ist ein Dr. Thomas Nowotny,
Adresse: 1014 Wien, Ballhausplatz 2. Dieser
Eindruck, daB manchmal eben nicht mehr Sie
selber fiir die AuBlenpolitik verantwortlich
waren, sondern andere, wurde bestitigt durch
gewisse Fakten, und das moéchten wir hier

anmerken. (Abg. Dr. Schran z: Wiirden Sie
in das Impressum den Minister schreiben?)

Herr Dr. Schranz! Ich schatze Sie als Juri-
sten. Sie miiten das neue Medienrecht ken-
nen, wonach bei Nichtperiodika, also bei
einem Buch, ein Impressum mit inhaltlicher
Verantwortlichkeit gar nicht mehr notwendig
ist. (Abg. Dr. Schran z: Aber doch nicht der
Minister!) Ein derartiges Impressum ist nicht
mehr notwendig. Das neue Medienrecht ist
schon seit langem in Geltung. (Abg. Dr.
Schranz: Den Minister wiirden Sie doch
nicht hineinschreiben!) Nein, ich brauche
nicht hineinzuschreiben, wer fiir den Inhalt
verantwortlich ist. Das Medienrecht verlangt
das nicht.

Ich schlieBe es aus diesem Umstand, eben
weil es nach dem Medienrecht nicht mehr
notwendig ist, einen Verantwortlichen im
Auflenpolitischen Bericht anzugeben, dal} es
einen anderen Grund haben muB, daf3 die Ver-
antwortlichkeit offensichtlich schwarz auf
weil festgelegt ist. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schranz) Offensichtlich. (Abg. Dr.
Schranz: Sie meinen das ernst?) Sie wis-
sen, was ich meine, Herr Dr. Schranz, und ich
wiirde Ihnen empfehlen, das neue Medien-
recht zu studieren. (Abg. Staudinger: Wir
wissen, da3 er das Medienrecht nicht kennt!)

Ich mochte jetzt abschlieBend noch Textkri-
tik zum Auflenpolitischen Bericht anbringen.
Wir nehmen vom Bericht Kenntnis. Wir stim-
men zu. Ich mochte Ihrem Nachfolger nur
eines mitgeben, Herr Minister: Der Bericht ist
leider Gottes jetzt doch aufgegangen wie ein
Germteig, er hat jetzt fast 700 Seiten. Sunt
certi denique fines: Irgendwann ist es genug.
Ich glaube, man solite den Bericht eher kon-
zentrieren, ihn nicht weiter aufblasen, son-
dern gewisse Schnitte ansetzen.

Des weiteren wire es dringend notwendig,
einen Standard fiir die Landerberichte einzu-
fiihren. Die einzelnen Léanderberichte sind
durchaus unterschiedlich abgefafit. Sie sind
auch von unterschiedlicher Qualitédt, und ich
halte es nicht fiir richtig, daB es von Zufillig-
keiten abhéngt, ob iiber ein Land drei Seiten
oder nur drei Absétze geschrieben werden.

Eine fundamentalere Kritik, an die Redak-
teure des néachsten Berichtes gerichtet,
betrifft die Faktendarstellung. Ich halte es
nicht fiir sinnvoll, dal in den einleitenden
Kapiteln politische Entwicklungen in Europa
und in der Welt dargestellt werden und dabei
bewertet wird, wie sich das aus unserer Sicht
so abgespielt hat. Das sind vollig unndétige
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FleiBaufgaben; FleiBaufgaben, die uns festle-
gen, die uns zu Bewertungen zwingen, die wir
gar nicht vornehmen miiiten in der Offent-
lichkeit, und die uns manchmal zu Verkirzun-
gen zwingen, die als diimmliche Analyse zu
werten sind. Was in diesem Bericht liber die
Strategische Verteidigungsinitiative der Ver-
einigten Staaten steht, ist in der Verkiirzung
unzulénglich. Jeder Fachmann, der dies liest,
und der Bericht ist eine Publikation fiir Fach-
leute, muB3 den Eindruck haben, da3 die Trag-
weite der Problematik ganz einfach nicht
erfasst wurde.

Ich wiirde also vorschlagen: weniger Wert-
urteile, weniger Benotungen, eher objektive
Fakten, wo es notwendig ist.

Schlieflich mochte ich auch die ideologi-
sche Seite nicht auBler acht lassen. Eine
Bemerkung wie im Lénderbericht {iber
Jamaika, namlich daf3 dort grofie Arbeitslosig-
keit herrscht und dies mehr oder weniger dar-
auf zuriickzufiihren ist, dal der dortige Mini-
sterprasident ein personlicher Freund von
Ronald Reagan sei, ist eine wirklich unnétige
und sicherlich nicht zutreffende Behauptung,
denn die Kausalitdat ist hier sicherlich nicht
nachweisbar.

Ein weiterer und letzter Punkt: Ich glaube,
daB3 man sich doch an gewisse Regeln und an
gewisse  Standardformulierungen  halten
sollte. Der AuBenpolitische Bericht ist kein
Spielfeld fiir intellektuelle Operationen. Wir
brauchen nicht stdndig wiederkehrend neue
Definitionen unserer Neutralitédt, stindig wie-
derkehrend neue Definitionen der Ziele unse-
rer AuBBenpolitik.

Wir haben hier ein Vorwort — Herr Abge-
ordneter Marsch hat es zitiert —, das wie-
derum von den Zielsetzungen, die im vergan-
genen Auflenpolitischen Bericht geschildert
wurden, abweicht. Es gibt Doppeldeutigkei-
ten. Es gibt Formulierungen, wie zum Beispiel
,,im Rahmen der uns durch die dauernde Neu-
tralitdt auferlegten Grenzen“. Es gibt Formu-
lierungen, die an die Selbstfesselungstheorie
und an die Theorie der Mythologie der Neu-
tralitat erinnern; Formulierungen, wie sie bei-
spielsweise Dr. Andreas Unterberger, dem ich
mich voll anschliee, in seinen Aufsétzen in
der , Europaischen Rundschau' immer wieder
geiflelt, ndmlich daB derartige Selbstbegren-
zungen ganz einfach unnotwendig sind und
auch nicht dem Sinn und Zweck und dem
historischen Gehalt unserer Neutralitdt ent-
sprechen.

Ich glaube also, daBl man von inbellektuellen

Spielereien wegkommen sollte, daB man
Standardsédtze — auch wenn Sie manchem
schon fade werden — als Standardsitze wie-
derholen sollte. Man sollte auch nicht jedes
Jahr die Gliederung &ndern.

Herr Minister! Ich wiinsche Threm Nachfol-
ger, daB er ebenfalls so viele doch merkbare
Wenden in der Auflenpolitik herbeifiihren
kann, wie Sie sie herbeigefiihrt haben. Ich
hoffe, daBl wir mit ihm nicht auf einem schma-
len Grat des Konsenses, sondern auf einem
ebenso breiten Weg des Konsenses weiterge-
hen kénnen. (Beifall bei der OVP.) 1221

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Hesele.
Ich erteile es ihm.

1221
Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Frau Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf an die Spitze meiner Ausfiihrun-
gen, ebenso wie das meine Vorredner getan
haben, den Dank an die Bediensteten des
AuBenministeriums stellen, die diesen groBar-
tigen und sehr fundierten Bericht erstellt
haben. Ich moéchte mit diesem Dank auch
meinen persénlichen Dank an die Bedienste-
ten des AuBenministeriums im Ausland ver-
binden, die uns bei unseren Reisen ins Aus-
land — sei es Europarat, sei es Europaparla-
ment oder seien es sonstige Reisen — immer
unterstiitzen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Der AuBienpolitische Bericht — das wurde
heute schon erwihnt — ist eine Fundgrube
fiir die auBlenpolitischen Aktivitdten des letz-
ten Jahres. Man kann sicher Kritik iiben an
gewissen Formulierungen, aber ich glaube,
eines muB man doch sagen: Heute liegt
bereits der 10. Bericht vor; seit dem 1. Bericht
ist sehr viel an Inhalt dazugekommen, auch
dieses Jahr wieder, zum Beispiel eine aus-
fiihrliche Darstellung des Technologiepro-
blems, des Asylwesens und auch der grenz-
liberschreitenden Zusammenarbeit.

Selbstverstindlich ist fiir diesen Bericht
nach der Bundesverfassung der Bundesmini-
ster fiir Auswartige Angelegenheiten verant-
wortlich, aber der Redaktor ist der von Kolle-
gen Khol genannte Gesandte Dr. Nowotny,
der das viele, viele Material fiir diese 700 Sei-
ten zusammentragen mulite. Auch ihm
gebiihrt fiir die Redaktion und fiir das Zusam-
mentragen ein besonderer Dank.

Meine Damen und Herren! Dieser Bericht
ist ein Bericht des AuBlenministers, also ein
Bericht der Regierung. Ich begriife die
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Novelle zum Geschiftsordnungsgesetz des
Nationalrates, deren erste Lesung gestern
stattgefunden hat. Durch diese Novelle wird
die Moéglichkeit geschaffen, dafl auch die Par-
lamentarier im Wege iiber den Prisidenten
des Nationalrates dem Hohen Haus von ihren
auBenpolitischen Aktivitdten berichten kon-
nen.

Immerhin beziehen sich unsere Aktivitaten
auf maBgebliche Bereiche. Es gibt die Kon-
taktgruppe zum Europédischen Parlament, es
gibt die IPU-Konferenz, es gibt unsere Jster-
reichische Delegation zum Europarat und es
gibt die Einrichtung der EFTA-Parlamenta-
rier. In all diesen Gremien sind die Abgeord-
neten berufen, vom parlamentarischen Stand-
punkt aus ihre aufBlenpolitischen Auffassun-
gen einzubringen. Daher, glaube ich, wird es
sicher auch eine Bereicherung der aulienpoli-
tischen Debatte in den nichsten Monaten
sein, wenn die Parlamentarier von sich aus
hier berichten, was sie in den verschiedensten
Gremien, in die sie vom Hohen Haus entsandt
wurden, erledigt haben.

Herr AuBBenminister! Ich komme zum Resii-
mee Ihres Berichtes. Er ist nicht sehr ermuti-
gend. Es wird die Feststellung getroffen, daf
auch das abgelaufene Jahr keine Bereinigung
der bestehenden Krisen und Konflikte der
Weltpolitik gebracht hat, daBl sich allerdings
das Klima zwischen den USA und der UdSSR
gebessert hat. Anscheinend ist der Wille zur
Stabilisierung der Beziehungen vorhanden.
Das gibt uns zumindest die Hoffnung, da} die
KSZE-Folgekonferenz in Wien unter einem
glinstigeren Ost-West-Klima stattfinden kann
als zu Beginn der Konferenz von Madrid.

Man soll aber im Aulenpolitischen Bericht
noch eines erwédhnen, meine Damen und Her-
ren, namlich daB die menschlichen Probleme
der Welt nicht gelost wurden. Die Hungerka-
tastrophe in Afrika konnte gemildert, aber
nicht behoben werden. Ich glaube, dafl3 diese
Hungerkatastrophe des ausgehenden
20. Jahrhunderts in Afrika sicher einmal als
groBe Schande der Menschheit bezeichnet
werden wird, weil kein Ausgleich zwischen
den Lebensmitteliiberschiissen in der Indu-
striewelt und der Hungersnot in den Lindern
der Dritten Welt gefunden werden konnte,
wie schwierig dieser Ausgleich wirtschaftspo-
litisch auch immer sein mag. Auch eine
Losung der Schuldenkrise der Entwicklungs-
lander ist nicht in Aussicht, und es gibt auch
kein Patentrezept.

Meine Damen und Herren! Es ist heute
schon sehr viel lber die KSZE im allgemei-

nen und tber die KSZE-Konferenz, die im
November in Wien stattfinden wird, gespro-
chen worden. Es werden grofie Hoffnungen in
diese Konferenz der 35 Staaten gesetzt. Wir
Parlamentarier haben bereits in der letzten
Maiwoche unsere Vorstellungen von parla-
mentarischer Seite in Bonn bei der VI. Inter-
parlamentarischen Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa dargelegt
und auch ein Schlufidokument zu allen 3 Kor-
ben verabschiedet. Auch die N+ N-Staaten
haben bereits seinerzeit bei der IPU-Konfe-
renz in Mexiko ein Papier erarbeitet, dessen
wesentlicher Inhalt Eingang in das Schluf3do-
kument gefunden hat.

Ich darf aus meiner Sicht — weil wir uns
jetzt noch lingere Zeit mit dem KSZE-Prozef
befassen — folgendes dazu sagen: Wenn man
sich langer mit dem KSZE-ProzeB befalt,
besteht die Gefahr einer gewissen Betriebs-
blindheit, die Gefahr, da man wirklich
glaubt, man koénne alles mit der KSZE erledi-
gen. Daher — dankbarerweise, Herr Auflen-
minister — gibt Ihr Bericht 1985 nicht nur
einen Uberblick iiber die Entstehungsge-
schichte der KSZE, sondern zeigt auch auf,
welchen Stellenwert die einzelnen Partner
dem KSZE-Prozell zubilligen. Das sollte man
lesen, bevor man eine Konferenz besucht. Ich
habe Ausfiihrungen von Bonn gelesen und
manches verstanden, was eben nicht geht.

Sie schreiben, der Osten sehe im KSZE-Pro-
zeB in erster Linie eine zusatzliche Sicherung
der Nachkriegsgrenzen und einen Meilen-
stein auf dem Weg zu einem System kollekti-
ver Sicherheit in Europa, die westliche Welt
sehe in erster Linie das Interesse einer
Zusammenarbeit vor allem im Dienste einer
grofleren Freiziigigkeit fiir Menschen, Ideen
und Informationen.

Daher als Schlulfolgerung: Man achtet sich
gegenseitig als Angehorige unterschiedlicher
Gesellschaftssysteme, aber ,,in den grundséatz-
lichen* — ich zitiere wortlich — ,,Zielsetzun-
gen fehlt der Konsens".

Daraus folgert natiirlich, dafi eine unter-
schiedliche Interpretation der SchluBlakte
stattfindet. Ich verhehle aber nicht — wie das
auch jeder Vorredner gesagt hat, auch mein
Freund Marsch —, daB die kleinen Staaten,
besonders die N+ N-Staaten, daran interes-
siert sein miissen, dort mitarbeiten zu kon-
nen. Das ist nicht nur auf Regierungsebene
wichtig, sondern auch auf parlamentarischer
Ebene. Man soll sich diese verschiedenen
Betrachtungsweisen vor Augen halten, wenn
man an solchen Verhandlungen teilnimmt,
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weil man dann letztendlich nicht enttauscht
ist, wenn nicht alles so geht, weil es eben in
den grundséatzlichen Zielsetzungen keinen
Konsens geben kann.

Meine Damen und Herren! Selbstverstand-
lich kann man fiir alle Konferenzen, die seit
Madrid stattgefunden und kein Ergebnis
gebracht haben, feststellen, dafl es zumindest
wichtig war, da man miteinander geredet
hat. Das gilt unbestritten fiir das Kulturforum
in Budapest, wo 600 Menschen iiber Kultur
geredet haben. Es sind sicher Impulse von
diesem Kulturforum in Budapest ausgegan-
gen. Aber es ist wenig ermutigend, wenn auf
dem Expertentreffen iiber Menschenrechte in
Ottawa im Jahre 1985 kein SchluBdokument
herausgekommen ist. Das Berner Treffen
iber Menschenrechte hat auch kein SchluB-
dokument hervorgebracht. Die Konferenz
iiber vertrauens- und sicherheitsbildende
MaBnahmen in Europa, die in Stockholm
stattfindet, hat sehr viel Papier produziert,
aber das substantielle Ergebnis ist bisher aus-
geblieben.

Ich bescheinige, daBl es besser ist, miteinan-
der zu reden als miteinander zu kampfen,
aber man soll doch nicht glauben, daf von die-
sen ergebnislosen Konferenzen die Dynamik
ausgehen kann, die wir uns vom KSZE-Pro-
zell erwarten.

Ich habe bereits die VI. Interparlamentari-
sche Konferenz erwéhnt, an der eine Delega-
tion des Osterreichischen Parlaments teilge-
nommen hat. Ich habe in der Generaldebatte
Thre Ausfiihrungen, Herr Aulenminister, her-
angezogen, die Sie im letzten Vortrag vor der
AuBenpolitischen  Gesellschaft gemacht
haben, ndmlich dafl wir im KSZE-Prozel
genug Grundsatzerklarungen haben und es
endlich Zeit wéare, diese Grundsatzerklérun-
gen zu realisieren und in die Tat umzusetzen.
Ich bin auf drei Bereiche eingegangen.

Wenn man von Zusammenarbeit in Europa
spricht, wird gerade von O&sterreichischer
Seite die Frage des Transitverkehrs bespro-
chen werden miissen, aber nicht nur betref-
fend Schiene, StrafBle, Schiffahrt, sondern
auch betreffend Energietransport. Osterreich
ist ein grofles Transitland fiir Erdgas, Erdol
und Strom. Das mufl doch vor allem bei der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit besprochen
werden.

Zweitens: die menschliche Dimension. Wir
haben mit den Schweizer Freunden in Bern
einen sehr detaillierten Antrag zum Korb 3

eingebracht, der die Realisierung gerade der
Besuchsreisen ermoglicht.

Drittens: Was die Folgen von Tschernobyl
betrifft, habe ich mir erlaubt, die Vorschliage
des Bundeskanzlers zu zitieren, die er hier im
Parlament am 14. Mai in seinem Bericht vor-
gelegt hat, und letztlich auch unseren heuti-
gen EntschlieBungsantrag. Die Ziffer 4 fordert
die Regierung auf, im Rahmen der Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa bei den Beratungen des Korbes 2 den
gesamten Fragenkomplex einer Verbesse-
rung der Information und einer Klarung der
Fragen des Schadenersatzes aufzurollen. Ich
mufl hier sagen: Gerade in diesem Bereich
haben wir in Bonn im Korb 2 gute Arbeit
geleistet und eine Reihe von sehr positiven
Vorschligen im SchluBdokument unterbrin-
gen konnen.

Ich verhehle nicht, daf in dem Drafting
Committee Kollege Blenk der stellvertretende
Delegationsleiter gewesen ist. Wir, die Oster-
reichische Delegation, sind stolz darauf, daB
wir doch manche grundsétzliche Formulie-
rung in diesem Schlulidokument von Bonn
unterbringen konnten.

Nur einige Beispiele. Erstens: Jedes Land
tragt die volle Verantwortung fiir die Sicher-
heit seiner Atomreaktoren und aller Anlagen.
Zweitens: Die Aufforderung an die Staaten
zur dauernden Verbesserung der Sicherhei-
ten, um einen hoéchstmoglichen internationa-
len Standard zu erreichen. Drittens: Die Stér-
kung der internationalen Zusammenarbeit
hinsichtlich Warn-Informationssystemen.
Viertens: Mehr Méglichkeiten fiir die Atombe-
horde in Wien.

Es konnte kein Konsens in Bonn iiber die
Frage des Schadenersatzes gefunden werden.
Ich habe mich in der Grundsatzdebatte, in der
Generaldebatte sehr gewehrt, als der russi-
sche Delegationsleiter Tolkunow von einer
internationalen Kampagne gegen die Sowjet-
union gesprochen hat. Ich habe es personlich
fir mich und auch fiir meine parlamentari-
schen Freunde zuriickgewiesen, da3 wir eine
Kampagne fithren, und gesagt, da} wir aus
echter Sorge um die Sicherheit der Menschen
in Europa eine gemeinsame Vereinbarung fin-
den miissen und nicht anklagen sollten, was
auch von anderen Staaten sehr positiv aufge-
nommen wurde.

Herr Minister! Keine substantiellen Fort-
schritte im Korb 3. All Ihre Vorschlédge, die in
Bern unterbreitet wurden, sind generell ange-
nommen, zwei Forderungen jedoch nicht, und

www.parlament.gv.at

s ——




144. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 144. Sitzung — 11. Juni 1986

12611

DDr. Hesele

das erschwert die Realisierung des Korbes
3.Es geht um die Frage, daB Antragsteller
nicht diskriminiert werden sollen, daBl sie
nicht, wenn sie einen Antrag auf Ausreise
stellen, den Arbeitsplatz, die Wohnung,
soziale Rechte und Leistungen verlieren. Das
ist die eine Seite; das ist abgelehnt worden.

Die zweite Seite ist, dal das Geldwechseln
und die hohen Kosten jemandem das Antrag-
stellen vermiesen. Das ist die schwierige Situ-
ation in der Realisierung der Menschen-
rechte. Alle sind fiir generelle Erklarungen,
nur wenn es zur Realisierung kommt, wenn
es darauf ankommt, konkrete Entscheidun-
gen zu treffen, geht manches nicht.

Meine Damen und Herren! Es ist meine
Uberzeugung, daf} der KSZE-Prozef3 nur dann
dynamisiert werden kann, wenn auch die
regionale und die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit weiter ausgebaut wird. Es
ist heute iiber Nachbarschaftspolitik gespro-
chen worden, auch iber die Zusammenarbeit,
gerade was Atomreaktoren anbelangt. Die
Entwicklung geht ja generell in diese Rich-
tung, weil der Wunsch und die Bereitschaft
verschiedener regionaler Gebietskorperschaf-
ten vorhanden sind, iiber die Staatsgrenzen
hinweg mit ihresgleichen, also mit anderen
Korperschaften, die Zusammenarbeit 2zu
suchen.

Dabher ist es zu begriilen und eine Bereiche-
rung des Berichtes, dafl ein Kapitel iiber die
regionale Zusammenarbeit aufgenommen
wurde. Es gibt hier keinen volkerrechtlichen
Vertrag. Es hat diese Zusammenarbeit privat-
rechtlichen Charakter. Aber wir erfiillen
damit auch ein Rahmenabkommen des Euro-
parates aus dem Jahre 1980 iber die grenz-
uUberschreitende Zusammenarbeit zwischen
den Gebietskorperschaften.

Es gibt bereits institutionalisierte Vereini-
gungen, wie die Alpen-Adria und die ARGE-
Alp. Auch mein Bundesland Nieder&sterreich
hat hier Initiativen gesetzt, besonders mit
dem benachbarten Komitat Zala in Ungarn
durch Austausch von Delegationen auf politi-
scher und auf Beamtenebene. Wir haben,
glaube ich, in Niederdsterreich sehr viel auch
auf der Schallaburg getan, etwa mit Ausstel-
lungen aus Bulgarien 1979, aus Ungarn 1982,
aus Peru — kein Nachbarland — 1983 und aus
der DDR 1984. Wie ich der Radiorede des Lan-
deshauptmannes entnommen habe, soll ein
internationales Donaufestival in Niederoster-
reich stattfinden, was sicher zur grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit anregen wird.

www.parlament.gv.at

Man bescheinigt uns Osterreichern nicht
nur im Europarat und im Europaparlament,
sondern auch in anderen Gremien, da} wir,
gerade was die Kontaktnahme mit den Ost-
staaten betrifft, eine besondere Mission zu

erfiillen haben. Der Prasident der Gemeinden-

und Regionen Europas, der Oberbiirgermei-
ster von Mainz Dr. Hoffmann, hat am Oster-
reichischen Gemeindetag in Baden auf diese
besondere Rolle Osterreichs hingewiesen.

Meine Damen und Herren! Nur einen Satz
noch zu einem weiteren Schwerpunkt der
osterreichischen Auflenpolitik, namlich zur
Kulturpolitik. Ich kann hier nicht die umfang-
reichen Aktivitidten, die der Bericht aufzdhlt,
vorlesen, aber man mull doch feststellen, daf3
die kulturpolitischen Aktivitdten im Ausland
trotz budgetérer Beschrankungen erfolgreich
weitergefiihrt wurden und daf3 die zehn Kul-
turinstitute und die an den Botschaften arbei-
tenden Kulturattachés, aber auch andere
Leute sehr aktiv an der Realisierung unseres
Kulturkonzepts beteiligt sind.

Es soll die Eigensténdigkeit der Osterreichi-
schen Kultur hervorgehoben und vor allem
auf das zeitgenOssische Kulturschaffen und
auf die wissenschaftlichen Leistungen Oster-
reichs Bezug genommen werden. Ganz beson-
ders groflen Anklang — das wurde mir im
Europarat sehr oft gesagt, Herr Aulenmini-
ster — hat die Ausstellung ,,Wien um 1900" in
Paris gefunden. Aber sie ist nur eine von 200
Ausstellungen in 430 Priasentationen in vielen
Landern der Welt. Wir hoffen, daff auch die
,EUROPALIA" fiir das Image Osterreichs auf
kulturellem Gebiet sehr viel bringt.

Abgeordneter Marsch hat bereits davon
gesprochen: Hiiten wir uns vor einem, ndm-
lich zu behaupten, dafl es eine EG-Kultur und
eine andere européische Kultur gibt! Wir alle
im Europarat, unabhéngig von den politi-
schen Parteien, sind bestrebt, eine europdi-
sche Kultur weiterzufiihren, was ja das einzig
Sinnvolle ist. Das zeigt das Beispiel Beetho-
ven. In Bonn wollte man mir die Beethoven-
halle zeigen. Ich sagte: Freunde, Beethoven
hat in Baden seine griofiten Werke geschaffen.
In Bonn ist ja wirklich nur die Beethoven-
halle geblieben. (Abg. Steinbauer: Was ist
das fiir eine falsche Information des Auslan-
des? Das war doch in NufBidorf und Heiligen-
stadt!) Das allein zeugt ja, Kollege Steinbauer,
von der umfassenden Zusammenarbeit zwi-
schen EG- und Nicht-EG-Landern auf kultu-
rellem Gebiet.

Ich m&chte nur noch sagen, da neben allen
Veranstaltungen, die Ausfluf 6sterreichischer
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Kulturpolitik sind, ein sehr wesentlicher
Punkt die Deutschkurse an den 0sterreichi-
schen Kulturinstituten sind, weil sie der
Jugend des jeweiligen Gastlandes fiir langere
Zeit die Moglichkeit geben, sich mit Osterrei-
chischem Kulturgut vertraut zu machen, und
weil dieses durch das Lernen der Sprache
auch eindringt.

Ich darf zum Schluf noch sagen, daB ich
vollig einverstanden bin mit dem, was Kollege
Steiner gesagt hat, weil wir das ja gemeinsam
machen, namlich dafl wir in der Colombo-
Kommission, in der Europapolitik und in der
EG-Politik viel tun miissen. Wir miissen alle
gemeinsam schauen, gerade was den Kontakt
mit dem Europaparlament anbelangt, daf
man nicht nur alle zwei Jahre eine Delegation
zum FEuropaparlament entsendet, sondern
erstens jahrlich kommissionell zusammen-
kommt und zweitens Einzelmitgliedern die
Moglichkeit bietet, Kontakte mit den jeweils
interessierenden Herren in Briissel oder in
StraBburg herzustellen und sich zu informie-
ren. -

Ich gebe dem Kollegen Steiner wieder ein-
mal recht, dafl es, was die Neutralitdt anbe-
langt, viel zuwenig Aufklarung gibt. Aber ich
gehe nicht so weit, zu sagen: in Europa oder in
der Dritten Welt.

Ich habe einen Brief erhalten, es ist ein
Artikel des Bundesobmann-Stellvertreters
der EFB-Europa-Union Osterreichs Julius von
Boetticher, der an alle ,Mitglieder, Freunde,
Foérderer der EFB Europaisch-Foderalisti-
schen Bewegung" gerichtet ist. Er ist dort
Vizeprasident. Ich bin auch einer der Vizepra-
sidenten dieser Vereinigung. Wir haben sehr
gute Diskussionen im Europahaus in Neu-
markt gehabt. Wenn er schreibt, dall Dr. Alois
Mock in der Europapolitik auf sehr verschlun-
genen Pfaden lustwandelt, so ist es Ihre
Sache, das zu dementieren. Das ist nicht
meine Aufgabe. Aber er schreibt auflerdem:
,,Unsere Neutralitit sollten wir nicht zur Hei-
ligen Kuh unserer Aullenpolitik hochstilisie-
ren' (Abg. Dr. K ho I: Richtig!) Dann kommt
der Vergleich, daf3 die Deutschen in Belgien
trotz Neutralitdt einmarschierten und so wei-
ter, und als Begriindung kommt dann noch
Kambodscha.

Meine Damen und Herren! Sicher, ich bin
auch dieser Meinung. Nur, wenn wir vom neu-
tralitétspolitischen Standpunkt nicht selbst
iiberzeugt sind, dann kommt es zu solchen
AuBerungen. Die Neutralitatspolitik ist ein
Pfeiler unserer Auflenpolitik. Ich wiirde auch
nicht sagen, daB sie eine ,Heilige Kuh" ist.

Ich finde, das ist fiir eine Vereinigung, die
sich flir Europa einsetzt, nicht der richtige
Ton.

Herr AuBlenminister! Sie haben ja gestern
bereits offiziell erklart, da Sie dem neuen
Kabinett nicht mehr angehoren werden. Es
steht mir als kleinem Sprecher der Regie-
rungsfraktion nicht zu, fiir alles zu danken.
Aber ich bedanke mich vor allem — und ich
wundere mich, daf3 das Kollege Steiner nicht
hervorgehoben hat, aber er hat halt auch so
seine Pflichten gegeniiber der Partei — fiir
die gute Zusammenarbeit in allen Fragen, die
Europa betreffen, wo wir sehr viele gute
Gesprache gefiihrt haben. Ich mufl sagen, mit
Minister Gratz ist ein Minister gekommen,
der der Auffassung war, dal auch die Parla-
mentarier in der AuBenpolitik eine Funktion
zu erfiillen haben. Ihre Vorgédnger haben zwar
etwas getan, waren aber nicht davon iiber-
zeugt. Bei Thnen, Herr Aulenminister, haben
wir die Uberzeugung gewonnen, dal wir beide
in der Europapolitik, fiir die wir verantwort-
lich gewesen sind, eine Funktion zu erfiillen
haben: Sie von der Regierungsseite, wir von
der parlamentarischen Seite her. Ich bedanke
mich herzlich fiir diese gute Zusammenarbeit!
(Beifall bei SPO und FPO.)

Im ibrigen, meine Damen und Herren,
sage ich nichts Neues, wenn ich feststelle, daf
wir diesen AuBenpolitischen Bericht gerne
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1247

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Blenk. Ich erteile es ihm.

12.47

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Frau Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Bericht, den wir heute diskutieren,
gibt jedes Jahr AnlaB dazu, eine Art Tour
d’horizon der Osterreichischen AufBlenpolitik
zu machen, der Rolle, der Aktivititen, der
Probleme der osterreichischen AufBlenpolitik.
Vor allem die einleitenden Reden haben ja
eine sehr umfassende, wenn auch nicht in
allen Facetten und Aspekten gleichlautende
Darstellung gebracht.

Ich mochte mich in meinem Beitrag auf
einige mehr oder weniger willkiirlich ausge-
wihlte Punkte beschrénken, aber doch noch
einige Worte zu dem letzten Teil der Rede
meines verehrten Kollegen Hesele sagen, zu
jenem Bereich Europa, zu dem von diesem
Pult aus natiirlich in einer auBenpolitischen
Debatte immer Wesentliches und Notwendi-
ges gesagt werden mub.
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Ich modchte meinem Freund Hesele bei-
pilichten, wenn er den Dank an den Herrn
Bundesminister beziiglich dessen wirklich
offener und positiver Haltung gerade auch
hinsichtlich des parlamentarischen Engage-
ments im europdischen Bereich ausgedriickt
hat. Herr Bundesminister! Ich méchte nicht
verhehlen, dafl ich im Laufe der langen Jahre,
die ich in diesem Hause zu sein die Ehre
habe, unterschiedliche Haltungen von verant-
wortlichen Ressortchefs erlebt habe, unter-
schiedliche Akzente, nicht nur von der per-
sonlichen Systematik und vom Stil, sondern
auch von der politischen Einstellung und Wer-
tung her. Bei Ihnen merkt man, daB Sie
Europa auch als Parlamentarier sehr nah als
Mitglied der Parlamentarischen Versamm-
lung erlebt haben. Ich méchte das genauso
wie mein Kollege Hesele hier erwihnen. (Bei-
fall des Abg. Dr. Steiner.)

Wir wissen, meine Damen und Herren, dal
die Rolle des Europarates im ganzen Integra-
tionsgeschehen Europas zunehmend Diskus-
sionsstoff liefert, daBl zum Teil sehr pessimi-
stische Analysen iiber die Moglichkeiten, die
dem Europarat angesichts einer immer stér-
keren EG verbleiben, vorgelegt werden. Wir
wollen das gar nicht vertuschen, und wir sind
uns gerade als européisch engagierte Parla-
mentarier dieser Problematik sehr bewult.
Trotzdem mdochte ich hier genauso liberzeugt
meinen, daf es véllig falsch und auch von der
europédischen Aufgabenstellung her voillig
daneben wiare, wenn wir meinten, der Europa-
rat wiirde von der EG geschluckt oder wiirde
mit zunehmenden EG-Aktivitdten tliberfliissig
werden.

Ich stehe vielmehr auf dem Standpunkt,
und dieser Standpunkt ist heute weitgehend
schon Gemeineigentum geworden, daB} die
Probleme, denen wir gegeniiberstehen, zur
Losung einfach zunehmend eine starke und
zumindest alle westeuropdischen Staaten
umfassende Organisation, eben den Europa-
rat, brauchen. Es sind einige der Themen
schon angefithrt worden: Verkehrsprobleme,
Umweltprobleme, Terrorismusprobleme. Die
Zahl der Aufgaben, die in unseren nationalen
Bereichen immer zentraler werden, die aber
immer weniger innerhalb der nationalen
Grenzen gelost werden kénnen, nimmt zu.
Wir wissen das.

Ich mochte daher nur abschliefend, ohne
auf weitere Einzelheiten einzugehen, meinen:
Gerade deswegen ist dem Bemiihen sowohl
Osterreichs als auch des Europarates nach
einer stindigen Intensivierung, nach einer
Institutionalisierung, nach einer Vertiefung

der Zusammenarbeit zwischen diesen beiden
bedeutendsten europdischen Institutionen
besonderes Augenmerk und besonderer Nach-
druck zu schenken.

Meine Damen und Herren! Ich mochte das
Stichwort Tschernobyl hier auch erwdhnen.
Herr Kollege Hesele hat eine jlingste interna-
tionale Konferenz erwéahnt, die VI. Parlamen-
tarierkonferenz der IPU in Bonn, bei der —
wie konnte es angesichts der Geschehen der
jiingsten Wochen und Monate anders sein —
auch dieses Thema eine ganz zentrale Rolle
gespielt hat. Ich méchte hier nicht als Replik
auf seine freundliche Erwdhnung meiner Per-
son, sondern als 6sterreichisches Mitglied der
Delegation sagen, da wir alle sehr froh und
sehr stolz darauf waren, dafl unser Osterrei-
chischer Delegationsfiihrer als einziger und
erster einen sehr massiven Angriff der russi-
schen Delegation auf alle, die Tschernobyl
kritisch werteten, ganz entschieden zuriickge-
wiesen hat und ganz entschieden dagegen
aufgetreten ist, daB die Russen jede Kritik an
diesem tragischen Geschehen in einer nicht
akzeptablen Art einfach als eine internatio-
nale Kampagne zur Uberdeckung der US-
Atomversuche bezeichnet hatten. Und ich war
personlich auch sehr froh dariiber, dafl ich in
dem zustédndigen Ausschuf3 gerade in dieser
Richtung einiges einbringen konnte, was
dann auch in der Resolution seinen Nieder-
schlag gefunden hat.

Wenn man die Debatten mit unseren osteu-
ropdischen Kollegen dariiber erlebt hat, wenn
es dann gelungen ist, die volle Verantwortlich-
keit der jeweiligen Kernkraftwerksbetreiber
fir alle Schéden in der Resolution aufzuneh-
men, wenn die volle gegenseitige Information
und vor allem auch iibernationale Kontrolle
auch des technologischen Standards formu-
liert wurden, dann zeigt das, daB hier doch
einiges erreicht wurde, von dem ich hoffe,
Herr Bundesminister, daB3 es voll und in der
Richtung gleichlaufend in die Beratungen
und hoffentlich auch Beschliisse der Wiener
KSZE-Konferenz Eingang findet.

Ich komme zum nidchsten Punkt: Thema
Terrorismus. Hier méchte ich einige doch jiin-
gere Feststellungen erwédhnen, die mir bemer-
kenswert erscheinen. Die Bundesregierung
hat festgestellt — so der Bericht —, daB alil
diejenigen, die Terroraktionen unterstiitzen
oder Terroristen ,,Unterschleif — was immer
das heilen moge — gewdhren, nicht mit
freundschaftlichen Beziehungen zu Oster-
reich rechnen konnen. Das ist, meine Damen
und Herren, an sich eine Selbstverstéandlich-
keit, Dariiber hinaus hat am 7.Jéanner dieses

876

www.parlament.gv.at

49von 111




50von 111

144. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12614

Nationalrat XVI. GP — 144. Sitzung — 11. Juni 1986

Dr. Blenk

Jahres die Bundesregierung eine Reihe von
Beschliissen gefalit, die darauf abzielen, die-
sen Terror konsequent und durch internatio-
nale Zusammenarbeit zu bekdmpfen. Es heifit
dann weiter: Die multilaterale Zusammenar-
beit erfolgt zunéchst im Rahmen des Europa-
rates.

Nun, meine Damen und Herren, kommt
eine, ich wiirde sagen, sehr bemerkenswerte
Erganzung dieser an sich sehr klaren Darle-
gung. Bei der Friihjahrstagung des Europara-
tes in StraBburg war — auch dies ist nicht
verwunderlich — eines der Hauptthemen die
Setzung gemeinsamer MaBnahmen im Wege
europdischer Zusammenarbeit gegen den Ter-
rorismus. Es war dies relativ bald nach dem
Angriff von US-Flugzeugen gegen libysches
Territorium quasi als Retorsion gegen vorher-
gegangene terroristische Malnahmen Liby-
ens und anderer Staaten in Rom, in Wien, in
Berlin und so weiter.

Die ganze Friihjahrstagung stand weitge-
hend unter dem Aspekt dieser notwendigen
internationalen Terrorismusbekédmpfung
durch absolute Zusammenarbeit. Es wurden
als &duBeres Zeichen dafiir unter anderem
auch zwei Motionen von Abgeordneten vorge-
legt, die im wesentlichen beide Libyen als
Ausgangsland fir den internationalen Terro-
rismus verurteilten und gemeinsame MaB-
nahmen gegen den internationalen Terroris-
mus fordern, wobei die sozialistische Motion
noch weiter ging als die von den Konservati-
ven und Christdemokraten erarbeitete. Darin
wurden ndmlich unter anderem die Anrufung
des Sicherheitsrates wegen der libyschen Ter-
roraktionen, diplomatischer Boykott von
Libyen, Stopp der Investitionen, Stopp der
Erdolkdufe, Einstellung des Flugverkehrs und
so weiter verlangt.

Meine Damen und Herren! Es ist unbestrit-
ten — wie immer man nun zu Gaddafi stehen
mag; wir haben hier ja Perioden erlebt, in
denen der Osterreichische Regierungschef ihn
demonstrativ als einen seiner nahen Freunde
gezeigt hat —, daBl Gaddafi den Terror aktiv
unterstiitzt. Sicher ist, dal Libyen den Terro-
risten in aller Welt finanzielle und logistische
Hilfe zuteil werden 148t, dal es Ausbildungs-
lager unterhidlt, daB Gaddafi 6ffentlich zu
Morden aufgerufen hat, dal er die Entsen-
dung von Selbstmordkommandos angekiin-
digt hat, und so weiter.

In dieser Situation war nun in StraBburg
der Osterreichische Bundeskanzler zu Gast,
der damalige und heute noch amtierende
Bundeskanzler Sinowatz. Er hielt eine Rede

im Plenum, was einer besonderen Auszeich-
nung gleichkommt; eine Rede, die an sich
recht ausgewogen war und wo ich selbst als
anschlieBender Fraktionssprecher nicht ange-
standen bin, sie positiv zu erwahnen, weil wir
immer doch bemiiht sind, im Ausland eine
gemeinsame Osterreichische Haltung zu
demonstrieren.

Was aber dann passierte, war alles eher als
erfreulich, meine Damen und Herren. Der
Herr Bundeskanzler hat eine Pressekonfe-
renz abgehalten, liber deren Verlauf in den
Kommentaren der Journalisten und der
Beteiligten und fast nicht minder auch in den
Zeitungen selbst zwischen — wie soll ich -
sagen? — ,peinlich” bis ,beschidmend" alle
Nuancierungen vorhanden waren.

Das war liberraschend, denn der Bundes-
kanzler hat sich unter anderem auch mit dem
Terrorismus befafit. Vorher hat er noch im
Plenum die Abhaltung einer Konferenz der
zustédndigen Minister der 21 Europaratstaaten
zum Zweck gemeinsamer MalBnahmen zur
Bekampfung des Terrorismus angeregt. Und
nach der Pressekonferenz kamen dann Zei-
tungsmeldungen mit etwa folgenden Titeln,
wie hier im ,Nouvel Alsacien“, im ,,Neuen
Elsasser*: ,Osterreich gegen jegliche Sank-
tion gegen Libyen".

Ich wiederhole es hier: Mir hat ein maf3geb-
licher Direktor einer internationalen Agentur
gesagt, der Bundeskanzler habe sich wie ein
Elefant im Porzellanladen benommen. Zwi-
schen ,peinlich" und ,junangenehm’ — ich
wiederhole — sind alle Kommentare gefallen.
,,Osterreich werde sich an keinerlei Sanktio-
nen gegen Libyen beteiligen.” ,Osterreich sei
iiberzeugt, daB Libyen nichts mit Terroran-
schldgen zu tun habe.” ,,Es geniige, daB Oster-
reich bei der Terrorismusbekdmpfung gute
bilaterale Zusammenarbeit pflege.“ ,,Und
letztlich' — und das ist ein schlagendes Argu-
ment fiir die Verweigerung der internationa-
len Zusammenarbeit — ,sei Osterreich ja
Boden fiir die Vertretung der Vereinten Natio-
nen.“

Meine Damen und Herren! Das ist aulenpo-
litischer Analphabetismus, mufl ich sagen!

Ich mochte gerne zugestehen, dal Herr
Bundesminister Gratz, der das zweifelhafte
Vergniigen hatte, dieser Pressekonferenz bei-
zuwohnen, und der, wie ich horte, einiges kor-
rigieren wollte, dabei dhnliches empfunden
hat wie all jene, die mitverantwortlich sind
und mit Anteil nehmen an der Osterreichi-
schen AuBenpolitik.
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Mir wurde nachher von Teilnehmern aus
dem engsten Kreis des Herrn Bundeskanzlers
offenbar als Entschuldigung gesagt: Na ja,
das habe er eigentlich alles anders sagen wol-
len, man habe ihn in allem miBverstanden.
Bitte, darauf kann man nur sagen: Wenn man
alles anders sagen will und meint, als man es
sagt, dann soll man sich im Ausland eben
nicht prasentieren.

Meine Damen und Herren! Im Hinblick dar-
auf, daB diese AuBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers damals auch klar gegen die von mir
schon erwdhnten Beschliisse der Bundesre-
gierung vom 7. Janner verstoBen haben, ist es,
glaube ich, fiir uns doch eine grofle Erleichte-
rung, daB er nun das internationale Parkett
und wohl auch — an der Spitze — das natio-
nale verlassen hat. Das sind Dinge, die halt
auch zur AuBlenpolitik gehoren.

Meine Damen und Herren! Ich mdochte
einige Worte zum Bericht sagen. Der Bericht
selbst wurde heute sehr gelobt, er sei umfas-
send, informativ, gut gegliedert, ein Nach-
schlagewerk. Ich mdchte mir doch erlauben,
zwei kritische Bemerkungen dazu zu machen.
(Der Pridsident iibernimmt den Vorsitz.)

Das erste: Die Landerberichte, die als Nach-
schlagewerk Einblick geben sollen in die
aufenpolitischen Beziehungen Osterreichs zu
den einzelnen Staaten, sind doch sehr unaus-
gewogen und unsystematisch abgefafit.

Einige Beispiele: Ich lese: Im Iran blieb der
politische Kurs unverdndert — dies ohne
einen weiteren Vor- oder Nachsatz. Da muf
ich mich natiirlich fragen: Was soll das? In
welche Richtung geht das?

Oder: Der Beziehung zu Osterreich wurde
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Da ist
nichts vor- oder nachgeschaltet. Das sind
Leersitze — mit zwei ,,e*!

Zu Libyen: ,Die Beziehungen Libyens zu
den Ostblockstaaten, zu Syrien und einigen
anderen Staaten haben keine nennenswerte
Anderung erfahren.” Was bedeutet das? Dann
kommt der ,schone' Satz, den ich vor allem
im Hinblick auf die Uberlegungen betreffend
den Terrorismus erwihnen méchte: Oster-
reich wird libyscherseits als befreundetes
Land klassifiziert. — Wir haben gesagt: Ein
Land, das terroristische Aktionen setzt, kann
kein befreundetes Land sein. Das ist ein Satz,
der nur so dasteht und irrefiihrend oder
zumindest nichtssagend ist.

Nicaragua: Das ist interessant aus anderen

Griinden, und ich mo6chte hier doch einen klei-
nen Konnex zur Entwicklungshilfe vorneh-
men. Es heiit im Bericht: Die Erwartungen
auf ein demokratisches und pluralistisches
Nicaragua blieben weitgehend unerfiillt. Viel-
mehr sind neuerliche drastische Beschran-
kungen der Grund- und Freiheitsrechte in die-
sem Lande festzustellen. Aber im néchsten
Absatz steht: Nicaragua ist der Schwerpunkt
fiir die osterreichische Entwicklungshilfe in
Latein- beziehungsweise in Mittelamerika.

Wenn ich den jiingsten, vor wenigen
Wochen diskutierten Entwicklungshilfebe-
richt der Bundesregierung hernehme und
dort unter ,Prinzipien der Osterreichischen
Entwicklungshilfe nachsehe, dann lese ich
dort: Osterreich wird in der Entwicklungshilfe
bevorzugt mit jenen Staaten zusammenarbei-
ten, in denen die Menschen- und Freiheits-
rechte respektiert werden.

Meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal, wiederhole ich, wird gesagt, in Nicaragua
— {Ubrigens das einzige Land, wo man das
feststelit — wurden drastische Reduzierun-
gen der Grund- und Freiheitsrechte vorge-
nommen. Gleichzeitig liegt aber dort der
Schwerpunkt der Entwicklungshilfe; einer
Entwicklungshilfe, die vor allem die menschli-
chen Grund- und Freiheitsrechte respektieren
soll.

Es geht aber noch weiter: Im Ausschull hat
der Herr Bundesminister auf die Frage nach
den Entwicklungshilfeattachés gemeint, es
solle in Mittelamerika fiir all jene Staaten, bei
denen die Botschaft Mexikos akkreditiert ist,
ein Rat fiir technische Zusammenarbeit —
lies: fiir Entwicklungshilfe — installiert wer-
den. Wo wird dieser Beamte installiert? —
Genau in jenem Land, in dem die Grund- und
Freiheitsrechte und damit die Grundsétze
unserer Entwicklungshilfepolitik am meisten
verletzt werden, ndmlich in Nicaragua. — Das
nur als eine Feststellung zum Bericht.

Meine Damen und Herren! Ich komme
schon zum Schlu3 und moéchte nur noch fra-
gen: Was ist AuBlenpolitik? Ich sehe Aufienpo-
litik schlicht und einfach als das Bemiihen,
mit der Welt und insbesondere mit den Nach-
barn in Frieden und Freundschaft zu leben,
das Ansehen und die Rolle Osterreichs im
internationalen Geschehen zu wahren und
womoglich zu mehren.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf3
es in den letzten Wochen und Monaten einige
Aspekte gegeben hat, wo man sagen muli: Es
ist dies nicht als voller Auftrag seitens des
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zustandigen Ressorts angesehen worden. Ich
meine, dal gerade ein neutraler Staat, der
sich zur westlichen Gesellschaftsform
bekennt, eine glaubwiirdige, eine selbstbe-
wuBte und eine ausgewogene Politik zu
betreiben hat. Dieses Prinzip wird aber dann
durchbrochen, wenn solche , Bockspriinge“
gemacht werden, wie sie etwa der Herr Bun-
deskanzler zum Terrorismusproblem vor der
ganzen europiischen Offentlichkeit in StraB-
burg prasentiert hat. Das wird sicher auch
durchbrochen durch solche entwicklungspoli-
tische ,,Bockspriinge", wie ich sie am Beispiel
Nicaragua aufgezeigt habe.

Herr AuBlenminister! Sie werden IThre Funk-
tion verlassen. Ich mochte nicht anstehen,
Ihnen perstnlich meine Hochachtung und
auch meine personliche Sympathie zu versi-
chern. Ich mochte allerdings auch nicht iiber-
sehen, daB die Rolle, die der AuBlenminister
im Interesse der Erhaltung und Verbesserung
des Ansehens unseres Landes gerade in kriti-
schen Wochen gespielt hat, oft einseitig,
zumindest unausgewogen und leider oft par-
teipolitisch motiviert war.

Wir werden alle gemeinsam, {iber alle par-
teiinternen Unterschiede hinaus, so meine
ich, hart daran zu arbeiten haben, das leider
teilweise verzerrte Bild unseres Landes in der
internationalen Gemeinschaft wieder zurecht-
zuriicken, und ich hoffe, daB wir uns zur
Erreichung dieses Zieles in allen wesentli-
chen auBlenpolitischen Fragen kiinftig wirk-
lich einer gemeinsamen Sprache bedienen
werden konnen. — Ich danke. (Beifall bei der
OVP) 1307

Prisident: Zum Wort .kommt der Herr
Abgeordnete Probst.

13.07

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Sicherung der
Lebensgrundlagen eines kleinen Staates im
Herzen Europas wird neben der Landesvertei-
digungspolitik und der Wirtschaftspolitik
wohl auch die Hauptaufgabe der AuBlenpolitik
sein beziehungsweise die AuBenpolitik wird
ein erstes Instrument dieser Sicherung dann
sein, wenn sich dieses Land zur friedlichen
Haltung im Rahmen eines friedlichen Europa
bekennt.

Deswegen haben wir die Verpflichtung,
eine aktive Aulenpolitik zu betreiben, und zu
einer aktiven AuBenpolitik gehort zweifel-
sohne auch die Forderung all dessen, was zur
Entspannung beitragen kann. So — das ist
heute schon oft genug zum Ausdruck gekom-

men — gestaltet sich auch Osterreichs AuBen-
politik in allen internationalen Gremien.
Uberall sind wir bemiiht und bestrebt, Bei-
trage zur Entspannung zu leisten, soweit dies
einem Menschenrahmen von 7,5 Millionen
eben moglich ist.

Sicher muB3 man auch Stellung nehmen zu
internationalen Problemen, Stellung nehmen
zum Beispiel zum heute schon des 6fteren zu
Recht zitierten Katastrophenfall von Tscher-
nobyl.

Ich méchte einen Aspekt herausgreifen, der
meines Wissens heute noch nicht beachtet
wurde, namlich den Zusammenhang zwi-
schen der vielzitierten friedlichen Nutzung
der Atomenergie und der militdrischen Nut-
zung der Atomenergie.

Ich mochte betonen — ich sage das heute,
nach dieser belehrenden Katastrophe, umso
leichter und unwidersprochener —, daf3 das
eine vom anderen nicht zu trennen ist, daf3
hier ein Konnex besteht, der sich in schreckli-
cher Deutlichkeit geoffenbart hat.

Ich glaube nicht, da ich mich verd&chtig
mache, wenn ich meine, da3 die Vereinigten
Staaten von Amerika und die westliche Welt
gut daran tdten, einmal beobachtend abzu-
warten, wie ernst Gorbatschow sein Angebot
eines Atomtestmoratoriums meint. Ich wiirde
unterstiitzen, daB3 die ibrigen Westmaéchte,
Frankreich, Amerika, auf dieses Moratorium
eingehen und sich weiterer Tests enthalten.

Wenn die These von jemandem geliebt
wird, die da lautet, daB3 die atomare Abschrek-
kung den Frieden durch 40 Jahre zumindest
in Europa beziehungsweise zwischen den gro-
Ben Blocken erhalten hat, dann mufl wohl das
atomare Potential, das jetzt vorhanden ist,
jedem schon genug sein und reichen.

Es mufl jeder nach Tschernobyl erkannt
haben, daBl weitere Atomtests in der Atmo-
sphére oder unter der Erde, wo auch immer,
absolut abzulehnen sind, schon gar im Welt-
raum.

Meine Damen und Herren! Das heiBt mit
anderen Worten, ich glaube, ich weil mich
eines Sinnes mit den meisten hier im Hause,
wenn ich sage, Tschernobyl sollte uns eigent-
lich auf diesem Gebiet reichen, jetzt haben
wir ein geniligend umfassendes Bild an Erfah-
rung mit allem, was Atom heifit. Wir, glaube
ich, brauchen nicht mehr. Zumindest sollten
wir eben der Sowjetunion Gelegenheit geben,
zu zeigen, wie ernst ihr Angebot gemeint ist.
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Ich habe auch gehort, wie sich einige mei-
ner Kollegen zum SDI-Problem, zum Problem
der Weltraumsicherungsinitiative oder Welt-
raumabwehrinitiative der Amerikaner, wie
immer man das iibersetzen mag, geduBert
haben. Ich méchte dem eigentlich nicht viel
hinzufiigen. Ich glaube, Herr Kollege Marsch
hat schon darauf hingewiesen, dafl es ja
logisch ist, daB bisher kein Verteidigungssy-
stem perfekt war. Die Hoffnung, ein absolut
perfektes System zu finden, ist aus meiner
laienhaften Sicht eher etwas kindlich. Es wird
sich sicher wieder ein Loch finden, und wenn
sich das Loch nicht auftut, wird man versu-
chen, es zu finden. Das heifit, jedes Verteidi-
gungsprogramm gebiert nachfolgend weiter
Boses, weitere Riistung, weitere Anstrengun-
gen, dieses Programm zu knacken, diese
Sicherheit zu iiberwinden, die sich da auftut.
Das ist schon gesagt worden.

Ein Aspekt ist noch nicht beleuchtet wor-
den, und diesen mochte ich als bewuBter
Européer hier ins Treffen fiihren. Das ist der
mit diesem SDI-Programm verbundene
Abkoppelungsproze8 von Europa. SDI ist
etwas Amerikanisches. Tauschen wir uns dar-
iiber nicht hinweg! Auch wenn Européer zur
Mitarbeit eingeladen wurden und mitarbeiten
wollen, stellt SDI einen amerikanischen
Schutz dar und zieht selbstverstidndlich die
Folge nach sich, daB sich die Schutzmacht
Amerika, in welcher Form auch immer wir
das begriilen oder ablehnen, von Europa
abwendet und ein Vakuum aufmacht. SDI
dient auf gar keinen Fall den Interessen Euro-
pas, den Sicherheitsinteressen Europas. Auf
diese Art kann man EUREKA auch als Ant-
wort auf SDI betrachten. EUREKA, ein Pro-
gramm, von dem wir leider noch nicht wissen,
wie lebensfihig es ist, ist eine Antwort auf
das SDI-Programm, ist eine Notantwort der
Européer.

Wenn wir schon bei diesen groflen interna-
tionalen Problemen sind, zwéngt sich das
Thema Libyen natiirlich geradezu auf. Auch
hier kdnnen wir nicht umhin, auf das gesatzte
Volkerrecht hinzuweisen, das eindeutig von
Gewaltverbot spricht und nur die Notwehr
ausnimmt. Und Notwehr kann nicht etwas
sein, was gegen jemand gerichtet ist, dessen
Urheberschaft nicht hundertprozentig erwie-
sen ist. Das hei3t, wenn die Terroristen auch
aus Libyen gekommen sind, so ist doch nach
meinem Gefiihl der Nachweis, daBl sie als
Handlanger des Staates, der Staatsinteressen
Libyens aufgetreten sind, nicht so erbracht
worden, dafl darauf diese Antwort notwendig
gewesen ware.

www.parlament.gv.at

Und was ich jetzt fiir Libyen sagte, will ich
noch deutlicher fiir ein anderes Problem her-
vorstreichen, namlich fiir Nicaragua. Ich
mdochte als Freiheitlicher hier betonen, daB
wir, was die Betrachtungsweise der Proble-
matik um Nicaragua anlangt, einen deutlich
anderen Standpunkt einnehmen als unser
sozialistischer Koalitionspartner. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Ettmayer.) Herr Kollege
Ettmayer, das war deutlich genug!

Es ist sicher Kritik in dieser oder jener
Form mdglich und notwendig. Aber es ist
falsch, die Entwicklung dort auch nur irgend-
wie als begriilenswert und demokratisch zu
bezeichnen. Ich lese Berichte von Massen-
fluchten von Indios, von véllig unpolitischen
Menschen, die die Entwicklung dort einfach
nicht mehr aushalten. Es ist ja einiges hier
zitiert worden, von der Opposition sowie auch
von der Sozialistischen Partei, was nicht zu
widerlegen ist. Das Gesamtbild zeigt, daBl die
Entwicklung dort keine gute ist und daher
Amerika sehr wohl recht daran tut, Sorge zu
haben beziiglich Nicaragua genauso wie
beziiglich Libyen.

Aber genauso falsch scheint mir auch der
Weg der Amerikaner zu sein. Als ich in einer
Diskussion im Europarat meinte, dal es doch
ein Volk mit 240 Millionen Einwohnern, eine
Nation, die die groBte Wirtschaftsmacht der
Welt darstellt und der es gelungen ist, ein zer-
trimmertes Europa mit einem Marshallplan
wiederaufzurichten, daB es doch dieses Ame-
rika fertigbringen mifte, auf friedlichem
Wege, auf dem Wege der Entwicklungs- und
Wirtschaftshilfe, auf dem Wege einer positi-
ven Beeinflussung diese Gefahr von sich und
dem Westen abzuwenden, hielt man mir ent-
gegen, dal} dieser Weg unter Carter versucht
wurde und erfolglos war. Also, so betonten
zwei der anwesenden Contras in Straf3burg,
bleibe nur die Gewalt iibrig, die Waffenhilfe
von unten her; die Entwicklungshilfe, dieser
Trickling-through-Effekt, das Durchsickern
der Hilfe von oben nach unten habe in Nicara-
gua nicht stattgefunden.

Meine Damen und Herren! Ich bin iiber-
zeugt davon, daB das stimmt, daBl von dem
Geld nichts dorthin gekommen ist, wohin es
gedacht war zu kommen, némlich an das
Volk; genauso wie vor einigen Jahren noch in
den Entwicklungsléndern in Afrika. Und ich
bin ebenso tiberzeugt, dal die amerikanische
Waffenhilfe auch nicht durchsickert, sondern
von unten kommt. Und genauso wie die ame-
rikanische Waffenhilfe illegal von unten
kommt, kann man ja die Barriere des Staates
bei der Wirtschaftshilfe auch umgehen. Man
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kann das gleiche auf einem ungeheuer positi-
ven Weg erreichen, statt mit Waffen mit
Giitern des Wohlstandes, der Hygiene, der
Gesundheitsvorsorge, der Entwicklungshilfe,
der Erndhrung et cetera, wenn man den
Nagativfilter von oben ausschaltet.

Es handelt sich in beiden Féllen, bei Nicara-
gua und bei Libyen, um Staaten mit rund
3 Millionen Einwohnern. Es ist mir unbegreif-
lich und unverstidndlich, warum dieser viel
kostengiinstigere, viel menschlichere, viel vol-
kergerechtere Weg nicht beschritten wird,
sondern der umstidndliche Umweg iiber die
Waffenhilfe, warum sich Reagan im KongreB3
rauft um Betrige, die sowieso nie reichen,
auBer dazu, das BlutvergieBen zu prolongie-
ren, warum man nicht den anderen Weg der
Beeinflussung, des positiven Beispiels geht —
in Libyen und in Nicaragua. Es sei hier eben
auch an die Amerikaner appelliert, diesen
Weg doch auch einmal in Betracht zu ziehen.
Er ist auf jeden Fall der sympathischere und
friedlichere.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluf3, will aber nicht schlieBen, ohne als
Freiheitlicher noch einmal das Problem Sudti-
rol anzuschneiden, auch wenn es heute schon
ofter und zu Recht mit Sorge zitiert wurde.
Sie alle kennen die Entwicklung in Siidtirol.
Ich méchte nur ganz kurz dazu sagen: Ich
glaube, nach 17 Jahren Verweigerung der
wesentlichsten Teile des Paketes, ndmlich der
Amterregelung, der Sprachenregelung, wire
es an der Zeit, dafl ein Staat wie Italien, ein
Staat, iiber dessen demokratische Einstellung
nicht zu diskutieren ist, ein Staat, der Wesent-
liches und Positives zur Arbeit im Europarat
und zur Arbeit in der Europdischen Gemein-
schaft beitragt, ein Staat, der die Wiege unse-
rer europdischen Kultur in vielen Punkten ist,
die européische Einstellung zu seiner Minder-
heit in Siidtirol mitbringt und ihr dieses Mini-
malrecht endlich zugesteht. Und ich weif3
mich eins mit IThnen, wenn wir fordern, daB
all jenen Dingen in dem Paket, die vereinbart
sind, endlich Rechnung getragen wird, damit
die Sudtiroler zu ihrem Recht kommen und
Gewalt, Arger und Leid vermieden werden.
(Beifall bei FPO und SPQ.) 1319

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Hdéchtl.

13.19

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!'Hohes Haus! Ich méchte zunéchst einmal
auf eine Auflerung des Kollegen Probst einge-
hen, die sehr selten von Mitgliedern der Frei-

heitlichen Fraktion erfolgt, nédmlich auf die
AuBerung, daBl die Position seiner Fraktion
und seiner Person, was die Politik der oster-
reichischen Bundesregierung und des Gster-
reichischen Auflenministers betreffend Nica-
ragua anlangt, total verschieden ist von jener
der Sozialistischen Partei. Herr Kollege
Probst! Ich habe es als positiv empfunden, daf
Sie das gedullert haben, daf} Sie sich zu dieser
Position bekannt haben. (Zwischenruf des
Abg. Probst)Traurig daran ist nur, daf Sie
das zwar betonen, es aber in der praktischen
Politik, wo Sie ja Teil dieser Regierung sind,
tiberhaupt keine Auswirkung zeitigt. Und das
gilt es auch heute hier hervorzuheben. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Probst: Warten
Sie, was ab morgen passiert! Warten Sie, was
ab morgen fiir Verdnderungen kommen!)

Ja, wir machen erstmals einen Entwick-
lungshilfe-Attaché. Er kommt gerade in jenes
Land, das Sie in dieser Gesamtentwicklung so
kritisiert haben, nach Nicaragua.

Herr Probst! Ich mubB ja schon fast sagen: Je
starker Sie, vielleicht im Namen Ihrer Frak-
tion, eine derartige Position vertreten, umso
groBer wird die Differenz zu dem, was man im
Auflenministerium dann tatsdchlich macht.
Ich glaube, hier ist — leider — nur ein Beweis
erbracht worden, wie wenig Einflul Ihre
Fraktion wirklich auf die gesamte Regie-
rungspolitik hat. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Herr Kollege Hochtl! Haben Sie die
Passage nicht gehért, in der ich vom anderen
Weg gesprochen habe? Genau das ist der ein-
zig sinnvolle Weg, und der pafit in den Weg
der Regierung!)

Herr Kollege Probst! Ich hore vielleicht zum
Unterschied von Thnen oder von manchen
anderen recht genau zu. Deswegen ist mir
diese Forumlierung besonders aufgefallen.
Ich habe sie ja auch positiv hervorgestrichen.
(Abg. Probst: Ich habe nicht von der Regie-
rung, sondern von der Partei gesprochen!)
Das Problem ist ja nur das: Setzen Sie sich
stirker fiir diese Position ein, damit eine
Anderung in der Regierungspolitik, auch
wenn es nur mehr zehn Monate lang dauert,
tatsdchlich in dieser Frage erfolgt. (Abg.
Probst: Ich gratuliere zu dem Optimismus!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zwei meiner Freunde haben bereits angedeu-
tet, daBl ich heute versuchen mochte, einen
Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen auf die
Beziehungen Osterreichs zur Tschechoslowa-
kei zu legen. Und zwar mache ich das deswe-
gen, weil mir in Verfolgung eines Grundsat-
zes, zu dem sich Gott sei Dank alle drei hier
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im Parlament vertretenen Parteien bekennen,
nidmlich da wir méglichst gute nachbar-
schaftliche Beziehungen zu allen unseren
Nachbarlandern haben sollen, Sorge bereitet,
daB gerade die CSSR jenes Land ist, wo eine
wesentliche Ausnahme von dem an und fir
sich guten Beziehungsgeflecht zu unseren
Nachbarstaaten besteht. Ich glaube, es ist
wert, dall wir uns im Rahmen einer derarti-
gen auBlenpolitischen Debatte dieses Pro-
blems, der Ursachen und einiger Phidnomene
annehmen.

Wenn wir den letzten groBeren Konflikt mit
der CSSR hernehmen, wo Ende Oktober 1984
der brutale Mord an dem Fliichtling Frantisek
Factor erfolgte, und wenn wir betrachten, wie
sich CSSR-Behorden bei der Aufarbeitung
dieses Mordes verhalten haben, dann miissen
wir leider die Feststellung machen, dafl trotz
vielen Bemiihens, vor allem von Osterreichi-
scher Seite, wir in den Beziehungen zur CSSR
eine Entwicklung haben, wo Perioden des
Bemiihens, Perioden des Suchens nach Ver-
besserungen immer wieder von brutalen
Akten der CSSR unterbrochen werden. Inner-
halb der CSSR, innerhalb derer, die dort
Auflenpolitik machen, miissen grundlegende
Unterschiede vorhanden sein, denn ansonsten
miifite man ja all das, was wir sehr wohl ver-
suchen, Osterreichischerseits zu unterneh-
men, so schitzen, da man derartige Kon-
flikte, derartige brutale Ubergriffe auch sei-
tens der CSSR verhindert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich vertrete die Auffassung, da man nicht
versuchen soll, wie es manchmal passiert —
das muf} ich auch dem scheidenden Auflenmi-
nister sagen —, die Beziehungen zur CSSR in
einer schonfirbenden Natur darzustellen, teil-
weise in einer euphorischen Natur kleine
Pflanzlein schon zu beurteilen, sondern daB
der viel bessere Weg der ist, eine wirklich
offene Sprache mit der CSSR und deren Ver-
tretern zu fiihren, eine niichterne, eine sachli-
che Auseinandersetzung, eine realistische,
auf Verbesserung bedachte Beziehung in den
Gespréchskontakten herzustellen.

Ich glaube, eines festhalten zu kénnen: Wir
haben leider die Tatsache, daB die CSSR
jener Staat ist, mit dem wir zweifellos die
unbefriedigendsten = Kontakte insgesamt
haben, um nicht zu sagen die schlechtesten.
Ich mochte auch den Satz hinzufiigen: Wer
immer diese Beziehungen n&her erldutert
und betrachtet, die Schuld an diesen schwieri-
gen Beziehungen liegt sicherlich nicht bei
Osterreich, sondern bei der CSSR, und es gilt

ganz einfach, das in einer derartigen Debatte
auszudriicken.

Wir haben die Strategie, doch auch einen
eigenen Beitrag zur Verbesserung des Verste-
hens und der Beziehungen zu leisten. Eine
Gruppe osterreichischer Parlamentarier der
Volkspartei hat vor wenigen Wochen mit
CSSR-Behorden, aber auch mit bedeutenden
sozialen Gruppen der CSSR-Gesellschaft
Kontakte gehabt.

Wir haben in einem Gespriach mit dem
katholischen Kardinal Tomaschek die Situ-
ation der Christen in der CSSR geschildert
bekommen. Dieser brachte zum Ausdruck,
daB es in der CSSR eine Verfolgung der Chri-
sten gibt, wie sie in keinem anderen der soge-
nannten sozialistischen Staaten erfolgt, und
er hat an uns den Appell mit der Bitte, ihn zu
verbreiten, gerichtet, die Christen in Freiheit
mogen doch die Christen in Unfreiheit nicht
vergessen, sondern sollen sie in all dem, was
moglich ist, unterstiitzen. An all dem kénnen
wir ungefdhr ermessen, wie schwierig die
Lage in der CSSR ist und wie vielfach die
Beziehungen durch diese Schwierigkeit inner-
halb der CSSR belastet werden.

Ich erwéhne nur einige Punkte: Die Verfas-
sung der CSSR sieht Glaubensfreiheit vor,
garantiert sie. Gleichzeitig ist die Realitat die,
daf} derzeit rund 70 katholische Priester teils
mit Berufsverbot versehen und teilweise
iiberhaupt inhaftiert sind. Oder: Von den
urspriinglich 15 Priesterseminaren existieren
nur mehr zwei. Von 13 Didzesen sind nur
mehr drei mit Bischofen besetzt. 4 336 Pfar-
ren existieren. 1131 sind aufgrund des enor-
men Priestermangels vom Kardinal nicht
mehr mit Pfarrern besetzbar. Alle religiésen
Laienorganisationen wurden von der kommu-
nistischen Diktatur aufgelost. Die tschechi-
sche Kirchenzeitung wird gedruckt, ohne daf
der Kardinal irgendeinen EinfluB auf den
Inhalt dieser Zeitung hétte. Die letzten
Bibeln, die in der CSSR in gréBerem AusmaB
gedruckt worden sind, stammen aus dem
Jahre 1950.

Darin liegt tatsdchlich das Hindernis: daf
man sich einerseits in den SchluBlakten von
Helsinki und auch in der eigenen Verfassung
zur Glaubensfreiheit, zur Religionsfreiheit
und zu den vielen anderen menschenrechtli-
chen Grundvoraussetzungen bekennt, aber
dann brutal jede religiose Bewegung zu unter-
driicken versucht.

Ich glaube, wir haben — und das mdchte
ich seitens der Volkspartei besonders zum
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Ausdruck bringen — als Parlamentarier in Haltung, mit welcher Einstellung dieser

einem Staat, in dem wir Gott sei Dank diese
Freiheiten genieBen konnen, die moralische
Verpflichtung, auf derartige MiBstdnde hinzu-
weisen. Teil unserer Aullenpolitik muf} sein,
dal3 wir in Kontakt mit diesen Léndern diese
MiBstdnde abzustellen versuchen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich habe ganze Listen von verhafteten Prie-
stern, von verhafteten Gldubigen; ich mdchte
sie heute nicht vorbringen.

Aber ich glaube, das, was sich hier an Pro-
blemen auftut, 148t sich am leichtesten durch
einen Ausspruch des Kardinals Tomaschek
signalisieren. Er sagte: Gerade in den letzten
Jahren ist insbesondere unter jungen Men-
schen eine zunehmende Sehnsucht vorhan-
den, sich innerhalb der religidsen Bewegung
zu betétigen.

Das wird von einem Staat, dessen Repra-
sentanten Atheisten sind, natiirlich nicht
gerne gesehen. Natiirlich versuchen sie, alles,
was an derartigen Bewegungen vorhanden
ist, zu bekédmpfen. Religiése Personen haben
grofite Probleme, Uiberhaupt studieren zu kén-
nen. Wenn sie tatséchlich Erfolg im Studium
hatten, dann haben Sie Schwierigkeiten, sich
eine Position beruflicher Natur zu schaffen.
Und wenn sie die einmal haben und sich reli-
gios betéatigen, verlieren sie sie.

Wir haben Kontakte mit Mitgliedern der
Charta 77 gehabt. Ich kann natiirlich die Per-
sonen nicht nennen, sonst bekommen sie
Schwierigkeiten. Aber was die geschildert
haben, ist fiir Menschen, die sich Gott sei
Dank wie wir Osterreicher dieser vielen Frei-
heiten erfreuen, unvorstellbar. Akademiker
gehen zunéchst einmal ihrer Position verlu-
stig. Sie werden dann vielleicht zum Heizer
oder zu irgendwelchen Hilfsarbeitertitigkei-
ten degradiert, und wenn sie sich weiter reli-
gios betitigen, erweist sich auch diese Posi-
tion nicht mehr als tragfahig.

Ich glaube, wir miissen djese Situation
sehen, vor allem in einem Nachbarland, mit
dem wir historisch so viele Beziehungen
haben, und miissen die Verpflichtung jeweils
wahrnehmen, hier fiir deren Verbesserung zu
arbeiten.

Herr AuBlenminister! Vor kurzem war der
AufBlenminister der Tschechoslowakei Chnou-
pek hier. Ich muB sagen: Diejenigen Kollegen
— und es waren einige von allen Fraktionen
—, die dieses Gespriach im Parlament mitver-
folgt haben, waren schockiert, mit welcher

CSSR-AuBenminister gewissen Anliegen
unsererseits begegnet, wie er Angriffe auf die
osterreichischen Medien pauschaler Natur
fallt, wie er sich dagegen wehrt, dall solche
Massenangriffe  Gsterreichischer Medien
erfolgen, und sogar unterschwellig droht,
indem er sagt: Wenn Investitionsvorhaben zu
vergeben sind und auBer Osterreich andere
Kandidaten vorhanden sind, dann hat das
natiirlich eine entscheidende Bedeutung, ob
oOsterreichische Medien Zustdande in der
Tschechoslowakei kritisieren oder nicht.

Ich habe mir dort selbstversténdlich
erlaubt, schérfstens diese Frechheit, wie ich
es bezeichnen will, eines AuBenministers der
Tschechoslowakei hier im dsterreichischen
Parlament, was eine wirklich subtile Drohung
uns und den Osterreichischen Medien gegen-
iiber darstellt, zurlickzuweisen.

Ich glaube, wir konnen es uns nicht gefallen
lassen, dafl man mittels solcher Drohungen zu
einem Wohlverhalten gebracht werden soll
(Beifall bei der OVP), und es ist die Aufgabe
des AuBenministers, diesen AuBerungen, wer
immer sie tut, auf das entschiedenste entge-
genzutreten, denn das ist eine Tendenz, die
wir uns als freier Staat nicht gefallen lassen
diirfen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte hier in der auBenpolitischen
Debatte in bezug auf diese parlamentarischen
Diskussionen mit AuBlenministern oder mit
Staatsoberhduptern doch eines sagen: Wie die
Vorgangsweise bei der parlamentarischen
Diskussion mit Chnoupek gezeigt hat, miissen
wir im Parlament auch eine Reform anstre-
ben. Der Herr AuBenminister Chnoupek
stand insgesamt 1 1/4 Stunden fiir eine Aus-
sprache mit Osterreichischen Abgeordneten
zur Verfiigung. Eine Dreiviertelstunde hat die
Begriiungszeremonie gedauert, und dann
war noch 28 Minuten Zeit fiir sage und
schreibe zwei Anfragen von dsterreichischen
Abgeordneten. (Abg. Probst: 27))

Ich meine, bei allem Einschitzen des Wohl-
wollens Géasten gegeniiber: Es ist unmdoglich,
bei einer parlamentarischen Aussprache
unseren Parlamentariern so wenig Zeit einzu-
raumen und solche Zusténde einreifien zu las-
sen. Ich glaube, wir miissen in Hinkunft sol-
che parlamentarischen Diskussionen bei
Begegnungen mit ausldndischen Staatsober-
hauptern oder Auflenministern so gestalten,
daB die vorhandene Zeit wirklich eine Zeit des
Fragens und des Antwortens ist und nicht des
riesigen Ausmales von zeremoniellen Bedin-
gungen. (Beifall bei der OVP.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zur Tschechoslowakei kurz noch einige
Bemerkungen.

Ich glaube, der Herr Zentralsekretir
Marsch hat erwéhnt, daBl wir in Europa der-
zeit 86 Kernkraftwerke, Atomkraftwerke,
haben, die in Betrieb sind.

Auch diesbeziiglich war die Haltung der
Tschechoslowakei sowohl in Gesprachen in
Prag als auch hier zumindest sehr kritikwiir-
dig, als der Wunsch und der berechtigte
Wunsch nicht nur unsererseits, sondern
selbstverstdndlich im Namen der osterreichi-
schen Bevolkerung ausgesprochen worden
ist, dafl wesentlich mehr fiir die Sicherheit
getan werden muf} in jenen Kraftwerken, die
schon vorhanden sind — Betonmantel ist
erwahnt worden —, in jenen, die jetzt in Bau
sind, und in jenen, die in Planung sind.

Ich glaube, es ist gut, daB wir einen Vertrag
haben. Nur, das hilft nichts. Wir miissen
trachten, dafl die Bedingungen in diesen
Nachbarliandern, insbesondere in der Tsche-
choslowakei — das ist ja nur wenige Kilome-
ter von uns —, so sind, da man derartige
Informationen nach einem Unfall nicht bend-
tigt, weil es zu einem Unfall nicht kommen
soll. Und deswegen miissen wir dringen, daf
die Sicherheitsbedingungen dieser Kraft-
werke, insbesondere jener in der Tschechoslo-
wakei, wesentlich verbessert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich md&chte nicht verabsdumen, zu sagen: Die
Tschechoslowakei bemiiht sich auch in man-
chen Dingen. Da mochte ich den Kollegen
Flicker erwidhnen im Zusammenhang mit
gewissen Grenziibergéngen, wodurch Begeg-
nungen von Jugendlichen beispielsweise
erleichtert werden, und andere Dinge auch.
Wir sollten aber darauf dringen, daf}, wie es
friher schon einmal der Fall war, eine direkte
Visaerteilung an der Grenze mdoglich ist, wie
wir natiirlich Gberhaupt die Politik der freien
Grenzen in diesem unserem mitteleuropéa-
ischen Raum verfolgen missen.

Ich glaube, nur dann kénnen wir von dem
reden, was so oft als der Geist von Helsinki
beschworen wird, ndmlich die Einhaltung des-
sen, wozu sich 35 Staaten in den SchluBakten
von Helsinki bekannt haben, die Einhaltung
dieser grundlegenden Freiheitsrechte. Nur
dadurch, dafl die Begegnung zwischen Men-
schen gefordert und erleichtert wird, daf die
Ausilibung der religiosen Tatigkeit ermoglicht
und nicht erschwert wird, leisten wir einen
wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der

www.parlament.gv.at

Beziehungen zwischen den Vilkern. Es geht
uns um die Menschen. Das muf} ein wesentli-
cher Appell und ein wesentliches Motiv unse-
rer auBenpolitischen Téatigkeit sein. (Beifall
bei der OVP.) 1338

Priisident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Koneény.

13.38

Abgeordneter Koneény (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es
ist sicherlich schon ein Gemeinplatz, davon zu
sprechen, daB} wir in einer Welt leben, in der
es keine Entwicklungen gibt, die sich unbe-
merkt und vor allem uns nicht beeinflussend
weit weg von uns abspielen.

Es ist sicher richtig, wenn man mit Ginther
Anders davon spricht, dafl uns alles betrifft,
weil letztlich alles auch uns treffen kann.

Der Grund, warum mich in der heutigen
Debatte ein gewisses MiBbehagen befillt, ist,
daB von seiten der Sprecher der Opposition
einerseits die gemeinsame AuBlenpolitik
beschworen wird und auch zweifelsfrei starke
Elemente herausgearbeitet werden, wo es
einen hohen Grad an Gemeinsamkeit gibt, wo
es gemeinsame Arbeit im Europarat, gemein-
same Vorstellungen gibt, dal aber auf der
anderen Seite doch immer wieder so massiv
deutlich wird, daf3 in Fragen, die vielleicht
nicht zum téglichen Brot der Osterreichischen
AulBenpolitik gehdren, ein doch sehr funda-
mentaler Unterschied der Auffassungen und
auch fundamental unterschiedliche Leitbilder
bestehen.

Es hat einige solche Beispiele gegeben, wo
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei
scheinbar beildufig Kritik geduBert haben,
ihre abweichende Meinung formuliert haben,
aber dahinter ist doch immer wieder nur
eines deutlich geworden: namlich die Tatsa-
che, da3 zumindest starke Kréfte in dieser
Partei sich einer Aullenpolitik, einer Sicht der
internationalen Entwicklung verpflichtet fiih-
len, die einseitig, um nicht zu sagen sklavisch
dem doch sehr, sehr vereinfachten weltpoliti-
schen Bild der amerikanischen Administra-
tion folgt.

Wenn etwa der Abgeordnete Khol hier in
einer sehr merkwiirdig verklausulierten Art
und Weise Kritik daran iibt, in welcher Form
und mit welcher Wortwahl hier im AuBenpoli-
tischen Bericht zur strategischen Verteidi-
gungsinitiative SDI Stellung genommen wird,
wenn hier an einer Haltung letztendlich Kri-
tik gelibt wird, die ja nicht allein die dsterrei-
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chische, sondern die gemeinsame der neutra-
len Staaten ist, dann ist das ein biichen ein
Rauchvorhang, hinter dem der Abgeordnete
Khol offenbar nicht oder noch nicht im Parla-
ment eines neutralen Staates aussprechen
will, was er wirklich meint. Und es wére inter-
essant zu wissen — der Kollege Ettmayer hat
dann, vielleicht nach mir, die Chance, da kla-
rere Worte zu sprechen —: Hilt die OVP, hilt
der Kollege Khol diese strategische Verteidi-
gungsinitiative fiir eine groBartige Idee? Sol-
len vielleicht wir uns in Osterreich im Ver-
bund mit den Standpunkten der konservati-
ven Parteien in anderen westeuropaischen
Landern dem anschliefen und dafiir begei-
stern, Vertrage machen, da wirtschaftlich ein-
steigen? Die hintergriindige, beildufige Kritik
1laBt viele Vermutungen zu; es wiare da eine
Klarstellung erforderlich. (Abg. Staudin -
ger: Ihre Kritik an der Kritik 146t auch eine
Vermutung zu!)

Nein, das lafit gar keine Vermutungen zu,
ich lehne das mit aller Energie ab, damit das
klar ist. Da brauchen Sie gar nichts vermuten,
und fiir eine relativ bescheidene Kombina-
tionsfahigkeit wire das auch ohne meine
Klarstellung festzustellen gewesen. (Beifall
des Abg. Dipl-Vw. Tieber.) Es gibt einen
zweiten Punkt, Herr Kollege, wo hier . .. (Abg.
Dr. Ettmayer: Nur der Tieber hat applau-
diert! — Abg. Dipl.-Vw. Tieb er: Nein, auch
der Herr Zentralsekretir.) Kollege Ettmayer,
ich gratulier dir, wenn du zwei findest, die dir
applaudieren!

Es gibt einen zweiten Punkt, wo sich das
dhnlich beildufig und nebenbei hinter einem
Rauchvorhang scheinbarer Moralitéit abspielt.
Da hat also der Kollege Khol Kritik geiibt
daran, daB in der Hauptstadt Nicaraguas ein
Osterreichischer Entwicklungshilfeattaché
seine Zelte aufschlégt. (Abg. Staudinger:
Nein, er hat kritisiert, dal3 der Herr Minister
ein Versprechen umgangen hat!) Er hat auch
dieses kritisiert. Da ich bei Gesprachen, wo
solche Versprechen vermutlich nicht, aber
nach Meinung Khols doch gegeben wurden,
nicht dabei war, kann ich dazu keinen Stand-
punkt beziehen. Er hat hier — librigens auch
der Kollege Probst — Kritik an innenpoliti-
schen Entwicklungen Nicaraguas geiibt, er
hat dies unter Bezugnahme auf den Bericht
getan — und hier sind kritikwiirdige Entwick-
lungen ganz unleugbar —, aber er hat sich zu
der Kernfrage nicht geduBert, die man ein-
fach aussprechen mufi, wenn man iiber dieses
Land redet.

Es mag ja sein, daB die Reaktionen der
Regierung Nicaraguas die falschen sind. Aber

sind Entfiihrungen und Bombenangriffe, sind
Morde und Uberfille ein Beitrag zur Demo-
kratisierung dieses Landes? Ist es vielleicht
so, daBl die Bewilligung von Finanzmitteln
durch diese US-AuBenpolitik, die da offenbar
so grofle Popularitat in der OVP-Fraktion hat,
daB die Finanzierung von Mord, von Uberfal-
len und Entfiihrungen ein Beitrag zu besse-
ren Verhiltnissen in Nicaragua ist? (Beifall
bei SPO und FPO.)

Das ist die Frage, die wir zu stellen haben!
Die Kritik, da konnten wir uns finden. Men-
schen, die in einer schwierigen Situation
einen Staat zu fiihren haben, als européische
Demokraten davor zu warnen, auf polizei-
staatliche Methoden, auf Machtmonopole zu
setzen, darin konnten wir uns auch finden.

Aber wie grofi ist denn unsere Glaubwdiir-
digkeit als Osterreicher, wenn ein groBer Teil
dieses Hauses kein Wort der Kritik daran fin-
det, daBl von seiten der Macht, die — wenn es
ihre Interessen ernsthaft betrifft — wirklich
Nicaragua als Quantité négligeable behandeln
wird, stdndig Terror geférdert wird? Ich
glaube, dafl die Verantwortung européischer
Demokraten — und da spreche ich Sie jetzt
sehr direkt an — zu vielen Konfliktherden in
der Welt darin besteht, ihre Erfahrungen in
der Bewailtigung schwieriger Probleme mit
demokratischen Mitteln einzubringen, daBl es
notwendig wére, diesen Vorrang demokrati-
scher Schritte vor den vielleicht naheliegen-
den oder in einer Paniksituation entstehen
konnenden scheinbar einfacheren diktatori-
schen Losungen laut zum Ausdruck zu brin-
gen.

Wir glauben — und darin, hoffe ich, uns
doch einig zu wissen —, daBl wir mit der
Demokratie, wie wir sie in Westeuropa haben,
ein Mittel der Austragung von Konflikten und
Meinungsunterschieden, ein Mittel zur kon-
troversen aber auch wieder gemeinschaftli-
chen Loésung von Problemen gefunden haben,
das wir auch anderen Regionen dieser Welt
guten Gewissens vorschlagen und empfehlen
konnen. Wir werden nur so viel Glaubhaftig-
keit haben in diesem Bemiihen, von dem letzt-
lich wieder wir profitieren, weil wir in einer
sichereren und demokratischeren Welt leben
werden, wir werden also nur in dem MafBe
Erfolge haben, in dem wir unsere Sympathie,
unsere Solidaritat, unsere ganze leidenschaft-
liche Unterstiitzung fir Emanzipationspro-
zesse in dieser Welt bekunden. Gerade dann,
wenn wir das tun, werden wir auch in den
Augen dieser Staaten und der Menschen dort
unser Recht zur Kritik, und wenn es sein
mulf, der scharfen Kritik, bewahren.
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Konetny

Es gibt diese keiklen Punkte der weltpoliti-
schen Entwicklung nicht nur in Mittelame-
rika. Ich mochte, weil das bisher von keinem
der Sprecher geschehen ist, doch auch mit
groBem Nachdruck auf jene dramatische Ent-
wicklung verweisen, vor der wir ganz offen-
sichtlich im Siiden Afrikas stehen, und hier
mit groBem Nachdruck feststellen, daB wir
uns als Demokraten, als Politiker, die sich um
die Menschenrechte in dieser Welt Sorgen
machen, gerade um die Menschenrechte, um
die Freiheit, um die Hoffnung auf Freiheit in
einem solchen Land zu kiimmern haben.

Der Auflenpolitische Bericht verweist —
und ich betrachte das als eine der wirklich
entscheidenden Mafinahmen, die in diesem
Berichtsjahr gesetzt wurden — auf die von
der osterreichischen Bundesregierung
beschlossenen SanktionsmafBnahmen gegen
Siidafrika. Osterreich lehnt in Ubereinstim-
mung mit der iiberwaltigenden Mehrheit der
Staaten der Welt die Politik der durch nichts
zu erklarenden und durch nichts zu rechtferti-
genden Apartheid, die Politik des nackten
Rassismus, wie sie in Stidafrika herrscht, ent-
schieden und aus tiefster Uberzeugung ab.
Der Wunsch, dort Entwicklungen in Gang zu
bringen, kann offensichtlich nur dadurch rea-
lisiert werden, dafl die Staatengemeinschaft
nicht nur ihren Protest und ihre Abneigung
zum Ausdruck bringt, sondern auch aktiv und
in diesem Fall durch Mafinahmen des Boy-
kotts eingreift. (Beifall bei SPO und FPO.)

Gerade dieses Land und die mogliche Ent-
wicklung dort sind ein Beispiel dafiir, wie
sehr die Zuriickhaltung, um das freundlich zu
nennen, oder wie sehr die Feigheit, um es
weniger freundlich zu nennen, demokrati-
scher Staaten Westeuropas diese als mdgliche
Gesprachspartner, als mogliche Faktoren des
Einflusses fiir die kiinftige Entwicklung aus-
schaltet. Mit Recht fiirchtet sich jeder vor der
totalen Konfrontation in diesem Land zwi-
schen Rassengruppen, die miteinander nicht
mehr sprechen, die kein gemeinsames Modell
mehr entwickeln kénnen.

Aber wenn Westeuropa — und in dieser
Hinsicht gehoren wir vorbehaltlos dazu —
nicht die Mdoglichkeiten des Drucks auf die
weifle Minderheitsregierung wahrnimmt, um
zu erreichen, daBl wirklich etwas in Entwick-
lung gerat, und nicht, dal Scheinlésungen
getroffen werden, wie es in diesen Tagen
geschieht, wo gleichzeitig dort der Polizei-
staat und der Unterdriickungsapparat mit
neuen Mitteln gigantisch ausgebaut werden,
werden wir keinen demokratischen Einflu
gewinnen.
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Wenn wir dort Einflul gewinnen wollen,
wenn wir dort einen aktiven Beitrag zu einer
vielleicht noch mdglichen Losung leisten wol-
len, dann kann das nur iiber die energische
Ausiibung unserer Druck- und EinfluBmog-
lichkeiten gegen die gegenwértige Regierung
geschehen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
am SchluB meiner Ausfiihrungen noch einige
durchaus in diesem Zusammenhang stehende
Bemerkungen zur Frage der Gewalt in der
internationalen Politik machen.

Es ist heute schon von Terror gesprochen
worden. Es ist gar keine Frage, daBl Terror in
der Form, wie wir ihn bedauerlicherweise
auch in unserem Land kennengelernt haben,
nicht nur energisch zuriickgewiesen, sondern
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auch mit allen Mdglichkeiten, die wir haben, _

bekdmpft werden mu8.

Es ist auch gar keine Frage, daB Terror
seine Ursachen hat. Terroristen werden ja
nicht als solche geboren, sondern es ist das
Verzweifeln dariiber, dal Losungen anders
nicht gefunden werden konnen, das Men-
schen zu Terroristen oder auch zu Werkzeu-
gen des Terrors macht.

Wer nicht sieht, da etwa das ungeldste
Nahostproblem, das offensichtliche Nichtwol-
len der Méchte, die dort Einflul haben, einer
Losung nédherzukommen, jene Verzweiflung
wachsen 146t, die dann Terroristen zeugt, der
wird mit jedem Losungsansatz scheitern. Mit
Verurteilungen, mit PolizeimaBnahmen wird
man den Terrorismus vielleicht einddmmen,
aber sicher nicht verhindern.

Aber Schritte, die etwa die Menschen aus
den paléstinensischen Fliichtlinglagern her-
ausfiihren und in einen eigenstidndigen Staat
bringen, sie dort mit einer Aufbauaufgabe
betrauen, werden sie zu aktiv mitarbeitenden
Menschen machen und sie davor bewahren,
zu terroristischen Werkzeugen zu werden.

Aber lassen Sie mich noch eines hinzufi-
gen. Wir sprechen viel von Terror, aber wir
haben heute noch nicht davon gesprochen,
daB es in einer die internationale Rechtsord-
nung zur Farce degradierenden Art und
Weise geradezu iiblich wird, statt der Pistole
und der Bombe des einzelnen zum Bomber
und zum Panzer des Staates zu greifen. Ob
man das jetzt Staatsterrorismus nennt oder
anders, aber so unannehmbar fiir die interna-
tionale Volkergemeinschaft der Terrorismus
ist, so unannehmbar muf} diese Neuauflage
der Kanonenbootpolitik sein, die sich jetzt in
Bombenangriffen auflert.
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Weder Israel mit seinen Angriffen auf seine
Nachbarstaaten und auf Tunesien noch die
Vereinigten Staaten mit ihrem Angriff auf
Libyen und schon gar nicht Siidafrika mit sei-
nen stidndigen Angriffen auf seine kleinen
Nachbarstaaten (Abg. Heinzinger: Was
ist mit Afghanistan!) diirfen damit rechnen
konnen, dal} die internationale Gemeinschaft
dariiber hinweggeht. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Staudinger: Zu Afghanistan
fallt Thnen nichts ein?)

Sehr geehrter Herr Kollege! Um das auch
klarzustellen, Sie scheinen heute ein bi3ichen
Verstandnisschwierigkeiten zu haben: Ware
der Sowjetunion nur vorzuwerfen, Afghani-
stan mit Bombenangriffen zu iiberziehen,
dann hitte ich es in dieser Reihe angefiihrt.
Der Sowjetunion ist dort eine vollentwickelte
brutale Unterwerfungspolitik anzulasten,
gegen die ich mich mit gleicher Entschieden-
heit verwahre. Das war ein Aspekt — ich
rdume das ein —, den ich in meinen Redeab-
lauf nicht aufgenommen habe, aber ich bin
gerne bereit, diese Klarstellung zu treffen.
(Abg. Staudinger: Merkwiirdig!) Das ist

gar nicht merkwiirdig. (Abg. Dr. Schranz:

Das ist selbstverstdndlich fiir uns! — Abg.
Staudinger: Bemerkenswert!)

Herr Kollege! Ich behaupte ja nicht, daf Sie
etwas von Afghanistan verstehen, aber wenn
Sie sich damit beschiftigt hdtten, dann wiir-
den Sie wissen, daf} ich Mitglied und Funktio-
nédr des Sozialistischen Afghanistan-Komitees
bin, und wiirden vielleicht auch ahnen, daf}
das auf der Seite der Widerstandskdmpfer
und nicht auf jener der Sowjetunion steht.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Stau -
dinger: Ich verstehe aber etwas von Ihrem
Zungenschlag!) Herr Kollege, ein bichen
informieren schadet auch nicht. (Abg. Stau -
dinger: Wes das Herz voll ist, des geht der
Mund iiber!) Lassen Sie mich aber trotz dieser
Zwischenbemerkung zum Schlufl kommen.

Wir miissen — das gilt fiir Afghanistan so
wie fiir die erwdhnten Bombenangriffe, das
gilt fiir den Terror und fiir die Politik der
Destabilisierung in Mittelamerika —, dieses
neutrale Osterreich muB mit seiner kolonial
unbelasteten Geschichte in allen Léndern der
Dritten Welt seine Rolle spielen, und zwar
nicht nur als Begegnungsplatz, sondern so,
wie es die AuBlenpolitik dieser Regierung vor-
gezeichnet hat: als ein Staat, der auf der Seite
all jener steht, die um Emanzipation und
Befreiung, um Wege aus der Abhéngigkeit
ringen. Davon zeugt dieser AuBenpolitische
Bericht, und es wird hoffentlich méglich sein,

diese Aullenpolitik in diesem Land fortzuset-
zen. (Beifall bei SPO und FP(.) 1356

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Gratz. Ich erteile es
ihm.

13.56

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Mag. Gratz: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich moéchte zu einigen Fragen, die auf-
geworfen wurden, Stellung nehmen. Es tut
mir leid, dal nicht alle Abgeordneten, deren
Namen jch in der Beantwortung von Anfra-
gen nennen werde, hier im Saal sind. Das ist
kein Vorwurf, sondern ich bitte nur um Ver-
standnis, daf3 ich die Antworten trotzdem
geben muf}, weil einige Bemerkungen und
auch Fragen nicht unbeantwortet im Raum
beziehungsweise im Protokoll stehen sollen.
Ich bitte, das in diesem Sinne aufzufassen.

Ich mdchte absichtlich iiber Fragen der
Gestaltung der Aufienpolitik in der kommen-
den Zeit keine Aussage treffen, nicht weil ich
dazu keine Meinung hitte, sondern weil es
sich meiner Ansicht nach nicht gehdrt — aus
Griinden, die ich gestern im Fernsehen darge-
stellt habe —, mitzuteilen, daB3 ich dem neuen
Kabinett nicht angehdren méchte, und gleich-
zeitig hier irgendwelche Grundsitze oder
Richtlinien fiir die Zukunft zu geben.

Ich werde mich in diesen Fragen nicht ver-
schweigen, mochte aber jetzt, was die kom-
mende AuBenpolitik betrifft, von der Mini-
sterbank lediglich feststellen, daB ich ganz
iiberzeugt davon bin, da} in den Grundfragen
der AuBenpolitik Osterreichs, in den existen-
tiellen Fragen so wie bisher jedenfalls ein
Konsens vorhanden sein wird, denn nicht nur
ich, sondern alle Mitglieder der Bundesregie-
rung und alle Mitglieder aller Fraktionen wis-
sen, daB das bei einem Land in der geopoliti-
schen Situation Osterreichs geradezu existen-
tiell ist, und es wird daher sicher weiter
geschehen.

Ich mochte besonders allen Rednern, begin-
nend mit Herrn Abgeordneten Steiner, dan-
ken fiir das Hervorheben der Bedeutung einer
koordinierten Siidtirolpolitik und einer initia-
tiven und einfallsreichen, aber pragmatischen
Politik bezliglich des Verhéltnisses zu den
Européischen Gemeinschaften ebenso wie der
Weiterentwicklung des Europarates.

Ich méchte mich auch nicht verschweigen,
daB ich auch glaube, daB es liber die Defini-
tion und den Inhalt der &sterreichischen Neu-
tralitidt leider nicht nur in der Welt, sondern
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auch in Osterreich, vielleicht durch Zeitab-
lauf, namlich durch Ablauf von 31 Jahren,
etwa seit dem Beschlu3 des Gesetzes, sehr
viel Miverstindnisse und Unwissen gibt. Ich
sage gerne, daf3 es auch fiir mich als AuBlen-
minister oft geradezu Pflicht war, nicht nur
Journalisten, sondern auch Abgeordneten
und oft sogar Regierungsmitgliedern darzule-
gen, daBl Neutralitdt keine grundsétzliche Ide-
ologie bedeutet, sondern eine praktische Poli-
tik, entspringend aus einer ganz bestimmten
geopolitischen Lage in dieser Zeit, dal Neu-
tralitdt daher weder ein grundsétzlicher ide-
ologischer Exportartikel sein kann noch
irgendwelche ideologischen Konsequenzen
nach sich ziehen kann. Gerade weil dieses
meiner Ansicht nach so falsche Wort von der
Aquidistanz dauernd herumspukt, mufl man
immer wieder sagen, warum man das
ablehnt. Es kann doch keine Rede davon sein,
dal3 wir uns zwischen das System der Demo-
kratie und das System etwa des Kommunis-
mus genau in die Mitte stellen und sagen, es
wéaren uns beide Regierungssysteme gleich
lieb. Es ist selbstverstindlich, daB diese Neu-
tralitit eine praktische Politik bedeutet, ver-
bunden mit einem leidenschaftlichen
Bekenntnis zum System der Demokratie.

Das mufl man immer wieder sagen, und ich
kann hier nur eine Bitte fiir die Zukunft wie-
derholen, die ich als AuBlenminister an alle
Fraktionen gerichtet habe. Das kann weder
der diplomatische Dienst noch ein AuBenmi-
nister allein tun. Ich bitte daher alle Abgeord-
neten, dann, wenn sie sich irgendwo im Aus-
land aufhalten und auch nur eine Chance
haben, zu diesen Themen mit Journalisten,
mit Wissenschaftern, mit Studenten, mit
irgendwelchen Kreisen zusammenzukommen
und Vortrdge zu halten, das zu tun. Das
AuBenministerium, alle seine Dienststellen
werden ganz sicher alle solchen Bestrebun-
gen unterstiitzen.

Ich wollte, wie gesagt, auf diese Frage ein-
gehen, weil ich sie fiir ganz wesentlich, auch
bei der Selbstdarstellung Osterreichs, halte.

Sie erlauben mir, dann spéter zu einigen
konkreten Fragen Stellung zu nehmen.
Zunichst einmal méchte ich sagen: Es tut mir
leid, daB der Herr Abgeordnete Professor
Khol den Eindruck gewonnen hat, ich héitte
eine Zusage nicht eingehalten. Ich habe am
7. Mai, nach vorheriger Befassung des Mini-
sterrates, die Weisung an unseren Botschafter
in Mexiko erteilt, die administrative Prozedur
fiir die Uberreichung der Beglaubigungs-
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schreiben in Guatemala und El Salvador ein-
zuleiten.

Die administrative Prozedur besteht darin,
daB man zuerst ersuchen muf}, das Agrément
zu bekommen, und dann auch die Uberrei-
chung der Beglaubigungsschreiben vorneh-
men kann. Ich habe das — ich méchte es deut-
lich sagen — erklart.

Ich mufl das noch einmal begriinden, weil
das natiirlich im Zusammenhang mit der
gesamten Mittelamerikapolitik steht. Ich
habe das deswegen getan, weil ich grundsitz-
lich der Meinung bin, dal wir Beziehungen
mit Staaten und nicht mit Personen oder
Regierungen haben. Wiirden wir uns aussu-
chen, ob jeweils nach unseren Begriffen der
Demokratie eine bestimmte Regierung legiti-
miert ist, dann héitten wir weit nicht in die-
sem Ausmaf Staatenbeziehungen, wie wir sie
jetzt haben. Der Gsterreichische Botschafter
wird daher aufgrund dieser Weisung das
Beglaubigungsschreiben iiberreichen.

Darf ich eine personliche Bemerkung
machen zu dieser Einstellung zu Mittelame-
rika und dann jeweils — nach der inneren
Einstellung — zu Nicaragua, El Salvador,
Guatemala und so weiter. Ich glaube, was
man hier braucht, ist eine Einstellung — und
meine Parteifreunde werden mich entschuldi-
gen, daB ich ein OVP-Mitglied zitiere —, wie
sie etwa der von mir wegen seines Engage-
ments geschitzte Zentralsekretir Klingler
von der Gewerkschaft der Privatangestellten
hat, der wahrlich nicht unkritisch durch Zen-
tralamerika reist, aber auch sagt: Was all
diese Lander brauchen, wo es liberall Kritik-
punkte gibt, aber Anséatze zu einer Entwick-
lung, ist — wie er es definiert — eine , kriti-

sche Solidaritdt”“. Das heifit, diesen Landern

soll man das Gefiihl geben, dall man ihnen
nicht feindselig gegeniibersteht, aber gleich-
zeitig soll man auch ganz offen mit der Kritik
sein. Es ist meine Uberzeugung, daB das fiir
eine mogliche positive Entwicklung die beste
Vorgangsweise ist.

Ich mochte als nédchsten Punkt die Frage
Tschechoslowakei und Abkommen iiber
Atomkraftwerke erortern. Es wurde hier
urgiert: Warum wurden keine Gesprache
gefordert? Ich mochte dem Hohen Haus mit-
teilen, daB am 15. und 16. Mai bereits, unter
Hinweis auf Tschernobyl, die Expertenge-
spriache nach Artikel 4 des Abkommens in
Wien stattgefunden haben und am 26. und
27.Juni die Expertengespriche Osterreich —
CSSR in Dukovany nach Artikel 3 des Abkom-
mens stattfinden werden, auch einschlieflich
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der Beratungen iiber die Sicherheitsvorkeh-
rungen.

Das Hohe Haus weil — wir haben eine Son-
derdebatte tber die Beziehung zur CSSR
gehabt —, daf} ich wahrlich nicht kritiklos den
Beziehungen gegeniiberstehe. Aber manch-
mal muBl man auch in Richtung befreundeter
westlicher Nachbarstaaten sagen, da man
sich zumindest eine ebensolche Gesprachsbe-
reitschaft winschen wiirde, wie sie derzeit
von seiten der Tschechoslowakei in der Frage
Sicherheit und Meldewesen von Atomanlagen
besteht. Ich stehe nicht an, das zu sagen. Das
muB man auch aussprechen, wenn ich auch
keine Prognosen abgeben kann iiber das
Ergebnis dieser Gesprache, bei denen es
sicher notwendig sein wird, unsere Ansicht
sehr deutlich zu vertreten.

Der Herr Abgeordnete Blenk ist leider auch
nicht hier. Ich méchte hier dem Hohen Haus
nur eines sagen. Ich war bei der Pressekonfe-
renz dabei, bei der er Nachrichten iiber den
Herrn Bundeskanzler zitiert hat. Ich méchte
Sie jetzt nicht aufhalten. Der Bundeskanzler
hat auf die Frage, wie Osterreich zum Terro-
rismus steht, nicht gesagt, es wird nicht an
Aktionen teilnehmen, der Bundeskanzler hat
durchaus — und das ist die Haltung Oster-
reichs — gesagt, es wird nicht ungepriift an
Sanktionen der Vereinigten Staaten teilneh-
men, sondern was wir tun — das hat er auch
gesagt —, ist, im Ministerkomitee des Europa-
rates auf rasche Abhaltung einer Fachmini-
sterkonferenz zu dréngen, die — das muf} ich
zu meinem Bedauern sagen — nicht etwa von
Osterreich oder den anderen auf Herbst auf-
geschoben wurde, sondern von einigen ande-
ren Mitgliedsstaaten des Europarates, die
anscheinend vorldufig im EG-Bereich auch in
dieser Frage unter sich bleiben wollen. Zu
meinem Bedauern.

Aber ich moéchte nur — darf ich das hier
sagen, ohne daB es als Polemik aufgefaf3t wird
— dem Kollegen Blenk und dem Herrn Pro-
fessor Khol, der Schweizer Zeitungen zitiert
- hat, sagen: Jetzt miissen wir uns langsam klar
— werden, ob ausldndische Pressekommen-
tare iiber einheimische Funktionédre und Poli-
tiker etwas sind, was man genufivoll zitiert,
oder etwas, was man entriistet im nationalen
Interesse zuriickweist. Man sollte sich nur
einigen. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Staudinger: Die Frage hat grof3e Aktuali-
tdatl) Ja, sie hat Aktualitit. Deswegen greife
ich das so offen auf. (Abg. Dr. Schwim -
m e r: Das ist fiir eine Abschiedsrede zu billig!
— Abg. Dr. Schran z: Aber wahr!)

Lieber Herr Abgeordneter! Abschiedsrede
vielleicht von hier. Ich kann Ihnen nicht ver-
sprechen, dafl ich das letzte Mal hier im Haus
gesprochen habe. (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Dr. Gradenegger zu Abg. Dr.
Schwimmer: Da konnen Sie zu Hause dariiber
nachdenken! — Abg. Dr. Schwimmer:
Vielleicht fiirchten sich ein paar von euch
davor?)

Darf ich nur um eines bitten, da ich das
wirklich nicht mit einer Polemik beenden
mdochte.

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Khol,
bei dem es mir leid tut, daBl er jetzt nicht im
Haus ist, weil ich liberzeugt bin, dal er das
aufkldren konnte, hat mir, was vielleicht im
Uberschwang der Polemik méglich ist, entge-
gengeschleudert: Sie haben Ihre Heimat in
der Partei und nicht in Osterreich. Ich hoffe,
daB er das nicht so gemeint hat. Darf ich nur
eines sagen — ich polemisiere da gar nicht —:
Wir wissen alle, daB dieses Osterreich, auf das
wir stolz sind und in dem wir leben, von den
Parteien und von den Funktionidren der Par-
teien, die wir sehr verehren, gegriindet
wurde. Ich habe fiir mich persénlich nie einen
Widerspruch zwischen dem Bekenntnis zu
meiner Partei und der Liebe und dem
Bekenntnis zu meinem Heimatland Oster-
reich gespiirt. (Beifall bei SPO und FPO. —
Zwischenruf des Abg. Staudinger.) Des-
wegen sagte ich ja, Herr Abgeordneter, ich
polemisiere nicht. Ich mdchte das nur feststel-
len, weil so etwas nicht im Raum stehen blei-
ben soll.

Ansonsten mochte ich meinerseits allen
Abgeordneten fiir die Zusammenarbeit dan-
ken, die natlirlich auch manchmal in einer
heftigen Diskussion bestehen kann. Darf ich
das noch abschlieflend sagen, es gehort zwar
nicht zur Aullenpolitik: Meine Definition von
Zusammenarbeit und gemeinsamer Arbeit fir
Osterreich ist nicht die, daB man mit irgendei-
nem Schleier iiber die Unterschiede der Par-
teien driiberwischt und sagt: Wir sind ja alle
Osterreicher!, sondern daB jeder von uns aus
tiefer Uberzeugung und aus einem Bekennt-
nis zu unserer Partei das Gemeinsame findet.

Und so ist es in harten Diskussionen hier
geschehen. Ich danke! Ich danke auch fiir
Ihre Worte. DaB die Rosen der OVP nicht
ohne Dornen waren, ist klar, denn die Opposi-
tion mul} kritisieren. Aber ich danke trotzdem
flir diese Worte und fiir die Zusammenarbeit.
(Allgemeiner Beifall.) 1409

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ettmayer.
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14.09

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Da ich
jetzt, Herr Bundesminister, zu Ihrer Rede
kurz applaudiert habe, darf ich vielleicht dies
auch von hier aus begriinden. (Abg. Dr.
Schranz: Warum nur kurz?) Die Amtszeit
war ja auch nur sehr kurz, bitte. Wie der Herr
Bundesminister selbst gesagt hat, gibt es ja
sowohl positive Seiten als auch durchaus
einige Kritikpunkte.

Herr Bundesminister! Ich mdéchte, was Ihre
Amtszeit im Auflenministerium betrifft,
zunadchst durchaus positiv hervorheben, daf
ich nach der Ubernahme des Ministeriums
durch Sie den Eindruck gewonnen habe, daf
fiir Sie die Bedachtnahme auf die Interessen
unseres Landes wieder Prioritdt gewonnen
hat. Ich darf das durchaus sagen, und ich
glaube, daf} Sie sich diesbeziiglich von der in
den letzten Jahren vor Ihnen gefihrten
Aullenpolitik abgehoben haben.

Sie haben zwar immer wieder von ,,Konti-
nuitét” gesprochen, ich glaube aber, dal diese
Kontinuitat fiir Sie dann vielmehr eine ver-
bale Kontinuitiat war, dafl Sie konkret aber in
einzelnen Bereichen abgeriickt sind von den
Positionen, die bis zu Ihrer Amtsiibernahme
eingenommen wurden, und daf3 Sie sich, was
unsere Sicht der Dinge betrifft, diesbeziiglich
durchaus positiv abgehoben haben.

Es war allerdings so, dai — wie schon
gesagt wurde — es nicht immer ganz einfach
war, festzustellen und herauszufinden, wie
sich denn der Entscheidungsprozefl abspielt.
Etwa wenn Sie Stellung genommen haben zur
Aquidistanz und eben die Aquidistanz neuer-
lich auch von der Regierungsbank aus verur-
teilt haben, so haben wir immer eben auch
diese Auffassung geteilt, wir miissen uns voll
und ganz zum Bereich der westlichen demo-
-kratischen Staaten bekennen und kénnen im
ideologischen Sinne keine Aquidistanz pfle-
gen,

Allerdings muf ich feststellen, im AuBlenpo-
litischen Bericht sind durchaus einige Passa-
gen, die sehr wohl vom Gedanken der Aquidi-
stanz gepragt sind. Soviel ich mich erinnern
kann, hat sich-ja Kollege Cap etwa im Aufien-
politischen Ausschuf3 durchaus zu diesen Pas-
sagen im Sinne einer Aquidistanz bekannt. Es
hat Diskrepanzen gegeben auch innerhalb
der Regierung, und Sie, Herr Bundesminister,
wollten oder konnten hier keine Klarheit
schaffen.

Insgesamt, glaube ich, haben Sie durchaus

eine positive Note in die Osterreichische
AuBenpolitik gebracht, aber Sie haben mich
— das darf ich auch sagen — in einem
Bereich enttduscht, Herr Bundesminister: Sie
haben als Politiker, als Politiker, der stark in
einer Partei verwurzelt ist, das nicht gemacht,
was sich das AuBenministerium seit langerer
Zeit erhofft und auch gewiinscht hat, namlich
Sie haben nicht den Versuch unternommen,
hier auch insoferne starker politisch zu agie-
ren, als es etwa nicht zu einer besseren Ver-
bindung zwischen dem Auflenministerium
und dem Parlament gekommen ist, als es
nicht dazu gekommen ist, daBl wir vom Politi-
schen her von einer breiteren Basis in der
Offentlichkeit — und das bedeutet ja auch
,politisch* — der Auflenpolitik neue Impulse
gegeben hitten.

Ich darf diesbeziiglich jetzt auf einzelne
Punkte eingehen. Etwa zunidchst einmal auf
AulBenpolitik und Parlament. Ich habe gehort,
daB die Kollegen aus dem Europarat Sie
gelobt haben und den Kontakt mit Ihnen als
durchaus positiv betrachtet haben. Ich kann
mich, Herr Bundesminister, was das Osterrei-
chische Parlament betrifft, dem leider nicht
anschlielen, ich kann mich also, was unsere
Téatigkeit hier im AuBlenpolitischen Ausschuf3
betrifft, dem nicht anschliefien.

Ich glaube, wir sind alle der Meinung, daf
es wichtig ist, dal die dsterreichische Auflen-
politik von moglichst weiten Kreisen getragen
wird, und dafl diesbezliglich das Parlament,
eine Diskussion im Parlament, einen Beitrag
leisten konnte.

Ich glaube, es ware auch wichtig, daf} die
Entscheidungsfindung in der Auflenpolitik
ebenfalls auf eine breitere Basis gestellt wird.
Wenn wir uns heute anschauen, wie geht die
Entscheidungsfindung im Bereich der Sozial-
politik vor sich, im Bereich der Bildungspoli-
tik, im Bereich der Wirtschaftspolitik, dann
mufl man feststellen, dal bei der Formulie-
rung der Politik in diesen Bereichen weite
Kreise der Bevilkerung mit eingebunden
sind, bei der AuBenpolitik spielt sich die Ent-
scheidungsfindung weitgehend noch in
camera caritatis ab, unter Ausschlu3 der
Offentlichkeit. Sie, Herr Bundesminster, als
fundierter Politiker, hatten doch einen Bei-
trag zu einer Besserung leisten kénnen.

Wie ist das in anderen Lindern? In den Ver-
einigten Staaten, in Frankreich? Da kann das
Parlament mitreden bei der Gestaltung der
AufBlenpolitik, bei der Verwendung der dem
Auflenministerium zur Verfiigung stehenden
Mittel, ja selbst bei personellen Entscheidun-
gen.
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In Osterreich ist in all diesen Fragen die
Rolle des Parlaments in der Auflenpolitik
letztlich plus/minus Null. Wenn wir uns die
Frage stellen, was das Parlament tatsachlich
tun kann bei der Formulierung etwa unserer
Politik in den Vereinten Nationen, bei der
Formulierung der bilateralen Beziehungen,
dann miissen wir feststellen, daf3 hier kaum

‘eine Mitsprache besteht. Dasselbe gilt fiir die

Personalentscheidungen, dasselbe gilt auch
flir die Zuteilung der Mittel etwa an die inter-
nationalen Organisationen.

Wir haben hier von diesem Platz aus schon
verschiedentlich kritisiert — der Herr Kollege
Hochtl und ich —, daBl etwa zu wenig getan
wird, um die Schulden, die die Vereinten
Nationen gegeniiber Osterreich haben, einzu-
treiben. Ohne jeglichen Erfolg.

Also es ist leider so, dall wir an sich sehr,
sehr beschrinkte Mitwirkungsrechte haben,
{iber die wir diskutieren, so wie heute iiber
den AuBenpolitischen Bericht, wir haben
Kontrollméglichkeiten durch Anfragen im
Ausschufl. Der Vorwurf, der sich jetzt gegen
Sie, Herr Bundesminister, richtet, ist eben
der, daB Sie selbst noch versucht haben, diese
bescheidenen Kontroll- und Mitwirkungs-
rechte einzuschranken. Sie haben den Ver-
such unternommen, hier auch die Moéglichkei-
ten, die wir haben, nicht wahrzunehmen
beziehungsweise darauf nicht zu reagieren.

Ich darf also jetzt konkret diesbeziiglich
einige Sachverhalte aufzeigen. Schauen Sie,
ich habe etwa einmal gefragt im Ausschull —
und das ist ja, glaube ich, ein grundsétzliches
Problem, ich modchte das durchaus auch an
den Vorsitzenden des Aullenpolitischen Aus-
schusses richten —, wie es etwa steht mit den
operativen Mitteln im Bereich der Kulturpoli-
tik, wieviel die Kulturinstitute erhalten, wie-
viel davon fiir Personalpolitik ausgegeben
wird, wie hoch die Personalkpsten sind, was
tatsdchlich fiir Veranstaltungen ausgegeben
wird.

Ich darf das hier sagen: Das Verhaltnis ist
ungefidhr so, dafl die Kulturinstitute insge-
samt 100 Millionen Schilling kosten, davon
sind 80 Millionen Schilling Personalkosten,
20 Millionen Schilling werden zur Verfligung
gestellt fiir den operativen Teil. Also insge-
samt ein eher ineffizienter, sehr bilirokrati-
scher Apparat. Ich habe im AusschuBl diese
Frage gestellt. Sie wurde natiirlich nicht
beantwortet. Mir wurde gesagt, ich wiirde
eine schriftliche Information erhalten. Herr
Bundesminister, ich habe bis heute diese
Information nicht bekommen.

Ich habe dort ebenfalls gefragt: Bei wie vie-
len internationalen Organisationen ist Oster-
reich Mitglied? Was kostet das? Wie werden
hier die Mittel verteilt? Ich habe einen Brief
erhalten mit dem Hinweis, ich konnte diesbe-
ziiglich im AuBenpolitischen Bericht nach-
schauen. Und so weiter und so weiter.

Herr Bundesminister! Noch einmal: Ich
glaube, Sie als Politiker hatten wirklich die
Moglichkeit gehabt, einen Beitrag dazu zu lei-
sten, nicht nur, daB das Parlament stirker mit
eingebunden wurde in die Aufienpolitik, in die
Gestaltung der auswértigen Beziehungen, Sie
hatten die Moglichkeit gehabt, hier etwas zu
tun. Sie haben das leider unterlassen.

Dabei glaube ich durchaus, da} es notwen-
dig wire, dal man in einem Bereich — und
das ist im Auflenministerium der Fall —, wo
die Mittel ja nicht so zahlreich sind, Gfter
Berechnungen anstellt, wie wirksam eben
Ausgaben sind, welchen Output ein Input
bringt.

Da werden etwa seit Jahren Vermédgensver-
handlungen mit Lé&ndern durchgefiihrt, wo
schon der Verdacht begriindet erscheint, daB
die Verhandlungen letztlich mehr kosten, als
da liberhaupt herausschauen kann.

Ich habe auch die Frage gestellt, ob es
irgendwelche Schétzungen gibt, wie grol} der
Arbeitsaufwand fiir die Erstellung des Aufien-
politischen Berichtes ist. Ich habe dariiber lei-
der nichts erfahren.

Noch einmal, Herr Bundesminister. Ich
glaube, Sie waren hier in diesem Haus ein
durchaus anerkannter Parlamentarier. Ich
héatte mir erwartet, daf3 Sie mehr tun zur Ein-
bindung und zur Aufwertung des Parlaments
gerade hinsichtlich der Gestaltung der aus-
wiértigen Beziehungen.

Zweiter Punkt: Es wurde heute schon ver-
schiedentlich das Osterreichische Ansehen im
Ausland angeschnitten. Ich mdchte jetzt kurz
darauf eingehen, unter Ausklammerung der
Entwicklung, die sich ergeben hat im Zusam-
menhang mit dem Bundesprasidentenwahl-
kampf, weil diese Entwicklung sicherlich
einer eigenen Analyse bediirfte. Wir alle sind
uns dariiber einig, daB das Ansehen dieses
Landes fiir unsere Stellung in der Welt, fiir
die Stellung in der Staatengemeinschaft, fiir
die Gestaltung der bilateralen Beziehungen,
von grofiter Wichtigkeit ist. Das, was fir
andere Lander vielleicht die militarische
Macht ist, das, was fiir andere Linder die
wirtschaftliche Macht ist, das ist eben fiir uns
das Ansehen, das wir geniefen.
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Jetzt ist es sicherlich auch richtig, da die-
ses Ansehen vor allem im Inland gepragt
wird. Es héngt ab von der gesellschaftlichen
Situation in diesem Land, von der gesell-
schaftlichen Entwicklung, von der wirtschaft-
lichen Entwicklung, von den Persénlichkei-
ten, die unser Land vertreten.

Wir brauchen ja nur daran zu denken, wel-
ches Bild wir uns von der Schweiz machen,
von Holland machen, von Ungarn oder von
der DDR, dann wissen wir, aufgrund welcher
Faktoren, aufgrund welcher Kriterien unser
Bild im Ausland gemacht wird.

Nun hat es in den letzten Monaten und Jah-
ren eine Reihe von unerfreulichen Vorfallen
gegeben, eine Reihe von Skandalen, die
natiirlich auch das Bild im Ausland beeinflu3t
haben. Ich mochte jetzt auf diese Vorgidnge
selbst liberhaupt nicht eingehen, sondern auf
eine Frage, Herr Bundesminister, die mir bei
der Gestaltung der auswirtigen Beziehungen
durchaus nicht unwichtig erscheint.

Es hat bei uns einen Weinskandal gegeben,
es hat in Italien einen Weinskandal gegeben.
Es hat bei uns mit dem Technologietransfer
Schwierigkeiten gegeben, es hat in anderen
Landern mit dem Technologietransfer
Schwierigkeiten gegeben. Wahrend die aus-
landischen Zeitungen wochenlang, ja fast
monatelang voll waren mit Berichten {iber
den Osterreichischen Weinskandal, konnte
man iiber den italienischen Weinskandal, bei
dem es immerhin Tote gegeben hat, viel weni-
ger lesen, ja vielfach kaum etwas lesen. Wie
mir gesagt wurde — Berichte sowohl aus
Japan, als auch aus den Vereinigten Staaten
zeigen das —, sind diese Meldungen fast iiber-
haupt verschwunden.

Ich glaube, die Frage ist durchaus berech-
tigt: In welcher Weise geschieht die Berichter-
stattung iiber Vorginge in Osterreich, vergli-
chen mit der Berichterstattung tiber dhnliche
Vorgénge in anderen Landern? Damit verbun-
den ist natiirlich die Frage: Sind wir wirklich
so beliebt, wie es uns vielfach dargestellt
wurde? Sind die Auslandsreisen, die von
Regierungsmitgliedern immer wieder
‘gemacht wurden, wirklich so erfolgreich, wie
bei Riickkehr nach Osterreich immer wieder
gesagt wurde? DaB sie im wirtschaftlichen
Bereich nicht so erfolgreich waren, das wis-
sen wir.

Denken wir etwa an die seinerzeitige Reise
des Herrn Bundeskanzlers Kreisky nach den
Philippinen, von wo er sozusagen mit der Sie-
gesmeldung zuriickgekommen ist, die VOEST

kénnte an die Philippinen eine Ferro-Chrom-
Anlage verkaufen. In der Zwischenzeit hat
sich ndmlich herausgestellt, daB diese den
Osterreichischen Steuerzahler 1 000 Millionen
Schilling kostet.

Aber die Frage bleibt im Raum, Herr Bun-
desminister, wenn wir jetzt sehen, wie das
Ausland auf Vorginge in Osterreich reagiert,
was denn hier tatséchlich vor sich geht, bezie-
hungsweise wie effizient der Osterreichische
Apparat ist, den wir im Ausland haben, und
ob dieser Apparat tatséchlich die Mgglichkei-
ten hat, die er haben soll, um auch entspre-
chend zu agieren, um eben im Sinne dieses
Landes, im Interesse Osterreichs die 6ffentli-
che Meinung in anderen Lindern zu beein-
flussen und mit zu bilden.

Wenn wir uns die Ereignisse vor Augen fiih-
ren, dann miissen wir leider feststellen, daf3
einerseits das Krisenmanagement der Regie-
rung vielfach nicht funktioniert hat und daf3
unsere Vertretungsbehorden viel zu spét dar-
uber informiert wurden, was sie tun sollen
und wie sie handeln sollen.

Es geht also meines Erachtens einmal
darum, dafl die Moglichkeiten der Organisa-
tion im Ausland verbessert werden. Es mufl
darum gehen, dal wir beim Auftreten von
Skandalen hier in Osterreich rasch handeln,
rascher handeln, als das bisher geschehen ist,
und dem Ausland gegeniiber, wenn irgendwie
moglich, geschlossen auftreten.

Herr Bundesminister, wenn man noch ein-
mal Ihre Amtszeit Revue passieren 1aBt,
glaube ich, daB erstens in der Gestaltung der
Politik im Verhéltnis zum Parlament durch-
aus Verbesserungsmoglichkeiten denkbar
gewesen waren, dafl dariiber hinaus, was die
Gestaltung des Instrumentariums, die Vertre-
tung Osterreichs im Ausland betrifft, offen-
sichtlich Verbesserungen mdglich sind, sonst
wiare die Diskrepanz zwischen unserem
Image und dem anderer Lénder nicht még-
lich. Ich glaube nun drittens, Herr Bundesmi-
nister, daf} Sie verstdrkt dahin gehend wirken
hitten sollen, daB8 auf die tatsachlichen Pro-
bleme des Landes mehr Bedacht genommen
wird.

Die Diplomaten haben wie andere Berufs-
gruppen vielfach eine eigene Sprache. Es gibt
aber nicht nur eine eigene Sprache, sondern
die gesamte Diskussion um die internationa-
len Beziehungen, um die Entwicklung der
internationalen Beziehungen hat vielfach
eine eigene Dynamik, eine eigene Gesetzmi-
Bigkeit und findet vielfach nicht nur von der
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Wirklichkeit losgelost statt, sondern manch-
mal auch von den Problemen. Ich darf hinwei-
sen auf die Euphorie, die es im Zusammen-
hang mit dem sogenannten Entspannungspro-
zell gegeben hat, als man vielfach geglaubt
hat, das Reden von der Entspannung alleine
wiirde schon Probleme lGsen.

Ich darf diesbeziiglich vielleicht auch kurz
auf den Bericht eingehen, um hier doch
irgendwelchen Geschichtsfidlschungen vorzu-
beugen. Es heifit hier, Herr Bunglesminister,
im AuBenpolitischen Bericht: Ubertriebene
Vorstellungen iiber Moéglichkeiten der Ent-
spannung hat es im Bereich der &sterreichi-
schen Auflenpolitik nicht gegeben.

Herr Bundesminister, das ist schlicht und
einfach falsch! Im Jahre 1980/81 war der
gesamte AuBlenpolitische Bericht fast aus-
schlieBlich auf der Entspannungseuphorie
aufgebaut. Es hat damals noch im Bericht
geheiflen: Keine Alternative ohne Entspan-
nung. Oberstes Ziel unserer Aulenpolitik ist
die Entspannung. Ja man hat Entspannung
mit Sicherheit einfach gleichgesetzt. Ich
glaube, dafl das ein typisches Beispiel dafiir
ist, daBl es Diskussionen gegeben hat, die auf
die echten Praobleme einfach nicht eingegan-
gen sind.

Noch etwas. Man kommt immer wieder dar-
auf — das ist auch bei Berichten aus anderen
Ministerien der Fall —, daB3 kritische Bemer-
kungen, die sich ohnehin nur zufillig ein-
schleichen kénnen und von uns aufgegriffen
werden, im darauffolgenden Jahr natiirlich
verschwinden. So hat es etwa im Aufienpoliti-
schen Bericht des Jahres 1984 geheifien, daf
die Strukturkonservierung, die in Osterreich
von der Bundesregierung gemacht wurde, zu
Problemen auf dem Arbeitsmarkt gefiihrt hat.
Ich habe natiirlich nachgebldttert und
geschaut, ob eine dhnliche Formulierung auch
im vorliegenden Bericht noch vorhanden ist.
Vergeblich. Diese Formulierung wurde natiir-
lich gestrichen. Sie lautet jetzt ganz anders.
Jetzt heifit es im selben Kapitel zum Thema
,Langzeitarbeitslose': Das sind Personen,
deren Qualifikationen, Kenntnisse und Fer-
tigkeiten nicht mehr verwertbar sind.

Herr Bundesminister! Hier hat es von
einem Jahr auf das andere offensichtlich eine
totale Verlagerung der Kausalitit beziehungs-
weise der Schuldhaftigkeit, was die dsterrei-
chische Arbeitslosigkeit betrifft, gegeben. Im
letzten Jahr war es noch die Konservierung
der Strukturen, im heurigen Jahr sind es
plotzlich die Langzeitarbeitslosen selbst, die,

auf deutsch gesagt, hier ist es vornehmer
umschrieben, zu dumm oder zu faul sind.

Ich wollte diese Beispiele nur anfiihren,
Herr Bundesminister, weil ich glaube, daf} es
Ihre Aufgabe ist, dal3 es auch unsere Aufgabe
ist, daB wir im verstiarkten Ausmafle danach
trachten, daB nicht Scheinprobleme behandelt
werden, daB wir uns nicht damit zufrieden
geben, dall wir sagen, es war ein grofler
Erfolg, wenn sich irgendeine Konferenz auf
eine Tagesordnung einigen konnte, sondern
dafl wir wirklich darauf dringen, daf} die Pro-
bleme behandelt werden, die die Sicherheit
unseres Landes betreffen, und auch die Riick-
wirkungen auf die Sicherheit unseres Landes
erortert werden.

So heiflit es etwa im vorliegenden Bericht
im Bereich Abriistung: Es hat eine Verbesse-
rung des Klimas gegeben, es gibt eine neue
Dynamik. Jetzt weill ich sehr wohl, daB wir
den Abriistungsprozel3 von uns aus kaum
beeinflussen konnen, aber ich glaube, es wire
wirklich einmal wichtig, dal wir uns einge-
hend damit befassen, welche Auswirkungen
die steigende Riistung auf die Sicherheit
unseres Landes hat.

Die Osterreichische Neutralitat ist eine
Funktion des internationalen Gleichgewich-
tes. Es kann sehr leicht geschehen, wenn es
nicht schon der Fall war, dal aufgrund der
gewaltigen Riistung eine starke Stérung die-
ses Gleichgewichts eintritt. Wir miiten uns
dann die Frage stellen: Welche Auswirkungen
gibt es diesbeziiglich auch auf die Sicherheit
unseres Landes? Wir kénnen uns nicht nur
mit Leerformeln zufriedengeben, daB} es ohne-
hin wieder eine Verbesserung des Klimas gibt
oder dafl es in irgendeiner Verhandlung zu
einer neuen Dynamik gekommen ist.

Denn die Dimensionen, in denen die
Riistung vorangetrieben wird, sind ja wirklich
fast unvorstellbar, sind ja ganz gewaltig. Ich
habe mir einige Zahlen notiert. Im Bereich
der NATO etwa ist die Zahl der Divisionen
von 1970 bis 1983 von 79 auf 84 gestiegen, im
Bereich des Warschauer Paktes von 166 auf
173. Die Zahl der Kampfpanzer ist im selben
Zeitraum im Bereich der NATO von 10 300 auf
13000 angestiegen, im Bereich des War-
schauer Paktes von 32 000 auf 42 500.

Weil heute schon von SALT-II gesprochen
wurde, offensichtlich in der irrigen Annahme,
daB es sich bei SALT-II um einen Riistungsbe-
schrankungsvertirag gehandelt hat, darf ich
vielleicht hier nur einige Zahlen nennen, in
welchem AusmalBl im Rahmen des SALT-II-
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Abkommens eine Aufriistung stattgefunden
hat. Bei den U-Boot-Raketen haben die USA
ihr Potential im Rahmen von SALT-II um
416 Sprengkdpfe erhoht, die Sowjetunion um
1 104 Sprengkipfe. Was die schweren Bomber
betrifft, haben die Vereinigten Staaten jetzt
780 mehr, die Sowjetunion 274.Insgesamt,
was die Kapazitét im Bereich der Atomwaffen
betrifft, hat es im Rahmen von SALT-II bei
den Vereinigten Staaten eine Aufriistung von
1 174 gegeben, bei der Sowjetunion eine Erho-
hung um 2 728.

Zusammenfassend: Wir haben hier im
osterreichischen Parlament leider nur die
Moglichkeit, diese Entwicklungen zu kom-
mentieren, sie zu diskutieren. Ich glaube, es
wiare wirklich die Aufgabe der Politik, der
politisch Verantwortlichen, des Bundesmini-
sters, diese Diskussion wahrzunehmen, dar-
auf einzugehen und auch Anregungen aufzu-
greifen.

Ich glaube, es ist wichtig fiir uns, daB wir
uns starker abkehren bei der Beschreibung
einerseits der dsterreichischen AuBenpolitik,
bei der Darstellung andererseits der interna-
tionalen Beziehungen von der Schénfarberei,
die offensichtlich hier zur offiziellen Sprache
gehort, daB wir die Gegebenheiten so darstel-
len, wie sie sind, und unsere Politik auch dar-
auf aufbauen. Denn nur eine Politik, die von
den tatsdchlichen Mdglichkeiten und von den
tatsachlichen Gegebenheiten ausgeht, kann
tatséchlich auch der Sicherheit und Unabhén-
gigkeit unseres Landes dienen. (Beifall bei
der OVP.) 1433

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Steinbauer.

14.33

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes' Haus! Ich will nur ein paar
Bemerkungen machen in dieser langen
auBenpolitischen Debatte, um ein biichen
auch die Thematik der Dritten Welt und der
Entwicklungshilfepolitik in Erinnerung zu
rufen.

Natiirlich sind es Bemerkungen, die mit der
Vorbemerkung zu beginnen haben, daB} wir
mit einem Minister diskutieren, der es eigent-
lich nicht mehr ist, dal wir iiber einen Bericht
diskutieren, der zu einem Teil von ihm nur
mehr mitgestaltet wurde, und dafl es eine Zeit
ist, die voll von Anféngen war, von denen wir
aber eigentlich, zumindest was den Bereich
der Entwicklungshilfe betrifft, sagen konnen:
Es war ein positiver Anfang.

Ich war weil3 Gott skeptisch, ob das Aulien-
ministerium diese Ubernahme der Kompe-
tenz bewiéltigen werde. Ich mufl3 heute sagen:
Die Skepsis war vielleicht angebracht, das
Resultat ist sicherlich ein eindeutiges Beja-
hen. Die Damen und Herren im Aullenmini-
sterium haben einen guten Anfang gemacht
bei der neu ilibernommenen Kompetenz, und
das liegt sicherlich auch bei dem Minister, der
uns nun verlaBt.

Ich glaube, Herr Minister — auch das
mochte ich deutlich sagen —, Sie haben in
manchen der umstrittenen Punkte der Ent-
wicklungshilfepolitik eine Mitte gefunden
zwischen den Forderungen der Rechten und
den Forderungen der Linken — jeweils eine
Seite wollte Nicaragua auf seine Weise gliick-
lich machen —, eine Mitte gefunden, von der
ich mit Ausnahmen finde, man kann und
konnte sie akzeptieren und man mufl zumin-
dest Ihr Bemiihen respektieren.

Ich m&chte auch hier eine quasi private
Bemerkung an das anschlieBen, was Sie mir
als Biirger gestern liber das Fernsehen privat
mitgeteilt haben. Wenn das, Herr Minister,
wirklich ein Motiv war, persénliche Griinde,
um ein Amt zu verlassen, wenn nicht ein
anderer strategischer Hintergedanke dabei
war, mull man sagen: Respekt. Es wire gut,
wenn manchmal Politiker, die personlich
etwas nicht verantworten koénnen, wirklich
daraus die Konsequenzen ziehen wiirden. Das
ist sicherlich zu respektieren, und ich méchte
das deutlich als Biirger, als einer, der Sie
gestern im Fernsehen in Threm Interview
natiirlich genau verfolgt hat, festhalten.

Zur Entwicklungspolitik selbst mochte ich
aber doch sagen: Die Frustration, generell
riickblickend ‘auf 15, 16 Jahre sozialistische
Entwicklungspolitik, sozialistische Haltung in
Fragen der Entwicklungshilfe, ist grofi. Und

sie wird nicht nur von mir hier artikuliert,

sondern sie geht tief in ihre Reihen hinein,
und sie geht vor allem in die Reihen jener ide-
alistischen jungen Leute hinein, jener, die in
Pfarrh@usern, jener, die in Versammlungslo-
kalen, jener, die in Jugendgruppen sich um
die Sache der Entwicklungshilfe und der Ent-
wicklungspolitik angenommen haben.

Nach Jahren, nach iiber einem Jahrzehnt
des Redens ist das, was unter dem Strich her-
ausgekommen ist, was unter dem Strich nach
16 Jahren sozialistischer Regierung wirklich
festzuhalten ist, eine Kette von Versprechun-
gen, eine Kette von Anféngen.

Ich habe in dem Bereich Staatssekretire
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kommen und gehen gesehen. Ich habe Ver-
sprechungen von Staatssekretéren registrie-
ren kdnnen, die kurz spéter sich ganz ande-
ren Dingen gewidmet haben. Und den einen
habe ich noch immer im Ohr, der hat eine
groBe BewuBtseinsbildungsaktion geplant
gehabt, und dann wurde er Minister in einem
anderen Bereich, und ich hore, er ist auch in
diesem Bereich demnéchst nicht mehr Mini-
ster.

Ich habe zuviel Wechsel in dem Bereich
Entwicklungshilfe notieren miissen. Und inso-
fern bedauere ich auch, daB Sie, Herr Mini-
ster, sich heute das letztemal dieser Thematik
widmen und in einer Woche wieder einer
lernt, was man unter dem Titel , Entwick-
lungshilfe" anfangen kénnte, und wieder der
Versuchung ausgesetzt ist, verbal die Dinge
abzudecken, verbal Versprechungen in den
Raum zu stellen, sich zu behiibschen gegen-
liber der jlingeren Generation, lieb zu sein
gegenliber den Idealisten, es vielleicht auch
als Mechanismus des Ruhigstellens des irri-
tierten linken Fliigels in der SPO zu beniitzen
— und wieder wird die Sache in der Substanz
unter die Rader kommen.

Und wer Bilder der letzten Wochen und der
Entwicklungshilfe zusammen gesehen hat,
der muf} doch irritiert sein.

Uberlegen wir, wie da und dort manikiirte
Hande von links und rechts nach vielem
Waschen noch die duBeren Salatblatter abge-
nommen haben, weil sie vielleicht verseucht
sein konnten, und dies gleichzeitig, wéahrend
im Fernsehen vom Verhungern, von Hunger-
toten die Rede war.

Wenn Sie sich in den letzten Wochen die
heruntergehenden Kurven der Rohstoff-
preise, etwa im Zinnbereich, angeschaut
haben, wenn Sie sich die wunderbaren Bilder
von der FuBballweltmeisterschaft vorstellen,
unter welchen Rahmenbedingungen das
ablduft — die Slums von Mexiko-City sind
dann der Hintergrund zu den groen Fernseh-
vergniigungsabenden, die wir hier haben —,
oder wenn Sie sich die Bilder vom Abholzen
im Amazonasgebiet vergegenwirtigen, dann
sehen Sie, wie der wirkliche Zustand der Drit-
ten Welt ist und wie wenig Mitverantwortung
hier vorhanden ist.

Der Kollege Nowotny hat gestern in einem
entwicklungspolitischen = Diskussionsforum
die Entwicklungshilfe eingestuft in ihrer psy-
chopiédagogischen Bedeutung.

Und da, Herr Minister, mdchte ich sagen:

Das sind genau die verquollenen Worte, mit
denen Dinge ausgesprochen werden, die psy-
chopiddagogische Bedeutung des Hungers, des
Elends, der Slums, statt von der Mitverant-
wortung, von der Solidaritat zu reden. Diese
Worte hat er nicht iiber die Lippen gebracht.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und da mochte ich nach 15, 16 Jahren sozia-
listischer Politik sagen: Bitte, wir miissen uns
ganz einfach dariiber im klaren sein, dafl der
Geschenkanteil der 6sterreichischen Entwick-
lungshilfe mit 1,6 Milliarden Schilling zu
beziffern ist und daB der Erlos der Waffenex-
porte Osterreichs in die Dritte Welt das Vier-
fache davon ist. Das ist einmal die Ausgangs-
situation.

Nun weiB ich schon, dal3 man die Waffenex-
porte so schnell nicht auf ein ertrigliches und
argumentierbares Mal} bringen kann. Aber
man miilte die Hilfe steigern konnen auf
jenes Maf, das wir als unerlaBlich und als
Ziel immer wieder in den Raum stellen.

Von da her auch ein Wort der Anerkennung
fir die Worte, wie sie im Bericht stehen auf
den Seiten 181 und 182, wo mit Deutlichkeit
festgehalten wird, daB eine mangelnde Uber-
einstimmung zwischen den internationalen
Volumenszielsetzungen und dem Leistungsvo-
lumen der 6sterreichischen Entwicklungshilfe
ist. Sie haben das, Herr Minister, viel deutli-
cher auch im Entwicklungshilfebericht sagen
lassen.

Ich méchte auch hier die Anerkennung fiir
die Offenheit des Eingestédndnisses ausspre-
chen, weil ich glaube, erstes Ziel der néchsten
Zeit miiBte es sein, Realismus in die Entwick-
lungshilfe zu bringen, aber bitte handfester,
als Sie, Herr Minister, es in der relativ kurzen
Zeit zustande gebracht haben oder bringen
konnten, handfester auch einen mehrjéhrigen
Finanzierungsplan vorzulegen und einen
mehrjahrig abgestimmten Projektsplan, der
verbindlicher ist als das, was wir in den Drei-
jahresberichten vorgelegt haben.

Und ich mufl doch darauf hinweisen, dafB
die Diskrepanz zwischen dem, was gesagt
wird, und dem, was wirklich getan wird,
natiirlich an allen Ecken und Enden auch
unter Ihrer Zeit, Herr Minister, sichtbar wird.
Wenn wir hier im MA&rz einen einstimmigen
Beschluf} ,,EntschlieBungsantrag fiir die Ent-
wicklungshilfe'* gefaBt haben und wenn dann
inzwischen bereits die Verordnung zu greifen
beginnt, daB die Kirzungen fiir das Budget
1987 natiirlich auch die Entwicklungshilfe
betreffen, dall also der Marz-Beschluf} in der
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Realitdt schon lange nicht mehr gilt oder
einige Monate spater Gberhaupt nicht mehr
wahrgenommen wird, dann sage ich: Hier
klaffen die Dinge halt doch sehr auseinander.

Kein Wunder, dafl Entwicklungshilfe, daf3
fiir jene, die sich damit befassen, die Dinge
immer unglaubwiirdiger sind und daf3 die
Unglaubwiirdigkeit der Politik diesen Men-
schen deutlicher vielleicht vor Augen gefiihrt
wird als manchem, der das nur oberflidchlich
betrachtet.

Daher mein Ersuchen an Sie, auch in der
neuen anderen Position doch vielleicht aus
Threm Wissen des letzten Jahres oder der
Tatigkeit als AuBlenminister einer jener zu
sein, die wir in der BewuBtseinsbildung der
néachsten Zeit dringend brauchen, einer zu
sein, der sich fiir die Anliegen der Dritten
Welt einsetzt, so unsensationell, so traurig
und so tragisch das alles ist und so wenig sich
das umsetzen 146t in Wahlresultate und Stim-
men.

Ich will Sie ganz einfach einladen, das, was
Sie angefangen haben im Bereich der Politik
der Entwicklungshilfe, auch weiter zu verfol-
gen, ein Fiirsprecher in der Sache zu bleiben,
auch in der neuen oder anderen Position, die
Sie einnehmen, weil wir ganz einfach, um
wirklich weiterzukommen und zu handfeste-
ren Ziffern im Sinne von Mitverantwortung
und Solidaritdt zu kommen, einen breiteren
Chor der Fiirsprecher brauchen, eine breitere
Basis der Politiker jenseits aller Parteigren-
zen. Dazu wiirde ich Sie sehr gerne einladen.
(Beifall beider OVP,) 1445

Prisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ermacora.

1445
Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Priasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Beurteilung der Giite
dieses Berichtes, der ohne Zweifel ein bedeu-
tendes Dokument 6sterreichischer AuB3enpoli-
tik nach innen wie nach auBen ist, miif3te sich
an drei Gesichtspunkten orientieren:
Gesichtspunkt der Faktendarstellung,
Gesichtspunkt der politischen Aussage und
auch Gesichtspunkt der kiinftigen Verwert-
barkeit der Aussagen fiir die Beurteilung
aktueller und zukiinftiger Ereignisse.

Ich meine mit dem letzteren, es sollte dieser
Aufienpolitische Bericht so deutlich sein, daB
man sich an ihm auch fiir gegenwértige Situ-
ationen orientieren kann. Ich meine, zu den
aktuellen und zukiinftigen Ereignissen aus

der Sicht des Jahres 1985, liber das der
AuBlenpolitische Bericht berichtet, wére es
notwendig, eine sehr klare Aussage lber die
Frage des Terrorismus auf dsterreichischem
Boden zu erhalten und die Einstellung der
Osterreichischen Auflenpolitik zu diesem. Wir
haben in dem Bericht einige wesentliche Aus-
sagen dariiber, wir haben jedoch bedauerli-
cherweise — aber das entspricht dem bisheri-
gen Stil — keine besondere Erdrterung der
Frage der Verantwortlichkeit fiir diese Vor-
gidnge.

Wenn Herr Abgeordneter Koneény auf die
beriihmte Frage eingeht, man miisse die
Ursachen zuallererst untersuchen, so steht
einem halt manchmal wirklich das Hemd
naher als der Rock. Das heiit, es wird der
Osterreichische Staatsbiirger moglicherweise
nicht sosehr an der Untersuchung der Ursa-
chen interessiert sein wie an einer Koopera-
tion AuBenministerium — Innensressort in
der Bekdmpfung dieses Terrorismus. Einige
Aussagen wurden im Bericht in dieser Hin-
sicht gemacht, andere fehlen.

Ich habe auf den Seiten 144 und folgende
und 208 und folgende vergeblich Aussagen
gesucht, die irgendwie die Sache Tschernobyl

in den Griff bekommen hétten kénnen. Da

gibt es nichts dariiber. So als hitte die
Gefdhrdung atomarer Bedrohung aus Kern-
kraftwerken iiberhaupt nicht auf der Tages-
ordnung stehen kdnnen. Es gibt keinen Hin-
weis auf die Dichte anderer Atomkraftwerke.
Also hier ist der Bericht iiberhaupt nicht
dicht. Er kann iiberhaupt keine Vorausseh-
barkeit leisten. Selbstversténdlich finden Sie
iiber die Schadensfrage liberhaupt keine Aus-
sage.

Was die Frage der Sicherheitspolitik
angeht, wird das Problem des Staatsvertrages
zum Teil behandelt, die Feiern im Zusammen-
hang mit der Neutralitat, aber auf den Seiten
27 und 28 begibt man sich halt doch nur in
sehr allgemeine Fragen, obwohl es sehr
bedeutende Fragen der &sterreichischen
Sicherheitspolitik geben wiirde, die von
Thnen, Herr Bundesminister, behandelt wur-
den.

Und dann haben wir einen sehr dichten
Bereich von Aussagen iiber den KSZE-Pro-
zef. Ich begriifle es, daBl diese Aussagen sehr
umfassend sind, meine allerdings, dafl die vie-
len Stellen, die der AuBenpolitische Bericht
iber den KSZE-ProzeB enthilt, im wesentli-
chen eine Wiedergabe der &sterreichischen
Verfahrensbemiihungen darstellen. Da meine
ich, da3 man nicht genug das Verdienst der
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Osterreichischen Diplomaten und Fachleute
hervorheben kann, die diese Verfahrensfrage
im KSZE-ProzeB, weltweit anerkannt,
bewirkt haben und die hier jedenfalls sehr
gute Resultate erzielt haben.

Herr Bundesminister! Ich meine weiter, es
wére in Threr miindlichen Erkldrung zu den
verschiedenen Stellungnahmen doch sehr
interessant gewesen, darauf einzugehen,
warum es in Basel zu keiner SchluBlerkldarung
gekommen ist. Sie miiBten hier, Herr Bundes-
minister, auch deutlich machen: Was haben
die USA geleistet oder nicht geleistet oder
unterlassen, dafl es hier zu keinem Schlufido-
kument gekommen ist?

Bitte, mich hat es nicht sonderlich uber-
rascht. Es ist auch in Ottawa zu keiner beson-
deren Erklarung gekommen.

Aber ich stehe nicht an zu sagen, es ist das
Verdienst der osterreichischen Diplomaten,
diesem KSZE-Prozel eine gewisse verfah-
rensméBige Kontur zu geben, und ich glaube,
das wird sicherlich in die Diplomatenge-
schichte eingehen.

Aber der KSZE-Proze miifite mit weit gro-
Berem Inhalt gefiillt werden, und da, meine
ich, genligt die Tatigkeit der Diplomaten und
Experten in diesem Prozef nicht. Sie kénnen
nicht in verantwortlicher Weise in diesen Gre-
mien iiber die Inhalte dieses KSZE-Prozesses
entsprechende Aussagen treffen. Herr Bun-
desminister, ich muf} sagen, ich habe aus mei-
ner Beobachtung der Frage den Eindruck, dafl
es Ihnen an Energie gefehlt hat, diese inhaltli-
che Seite des KSZE-Prozesses entscheidend
mit zu beeinflussen. Sie haben die Dinge nach
meiner Meinung in dieser Hinsicht laufen las-
sen. An der Ausgestaltung der Inhalte fehlt
es.

Aber was weiter not tut, ist, da Klarheit
geschaffen wird, auch wenn wir die Inhalte
nicht nach Wien einbringen, nicht nach
Ottawa und nicht nach Bern einbringen. Wo
Klarheit geschaffen sein miiBte, das ist —
zumindest hier im Parlament, aber das wis-
sen wir ja alle —, diese inhaltliche Divergenz
— Abgeordneter Marsch hat das heute her-
vorgehoben — zwischen den Menschenrechts-
konzeptionen in Ost und West sichtbar zu
machen. Hier gibt es nur eine Briicke, das ist
die Revision des Marxismus-Leninismus. Nie-
mand wird meinen, daBl wir auf diesem Wege
sind, denn es gehdrt ja zur Ideologie der kom-
munistischen Menschenrechtspolitik, daB wir
diese Divergenz zwischen 0stlicher und west-

licher Menschenrechtsauffassung haben und
daB es hier auch keine Koexistenz in diesen
Bereichen geben kann.

Meine Damen und Herren! Es wurde in der
Deutlichkeit heute noch nicht hervorgehoben,
ist aber hervorzuheben, daBl es auch in der
kommunistischen Menschenrechtspolitik
einen Pragmatismus gibt, der bereit ist, wenn
es im Interesse, und zwar im aktuellen Inter-
esse eines kommunistischen Staates steht,
die Ideologie hintanzustellen und moglicher-
weise zu einem Kompromif} in pragmatischen
Fragen zu kommen. Das zeigt die stille Diplo-
matie, wir haben in Threm AuBenpolitischen
Bericht entsprechende Hinweise. Aber die
stille Diplomatie ist nicht imstande, iiber die
Behandlung des Einzelfalles hinauszugehen,
sie hat keinen Bezug auf die systemimmanen-
ten Probleme der KSZE-Auseinandersetzung.

Deswegen wiirde ich aber dennoch sagen,
Herr Bundesminister, da83 in diesem pragma-
tischen Bereich zunéchst auch die sogenannte
Verifikation unerléBlich wére. Ich habe den
Zweifel, ob die 6sterreichische AuBenpolitik
die Verifikation in diesem Bereiche vorge-
nommen hat. Diese Verifikation kann endgiil-
tig nicht von beamteten Experten und Diplo-
maten vorgenommen werden, hier ist vorbe-
reitende Arbeit jedenfalls vom Politiker zu lei-
sten.

Ich méchte noch einmal wiederholen, Herr
Bundesminister, im Ausschufl hat man Sie
darauf angesprochen — wir meinten, Sie wiir-
den im Amte bleiben —, daB3 Sie dazu beitra-
gen, daf} vor dieser KSZE-Konferenz in Wien
diese Verifikation auch von einer Delegation
vorgenommen wird, zu der Vertreter dieses
Parlaments eingeladen werden, und daf diese
hier eine entsprechende Linie anzugeben hit-
ten. Ich glaube, es wire Aufgabe der Parteien,
ja Aufgabe des Parlaments, einen solchen
Verifikationsprozel3 einzuleiten.

In diesem Zusammenhang meine ich, daf
unser EntschlieBungsantrag einen Beitrag zu
diesem Verifikationsprozefl leisten koénnte,
und ich bin kraft der Geschéftsordnung dazu
verpflichtet, diesen EntschlieBungsantrag zu
verlesen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Stei-
ner, Dr. Khol, Dr. Héchtl und Genossen
betreffend die politische Situation in Polen
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Die jiingsten politischen Entwicklungen in
Polen haben neuerlich gezeigt, daBl bisher
zwischen der polnischen Regierung und der
polnischen Gewerkschaft ,,Solidaritdt® und
allen anderen relevanten gesellschaftlichen
Gruppen im Lande keine Zusammenarbeit
erreicht werden konnte. Vor allem die Verhaf-
tung des Oppositionspolitikers Zbigniew
Bujak und die Anklageerhebung gegen ihn
scheinen nicht geeignet zu sein, den inneren
Frieden in Polen zu gewdhrleisten, sondern
deuten darauf hin, daB3 es neuerlich zu einer
Verhértung zwischen Opposition und Regie-
rung in Polen kommen konnte.

Diese Entwicklung freier Gewerkschaften
ist eine der wesentlichen Voraussetzungen
fiir Sicherung und Ausbau demokratischer
Strukturen.

Der Nationalrat nimmt daher die heutige
auBenpolitische Debatte zum Anlafl, um an
die polnische Regierung zu appellieren, die
uneingeschrénkte Beachtung der Menschen-
rechte auch fiir politisch Andersdenkende
sicherzustellen und ihre Haltung gegeniiber
der ,,Solidaritat zu liberdenken.

Gleichzeitig richtet der Nationalrat an die
Bundesregierung das Ersuchen, im Rahmen
der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit im Herbst 1986 in Wien bei den Bera-
tungen von Korb 3 die Fragen der Menschen-
rechte und der Verfolgung politisch Anders-
denkender auch im Hinblick auf die Situation
in Polen zu behandeln.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefor-
dert, die voriibergehend verordnete Wieder-
einfiihrung der Visumspflicht fiir polnische
Staatsangehorige mit 1. Juli 1986 aufzuheben
und die Bestimmungen des Sichtvermerksab-
kommens von 1972 wieder anzuwenden.

Herr Bundesminister, ich bin besonders
betroffen von der Stellungnahme des Herrn
Abgeordneten Marsch in diesem Zusammen-
hang. In kann seine Stellungnahme nicht tei-
len. Er hat so gesprochen, als wiirde er Vertre-
ter des Aullenministeriums sein, als wiirde er
Diplomat sein und nicht ein freigewahlter
Parlamentarier, meine Damen und Herren.

Ich moéchte hervorheben: Hier in diesem
Parlament gilt es, das zu bekennen und aufzu-
zeigen. Ich bedaure seine Abneigung, unsere
EntschlieBung tliber die polnische Solidarnosc
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auch anzunehmen. Ich kenne auch eine Argu-
mentation, ndmlich allenfalls keinen Namen
zu nennen, aber, Herr Abgeordneter Marsch,
ich kann Thnen sagen, ich habe in meiner
Funktion als Mitarbeiter in der Chile-Kom-
mission gerade die Namen der Kommunisten
aufgezeigt, um deutlich zu machen, dal es um
sie geht, aber auch um deutlich zu machen,
meine Damen und Herren, daBl es bei der
Nennung dieser Namen ja um ein Symbol
geht. Es geht um das Symbol, einen zu nen-
nen, aber alle Tausende und Abertausende
darunter zu verstehen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bedaure die
Haltung des Herrn Abgeordneten Marsch
auch deshalb, weil sie so sehr der Haltung
Thres Czernetz widerspricht, Hier von diesem
Pult aus, Herr Abgeordneter, meinte er im
Zusammenhang mit der CSSR-Situation des
Jahres 1968, dal gerade das Parlament der
Ort ist, wo es keine ideologische Neutralitat
geben soll.

Ich danke dem Herrn Abgeordneten
Koneény dafiir, daB er die Afghanistan-Sache
erwihnt hat. Czernetz meinte, dafy gerade das
Parlament das Recht hitte, grobe Menschen-
rechtsverletzungen konkret zu nennen. Wir
nennen hier in dieser EntschlieBung eine sol-
che, und ich hdtte erwartet, meine Damen
und Herren, insbesondere da auch die
Gewerkschaft angesprochen ist, da Sie die-
ser Entschliefung Ihre Zustimmung geben.

Meine Damen und Herren! Zu diesem Veri-
fikationsproze8 in Menschenrechtsfragen
gehort natiirlich auch die Besinnung auf
Worte; mein Freund Khol hat hier einiges
angemerkt. Ich mdéchte noch einmal wieder-
holen: Ich halte den Ausdruck ,konstruktive
Koexistenz" fiir bedenklich. Es ist ein Aus-
druck, der hinterfragt gehort, ich wiirde ihn
nicht teilen.

Ich mdéchte noch eine Bemerkung zu einer
Erklarung des abgehenden Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Sinowatz machen, die er zur Siid-
tirol-Frage zumindest in einer Pressekonfe-
renz in der Parlamentarischen Versammlung
in Straburg gemacht hat. Er ging sorglos mit
dem Wort ,,italienische Minderheit in Siidti-
rol” um. Er hat damit eine Terminologie ein-
gefiihrt und zu seiner eigenen gemacht, die
nach meiner Meinung die Tatsachen nicht
richtig wiedergibt.

Der italienische Biirger in Siidtirol ist heute
weder eine ethnische Minderheit noch eine
nationale noch eine sprachliche, er ist besten-
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falls eine politische Minderheit. Ich glaube,
das muB sichtbar gemacht werden. Er ist ein
Biirger Siidtirols italienischer Zunge. Wenn
man hier so sorglos mit den Ausdriicken
umgeht, die einer Ihre® Altvorgénger, Herr
Staatskanzler und Wissenschafter Karl Ren-
ner, gebraucht hat, dann konnte man nicht so
sorglos mit Formulierungen umgehen, wie
das Herr Dr. Sinowatz getan hat.

Herr Bundesminister! Ich darf sagen, wenn
Sie sich heute im 40.Jahre des Pariser
Abkommens darauf besinnen, dafi die Autono-
mie eine regionale Autonomie hétte sein sol-
len, die nur den Siidtirolern zugute hatte kom-
men sollen, dann, wiirde ich sagen, ist die
Bemerkung von Sinowatz doppelt falsch
gewesen in dem Zusammenhang. (Beifall bei
der OVP,)

Ich darf abschlieBend noch eine personliche
Erinnerung anmelden, Herr Bundesminister.
Ich muBte Thren Abgang als AuBenminister
jetzt auch als Letztredner dieser Debatte
natiirlich zur Kenntnis nehmen. (Préisident
Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Ihre Gespréchsbereitschaft und Ihre Hilfs-
bereitschaft haben eine wohltuend ruhige
Gespréachsatmosphire gebracht. Ich hoffe auf
die Fortsetzung dieser Gespriachsatmosphire,
dieses Stils.

Aber, Herr Bundesminister, Sie diirfen mir
nicht verdenken zu sagen, ich meinte, Sie
miifiten gehen, weil Sie in dieser so heiklen
Phase Osterreichischer Innenpolitik, die auch
zu einer der Osterreichischen AufBlenpolitik
geworden ist und wird — nicht durch unsere
Schuld —, nicht imstande waren, in jedem
Falle partikulare Interessen dem allgemeinen
Interesse unterzuordnen. (Beifall bei der
ovp)

Sie glaubten, Herr Bundesminister, als
Auflenminister parteipolitische Aussagen
machen zu sollen in derselben Aussage, wo
Sie staatspolitische Aussagen hitten machen
miissen.

Ich meine, Sie hitten das Ansehen Oster-
reichs in dieser Diskussion schérfer betonen
miissen und deutlicher machen miissen, daf3
Osterreich keine wie immer geartete Depen-
dance und kein wie immer geartetes Treu-
handschaftsgebilde ist, das man bevormun-
den miisse. Osterreichs Vergangenheit zu
bewdltigen ist sicher notwendig, aber Oster-
reich hat es zu tun und hat sich nicht den Rat-
schldgen anderer zu beugen.

Herr Bundesminister! Ich meine, das haben
Sie so oder @hnlich zuwenig deutlich ausge-
fiihrt. DaB Sie das Ansehen Osterreichs
gerade in dieser Frage nicht schirfer heraus-

gestellt haben — und das wiirde ich jetzt
besonders respektieren —, das wird auch Ihr
Gewissenskonflikt sein, dem Sie Ihr Minister-
amt letztlich opfern muf3ten, Herr Bundesmi-
nister.

Herr Bundesminister! Das ist der Lauf der
Demokratie! (Abg. Dr. Schranz: Sonst hat
niemand einen Gewissenskonflikt?) Natiirlich
auch andere. Aber ich habe ja hier nicht liber
andere Gewissenskonflikte zu sprechen, son-
dern iiber die des Herrn Bundesministers, der
natiirlich wegen eines Gewissenskonfliktes
sein Amt rdumen mufite. Darum geht es. Es
geht um den AuBenpolitischen Bericht und
um die Verantwortlichkeit des Herrn Bundes-
ministers, es geht hier um keine anderen Ver-
antwortlichkeiten, meine Damen und Herren.

Ich mdchte dann hinzufiigen: Da die Demo-
kratie vom Gesetz der relativ leichten Aus-
tauschbarkeit der Organe und Personen
beherrscht ist, werden wir Ihren Abgang zur
Kenntnis nehmen, und ich hoffe, dafl man mit
einem neuen AuBlenminister ebenso im Inter-
esse einer Konsenspolitik die entsprechende
Gespréchsatmosphére findet. (Beifail bei der
OVP.) 1504

Prasident Dr. Stix: Der soeben vorgelegte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
liber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht III-126 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. :

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die dem AusschuBbericht 977 der Beila-
gen beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen. (E62)
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Priisident Dr. Stix

Wir gelangen schliefllich zur Abstimmung
tiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Ermacora und Genossen betreffend
die politische Situation in Polen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Aufienpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (862 der
Beilagen): Notenwechsel zwischen der Repu-
blik Osterreich und den Vereinten Nationen
iiber die Anwendbarkeit der Bestimmungen
des bestehenden UNIDO-Amtssitzabkom-
mens und verwandter Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und den Vereinten
Nationen hinsichtlich der Vereinten Nationen
fiir eine Interimsperiode bis zu deren Erset-
zung durch endgiiltige Abkommen (974 der
Beilagen)

3. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (863 der
Beilagen): Notenwechsel zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Organisation der Ver-
einten Nationen fiir Industrielle Entwicklung
liber die Anwendbarkeit der Bestimmungen
des bestehenden UNIDO-Amtssitzabkom-
mens und verwandter Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und den Vereinten
Nationen hinsichtlich der Organisation der
Vereinten Nationen fiir Industrielle Entwick-
lung fiir eine Interimsperiode bis zu deren
Ersetzung durch endgiiltige Abkommen (975
der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Auflenpolitischen Aus-
schusses liber die Regierungsvorlage (864 der
Beilagen): Notenwechsel zwischen der Repu-
blik Osterreich, den Vereinten Nationen, der
Organisation der Vereinten Nationen fir
Industrielle Entwicklung und der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisation iber die
Anwendbarkeit der bestehenden Abkommen
betreffend gemeinsame Bereiche des Interna-
tionalen Zentrums Wien fiir eine Interimspe-
riode bis zu deren Ersetzung durch endgiil-
tige Abkommen (976 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 2 bis einschlieBlich 4 der heu-
tigen Tagesordnung, iiber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Auflenpoliti-
schen Ausschusses liber die Regierungsvorla-
gen:
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Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und den Vereinten Nationen iber die
Anwendbarkeit der Bestimmungen des beste-
henden UNIDO-Amtssitzabkommens und ver-
wandter Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und den Vereinten Nationen hin-
sichtlich der Vereinten Nationen fiir eine
Interimsperiode bis zu deren Ersetzung durch
endgiiltige Abkommen (862 und 974 der Beila-

gen),

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und der Organisation der Vereinten
Nationen fiir Industrielle Entwicklung tiber
die Anwendbarkeit der Bestimmungen des
bestehenden UNIDO-Amtssitzabkommens
und verwandter Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinten Natio-
nen hinsichtlich der Organisation der Verein-
ten Nationen fiir Industrielle Entwicklung fir
eine Interimsperiode bis zu deren Ersetzung
durch endgiiltige Abkommen (863 und 975 der
Beilagen) sowie

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich, den Vereinten Nationen, der Organisa-
tion der Vereinten Nationen fiir Industrielle
Entwicklung und der Internationalen Atom-
energie-Organisation iiber die Anwendbarkeit
der bestehenden Abkommen betreffend
gemeinsame Bereiche des Internationalen
Zentrums Wien fiir eine Interimsperiode bis
zu deren Ersetzung durch endgiiltige Abkom-
men (864 und 976 der Beilagen).

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer. Ich bitte
ihn, die Debatte zu erdffnen und seine drei
Berichte zu geben.

Berichterstatter Dr. Ettmayer: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich berichte
Uber die vom Herrn Prisidenten angefiihrten
Regierungsvorlagen 862, 863 und 864 der Bei-
lagen.

Eine Anderung der bestehenden Vertrige
ist notwendig geworden, weil die UNIDO in
eine internationale Organisation umgewan-
delt wurde und nunmehr den Status einer
Spezialorganisation innerhalb der Vereinten
Nationen hat.

Der AuBenpolitische Ausschufl hat sich mit
den Regierungsvorlagen am 7.Mai 1986
befaBt und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlus-
ses dieser Staatsvertrige zu empfehlen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzutreten.
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Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung, die ich iiber jede der drei Vorlagen
getrennt vornehme.

Ich lasse zunidchst iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, dem Abschluf3 des
Staatsvertrages: Notenwechsel zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinten Natio-
nen, in 862 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlul des Staatsvertrages: Notenwechsel
zwischen der Republik Osterreich und der
Organisation der Vereinten Nationen fiir
Industrielle Entwicklung, in 863 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

SchlieBllich lasse ich iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, dem Abschluf3 des
Staatsvertrages: Notenwechsel zwischen der
Republik Osterreich, den Vereinten Nationen,
der Organisation der Vereinten Nationen fiir
Industrielle Entwicklung und der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisation, in 864 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (973 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Weinwirtschaftsgesetz aufgehoben,
das Weingesetz 1985, das Bundesfinanzgesetz

1986 und die Weinverordnung geindert wer-
den (1001 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft itber den Antrag 194/A
der Abgeordneten Ing. Derfler und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Weingesetz 1985 (BGBI. Nr. 444/85) und das
Weinwirtschaftsgesetz (BGBL. Nr. 296/69) in
der Fassung der Bundesgesetze BGBI. Nr.
224/1972 wund 784/1974 geiindert werden
(Weinrechts-Novelle 1986) (1002 der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir kommen nunmehr
zu den Punkten 5 und 6 der heutigen Tages-
ordnung, liber welche die Debatte ebenfalls
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir Land- und Forstwirtschaft

liber die Regierungsvorlage (973 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Weinwirt-
schaftsgesetz aufgehoben, das Weingesetz
1985, das Bundesfinanzgesetz 1986 und die
Weinverordnung geéndert werden (1001 der
Beilagen), und

lUber den Antrag 194/A der Abgeordneten
Ing. Derfler und Genossen betreffend Wein-
rechts-Novelle 1986 (1002 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Gartner. Ich ersuche ihn,
die Debatte zu erdffnen und seine beiden
Berichte zu geben.

Berichterstatter Géartner: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir Land- und Forstwirtschaft {iber
die Regierungsvorlage (973 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Weinwirtschafts-
gesetz aufgehoben, das Weingesetz 1985, das
Bundesfinanzgesetz 1986 und die Weinverord-
nung geandert werden.

Im allgemeinen Teil der Erlauterungen der
Regierungsvorlage wurde ausgefiihrt, daB
durch diese Regierungsvorlage der Weinwirt-
schaftsfonds abgeschafft, die Forderungsziele
und Forderungsmafinahmen im Weingesetz
festgelegt sowie ein Beirat zur Beratung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft in Angelegenheiten der Forderung der
Weinwirtschaft geschaffen werden sollen.
AuBerdem werden durch die Regierungsvor-
lage Erleichterungen fiir die Produzenten, wie
die Einschrankung der Vorflihrpflicht, die
Reduzierung der Meldepflichten sowie der
Verzicht auf die Auflage der Erntemeldungen,
vorgenommen. Weiters wird durch die Vor-
lage die Moglichkeit geschaffen, Wein, der
nicht den Osterreichischen Vorschriften,
jedoch den Vorschriften des jeweiligen
Importlandes entspricht, zu exportieren.
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Girtner

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat die gegensténdliche Regierungs-
vorlage in seinen Sitzungen vom 28. Mai 1986
und 9. Juni 1986 in Verhandlung gezogen.

In der Debatte wies der Berichterstatter
darauf hin, dal der Abschnitt III der gegen-
stindlichen Regierungsvorlage als Anderung
des Bundesfinanzgesetzes 1986 unter die
Bestimmung des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-
Verfassungsgesetz fillt und daher nicht dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt.
Von den Abgeordneten Pfeifer und Hinter-
mayer wurden drei gemeinsame Abénde-
rungsantrage eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berlicksichtigung der vorge-
nannten Abanderungsantriage mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Zu drei Bestimmungen im Abschnitt IT Arti-
kel I sind drei Bemerkungen angefiihrt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf3 fiir Land- und Forstwirtschaft
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen Ausschuibericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf in 1001 der Beila-
gen unter Beriicksichtigung der an alle Abge-
ordneten verteilten Druckfehlerberichtigung
Zu 1001 der Beilagen die verfassungsmabBige
Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich aus dem AusschuB} fir
Land- und Forstwirtschaft iber den Antrag
(194/A) der Abgeordneten Ing. Derfler und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Weingesetz 1985 (BGBIl. Nr. 444/85)
und das Weinwirtschaftsgesetz (BGBIL. Nr.
269/69) in der Fassung der Bundesgesetze
BGBIL. Nr. 224/1972 und 784/1974 gedndert
werden (Weinrechts-Novelle 1986).

Die Abgeordneten Ing. Derfler und Genos-
sen haben am 15. Mai 1986 den angefiihrten
Initiativantrag im Nationalrat eingebracht
und wie folgt begriindet:

Das Weingesetz 1985 ist in der Praxis nicht
durchfiihrbar und behindert den Export in die
EG-Lénder.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat diesen Initiativantrag in seinen Sit-
zungen am 28. Mai 1986 und am 9. Juni 1986 in
Verhandlung gezogen.

Der Abgeordnete Lafer brachte einen Abén-
derungsantrag ein.

Bei der Abstimmung fand der gegenstandli-
che Initiativantrag nicht die Zustimmung der
Ausschufimehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der Ausschuf} flir Land- und Forstwirtschaft
den Antrag, der Nationalrat wolle diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Priasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Hietl. Ich erteile es ihm.

15.13

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Zufall hat, wie
so oft in der Regierungspolitik, ungewollter-
weise wieder einmal Regie gefiihrt. Es ist
genau ein Jahr her, daf wir hier in diesem
Haus eine Weingesetznovelle beschlossen
haben, und zwar im wesentlichen gemeinsam,
wobei die Redner aller drei Fraktionen beton-
ten, daB es sich um ein gutes und strenges
Gesetz handle. — Geschehen am 12.Juni
1985. Alle in diesem Hause waren der Auffas-
sung, wir Osterreicher haben nicht nur guten
Qualitatswein, wir haben auch ein gutes
Gesetz und tragen mit ihm dafiir Sorge, daf3
osterreichischer Wein weiterhin in aller Welt
anerkannt werden kann.

Zu diesem Zeitpunkt, am 12.Juni 1985,
meine Damen und Herren — ich muf} das hier
wiederholen zum besseren Verstdndnis der
heutigen Situation —, haben wir alle — ich
nehme das auch von den Abgeordneten der
Regierungsparteien an — noch nicht gewuft,
daB bereits einen Monat vorher in einem gro-
Ben Kettenladen 2 Millionen Flaschen
beschlagnahmt worden sind, weil der Wein
mit Diathylenglykol versetzt war. Also zu
einem Zeitpunkt haben wir das Gesetz
beschlossen, als dies bereits geschehen ist.
Hétte man uns vor dieser Abstimmung vor
einem Jahr dariiber informiert, die ganze
Sache wiére sicher etwas anders gelaufen.

Ein zweiter Zufall: Heute vormittag wurde,
zum erstenmal auf Wiener Boden, die Interna-
tionale Weinmesse er6ffnet. Sie soll dazu bei-
tragen, den guten Ruf des osterreichischen
Weines in alle Welt hinauszutragen, und
beweisen, welch gute Qualitdt unsere Wein-
hauer liefern. Ich habe mir erlaubt, mir die
Messe in der Friih anzusehen. Ich war begei-
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stert von der Aufmachung, von der Art, wie
alle, die an der Weinwirtschaft in Osterreich
beteiligt sind, in einer internationalen Schau
gemeinsam mit anderen weinbautreibenden
Landern der Welt den Konsumenten ihr Pro-
dukt vorstellen.

Die Aussagen der Betroffenen anlaBlich der
Eroffnung haben sich im wesentlichen mit
unseren Aussagen gedeckt — bis auf eine
Ausnahme. Die Aussage des Vertreters der
Stadt Wien, dal man nur mehr im kleinen
erzeugen beziehungsweise produzieren kann,
mag zum Teil stimmen, da man aber zum
Verkauf und zur Vermarktung schliellich die
gesamte Weinwirtschaft in  Osterreich
braucht, hat er anscheinend tibersehen. Ich
mochte das nur zum besseren Verstandnis
und in der Hoffnung, dafl in Zukunft solche
Aussagen unterbleiben, hier festhalten.

Warum haben wir eine Weingesetznovelle
19867 Wir miissen uns heute mit ihr beschéafti-
gen. Sie wird nach gegenwirtiger Annahme
mit Mehrheit in diesem Hause beschlossen
werden, was ich sehr bedaure, denn mit ein
biBchen Willen und mit ein bichen Konsens-
bereitschaft wiare es moéglich gewesen, auch
eine Einstimmigkeit herbeizufiihren, und ich
nehme an, daf} dieses Gesetz, wiirde es ein-
stimmig lber die Blihne gehen, langer halten
wiirde, jedenfalls linger als das, das wir vor
einem Jahr hier beschlossen haben in dem
Glauben, etwas Gutes getan zu haben.

Warum miissen wir uns iliberhaupt damit
befassen? — Weil man nach Bekanntwerden
der Affare auf dem Weinsektor, die wir — ich
bin liberzeugt davon — alle ohne Ausnahme
bedauern, am 29.August iberstiirzt ein
Gesetz beschlossen hat und die Zeit vor dem
notwendig gewordenen Beharrungsbeschlul3
am 24. Oktober auch nicht dazu niitzte,
obwohl man schon gesehen hat, daf hier ein
ungliickliches Gesetz beschlossen wird, dieses
Gesetz zu reparieren. Man wollte das soge-
nannte ,beste Gesetz der Welt* mit aller
Macht durchpeitschen, nach dem Sprichwort:
Wer die Macht hat, hat das Recht, auch wenn
es nicht so gut gewesen ist. Wir stellen ein-
deutig fest, dal es so war, sonst miiten wir
uns heute nicht damit befassen. — Unnétige
Biirokratie und Belastung des kleinen Man-
nes sind die Folge!

Im Dezember 1984 erfolgte zum erstenmal
eine Information seitens des Ministeriums,
dafl irgend etwas mit verschiedenen Gsterrei-
chischen Weinen nicht in Ordnung sein
konnte. Im April des Jahres 1985 hat man die
erste Erklarung dariliber abgegeben. Mitte

Juli setzte dann eine Pressekampagne ein,
wobei ich angenommen habe, daB alle, die in
Osterreich diesbeziiglich Verantwortung tra-
gen, jene im Ministerium genauso wie wir im
Weinbau, sofort aufschreien, zu dieser Sache
Stellung nehmen und zu reparieren versu-
chen werden, was auf diesem Wege noch zu
reparieren moglich war. Es blieb mir vorbe-
halten, nachdem ich merkte, dafl vor allem in
der Bundesrepublik eine Pressekampagne
losgebrochen war, bei der mit wesentlicher
Ubertreibung und unrichtig iiber den gesam-
ten osterreichischen Wein geschrieben und
gesprochen wurde, am 15. Juli 1985 in Frank-
furt anlaBlich einer Pressekonferenz unsere
Freunde in der Bundesrepublik sowie die
Medien davon zu iiberzeugen, daB es wohl
einzelne gegeben hat, die zu unserem Bedau-
ern nicht so gehandelt haben, wie wir das alle
wollen, aber dafli man deswegen nicht den
Berufsstand eines ganzen Landes verurteilen
kann. (Beifall bei der OVP.)

Es hat lange gedauert, meine Damen und
Herren, bis man sich seitens des Ministe-
riums entsprechend eingeschaltet hat, und
dies leider, wie bereits eingangs betont, in
einem tiberstiirtzten Malle, was nicht das
gebracht hat, was wir wollten. Nun hat eine
gewisse Denkpause eingesetzt. Man hat fest-
gestellt, dal mit blirokratischen MaBnahmen
allein hier nichts zu regeln ist. All das, was
meine Freunde und ich von diesem Pult aus
im August und im Oktober gesagt haben,
mufite man inzwischen zur Kenntnis nehmen,
daBB es namlich so nicht weitergehen kann,
dafl man einfach novellieren muf3, um unné-
tige Lasten, die nichts an der gesamten Situ-
ation dndern, wegzubringen. Es ist im Einver-
nehmen dann doch gelungen, die unnéotige
Anmeldung des Lesezeitpunktes, das Fahren
zur Briickenwaage, das {iiberhaupt nichts
andert, die Offenlegung in der Gemeinde,
gegen die man iiberhaupt verfassungsmaBig
Bedenken hatte, und die unnétige vorherige
Meldung der Flaschenfiillung aus dem Gesetz
zu streichen. All das sind Dinge, die gar nie
ins Gesetz gekommen wéren, wenn man nur
ein bifichen auf unsere Vorschlige und Ein-
wiénde gehdrt hétte. Auch die Bestimmung
beziiglich Aufbesserung wurde repariert,
allerdings nicht ganz so, wie wir das wollten.
Aber dariiber kann man, wenn Sie wollen,
noch diskutieren.

Und was ist geblieben? Eine Gebietsrege-
lung im August des Vorjahres auf Grund
einer Dreiparteieneinigung, bei der man uns
dann mutwillig — ich muf} betonen: mutwillig
— am Tag des Plenumsbeschlusses Stunden
vorher im AusschuBl folgenden Antrag hin-
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fegte: Diese Dreiparteienvereinbarung hat
keine Giiltigkeit mehr. Weil die OVP erklart
hat, nicht mitstimmen zu kénnen — wir kén-
nen heute betonen, dafl wir das mit Recht
nicht getan haben —, gibt es einfach eine
andere Gebietsregelung. Millionen Schilling,
die seitens der weinbautreibenden Bundes-
lander, seitens der Weinhauer fiir die Wer-
bung ausgegeben wurden, flieBen einfach
weg. Kein Mensch hat heute mehr etwas
davon, man muBl neuerlich in den Topf grei-
fen, um neue Werbung zu betreiben, obwohl
die vorherige gut war. Das ist mutwillig, und
so hat man anscheinend immer Regierungs-
politik betrieben, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Wir diirfen uns daher heute nicht wundern,
wenn dieser Zustand in ganz Osterreich bei
allen Fragen eingetreten ist.

Eine Qualitatsprifung ist wichtig. Wir
haben uns immer zur Qualitat bekannt und
konnen das in jeder Phase auch beweisen,
aber dal dem einzelnen Weinbauern Kosten
auferlegt werden sollen, die bis zu 1,50 S pro
Flasche gehen, mufy man doch iliberlegen. Ist
es sinnvoll, bei einem — und das werde ich
heute noch beweisen — ohnedies wesentlich
zurlickgebliebenen Einkommen des Weinbaus
in den letzten zehn Jahren die Hauer zu wei-
teren MaBnahmen zu zwingen, die an der
Qualitdat nichts dndern und lediglich den
Weinbauern unnétige Kosten, wenn auch dem
Staat sicherlich viel Geld bringen? Es kann
doch nicht der Zweck eines Gesetzes fiir
einen Berufsstand sein, dafl man jeden einzel-
nen Antrag, jeden einzelnen Gang zur
Bezirkshauptmannschaft mit Stempelgebiih-
ren in der Héhe von 120 S bezahlen muf}! Ich
hoffe, es kommt heute noch zu einer Repara-
tur dieses Punktes. Ich wiirde mich freuen,
wenn man hier noch eine gemeinsame
Loésung in dieser Richtung finden wiirde, um
dem einzelnen Weinbauern nicht noch wei-
tere Belastungen aufzuerlegen.

SchlieBlich ist die Frage der Banderole
geblieben, wo es eine Anndherung gegeben
hat, wo wir Vorschlédge gemacht haben, die
zweckmaiBig und fiir jeden einzelnen Betrieb
durchfiihrbar gewesen wéren. Aber auch hier
hat man kein Einsehen gehabt in der Weise,
da das fiir den einzelnen kleinen Betrieb
ohne zusétzliche Arbeit und ohne zusétzliche
Belastung geschehen soll.

Meine Damen und Herren! Wir haben sehr
viel Verstdndnis daflir, wenn in der Arbeit-
nehmerschaft von weniger Wochenstunden
bei der Arbeitszeit gesprochen wird. Es wird

Sache der jeweiligen Verantwortlichen sein,
dariiber nachzudenken, wie das mdoglich
gemacht werden kann. Aber wir haben kein
Verstindnis dafiir, wenn dagegen bei der
Berufsgruppe der Weinbauern zu den wesent-
lich mehr Wochenstunden, die diese heute
arbeiten miissen, wollen sie ihren Betrieb in
Ordnung halten, noch eine zuséatzliche
Arbeitsbelastung hinzukommen soll. (Beifall
bei der OVP,)

Nun ein Wort zu den Ausschuf3iverhandlun-
gen, meine Damen und Herren. Wir haben ja
im August des vergangenen Jahres erlebt, wie
man mit der Opposition umspringen will. Man
hat uns am letzten Tag, am Montag abend,
zwei Pakete von Abdnderungsantrégen hinge-
halten, 31 an der Zahl, mit dem Bemerken:
Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, wenn Sie bereit sind, all diesen Antrédgen
der Regierungsparteien zuzustimmen, dann
werden wir sicherlich eine Einigung finden.
Wenn Sie das aber nicht wollen, dann gibt es
eine andere Novelle, und diese werden wir
halt allein beschliefien. — Meine Damen und
Herren, so kann man, glaube ich, in diesem
Hause nicht vorgehen! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Das war eine Vor-
gangsweise (Bundesminister Dipl-Ing.
Haiden: Das ist eine perfide Argumenta-
tion!) Das war eine Vorgangsweise, die zu
akzeptieren Sie uns zugemutet haben (Bun-
desminister Dipl.- Ing. H aid e n: Das ist per-
fid und unanstéindig!), die sich keine Partei in
diesem Hause bieten lassen wiirde! (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP.)

Diese Vorgangsweise, 31 Antrage einfach
hinzuknallen, hat uns natiirlich dazu veran-
laBt, eine Unterbrechung zu beantragen, und
eine Stunde spéter muBten wir feststellen, ein
unfertiges Gesetz vorliegen zu haben, das ein-
fach nicht die Zustimmung unserer Partei, die
wir fiir Ordnung in diesem Hause und in die-
sem Lande sind, finden konnte. Das Verfah-
ren war undurchfiihrbar. Das hat uns dazu
gezwungen, den Vorschlag zu machen, den
Tagesordnungspunkt abzusetzen und noch
einmal zu iliberdenken, um dann doch eine
gemeinsame Losung zu finden. Aber auch das
wurde abgelehnt, denn man hat ja die Mehr-
heit, und wenn die Opposition nicht will, dann
kann sie ja nein sagen. Auf der Strecke blei-
ben die einzelnen Weinbauern.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte eine
Reihe von Beispielen anfiihren. Ich habe
Ihnen hier schon einmal aufgezeigt, dafi wir
beim Kellerbuch eine Kontrolle haben, wie
man sie, glaube ich, dhnlich bei keinem ande-
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ren Berufsstand findet: eine Eintragung in
vielen Spalten, die jeder einzelne Weinbauer
bei jedem Verkauf, ob von 1 Liter oder von
1000 Litern, je nachdem, wieviel er an seine
Abnehmer abgibt, zu machen hat. Wir wollen
Ordnung, wir wollen Kontrolle, wir haben uns
zu dieser Mehrarbeit bekannt, aber wir glau-
ben, daBi damit schlieflich Geniige getan ist.
Wir kénnen einfach nicht zulassen, dal man
uns noch weitere Auflagen erteilt.

Eine weitere Auflage ist ja gegeben. Man
hat eine sogenannte Banderole ,erfunden®;
das ist die Wahrheit, auch wenn immer wie-
der behauptet wird, verschiedene andere
Weinbaulander hitten sie bereits. Ich darf
feststellen, daB es in einzelnen Regionen
anderer Lander so etwas wohl gibt, aber das
hangt mit der ganzen Administration, mit der
Durchfithrung und auch mit der Preismoglich-
keit, die dort gegeben ist, zusammen. Das ist
der Unterschied, das hat man eben hier bei
uns nicht. (Der Redner versucht, eine Ban-
derole an einer Flasche anzubringen.) Man
glaubt, meine Damen und Herren, das geht so
einfach, man gibt das nur dariiber! Ich bin
nicht. ganz ungeschickt beim Etikettieren,
aber ich habe mich vergeblich bemiiht. Es
gelLit nicht so einfach, wie man sich das vor-
stellt. Man koénnte jetzt verschiedene Kleber
hernehmen, um das leichter machen zu kon-
nen. Eine Maschine aber kann sich der kleine
Betrieb beim besten Willen nicht leisten.

Ich bin gerne bereit, die Damen und Herren
Abgeordneten, die heute iiber dieses Gesetz
abstimmen werden, wenn sie das machen wol-
len, in meinen Privatbetrieb einzuladen.
Sicherlich haben andere Kollegen auch nichts
dagegen, wenn Sie diese Arbeit bei ihnen
durchfiihren. Sie miiten dann diese Arbeit
machen, statt zu verlangen, da3 unsere Leute,
unsere Hausfrauen, unsere Ehefrauen, die
vor allem in erster Linie diese Titigkeit
durchfiihren, noch zusatzliche Arbeit leisten.
(Beifall bei der OVP.)

Es wurde eine zweite, eine gummierte
Banderole herausgebracht. Ich habe mir das
nur vorbereitet. (Der Redner versucht, diese
Banderole auf eine Weinflasche zu kleben.)
Ist schon zusammengepickt, meine Damen
und Herren! Zerreilen kann ich sie, anbrin-
gen kann ich das nicht mehr. Logischerweise:
Gummiertes pickt, ich kann diese Banderole
nicht mehr draufkleben. (Der Redner startet
einen neuerlichen Versuch.) Dann steht sie
weg! Ist das eine Losung?

Wiirde das etwas an der Qualitit dieses
Weines andern, meine Damen und Herren? —

Uberhaupt nichts! Die Etikette zeigt dem Kon-
sumenten an, was in der Flasche ist. Die
Bezeichnungswahrheit mufl gegeben sein, das
wollen wir dem Konsumenten nicht vorent-
halten. Ob da aber so ein oder so ein Streifen
darauf ist, das &ndert iiberhaupt nichts an der
Qualitdt des Weines, der in dieser Flasche ist
— und das sagt dem Konsumenten auch
nichts.

Man mufl doch einmal klar und deutlich
sagen, dall es dabei um nichts anderes geht
als um Schikane. Man will dem Weinbauern
das auferlegen, nur weil er offensichtlich
seine Stimme nicht der Partei gibt, die hier
die Mehrheit hat, die hier beschlieen kann,
oder aber weil man einem Berufsstand aus
Griinden, die mir nicht bekannt sind, nicht
sehr gut gesinnt ist. Das sind die wahren
Griinde, warum man das gemacht hat. (Abg.
Fachleutner: Wie das der Peck im Bur-
genland erklirt, darauf bin ich neugierig! —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Nun lassen Sie mich zu einer sehr wichti-
gen Frage kommen, die — unabhédngig vom
Weingesetz — fiir die weitere Entwicklung
des gesamtosterreichischen Weinbaus — egal,
ob Produzent, Handler oder Genossenschaft
— sehr wichtig ist. Fir alle in der Weinwirt-
schaft Tatigen gibt es den Weinwirtschafts-
fonds. Seit ldngerer Zeit hdoren wir — mehr
vom Herrn Handelsminister als vom Herrn
Landwirtschaftsminister —, dal man den
Weinwirtschaftsfonds auflésen will. Ich habe
das Gefiihl, das soll deswegen geschehen, weil
dort die Sozialpartner gemeinsam vertreten
sind, die Freiheitliche Partei jedoch nicht
dabei ist. Der Herr Handelsminister ist nicht
hier; vielleicht kénnte man ihn aber fragen,
ob er das nicht iiberdenken kann, ob es in die-
ser Situation nicht zweckmaifiger wire, die
Regierung aufzulosen statt den Weinwirt-
schaftsfonds. Das wire sicherlich zweckméBi-
ger, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Denn was hat man denn angestellt? Wenn
man mit heutigem Tag ein Instrumentarium
beschlieBen wiirde, das den Weinwirtschafts-
fonds ersetzt, dann, meine Damen und Her-
ren, kdnnte man iiber eine solche Mafinahme
diskutieren. Es geht mir ja nicht um den
Namen dieses Instrumentariums, es geht mir
nicht um dessen Zusammensetzung, um die
Personen, sondern es geht mir darum — die
nachste Weinernte kommt bestimmt —, nach
einer Losung zu suchen, eine entsprechende
Regelung vorzubereiten, die dem Weinbauern
ein verniinftiges Einkommen und dem Konsu-
menten einen verniinftigen Preis sichert. Das
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waére doch, glaube ich, ein Vorschlag, iber den
man reden konnte. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt sagen Sie einfach, meine Damen und
Herren: Machen wir Vertrdge mit den Léan-
dern, sogenannte Artikel 15 a-Vertrige. Herr
Bundesminister, auch dariiber kann man
sicherlich reden. Das ist vor allem Sache der
Finanzreferenten, Sache der Landesregierun-
gen. Man kann sicherlich dariiber reden, aber
eines kann man nicht, ndmlich einfach zu
sagen: Setzen wir Hektarvertriage fest, und
machen wir Mengenbeschriankungen. Ich war
derjenige, Herr Minister — ich bekenne mich
dazu —, der vor drei Jahren in seinem Gre-
mium, im Landesweinverband Niederdster-
reich, bereits viel dariiber diskutiert hat, wir
haben uns auch dazu bekannt, da wir in
erster Linie fiir Qualitdt zu sorgen haben. Es
hat jedoch, meine Damen und Herren — und
das ist die Kernfrage —, das Einkommen der
Weinbauern durch entsprechende Begleit-
mafnahmen abgesichert zu werden. Das ist
bisher seitens der Regierung nicht geschehen,
und man hat anscheinend auch gar nicht den
Willen dazu, denn sonst miiite diese Geset-
zesvorlage heute anders aussehen — und
dann hé#tte man sicherlich auch unsere
Zustimmung dazu haben kdnnen.

Meine Damen und Herren! Marktbeobach-
tungen und Uberlagerungen sind unbedingt
notwendig. Und wenn wir — egal, wer dann
die Verantwortung trégt — in den néchsten
Jahren zu keiner Losung kommen, werden zig
Millionen Schilling dem einzelnen Weinbau-
ern, der Weinwirtschaft und damit der gesam-
ten Staatswirtschaft verlorengehen.

Jede Einnahme, die ein Betrieb erzielt, wird
ja wieder umgesetzt: durch die Anschaffung
irgendwelcher Bedarfsgiiter, durch die
Anschaffung von Maschinen, die der Betrieb
eben braucht. Damit werden diese Gelder ja
wieder der gesamten Staatswirtschaft zuge-
fiihrt. :

Es ist daher sehr notwendig, diesbeziiglich
eine Entscheidung zu treffen. Mit einem Bei-
rat beim Ministerium, von dem man nicht ein-
mal weil}, ob er entscheidungsbefugt ist, oder
ob er nur beraten kann und die Entscheidung
dann im Ministerium getroffen wird, ist nicht
gedient, das ist keine Losung. Dafiir braucht
man ein beschlufifdhiges Organ.

Ich mochte an folgendes erinnern: 1984, als
der Weinpreis sehr niedrig war, hat der Wein-
wirtschaftsfonds einstimmig — also Vertreter
der Bundeskammer, der Arbeiterkammer und
der Prasidentenkonferenz — beschlossen,

und zwar am 17.Juli 1984, Interventionsmal-
nahmen zu setzen, eine Aufkaufaktion zu
machen — dank des Landes Niederosterreich,
dank des Baues eines Weintanklagers in Wol-
kersdorf ware das moglich gewesen —, um
sofort einzugreifen. Es wére so sicher der
Preis allgemein angehoben worden, es waren
so viele Schilling dem kleinen Mann zugute
gekommen.

Es gab einen Beschluf3 des Landwirtschafts-
ministers, des Handelsministers und des
Finanzministers bezliglich Auflésung des
Fonds. Die haben sich 30 Tage lang Zeit gelas-
sen, eine Unterschrift unter diesen sinnvollen
Beschlu3 zu setzen. Sie haben es dann nicht
getan. 30 Tage spater hat man uns erklart, das
kénne man nicht machen.

Meine Damen und Herren! Hunderte Millio-
nen Schilling sind auf diese Art und Weise fiir

‘die Weinwirtschaft verlorengegangen. Es soll

daher jetzt ein Instrumentarium gefunden
werden, das beschluBfdhig und entschei-
dungsfidhig ist — dann werden sich solche
Dinge nicht mehr wiederholen! (Beifall bei
der OVP,)

Herr Bundesminister! Abschlieflend einige
personliche Worte an Sie. Wenn ich heute im
»Kurier” richtig gelesen habe, so haben Sie
selbst erkldrt, dal Sie die Zeit fiir giinstig
sehen, als Minister abzutreten. Das ist sicher-
lich Ihre Entscheidung, eine Entscheidung,
die von uns in keiner Weise beeinfluit werden
kann. Wenn ich richtig gerechnet habe: Zehn
Jahre lang waren Sie jetzt als Minister fiir
Land- und Forstwirtschaft tétig.

Ich habe mir mein Kellerbuch aus dem Jahr
1976 angeschaut und habe dieses auch mitge-
nommen, um festzustellen, wie die Preise
1976 waren im Vergleich zu zehn Jahren spé-
ter. Ich habe die gleichen Preise, das gleiche
Bruttoeinkommen 1986 wie 1976; zehn Jahre
sind jedoch inzwischen vergangen. Wir wis-
sen, daBl es Indexregelungen gibt. Wir wissen,
das es alle Jahre Lohn- und Preisabkommen
gibt, wir wissen, daB die Lebenshaltungsko-
sten fiir jede Familie hher geworden sind.
Die Lohne und Gehiélter sind sicherlich in die-
sen zehn Jahren um iiber 50 Prozent gestie-
gen; berechtigt, weil eben die Lebenshaltungs-
kosten fiir alle gestiegen sind. Nur wir im
Weinbau, meine Damen und Herren, haben
1986 brutto dieselben Einnahmen wie 1976.
(Abg. Wille: Pro Flasche!) Zehn Jahre lang
waren Sie dafiir verantwortlich, Herr Mini-
ster! Dariiber kann man einfach nicht hinweg-
gehen.
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Ich frage mich oft: Ja ist denn der Weinbau
und mit ihm die ganze Landwirtschaft ein
Stiefkind? Haben wir denn alle vergessen,
da man diesen Berufsstand notwendig
gebraucht hat und sicherlich auch in Zukunft
noch brauchen wird? Ware es nicht zweckma-
Biger gewesen, zusammenzuarbeiten und
einen Konsens zu finden? Das hiatte ich fiir
wesentlich zweckméBiger gehalten!

Wir hatten 1976 den grofiten Weinimport,
den es je gegeben hat. Es folgte daher ein
Preiszusammenbruch. Wir hatten im Herbst
1985 eine sehr geringe Ernte, wofiir niemand
etwas kann, aber fiir die sich daraus ergeben-
den Folgen hat man nichts iibrig gehabt. Man
macht jetzt ein Weingesetz, nur weil man sich
festgelegt hat, daBl es eine Banderole geben
mub, egal, ob diese jemand will oder nicht.
Man glaubt, damit gut dazustehen.

Ich glaube, ein Abschied von einer Funk-
tion trifft jeden von uns, auch mich selbst.
Wenn man von einer Funktion Abschied
nimmt, so soll man doch zuriickschauen und
soll iiberlegen, was man alles in dieser Funk-
tion fiir seinen Berufsstand gemacht hat.

Rein menschlich verstehe ich, daf3 die Hal-
tung Ihrerseits uns gegeniiber nicht so ist, wie
sie sein kdnnte. Ich habe ja aufgezihlt, wie es
dazu gekommen ist: Weil man das Gespréch,
den Konsens nicht gesucht hat. Das ist nun
einmal so das Wesen der Demokratie.

Ich habe — abschlieBend — den Wunsch an
Ihren Nachfolger — wie immer er hei3en
wird; wenn die Medienmeldungen von heute
stimmen —, daBl er ein biBchen mehr Ver-
stéindnis fiir unseren Berufsstand hat, vor
allem ein bilchen mehr Verstandnis fiir den
kleinen Mann, daf3 er Hilfe fiir den Bediirfti-
gen gibt.

Ich lade ein — wenn es gewiinscht wird —
zu einer Besichtigung verschiedener Kleinbe-
triebe, nicht von GroBbetrieben, nicht von gro-
Ben Genossenschaften. Schauen Sie sich die
Kleinbetriebe einmal an, ob im Grenzland
Niederosterreichs, im Burgenland, in der
Steiermark oder wo immer, um sich zu iiber-
zeugen, wie es den einzelnen Betrieben tat-
séchlich geht. Vielleicht ist es dann in
Zukunft etwas leichter, eine gemeinsame
Linie zu finden, denn es geht um die Uberle-
bensfrage vieler kleiner Betriebe, fiir deren
Mitarbeiter es dann keinen Arbeitsplatz gibt,
meine Damen und Herren, da ohnedies fiir
alle, die heute einen Arbeitsplatz suchen miis-
sen, zuwenig da sind. Daher kann man nicht
bewuf3t zusdtzlich Menschen von ihrem Hof

vertreiben; man weill doch nicht, Wie__ man
diese unterbringen soll. (Beifall bei der OVP.)

Ich wiinsche mir eine gute Zusammenar-
beit zwischen Produzenten und Konsumen-
ten. Der Konsument soll wieder Vertrauen
zum Osterreichischen Wein bekommen. Wir
Weinbauern garantieren ihm, dall er dieses
Vertrauen haben kann, denn es ist unser
guter Wille und unsere Verpflichtung, dem
Konsumenten einen guten Wein zu geben,
weil er ihn dann kaufen wird — und davon
leben wir schliefllich.

Vertrauen zum Osterreichischen Wein!
Unter dem Titel: Nicht zur Banderole, son-
dern Vorrang fir Qualitdt! (Beifall bei der
OVP) 1543

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Pfeifer. (Abg. Dr. Zittmayr
— zum Abg. Hietl —: Der Wein ist schon
warm geworden, den miissen wir trinken! —
Ruf bei der SPO: Milch ist gesiinder! — Ruf
bei der FPO: Aber verstrahlt!)

15.43

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
In diesen Tagen gehen die Osterreichischen
Winzer, meine Berufskollegen, durch die
Weingarten, und sie sind gliicklich dariiber,
daBl es nach einem katastrophalen Jahr —
Frost und Weinskandal — wieder Traubenan-
sdtze gibt, dafl es wieder Hoffnung gibt auf
Ernte und damit Hoffnung auf Einkommen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen aber
auch, daB der Inlandsverbrauch stagniert, ja,
daB er immer mehr zuriickgeht, dafl das
Exportgeschaft, wenn tiberhaupt, kaum vor-
handen ist und daB die niachsten Uberschiisse
— das sagen sie nicht laut, das fiirchten sie
allerdings — nur eine temporéare Frage sind.

Ich habe von diesem Pult aus immer wieder
auf etwas hingewiesen, und ich tue es heute
absichtlich noch einmal, weil ich zu jenen
gehore, die den Standpunkt vertreten, daB,
wenn ein landwirtschaftliches Produkt keiner
Marktordnung unterliegt — und das wird
auch in né#chster Zeit und in fernerer Zeit
beim Wein so sein; genauso wie das in der
Vergangenheit der Fall war —, das Angebot
der Nachfrage anzupassen ist. Man muB
zuerst bei diesem Produkt schauen: Wieviel
Moglichkeiten habe ich — bei gréfiten
Anstrengungen —, in den Export zu kommen,
wo wird das Limit sein, und wieweit kann ich
mein Produkt auf dem Inlandsmarkt quali-
tatsmaBig hervorragend absetzen? Alles, was
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dariiber hinaus produziert wird, bedeutet den
Ruin von Tausenden kleinen Weinbauern.

Ich habe das schon vor 20 Jahren gesagt.
Ich habe dafiir viel Schimpf, auch manchmal
von meinen eigenen Freunden, bekommen,
weil es leichter ist, hinauszugehen und zu
sagen: Baut nur an, irgendwer wird es euch
schon abkaufen!

Meine Damen und Herren! Wir haben diese
Zeiten erlebt, wir erleben sie immer wieder,
und es niitzt nichts, hierherzukommen und
beim Rednerpult zu klagen, dal die Weinbau-
ern jahrelang unter dem Preis verkauft
haben. Wissen Sie, warum? Sie wissen es! Sie
sagen es nur nicht! — Weil die Gefalligkeits-
politik der Lander diese Entwicklung moglich
gemacht und auf die Bauern sehr wenig Riick-
sicht genommen hat. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Ich glaube also, es wire wichtig gewesen,
und zwar jetzt bei diesen Gespréchen, die wir
gefiihrt haben, auch diese Fragen zu iiberle-
gen, und ich bin sehr froh, daBl der Herr Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft so
darauf gedréngt hat, auch entsprechende
Hektarertragsbeschrinkungen fiir eine grole
Losung durchzusetzen.

Herr Bundesminister! Ich moéchte mich
heute ganz offen in einer Frage bei Ihnen ent-
schuldigen. Ich war einer von jenen, die den
Standpunkt vertreten haben — nach all den
firchterlichen Ereignissen, die voriges Jahr
passiert sind, und obwohl ich wei3, daff im
Ausland sehr wohl diese strengen Bestim-
mungen, die wir iibernommen haben, in vie-
len Regionen gang und gébe sind —, und zwar
im Vorjahr und auch jetzt bei den Verhand-
lungen, dafl die Reputation im Ausland und
das Vertrauen im Inland und auch im Aus-
land zwar nicht leichter zuriickzugewinnen
sein werden, aber dafl es im Interesse einer
groflen und gemeinsamen Loésung fiir die
Osterreichische Weinwirtschaft liegt, wenn
wir gewissen Forderungen nachgeben in Din-
gen, die in vielen Regionen des Auslandes
schon gang und gébe sind. Ich habe gesagt:
Kommen wir der Opposition entgegen, auch
den Wiinschen vieler Berufskollegen! Ich muf}
Thnen offen sagen, Herr Bundesminister: Ich
habe mich getauscht!

Die Opposition hat vergangenes Jahr mit
all den bekannten Argumenten Stimmung
gemacht gegen dieses Gesetz, und wir sind ihr
bei 15 oder 16 Forderungspunkten mit 12 bis
14 Erfiillungen entgegengekommen. (Abg.
Fachleutner: Weil das nicht durchfiihrbar

war!) Und jetzt lassen Sie eine grofle Losung
in der Weinwirtschaft aus parteipolitischen,
aus taktischen Griinden scheitern.

Das ist die Situation, vor der wir stehen,
und ich sage Ihnen noch folgendes: Sie wer-
den sich, wenn es das néchste groBe Uber-
schuBproblem gibt, davon nicht absentieren
kénnen, denn Sie von der OVP haben verhin-
dert, daB es zu Ertragsbeschriankungen
kommt, Sie haben verhindert, daBl es zu einer
Neuorientierung der gesamten Weinwirt-
schaft auf breitester Basis der gesamten
Weinwirtschaft kommt.

Zuerst trennen Sie sich , Herr Kollege
Hietl, von einer Funktion in Ihrer Genossen-
schaft — das ist Ihr gutes Recht —, und dann
zeigen Sie uns umstindlich, wie die Ban-
derole zu kleben ware.

Herr Kollege Hietl! Ich mochte Thnen nur
folgendes sagen: Es wird Ihnen ja bekannt
sein, daB von den Betrieben, von den Handels-
unternehmen bis zu den Genossenschaften,
bis zu den Stiften, die Weinbau betreiben,
eine breite Zustimmung fir die Banderole da
ist. Ich sage Ihnen, auch dafiir haben wir die-
sem Minister, auch wenn Sie es nicht hdren
wollen, Dank zu sagen, denn er war hart, um
eine klare Kontrolle zu erreichen. Sie haben
diese ja verhindern wollen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Herr Kollege Hietl! So einfach, wie Sie,
sollte man es sich auch nicht machen. Sie
reden von 31 Antrégen, die Opposition wurde
nicht informiert, die Regierungsparteien hét-
ten herablassend agiert. Herr Kollege Hietl,
Ihre Kollegen wissen es besser. Ich werfe

Ihnen nicht vor — Sie haben sich damals ent-

schuldigt —, dafl Sie bei einer Sitzung nicht
dabei sein konnten, aber in den vielen Ver-
handlungen im Unterausschull — sagen wir
,UnterausschuB* unter Anfiihrungszeichen
— haben wir diese 31 Antrége von vorne bis
hinten durchgearbeitet. IThre Leute — das sei
hier offen dargelegt — haben sehr fleilig und
sachbezogen diskutiert.

Sie werfen uns Mutwilligkeit vor, obwohl
wir Thnen tage-, ja wochenlang entgegenge-
kommen sind.

Zur Banderole muf3 ich Thnen sagen: Es
kam der Landwirtschaftsminister und sagte:
Bitte, wenn das fiir diese kleinen Hauer so ein
Problem ist — ich bin auch einer, ich kenne
das Flaschenabfiillen —, wenn das so schwie-
rig ist, dann bringen wir doch die Kontroll-
nummer auf einem Streifen — selbstver-
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stédndlich behdrdlich registriert — nicht am
Korken, sondern daneben an. Zuerst hatte es
den Anschein, als wollten Sie das zumindest
uberlegen. in Wahrheit haben Sie ja nicht ein-
mal daran gedacht.

Ich unterstelle Ihnen eines nicht: daf Sie
alte, wie ich meine, zur Vergangenheit zih-
lende Zustande im Weinbau wieder haben
wollen. Wir alle haben daran gelitten, und die
Weinwirtschaft hat am meisten daran gelit-
ten.

Hohes Haus! Ich meine, daB diese vorlie-
gende Novelle wesentliche Erleichterungen
fiir die Weinbauern bringt. Sie haben keinen
Grund mehr, zu sagen, meine Damen und
Herren von der rechten Seite, daB hier
irgendwo noch — wie sagten Sie? — eine
,Schikane* vorhanden sei. Sie konnen es
wohl sagen, Sie werden es aber nie beweisen
kénnen, denn wenn Sie sagen: Weg mit der
Banderole!, dann heifit das — ich sage Ihnen
das auf den Kopf zu —: Weg mit der Kontrolle
und her mit dem schwarzen Wein! Wollen Sie
das? Niemand will das. Ich unterstelle es
nicht, aber ich sage es. Das ist die einzige
Begriindung, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Fachleut -
ner: Das ist unerhért! — Abg. Schwar -
zenberger: Eine Pauschalverdichtigung
aller Weinbauern!)

Herr Préasident! Hohes Haus! Wir wollen die
alten Zustinde beseitigt haben. Wir wollen
durch einen Neubeginn mit echten Erleichte-
rungen fiir die Weinhauer die Weinwirtschaft
neu orientieren. Es wire schon gewesen,
wenn wir eine gemeinsame Ldsung mdéglich
machen hitten konnen. Der zweite Grund,
daB es nicht dazu gekommen ist, war der
Weinwirtschaftsfonds.

Ersparen Sie mir, daf} ich iiber den Wein-
wirtschaftsfonds in der gegenwiirtigen Situ-
ation rede. Sie kennen unseren Standpunkt.
Wir haben lange mit Ihnen verhandelt. Wir
dachten schon, es kéime zu einer Art Kommis-
sion, weil wir die Uberzeugung vertreten, da3
fur das Exportgeschaft der Ssterreichischen
Weine, der Osterreichischen Qualitdtsweine,
der besten Hauerprodukte, fiir die unsere
Berufskollegen wahrlich hart zu arbeiten
haben, die besten Leute gerade gut genug
sind. Deswegen wollten wir hier mit Ihnen
gemeinsam einen neuen Weg beschreiten. Sie
sind uns nur einen Teil des Weges gefolgt und
haben dann nein gesagt.

Dann kommen Sie und sagen: Bitte, wir
sind zwar gegen das Vorgehen der Mehrheits-

fraktionen, gegen das Vorgehen des Landwirt-
schaftsministers, aber wir verstehen nicht,
wenn wir schon dagegen sind, daf3 da nicht
vom Finanzminister zusitzliche 30, 40 Millio-
nen Schilling kommen. Sagen Sie, wie stellen
Sie sich denn tliberhaupt die weitere Entwick-
lung in dieser Frage vor? So kann es doch
wirklich nicht gehen! Auch hier wollten wir
eine gemeinsame finanzielle Losung finden.
Wir dachten, wir hatten sie schon gefunden,
aber plotzlich sagen Sie: Geld her, aber wir
sind dagegen und beschimpfen euch weiter.
So wird es nicht gehen, meine Damen und
Herren, so werden wir das Problem nicht
16sen kénnen! (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Ich méchte, bevor ich dann all-
mihlich zum Schlu komme, noch zwei
Antrage einbringen, zwei Abanderungsan-
trdage der Abgeordneten Pfeifer, Hintermayer
und Genossen. Ich mochte diese jetzt zur Ver-
lesung bringen.

Abiinderungsantrag

der Abgeordneten Pfeifer, Hintermayer und
Genossen zur Regierungsvorlage (973 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Weinwirt-
schaftsgesetz aufgehoben, das Weingesetz
1985, das Bundesfinanzgesetz 1986 und die
Weinverordnung geandert werden.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel zitierte Regierungsvorlage
wird gedndert wie folgt:

Im Abschnitt II, Artikel I, entfillt die Z. 27

Abiénderungsantrag

der Abgeordneten Pfeifer, Hintermayer und
Genossen zur Regierungsvorlage (973 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Weinwirt-
schaftsgesetz aufgehoben, das Weingesetz
1985, das Bundesfinanzgesetz 1986 und die
Weinverordnung geandert werden.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel zitierte Regierungsvorlage
wird gedndert wie folgt:

Im Abschnitt II, Artikel I, wird nach Z. 46
eine Z. 46a eingefiigt:
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~ “46a. Nach § 68f wird ein § 68g mit der Uber-
schrift ,Gebiihrenbefreiungen‘ eingefiigt:

,§ 68 g. Antrdge und anstelle von Antrigen
errichtete Protokolle, Bestdtigungen und
Bescheinigungen nach diesem Bundesgesetz
sind von der Stempelgebiihr im Sinne des
Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267, bef-
reit.'*

Hohes Haus! Der erste Abanderungsantrag
ist die Korrektur eines formalen Fehlers. Der
zweite Abdnderungsantrag bedeutet, dafl fiir
die Transportbescheinigungen nach dem
neuen Gesetz bei den zustidndigen Bezirks-
hauptmannschaften, bei den Behérden
Gebtlihrenfreiheit fiir alle besteht, die sich
diese Bescheinigungen abholen, die sie kraft
Gesetz brauchen.

Herr Préasident! Ich bitte, beide Abé#nde-
rungsantrége in Diskussion zu ziehen.

Hohes Haus! Ich mochte, bevor ich dieses
Pult verlasse, noch ein paar Bemerkungen zu
den wesentlichen Erleichterungen, die diese
Novelle bringt, machen.

Die Erntemeldung mufl nicht mehr am
Gemeindeamt o6ffentlich aufgelegt werden.
Die Meldung der Abfiillung von Qualititswein
drei Tage vor der Abfiillung entfallt.

Die Bundeskellereiinspektion wird stich-
probenweise kontrollieren.

Die generelle Leseabsichtsmeldung fallt; sie
gilt nur mehr fiir Pradikatswein und mufl am
Tag der Lese erfolgen.

Der Kellereiinspektor kontrolliert stichpro-
benweise.

Die Vorfiihrpflicht fiir Kabinettwein fallt
weg, sie gilt ebenfalls nur mehr fiir Pradikats-
wein. Die Kontrolle erfolgt im Weingarten
durch die Weinaufsicht.

Dem Lesegut darf bis zu viereinhalb Kilo-
gramm Zucker je Hektoliter zugesetzt wer-
den; die Aufbesserung bei Weiwein darf 18
Grad Klosterneuburger Mostwaage und bei
Rotwein 19 Grad Klosterneuburger Most-
waage nicht iibersteigen.

Anderung einiger Grenzwerte fiir den
Zusatz von Schwefel.

Spétlese darf ab 1. Mérz des der Ernte fol-

genden Jahres in den Verkehr gebracht wer-
den.

Bergwein darf wie der Schilcher in Bouteil-
len abgefiillt werden.

Ich kdnnte noch eine Reihe von zusétzli-
chen Erleichterungen hier vortragen.

Ich glaube, das bekriaftigt und bestétigt
eigentlich meine Aussage, daB wir Ihnen sehr
weit entgegengekommen sind. Sie haben
offenbar aus anderen als weinwirtschaftli-
chen Griinden diese Novelle abgelehnt. Es ist
Ihr gutes Recht, aber es ist auch unser Recht,
darauf hinzuweisen.

Herr Bundesminister! Sie sind jetzt einer
der, ich glaube, nicht nur in Osterreich, son-
dern in Europa, um nicht zu sagen in der
Welt, am lingsten dienenden Ressortchefs.
Ich hatte das Gliick, mit Ihnen viele Probleme
zu erdrtern, und ich mochte es nicht verabsau-
men, Thnen von diesem Pult aus im Namen
der dsterreichischen Bauernschaft zu danken.
(Beifall bei SPO und FP(.) 1502

Prasident Dr. Stix: Die beiden soeben verle-
senen Abénderungsantrage der Abgeordne-
ten Pfeifer, Hintermayer und Genossen sind
genligend unterstiitzt und stehen somit in
Verhandlung.

Zu einer tatsédchlichen Berichtigung zu
Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Hietl.
Ich erteile es ihm und mache auf die 5-Minu-
ten-Begrenzung aufmerksam.

16.02

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich habe mich bemiiht, in sachli-
cher Darlegung den Gesetzesstand aufzuzei-
gen. (Zwischenrufe bei der SPO: Was heif3t da
sachlich! Was Sie unter sachlich verstehen!)
Ich muBl erwidern und berichtigen, dal wir
nicht die Kontrolle verhindern wollen. Wir
haben mit aller Deutlichkeit heute hier festge-
stellt, daf3 wir fiir jede Kontrolle eintreten, die
einfach ist, die durchfithrbar ist und die keine
Mehrbelastung bedeutet.

Ich méchte weiters berichtigen, dal meine
Fraktion — Sie haben mir anscheinend nicht
aufmerksam zugehort — schon seit Jahren
dafiir eintritt, daB wir entsprechende Hektar-
ertrage festlegen, wenn die notwendigen
BegleitmaBBinahmen dafiir getroffen werden.
(Zwischenrufe bei der SPO: Zur Berichtigung!
Das ist keiné Berichtigung!)

Ich berichtige drittens, daf wir nicht Geld
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wollen, sondern daf3 wir ein Instrumentarium
schaffen wollen, weil Sie den Weinwirt-
schaftsfonds ...

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Das
ist keine tatséchliche Berichtigung. Ich bitte
Sie, IThre tatsdchliche Berichtigung vorzuneh-

- men.

Abgeordneter Hietl (fortsetzend). Ich
berichtige, Herr Abgeordneter Pfeifer, dafl es
unwahr ist, daB die osterreichischen Wein-
hauer Steuerhinterziehung begehen, indem
sie schwarz Wein verkaufen. (Beifall bei der
OVP. — Ruf bei der FPO: Schwarzwein gibt es
nicht! — Heiterkeit bei SPO und FPO.) 1604

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hintermayer.

16.0¢

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Schon bei
der denkwiirdigen Sondersitzung am
29. August 1985 habe ich festgestellt, daB
sicherlich eine Novelle zu diesem Weingesetz
wird kommen miissen, weil in dieser kurzen
Zeit eben verschiedene Dinge nicht ganz rich-
tig erfa3t werden konnten. Wir alle wissen,
unter welchem Druck im Juli, August 1985
dieses Gesetz zustandegekommen ist.

Die Offentlichkeit war empért und aufge-
bracht iliber den Weinskandal, den gréfiten
aller Zeiten. Die Medien machten Hatz auf
alles, was mit dem Wein in Osterreich zu tun
hatte. (Abg. Dipl-Ing. Flicker: Redest du
von Italien? Was hei3t: gréBter Weinskandal
aller Zeiten?) Ich glaube, Kollege Flicker, Sie
waren voriges Jahr im Ausland und haben
das nicht miterlebt. Mir hat es gereicht, wel-
che Medienhatz es in Osterreich gegen die
Weinbauern und gegen diesen Skandal gege-
ben hat. Téglich las und hérte man von Gift-
wein, Menschen liel man sogar sterben und
anderes mehr. Die ganze Welt blickte nach
Osterreich.

Unter diesen duBeren Umstdnden mubte
rasch ein Gesetz geschaffen werden, das
Ruhe bringen sollte. Die Bemiihungen waren
groB. Es wurde intensiv verhandelt, doch lei-
der gab es hier im Hohen Haus nicht die
angestrebte Einmiitigkeit.

Das Weingesetz und die damit verbundenen
Probleme wurden zu einem Politikum. Die
Dinge wurden immer wieder und weiter auf-
geschaukelt, wie die letzten Wochen ja deut-
lich gezeigt und bewiesen haben. Schon in
den ersten Wintermonaten war klar, dafl mit

dem Auslaufen des Weinwirtschaftsgesetzes
die Moglichkeit einer Anderung des Weinge-
setzes gegeben sein wiirde. Wie es aber im
agrarischen Bereich schon ist, daff n&mlich
immer etwas in Bewegung ist, kam zuerst das
Problem mit der Milch, das bewaltigt werden
mufite, dann kam das Getreideproblem, das
einer ganz dringenden Losung bedurfte, und
so blieb das Weinproblem bis zuletzt.

Erst im April konnten die Verhandlungen
begonnen werden. In zahlreichen Sitzungen
fanden einvernehmliche Verhandlungen statt,
und viele Dinge, die Unmut erregt haben und
die in der Praxis schwierig durchzufiihren
gewesen wiren, konnten beseitigt werden. Es
wurden aber auch Bestimmungen in das
Gesetz aufgenommen, die die Weinwirtschaft
braucht und die der Zuverlassigkeit der Quali-
tat des Produktes Wein absolut zutriglich, ja
dafiir erforderlich sind, wie zum Beispiel
hohere Aufzuckerung bei Rotwein, Schefel-
dioxid-Zusatz und &hnliches mehr. Oder die
Ausnahmeregelung fiir die Steiermark, daB
Bergwein bereits auch unter 15 Grad in Bou-
teillen abgefiillt werden kann.

In keiner Weise wurden an den Qualitatsbe-
stimmungen geriittelt, denn die Qualitét unse-
res Weines mufl fir uns in Hinkunft ganz
besonders wichtig sein, damit wir verlorenes
Terrain wieder aufholen kdnnen. (Beifall bei
der FPO.)

Leider Gottes, trotz intensiver Verhandlun-
gen und Bemiihungen bis zur letzten Minute,
gibt es heute hier im Parlament keine Ein-
stimmigkeit. Ob dies klug ist, wird die
Zukunft weisen. Der Zankapfel blieb die
Banderole, der Kontrollstreifen, der in Hin-
kunft Qualitat, aber vor allem die Menge
garantieren wird, die Banderole, die dem
Konsumenten und dem ausldndischen Kaufer
und Importeur die Gewifheit vermitteln wird,
daB im Osterreichischen Wein kein Kunstwein
und kein Pantschwein mehr zu finden ist.
Damit wird auch dem dsterreichischen Hauer
und Weinbauer, aber auch dem Handelsbe-
trieb und den Winzergenossenschaften ein
ordentlicher, korrekter Preis garantiert wer-
den konnen. Und damit soll der Beweis gelie-
fert sein, daBl das Gesetz nicht gegen die
Weinbauern und gegen die Weinwirtschaft ist,
sondern fiir den Osterreichischen Wein-
bauern.

Der Landwirtschaftsminister hat in Hin-
kunft die Moglichkeit, iiber Verordnung die
Banderole festzulegen. Es wird verschiedene
Ausfithrungen geben. Neben der ,,normalen*
ungummierten wird es eine selbstklebende
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und eine kleinere, schmaélere, ebenfalls selbst-
klebende Banderole fiir kleinere Betriebe
geben.

Geréte von 500 S aufwérts werden zur Ver-
fiigung stehen. Jeder Betrieb wird wahlen
koénnen. 70 000 S-Maschinen und noch teurere
werden fiir die GroB3betriebe zur Verfiligung
stehen. '

Es ist sehr kurios: Jeder ist fiir Kontrolle,
fiir mehr Kontrolle als frither, nur beim Wie
scheiden sich die Geister, so nach dem Flo-
riani-Prinzip, die anderen, die Héndler, die
Genossenschaften, die Linder, meinetwegen
wechselweise, sollte man kontrollieren, nur
nicht mich oder meinen Bereich.

Es wird immer wieder der Ruf nach mehr
Kontrollorganen laut. Wir werden in Hinkunft
26 Kellereiinspektoren zur Verfiigung haben.
Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auch diese 26 sind keine Ubermenschen und
werden es nicht schaffen, etwa 50 000 Wein-
baubetriebe, 1600, 1700 Handelsbetriebe,
Gastwirte, Lebensmittelgeschifte” zu kontrol-
lieren. Das wird unmdglich sein. Es soll die
Banderole die Gewahr dafiir bieten, daB eine
liickenlose Kontrolle Platz greift.

Kollege Pfeifer hat schon erwadhnt, da3 es
zahlreiche Handelsbetriebe gibt, die bereits
die Maschinen bestellt haben, die davon iiber-
zeugt sind, daB aufgrund dieser Einrichtung,
einer Marketingeinrichtung, der Absatz bes-
ser sein wird. Es gibt Traubenproduzenten, es
gibt FaBweinproduzenten, die mich und viele
andere in den letzten Wochen angesprochen
und ersucht haben, diese Banderole, diese
Kontrolleinrichtung durchzuziehen, damit
ihnen nicht wieder der Preis verdorben wird,
damit sie nicht wieder mit einem Preis von 2
oder 3 S das Auslangen finden miissen, wie
das leider in den letzten Jahren der Fall war.

Hier héatte ich vor allem eine Bitte an die
Medien. Es war erschiitternd, was alles im
Vorjahr im Blatterwald iiber uns geschrieben
wurde, nicht nur liber die Weinbauern, son-
dern iiber das ganze Land. Heuer finden sich
in den Zeitungen Sitze wie ,,Dummbheit stand
Pate beim Weingesetz", oder es wird geschrie-
ben, daB man auf der Seite der Blockierer
stehe. Jetzt schlagt man wieder in diese
Kerbe und findet das fiir gut.

Ich muBl sagen, es gibt auch besonnene
Medienberichterstatter, die meinen — das
mochte ich vor allem an die rechte Seite weit-
ergeben —, daBl die Genossenschaften, die
Landwirtschaftskammern, richtig beraten

und die Landwirte nicht im unklaren lassen
sollten.

Ebenfalls in der Presse war vorige Woche
ein Artikel, in dem stand, dal man der Not-
wehrgemeinschaft sicherlich Sympathien ent-
gegenbringen kann. Jedem Berufsstand
werde das Recht auf Demonstration zugestan-
den. Aber auf diese Art und Weise kbnne man
die Probleme nicht lgsen.

Ich méchte auch wirklich davor warnen, zu
radikalisieren, denn was wére gewesen, wenn
die Arbeitnehmerschaft das nicht so ruhig
hingenommen hétte? Wir hatten vielleicht
Zusténde erlebt, die es vor etwa 50 Jahren
schon einmal gegeben hat, die wir uns aber
absolut nicht zurlickwlinschen. (Abg. Dr.
Puntigam: Das Streikrecht steht jedem
Berufsstand zu!) Das habe ich soeben gesagt!,
steht jedem zu. Nur fiirchte ich die Eskala-
tion. Diese haben auch Ihre Vertreter
gefiirchtet. Auch TIhre Parteifreunde sind
dagegen aufgetreten, dafl mit Blockaden
etwas heraufbeschworen wird, was wir nicht
haben mbchten, Herr Kollege. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Bei den Verhandlungen hat sogar der neue
Prisident des Bundesweinbauverbandes Oko-
nomierat Stadlmann gemeint, man habe
summa summarum ein brauchbares Instru-
ment ausgehandelt. Nur die Banderole hitte
er noch gerne beseitigt gehabt.

Wir waren also einer Einigung bei diesem
Weingesetz ganz nahe, nur bei der Banderole
hat es gehapert. Hier kam von der Osterrei-
chischen Volkspartei der Vorschlag, ein Eti-
kett als Alternative vorzusehen, das sich jeder
Bauer in einer Druckerei drucken lassen
konne. Der Bauer sollte sich eine Nummer
von der Bezirkshauptmannschaft holen und
dem Etikett aufdrucken lassen.

Wir wissen, dafl hier wiederum einer Fal-
schungsméglichkeit Tiir und Tor gedffnet
worden wiren. Deshalb muBten wir diesen
Antrag ablehnen. Es ist schade, dal damit die
Verfassungsbestimmungen wieder nicht zum
Tragen kommen. Dies wére eine Mafinahme,
die natiirlich ganz besonders der Qualitit,
aber auch der Mengenregulierung gedient
hatte und bereits in vielen Landern Europas
Eingang gefunden hat. Die Hektarertragsbe-
grenzungen konnen leider Gottes nicht einge-
fiihrt werden. Es gibt einen Hoffnungsschim-
mer, daB {iber 15a-Vertrége mit den Léndern
gesonderte Regelungen herbeigefiihrt werden
konnen; ich hoffe das sehr.
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Da der Weinwirtschaftsfonds nicht nur vom
Rechnungshof, sondern sehr haufig auch von
Betroffenen hart kritisiert wurde, hat sich die
Regierung entschlossen, diesen Fonds aufzu-
16sen. Auch das gibt es in Osterreich, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Aber wir wissen, dal wir eine Ersatzein-
richtung brauchen, vor allem fiir den Export.
Hier gibt es folgende Losungen: einen Beirat
im Bundesministerium fiir Land- und Forst-

- wirtschaft und in weiterer Folge eine Marke-

tinggesellschaft. Die Verhandlungen iiber die-
ses Problem waren sehr schwierig, die Eini-
gung war in Sicht. Man war bereit, eine Kom-
mission zu installieren. Aber nachdem es
beziiglich Banderole keine Einigung gegeben
hat, mufiten wir zuriick zur Regierungsvor-
lage, und es wird in Hinkunft im Bundesmini-
sterium fir Land- und Forstwirtschaft einen
Beirat geben, der sozialpartnerschaftlich
zusammengesetzt ist, dem alle Bauernorga-
nisationen, die hier im Parlament vertreten
sind, angehtren. Es werden ihm Experten
und Vertreter der Lander angehoren. Dieser
Beirat wird allerdings keine beschlieende,
sondern nur eine beratende Funktion haben.
Er wird in erster Linie die Férderungsrichtli-
nien und die Marketingangelegenheiten bera-
ten.

In weiterer Folge wird es zur Griindung
einer Marketinggesellschaft kommen. Sie
haben ja auch heute im , Kurier* gelesen, daf3
Vizekanzler Steger das sehr stark vorantreibt
und daran interessiert ist, daBl es in Balde zu
dieser Griindung kommt. Diese Marketingge-
sellschaft wird nach privatwirtschaftlichen
Gesichtspunkten durch einen hauptamtlichen
Geschéftsfithrer gefiihrt werden. Diese Posi-
tion wird natiirlich ausgeschrieben und wird
nicht so unter der Hand ,,verschachert’, wie
es das eine oder andere Mal schon geheifien
hat. (Abg. Hietl: Was heil3t denn das?)

Im Aufsichtsorgan werden all jene sein, die
Kapital einbringen, daneben noch Landwirt-
schaftsministerium, Finanzministerium und
Handelsministerium. Der Aufgabenbereich
wird sein: Marketingbeobachtung, Werbemaf-
nahmen im In- und Ausland und vor allem der

Export.

Auch der Herr Finanzminister hat seine
Bereitschaft kundgetan, steuerliche Mafinah-
men zu setzen und Mittel fiir die Kommission
und zur Stabilisierung bereitzustellen. Da
aber keine Dreiparteieneinigung erzielt wer-
den konnte, hat er seine Zusage zundchst
zurickgezogen.

Die Opposition hat hier der Sache sicher-
lich keinen guten Dienst erwiesen. Vielleicht
ist damit die historische Chance eines
gemeinsamen Neubeginns vertan. Die beiden
Regierungsparteien werden sich aber bemii-
hen, im Finanzministerium doch Unterstiit-
zung zu bekommen und die anstehenden Pro-
bleme einer Lsung zuzufiihren.

Zusammenfassend mufBl man feststellen,
daf} an vielen Tagen und in zahlreichen Stun-
den intensiv und weitestgehend einvernehm-
lich verhandelt wurde. Wir glauben und hof-
fen, dafl dieses neue Gesetz dazu beitragen
wird, dafl wieder Ruhe einkehrt im Weinbe-
reich, dal aber auch unsere Abnehmer aus
dem Ausland wieder Vertrauen zu unserem
hervorragenden Produkt Wein und zu unse-
rem Land bekommen. Wir werden diese aus-
landischen Abnehmer in Hinkunft sicher
sehr, sehr notwendig brauchen.

Zum Schlu kommend moéchte ich allen
Beamten der befaften Ressorts, aber auch
den Experten aufrichtigst fiir ihren Fleill und
ihre wertvolle Mithilfe danken. Da ich schon
beim Danken bin, mochte ich einer menschli-
chen Verpflichtung nachkommen. Gerade in
den letzten Tagen und Wochen wurde immer
wieder feierlichst beschworen, da3 wir zur
Menschlichkeit zurlickkehren sollen. Ich
mochte damit beginnen und dafiir den Beweis
liefern.

Wir haben heute schon gehért und den
Medien entnommen, daf3 Bundesminister
Haiden als langstdienendes Regierungsmit-
glied aus der Regierung ausscheiden und sein
Amt zur Verfiigung stellen wird. (Demonstra-
tiver Beifall des Abg. Dr. Graff. — Abg.
Parnigoni: Das ist die ,Qualitit” des
Graff! Menschlich!) Das ist Liigenstrafen des
vorige Woche Angekiindigten!

Wir wissen, daBl es im agrarpolitischen
Bereich immer schwierig war und immer
schwieriger wird. Wir waren nicht immer
einer Meinung, der Herr Minister und ich,
und es gab oft sehr grofle Meinungsverschie-
denheiten und Auffassungsunterschiede, aber
am Ende raufte man sich zu einer gemeinsa-
men Lésung zusammen. Viele Probleme sind
im Sinne der §sterreichischen Landwirtschaft
gelost worden. Die Griinen Berichte haben
diese Bestrebungen immer wieder klar und
deutlich ausgewiesen. Ich glaube, der Forst-
mann Haiden hat bewiesen, dal er sich
bemiihte, fiir die Getreidebauern, fiir die
Weinbauern und fiir die Viehbauern in Oster-
reich Positives zu tun. (Beifall bei FPO und
SPO.)
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Wir wissen, dal noch viele gewichtige Pro-
bleme vor uns liegen. Es wird weiterhin gro-
Ber Anstrengungen bediirfen, um gemein-
same, taugliche Losungen zu finden. Meine
Fraktion gibt dem vorliegenden Bundesgesetz
und den Abé#nderungsantréigen die Zustim-
mung. (Beifall bei FPO und SPO.) 1624

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dipl-Ing. Flicker.

Ich erteile ihm das Wort und mache auf die
5-Minuten-Begrenzung aufmerksam.

16.24

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Priasident! Hohes Haus! Kollege Abgeordneter
Hintermayer hat hier in Erwiderung auf
einen Zwischenruf von mir, wenn ich richtig
gehort habe, behauptet, ich hatte die Vor-
gange und Auseinandersetzungen um das
Weingesetz im Sommer vorigen Jahres nicht
so mitverfolgen kénnen, weil ich im Ausland
gewesen wire. Das trifft, bitte, nicht zu! Ich
war in diesem Zeitraum nicht im Ausland.

Ich habe den Abgeordneten Hintermayer in
dieser fraglichen Zeit beim ersten grofien Auf-
begehren der Weinbauern, bei dieser grofien
Demonstration am Ballhausplatz, nicht gese-
hen. Ich war also im Inland — das will ich
damit auch klarstellen. (Zwischenrufe bei
SPO und FPO.)

Es wire besser gewesen, wenn die Regie-
rung damals schon das Aufbegehren der
Weinbauern ernst genommen hétte. (Ruf bei
der SPO: Das ist keine Berichtigung!) Es wire
uns allen so manche Auseinandersetzung
erspart geblieben. (Beifall bei der OVP.) 1625

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kirchknopf.

1625

Abgeordneter Kirchknopf (OVP): Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Herr Staatsse-
kretédr! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Kollege
Pfeifer hat vom ,,gro8ten Weinskandal aller
Zeiten" gesprochen. Ich mufBite an die Wand
schauen, wessen Wappen hier hingt, denn ich
war der Meinung, er spricht vor dem italieni-
schen Parlament. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Parnigoni: In den Weinskandal war
kein Sozialist verwickelt!)

Zu Kollegen Pfeifer noch einige Bemerkun-
gen. Er hat sehr richtig hier gesprochen von
Ernten, von Konsumriickgang, von Exportein-

schriankungen, weil das nicht méglich ist. Er
hat von der Mehrproduktion gesprochen.
Auch wir, die Abgeordneten der OVP hier im
Parlament, kennen all diese Probleme. Wir
wissen aber auch, daB sich gerade im Wein-
bau verschiedene Mdglichkeiten anbieten, um
all die Schwierigkeiten auszugleichen, zum
Beispiel Uberlagerungsmoglichkeiten bei
etwas grofleren Ernten, um eben einen Aus-
gleich zu haben, wenn Miflernten oder klei-
nere Ernten ins Haus stehen. Natiirlich
bedarf es dazu Rahmenbedingungen. Diese
wurden heute ja schon von meinen Vorred-
nern erwahnt.

Kollege Pfeifer sprach auch iiber ilibertrie-
bene Fldchenausweitung. Ich méchte nur dar-

_auf hinweisen, dal3 wir, die Weinbauernschaft,

ja selbst daran interessiert sind, die Weinbau-
flachen in den Griff zu bekommen. Ich ver-
weise auf den Léandervertrag, der zwischen
Niederdsterreich und dem  Burgenland
abgeschlosen wurde. Man hat wirklich alles
gemacht, damit weitere zusétzliche Auspflan-
zungen im Weinbaugebiet nicht mehr méglich
sind.

Zur Mengenbeschrankung: Es ist so durch-
geklungen: Die ndchste Ernte kommt. Ja, die
kommt sicherlich, und sie kommt vielleicht
frither, als wir denken. Aber all diese MaB-
nahmen betreffend Mengenbeschrankung
wlirden heuer wahrscheinlich nicht mehr
greifen. Die Ernte wéchst bereits drauflen, sie
steht uns in einigen Monaten ins Haus.

Zu den anderen Problemen: Viele Erleichte-
rungen, so hat es geheiBlen, werden eintreten,
wenn die Novellierung nun durchgefiihrt
wird. Wir hétten uns diese Novellierung
ersparen konnen, hitte man unsere Anregun-
gen gleich bei der Gesetzwerdung aufgegrif-
fen.

Nun noch zur Banderole, dazu, daf3 hier
auch eine andere Moglichkeit gegeben wird,
namlich Klebestreifen. Warum ist man nicht
auf die dritte Variante eingegangen, die wir
angeboten haben, also Eindruck der Kontroll-
nummer ins Etikett? Wir hdtten sicherlich die
anderen Dinge auch einer Ldsung zufiihren
kénnen.

Schwarzverkaufe, wie das hier gesagt
wurde, oder Weinpantschereien und so weiter:
Ich glaube, Banderolen oder welche MaBnah-
men auch immer hier angeregt worden sind,
werden diese Dinge nicht verhindern konnen.
Denn: Wer Wein pantscht, wird sicherlich
Moglichkeiten suchen, sich auch diese Zei-
chen, die hier vorgefiihrt wurden, zu beschaf-

www.parlament.gv.at

87von 111




88von 111

144. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12652

Nationalrat XVI. GP — 144. Sitzung — 11. Juni 1986

Kirchknopf

fen. Wer das Risiko eingeht, geht es eben
dann zur Génze ein. Wir Weinbauern — und
ich moéchte hier die gesamte ehrliche Wein-
wirtschaft mit einschlielen — sind gegen alle
MaBnahmen, die uns schédigen. (Beifall bei
der OVP.) Und Weinpantschereien sind eben
schiadliche MafBnahmen, die uns alle treffen!

Hohes Haus! Auch ich méchte mit meinen
eigentlichen Ausfilhrungen so beginnen, wie
es die Kollegen vor mir gemacht haben, und
einen kleinen Riickblick halten, wie es war
und wie es weitergehen soll. Kollege Hietl hat
gesagt, vor einem Jahr, am 12.Juni, haben
wir uns mit der Novelle des Weingesetzes
1961 befalit. Es war dies zu einem Zeitpunkt,
als bereits die erste Welle des Weinskandals
vorbei war. Der Skandal war abgeklungen,
und wir waren wirklich der Meinung, daB3 mit
dieser Novellierung des Weingesetzes aus
dem Jahr 1961 die besten Voraussetzungen
geschaffen wurden, um alle Probleme in der
Weinwirtschaft in den Griff zu bekommen.

Leider Gottes ist bald darauf, und zwar im
Juli, der Weinskandal wiederum ausgebro-
chen, und zwar in einem stirkerem Ausmaf
als vorher. Wir haben uns dann bemiiht, ein
neues Weingesetz zu schaffen. Es wurde das
Weingesetz 1985 erarbeitet und hier beschlos-
sen.

Ich mochte zur Gesetzwerdung desselben
nicht viele Worte verlieren. Nur eines sei hier
gesagt: Der “Zeitraum zur Schaffung dieses
Gesetzes war sicherlich zu kurz, und auch die
Verhandlungsweise war nicht dazu angetan,
ein gutes Gesetz zu schaffen.

In meinen Ohren klingt es heute noch, wie
es nach einigen Verhandlungsrunden gehei-
Ben hat: Ja bitte schon, wenn wir nicht weiter-
kommen, dann werden wir das halt allein
machen miissen. Am letzten Verhandlungstag
wurde dann gesagt: Ja bitte schon, woriliber
wir uns einig gewesen sind, das wird beschlos-
sen, wie vereinbart, aber das andere wird
eben so geregelt, wie wir der Meinung sind,
daB es richtig ist.

Wir, die Vertreter der Weinbauern, der
Weinwirtschaft, haben Sie, Herr Bundesmini-
ster, noch vor BeschluBifassung dieses Geset-
zes auf die Fehler und die Konfliktstoffe, die
es enthélt, aufmerksam gemacht. Es wurden
heute schon die Anderungen, die mit der heu-
tigen Novellierung durchgefiihrt werden,
genannt. All diese Dinge haben wir bereits
zum damaligen Zeitpunkt aufgezeigt.

Wir haben auf die undurchfithrbaren und

vor allem fiir die Bauernschaft unannehmba-
ren schikandsen Bestimmungen hingewiesen.
Sie, die Vertreter der Regierungskoalition,
haben sich dariiber hinweggesetzt und haben
dieses Gesetz gegen den Willen der Betroffe-
nen beschlossen. Ich hére noch die Worte des
Herrn Staatssekretdrs Murer, als er meinte:
Uber diese Dinge, iiber diese Probleme gehen
wir mit einer Leichtigkeit hinweg, das werden
wir aushalten. — Bis zum heutigen Tag.
Heute novellieren wir!

Herr Bundesminister! Ich mdéchte in diesem
Zusammenhang auf Ihre Aussage, die Sie in
Krems bei der Eréffnung der diesjahrigen
Weinmesse gemacht haben, hinweisen, die da
lautet — ich zitiere —: Ein Gesetz ist leichter
vollziehbar, wenn es von allen Beteiligten mit-
getragen wird. — Sie selbst aber wollen sich
an diesen richtigen Grundsatz nicht halten.

Wir, die Mandatare der OVP, stimmten
damals, am 29. August 1985, mit Recht, wie
sich heute zeigt, gegen dieses Gesetz. Die Ver-
treter der Weinbauern, der Bundesweinbau-
verband, die Prisidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern, haben sofort nach
Inkrafttreten des Weingesetzes 1985, im
November, die notwendigen Schritte eingelei-
tet, damit dieses Gesetz einer Novellierung
zugefiihrt wird. 16 Punkte waren letztlich, wie
dies ja auch Herr Bundesminister Haiden des
ofteren betonte, Verhandlungsgrundlage zu
einer Novellierung des Weingesetzes 1985. Ich
mochte sie nicht im einzelnen aufzéhlen, nur
einige davon.

Generelle Leseabsichtsmeldung am Tag der
Lese.

Offentliche Auflage der Erntemeldungen.
— Wir wissen alle um die Diskussionen, die es
deswegen drauBlen gegeben hat: Gleichheits-
grundsatz, der , Lohnstreifen soll auch aus-
gehangt werden und so weiter.

Generelle Vorfithrpflicht des Lesegutes. —
In Niedero6sterreich wurde die Probe gemacht.
Ich kenne den Hinweis auf die Pradikatswein-
erzeugung im Burgenland, da klappe es ohne
weiteres. Wahrscheinlich sind da die Voraus-
setzungen anders.

Oder: Drei Tage vorher Meldung bei der
Flaschenabfiillung von Qualitdtswein.

Ich habe bereits damals, im August, die
Kollegen Peck, Hintermayer und Pfeifer
gefragt, ob sie die Beziehung zur Realitat ver-
loren haben. Die ,Werkstatt' des Bauern ist
zweigeteilt: Ein Teil befindet sich in der freien
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Natur, der zweite Teil ist iiberdacht. Wenn es
regnet, dann gehen wir in den Keller,
waschen die Flaschen und fiillen ab. Damals
habe ich darauf hingewiesen; das ist ins Leere
gegangen.

Oder: die 100 Prozent bei der Sortenangabe.

All die Dinge werden heute einer Bereini-
gung zugefiihrt.

Oder: die Banderole. — Die Diskussion
ware wahrscheinlich anders verlaufen, wenn
das nicht alles vorher so gebracht worden
wiare: genaueste  Nummerierung jeder
Charge, Eintragung der Nummern in das Kel-
lerbuch und des Namens dessen, an den ver-
kauft wurde, Protokollfiihrung dariiber,
warum eine Banderole zerissen worden ist
und so weiter.

Ja, meine Damen und Herren, das waren
doch alles abschreckende MaBnahmen, das
konnte nicht gutgehen!

Von diesen 16 Punkten werden nun 15,
wenn auch nicht génzlich, einer Losung zuge-
fiihrt werden. Bei dem seitens der Bauern-
schaft am meisten gewiinschten Punkt, ndm-
lich der Abschaffung der Banderole, kam es
leider trotz eines entsprechendes Vorschlages
unsererseits zu keiner Einigung. Das ist
unverstiandlich, denn die Annahme unseres
Vorschlages, ndmlich der Eindruck einer Kon-
trollnummer im Etikett, hdtte wahrscheinlich
einen grofien Beitrag zur Beruhigung in der
gesamten Weinwirtschaft leisten kénnen.

Es ist auch ein anderer Vorschlag, der drau-
Ben diskutiert wurde, gekommen, auch den
hétte man diskutieren kénnen. Er ist aber
nicht angenommen worden, er wurde nicht
einmal fiir diskussionswiirdig befunden. Das
Gesetz enthélt die zweimalige Mengenerhe-
bung: 30. Juni: Mengenfeststellung,
30. November: Erntemeldung plus Mengener-
hebung. Auch das wiirde unter Umsténden
reichen, so wie es vor 1971 gereicht hat, um
Skandale zu verhindern, wenn Uberpriifun-
gen, wenn Kontrollen durchgefiihrt wiirden.

Ich muf3 Thnen, Herr Bundesminister, den
Vorwurf machen, daB Sie diese Moglichkeit,
die zur Beruhigung in der Weinwirtschaft bei-
getragen hatte, nicht angenommen haben.

Hohes Haus! Wir alle haben in den vergan-
genen Wochen miterlebt, mit welchen MaQ-
nahmen Menschen reagieren, die einem
Berufsstand angehéren, der sich vom Gesetz-
geber in Ketten gelegt, an die Wand gedriickt

fiihlt. Demonstrationen, Grenzblockaden: Wir
haben es erlebt, in der Zeitung verfolgt, es ist
im Fernsehen gebracht worden, wir haben
gréfBten Unmut erlebt. Aber diese Art, sich
doch Gehor zu verschaffen, ist ja vorexerziert
worden — und das mit Erfolg. Mit Recht
haben in frithen Jahrzehnten Arbeiter zu der-
artigen Mafinahmen gegriffen, wenn sie unge-
recht behandelt wurden. Der Bauernschaft
steht das gleiche Recht zu. (Beifall bei der
OvP.)

Die Bauernschaft hat all diese MaBnahmen
nicht gerne gesetzt. Wir stehen lieber in den
Weingérten drauBlen oder im Keller und
gehen unserer Arbeit nach. (Beifall bei der
OVP)

Sie, Herr Bundesminister, hatten all dies
verhindern konnen, Sie haben aber im Gegen-
teil durch Ihre Aussagen und durch Ihre Ver-
handlungsweise das erst recht provoziert.

Ich erinnere Sie an den Weinbautag am
3. Méarz 1986 des heurigen Jahres in Eisen-
stadt. Ich habe Sie damals als Obmann des
burgenlandischen Weinbauverbandes ange-
sprochen, ich habe Sie eingeladen, vor der
Weinbauernschaft eine Erklirung abzugeben.
Ich habe dies in der Hoffnung getan, daB} Sie
der Weinbauernschaft des Burgenlandes und
damit Osterreichs die Zusage zu einer Novel-
lierung des Weingesetzes, bei der die 16 Pro-
blempunkte einer Regelung zugefiihrt wer-
den, geben. Leider war dem nicht so. Ganz im
Gegenteil: Sie haben den rund 900 anwesen-
den Bauerinnen und Bauern durch Ihre Aus-
sagen: Ich lasse mir das Gesetz nicht verwés-
sern! Es wird nichts geandert! Das Gesetz ist
aus einem Guf!, und so weiter, jede Hoffnung
genommen. .

Wenn Sie damals héatten durchklingen las-
sen, daB} Sie die drgsten Bestimmungen mit
den zustdndigen Funktiondren, mit den
gewahlten Mandataren diskutieren und einen
Weg finden werden, diese Punkte zu beseiti-
gen, dann wiére sicherlich alles anders gelau-
fen. Ihr damaliges Verhalten, Herr Bundesmi-
nister, hat bewirkt, daB} es in spaterer Folge
zu all diesen unliebsamen Aktionen gekom-
men ist, die sich natiirlich dann ausgeweitet
haben, vom Burgenland aus nach Nieder-
Osterreich bis in die Steiermark, sogar in
Kiarnten hat es Aktionen gegeben.

Nun wird, obwohl der Herr Bundesminister
erklart hat, es werde nichts geandert, das
sogenannte strengste Weingesetz geéndert.
Ein hoher Beamter im Ministerium hat bei
den Verhandlungen so nebenbei die Bemer-
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kung gemacht, nach dieser Novellierung sei
das Gesetz ja sowieso nur mehr Korrektur. Ja
bitte, warum macht man so ein Gesetz, wenn
es chnehin nur mehr Korrektur ist?

Hohes Haus! Das Nichtmitgehen der OVP
bei der Novellierung des Weingesetzes 1985
nehmen Sie, die Regierungskoalition — hier

‘machen Sie wieder einen groflen Fehler —,

nun zum AnlaB, um die Weinbauern, die
gesamte Weinwirtschaft zu priigeln. Es ist
dies, vornehm ausgedriickt, eine Erpressung.
Sie ziehen in Zusammenhang mit dem Wein-
wirtschaftsgesetz ausgehandelte MaBnahmen
der Marktstabilisierung und des Marketings
zuriick.

Denken Sie an die kommende Ernte
1986. Ich méchte an Thr Verantwortungsbe-
wulltsein appelieren und Sie bitten, sich doch
die Dinge noch zu tiberlegen.

Sie stellen in Aussicht genommene Anglei-
chungen gestiegener pauschalierter Kosten in
Frage. Sie betreiben mit dieser Vorgangs-
weise eine Politik des , Willst du nicht mein
Bruder sein, dann drehe ich dir die Schrauben
an! -

Ich mache Sie, Herr Bundesminister, sollte
es dadurch zu einer weiteren Radikalisierung
in der Bauernschaft kommen, dafiir verant-
wortlich.

Herr Bundesminister! Wir alle wissen, da
die Banderole fiir Sie das Podest ist, auf dem
Sie stehen. Mit dem Abgehen von derselben
wiren Sie abgestiirzt. Wir wollten Sie durch
unseren Vorschlag, den Eindruck von Kon-
trolilnummern auf die Etiketten zu ermogli-
chen, vor diesem Absturz bewahren. Sie
waren und sind dazu nicht bereit.

Trotzdem und gerade deshalb werden Sie
an einem der nichsten Tage von diesem
Podest heruntersteigen, unter Umstéinden
heruntersteigen miissen. Wie man hoért — es
ist heute schon erwdhnt worden —, werden
Sie Ihr Ministeramt zur Verfiigung stellen.

Ich bedaure in diesem Zusammenhang nur,
dafl3 Sie, Herr Bundesminister, bevor Sie die-
sen Schritt tun, nicht bessere Lisungen im
Interesse der Bauernschaft ermdglicht haben.
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich wiederhole: Die Regie-
rungskoalition wird heute das Weingesetz
novellieren. Wir, die Mandatare der OVP, wer-
den aus vorher genannten Griinden der
Novellierung des Weingesetzes 1985 nicht die

Zustimmung geben. Wir sind aber davon iiber-
zeugt, daB, wenn in néchster Zeit andere poli-
tische und personliche Voraussetzungen gege-
ben sind, im Interesse der gesamten Wein-
wirtschaft, aber auch der Konsumenten die
anstehenden Probleme einer Losung zuge-
fihrt werden konnen.

Auch ich mochte der Beamtenschaft des
Ministeriums danken, danken dafiir, da} sie
Schwerstarbeit leisten muB3te. Wir, die bei den
Verhandlungen dabei gewesen sind, kennen
die Dinge, um die es gegangen ist. Heute so,
am 2.Juni jene Vorschldge, am 3.Juni kom-
plett umgeéandert. Die Beamten muften alles
durchfiihren, muBten alles erledigen. Ich
mochte der hohen Beamtenschaft wiinschen,
daB es doch méglich sein wird, daB sie erfreu-
lichere Ergebnisse erarbeiten kann, im Sinne
— wie ich vorhin gesagt habe — der Konsu-
menten und vor allem der Produktion. (Beifall
beider OVP.) 164 '

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Peck.

16.44

Abgeordneter Peck (SPQ): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wurde hier schon des ofteren gesagt, wir
haben innerhalb eines Jahres dreimal hier im
Hohen Hause tliber die Weinwirtschaft und
iiber die Weinproblematik gesprochen.

Heute soll es zu einer Novellierung des
Gesetzes kommen und zur Neubeschlufifas-
sung des Weinwirtschaftsgesetzes.

Wir haben voriges Jahr in einer Sondersit-
zung hier im Hohen Hause das Weingesetz
1985 beschlossen. Das allein zeigt ja schon,
wenn ein solches Gesetz in einer Sondersit-
zung beschlossen wird, so ist es eben notwen-
dig, und es war auch notwendig aufgrund der
Vorkommnisse, die alle bekannt sind. Wir
muliten ein Gesetz beschlieBen, um unsere
Weinwirtschaft auf eine gute Grundlage zu
stellen und vor allem auch das Image Oster-
reichs im Ausland wiederherzustellen.

Es waren sicherlich einige Passagen in die-
sem Gesetz enthalten, die den Unmut der
Weinbauernschaft hervorgerufen haben. Aber
ich méchte darauf hinweisen, dafl vor Gesetz-
werdung im Jahr 1985 viele prominente OVP-
Funktiondre Aussagen gemacht haben, in
denen sie dieses Weingesetz begriiit haben,
in denen sie festgestellt haben, daB dieses
Gesetz fiir die Weinwirtschaft unbedingt not-
wendig ist.
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Ich mache hier auch darauf aufmerksam,
daB wir uns damals in vielen Verhandlungen
uber dieses Gesetz ausgesprochen haben. Wir
haben uns ein Beispiel an der Region Elsafl
genommen. Meine Damen und Herren, beson-
ders von der rechten Seite! Sie wissen, im
Landstrich ElsaB gibt es ein strenges Gesetz.
Es darf dort zum Beispiel keine Familie mehr
als 24 kg Zucker zu Hause aufbewahren,
damit ja nicht irgendwie der Verdacht der
Manipulation aufkommen kénnte.

Es gibt dort aber aufgrund dieses strengen
Gesetzes, wo auch die Auflagen viel, viel
strenger sind, als sie in unserem Gesetz vor-
gesehen waren, einen gesicherten Absatz und
auch einen hohen Preis fiir den Wein. Es war
auch unsere Absicht, die Weinwirtschaft aus
ihrer Krise herauszubringen und den Wein-
bauern ein entsprechend gutes Einkommen
zu garantieren. Dall dabei eine Kontrolle
unerlaBlich ist, ist, glaube ich, selbstverstand-
lich.

Die OVP hat den groBen historischen Feh-
ler begangen und dieser Vorlage nicht zuge-
stimmt, nur aus rein tagespolitischen, kleinen
politischen Griinden. Das waren eben die Fra-
gen.

Wenn Sie, Herr Kollege Hietl, heute sagen,
daB Sie die Absicht gehabt haben, mit uns zu
reden, kann ich das bestédtigen, aber Sie
haben niemals die Absicht gehabt, dieser
Novellierung irgendwie beizupflichten und
mit uns zu stimmen. (Abg. Fachleutner:
In einer verbesserten Form! — Abg. Hietl
Das ist eine Unterstellung! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Hietl! Ich verweise darauf,
dafl wir am Montag um 18 Uhr die Sitzung
unterbrochen haben und bereits um 18.20 Uhr
hier im Hause im ,Kurier" gelesen haben,
daB die OVP ihre Zustimmung verweigert.
(Abg. Hietl: Das war von keinem Sitzungs-
teilnehmer! Das méchte ich festhalten!)

Um 19 Uhr haben wir die Sitzung erst fort-
gesetzt, und da war schon die Meldung drau-
Ben, Sie seien dagegen. (Abg. Windsteig:
Vielleicht haben Sie Direktiven gegeben! —
Abg. Hietl: Das ist ein Eisenbahner-
schmah!)

Meine Damen und Herren! Wir haben volles
Verstdndnis fiir die Probleme der Weinbau-
ern. Wir haben volles Verstindnis fiir die Sor-
gen und auch fiir die N6te der Bauernschaft
und besonders auch der Weinbauernschaft.
Daf} es immer einige Unzufriedene gibt, das

ist bekannt, die wird es immer und iberall
geben. Wir haben auch nichts dagegen, wenn
demonstriert wird, wir haben nichts dagegen,
wenn gestreikt wird. Das ist das gute Recht
aller Berufsgruppen, somit auch der Bauern.
Das wollen wir anerkennen.

Nur, meine Damen und Herren, wenn
Grenziibergénge besetzt, boykottiert werden,
{iber einen lédngeren Zeitraum blockiert wer-
den und die Wirtschaft sowie der Fremden-
verkehr dadurch Schaden erleiden, dann ist
das bedenklich. Wenn Arbeiter bei ihren
Fahrten in ihre Betriebe aufgehalten werden
und ihre Arbeit dadurch nicht antreten kon-
nen, so ist das ebenfalls bedenklich. Ich
glaube, das kénnen wir auf keinen Fall unter-
stiitzen.

Diese Forderungen wurden nicht nur
wegen des Weingesetzes erhoben, sondern ich
verweise darauf, daf} diese Notwehrgemein-
schaft auch fiir die Abschaffung der Boden-
schutzabgabe demonstriert und blockiert hat.
Diese haben wir einstimmig in diesem Hause
beschlossen.

Deswegen glaube ich: Es ist unverstandlich,
hier zu beschlieBen, uns aufzufordern, bei den
Marktordnungsgesetzen mitzustimmen, weil
die Zweidrittelmehrheit bendtigt wird, drau-
Ben aber wesentlich anders zu handeln. (Abg.
Hietl: Aber nicht wir, bitte!) Das, glaube ich,
ist nicht richtig, das ist zu verurteilen.

Wenn gerade der Herr Bundesminister in
Nickelsdorf mit den Demonstranten und den
Vertretern dieser Notwehrgemeinschaft dar-
iiber diskutiert und auch iiber diese Dinge
gesprochen hat, iiber die Abschaffung dieser
Bodenschutzabgabe, so glaube ich, dal das
sicherlich in Ordnung war. Der Minister hat
die Bereitschaft gezeigt, mit den Leuten zu
reden, und somit sind diese Dinge dort auch
besprochen worden.

Wenn ein Herr Dr. Mock — weil er gerade
jetzt hier ist — dort aufkreuzt, um sich zu soli-
darisieren, so ist das in meinen Augen
Bauernfingerei. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Hietl: Das ist unerhort! Was bedeutet der
Ausdruck ,,Bauernfingerei* iiberhaupt, Herr
Kollege?)

Herr Dr. Mock! Wenn das Schule macht,
daB Sie bei solchen Leuten, die demonstrieren
und blockieren — wir haben nichts gegen die
Demonstranten —, aufkreuzen und ihnen
Mut zusprechen, so ist das sicherlich sehr,
sehr problematisch. (Abg. Ludwig: Unver-
antwortlich!) Wenn das Schule macht, hier so
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zu reden und drauflen ganz anders zu han-
deln, dann ist es um Osterreich schlecht
bestellt.

Sie, Herr Dr. Mock, werden das verantwor-
ten miissen. (Abg. Dr. Mo c k: Richtig!) Wenn
ein Politiker Thres Ranges das macht, so hat
er in Zukunft kein Recht, wenn andere
Berufsgruppen #hnliches tun, dies abzustel-
len, sofern Sie einmal in die Lage versetzt
werden sollten. (Abg. Hietl Ist das schon
eine Vorwarnung vor dem, was kommt?) Sie
werden immer daran erinnert werden, daB
Sie dort waren und illegale Aktionen mit
Ihrer Anwesenheit unterstiitzt und sich soli-
darisiert haben. Das verurteilen wir! (Beifall
bei SPO und FPO.)

Ihre spatere Erkldarung, Herr Dr. Mock, Sie
halten zwar nichts von der Blockade, aber Sie
verstehen die Anliegen der Bauern, &ndert
liiberhaupt nichts mehr an dieser Sache.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
vielen Aussprachen versucht, das Gesetz pra-
xisnah zu gestalten. Das Resultat ist IThnen
bekannt. Wir haben viele Passagen der Wirk-
lichkeit angepalt.

Ich gebe noch einmal zu: Damals, vor einem
Jahr, im August 1985, ist es unter dem Zeit-
druck unter Umsténden vorgekommen, daf
Dinge beschlossen wurden, die in der Praxis

nicht vollzogen werden kénnen. (Abg. Hietl:

Danke fiir das Eingestédndnis!) Wir haben,
glaube ich, heute mit dieser Novellierung
bewiesen, dafl wir das in Ordnung bringen.

Und das Wesentliche: Es gibt eine grofie
burokratische Erleichterung fiir die Bauern
durch diese Novelle des Weingesetzes
1985. Ordnung kann nur durch Kontrolle kom-
men. Diese Kontrolle muB3 unbedingt vorhan-
den sein. (Abg. Hietl:Jawohl!)

Und wir finden uns in bester Gesellschaft:
Sogar das Chorherrnstift Klosterneuburg hat
den kirchlichen Segen gegeben. Es schreibt,
daf es notwendig ist, die Banderole einzufiih-
ren. Auch die Genossenschaften schreiben,
dafl es notwendig ist, diese Banderole beizu-
behalten. (Abg. Hietl: Jetzt miissen schon
Bestimmte herhalten, damit Sie eine Begriin-
dung haben!)

Unser Vorschlag hitte ohne weiteres auch
von Thnen angenommen werden kénnen. Der
OVP-Vorschlag sagt nicht, daB die Banderole
abgeschafft werden soll. Sie selbst geben zu,
dafl eine Kontrolle notwendig ist, wenn sie
auch anders heiB3t als ,,Banderole*. Sie selbst

haben in den Verhandlungen, die wir ja
wochenlang gefiihrt haben, gesagt, dafl es
eine Moglichkeit geben soll: Wer will, soll die
Banderole verwenden, wer nicht will, der soll
die Nummer eindriicken. (Abg. Hietl: Mit
der Kontrollnummer! Bleiben wir bei der
Wahrheit!)

Ja, Herr Kollege Hietl, wir bleiben bei der
Wahrheit. Wir sind gegen diesen Vorschlag —
ich nehme dazu Stellung —, weil das unserer
Auffassung nach nicht mdéglich ist. Ich mii3te
als Weinbauer zu meiner Bezirkshauptmann-
schaft fahren, die Kontrollnummer holen, mit
dieser Kontrollnummer dann zu einer autori-
sierten Druckerei gehen und dort noch diese
Kontrollnummer in mein Etikett eindrucken
lassen. (Abg. Hietl: Die Etikette brauche ich
ja so auch!) Herr Kollege Hietl! Die Kontroll-
nummer muB ich mir dann noch in das Etikett
eindrucken lassen! (Abg. Hietl: Das geht
sogar brieflich!) Das ist eine wesentliche
Frage fiir uns, denn dadurch wird ja die
Arbeitserleichterung, die Sie anstreben,
umgekehrt. Das ist ja eine Mehrbelastung
und eine Mehrarbeit und vor allen Dingen
auch eine grofle Kostenfrage fiir den einzel-
nen Weinbauern. (Abg. Hie tl: Kollege Peck!
Dramatisieren Sie nicht etwas, was Sie besser
verstehen))

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir waren bei dieser Novelle auf jeden Fall
ziemlich einig bis auf den einen Punkt, ndm-
lich diese Kleinigkeit der Banderole. (Abg.
H e tl: Nicht nur!) Und auch hier hat Bundes-
minister Haiden zugesagt, im Zuge einer Ver-
ordnung die Anbringung dieser Banderole fiir
die kleinen Weinbauern wesentlich zu erleich-
tern. Das, glaube ich, hitten Sie ohne weite-
res annehmen konnen, und das ist auch das
Entscheidende.

Sie haben aber abgelehnt, nicht aus not-
wendigen Griinden, sondern nur aus rein par-
teipolitischen, kleinkarierten Griinden. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Hietl: Das ist
eine Unterstellung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Weinwirtschaftsfonds lauft demnéchst
aus, mit 1. Juli; in meinen Augen hat er rest-
los versagt. 600 Millionen Schilling hat er im
Laufe der letzten Jahre bekommen und fast
nichts geleistet.

Bei der ersten Bewdhrungsprobe 1982/83
hat es sich bewiesen, dafl dieser Weinwirt-
schaftsfonds nicht in der Lage war, in die
Weinwirtschaft ein bichen Ordnung zu brin-
gen und den Absatz fiir die Weinbauernschaft
zu erleichtern.
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Daher ist es auch kein Wunder, wenn der
Rechnungshof massive Kritik angebracht und
zum Beispiel auch gesagt hat, dall diese MaB-
nahmen, die der Weinwirtschaftsfonds gesetzt
hat, absolut nicht zielfithrend waren.

Daher mufl ein neues Weinwirtschaftsge-
setz kommen, und wir kdnnen das nur begri-
Ben. Aber ich bedaure, dal durch Ihr stures
Nein der Weinwirtschaft sehr viel Geld verlo-
rengeht. (Abg. Hie tI: Bitte vorsichtiger sein
in der Ausdrucksweise!)

Ich mdchte auch noch darauf hinweisen,
dall sich Bundesminister Haiden sehr stark
engagiert hat. Er hat sich bemiiht, mit Thnen
einen Konsens zu suchen und zu finden. Lei-
der Gottes war Ihr Parteiauftrag wesentlich
anders, und es ist nicht gelungen, eine
gemeinsame BeschluBfassung herbeizufiih-
ren. (Abg. Hietl: Wer hat gesagt, ohne Par-
tel geht nichts? Wer war denn das?)

Aber ich mochte doch darauf hinweisen,
‘dal} gerade dieser Bundesminister in den letz-
ten Jahren sehr viel fiir die Bauernschaft
getan hat. Ich verweise darauf, daB gerade
seit seinem Amtsantritt die Probleme ganz
anders gelagert waren als frither. Friher
waren wir ein Importland, jetzt sind wir seit
zehn Jahren ein Exportland. Sicherlich, da
hat es ein Landwirtschaftsminister wesent-
lich schwerer.

Aber unser Dank, den wir ihm aussprechen,
ist ehrlich und offen. Wir wissen, da3 Minister
Haiden viel fiir die Weinbauernschaft und fir
die gesamte Bauernschaft geleistet hat, und
ich glaube, das muB3 auch hier ausgesprochen
werden. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Meine Damen und Herren! Es tut mir —
das sei noch einmal gesagt — aufrichtig leid,
daB es nicht zu einer gemeinsamen BeschluB-
fassung kommen wird. Es wére sicherlich der
beste Weg, Ruhe in die Weinbauernschaft und
in die Weinwirtschaft zu bringen, und es wére
sicherlich auch der beste Weg, die Probleme
in der Weinwirtschaft, die auf uns zukommen,
zu l6sen. Die néchste Ernte, wie schon 6fter
gesagt worden ist, steht uns ins Haus. Wie es
ausschaut, wird es keine geringe sein (Prési-
dent Dr. Marga Hubinek iibernimmt den
Vorsitz), und das wird Probleme aufwerfen.
Da wire es im Interesse der osterreichischen
Weinwirtschaft sicherlich das beste gewesen,
wenn wir das Gesetz gemeinsam gemacht
hatten. Unsere Fraktion wird auf jeden Fall
zu dieser Vorlage, zu dieser Novellierung ihre
Zustimmung geben und auch zu den Ent-
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schlieBungsantrégen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1701

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Hai-
den. Ich erteile es ihm.

17.01

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden: Frau Président!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In der Hast unserer Zeit ist man
ja relativ vergeBlich; vor allem das Unange-
nehme schiebt man sehr gerne weg. Ich
glaube, diese durchaus menschliche Schwi-
che ist ja im Grunde genommen eine Stéirke
der menschlichen Psyche; wir brauchen das
offenbar. Daher lassen Sie mich doch einige
Bemerkungen machen zur Erinnerung an die
Situation im Vorjahr.

Es stimmt ja, was Kollege Hietl gesagt hat:
daBB wir vor einem Jahr eine Novelle zum
Weingesetz beschlossen haben, dall wir der
Meinung waren, es ware dies eine gute
Novelle, wir hiatten ein strenges Gesetz, ein
Gesetz, das geniige, mit dem wir gut leben
kénnten. Das war noch wenige Tage, bevor
unser Wein von New York bis Tokio, von
Skandinavien bis Italien — bezeichnender-
weise — diskreditiert war. Sie erinnern sich
doch, in Balkenlettern hiefl es in Zeitungen
mit Massenauflagen: Gift im dsterreichischen
Wein. — Das war die Situation.

Sie sollten sich daran erinnern, Herr Kol-
lege Hietl, daBl damals im Bundeskanzleramt
ein — heute sagt man das so gerne — Gipfel-
gesprach stattgefunden hatte. Es waren alle
zustédndigen Minister dabei, die Présidenten
der Wirtschaftspartner (Abg. Hietl: Neinl),
die ,,Weinbauabgeordneten*. Ja nicht alle, ich
weil nicht, ob Sie dabei waren. (Abg. Hietl:
Ich war nicht geladen! — Abg. Dr.
Schranz: Es gibt andere auch noch!) Es
uberrascht mich, daB3 Sie damals nicht dabei
waren, Herr Abgeordneter Hietl. Es waren die
zustdndigen Landespolitiker dabei; der ein-
zige Spitzenpolitiker, der nicht dabei war, war
OVP-Bundesparteiobmann Dr. Mock, der
damals in Amerika weilte. Aber Herr Prisi-
dent Graf hat uns erklart, er wiirde in Ame-
rika anrufen, damit die Vorgangsweise zur
Beschluifassung eines strengen Weingeset-
zes geklart werden koénne, und Graf ist mit
dem placet, mit der Zustimmung zuriickge-
kommen.

Folgende Frage wurde an mich gerichtet:
Sind wir in der Lage, bis Ende August ein
absolut strenges Gesetz zu verabschieden? Sie
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haben offenbar vergessen, daf3 die Vorgangs- .

weise im Plenum bei dieser Sondersitzung —
drei Plenarsitzungen an einem Tag, die Aus-
schufisitzung am gleichen Tag, der Verzicht
auf die Aufliegefrist und so weiter und so fort
— ja nur deshalb moglich war, weil auch die
Opposition dieses absolut strenge Gesetz
wollte. Man vergift, daB wir ja praktisch fast
einig waren, ich sage ,fast“ einig. (Abg.
Hietl: Es ging um Form und Inhalt!)

Gestatten Sie mir eine subjektive Bemer-
kung, seien Sie mir nicht bose, wenn ich diese
mache: Meiner Meinung nach sind diese
Gespriache deshalb gescheitert, weil der
Finanzminister sich nicht in der Lage zu sein
erkldrt hat, steuerliche Zugestidndnisse zu
machen. Das war unsere Einschatzung, da ein
mafligeblicher Landespolitiker meinte: Jetzt
noch ... (Abg. Hietl: Das ist nur Ihre Ein-
schétzung!) Das ist eine subjektive Einschat-
zung, gebe ich zu.

Wir haben ein vorbildliches Gesetz bekom-
men — auch wenn Sie das heute bestreiten
—, wir haben uns gesetzliche Regelungen von
anderen weinbautreibenden Staaten Europas
zum Vorbild genommen und aus der Summe
dieser Ergebnisse, nachdem wir uns sehr
genau die Systeme anderswo angeschaut
haben, das Gesetz gestaltet.

Ich rdume gerne ein, es wére mir lieber
gewesen, wenn dieses Gesetz einstimmig
beschlossen worden wére. Das ist gar keine
Frage. Aber es ist unbestreitbar, dall dieses
Gesetz die absolute Etikettenwahrheit herge-
stellt hat, und die haben wir heute noch, die
ist nicht verschwunden. Dieses Gesetz hat die
Qualitétskontrolle hergestellt, die wir heute
noch haben; die ist nicht verschwunden, weil
fiir Qualititsweine die Analysepflicht besteht.
Wir haben durch dieses Gesetz die absolute
Kontrolle vom Keller bis ins Regal des Han-
dels erreicht. Auch diese Bestimmung ist
uneingeschrankt nach wie vor aufrecht.

Meine Damen und Herren! Es ist historisch
unrichtig, heute zu behaupten, wir hétten die-
ses Gesetz reparieren miissen. Ich behaupte
nicht, daB es nicht einige Bestimmungen
gegeben hat, die wir damals tibersehen haben;
das rdume ich gerne ein. Wir brauchen aber
diese Novelle, weil doch hinter vorgehaltener
Hand alle mafigeblichen Personlichkeiten —
wenn man vom friiheren Chef des Weinwirt-
schaftsfonds absieht — der Meinung waren,
dall wir ein aggressives, professionelles Mar-
keting nach dieser Affare brauchen, wenn wir
in der Lage sein wollen, die Exportmérkte
wieder aufzubauen. Das war die Frage.

Es ging doch darum, das Vertrauen der hei-
mischen Konsumenten und das Vertrauen der
auslandischen Konsumenten in die Osterrei-
chischen Weine wiederherzustellen. Wir
haben ja traumhaft gute Weine, was die Qua-
litat betrifft. Die Qualitdt wurde nur nicht
bezahlt. Das wissen wir auch. Durch diese kri-
minellen Handlungen — wir erleben ja Tag
fiir Tag die Berichterstattung iiber die daraus
resultierenden Prozesse — ist nun einmal der
osterreichische Wein in Verruf geraten, wie es
schlimmer ja nicht sein kdnnte.

Die Novelle war notwendig, weil wir der
Auffassung waren — das gilt, das rdume ich
ein, fiir die Regierungsparteien —, daB der
Weinwirtschaftsfonds aufgelost werden sollte,
daB wir ein besseres Marketing brauchen und
daB daher auch das Weinwirtschaftsgesetz
auBer Kraft gesetzt werden miifite, was eine
Reihe von Anderungen erfordert.

Das war das Motiv fiir diese Novelle, die wir
heute beschlieen werden. Ich gebe zu, daB
eine Reihe von Wiinschen und Forderungen
von bduerlicher Seite her gekommen sind,
nicht nur vom Bauernbund, von der gesetzli-
chen Interessenvertretung, sondern auch von
sozialistischen Bauern, von freiheitlichen
Bauern.

Wir haben uns iliberlegt, was wir &ndern
konnten, um den Bauern die Arbeit ein wenig
zu erleichtern, allerdings unter der Mafigabe,
dafl dann die Weinaufsicht ein erhebliches
Mehr an Arbeit auf sich nehmen wird miis-
sen. Das war das Problem dabei.

Ich nenne Ihnen ein einfaches Beispiel:
Wenn fiir Kabinettweine die Vorfiihrpflicht
nicht mehr besteht, so bedeutet das ungleich
mehr Arbeit fiir die Weinaufsicht drauBen in
den Weingérten.

Ich mochte Thnen noch ein anderes Beispiel
nennen. Der ,,Gefllerhut” war ja fiir Sie nicht
die Banderole, diese ist es erst seit wenigen
Wochen, der GeBlerhut war die Auflage-
pflicht, und es gab bdse Worte in diesem
Zusammenhang, obwohl in Frankreich —
eine westliche Demokratie, weder ein kom-
munistischer Staat noch ein Gestapostaat —
die Auflageverpflichtung der Erntemeldung
seit langem eine Selbstverstindlichkeit ist,
die von den Bauern mitgetragen wird.

Wir haben uns gesagt, es wire niitzlich und
sehr erleichternd, wenn wir auf diese Weise,
auf so einfache Art und Weise die Erntemel-
dungen bekommen, die wir brauchen, aber
wenn die Akzeptanz fehlt — um bei diesem
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Ausdruck zu bleiben, den ich in Krems wirk- zige ,Siindenfall* — sicherlich aus guten

lich gewdhlt habe —, wenn die Akzeptanz so
sehr fehlt, dann werden wir in Gottes Namen
auf diese Bestimmung verzichten.

Meine Damen und Herren! Eines aber geht
nicht, damit wiirden wir unseren Weinhauern
wahrlich einen schlechten Dienst erweisen,
wenn wir ndmlich sagen, wir haben die abso-
lute Kontrolle vom Keller bis ins Regal des
Kaufhauses, des Delikatessenhandels, des
Weinhandels, um kurze Zeit danach diese
Kontrolle zu verwissern, aufzuldsen oder
abzuandern. Der Osterreichische Konsument
wiirde dafiir kein Verstidndnis haben, das
weif} ich aus vielen Briefen, die ich in jlingster
Zeit Tag fiir Tag bekomme, seit es die Blocka-
den gab, und auch im Ausland wiirden wir nur
Hohn ernten. Im Ausland wartet man nur dar-
auf, sagen zu kénnen: Ihr Osterreicher habt
ein strenges Gesetz beschlossen, das nur eine
Show fiir wenige Monate war, denn dann habt
Ihr diese Bestimmung wieder aufgehoben.

Ihr Vorschlag 16st das Problem nicht. Ich
bitte, das zu verstehen. Der Weinhauer holt
sich bei der Behorde eine Nummer und kann
nun diese Nummer bei einer privaten Drucke-
rei eindrucken lassen. Druckereien — selbst,
wenn es autorisierte sind —, die solche Auf-
trage in beliebiger Anzahl erfiillen, findet
man immer. Damit mir jetzt nicht der Vor-
wurf gemacht wird, ich wiirde den heimischen
Druckereien einiges unterstellen, mochte ich
sagen, das kann man auch im Ausland druk-
ken lassen, das ist liberhaupt kein Problem.

Wenn Sie also haben wollen, daB3 der Kunst-
wein keinen Platz mehr findet, weil er nicht
mehr verkauft werden kann, weil man keine
Kiaufer mehr finden kann, weil die Banderole
dafiir nicht zur Verfiigung steht — die
Behorde mufl ja liberpriifen, ob den ausgege-
benen Banderolen auch die entsprechenden
Bestandsmeldungen gegeniiberstehen —, dir-
fen Sie nicht den Weg gehen, auf diese Kon-
trolle zu verzichten, sonst werden Sie die kri-
minelle Konkurrenz der Félscher nicht weg-
bringen. Das wiére ein schlechter Dienst, den
wir den Weinhauern erweisen wiirden, und
fiir die Konsumenten wére das nicht zumut-
bar. (Beifall bei SPO und FPO.)

Weil wir uns um die Akzeptanz bemiiht
haben, sind wir ungewdhnlich weit gegangen.
Das wird der Behdrde viel Arbeit bringen und
ihr erhebliche Kosten verursachen. Dort aber,
wo es um die Grundsitze Konsumentenschutz
und Etikettenwahrheit, Kontrolle und Quali-
tdtsnormen ging, waren Kompromisse nicht
moglich. Ich bitte, das zu verstehen. Der ein-

Griinden — war die erhthte Aufbesserung,
aber wir sind immer noch an den unteren
Grenzen, die fur die Europaische Gemein-
schaft gelten. Also auch das kénnen wir ver-
treten.

Herr Kollege Hietl! Ich bin ja mit meinen
Bemerkungen von der Regierungsbank aus
immer sehr zurilickhaltend, geradezu schiich-
tern (Abg. Hietl Seit wann, Herr Mini-
ster?), aber Ihre Darstellung der beiden
Pakete ist — ich mdchte es so ausdriicken —
sachlich unrichtig. Sie miissen doch folgendes
sehen und akzeptieren: Wenn das Gesetz nur
mit den Stimmen der beiden Regierungspar-
teien beschlossen wird, dann ist zumindest
diese Norm nicht méglich, die fiir die Drei-
Parteien-Einigung vorgesehen war, nédmlich
dal wir mit Verfassungsbestimmung die
Ertragsbeschrankung pro Hektar normieren.
Das geht nicht. Das ist eine Kompetenz, die
die Lander haben und die wir nur mit Verfas-
sungsbestimmung dndern kénnen. Allein die-
ser Umstand hat dazu gefiihrt, daB eine ganze
Reihe von Bestimmungen geédndert werden
mubten.

Wir haben jetzt nicht mehr wie in der Drei-
Parteien-Regelung die Verfassungsbestim-
mung und die direkte Regelung, liber eine
Verordnungserméchtigung allerdings, son-
dern wir haben nun indirekt das Ziel, die
Ertragsbeschriankung zu erreichen, und zwar
dadurch, dafl wir sagen, ForderungsmaBnah-
men des Bundes fiir die Stabilisierung des
Marktes werden nur eingesetzt, wenn Artikel-
15a-Vertrage mit den Liandern zustande kom-
men und die Lander unter Ausschipfung
ihrer Kompetenz dafiir sorgen, daB3 es Rege-
lungen fiir den Schnitt gibt, dall es Regelun-
gen fiir die Ertragsbeschriankung gibt. Das ist
die jetzige Regelung. Dieser Umstand allein
hat das erfordert.

Ich gebe zu, dafl noch einige Bestimmungen
anders sind, aber es ist ja selbstverstédndlich,
dafl dann, wenn wir keine Drei-Parteien-Eini-
gung erreichen, natiirlich die Absprache iiber
die Kommission mit eigener BeschluBféhig-
keit auch nicht mdoglich ist. Ich bitte, das zu
verstehen. Sie kénnen ja nicht halb mittun
und halb nicht mittun. Das ware ja noch scho-
ner, iiberall mittun und nicht mitstimmen.
Das geht in der Demokratie auch nicht, Herr
Abgeordneter Hietl. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Zur Gebietsregelung, Herr Kollege Hietl.
Mir wurde von mafBgebenden Funktiondren
Ihrer Partei gesagt, daBl die Gebietsregelung
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kein Problem mehr darstellt, wenn wir uns
bei der Banderole einigen konnten. (Abg.
Hietl: Es gab eine Drei-Parteien-Einigung!)
Ja, aber haben Sie denn vergessen, wie das im
Sommer des Vorjahres war? Die Gemeinde
Rust, der Biirgermeister von Rust war tagtig-
lich im Fernsehen, nicht im Osterreichischen
Fernsehen, sondern in der BBC, im amerika-
nischen Fernsehen, im japanischen Fernse-
hen, und Gberall wurde das Etikett ,,Rust” mit
der Erklarung gezeigt: Irgendwo im Burgen-
land wird dieser Ruster Wein produziert. Das
war der Grund, warum wir gesagt haben —
mit Zustimmung aller —, wir sollten dafiir
sorgen, daf Ortsbezeichnungen nicht mehr
fiir {iberortliche Bereiche verwendet werden
diirfen. Die neuen Bezeichnungen sind seit
1. Janner in Kraft. Hatten wir das jetzt neuer-
lich geéindert — ich méchte Ihre Bemerkun-
gen nicht gehort haben, die Sie dann verwen-
det hétten in diesem Zusammenhang. Das
mochte ich Thnen nur dazu gesagt haben.

Meine Damen und Herren! Das neue Gesetz
bringt fiir die Weinhauer sicherlich Mehrar-
beit. Ich moéchte das gar nicht bestreiten, man
sollte dies auch nicht unterschéatzen. Der
Lagebericht — ich méchte Thnen nur diese
Zahl nennen, denn er muf} ja erst dem Parla-
ment zugeleitet werden, verzeihen Sie mir
daher diese Bemerkung — verzeichnet im
Jahre 1985 flir die reinen Weinbauwirtschaf-
ten trotz aller Probleme einen Einkommens-
zuwachs von — héren Sie richtig! — 47 Pro-
zent. Vorher war es natiirlich entsprechend
dramatisch, aber ab Herbst sind die FaBlwein-
preise gestiegen, natiirlich aufgrund dieser
Ereignisse, und was verkauft werden konnte,
konnte zu einem guten Preis verkauft wer-
den. Ich gebe zu, daB es sich jetzt — um mich
vorsichtig auszudriicken — beruhigt hat und
daB wir da und dort vielleicht wieder etwas
Sorgen haben.

Meine Damen und Herren! Ich méchte eine
Bemerkung machen zu den Blockaden. Es tut
mir leid, dal Herr Bundesparteiobmann Dr.
Mock nicht hier ist, weil es mir wirklich sehr
ernst mit dieser Bemerkung ist, die die Fra-
gen miteinschlieBt, die zusammenhingen mit
dem Protest gegen einstimmig beschlossene
Gesetze, die Sie eigentlich mittragen miifiten.

Ich habe grofle Sorge fiir die Zukunft. Und
ich will Thnen sagen weswegen: Die Situation
auf den Agrarmérkten wird erheblich schwie-
riger werden, da braucht man kein Prophet zu
sein. Warum? — Die Produktivitét steigt wei-
ter. Man kann ja die Produktivitdt nicht
abschalten wie das Licht, indem man einen
Schalter dreht. Wir koénnten uns natiirlich

anstrengen, MaBnahmen zu treffen, die die
Produktivitdt zumindest nicht noch stimulie-
ren. Die Bodenschutzabgabe ist eine Mal-
nahme dieser Art. Aber die Produktivitat wird
international weiter steigen, und das, was
dann mehr an Produktionsvolumen da ist, fin-
det geschmélerte Méarkte — das ist die Situ-
ation —, weil die Nettoimporteure von Jahr zu
Jahr weniger importieren und die Nettoexpor-
teure von Jahr zu Jahr mehr exportieren wol-
len.

Ich sage IThnen nur ein Beispiel — ich rede
fast schon zu lange —: Als ich das erste Mal
offiziell in Polen war, da hatten die Polen
einen Importbedarf von 7 Millionen Tonnen
Getreide. Sie haben in ihrer Volkswirtschaft
Probleme gehabt. Wenn Sie nun glauben, der
Importbedarf wére gestiegen, so ist das ein
groBer Irrtum: Polen importiert heutzutage
im Jahr etwa 3 Millionen Tonnen, vielleicht
auch weniger. Wir kénnen uns ausrechnen,
wie lange es dauert, bis sie nichts mehr
importieren werden. Die Tschechoslowakei
importiert schon langst nicht mehr. Sie ken-
nen die Entwicklung in China. Die Marktmog-
lichkeiten werden also verringert sein.

Wozu wird das fiihren? — Es gibt ja im
Grunde genommen nur zwei Moglichkeiten
oder Kombinationen dieser Moglichkeiten:
Die einen Okonomen — ich erinnere an den
grofien Disput der Wissenschafter, wie er
heute in der Bundesrepublik Deutschland
gefiihrt wird — sagen, wir miissen es {iber
den Preis machen. Das ist makroSkonomisch
ein guter Grundsatz. Die Strukturen werden
sich verbessern. Wir bekommen leistungsfahi-
gere Betriebe. Und von den Osterreichischen
Betrieben kénnen wir zwei Drittel abschrei-
ben — mit allen Auswirkungen, die wir dann
etwa in den Bereichen Infrastruktur, Frem-
denverkehr, Regionalpolitik und so weiter
haben.

Die anderen Okonomen sagen, wir miissen
die Produktion beschrénken, sie auf jenes
MaB an marktgeregelten Agrarprodukten ein-
schranken, das wir im Inland verbrauchen
koénnen. Auch nicht leicht! Wir haben es bei
der Milchmarktordnung versucht. Wir waren
zuwenig konsequent, die EG hat es uns nach-
gemacht. Ich bin nach wie vor der Meinung,
es ist ein guter Weg, nur konsequenter miif3-
ten wir sein. Aber leicht ist dieser Weg auch
nicht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt -
mayr.)

Zu den Alternativen noch eine Bemerkung.
Ich danke Ihnen fiir den Zwischenruf, weil ich
auch dazu noch eine grundsitzliche Bemer-
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kung machen will, damit es keine Selbsttdu-
schung gibt. Wenn Sie, Herr Kollege Zitt-
mayr, ein bisserl zuhoren, dann werden Sie
gleich sehen, wie die Probleme, aus meiner
Sicht zumindest, sind. Ich wiirde Thnen emp-
fehlen, sich dieser Auffassung anzunéhern.

Bei den alternativen Produkten sind wir
durchwegs im liberalisierten Bereich. Es
kann doch niemand annehmen, daf3 bei den
Verhandlungen im GATT der Weg in Rich-
tung mehr Aufllenschutz gehen wird, wenn
doch die Auseinandersetzung zwischen der
Europédischen Gemeinschaft und den auller-
europdischen Industriestaaten in eine ganz
andere Richtung geht, namlich in Richtung
weniger AuBenschutz.

Finnland hat ja lang vor den GATT-Ver-
handlungen die Regelung gehabt, dhnlich wie
die Schweiz, und hat daher in die GATT-Ver-
handlungen die Regelungen mitnehmen kon-
nen. Das sind ja immer Behauptungen, die
einfach nicht stimmen. Die Schweiz und Finn-
land haben nach der beriihmten Grandfather-
Klausel ihre Sonderregelung nach den GATT-
Verhandlungen bekommen.

Warum hat es denn die OVP-Regierung
nicht gemacht? Es war ja die OVP an der
Regierung. — Weil sie nicht konnte! Wollen
wir fair sein: Weil sie nicht konnte! Weil das
nicht moglich war. Ich mochte gar nichts
unterstellen. (Beifall bei SPQ und FP0.)

Nun zu einem elementaren Trugschlufl. Im
liberalisierten Bereich werden Sie bei allen
Alternativproduktionen — egal, ob das nun
Biosprit ist, ob das Biomasse etwa fiir die
Wirmegewinnung ist, ob das die Olsaaten
sind, ob das die Eiweilifutterpflanzen sind
oder was immer — auf dem Weltmarkt kon-
kurrenzfihig sein miissen. Ob sich nun das
Problem bei den hohen Exportstiitzungen
oder bei hohen Fliachenprimien zeigt, das
macht keinen prinzipiellen Unterschied mehr.
Ich gebe zu, daBl man in jedem Einzelfall wird
rechnen miissen und daf unter Umstdnden
durch die jetzt extrem hohen Exportstiitzun-
gen die eine oder andere alternative Produk-
tion giinstiger liegt. )

Aber worum es mir geht — und das wollte
ich im Zusammenhang mit den Blockaden
sagen —: Unsere wirklich fleiBig arbeitenden
bauerlichen Familien werden bei dieser Ent-
wicklung in Zukunft das Verstindnis aller
iibrigen Berufsgruppen mehr denn je brau-
chen. Daher sind alle verantwortlichen Politi-
ker in diesem Bereich gut beraten, um ein
gutes Klima bemiiht zu sein. Wenn unsere

Bauern, die zahlenmé&8ig ja langst durch die
strukturelle Verénderung in die Minderheit
geraten sind, kein Verstdndnis mehr finden,
wenn sie Aktionen setzen, die kein Verstidnd-
nis finden kénnen — Demonstrationsrecht: ja,
aber Grenzblockaden, das ist etwas anderes
—, dann gehen wir schlechten Zeiten in der
Landwirtschaft entgegen.

Ich wollte etwas noch sagen, das héatte ich
fast versdumt, meine Damen und Herren.
Meine Mitarbeiter, ob das die Juristen sind,
jene in der Weinaufsicht, wo immer sie tatig
sind, oder jene im Prasidium, haben wirklich
im vergangenen Sommer buchstiblich Tag
und Nacht gearbeitet, ohne Wochenende, in
einem Ausmal, das kaum zumutbar war. Wir
ziehen heute sicherlich einen SchluB3strich —
das ist meine Uberzeugung —, auch wenn Sie
es bestreiten, und zwar zum Wohle der Wein-
hauer. Aber wir sollten den Beamten doch fiir
das danken, was sie geleistet haben. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte mit
einem Zitat abschlieffen. Es stammt von Dale
E. Hathaway. Das ist ein amerikanischer
Agrarpolitiker aus der Zeit der fiinfziger und
sechziger Jahre. Das ist ein Zitat aus
,Government and Agriculture, Economic
Policy in a Democratic Society*. Das Buch ist
1963 erschienen. Er meinte: Das Agrarpro-
blem bestehe fiir Laien in Form von Uber-
schiissen, {iber deren steigende Grdéfle und
Kosten regelmaBig berichtet wird, fiir Okono-
men in einer unbefriedigenden Verteilung der
Produktionsfaktoren, fiir Bauern hauptséch-
lich in niedrigen und ungleichméafligen Ein-
kommen — dies betrifft amerikanische Ver-
hiltnisse; bei uns sind die Einkommen auch
nicht groB, aber mit der Bundesrepublik
Deutschland kénnen wir uns immer noch ver-
gleichen, auch was die Produzentenpreise
betrifft; Herr Préasident Derfler, ich kann
Ihnen das wirklich versichern, schauen Sie
sich das an! — trotz harter Arbeit, sorgfaltiger
Betriebsfiihrung und oft groen Kapitalinve-
stitionen, fiir Parlamentarier — natiirlich
nicht fiir alle — in einem Milliardenloch im
Etat, fiir Politiker in Form einer Falle, die
zunehmend ein vorzeitiges Ende ihrer politi-
schen Karriere verspricht, dann né&mlich,
wenn sie gefangen sind zwischen unzufriede-
nen Bauern und wiitenden Steuerzahlern mit
wenig Hoffnung, einen von beiden zufrieden-
zustellen, geschweige denn beide. — So
Hathaway.

Fiir mich ist es ja nicht vorzeitig. Schauen
Sie: Zwolf Jahre Regierungsarbeit, fast zehn
Jahre, Herr Prasident Derfler, kein leichtes
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Ressort. Es ist anderswo auch so, nicht nur in
Osterreich.

Ich bin der dienstdlteste Landwirtschafts-
minister in Europa, ich bin 60 Jahre. Ich
glaube, es war richtig, dafl ich gestern gesagt
habe: Bitte, jetzt fangen wir halt mit einer
anderen Garnitur wieder an. Und Sie werden
sich zusammenstreiten miissen. Es wird
Ihnen auch nichts anderes iibrigbleiben, als
den KompromiB zu suchen, weil ja unsere
Verfassung vorsieht — ich weill nicht, ob das
klug war, es ist, glaube ich, ein Relikt —, daf
die Bundesldnder fiir die Landwirtschaft
zustdndig sind. Das ist aber einfach nicht
moglich, weil ja Agrarpolitik nicht auf Bun-
deslénder bezogen gemacht werden kann.

Ich wiirde ja die Bundeslédnder einladen:
Verzichten wir auf die Milchmarktordnung,
jedes Bundesland bekommt eine eigene
Milchmarktordnung. Da kénnen die Tiroler
und die Vorarlberger ihre Probleme so ldsen,
wie sie sie losen wollen. Ich weill nur nicht,
wie wir dann die Hartkéaseexporte finanzieren
sollen, da zahlen ja alle anderen mit, und es
gibt andere Probleme mehr.

Die Verfassung sieht vor, daBl die wichtig-
sten Gesetze gemeinsam beschlossen werden
miissen. Herr Président Derfler, ich wiirde
Ihnen und Ihren Freunden empfehlen, in Hin-
kunft darum bemiiht zu sein, daB das, was wir
hier beschlie8en, draulen mit einer Zunge
vertreten wird. Ich habe sonst groBe Sorge
um die &sterreichische Marktordnung, die
reformbedirftig ist, die gedndert werden
muf, die angepafit werden muf8, und zwar in
Hinkunft 6fters angepafit werden muB als bis-
her, weil wir ja eine akzelerative Erscheinung
haben. Es entwickelt sich alles viel schneller.
Dafi unsere Reform der Jahre 1978/79 fast
zehn Jahre gehalten hat, ist fast ein Wunder.

Ich habe sonst die groe Befiirchtung, da8
diese fiir die Bauern — nicht fiir die Konsu-
menten — so notwendige Marktordnung den
niachsten Ablauf — die Gesetze laufen ja im
Sommer 1988 ab — nicht tlibersteht. Das, so
wiirde ich glauben, wére ein grofles Ungliick
fir die Gsterreichischen Bauern.

Ich weiB nicht, ich glaube, es war der Herr
Abgeordnete Hietl, der meine Téatigkeit ein
bisserl abqualifiziert hat. Ich habe kein Lob
erwartet, das habe ich nicht erwartet. Die
Opposition kann ja nicht iiber den eigenen
Schatten springen. Einige kénnen es, aber
das ist halt relativ selten. Das mufl man zur
Kenntnis nehmen.

Aber ich sage Ihnen zum AbschluB nur
eines: Ich wiinsche den béuerlichen Familien,
da8 sie mir nie nachweinen mogen. Das sage
ich Thnen. — Danke sehr. (Langanhaltender
Beifall bei SPO und FPO.) 173

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Ich erteile es ihr. '

17.34

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Frau Préasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Herr Bundesminister Haiden hat
jetzt nach seinen Abschlufliworten die Regie-
rungsbank verlassen, aber ich hoffe, es wer-
den ihm meine Worte nachgebracht.

Er hat mit einem Zitat eines amerikani-
schen Agrarpolitikers aus dem Jahre 1963
begonnen und unter anderem auch ausge-
fiihrt, warum die OVP-Regierung seinerzeit
einiges nicht getan habe.

Meine Damen und Herren! Vor 20 Jahren
waren wir noch kein Exportland, sondern ein
Land, das Getreide importiert hat. Das nur zu
Ihrer Information. Diese Probleme hatten wir
nicht. Die haben wir erst jetzt. Ich glaube,
diese Probleme verdanken wir auch zum
GroBteil der Amtsfiihrung des Herrn Bundes-
ministers Haiden. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Ich kann ihn beruhigen, meine Damen
und Herren, ich glaube nicht, daB eine bauer-
liche Familie Herrn Bundesminister Haiden
nachweinen wird. Denn er hétte es in der
Hand gehabt, einen guten Abschluf3 seiner
Karriere mit diesem Weingesetz zu setzen. Er
hat das aber unterlassen. (Beifall bei der
OVP)

Er hat richtigzustellen versucht, wie es
wirklich im vergangenen Jahr war, dafl ein
neues Weingesetz notwendig war. Meine
Damen und Herren! Am 29. Juli 1985 hat Herr
Bundesminister Haiden anla8lich dieses soge-
nannten Weingipfels eine Punktation iiberge-
ben, Gegenstand: Weingesetznovelle, von ihm
selbst, von seinem Ministerium ausgearbeitet.
Er sprach nicht von einem neuen Weingesetz,
sondern von einer Weingesetznovelle.

Und er war es, der die Beamten seines Hau-
ses strapaziert hatte, soda8 sie Tag und Nacht
arbeiten mufiten, um ein neues Gesetz aus
dem Boden zu stampfen. Nicht die Opposition
war es, sondern Herr Bundesminister Haiden
selbst hat veranlaBt, daf ein v6llig neues
Weingesetz verabschiedet wurde.

Ich habe bei der BeschluBfassung des Wein-
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gesetzes Ende August gesagt, dafl wir es in
wenigen Monaten novellieren miissen. — Und
das hat gestimmt. Warum? — Weil wir damals
schon gesehen haben, wo die Schwierigkeiten
liegen. Herr Bundesminister Haiden hat ja
heute deutlich gesagt, er militraue allen —
und das ist das Grundiibel seiner Amtsfiih-
rung gewesen. Er mifitraut auch den Bauern,
er mifitraut der Wirtschaft. Das waren die
Probleme, die wir bei den Verhandlungen mit
ihm hatten.

Er hat gesagt, wir waren ,fast einig”, und
wir waren stur, wie Herr Kollege Peck oder
Kollege Pfeifer gesagt hat. Nicht wir waren
stur, denn wir denken an die Bevolkerung,
sowohl an den Konsumenten als auch an den
Weinbauern. Sie haben sich entfernt von den
Anliegen der Bevidlkerung, Sie waren stur
und sind nicht auf die Anliegen der Weinbau-
ern eingegangen.

Warum mulite das Gesetz novelliert wer-
den? Kollege Peck hat das ja ganz deutlich
gesagt. Er hat gesagt: GroBe biirokratische
Erleichterungen werden den Bauern mit die-
ser Novelle gebracht. Ja, meine Damen und
Herren, genau das haben wir ja gesagt Ende
August bei der BeschluBfassung durch Ihre
Fraktionen: daB3 biirokratische MaBnahmen
auf die Bauern zukommen, die ihnen nicht
zuzumuten sind. Wir haben gewufit, dal das
gedndert werden mul}, und wir haben nicht
Ruhe gegeben, weil wir im Interesse der Bau-
ern danach getrachtet haben, dafl es ein prak-
tikables Gesetz fiir die Bauern ist.

Es wird so viel von historischen Fehlern et
cetera gesprochen. Ich wiirde die Historie
weglassen. Herr Kollege Peck hat gesagt, wir,
die OVP, hiitten einen Parteiauftrag. Meine
Damen und Herren! Er geht von seiner Partei
aus. Dort mag es Parteiauftrdge geben, die
Sie durchzufiihren haben; das haben wir
schon oOfters erlebt bei den Verhandlungen.
Wir haben uns aufs Verhandeln eingelassen,
und wir haben verhandelt bis zum Schlufi.
Kollege Peck hat hier einen Zeitungsartikel
zitiert, der am Montag abend erschienen ist,
als wir im Ausschuf} gesessen sind. Ich habe
zu diesem Zeitpunkt diesen Zeitungsaus-
schnitt nicht gehabt. Aber dort ist nichts
anderes gestanden als das, was wir immer
gesagt haben, namlich daB es unser Anliegen
ist, auch in der Frage der Banderole eine
praktikable Losung fiir die kleinen Weinbau-
ern zu finden. Und diese praktikable Losung
besteht darin, daB sie nicht mehr Arbeit
haben mit den biirokratischen Auflagen, die
kommen. Bundesminister Haiden hat gesagt:

Auch fiir die Bauern sind biirokratische Auf-
lagen da.

Aber wir wollten es vereinfachen fiir die
Bauern, fiir die kleinen Weinbauern, daf sie
wiahlen kénnen, entweder die Banderole zu
kleben oder eine Kontrollnummer aufs Eti-
kett drucken zu lassen. Dagegen hat sich Herr
Bundesminister Haiden gestemmt, gewehrt
und hat seine Fraktion eingebunden. Die Kol-
legen wissen aber, dafl gerade drauflen den
kleinen Weinbauern jede zusétzliche MaB-
nahme Schwierigkeiten, vermehrten Arbeits-
aufwand bereitet. Wir wollten es ihnen
erleichtern. Da haben Sie striktest nein
gesagt. Das bedauern wir zutiefst.

Sie waren stur, und wir koénnen deshalb
nicht zustimmen, weil wir fiir unsere Wein-
bauern etwas erreichen wollen, damit sie es
leichter haben.

Meine Damen und Herren! Hier sind wir
fir Kontrollen eingetreten, denn auch das
Nummernsystem auf dem Etikett ist eine
Kontrolle. Das Miitrauen, das Herr Bundes-
minister Haiden hier hat, jedem in der Privat-
wirtschaft, jeder Druckerei einfach zu unter-
stellen, dal sie doppelte Nummern druckt,
das kreide ich ihm an. (Abg. H61l: Das
stimmt ja nicht! — Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich finde es
unerhért, so etwas zu behaupten, gewerbli-
chen Betrieben vorzuwerfen, sie wiirden fal-
schen. Ich unterstelle ja auch nicht jedem
Arbeiter, er mache eine falsche Arbeit. Im
Gegenteil: Ich weil, daB sich jeder bemiiht.
(Beifall bei der OVP.)

Wir wissen, dafl die gewerbliche Wirtschaft
sehr korrekt ist, daf} es aber iliberall schwarze
Schafe gibt, sowohl bei den Arbeitgebern als
auch bei den Arbeitnehmern. Das wissen wir.
Und darum sind wir auch fur Kontrollen, aber
wir wollen sie so einfach wie moglich haben.
(Abg. Dr. Nowotny: Aber effizient sollen
sie auch sein!)

Sie haben mit dem Gesetz Schwierigkeiten
gemacht. Wir haben im Sommer noch gesagt,
im letzten Anlauf haben wir noch die Mdglich-
keit gegeben: Machen wir doch mit den Punk-
ten, die wir bereits einvernehmlich ausgehan-
delt haben, eine Novelle. Und dann verhan-
deln wir weiter. Wir hatten diese Moglichkeit,
da erst mit 1. Juni verschiedene Bestimmun-
gen in Kraft treten. Aber das wurde von
Herrn Bundesminister Haiden stur abge-
lehnt. Er hat somit gegen die Bauern gespro-
chen, und das lehnen wir ab. Wir werden

www.parlament.gv.at

99von 111




100von 111

144. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12664

Nationalrat XVI. GP — 144. Sitzung — 11. Juni 1986

Ingrid Tichy-Schreder

immer fiir die Bauern und fiir die bauerliche
Bevolkerung kdmpfen und nicht gegen sie.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dall Kunstwein
keinen Platz mehr auf dem Markt haben soll,
ist doch im Interesse der Bevdlkerung, auch
der Weinbauern natiirlich, denn die haben ja
darunter gelitten. Aber es war das Ministe-
rium des Ministers Haiden, das seine Kon-
trollfunktion nicht ausgeiibt hat, sodafl das
passieren konnte. Es ist ja fiir die kleinen
Weinbauern schlecht gewesen, daBl so viel
Kunstwein auf dem Markt war und da3 daher
nur ein so niedriger Weinpreis erzielt werden
konnte.

Der Herr Bundesminister hat jetzt gesagt:
Die Fafiweinpreise sind im Herbst gestiegen,
das Einkommen ist hoher geworden. Meine
Damen und Herren, das stimmt. Aber wissen
Sie auch, wie das Ernteergebnis war? — Das
war wesentlich geringer als die Jahre zuvor.
Es spielt schon eine groBe Rolle, zu welchem
Preis ich welche Menge verkaufe. Das hat der
Herr Bundesminister auBer acht gelassen.

Meine Damen und Herren! Wir von der
OVP miissen dieses Weingesetz ablehnen,
weil wir eben die Einigung nicht erreicht
haben. Das ist so eine Art von Bundesmini-
ster Haiden: Er ldaft sofort, wenn man sich
iiber einen Punkt nicht einigt, alle moglichen
anderen Punkte fallen und versucht, uns mit
anderen Dingen zu erpressen. Wir kénnen
uns im Interesse der Weinbauern nicht
erpressen lassen. Das wurde n&mlich auch
hier versucht. Steuerliche Mafinahmen, die
schon abgesprochen waren, wurden aus dem
Parteiengesprich wieder herausgenommen:
Das kommt nicht, wenn wir dort nicht zustim-
men. Aber so kann man ja nicht verhandeln,
meine Damen und Herren! Verhandeln haben
wir uns anders vorgestellt,

Wir sind mit Herrn Bundesminister Haiden
zusammengesessen, stundenlang, wochen-
lang, monatelang, um ein brauchbares Ergeb-
nis zu erzielen. Wir haben es nicht immer
erzielt. Und das haben die 1andliche Bevdlke-
rung und die Weinbauern zu spiiren bekom-
men,

Ich hoffe, meine Damen und Herren, da8
die-Agrarpolitik in Zukunft eine bessere sein
wird. (Beifall bei der OVP.) 17.44

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Alois Huber. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr.
Zittmayr: Der Huber wird fiir die Abschaf-

v

fung der Banderole eintreten, der ist ez'n'_ver-
nitinftiger Mensch! — Heiterkeit bei der OVP,)

17.44

Abgeordneter Alois Huber (FPQ): Frau Pri-
sident! Hohes Haus! Herr Staatssekretér!
Meine geschéatzten Damen und Herren! Ich
bin kein Weinbauer. Aber vielleicht sieht ein
Bergbauer die Problematik rund um das
Weingesetz unbefangener als ein Weinbauer.

Ich méchte mit dem Frithsommer des Jah-
res 1985 beginnen. Uns allen ist der Wein-
skandal, der nicht nur durch ganz Osterreich,
sondern férmlich durch die ganze Welt gegan-
gen ist, noch gut in Erinnerung. Ich mochte
darauf verweisen, dafl Millionen Liter Kunst-
wein nicht nur erzeugt wurden, sondern auch
in den Vertrieb, in den Verkauf gekommen
sind. Ich mo6chte aber auch darauf hinweisen,
daBl Millionen Liter mit verbotenen Zusatzen
— Diathylenglykol — in einem oft mehr als
schockierenden Ausmaf versetzt wurden.

Hohes Haus! Zahlreiche Verhaftungen wur-
den durchgefiihrt, Millionen Liter ,Wein"
wurden beschlagnahmt. GroBer Schaden ist
sicherlich auch fiir viele Unschuldige entstan-
den. Ich darf hier vor allem Gastwirte und
Kaufhauser erwdhnen. Ich mdéchte aber auch
die Schadigung der Gesundheit der Konsu-
menten erwahnen. Ich mochte weiters die
Schadigung des Ansehens Osterreichs im
Ausland erwdhnen. Und ich méchte erwih-
nen, dafl die Weinwirtschaft letzten Endes
durch diesen Skandal total am Boden zerstort
war.

Ich mdchte nochmals auf die Kunstweiner-
zeugung hinweisen und vor allem den Wein-
bauern sagen, dafl sie es eigentlich zu einem
Grofiteil dieser Kunstweinerzeugung zu ,,ver-
danken" hatten, daB sie nur einen Weinpreis
von 2 oder 3 S erzielen konnten.

Unter diesen Umstanden war, wie ich
glaube, eine Novellierung des Weingesetzes
unbedingt notwendig. Ich rdume ein, daf} es
aufgrund der Demonstrationen, die damals
stattgefunden haben, nicht zu jenen sachli-
chen Verhandlungen kommen konnte bezie-
hungsweise gekommen ist, die vielleicht not-
wendig gewesen wéaren, um schon damals
jenes Resultat zu erzielen, zu dem wir heute
kommen werden.

Wenn Kollege Hintermayer geglaubt hat,
dafl Kollege Flicker im Ausland war, der aber,
wie er hier selbst erklart hat, bei den Demon-
stranten war, so mulB} ich hier feststellen, daf3
Kollege Hintermayer jedenfalls im Verhand-
lungskomitee war.
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Geschitzte Anwesende! Ich glaube, die Son-
dersitzung, die am 29. August 1985 abgehalten
wurde, hatten wir uns ersparen konnen, wenn
wir gemeinsam konstruktive Verhandlungen
weitergefiihrt hétten. Ich erlaube mir heute
hier die Feststellung, dafl die Grundidee, die
im Weingesetz liegt, als absolut richtig zu
bezeichnen ist. Aber sicherlich hat es bei den
Durchfiihrungsbestimmungen gemangelt.
Diese waren nicht nur schwierig, sondern
manchmal iiberhaupt falsch oder férmlich
nicht durchfiihrbar.

Hohes Haus! Hier modchte ich einmal in
aller Deutlichkeit auch Kritik iiben an den
Juristen, Legisten und Experten, gleichgiiltig,
ob sie sich im Ministerium befinden, ob sie
sich in den Fondskommissionen befinden.
Und ich mochte diese Kritik auch an uns sel-
ber, an uns Abgeordnete, richten, dafi wir
doch in Zukunft bei Gesetzen etwas vorsichti-
ger sein sollten, diese praxisbezogener gestal-
ten sollten. Das hei3t, daB man letzten Endes
doch auch den Praktikern etwas mehr Gehor
schenken sollte, um solche Miflstinde wenn
schon nicht auszuschalten, so doch im Rah-
men zu halten. Denn ich glaube, daf} so etwas
nicht nur dem Parlament oder auch den Abge-
ordneten abtraglich ist, sondern letzten Endes
auch drauBlen in der Bevdlkerung durchaus
kein gutes Bild macht.

Ich moéchte auch die Milchmarktordnung
erwéhnen. Ich méchte hier sagen, dafl es ein-
fach bei solch langwierigen Verhandlungen
nicht passieren darf, dal man Altbauern sozu-
sagen die Milch streitig macht, indem man sie
bei der Leistung der Pauschalbetrage mitein-
bezieht.

Geschitzte Damen und Herren! Das sind
doch Sachen, die meiner Auffassung nach —
als einfacher Bauer sage ich das hier im
Hohen Haus — doch einigermafBien im Rah-
men gehalten werden kdnnten.

Nun aber zuriick zur Novellierung des
Weingesetzes 1985. Vieles in bezug auf praxis-
bezogene Notwendigkeiten konnte geklért
werden; ich begriifle das.

Wir von der freiheitlichen Fraktion aber
halten unweigerlich an der Banderole als
Kontrolle eines Qualitatsmarkenweines, vor
allem aber auch im Hinblick auf die aufgetre-
tenen Miflstdnde als unbedingt notwendig
fest: Das ist notwendig im Interesse der Kon-
sumenten, gleichgiiltig, ob im In- oder Aus-
land, vor allem aber auch im Interesse der
Weinbauern zum Schutze gegen die Wein-

pantscher, aber auch als Garantie fiir einiger-
maflen stabile Preise.

Meine Damen und Herren! Ich bin immer
ein Redner, der sich kurz fafit, und ich wére
eigentlich auch heute schon wiederum am
Ende. Aber, geschatzte Damen und Herren
von der Opposition: Thre Verhaltensweise
beziiglich unseres Bundesministers Haiden
veranlat mich heute, hier doch noch einige
Worte zu sagen.

Ich gehére zu jenen, die mit Minister Hai-
den harte Auseinandersetzungen abgefiihrt
haben. Ich habe mir dabei nicht nur seinen
Unmut, sondern auch den Unmut des Koali-
tionspartners, auch den Unmut der eigenen
Fraktion eingehandelt. (Ruf bei der OVP:
Bravo! Bravo!)

Aber, meine Damen und Herren, ich bin
selbst schon viele Jahre lang 6ffentlich tétig,
und ich weil, da Mainner oder Frauen,
gleichgiiltig, welcher Partei sie angehoren,
doch auf ihre Art und Weise ihren Beitrag lei-
sten. Und das, glaube ich, sollte man auch
dem Bundesminister Haiden zubilligen. Das
habe ich eigentlich bei Ihnen vermiBt, das hat
mich eigentlich heute betriibt, beinahe
beschédmt, weil ich glaube, dal dies einfach
nicht die richtige Vorgangsweise ist, auch
nicht die richtige Art und Weise, wie wir Ver-
treter der politischen Parteien miteinander
reden.

Ich will kein Pharisder sein, mochte aber
dennoch dem Herrn Bundesminister einen,
wenn auch nur bescheidenen Dank heute hier
abstatten, diesen aber ehrlich und aufrichtig.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1752

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Kaiser. Ich erteile es ihm.

17.53
Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Frau
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Kollege
Huber hat zuvor angeregt, dafl es gut gewesen
wire, iiber das Weingesetz weiterzureden.

Ich muBl sagen, ich habe eigentlich auch
geglaubt, daB ich heute zum erstenmal in
einer Debatte iiber die Absetzung des Weinge-
setzes reden werde. Dazu ist es leider nicht
gekommen, aber das liegt nicht an uns.

Das Weingesetz, so meine ich, ist ein typi-
sches Beispiel dafiir, wie man es nicht
machen sollte; auch wenn es immer wieder
Zwischeneinigungen gibt. Es kommt aber dar-
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auf an, von welcher Basis man ausgeht. Wenn
man sehr weit auseinander ist, und man
einigt sich dann irgendwo né&her bei der
Ansicht des anderen, so ist dieser Kompromif
halt schwierig, ein Kompromi}, der auch
schwierig zu tragen ist.

Es ist ganz interessant, wenn man im
Bericht des Ausschusses dort liest, wo die
Erleichterungen angefihrt sind: , Einschrin-
kung der Vorfiihrungspflicht; Reduzierung
der Meldepflicht, Verzicht auf das Auflegen
der Erntemeldungen.” Das wird als grofle
Erleichterung. und Fortschritt dargestellt.
Wenn man das nicht gemacht hatte, dann
brauchte man keine Novellierung.

Uberdies mochte ich darauf hinweisen, dafl
wir immer gesagt haben, da einige Bestim-
mungen verfassungswidrig sind; nicht zuletzt
deshalb werden sie auch entfernt.

Ich habe in der Vergangenheit auch immer
wieder gehort, dal angeblich von diesen 16
Punkten, die da verlangt wurden, 15 erledigt
sind. Heute war es einmal differenzierter, da
habe ich nur mehr gehort von 12 bis 14 Punk-
ten. Das trifft schon eher zu, denn es sind auf
keinen Fall 15 Punkte. In meinem Gebiet, das

- ist das Weinviertel, hat man namlich kein

Verstindnis dafiir, da die Aufbesserungs-
grenze beim WeiBwein nicht so, wie zunéchst
vereinbart, 19 Grad betrdgt, sondern nur 18
Grad.

Ich gehe davon aus, daf} es bei der néchsten
Weinernte mit niedrigen Mostgraden — dort
geht es auch um die Frage der Aufbesserungs-
menge, namlich diese 4,5 kg — groflere Aufre-
gungen geben wird.

Ich bin davon tliberzeugt, daf wir dann,
wenn wieder einmal ein Jahr kommen wird —
und das ist durchaus moglich —, in dem der
Most nur 13 Grad hat, 4,5 kg aufbessern diir-
fen, dann haben wir 16,5 Grad; das sind
Weine, die hoffentlich die p.t. Konsumenten
auch trinken werden. Ich fiirchte nur, daf
Konsumenten und Produzenten anderer Mei-
nung sind, und spatestens dann wird es den
néchsten Wirbel geben, und spitestens dann
werden wir wieder novellieren miissen.

Viele unserer Freunde drauflen sind nam-
lich nach wie vor der Meinung, da8 auf diese
Grenzen — 18 Grad, 19 Grad — aufgefiillt
werden darf. Davon kann ja keine Rede sein
in schlechten Jahren, da ja die Mengenbe-
grenzung eine weitere Einschrankung dar-
stellt.

Zur Frage der Banderole: Ich darf Ihnen
sagen, daB ich mich in vielen Gespréchen in
letzter Zeit sowohl mit Funktiondren der
Weinbauern als auch mit betroffenen Wein-
bauern um die Lisung dieser Frage bemiiht
habe, dafl aber fiir die Banderole liberhaupt
keine Bereitschaft bei den Hauern drauflen
besteht. Das wird eben als Schikane empfun-
den. Ich bin eher der Meinung, daB} es gut
gewesen wire, wenn man versucht hitte,
einen Kompromifl zu finden, etwa auf der
Basis unseres Vorschlages. Das war bereits
ein Kompromifl, denn die Weinhauer, so
fiirchte ich, werden sich die Regelung beziig-
lich der Banderole, die nun Wirklichkeit wer-
den wird, wahrscheinlich nicht gefallen las-
sen.

Ich habe mich in meinem Bereich sehr
darum bemiiht, da von Demonstrationen
Abstand genommen wird — und ich werde
das auch in Zukunft tun. Ich fiirchte nur, daB
ich da in néachster Zeit nicht ganz erfolgreich
sein werde. Wir sollten zur Ruhe finden, wir
sollten ein Gesetz haben, das der Weinwirt-
schaft und den Konsumenten dient, ein
Gesetz, bei dem nicht standig die Offentlich-
keit in Anspruch genommen werden mul.

Ursache des ganzen Wirbels und der gan-
zen Misere im Weinbereich waren zweifellos
nicht die Weinhauer, sondern waren einige
AuBenseiter im Bereich des Handels.

Uber die Kunstweinerzeugung hat es kiirz-
lich ein sehr interessantes Radiointerview mit
dem Herrn gegeben, der der geistige Vater
der Kunstweinerzeugung war. Er hat
gemeint, begonnen habe das Ganze 1976/77.
1971 wurde die Weinsteuerkommission aufge-
16st. Ich mdchte gar nicht zitieren, was der
Mann noch gesagt hat, ich wiirde die Verant-
wortlichen nur ersuchen, dafl sie sich das
Band dieses Interviews beschaffen, denn dar-
aus mull man schlieBen, daB der Weinmarkt
noch lange nicht in Ordnung ist.

Wenn man weif3, dafl die Weinpreise in den
letzten Monaten um rund 3,50 S fiir den Wein
im FalB3 gefallen sind, ndmlich von 12,50 S auf
etwas unter 9 S ohne Mehrwertsteuer, dann
miilite man sich dabei etwas denken. Das
kann nicht mit normalen Dingen zugehen. Ich
glaube nicht, daB die Banderole in der Lage
ist, hier Ordnung zu schaffen.

Die Banderole lauft jeder Flasche nach. Der
bessere Weg wire der, den wir vorgeschlagen
haben: daB man die Gesamtmenge erfafit, dafi
man so wie frither einmal im Jahr in jeden
Keller geht und daBl man dariiber hinaus in
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jenen Betrieben, die aus Erfahrung zur Wein-
vermehrung neigen, laufende Kontrollen
anordnet. (Beifall bei der OVP.)

Es wurde auch gesagt, da3 die Qualitét
durch das neue Gesetz unterstiitzt werden
soll. Ich bin auch fiir die Qualitédtsproduktion.
Aber wenn ich mir die Bestimmungen uber
die Kosten zur Erlangung der staatlichen
Prifnummer ansehe, so muf3 ich feststellen,
daB die Freimenge dort eine sehr interessante
Entwicklung genommen hat. Man hat
zunédchst gesagt, bis zu 10 000 1 pro Betrieb
sind kostenfrei untersuchbar. Dann waren es
plotzlich 8 000 1, ein paar Tage spéater sind in
der Unterlage 6 000 1 gestanden, und jetzt sind
laut Regierungsvorlage nur noch 2000 1
kostenfrei.

Ich habe mir vorrechnen lassen, dal} eine
weitere Probe — ein Betrieb, der mehrere
Sorten hat, die er nicht zur Génze auf die 0,7
I-Flasche fiillt, wird dariiber hinauskommen
— rund 3 600 S kostet.

Ich frage mich, ob viele Weinhauer
Gebrauch davon machen werden, wenn sie
eine groBlere Sortenmenge haben, sich die
staatliche Priifnummer zu beschaffen.

Was mich in diesem Zusammenhang auch
stort, ist die Tatsache, daBl der Weinwirt-
schaftsfonds, der sich nach meiner Meinung
durchaus bewidhrt hat, aufgel6st wird. Ich
glaube, daf es ein ganz groBier Fehler war,
diese Auflosung anzukiindigen, auch wenn sie
noch nicht erfolgt ist, aber in Kiirze kommt,
denn der Weinwirtschaftsfonds war deswegen
praktisch seit Jahresbeginn arbeitsunfihig.
(Zwischenruf des Abg. Probst.)

Kollege Probst! Es mag Ihnen Wurscht sein,
ob der Weinpreis fallt, Sie miissen nicht
davon leben. Aber 55000 Familien leben
davon, und denen ist es bei Gott nicht egal, ob
der Wein 12,50 S kostet, 9 S oder, wie manche
sagen, in Kiirze 7S. Da kann man nicht
zuschauen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Aber der Weinwirtschaftsfonds war
sein Geld nicht wert!) Das ist eine Frage der
Beurteilung, das kann man nachpriifen.

Entscheidend ist, dal wir dringend, besser
heute als morgen eine Weinwerbung brau-
chen. (Abg. Prob st: Sehr erfolgreich war er
nie!) Aber wenn man zu Jahresbeginn ankiin-
digt, der Fonds wird aufgeldst, dann wird nie-
mand liber neue Werbemafinahmen nachden-
ken. Nicht von ungeféhr ist der Weinexport
vollig zum Erliegen gekommen.

Die neue Organisation kann ich nur mit
Verwunderung betrachten. Osterreich ist
immer stolz auf seine Sozialpartnerschaft, ich
selbst bin in einem sozialpartnerschaftlich
gefiihrten Gremium téatig. Wenn ich mir diese
Konstruktion ansehe, kann ich mich nur wun-
dern. Ich méchte nicht mehr dazu sagen.

AbschlieBend bedauere ich, dafi der Herr
Bundesminister nicht anwesend ist. Wir
haben zehn Jahre gemeinsam verhandelt —
ich wollte ihm das personlich sagen —, die
ersten 8 1/2 Jahre wiirde ich aullerordentlich
positiv beurteilen. Wir haben auch entspre-
chende Erfolge fiir die Bauernschaft verzeich-
nen konnen. In den letzten 11/2 Jahren hat
ihn offensichtlich die Lust zum Gespréch ver-
lassen. Es gibt die Viehabsatzbesprechungen
nicht mehr, man redet kaum noch. Friiher
einmal hat es wochentliche Besprechungen
gegeben, dann 14tédgliche, und wenn man jetzt
sagt ,fallweise”, dann ist das schon fast liber-
trieben.

Ich glaube, wir sollten versuchen, in Zu-
kunft mehr miteinander zu reden, und nicht
den Stil des Weingesetzes und des Weinwirt-
schaftsgesetzes einreiflen lassen. — Ich danke
schon. (Beifall bei der OVP.) 1803

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Lafer.
Ich erteile es ihm.

18.03

Abgeordneter Lafer (OVP): Frau Prisident!
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es tut mir nur leid, daf
der Herr Minister schon sein SchluBwort ...
(Abg. Graf: Er ist schon dal)

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben fol-
gende Feststellung getroffen: Die Landwirt-
schaft hat nur Zukunft, wenn Angebot und
Nachfrage den Preis bestimmen und die
Ertrédge den Erfordernissen des Absatzes
angepalit werden.

Ich muB feststellen, daBl im Jahre 1985 bei
landwirtschaftlichen Produkten ein Import-
Uberschufl im Ausmafl von 14,6 Milliarden
Schilling gegeben war, daB das laufend im
Steigen ist und natiirlich die offene Frage im
Raum steht, wie das weitergehen soll. Die
GATT-Vertrage sind zwar bindend, wenn aber
die Importe weiter steigen und wir uns auf die
GATT-Vertrage ausreden, dann bedeutet das
das Aus fiir die Osterreichische Landwirt-
schaft, die Selbstversorgung Osterreichs wird
nicht mehr gegeben sein. Wir miissen nach-
denken, ob ein neutraler Staat nicht eine
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gewisse Vorsorge braucht. Die letzten Wochen
haben gezeigt, wie notwendig eine solche Vor-
sorge im Inland ist. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister, noch ein Wort. Ich hatte die
Gelegenheit, im vergangenen Jahr mit einer
Parlamentsdelegation in Hamburg zu sein.
Ich bin neben dem Oberbiirgermeister, der
nicht meiner politischen Fraktion angehort,
gesessen. Er hat mich gefragt: Welche Sorgen
gibt es in Osterreich? Ich antwortete: Sorgen
der Landwirtschaft, Uberschiisse, keine giin-
stigen Preise. Seine Aussage war: Kollege,
das sind keine Sorgen. Wir beide kennen die
Zeiten, in denen es Lebensmittelkarten gab,
wir wissen, wie es im Osten ist, und ich
glaube, die Gesellschaft mu8 dafiir sorgen,
daB solche Dinge nicht wieder passieren kon-
nen. — Ein groles Wort, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich als steirischer Abgeordneter komme
nun zu dem Problem, das dieses Gesetz
behandelt. Ich habe diese Aussage nur deswe-
gen gemacht, weil in der Zukunft — der Herr
Minister hat es in seiner Schlufirede ausge-
sprochen — die Probleme sicher nicht kleiner,
sondern wahrscheinlich gréBer werden.

Die steirischen Weinbauern haben eine
durchschnittliche Gré8enordnung von 2 800
Hektar, es gibt trotzdem 4 300 Betriebe, die
sich mit Weinbau, groBteils in der Siid-, Ost-
und Weststeiermark und in Hanglage, befas-
sen, Kleinbetriecbe haben eine GréBenord-
nung von zirka 60 Ar, sie liegen vor allem im
Grenzland. Wer die Schwierigkeiten dieses
Grenzlandes kennt, der, glaube ich, ist auch
meiner Meinung, daBl diese Ausnahmerege-
lung im Gesetz fiir den Bergwein notwendig
war.

Wir mochten alle haben, daB diese Grenze
eine lebendige Grenze bleibt. Daher ist es
auch notwendig, da Menschen entlang die-
ser Grenze ihren harten Existenzkampf im
Weinbau durchhalten, und dafiir gibt man
ihnen die Mdglichkeit, weil der Wein aus die-
sem Grenzlandgebiet als Bergwein vermark-
tet und in 0,7 1-Flaschen abgefiillt werden
kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir kennen die Vorgangsweise, wir erinnern
uns an die Sondersitzung, wir erinnern uns an
die 40 Abadnderungsantrige. Herr Abgeordne-
ter Pfeifer! Es hétten schon damals — das
wdére richtig gewesen — in langeren Gespra-
chen diese Dinge diskutiert gehort. Ich
glaube, alle diese MaBnahmen waren nicht
notwendig gewesen, wenn vorher die Kontrol-

len, die Vollziehung des vorherigen Gesetzes
durchgefiihrt worden wéaren. Die Pantsche-
reien und Skandale hétten sicher nicht diese
GréBenordnung angenommen, wiren vorher
die Priifungen und Kontrollen durchgefiihrt
worden, die zu den entsprechenden Bestra-
fungen gefiihrt hatten. Wir kennen diese Pro-
bleme. (Beifall bei der OVP.)

Hektisch wurde dann ein Gesetz geschaf-
fen, wir kennen auch die diesbeziigliche Kri-
tik, ich will nicht mehr darauf eingehen. Es
wurde aber, das mochte ich feststellen, von
der Basis, von den Weinhauern, von den
Weinbauern, diese Vorgangsweise nicht ver-
standen, und wir kennen auch die Problema-
tik, die in den letzten Wochen gegeben war.

Die ganze Durchfiihrung hétte Schwierig-
keiten mit sich gebracht. Die Vorfiihrung, die
Abwégung, der Anschlag bei der Gemeinde
und so weiter.

Ich glaube daher, wéren diese Dinge vorher
ausgerdumt worden, hétte es keine Protestak-
tionen gegeben.

Es hat auch in der Steiermark lange
Gesprache gegeben. Der Druck kam auch von
der Basis, auch seitens des Landes. Herr Lan-
deshauptmann Dr. Krainer, Landesrat Rieg-
ler, die Interessenvertretung, die Landwirt-
schaftskammer, alle waren der Meinung, daB
dieses Gesetz nicht vollzogen werden kann
und daB eine Novellierung stattfinden mu8.
Nur der Herr Minister hat immer wieder
gesagt: Eine Novellierung kommt nicht in
Frage! Wir haben das beste Gesetz, aus einem
Gull gegossen, wir brauchen nicht zu novellie-
ren. Das Gesetz ist in Ordnung. — Und heute

sind wir so weit, dal es novelliert werden

muf.

Ich erinnere auch daran, da unter diesem
Druck der Herr Minister in der Steiermark
die Zusage gemacht hat, dal der steirische
Wein in die 0,7 1-Flaschen als Bergwein abge-
fiillt werden kann. Ich mdchte weiters fest-
stellen, daB die Verfélschung seitens der Pro-
duzenten nicht aus der Steiermark kam, son-
dern daB auch andere Umstéinde mitgewirkt
haben, vor allen Dingen hat sich auch die Ver-
marktung irgendwie beteiligt. Wir sind als
Produzenten grundsatzlich dafiir, da3 Natur-
produkte an unsere Konsumenten weiterge-
geben werden.

Ich mochte doch noch ein Problem
anschneiden, und zwar die Schwierigkeit
beziiglich der Festlegung der Steillagen, wenn
man bedenkt, daBl in der Verordnung festge-

www.parlament.gv.at




144. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 144. Sitzung — 11.Juni 1986

12669

Lafer

legt ist, daB 26 Prozent Hanglage gegeben
sein muB. Und hier steht die Frage offen: Wie
kann man das genau beurteilen? Wenn man
eine Parzelle hat und 26 Prozent dariiber oder
darunter, mufl man das separat lesen.

Hier, glaube ich, sind schon die Schwierig-
keiten gegeben, die wir jetzt bei der Ab-Hof-
Milchverkaufsregelung beseitigen miissen.
Wenn nicht eine genaue Differenzierung
erfolgt, flihren wir den Weinbauern, der dort
seine schwere Arbeit verrichtet, in eine
gewisse Kriminalisierung, in gewisse Geset-
zesllicken hinein, wo er dann herangezogen
werden kann. Es miiBte eine grofBziigige Aus-
legung in diesem Bereich gefunden werden.
Es bringt die Rechtslage, wie sie zurzeit gege-

ben ist, bei der Abfiillung in die 0,7 I-Flasche -

diese Schwierigkeit sicher mit sich.

Ich darf weiters festhalten, daB ich im Aus-
schufl einen Antrag eingebracht habe, der
aber abgelehnt wurde, wonach bei Most aus
Weintrauben von 15 Grad Klosterneuburger
Waage bei ungilinstigen Reifeverhiltnissen,
nach Anhoéren des betroffenen Landes, fiir
bestimmte Weinbaugebiete und Sorten eine
Reduktion auf 13 Mostalkoholgrade in Aus-
nahmsféllen durch den Minister erfolgen
sollte. Wir wissen, da3 es gerade in der Steier-
mark bei ungiinstigen Witterungsverhéltnis-
sen, bei Friihfrost, oder bei anderen Ereignis-
sen sein kann, daB3 diese Grade nicht erreicht
werden und eine Abfiillung dann nicht mog-
lich ist. Ich ersuche daher, daB man in weite-
rer Folge auch eine diesbeziigliche Novellie-
rung in Betracht zieht. Ich bin mir bewuBt,
daB eine Novellierung sicher erfolgen wird.

Beziiglich der tbrigen offenen Fragen, wie
Banderole, Kellerbuch, Weinwirtschaftskom-
mission und so weiter, sind von meinen Kolle-
gen schon sehr viele Aussagen getroffen wor-
den. Ich stehe voll hinter diesen Aussagen.
Diese Zumutungen bewirken fiir den Produ-
zenten mehr Arbeit, mehr Geld und letzten
Endes auch Unsicherheit.

Ich kann daher aus Sicht meiner Einwénde

und angesichts grundsétzlicher Gegensatze,

wie schon gesagt, der Regierungsvorlage
nicht die Zustimmung geben. — Danke schén.
(Beifallbeider OVP.) 1s.15

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

www.parlament.gv.at

Wir kommen nunmehr zur Abstim -
mung, die ich lber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Weinwirtschaftsge-
setz aufgehoben, das Weingesetz 1985, das
Bundesfinanzgesetz 1986 und die Weinverord-
nung gedndert werden, samt Titel und Ein-
gang in 1001 der Beilagen unter Beriicksichti-
gung der an alle Abgeordneten verteilten
Druckfehlerberichtigung zur provisorischen
Vervielfaltigung.

Hiezu liegen von den Abgeordneten Pfeifer,
Hintermayer und Genossen Antrige auf
Streichung der Z. 27 im Abschnitt IT Artikel I
sowie auf Einfligung einer Z. 46 a im
Abschnitt II Artikel I vor.

Da nur diese beiden Ab#inderungsantrége
vorliegen, lasse ich im Einvernehmen mit den
Parteien iiber 1001 der Beilagen sogleich in
der Fassung der beiden erwdhnten AbZnde-
rungsantridge sowie unter Beriicksichtigung
der verteilten Druckfehlerberichtigung
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist mit Mehr -
heit angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, seinen
Bericht betreffend den Antrag 194/A der
Abgeordneten Ing. Derfler und Genossen
betreffend Weinrechts-Novelle 1986, 1002 der
Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist nicht angenom -
m e n. (Zwischenrufe bei der OVP und Gegen-
rufe bei SPO und FP0.) Das war ein negativer
Bericht. (Weitere Zwischenrufe.) Das ist nicht
akzeptiert. Ich glaube, da gibt es keine
Unklarheit. Der negative Bericht ist nicht
akzeptiert! (Demonstrativer Beifall bei der
OVP. — Weitere Unruhe.)
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Ich bitte um Aufmerksamkeit! Wir sind
noch bei einem Abstimmungsvorgang.

7. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschusses

fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend den

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber eine

Anderung des Marktordnungsgesetzes 1985

(3. Marktordnungsgesetz-Novelle 1986) (1004
der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 7. Punkt der ergénzten
Tagesordnung: Bericht und Antrag des Aus-
schusses fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend 3. Marktordnungsgesetz-Novelle
1986.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Remplbauer. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Remplbauer: Frau Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Aus-
schuf3 fiir Land- und Forstwirtschaft hat in
seiner Sitzung am 10.Juni 1986 im Zuge sei-
ner Beratungen iiber den Initiativantrag
173/A der Abgeordneten Ing. Derfler und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Marktordnungsgesetz 1985 in der
Fassung der Marktordnungsgesetz-Novelle
1985 gedndert wird (2. Marktordnungsgesetz-
Novelle 1985), einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat gemdB § 27 Abs.1 des Geschéafts-
ordnungsgesetzes den dem Bericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf vorzulegen. Die-
ser beinhaltet im Artikel I eine Verfassungs-
bestimmung, im Artikel II eine Fristerstrek-
kung fiir den Ab-Hof-Verkauf vom 15.Juni
1986 auf den 15. Oktober 1986 und hé&lt im
Artikel III fest, daB mit der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes hinsichtlich des Artikels I die
Bundesregierung und hinsichtlich des Arti-
kels II der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betraut ist.

An der diesbeziiglichen Debatte beteiligten
sich auBler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Ing. Derfler, Pfeifer, Hintermayer
sowie der AusschuBobmann Abgeordneter
Deutschmann und der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Haiden.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Deutschmann. Ich erteile es ihm. ‘

18.20

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Sehr
geehrte Frau Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie haben vom Berichter-
statter gehort, dal wir heute eine kleine
Novelle zur Marktordnung vorlegen. Diese
Novelle ist deshalb notwendig, weil auch der
Reaktorunfall in Tschernobyl uns in der
Marktordnung und in der Abwicklung des
Ab-Hof-Verkaufes gewisse Probleme, termin-
liche Probleme, gebracht hat.

So haben wir gemeinsam — ich mdchte
allen Fraktionen herzlichst fiir die Einsicht
danken — den Wunsch geduflert und den
Beschlufl gefafit, da der Anmeldetermin
15. Juni auf 15. Oktober verlegt wird.

Ich mochte zu diesem Vorschlag einen
Abédnderungsantrag einbringen. — Entschul-
digung. Ich habe den falschen Ab#&nderungs-
antrag da. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Rechberger: Jetzt pait es wieder! Jetzt
steht es 1:1! — Abg. Dr. Héchtl: Na, heute
geht es zu!l)

Bitte, ich glaube, Sie brauchen dariiber
nicht zu lachen, das war der Antrag, iiber den
Sie falsch abgestimmt haben. (Beifall bei der
OVP.) So etwas passiert halt in der Hitze des
Gefechtes. Aber ich mochte sagen, ich habe
aufgepallt, wie man abstimmt, Sie haben das
iibersehen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bringe somit den

Abéinderungsantrag

der Abgeordneten Deutschmann, Pfeifer,
Hintermayer und Genossen zum Bericht und
Antrag des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend den Entwurf eines Bun-
desgesetzes iiber eine Anderung des Markt-
ordnungsgesetzes 1985 (3. Marktordnungsge-
setz-Novelle 1986) — 1004 d.B. ein.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

Die im Titel zitierte Vérlage wird geéndert
wie folgt:
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Deutschmann

In Artikel III wird ein Abs. 1 eingefiigt:

»(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 15. Juni
1986 in Kraft."

Der bisherige Text des Artikels III erhilt
die Absatzbezeichnung (2).

Ich bitte die Frau Prasident, diesen Abénde-
rungsantrag mit in die Beratung einzubezie-
hen, und ich fordere das Hohe Haus auf, die-
sem Ab#nderungsantrag wie auch der Vor-
lage die Zustimmung zu geben. (Beifall bei
der OVP.) 1823

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Abénderungsantrag der Abge-
ordneten Deutschmann, Pfeifer, Hintermayer
und Genossen ist genligend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1004 der Beilagen.

Hiezu liegt ein gemeinsamer Ab&nderungs-
antrag der Abgeordneten Deutschmann, Pfei-
fer, Hintermayer und Genossen vor.

Da nur dieser eine gemeinsame Antrag
gestellt wurde, lasse ich sogleich iiber den
Gesetzentwurf in der Fassung des Abéande-
rungsantrages abstimmen.

Zunichst stelle ich — da dieser Gesetzent-
wurf eine Verfassungsbestimmung enthélt —
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsord-

nung die fiir die Abstimmung erforderliche ~

Anwesenheit der verfassungsmaflig vorgese-
henen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf in der Fassung des
gemeinsamen Abéinderungsantrages ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist das Erfordernis des Artikels 44
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
erfillt.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte nun wieder jene Damen und Her-
ren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Die VerfassungsmaifBigkeit habe ich bereits
festgestellt.

8. Punkt: Bericht und Antrag des Landesver-
teidigungsausschusses betreffend den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Wehrgesetz 1978 und das Heeresgebiihrenge-
seiz 1985 gedindert werden (Wehrrechtsiinde-
rungsgeseiz 1986) (979 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 8. Punkt der Tagesordnung: Wehr-
rechtsdnderungsgesetz 1986.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kraft. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Kraft: Frau Priasident!
Hohes Haus! Der Landesverteidigungsaus-
schuB hat in seiner Sitzung am 21. Mai 1986
im Zuge seiner Beratungen iiber die Regie-
rungsvorlage 937 der Beilagen: Bundesgesetz,
mit dem das Wehrgesetz 1978 und das Heeres-
gebilihrengesetz 1985 gedndert werden, ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat gemé&s
§27 Abs. 1 des Geschaftsordnungsgesetzes
den angeschlossenen Gesetzentwurf vorzule-
gen.

Weiters stellte der Landesverteidigungsaus-
schull zu Artikel IT Z 6 des angeschlossenen
Gesetzentwurfes folgendes fest:

Zeitsoldaten sind nach § 11 Abs. 2 Z 2 des
Heeresgebiihrengesetzes 1985 in der Fassung
des gegenstindlichen Gesetzentwurfes auch
dann berechtigt, unentgeltlich an der Verpfle-
gung teilzunehmen, wenn sie in einer ande-
ren Funktion als in der eines Auszubildenden
an den im Gesetz erwédhnten Lehrgéngen teil-
nehmen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Landesverteidigungsausschufl den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Ausschufibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, Frau Prasident, in die Debatte
einzugehen. (Unruhe.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, in
dieser Atmosphadre ist es ein billchen schwie-
rig fiir den Redner, aber auch fiir Sie als
Zuhorer. Darf ich bitten, dal wir in der letzten
halben Stunde uns vielleicht doch etwas ruhi-
ger verhalten,
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General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Koppensteiner. Ich erteile es ihm.

18.27

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Frau
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Die Frau Prasident hat
gemeint, man sollte die letzte halbe Stunde
noch etwas aufmerksam sein. (Abg. Rech -
berger: Wer hat das gesagt?)

Wir werden keine halbe Stunde brauchen,
aber ich wire dankbar, wenn Sie fiinf Minu-
ten pro Redner Ihr Ohr der Landesverteidi-
gung schenken konnten. (Abg. Rechber -
ger: Es sind ohnehin nur mehr zwei Redner!
Wir haben schon alle gestrichen!)

Als Wehrrechtséinderungsgesetz ist die
Regierungsvorlage ins Haus gekommen. Als
eine Anderung des Heeresgebiihrengesetzes
kommt diese Vorlage nun ins Plenum. Dies
einvernehmlich, weil wir meinen, da man
wichtige Probleme der Landesverteidigung
nicht im Eilzugverfahren behandeln sollte,
-sondern griindlich, und dafiir braucht man
genligend Zeit.

Ahnliches, meine Damen und Herren, hit-
ten wir auch bei der Behandlung der Pro-
bleme um die Luftraumverteidigung von
Thnen erwartet.

Das Gesetz bringt vor allem fiir Zeitsolda-
ten Verbesserungen. Diese Verbesserungen
sind in einem gemeinsam gefafiten Entschlie-
Bungsantrag vorgesehen und werden nun
zum Teil verwirklicht.

Es handelt sich um eine Erhohung der
Monatspramie bei einem Verpflichtungszeit-
raum von mindestens einem Jahr, um Fahrt-
kostenvergiitungen wie fiir Grundwehrdiener
und um unentgeltliche Verpflegung bei der
Ausbildung und auf Kursen fiir Zeitsoldaten;
etwas, was eigentlich selbstverstédndlich sein
sollte, es bisher aber nicht war.

Offengeblieben sind jene Vorstellungen der
Volkspartei, die in Richtung Zukunftssiche-
rung fiir Zeitsoldaten gehen. Wir meinen,
wenn junge Menschen bis zu 15 Jahren ihres
Berufslebens in den Dienst der Landesvertei-
digung stellen, hétte auch der Staat, fiir den
sie schlieBlich da sind, moralische Verpflich-
tungen, sich Gedanken iiber die berufliche
Zukunft dieser Menschen zu machen.
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Wir verlangen daher nach wie vor ein Sol-
datenanstellungsgesetz ebenso wie eine effi-
ziente Personalvertretung, denn Zeitsoldaten
durch Soldatenvertreter vertreten zu lassen,
ist sicher eine Notlosung. Zustédndig wére
dafir die Gewerkschaft. Es wundert mich
eigentlich, daB3 gerade die Vertreter der Sozia-
listischen Partei dagegen sind, daB Gewerk-
schafter auch Zeitsoldaten vertreten. (Abg.
Roppert: Das stimmt ja gar nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéchte auch bemerken, daf} es sicher
nicht a la longue zweckmaéBig sein wird,
immer wieder Dienstposten zuriickzugeben
und diese Posten mit Zeitsoldaten zu beset-
zen, denn Voraussetzung fiir ein effizientes
Bundesheer ist eben auch Kaderpersonal in
einem Minimalausma8, das wir uns gemein-
sam vorgenommen haben, das aber nun
immer wieder reduziert wird. Wenn es so wei-
tergeht, erhebt sich die berechtigte Frage, ob
es noch sinnvoll ist, Kasernen — wie etwa in
Volkermarkt — zu bauen, wenn man von
vornherein weifl, dal dann nicht geniigend
Kaderpersonal und im Hinblick auf die Ge-
burtenriickgdnge und verminderte Tauglich-
keit nicht entsprechendes Wehrmachtsperso-
nal vorhanden sein wird.

Es besteht auch die Gefahr, dai Kaderper-
sonal fiir militdrische Ausbildung nicht ver-
wendet wird, weil man es als Systemerhalter
braucht oder in der Verwaltung einsetzt.

Ich wei3 auch nicht, ob es sinnvoll ist, da3
derzeit — wenn die Informationen stimmen
— zirka 150 Zeitsoldaten in den Leistungszen-
tren und als Leistungssportler tétig sind. Wir
sind durchaus stolz, wenn Soldaten sportliche
Hichstleistungen erbringen, aber wenn wir
uns dazu bekennen, dann bitte zusitzlich und
nicht zu Lasten der militdrischen Ausbildung
und Verwaltung.

Es gibt also noch eine Menge Probleme zu
l6sen. Ich darf noch eines anfiihren, weil es
gerade vor einigen Tagen an mich herange-
tragen wurde. Es ist fiir mich unverstéindlich,
daf} ein 6ffentlich Bediensteter, im konkreten
Fall ein Finanzbeamter, ein Kollege, der
Unteroffizier der Reserve ist und Waffen-
libungen und Kaderilibungen absolviert, dafiir
Teile seines Erholungsurlaubes, seines
Gebiihrenurlaubes verwenden mufl. Ich

meine, man sollte im Herbst serits dariiber
verhandeln, ob es wirklich im Sinne des
Gesetzgebers ist, daB jemand zu dem person-
lichen Opfer, das er bringt, indem er militéri-
sche Funktionen neben seinem Beruf ausiibt,
Einschrankung

auch noch eine seines
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Urlaubs in Kauf nehmen muB. Ich glaube, das
wird eine Materie sein, der wir uns anzuneh-
men haben, und ich denke, es wird im Herbst
hier auch eine Regelung geben.

Ich mochte zum SchluB kommen. Es ist dies
eine Gesetzesvorlage, die einvernehmlich im
Ausschuf} beschlossen wurde. Wir werden im
Interesse einer effizienten Landesverteidi-
gung, im Interesse der davon betroffenen
Zeitsoldaten dieser Vorlage gerne unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP,) 1834

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Roppert. Ich
erteile es ihm.

18.34

Abgeordneter Roppert (SPQ): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Der heutige Tages-
ordnungspunkt, unser Antrag, hat seine Wur-
zeln praktisch in einem EntschlieBungsan-
trag, der fast auf den Tag genau vor einem
Jahr, ndmlich am 13.Juni 1985, im Hohen
Haus behandelt worden ist, und dariber hin-
aus natirlich in einem Antrag, der am
19. Mérz gleichfalls hier einstimmig angenom-
men worden ist.

Die Wehrrechtsdnderungsgesetz-Novelle,
die zurzeit im Landesverteidigungsausschuf}
beziehungsweise im Unterausschufi beraten
wird, hat unter anderem auch Abschnitte, die
sich mit dem Heeresgebiihrengesetz beschaf-
tigen.

Alle Vertreter im Ausschufl waren der
Ansicht, daBl im Wege eines Antrages gemil
§ 27 die entscheidenden Abschnitte des Hee-
resgebilihrengesetzes vorgezogen werden sol-
len, damit es das Hohe Haus durch Beschluf3-
fassung ermoglichen kann, dafl die Soldaten,
vor allem die Zeitsoldaten, mit Wirksamkeit
1l.Janner 1986 zu ihrer Pradmienerhéhung
kommen und dariiber hinaus die Offiziere mit
Wirksamkeit Mitte des Jahres zu ihrem Tag-
geld gelangen konnen.

Geschéatzte Damen und Herren! Die Pra-
mienerhéhung, die fiir den Zeitsoldaten vor-
gesehen ist, bewegt sich, leistungsorientiert,
zwischen 4,6 Prozent und 6,18 Prozent.

Ich darf nur wahllos eine dieser Pramien
herausgreifen. Ich nehme die Préamie fiir
Wehrméanner, Gefreite und Korporale. Sie
wird kiinftighin 6 531 S netto betragen, weil
bekanntlich die Pramien von Abgaben befreit
sind.

www.parlament.gv.at

109 von 111

In Richtung Osterreichische Volkspartei,

die bei einem Antrag eine 13. Prémie gefor-
dert hat, mochte ich Sie nur kurz zu einem
Vergleich einladen.

Wenn ich diese 6 531 S Monatspramie kiinf-
tighin auf einen Jahresverdienst hochrechne,
so sind es 78 372 S. Wenn ich die gleiche Pré-
mie jedoch 14mal nehme und beriicksichtigen
miiflite, daB das eventuell einem Einkommen
im offentlichen Dienst entspricht, und von
dieser 14mal genommenen Summe die ent-
sprechenden Abgaben in Abzug bringe, dann
habe ich ein Jahreseinkommen, das unter
dem Einkommen des derzeitigen Zeitsoldaten
addquat zu einem Bediensteten im &ffentli-
chen Dienst liegt. Daher meine ich, da§ allein
aus diesem Grunde unser gemeinsamer
Antrag fir die Zeitsoldaten die bessere
Losung darstellt.

Mein Vorredner hat schon kurz angefiihrt,
daB es aber auch zu Verbesserungen bei den
Fahrtkostenvergilitungen fiir den Zeitsoldaten
kommt. Das war ein stédndiger Wunsch hier
im Haus bei den Soldatengesprachen. Ich
driicke meine Genugtuung dariiber aus, daf
es moglich ist, heute schon, nach einigen
Wochen, wo uns diese Dinge vorgetragen wer-
den, auch tatsichlich eine Verbesserung vor-
nehmen zu konnen.

Geschatzte Damen und Herren! Des weite-
ren ist vorgesehen — das ist eine nicht zu
unterschitzende Einkommensverbesserung
bei den Zeitsoldaten —, dafl wesentlich star-
ker als bisher der Zeitsoldat, wenn er sich an
Akademien oder Schulen weiterbildet oder an
sonstigen Kursen teilnimmt, zum verpflichte-
ten Kostteilnehmer wird und folglich kosten-
los an der Verpflegung des Heeres beteiligt
wird, praktisch wie der Grundwehrdiener.

Ich mochte hier mit einer gewissen Freude
darauf verweisen, daf3 wir eine Schwachstelle
bei dieser Bestimmung in der Diskussion
erkennen konnten und gemeinsam ausgebes-
sert haben. Dann ndmlich, wenn der Zeit-
soldat nicht Kursteilnehmer ist, sondern zum
Beispiel als Vortragender bei einem Kurs ein-
gesetzt ist, ware er von dieser Begilinstigung
ausgenommen gewesen. Das wurde gleich-
falls beseitigt.

Geschétzte Damen und Herren! Dieser
Antrag, der heute, soweit mir bekannt ist, ein-
stimmig angenommen werden wird, bringt
fiir die Zeitsoldaten und auch fiir die Solda-
ten, die Taggelder erhalten, eine Besserstel-
lung im Ausmall von etwa 50 Millionen Schil-
ling. Es ist dies eine nicht unbetrachtliche
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soziale und einkommenspolitische Besserstel-
lung, die, glaube ich, beachtet werden miiite.

Herr Bundesminister! Schon zum Schluf3
kommend, méchte ich natiirlich, so wie das
der Kollege Koppensteiner getan hat, auch
etwas in die Zukunft schauen.

Vielleicht gibt uns der Unterausschufl schon
die Moglichkeit, dal wir, obwohl wir uns dann
vorrangig mit der Wehrgesetz-Novelle
beschaftigen, doch noch einmal auf das Hee-
resgebiihrengesetz Bezug nehmen.

Wir haben zurzeit unserer Meinung nach
eine unhaltbare Situation bei den Taggeldern.
Wenn ich zum Beispiel einen Wachtmeister,
der truppen- und kaderiibungspflichtig ist, auf
vier Tage fiir eine Kaderiibung vorsehe, als
Vorstaffelung, und sechs Tage Truppeniibun-
gen versehen lasse, dann bekommt er zurzeit
510 S. Der gleiche Wachtmeister, der nicht
truppen —, aber kaderiibungspflichtig ist und
daher auch zehn Tage Ubungen leistet, erhalt
600 S. Und der dritte Wachtmeister, der weder
kaderiibungs- noch truppeniibungspflichtig
ist und freiwillig geht, bekommt fiir zehn
- Tage 450 S.

Das ist unserer Meinung nach eine Situ-
ation, die auf Dauer nicht haltbar ist. Wir wer-
den uns als Fraktion im Unterausschuf} dieser
Frage noch einmal annehmen.

Abschlieflend, geschitzte Damen und Her-
ren, darf ich die Befriedigung der Sozialisten
hier im Hause ausdriicken, dall es uns mog-
lich war, ein Versprechen, das wir dem Zeit-
soldaten beziiglich seiner finanziellen Besser-
stellung gegeben haben, so rasch zu verwirkli-
chen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1.4

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBlwort? — Das ist nicht der Fall.-

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
979 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist auch in drit-
ter Lesung einstimmig angenom -
men.

Die Tagesordnung ist erschopft. (Unruhe.)
Moment! Wir haben noch einiges zu erledigen.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantriige

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zur Abstimmung iiber die drei
vor Eingehen in die Tagesordnung gestellten
Fristsetzungsantrége.

Zuerst lasse ich iber den Antrag der Abge-
ordneten Posch, Dr. Marga Hubinek und Dr.
Stix abstimmen, dem Ausschuf} fiir Wissen-
schaft und Forschung zur Berichterstattung
liber

die Petition Nr. 6, iiberreicht von den Abge-
ordneten Dr. Marga Hubinek, Burgstaller und
Genossen, betreffend Initiative gegen Tierver-
suche und

die Regierungsvoriage betreffehd ein Bun-
desgesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz
geténdert wird (961 der Beilagen),

eine Frist bis 10. Dezember 1986 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. '

Nunmehr gelangt der Antrag der Abgeord-
neten Elfriede Karl, Dr. Helene Partik-Pablé
und Dr. Marga Hubinek zur Abstimmung,
dem AusschuBl fiir soziale Verwaltung zur
Berichterstattung liber

den Antrag 155/A der Abgeordneten Dr.
Jolanda Offenbeck, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iber den Karenzurlaub fiir Viter und iiber

den Antrag 161/A der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber den wahlweisen
Karenzurlaub von Mann und Frau

eine Frist bis 30. September 1986 zu setzen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.
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Priisident Dr. Marga Hubinek
SchlieBlich lasse ich iliber den Antrag der zu erheben. — Das ist mehrheitlich

"Abgeordneten Roppert und Dr. Gugerbauer
abstimmen, dem Landesverteidigungsaus-
schub zur Berichterstattung iiber

das Volksbegehren betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geédndert
wird (968 der Beilagen),

eine Frist bis 2. Juli 1986 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

Schlufl der Sitzung:

angenommen.

Ich gebe weiter bekannt, dal in der heuti-
gen Sitzung die Selbsténdigen Antrdge 201/A
bis 203/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2137/J bis 2153/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
wird auf schriftlichem Wege einberufen.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 46 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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