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Stenographisches Protokoll

149. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 26. Juni 1986
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Tagesordnung

. Zweite Lesung des Antrages 189/A der Abgeord-

neten Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschlager und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz vom 4.Juli 1975, BGBL.
Nr. 410, tber die Geschiftsordnung des Natio-
nalrates (Geschiftsordnungsgesetz 1975) geéan-
dert wird

. Budgetiiberschreitungsgesetz 1986

. Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-

setz 1985 gedndert wird

. Bundesgesetz iiber die VeréuBlerung von unbe-

weglichem Bundesvermégen

. 5. EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-Novelle

. Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956

(45. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Bundesge-
setz, womit Bestimmungen iiber die Pensions-
behandlung von Hochschulprofessoren und
iber deren Emeritierung getroffen werden,
geéndert werden

. Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedienste-

tengesetz 1948 (37. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle), das Verwaltungsakademiegesetz, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geéndert
werden

. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-

rechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1986) und das
Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz gean-
dert werden

. Bundesgesetz, mit dem das Hochschiilerschafts-

gesetz 1973 geéindert wird

Bericht {iber den Antrag 201/A der Abgeordne-
ten Dr. Hilde Hawlicek, Dr. Blenk, Dr. Stix und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber das Verbot der Ausfuhr
von Gegenstanden von geschichtlicher, kiinstle-
risc(l;er oder kultureller Bedeutung geéndert
WIr

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber
die Abgeltung von Lehr- und Priifungstatigkei-
ten an Hochschulen gedndert wird

Bericht tiber den Antrag 193/A der Abgeordne-
ten Rechberger, Probst, Burgstaller und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz betreffend die Ubertragung der
Anteilsrechte des Bundes an der ,Martha"

13.

14.

15.

Erddl Gesellschaft m. b. H. und an der ,,OROP*
Handels-Aktiengesellschaft fiir sterreichische
Roholprodukte gedndert wird

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber den Bin-
nenschiffsverkehr samt Anlage und Zusatzpro-
tokoll

Internationales Ubereinkommen iiber sichere
Container (CSC) samt Anlagen

Internationales Ubereinkommen von 1974 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See und
Protokoll von 1978 zu dem Internationalen
Ubereinkommen von 1974 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See samt Anlage und
deren Anderungen
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 5 Minuten

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prisi-
dent Dr. Stix.

Prasident: Die Sitzungist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Wimmersberger, Landgraf und Strache.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Kurt Bergmann, Rosemarie Bauer,
Maria Stangl, Ingrid Tichy-Schreder, Schiis-
sel, Helga Wieser, Brigitte Ederer und Tychtl.

Fragestunde

Priisident: Ich beginne mit der Fragestun-
de.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
9. Anfrage: Abgeordneter Dr. Neisser (OVP)
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung.

812/M

immer

Warum liegt noch kein verbindliches

Museumskonzept vor?
Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Fischer: Herr Prisident! Hohes
Haus! Auf die Anfrage, warum noch kein
Museumskonzept vorliegt, méchte ich antwor-
ten, daB die Arbeiten am Museumskonzept,
dessen Schwerpunkte bekanntlich die Nut-
zung der ehemaligen Hofstallungen fiir die
Présentation von Kunstschitzen des 19. und
20. Jahrhunderts in einem Museum moderner
Kunst unter EinschluB der Sammlung
Wotruba, die Errichtung eines antiken
Museums, die Schaffung einer modernen und
groflziigigen Ausstellungshalle und die Pri-
sentation einer Sammlung aus dem Naturhi-
storischen Museum unter dem Titel ,Der
Mensch im Kosmos" sind, das sich aber auch
auf andere Bereiche der &sterreichischen
Museumslandschaft bezieht, im Sp#tsommer
1985 abgeschlossen wurden. Dariiber habe ich
dem Ministerrat und der Offentlichkeit am
17. September 1985 berichtet.

In weiterer Folge wurde am 20. Dezember
1985 ein Architektenteam, die Herren Bram-
has, Czech und Kunze, beauftragt, auf der
Basis des Museumskonzeptes Grundlagen fiir
einen Architektenwettbewerb auszuarbeiten.

Am 12. Marz 1986 habe ich neuerlich dem
Ministerrat und der Offentlichkeit iiber die
weiteren Fortschritte bei der Verwirklichung
dieses Konzeptes berichtet und auch die wei-
tere Vorgangsweise im Einvernehmen mit
dem Herrn Bautenminister festgelegt.

Im heurigen Herbst wird, wie ich am ver-
gangenen Samstag mit den betreffenden
Architekten und mit den anderen zustindigen
Herren besprochen habe, die erste Phase
eines zweistufigen Architektenwettbewerbs
beginnen. -

Die Jury soll — und das wird geschehen —
noch im heurigen Sommer gebildet werden.
Vorschlége betreffend die Zusammensetzung
der Jury habe ich dem Herrn Bautenminister
mit Schreiben vom 16. Juni 1986 — vier Tage
vor der Einbringung Threr Anfrage — iiber-
mittelt.

Ich bin auch bereit, IThnen Angaben iiber
den weiteren Fahrplan zu machen, und
mochte nur sagen, daB dieses Konzept nicht
nur fertiggestellt wurde, sondern sich erfreuli-
cherweise im Stadium der Verwirklichung
befindet.

Ich lade Sie und alle anderen, die an diesem
fiir die osterreichische und fiir die Wiener
Kulturlandschaft so wichtigen Projekt inter-
essiert sind, ein, mitzuarbeiten, weil wir das
realisieren werden, realisieren miissen. Wir
werden damit der sterreichischen Kultur
und der dsterreichischen Museumslandschaft
einen wirklich groBen Dienst leisten.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Minister!
Zunichst danke ich Thnen fiir die Einladung
zur Mitwirkung. Mich interessiert aber noch
eine andere Frage. Wir haben bereits am
11. April des Jahres 1984 in der Fragestunde

zu diesem Thema gesprochen.

Sie haben damals, am 11. April 1984, gesagt,
daB binnen zwei Monaten eine offentliche
Enquete durchgefiihrt werden soll und daf3
innerhalb der n#chsten zwolf Monate, das
wire bis zum 11. April 1985 gewesen, der
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Dr. Neisser

Architektenwettbewerb durchzufithren ist.
Sie sind also jetzt um mehr als ein Jahr in
Verzug.

Ich méchte Sie fragen: Was waren die Ursa-
chen, dal} Sie den damals dem Parlament
bekannten Zeitplan nicht einhalten konnten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Erstens: Wir haben eine Gffentliche
Enquete zu diesem Thema durchgefiihrt, an
der unter anderem der Wiener Vizebiirger-
meister Busek und zahlreiche andere Person-
lichkeiten teilgenommen haben.

Wir haben Ende des vorigen Jahres eine
Verzégerung gehabt durch eine parallel lau-
fende Auftragsvergabe des Bautenministe-
riums, die dann aus sachlichen Griinden stor-
niert wurde.

Jene Architekten, die ich Ihnen vorhin
genannt habe, wurden mir von der Architek-
tenkammer vorgeschlagen, weil ich Wert dar-
auf gelegt habe, dafl nicht ich die Architekten
aussuche, sondern daBl mir eine dafiir zustan-
dige Institution nach einem objektiven Ver-
fahren die Architekten vorschlagt. Diese
Architekten haben sich nunmehr seit Ende
des Vorjahres an die Arbeit gemacht, und seit-
dem diese Herren beauftragt sind, liegen wir
auch im Fahrplan, den ich Ihnen jetzt vorge-
tragen habe.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Minister!
Thre Antwort verlangt nach einer Klarstel-
lung. Was war die parallel laufende Auftrags-
vergabe des Bautenministeriums, und was
waren damit zusammenhéangend die Griinde
fiir die Stornierung, die Sie eben erw&hnt
haben?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Die Auftrags-
vergabe durch das Bautenministerium ist an
Personlichkeiten erfolgt, die der Bautenmini-
ster ausgewahlt hat. Storniert wurde diese
Auftragsvergabe, weil das meiner Meinung
nach eine Uberschreitung der Kompetenz des
Bautenministeriums war und weil die Vorar-
beiten fiir dieses Projekt, fiir die Verwirkli-
chung des Museumskonzeptes, federfiihrend
beim Wissenschaftsministerium, wenn auch
im engsten Einvernehmen mit dem Bauten-
minister, zu erfolgen haben.

Ich kann Ihnen berichten, dall derzeit
sowohl mit Bautenminister Ubleis als auch
mit der Stadt Wien eine wirklich intensive
Kooperation stattfindet, die auch insofern
institutionalisiert wurde, als wir ein Komitee
von Vertretern des Bautenministeriums, des
Wissenschaftsministeriums und der Stadt
Wien unter Vorsitz von Sektionschef Marte
eingesetzt haben, das sich in regelmaBligen
Abstanden trifft, um alle notwendigen Koordi-
nationen durchzufiihren. Die letzte Sitzung
hat meines Wissens in der vergangenen
Woche stattgefunden.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Im Rahmen des
Museumskonzeptes, das von uns Freiheitli-
chen grundsatzlich begriit und unterstiitzt
wird, spielen Uberlegungen hinsichtlich der
Schaffung eines Ausstellungszentrums eine
Rolle. Welche detaillierteren Vorstellungen
haben Sie personlich bezliglich dieses Aus-
stellungszentrums?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Ich glaube, es
ist eine bekannte Tatsache, die ich erst vorge-
stern wiederum bei Verhandlungen iiber die
Prasentation einer groBlen Anatolien-Ausstel-
lung in Wien im Jahr 1988 zu spiiren bekom-
men habe, daB3 wir nicht {iber gentligend geeig-
nete moderne und mit allen konservatori-
schen Voraussetzungen ausgestattete Ausstel-
lungsflachen in Wien verfligen.

Es gibt das Kiinstlerhaus, das eine wichtige
Funktion hat. Es gibt die Mobglichkeit, in
Museen, allerdings mit Unterbrechung der
normalen Ausstellungstitigkeit, Ausstellun-
gen zu organisieren. Aber wir haben einen
dringenden Bedarf nach einer modernen gro-
Ben und groBziigigen Ausstellungsfldche.

Daher wird ein zentraler Punkt der Messe-
palastkonzeption darin bestehen, eine solche
grole moderne Ausstellungsflache zu schaf-
fen. Ich denke an eine Groéfe, vergleichbar
etwa mit dem Petit Palais in Paris oder mit
den Ausstellungsflichen des Centre Pompi-
dou im obersten Stock. Selbstverstdndlich
wird eine solche Ausstellungsfliche multi-
funktional zu errichten sein, das heifit, man
mulB sie allenfalls auch fiir zwei parallel lau-

fende kleinere Ausstellungen teilen konnen.

Die naheren Vorschlége zu erarbeiten wird
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Bundesminister Dr. Fischer

Sache der Architekten sein, weil sie eben
dazu da sind und auch dafiir bezahlt werden,
die modernsten Erkenntnisse der Architektur
und der Museumsdidaktik aufzugreifen und
in Vorschlag zu bringen.

Ich beniitze die Gelegenheit, hinzuzufiigen,
weil das ein Gesichtspunkt ist, auf den die
Stadt Wien immer groBlen Wert legt, dall wir
natiirlich nicht nur Museums- und Ausstel-
lungsflachen dort schaffen wollen, sondern
dafl das Ganze zu einer lebendigen Zone wer-
den soll, wo neben den Ausstellungsflichen
auch die erforderliche Infrastruktur —
Museumsshops, Restaurants, Buchhandlun-
gen — und alle jene anderen Einrichtungen
angesiedelt sein sollen, die garantieren, daf
das wirklich von der Bevélkerung und von
ausldndischen Besuchern als ein kulturelles
Zentrum in Wien angenommen und frequen-
tiert wird.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Bundesminister! Sicherlich ist der Mes-
sepalast, wie Sie es jetzt definiert haben, als
multifunktionales Ausstellungs- und
Museumszentrum der Hauptpunkt dieses
Museumskonzepts, aber es sind ja auch noch
andere Dinge vorgesehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich fra-
gen, Herr Minister, ob auch das Salesianerin-
nen-Kloster fiir eine museale Nutzung vorge-
sehen ist. (Abg. Steinbauer: Endlich
interessiert sich die Hawlicek fiir ein Kloster!
— Heiterkeit.)

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Wenn ich es richtig verstanden habe,
zielt das Interesse an dem Kloster nicht auf
Eintritt in dieses Kloster, sondern auf die
Frage, ob auch hier Nutzung fiir 6ffentliche
und insbesondere kulturelle Zwecke mdglich
ist.

Es ist so, Frau Abgeordnete: Wenn Sie sich
diese zweite Wiener Museumsachse vom
Museum Moderner Kunst iiber das Obere Bel-
vedere, Untere Belvedere vor Augen halten,
dann wére es eine grofartige Sache, wenn
man das Salesianerinnen-Kloster auch fiir die
offentliche Hand sichern kénnte.

Vor zwei oder drei Jahren haben die Ver-
handlungen sehr vielversprechend ausgese-
hen. Dann ist eine Phase gekommen, in der

wir den Eindruck hatten, daf3 vielleicht doch
eine andere Uberlegung Oberhand gewinnen
konnte. Aber in letzter Zeit haben diese Ver-
handlungen  wieder gute  Fortschritte
gemacht, und ich kdonnte mir vorstellen, da3
das Salesianerinnen-Kloster fur eine schritt-
weise Besiedelung durch den Bund, das heif3t
fiir eine schrittweise Nutzung fiir 6ffentliche
Zwecke, gewonnen werden kann.

Ein Vertragsentwurf liegt bereits vor. Er
befindet sich meines Wissens derzeit im
Finanzministerium zur Priifung der finanziel-
len Bedingungen, die natiirlich auch eine gra-
vierende Rolle spielen. Aber ich werde mich
bemiihen, dafl diese Verhandlungen, wenn
keine uniiberwindlichen Hindernisse auftau-
chen, zu einem positiven Abschlufl gefiihrt
werden.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben selber bedauert, daf
wir keine grofie Ausstellungshalle haben. Wel-
che Losung sieht Ihr Museumskonzept bis zur
Erstellung einer solchen Halle vor?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Wir haben bis
zur Fertigstellung dieser Halle jene Moglich-
keiten, auf die ich vorhin verwiesen habe und
die ich gerne noch wiederholend prézisiere,
etwa die Tatsache, dafl wir die grole China-
Ausstellung mit Hilfe von Direktor Dr. Mann-
dorff im Vdlkerkunde-Museum unterbringen
konnten und daB eine beachtliche Ausstel-
lungsflache bereitgestellt werden konnte.

Es gibt auch andere Museen, zum Beispiel
das Museum fiir angewandte Kunst, das
bereit ist, neben seinen stindigen Sammlun-
gen auch Einzelausstellungen aus dem Aus-
land zu machen. Auf das Museum Moderner
Kunst im Palais Lichtenstein oder auf das
nZwanzig-er Haus" mul} ich nicht gesondert
verweisen. Schliefllich gibt es ja auch noch
einige andere Raumlichkeiten und Dinge, die
es ermoglicht haben, in den letzten Jahren in
Wien Ausstellungen zu zeigen, die von
300 000, 400 000 und 500 000 Besuchern fre-
quentiert wurden.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 10:
Herr Abgeordneter Steinbauer (OVP) an den
Herrn Minister.
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Priisident

813/M
Wie hoch werden die Gesamtkosten fiir die Verwirkli-
chung des Museumskonzeptes sein?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich werde Kosten fiir die Verwirkli-
chung des Museumskonzeptes erst dann
offentlich nennen, wenn der Architektenwett-
bewerb abgeschlossen ist. Gerade vorhin hat
mir Kollege Neisser bewiesen, was ich an sich
begriile, dall meine Ausfiihrungen, was etwa
den Zeitplan betrifft, mit groBter Sorgfalt
registriert werden. Wiirde ich jetzt eine unge-
fahre Summe bekanntgeben, ohne daf} jene
Grundlagen vorliegen, die notwendig sind, um
exaktere Zahlen nennen zu koénnen, dann
wiirden Sie mich in zwei, drei oder vier Jah-
ren fragen: Warum haben Sie damals in der
Fragestunde eine Zahl genannt, die nicht vol-
lig iibereinstimmt mit jener, die sich aus dem
Architektenwettbewerb ergibt? Da ich das
vermeiden will, Herr Abgeordneter, werde ich
mich beim heutigen Stand der Dinge nicht auf
Zahlen festlegen.

Prisident: Herr Abgeordneter Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Bundesmi-
nister! Wir kdnnen das leider nicht akzeptie-
ren, weil ja die Gefahr besteht, dafl Thr der
Offentlichkeit immer wieder in neuen Varian-
ten vorgestelltes Museumskonzept Schaum
und Wirklichkeit ist, wenn dahinter nicht eine
etwaige Kostengrdfle und ihre Realisierbar-
keit stehen.

Deswegen wiederhole ich meine Frage: In
welchem Kostenrahmen, in welcher Gréflen-
ordnung bewegt sich Ihr Museumskonzept?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Sie sind doch soeben Zeuge geworden,
daB ich ganz im Gegensatz zu Ihrer Behaup-
tung nicht immer neue Varianten vorstelle,
sondern mich ganz préazise auf jenes

- Museumskonzept berufe, das im Jahr 1985

der osterreichischen Offentlichkeit vorgestellt
wurde, iber das ich im Ministerrat berichtet
habe und das sich im Stadium der schrittwei-
sen Verwirklichung im Sinne der Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaftsministerium,
Bautenministerium und Messepalast befin-
det.

Daher ist Ihre Befiirchtung von ,,Schaum
und Wirklichkeit" — erfreulicherweise sogar
ohne Schaum vor dem Mund formuliert —

absolut unbegriindet. (Abg. Probst:
Erstaunlicherweise!) Ich kann Thnen sagen,
daB die Griinde, die ich Ihnen soeben genannt
habe, mich bestimmen, mich heute nicht auf
Zahlen festzulegen.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Bundesmi-
nister! In der Tat war ich Zeuge, daB} Sie kei-
nen Schaum vor dem Mund hatten, in der Tat
war ich Zeuge, dal Frau Hawlicek gerade ein
neues Museum schrittweise erobert, das Sale-
sianerinnen-Kloster.

Ich wiederhole aber die Frage nach Ihrem
Museumskonzept, nach dem Kostenrahmen.
Oder soll ich festhalten, daf} Sie jede Festle-
gung verweigern, weil Sie nicht wissen, wie-
viel das kostet?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Ich wiederhole
auf Thre wiederholte Frage meine soeben wie-
derholt gegebene Antwort. Was Sie festhalten,
Herr Abgeordneter, ist in diesem Fall wohl
dem Stenographischen Protokoll des Natio-
nalrates zu iuberlassen.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Mini-
ster! Ich verstehe, dafl Thre Bereitschaft, Zah-
len zu nennen, geringer wird, je weniger Geld
vorhanden ist.

Sie sollten sich aber bei einem Museums-
konzept sehr wohl den konkreten Finanzie-
rungsbedarf vor allem deshalb {liberlegen,
damit sich so ein blamabler Vorfall, wie er
sich derzeit im Zusammenhang mit der Wie-
ner Schatzkammer abspielt, nicht wiederholt.

Die Schatzkammer wird renoviert, die
Renovierung kann mangels finanzieller Aus-
stattung nicht durchgefiihrt werden. Es han-
delt sich hier um eine kulturhistorische Ein-
richtung, die auch fremdenverkehrspolitisch
eine besondere Bedeutung hat.

Der ,,Arbeiter-Zeitung” — ich gehoére noch
zu den Lesern dieser Zeitung — entnehme
ich, daB nunmehr die Renovierung am
6. Méarz 1987 beendet sein wird.

Ich sage Ihnen noch einmal: Diese Vor-
gangsweise ist eine Blamage und stellt deut-
lich dar, wie weit wir in der Finanzierungssi-
tuation der Museen gekommen sind.
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Dr. Neisser

Ich frage Sie: Was werden Sie unterneh-
men, damit sich ein solcher Vorfall, wie er
sich jetzt im Zusammenhang mit der Wiener
Schatzkammer abgespielt hat, nicht mehr
wiederholen kann?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich bin Ihnen sehr dankbar, daf3 Sie auf
die Wiener, die &sterreichische Schatzkam-
mer verweisen, denn im Gegensatz zu [hnen
bin ich ganz anderer Meinung und begriinde
das wie folgt:

Nachdem schon unter Unterrichtsministern
einer ganz anderen Couleur jahre- und jahr-

zehntelang von einer Renovierung der Schatz- -

kammer gesprochen wurde, haben wir das
jetzt konkret in Angriff genommen. Die Bau-
arbeiten werden bis Ende September abge-
schlossen sein. Da hierauf noch Einrichtungs-
arbeiten vorzunehmen sind, neue Sicherheits-
anlagen einzubauen sind et cetera, wird die
Er6ffnung nicht, wie urspriinglich geplant, am
26. Oktober dieses Jahres, sondern am
6. Marz néchsten Jahres stattfinden. Aber es
wird eine Er6ffnung stattfinden. Es wird sich
die neue Schatzkammer in neuer Pracht pra-
sentieren. Es wird, meine Damen und Herren,
ein Gesamtaufwand in der GroBenordnung
von 70 Millionen Schilling in diese neue
Schatzkammer investiert worden sein. Wir
werden bei dieser neuen Schatzkammer vor-
aussichtlich iiber 300 000 oder 400 000 Besu-
cher jahrlich haben.

Ich meine, es soll nichts anderes passieren,
als daBl bei einem solchen Projekt letztendlich
eine Verschiebung um fiinf Monate notwen-
dig wird. Was zahlen wird, ist die Tatsache,
daB diese renovierte Schatzkammer der Oster-
reichischen und der internationalen Offent-
lichkeit in neuer Pracht zur Verfiigung steht.

Dieses Werk, meine Damen und Herren, als
»Blamage* zu bezeichnen, das mochte ich im
Namen all jener, die sich an diesem Projekt
beteiligt, an ihm mitgearbeitet haben, und
nicht zuletzt im Namen der Steuerzahler, die
dafiir 70 Millionen Schilling aufbringen, mit
Deutlichkeit zuriickweisen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 11:
Frau Abgeordnete Rabl-Stadler (OVP) an den
Herrn Minister.

814/M
Werden die Bundesmuseen in Zukunft mehr Moglich-
keiten zur Eigenfinanzierung erhalten?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Frau Abgeord-
nete! Auf die Frage, inwieweit die Bundesmu-
seen in Zukunft mehr Moglichkeiten zur
Eigenfinanzierung haben werden, méchte ich
sagen, da8 ich in jenem Rahmen, der im Wege
des Bundesverfassungsgesetzes betreffend
das Haushaltsrecht erst vor wenigen Monaten
in diesem Haus beschlossen wurde — meines
Wissens auch mit IThren Stimmen und mit
Threr Stimme —, daB ich also in jenem Rah-
men, der durch die Verfassung gezogen ist,
den Museen gerne bei jeder Art der Eigenfi-
nanzierung nicht nur behilflich bin, sondern
die diesbeziiglichen Bestrebungen auch aktiv

unterstitze.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler: Herr
Minister! Sie haben schon 1984 im Museums-
konzept angekiindigt, daB Sie sehr rasch dar-
auf hinarbeiten werden, die Museen in eine
Lage zu versetzen, materiellen Gewinn aus
ihren Aktivitdten zu ziehen und so weiter, wie
es in einem sehr umstdndlichen Deutsch
heif3t.

Wie schaut es denn in der Wirklichkeit aus?
Was tun Sie zum Beispiel, daB, wie im Aus-
land, die Museen die Moglichkeit erhalten,
Gewinne aus Kaffeehdusern, aus Museums-
shops fir das eigene Museum zu verwenden
und damit die Liicke, die durch die geringen
Aufwendungen des Staates fiir die Museen
entstanden ist, zu schlielen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Frau Abgeord-
nete! Erstens wiirde ich Sie bitten, die Auf-
wendungen fiir die Museen heute mit den
Aufwendungen zu jener Zeit, in der OVP-
Minister dafiir verantwortlich waren, zu ver-
gleichen. Da werden Sie erstens einmal einen
gigantischen Unterschied feststellen.

Zweitens sehe ich folgende Moglichkeit fiir
die Museen, ihre Einnahmen zu erhéhen:
namlich eine neue Politik bei den Eintritts-
preisen zu machen. Wir haben im Anschlufl
an die von Thnen erwidhnte Fragestunde eine
diesbeziigliche Studie in Auftrag gegeben,
deren Ergebnisse vorliegen, wobei mir der
Finanzminister zugesagt hat — und ich
nehme an, daBl der neue Finanzminister diese
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Bundesminister Dr. Fischer

Zusage halten wird —, daB- die vermehrten
Einnahmen trotz des Bruttobudgetprinzips
oder gerade aufgrund dieses Prinzips den
Museen zur Verfiigung stehen.

Zweitens haben wir eine Steuerbegiinsti-
gung beschlossen, die im verstarkten Ausmag
die Moéglichkeit schafft, Sponsoren zu gewin-
nen.

Drittens sind durch die Griindung von Ver-
einen oder anderen Institutionen jene Rechts-
formen geschaffen worden, die es ermdogli-
chen, Geld ohne Ablieferung an den Staats-
haushalt durch den Verkauf von Katalogen
oder jene Aktivitdten, die Sie vorhin genannt
haben, zu sammeln. Die jlingste Grilindung
auf diesem Gebiet ist die ,Austrian Art
Society", die zur Unterstlitzung des Museums
fir angewandte Kunst geschaffen wurde.

Viertens werden im Sinne des Museums-
konzeptes in der Tat Verkaufsmdglichkeiten
und Museumsshops et cetera verstarkt
geplant.

Das allerndchste auf diesem Gebiet wird
das Kunsthistorische Museum betreffen, wo
auch Bau- und Sanierungsmafinahmen vorge-
sehen sind und wo auch die Modglichkeit
bestehen wird, sich verstiarkt Einnahmen zu
schaffen.

Ich darf Ihnen zum Beispiel sagen, daB3
diese Aktivitdten so weit gediehen sind, daf3
das Museum Moderner Kunst die gréflere
Hilfte seiner Finanzierungsmittel fur die
Durchfiihrung von Ausstellungen heute schon
von Sponsoren bekommt.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler: Herr
Minister! Aber offensichtlich sind die steuerli-
chen Begiinstigungen, die es schon gibt, nicht
ausreichend, denn Sie selbst haben angekiin-
digt, Sie denken nun daran — so wortwortlich
in der heute so vielzitierten ,,Arbeiter-Zei-
tung" —, steuerliche Beglinstigungen fiir der-
artige Spenden fiir Museen einzufiihren.

Wir haben nicht nur daran gedacht, son-
dern wir haben als OVP bereits gehandelt,
und es gibt einen diesbeziiglichen Antrag im
Parlament: , Absetzbarkeit im Einkommen-
steuergesetz".

Wie stehen Sie zu unserem Vorschlag, pri-
vates Mézenatentum mehr als bisher méglich
zu machen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Soviel ich
weil, ist eine Novelle zum Einkommensteuer-
gesetz vor einem halben Jahr einstimmig in
diesem Haus beschlossen worden, die die
Begiinstigung von Spenden fir Wissenschaft
und wissenschaftliche Einrichtungen — und
dazu zdhlen ja die Museen — vorsieht, und
daher hat die Regierung nicht nur einen
Antrag gestellt so wie Sie, sondern schon
einen beschlossen, und dieser ist bereits in
Wirksamkeit. (Beifall bei SPO und FPO.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundes-
minister! Sie haben von einer Vielzahl von
Forderungseinrichtungen gesprochen, deren
es bedarf, davon, dal man auch die Rahmen-
bedingungen, diese Einrichtungen selbst
schaffen miite. Sie haben in diesem Zusam-
menhang die vor kurzem gegriindete Gesell-
schaft fiir 6sterreichische Kunst erwdhnt.

Welche konkreten Aufgaben ordnen Sie,
Herr Bundesminister, dieser vor kurzem
gegriindeten Gesellschaft fir Gsterreichische
Kunst zu?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Im Kuratorium oder Prasidium dieser
Gesellschaft sind Personlichkeiten des 6ffent-
lichen Lebens téatig, unter anderem der Herr
Unterrichtsminister, der Wissenschaftsmini-
ster, meines Wissens auch der Kulturstadtrat
der Stadt Wien Mrkvicka und der Vizebiirger-
meister Dr. Busek.

Es ist uns von Direktor Noever eine Infor-
mation liber die Ziele dieser Gesellschaft fiir
Osterreichische Kunst zur Verfiigung gestellt
worden. Sie konzentriert sich auf die Férde-
rung des Museums fiir angewandte Kunst im
allgemeinen, auf die Férderung des Ankaufes
von Kunstwerken, auf den Vertrieb von
Kunstbiichern und anderen Gegenstidnden,
die durch ihren Vertrieb eben eine Verbesse-
rung der finanziellen Situation erleichtern,
auf die Organisation von Veranstaltungen
und Symposien, auch auf die Beratung in
bezug auf die Ausstellungstétigkeit.

Ich glaube, daB wir uns einfach an den Akti-
vitaten solcher Vereinigungen und Gesell-
schaften, wie sie auch im Ausland iiblich sind,
wihrend in Osterreich dieser Proze eben
erst in den letzten Jahren in Gang gekommen
ist, orientieren kénnen und sollen.
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Prisident

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stippel.

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Bun-
desminister! Sie haben bereits im Zusammen-
hang mit der Beantwortung der vorherigen
Frage auf die Kosten fiir die Renovierung der
Schatzkammer hingewiesen.

Ich frage Sie nun: Wie hoch werden die
zukiinftigen Einnahmen der Schatzkammer
geschatzt, die dazu beitragen, die Eigenfinan-
zierung zu erhohen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Die Rechnung, die man zu diesem
Zweck anstellen muf}, sieht etwa so aus:
100 000 zahlende Besucher bei einem
Eintrittspreis, der fiir die neue Schatzkammer
von den zustdndigen Instanzen noch zu fixie-
ren sein wird, von, nehmen wir einmal an,
40 S, also 2, 2,5 Dollar, das wire unter interna-
tionalen vergleichbaren Einrichtungen, wiir-
den 4 Millionen Schilling bringen. Ich denke,
daBl die Schatzkammer zumindest 400 000
Besucher im Jahr haben wird. Gehen wir
davon aus, dal} es natiirlich fiir Schulklassen
und so weiter Erméafigungen gibt, so bleiben
aber etwa 300 000 zahlende Besucher, die bei
einem Eintrittspreis von 40 S ein Eintrittsge-
biihrenvolumen von 12 Millionen Schilling
jéhrlich, bei einem Eintrittspreis von 50 S
sogar ein solches von 15 Millionen Schilling
jahrlich einbringen wiirden. Also somit kén-
nen wir mit zusitzlichen Mitteln in dieser
GroBenordnung nach Eréffnung der Schatz-
kammer rechnen, was ich fiir sehr erfreulich
und sehr wichtig halte.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Ich darf zunédchst feststellen,
daB in der Zeit der OVP-Regierungen die
Museen zumindest immer so viel Geld hatten,
daB sie den Strom bezahlen konnten. Wie der
Direktor des Museums Moderner Kunst erst
unléangst ausgefiihrt hat, hat er diesbeziiglich
bereits Schwierigkeiten. Das heifit: Das der-
zeitige System ist aduBlerst kameralistisch,
biirokratisch und hat eben dazu beigetragen,
daB das jetzige Fiasko entstanden ist.

Aus der Verwaltungslehre wissen wir, daf3
jede Organisation umso effizienter ist, je
mehr Eigenstindigkeit sie hat, je mehr Mog-
lichkeit sie hat, mit eigenen Mitteln selbstan-
dig zu disponieren. Der von den Kollegen

Steinbauer und Helga Rabl-Stadler einge-
brachte Antrag zielt darauf ab.

Eine &hnliche Kunstférderung hat es in
Frankreich gegeben, auch unter Sozialisten
wie Jack Lang. Bei uns gibt es offensichtlich
ideologische Sperren.

Ich frage Sie daher: Was werden Sie weiter-
hin tun, um eben einen Beitrag dazu zu lei-
sten, daB der von der OVP eingebrachte
Antrag tatsdchlich realisiert wird?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Wenn Sie einen Vergleich in bezug auf
das Museum Moderner Kunst zur OVP-Zeit
anstellen, dann muf ich Sie dahin gehend
unterrichen, dal es ein Museum Moderner
Kunst damals noch gar nicht gegeben hat im
Palais Liechtenstein, sondern nur das ,,Zwan-
zig-er Haus“. Aber das Museum im Palais
Liechtenstein ist erst eine Grindung der sieb-
ziger Jahre, damit wir uns da richtig verste-
hen.

Sie sprechen von einem Fiasko in der
Museumspolitik, meine Damen und Herren.
Das Kunsthistorische Museum, dieses wich-
tigste Osterreichische Museum, war damals
eingeristet, um das Abstiirzen von Bauteilen
zu verhindern, weil es sich in einem so desola-
ten Zustand befunden hat und seither erst
saniert wurde; das nur, um auch diese Sache
klarzustellen. Wenn Sie von einem Fiasko
sprechen, so denke ich daran, welche Aktivi-
titen es im Museum fir angewandte Kunst
gibt. (Abg. Dr. K h o I: Was ist mit dem Strom,
Herr Minister?) Sie werden sich elektrisieren,
Herr Kollege, wenn Sie nur auf diese eine
Frage abstellen, denn die Museumspolitik
und die Museumsaktivitdten bestehen natiir-
lich aus einer Vielzahl von Sachen.

Wenn Sie mich konkret fragen, was ich tun
werde, um einen Antrag der OVP zu unter-
stiitzen, der im Finanzausschuf} zur Behand-
lung liegt, dann bitte ich Sie um Verstandnis
dafiir, da meine Moglichkeiten beziiglich der
Behandlung eines Antrages im Finanzaus-
schul in konkreter Weise sehr beschrénkt
sind. Ganz grundsiatzlich bin ich dafiir, dafl
die Bestrebungen, den Museen, den wissen-
schaftlichen Anstalten und der Forschung
steuerliche Absetzmdglichkeiten und Begiin-
stigungen einzurdumen, im Rahmen der Mdg-
lichkeiten des Staatshaushaltes, dessen Defi-
zite von Thnen ja immer als zu grof3 bezeich-
net werden, weiterhin unterstiitzt werden, so
wie das durch die Beschlufifassung bei der
letzten - Einkommensteuergesetz-Novelle be-
reits der Fall war
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Prisident

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 12:
Abgeordneter Steinbauer (OVP) an den Herrn
Minister.

815/M
Ist Thnen bekannt, daB die dsterreichischen Bundes-
museen kaum mehr Kunstankéufe tatigen kdnnen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Sie fragen mich, ob mir bekannt ist,
daBl die Bundesmuseen kaum mehr Kunstan-
kdufe tédtigen konnen.

Es ist natlirlich so, dafl jedes Museum der
Welt gerne noch mehr kaufen und dazu
erwerben wiirde, als finanziell vertretbar ist.
Aber auf die konkrete Frage mochte ich
Thnen sagen, dafl fiir die Osterreichischen
Bundesmuseen heuer zirka 11 Millionen
Schilling an Budgetmitteln zur Verfiigung ste-
hen, daB es seit meinem Amtsantritt iiber
40 Millionen Schilling waren — 45 Millionen
Schilling unter Einrechnung der Zeit des Jah-
res-1983 —, daBl diese Mittel fir Anké&ufe zur
Verfiigung stehen, aber natiirlich sparsam
verwendet werden miissen.

Prisident: Zusatzfrage. .

Abgeordneter Steinbauer: Herr Bundesmi-
nister! Sie gestatten mir schon noch die Vor-
bemerkung, daBl ich es als Geschichtsfil-
schung einstufen mochte, dal Sie sich in
bezug auf die OVP-Regierung nicht erinnert
haben, daf} gerade in dieser Zeit das Museum,
das ,Zwanzig-er Haus"“, errichtet wurde,
begriindet wurde und damit eine wichtige
Heimstétte der zeitgendssischen Kunst
geschaffen wurde. LaBt uns das aus Griinden
der Fairnef} in Erinnerung rufen!

Meine Frage hinsichtlich der Kunstkiufe
mochte sich aber auch an das Museum
Moderner Kunst richten: Wieviel steht diesem
Museum aus Bundesmitteln fiir Kunstan-
k&aufe zur Verfiigung? Sie muBten ja bereits
drei Ausstellungen im heurigen Jahr absagen,
weil kein Geld mehr vorhanden ist.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Es ist natiirlich schwer, wenn von so
falschen Annahmen ausgegangen wird, wie
Sie sie jetzt anfiihren, zum Beispiel von den
drei abgesagten Ausstellungen. Ich darf
Ihnen mitteilen, wenn wir den Dialog iiber
das Museum Moderner Kunst fiihren, daf3
heuer bereits folgende Ausstellungen stattge-

funden haben, und dann werde ‘ich Ihnen
sagen, welche noch stattfinden werden: Jac-
ques-Prévert-Ausstellung, Reinhold-Koehler-
Ausstellung, Raoul-Hausmann-Ausstellung,
Franz-Gertsch-Ausstellung.

Weitere Ausstellungen, die fiir heuer
geplant sind, sind die Ausstellung Richter und
Lechner, dann die Ausstellung Kocherscheit,
wo wir Probleme mit der Finanzierung gehabt
haben, aber sie geldst haben. Die Ausstellung
wird stattfinden, und nicht, wie Sie behaup-
ten, abgesagt werden.

Auflerdem wird noch zusétzlich = iiber die
urspriingliche Planung hinaus — eine Le Cor-
busier-Ausstellung stattfinden.

Sie behaupten: Drei Ausstellungen mufiten
abgesagt werden. Diese Behauptung ist
unrichtig. Richtig ist, dal eine einzige Aus-
stellung, namlich die Klien-Ausstellung, um
ein Jahr verschoben werden mufite, dann
aber stattfinden wird.

Auf Ihre konkrete Frage, wieviel fir
Ankéaufe zur Verfiigung stehen wird, darf ich
darauf hinweisen, da3 jahrlich — heuer, vori-
ges Jahr ebenso, vermutlich auch im ndchsten
Jahr, vielleicht sogar ein bifichen mehr —

‘etwa 4 Millionen Schilling zur Verfiigung ste-

hen werden. Ich kénnte Ihnen auch die wich-
tigsten Ankaufe von heuer nennen, darunter
so wichtige Werke wie von Giorgio Dechirico
oder ein Kandinsky-Bild. Ich mache zusitz-
lich darauf aufmerksam, daBl sich das
Museum Moderner Kunst ja insofern in einer
Sondersituation befindet, als auch da noch die
Moglichkeiten der Ludwig-Stiftung dazukom-
men.

Ich zdgere nicht zu sagen: Wenn es doppelt
soviel wire, wire es wunderschon, und wenn
es dreimal soviel wire, wire es auch nicht
unmoglich, das Geld auszugeben. Aber Tatsa-
che ist, daBl wir dieses Ankaufsbudget fiir das
Museum Moderner Kunst haben, dafl wir
heuer mehr als ein halbes Dutzend Ausstel-
lungen durchfithren und daf} eine auf das
kommende Jahr verschoben werden mullte.
Das sind die Fakten.

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Bundesmi-
nister! Ich will jetzt einmal, damit es nicht gar
so schon ausschaut, den zusténdigen Direktor
rezent zitieren, und zwar eine 6ffentliche Aus-
sage von ihm vom 7. Juni 1986: Bis jetzt ist der
Ausstellungsbetrieb mit viel fremder Hilfe
gelaufen, aber jetzt ist Ende. — Er kindigt in
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Steinbauer

dem gleichen Artikel die Verschiebung von
drei Ausstellungen an, zwei davon haben Sie
erwahnt, die Verschiebung des Projektes
»Mitteleuropas Kunst seit 1965 haben Sie
nicht erwédhnt. Ich mull daraus schliefien, daB
der Direktor zu Recht auch eine Verschie-
bung der Offentlichkeit mitgeteilt hat.

Es ist doch seit langerem kein Geheimnis,
daBl sich dieses Museum in einer andauern-
den Finanzkrise befindet, weil die Betriebsko-
sten in diesem Museum das Budget praktisch
auffressen. Sie, Herr Minister, kénnen das
hier sicher nicht beschonigen.

Meine Frage: Was werden Sie tun, um
gerade dieses Museum auf eine bessere
Gesamtfinanzlage zu heben?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Gerade weil Sie von der Gesamtfinanz-
lage sprechen: Ich habe mir vor dieser Frage-
stunde die Bundesrechnungsabschliisse ange-
schaut. Ich teile Thnen mit, dafl das Gesamt-
ankaufsbudget der Museen heuer das rund
Dreifache des Ankaufsbudgets des Jahres
1969 unter Unterrichtsminister Dr. Mock war.
Wir miissen Inflationsrate und so weiter

sicherlich abziehen (Abg. Steinbauer:

Darum wiirde ich auch bitten!), aber wenn Sie
das in Relation setzen, so mochte ich wissen,
ob Sie ein doch auch real gewachsenes Bud-
get mit gleicher Kritik behandeln wiirden,
wenn Sie nicht jene politischen Griinde hét-
ten, das zu tun, die Sie da offenbar befliigeln.

Mir geht es um die Sache, mir geht es
darum, dafl sich das Museum Moderner
Kunst mit seinen Problemen an mich und an
die Offentlichkeit gewandt hat und dafl nach
den Angaben, die ich Ihnen gemacht habe,
eben vom Bundesminister her — obwohl er
nicht der zustindige Museumsdirektor ist,
aber ich arbeite gerade mit Dr. Ronte sehr gut
zusammen — sehr viel getan wurde, auch
nach Telefonaten, auch nach Gespréachen mit
Sponsoren und so weiter, wie sich das halt
gehort, um die finanzielle Lage zu verbessern.
Darauf bin ich auch stolz, ich erwarte jedoch
nicht, da Sie das anerkennen, aber ich
mochte wenigstens, dafl die Fakten anerkannt
werden. (Beifall bei SPO und FPO.)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Wir sehen: Selbst vom Unterrichts-
minister Dr. Mock hat Kollege Steinbauer

nichts dazugelernt. (Ironische Heiterkeit bei
der OVP.)

Meine Frage an Sie: Konnen Sie so lieb
sein, mir zusammenfassend zu sagen, was die
wichtigsten Ankdufe des Museums Moderner
Kunst waren? (Abg. Steinbauer: Das hat
er gerade gesagt!)

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich mdchte bei Beantwortung dieser
Frage vorausschicken, daB natiirlich ein
Museum wie das Kunsthistorische Museum,
das auf die klassische Kunst konzentriert ist,
weniger Ankaufsprobleme hat als ein
Museum Moderner Kunst, das sich mit zeitge-
noéssischer Kunst beschaftigen und auseinan-
dersetzen mufB. Vor diesem Hindergrund: Die
wichtigsten Ankiufe im letzten Jahr waren
Giorgio Dechirico, Ol auf Leinwand,
1927. Weiters: Calcolari, Ol auf Leinwand,
Hamilton Finlay, dann Antonoi Tapies, Ol —
Kunstharz auf Leinwand, 1964, und Wassily
Kandinsky, ein Bild aus dem Jahr 1933.

Das sind die wichtigsten Ankaufe im
Museum Moderner Kunst. Wir haben auch
Ankiufe in der Galerie der Akademie der bil-
denden Kiinste getiitigt, ebenso in anderen
Sammlungen des Bundes.

Bei der Albertina ist uns leider vor einein-
halb Jahren ein Ankauf, fur den ich mich sehr
eingesetzt, um den ich mich sehr bemiiht
habe, nicht gelungen, aber gerade beim
Museum Moderner Kunst sind wirklich einige
wichtige Ankiufe zustande gekommen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Posch.

Abgeordneter Posch (SPO): Herr Minister!
Bedingt durch die Fiille der in den Bundesmu-
seen vorhandenen Exponate koénnen diese
manchmal vielleicht nicht zur Génze der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden,
andererseits ist ein sehr hoher Finanzbedarf
fiir deren Erhaltung, Restaurierung und Kon-
servierung notwendig.

Wie stellen Sie sich, Herr Minister, zur
Frage eines eventuellen Verkaufes von Dupli-
katen von Objekten aus Museen zu deren
Finanzierung?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Das ist eine seéhr grundsitzliche Frage,
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die in der internationalen Kunstwelt und von
Museumsfachleuten sehr intensiv diskutiert
wird. In manchen Landern ist das eine Selbst-
verstiandlichkeit, fir private Sammlungen
ohnehin, weil deren Finanzierung oft ja iiber-
haupt nur durch eine geschickte Ankaufs- und
Verkaufspolitik geschieht. Wenn man ein Bild
kauft, das man einige Jahre spdter um einen
wesentlich héheren Preis wieder verkaufen
kann, so kann man sich auch Mittel fiir die
Finanzierung beschaffen.

Fiur Bundesmuseen und fiir staatliche
Museen schaut die Sache natiirlich ein bil3-
chen anders aus. Hier ist auch zu erwahnen,
daB es gerade in Osterreich schon passiert ist,
daB man vor Jahrzehnten etwas verkauft hat,
was einem nachher sehr leid getan hat.

Ich wiirde sagen, dafl diese Frage zwar sehr
berechtigt ist, dal man das sehr iiberlegen
und doch sehr vorsichtig zu Werke gehen
mufB. Ich werde mich jedenfalls nur am Rat
des zustdndigen Sammlungsleiters orientie-
ren. Solche MaBnahmen kdnnen sicher nicht
vom Ministerium beziehungsweise vom Mini-
ster einfach angeordnet oder verordnet wer-
den, weil das ein zu starker Eingriff in eine
Sammlung wére. So sehe ich das Problem.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Bun-
desminister! Thre Antworten, die Sie in der
heutigen Fragestunde gegeben haben, sind
zum Teil sachlich unrichtig. So ist es falsch,
wenn Sie vorhin behauptet haben, daf} es erst

der vor kurzem beschlossenen Haushalts-

rechtsreform des Bundes bedurfte, um den
Museen eine selbstdndige Verfiigung tuber
ihre Einnahmen zu geben. Das ist falsch,
denn die zweckgebundene Gebarung, die dazu
da ist, hat es seit langem gegeben, nur hat es
Ihnen der Finanzminister bisher
erlaubt.

Unterrichtsminister Moritz hat heute unter
anderem angekiindigt, dal eine 30prozentige
Kiirzung der Ausgaben im Kunstbereich
bevorstiinde. Ich mochte Sie daher fragen:
Welche Vorkehrungen werden Sie treffen,
damit bei Eintritt dieser Kiirzung die finan-
zielle Kapazitdt der Museen fiir den Kunstan-
kauf nicht vollig zum Erliegen kommt?

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Fischer: Herr Kollege

Neisser! Ich ersuche Sie, im Stenographi-
schen Protokoll nachzulesen. Dort werden Sie

nicht -

feststellen, daBl ich nicht gesagt habe, es
bedurfte erst einer haushaltsrechtlichen
Regelung, um dieses oder jenes zu machen,
sondern ich habe auf die Anfrage der Frau
Kollegin Stadler, eine Anfrage, die gelautet
hat: Werden die Bundesmuseen in Zukunft
mehr Moglichkeiten zur Eigenfinanzierung
erhalten?, gesagt: Ich bin dafiir, ich werde
mich in dieser Richtung bemiihen, und zwar
in jenem Rahmen, der mir durch die haus-
haltsrechtlichen Vorschriften, die in diesem
Hause erst vor kurzem neu beschlossen wur-
den — einstimmig, auch mit den Stimmen der
OVP —, gezogen ist. (Abg. Dr. Neisser:
Den Rahmen gibt es ja schon lange!) Ja, aber
der Rahmen ist jetzt neu beschlossen worden,
und ich kann mich iiber diesen Rahmen nicht
hinwegsetzen. Diese Feststellung, Herr Abge-
ordneter Neisser, ist daher weder sachlich
falsch, noch gehdrt sie nicht zum Gegenstand:
Ich bin bei all diesen MaBlnahmen an den ver-
fassungsrechtlichen Rahmen, wie er in Oster-
reich besteht, der anders ist als in manch
anderen Landern, gebunden.

Was Thre eigentliche Anfrage beziiglich
Kiirzungen im néchsten Jahr betrifft, so
warte ich die Budgetberatungen und die Bud-
getverhandlungen ab, denn ich glaube, es
hétte keinen Sinn, schon jetzt Aussagen iiber
ein Bundesfinanzgesetz fir 1987 zu treffen,
das noch nicht beschlossen ist. Ich bitte daher
um Verstidndnis dafiir, dal ich Ankiindigun-
gen lber Auswirkungen des néachstjdhrigen
Budgets erst dann mache, wenn das néchst-
jahrige Budget vom Nationalrat beschlossen
ist.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 13:
Abgeordneter Posch (SPO) an den Herrn
Minister.

807/M
Welchen Einflufl hat Tschernoby! auf die Forschungs-
politik des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Sie fragen, welchen EinfluB der Unfall
in Tschernobyl auf die Forschungspolitik des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung hat.

Ich mdchte die Antwort auf diese Frage in
zwei Teile teilen: in einen grundsitzlichen
und in einen konkreten Teil.

Grundsatzlich ist zu sagen, dall der Reaktor-
unfall in Tschernobyl Gefahren bei der Nut-
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Bundesminister Dr. Fischer

zung der Kernspaltung fiir die Energiegewin-
nung aufgezeigt hat, die natiirlich auch bisher
schon bekannt waren, deren Wahrscheinlich-
keit aber als so gering betrachtet wurde, daf3
man mit einem Unfall, wie er sich in Tscher-
nobyl ereignet hat, eben doch nicht gerechnet
hat, zumindest nicht bei jenen Reaktoren,
deren technische Daten wir kennen.

Dadurch wurde aber die bisher verfolgte
Politik des Wissenschaftsministeriums nicht
nur nicht widerlegt, sondern bestétigt, die
darauf abgezielt hat, alle Moglichkeiten des
Energiesparens aufzuzeigen und die For-
schung und die Entwicklung alternativer
Energiesysteme voranzutreiben.

Trotz des in den letzten Jahren und beson-
ders in den letzten Monaten eingetretenen
Preisverfalls bei fossilen Brennstoffen haben
wir die Politik zur Erforschung alternativer
Energiequellen fortgefiihrt und auch entspre-
chende finanzielle Mittel dafiir zur Verfiigung
gestellt.

Was nun die konkrete wissenschaftliche
und technische Aufarbeitung der Folgen des
Reaktorunfalls betrifft, dessen technische
Auswirkungen ich da nicht naher beschreiben
mochte, sind vor allem folgende Mallnahmen
notwendig beziehungsweise folgende Pro-
bleme zu 16sen.

Erstens: Fiir die Prognose detaillierter Wet-
ter- und Niederschlagsangaben ist ein auto-
matisches Wetterstationsnetz mit einem Wet-
terradarsatellitensystem aufzubauen, und
entsprechende Prognosemodelle in Verbin-
dung mit den bestehenden Strahlenfriihwarn-
systemen sind zu entwickeln.

Zweitens: Es sind weitere Mef3- und Beob-
achtungsstellen dezentralisiert und regional
verteilt in den Bundeslidndern auf- oder aus-
zubauen, um liickenlose Uberwachungen zu
ermoglichen.

Drittens: Die zu messenden Dosisleistungs-
und Aktivitdtswerte sind in einer zentralen
Datenbank so zu speichern, daf eine Herstel-
lung computergezeichneter Landkarten iiber
Belastungen unverziiglich maglich ist.

Viertens: Zur Aufarbeitung offener wissen-
schaftlicher und forschungspolitischer Pro-
bleme haben wir ein interdisziplindres Wis-
senschafterteam einberufen; wir sind dabei,
es aufzustellen.

SchlieBlich ist die Schaffung eines universi-
tdren und interdisziplindren Zentrums fiir

Katastrophenmedizin geplant. Wir haben mit
Professor Hofer die entsprechenden Gespra-
che gefiihrt und haben ihn gebeten, uns dabei
zu beraten und auch die entsprechenden per-
sonellen Vorschldge zu machen.

Das wéren, glaube ich, die wichtigsten
Punkte, die hier zu nennen sind.

Président: Weitere Frage.

Abgeordneter Posch: Herr Minister! Das
Osterreichische Forschungszentrum in Sei-
bersdorf nimmt international gesehen und
innerhalb der vergleichbaren wissenschaftli-
chen Einrichtungen einen sehr hohen Rang
ein.

Meine Frage: Welchen Beitrag hat dieses
Institut zur Bewaltigung dieser bedauerlichen
atomaren Katastrophe von Tschernobyl in
Osterreich geleistet?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, es ist zum Teil auch schon
von Pressemeldungen her bekannt, wie inten-
siv der Einsatz der Mitarbeiter von Seibers-
dorf war. Seibersdorf hat ja zu den ersten
Institutionen gehort, die aufgrund der Mes-
sungen diesbeziigliche Aussagen treffen
konnten. Seibersdorf ist dann herangezogen
worden fiir Messungen und Beobachtungen
im ostlichen Teil Osterreichs. Die Mitarbeiter
von Seibersdorf haben sich sehr bewahrt.

Seibersdorf hat auch dem Gesundheitsmini-
ster bei der Erfiillung seiner Aufgaben wert-
volle Hilfen geleistet, und schlieBlich ist in
Seibersdorf auch ein Auskunftsdienst einge-
richtet gewesen, der Tag und Nacht besetzt
war, sodaf3 ich glaube, insgesamt sagen zu
diirfen, dafl das Forschungszentrum Seibers-
dorf wirklich eine Bewdhrungsprobe bestan-
den und gezeigt hat, daf3 es nicht nur theoreti-
sche Forschungsarbeit leistet, sondern auch
mit einem konkreten Problem sehr gut fertig
werden kann.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Posch: Herr Minister! Wur-
den auch von den Osterreichischen Universita-
ten Beitrage zur Bewdltigung der Folgen der
Katastrophe von Tschernobyl geleistet?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Auf die Tatigkeit etwa des Strahlenme-
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diziners und seines Institutes habe ich bereits
verwiesen. Ich habe auch vor zwei oder drei
Wochen ein Pressegesprach durchgefiihrt, bei
dem ich iiber verschiedene Aktivitaten Aus-
kunft gegeben habe, zum Beispiel auch iiber
die des Atominstitutes der dsterreichischen
Universitdten unter der Leitung von Profes-
sor Tschirf.

Besonders wichtig war auch die Tatigkeit
der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geo-
dynamik unter Universitidtsprofessor Stein-
hauser. Es haben sich schlieflich die Landes-
regierungen und natiirlich auch die Bundes-
dienststellen der verschiedensten universita-
ren Institutionen bedient, bis hin zur Univer-
sitiat Innsbruck. Auch die Salzburger Landes-
regierung hat mit Salzburger Universitdtsin-
stitutionen, die steirische mit Wissenschaf-
tern der Universitdt Graz und der Techni-
schen Universitat Graz zusammengearbeitet,
soda3 man sagen kann: Jene Universitatsin-
stitute, die fachlich einen Beitrag leisten
konnten, haben diesen auch geleistet.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Bundesminister! Die Bundesregierung
hat unter dem Eindruck der Katastrophe von
Tschernobyl auf die friedliche Nutzung der
Kernenergie in Osterreich verzichtet, und das
wirft die Frage auf, welche sonstigen heimi-
schen Energiequellen wir nutzen kénnen und
wo es Ansatzpunkte fiir eine verniinftige For-
schung gibt. Sie selbst haben in Threr Anfra-
gebeantwortung kurz darauf hingewiesen.

Eines der wesentlichsten Hoffnungsgebiete
ist die Biomasse, hier vor allem der Energie-
pflanzenanbau und der Einsatz der Biogene-
tik.

Meine Frage an Sie: Welche Anstrengungen
unternimmt Thr Ressort, um mit Hilfe der
Biogenetik schnellwachsende Hélzer, Ener-
giepflanzen, als eine mogliche alternative
Energiequelle in Osterreich zu entwickeln?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Wenn ich es richtig sehe, hat ja nicht
nur die Osterreichische Bundesregierung
diese Entscheidung getragen und getroffen,
sondern alle drei Parlamentsparteien haben
diese SchluBfolgerung gezogen. Die Landes-
hauptleute haben sich sehr deutlich in dieser
Richtung artikuliert, sodal man sagen kann:
Die verantwortlichen Institutionen des Bun-

des und der Lander sind der Meinung, da@
Osterreich den Weg der Nutzung der Kern-
energie fir die Energiegewinnung, insbeson-
dere unter Bedachtnahme auf das bestehende
Atomsperrgesetz, nicht weiter verfolgen soll.
So, glaube ich, miiBte man die Schlufifolge-
rungen definieren, die nach dem Unfall von
Tschernobyl gezogen wurden.

Wenn Sie nunmehr die Frage stellen, wel-
che anderen Energietrager an die Stelle der
Atomkraft treten werden, so darf ich unter
anderem auf den Energiebericht der Bundes-
regierung verweisen, der ja zu einer Zeit for-
muliert wurde, als Zwentendorf auch nicht
zur Verfiigung gestanden ist, und damit schon
konfrontiert war mit dem Problem, daB wir
etwa durch den Bau von Diirnrohr bezie-
hungsweise durch die verstarkte Nutzung der
Wasserkraft vorkehren diirfen. )

Was die alternativen Energiequellen
betrifft, so glaube ich, dall wir allen alternati-
ven Energiequellen von der Forschungsseite
her Aufmerksamkeit widmen. Das betrifft die
Biomasse, das betrifft die Solarenergie und
auch andere alternative Energiequellen. Aber
die Biomasse gehort natiirlich auch dazu, und
es gibt auch Forschungsprojekte, die auf diese
Energiequelle der Biomasse gerichtet sind
und sich mit deren Erschliefung und mit
deren Moglichkeiten beschaftigen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Die Katastro-
phe von Tschernobyl hat auf eine dramati-
sche Weise gezeigt, wie sehr wir Freiheitli-
chen recht hatten, daB3 wir angesichts des
unverantwortlich grofen Risikos seit zwolf
Jahren mit aller Entschiedenheit gegen die
groBtechnische Nutzung der Kernenergie
gesprochen und gestimmt haben. (Ironische
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
SPO und der OVP.) Aber jetzt ist etwas ande-
res eingetreten. Die Bevdlkerung erkennt
jetzt mit Erschrecken, wie grof3 die Probleme
mit der Langzeitwirkung strahlender Teil-
chen sind. Und damit ist die Forschung ange-
sprochen und auch Sie, Herr Bundesminister.

Wie beurteilen Sie angesichts des noch
unvollkommenen Wissens in diesem Bereich
all jene SchutzmaBnahmen, die fiir die Bevdl-
kerung in den letzten Monaten getroffen wur-
den, aus dem Blickwinkel der Forschung?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
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Bundesminister Dr. Fischer

neter! Gott sei Dank mufl man ja in der Frage-
stunde nicht zu jeder Begriindung Stellung
nehmen, sondern ich konzentriere mich auf
die eigentlich gestellte Frage nach den
SchutzmaBnahmen. Ich glaube, wir miissen
zwei Kategorien von SchutzmaBnahmen
unterscheiden: jene préventiven Malinahmen,
die gesetzt werden kénnen, und dann die, die
notwendig sind fiir den Fall, dafl schon etwas
passiert ist.

Was die praventiven SchutzmaBnahmen
betrifft, muB sich Osterreich aufgrund der
gegebenen Situation ja nur auf Gefahrdungen
aus dem Ausland konzentrieren, da es in
Osterreich die Nutzung der Kernenergie fiir
die Energiegewinnung nicht gibt. Dal} wir die-
ses Problem mit groBer Aufmerksamkeit
betreiben, dafi sich die Gsterreichische Bun-
desregierung mit der Wiederaufbereitungsan-
lage in Wackersdorf intensiv beschaftigt,
bestrebt ist, internationale Abkommen zu
erzielen, die den Begriff des grenznahen
Kraftwerkes durch weitergreifende Regelun-
gen ersetzen, wissen Sie. Es soll auch im
Herbst in Wien eine Konferenz geben, die
sich mit Fragen dieser Art beschiftigt.

Was schlieBlich Fragen im Bereich des
unmittelbaren Zivilschutzes betrifft, ist das
Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung dafiir ja nicht direkt zustindig,
aber wir haben in die Koordinierungskommis-
sion, die es auf diesem Gebiet unter dem Vor-
sitz des Gesundheitsministers gibt und wo
auch Kanzleramtsminister Loschnak, das
Innenministerium und andere Institutionen
tétig beziehungsweise vertreten sind, einen
Delegierten entsendet, und es stehen alle Ein-
richtungen der Wissenschaft und der For-
schung fiir Aktivitdten und Aufgaben auf die-
sem Gebiet selbstversténdlich zur Verfiigung.

Priisident: N#chste Frage: Abgeordneter
Seel.

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Herr Bundes-
minister! Im Zusammenhang mit der Reaktor-
katastrophe ist insbesondere die Bedeutung
der meteorologischen Forschung bewuft
geworden. Es zeigte sich, dal Prognosen der
meteorologischen Situation doch schon mit
einer recht groflien Prizision méglich waren.
Trotzdem die Frage: Besteht die Moglichkeit,
auf diesem Gebiet durch weitere Forschungs-
arbeit noch Verbesserungen herbeizufiihren,
und was wird in dieser Richtung geplant?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-

neter! Ich bin mit dem Leiter der Zentralan-
stalt fiir Meteorologie und Geodynamik in
stindigem personlichem Kontakt. Einer sei-
ner Hauptwlinsche war der nach einer grofie-
ren Rechenanlage, weil sie den Rechenvor-
gingen zur Berechnung meteorologischer
Veranderungen und zur Erstellung von Pro-
gnosen nicht mehr Geniige getan hat und zu
grol3e Verzdgerungen bei zu langen Rechen-
zeiten zu befiirchten waren. Daher ist dieser
erste Wunsch nach einer neuen Rechenanlage
vordringlich, und ich habe diesem Wunsche
Rechnung getragen, sodaB die Zentralanstalt
eine solche Rechenanlage bekommen wird.
(Président Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Dann gibt es das Projekt TAWES, Schaf-
fung eines groBen meteorologischen Verbund-
systems, an dem sich auch das Verteidigungs-
ministerium und das Verkehrsministerium
beteiligen, die sich ja beide auch aus Griinden
der Flugsicherheit und der Zivilluftfahrt mit
diesen Fragen beschiftigen. Wir werden als
zweiten Schritt eben versuchen, dieses Pro-
jekt einer Realisierung zuzufiihren, obwohl
die Frage der Finanzierung nicht leicht zu
l6sen ist, denn es handelt sich dabei um ein
Projekt in der Grofienordnung - ich bitte,
mich nicht auf einen Schilling festzulegen —
von etwa 50 oder 55 Millionen Schilling. Das
wird der zweite Schritt sein, wo wir ebenfalls
wirklich Entscheidendes tun kénnten, um die
Kapazitit und die Treffsicherheit der mete-
orologischen Zentralanstalt zu erhohen.

Priasident Dr. Stix: Die 60 Minuten der Fra-

gestunde sind abgelaufen. Somit ist die Frage-

stunde beendet.

Behandlung der Tagesordnung

Président Dr. Stix: Im Einvernehmen mit
den Parteien schlage ich vor, die Punkte 6 bis
einschliefilich 8 der heutigen Tagesordnung
zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter
seine Berichte geben; sodann wird die
Debatte iiber alle drei Punkte unter einem
durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

896
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Prasident Dr. Stix

1. Punkt: Zweite Lesung des Antrages 189/A
der Abgeordneten Wille, Dr. Mock, Dr. Fri-
schenschlager und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 4.Juli 1975, BGBIL. Nr. 410, tiber die
Geschiiftsordnung des Nationalrates
(Geschiiftsordnungsgesetz  1975) geindert
wird (1030 der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1.Punkt:
Zweite Lesung des Antrages 189/A der Abge-
ordneten Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschla-
ger und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz vom 4.Juli
1975, BGBIL. Nr. 410, iiber die Geschaftsord-
nung des Nationalrates (Gesché&ftsordnungs-
gesetz 1975) gedndert wird (1030 der Beila-

gen).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete
Wanda Brunner. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bringe den Bericht des Geschiftsordnungs-
ausschusses Uber den Antrag 189/A, mit dem
das Bundesgesetz vom 4.Juli 1975 iiber die
Geschiftsordnung des Nationalrates gedndert
wird.

Im Hinblick auf die Bundesverfassungsge-
setz-Novelle uber ein neues Haushaltsrecht
des Bundes (BGBI. Nr. 212/1986), welche
einen mit der Mitwirkung an der Haushalts-
fithrung betrauten AusschufB3 des Nationalra-
tes vorsieht — was eine Anderung des
Geschéftsordnungsgesetzes erforderlich
macht —, erschien es der Présidialkonferenz
des Nationalrates zweckmafig, auch weitere
offene Fragen durch eine Novellierung des
Geschiftsordnungsgesetzes 1975 einer
Lésung zuzufiihren.

Zur Vorbereitung einer entsprechenden
Novelle zum Geschéaftsordnungsgesetz 1975
wurde aufgrund einer Besprechung in der
82. Sitzung der Préasidialkonferenz vom
16. Janner 1986 ein Komitee, bestehend aus
Vertretern der Parlamentsdirektion und der
parlamentarischen Klubs, gebildet. Dessen
Vorschldge hinsichtlich der oben erwdhnten
offenen Fragen sowie beziiglich weiterer legi-
stischer Klarstellungen und Verbesserungen
wurden in der 91. Sitzung vom 17. April 1986
und der 92. Sitzung vom 7. Mai 1986 der Prisi-
dialkonferenz unterbreitet und schlieBlich
einhellig akzeptiert.

Aufgrund dessen brachten die Abgeordne-

ten Dr. Mock, Wille, Dr. Frischenschlager und
Genossen am 15. Mai 1986 daher den gegen-
standlichen Antrag im Nationalrat ein, der
am 10.Juni 1986 die erste Lesung hieriiber
durchfiihrte. Anschliefend erfolgte die Zuwei-
sung der Vorlage an den Geschéftsordnungs-
ausschulfl.

Dieser Ausschufl hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 19.Juni 1986 in Verhand-
lung genommen. Zum Gegenstande sprachen
auller dem Berichterstatter die Abgeordneten
Bergmann, Dr. Neisser, Mag. Kabas, Dr. Stip-
pel und DDr. Hesele.

‘Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Geschaftsordnungsausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéaflige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prisident, bitte ich, die Diskussion
fortzufiihren.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Neisser. Ich erteile es ihm.

11.10

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Eine Ande-
rung der Geschaftsordnung des Nationalra-
tes, also jener Regeln, die die Diskussion und
die Willensbildung in diesem Haus zum Inhalt
haben, ist kein alltédglicher Tagesordnungs-
punkt. Ich méchte die heutige Diskussion
dazu beniitzen, um auch einige grundsétzliche
Ausfiihrungen tUber den Parlamentarismus in
Osterreich und die Bedeutung des Parlaments
in unserer Republik zu machen.

Zum Inhalt der vorliegenden Geschaftsord-
nungsgesetz-Novelle habe ich schon in der
ersten Lesung am 10. Juni dieses Jahres Stel-
lung genommen. Ich moéchte mich im einzel-
nen nicht wiederholen, sondern nur noch ein-
mal auf meine seinerzeitige Feststellung
Bezug nehmen, daf} diese Reform, die heute
Gegenstand eines Beschlusses des National-
rates ist, eine Reform ist, die in ihrem Inhalt
sehr bescheiden — um nicht zu sagen mager
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— ist, weil sie im wesentlichen eine Anpas-
sungsnovelle ist. Wir passen die Geschéaftsord-
nung an bereits durchgefiihrte Veranderun-
gen in der Bundesverfassung an; oder: Wir
passen die Geschéftsordnung an die tatséchli-
che Praxis des Nationalrates an.

Ich habe seinerzeit auch Beispiele genannt.
Wenn wir jetzt in der Geschéftsordnung ein
neues Kontrollinstrument fiir das Budget in
Form der Einrichtung eines stindigen Unter-
ausschusses zur Durchfiihrung dieser Kon-
trolle schaffen, so sei dies als ein Beispiel
genannt fir die Anpassung an eine schon
geanderte Verfassungsrechtslage.

Meine Damen und Herren! Ich glaube aber,
wir sollten — es gibt ohnehin sehr selten
Gelegenheit in diesem Haus — diese heutige
Debatte zum Anlal nehmen, um zu fragen, ob
die Geschiftsordnung oder, wenn ich es etwas
allgemeiner formulieren darf, ob die unge-
schriebenen und geschriebenen Regeln unse-
res Parlaments — ich beschrinke mich hier
auf den Nationalrat, sehr wohl wissend, daB
es auch eine zweite Kammer gibt, die
Bestandteil dieses Parlaments ist — {iber-
haupt noch ausreichen, den neuen Erwartun-
gen, die man an ein Parlament in einer Demo-
kratie stellt, zu geniigen.

Ist es wirklich nur veralteter, anachronisti-
scher Parlamentskult, was hier realisiert
wird, wie es beispielsweise vor kurzem ein
anerkannter Redakteur der innenpolitischen
Szene, ndmlich Dieter Lenhardt in seinem
Buch ,,Midlife-crisis der Republik“, doch sehr
hart und pointiert formuliert hat?

Ist es wirklich nur ein Kult, den wir hier fiir
die Offentlichkeit betreiben, den man von der
Galerie beobachten kann, den man im Fernse-
hen sieht, oder ist es mehr? Gibt es noch eine
substantielle politische Funktion des Natio-
nalrates in unserem politischen System? —
Das ist die Frage, die wir uns stellen sollten,
wir sollten sie uns kritisch stellen.

Natiirlich hat sich auch ein Parlament einer
kritischen Offentlichkeit zu stellen. Es wire
vollig falsch, wenn wir uns dieser Diskussion
entzdgen. Wir sollten vielmehr hinausgehen
und diskutieren, vor allem mit den Kritikern
dieses Parlaments. Man konnte viele Anre-
gungen gewinnen, aber ich glaube, es wire
auch notwendig, dal wir neue Formen der
Prasentation des Parlaments und des Parla-
mentariers finden. (Beifall bei der OVP,) Dies
ist ein Problem, auf das ich spéter noch ein-
mal zuriickkkommen werde.

Meine Damen und Herren! Die Anderung
der Geschaftsordnung des Nationalrates ist
ein Teil der umfassenden Aufgabe einer Par-
lamentsreform. Eine solche Reform des Parla-
mentes war und ist nicht nur in Osterreich,
sondern auch in allen anderen demokrati-
schen Staaten ein miithsamer und ein oft stei-
niger Weg, obzwar meines Erachtens ein
dynamisches Parlament ein absolut und
unabdingbar notwendiges Element jeder
Demokratie sein muf3.

Wenn wir das Geschéftsordnungsrecht des
osterreichischen Nationalrates in seiner
geschichtlichen Entwicklung betrachten, so
konnen wir sagen, daB es ein Prozel} ist, der
sehr stark von Kontinuitat bestimmt war. Die
Weiterentwicklung und Angleichung der par-
lamentarischen Instrumente sind nur sehr
miihsam vor sich gegangen.

Ich darf vielleicht in Erinnerung rufen, daf
wir eine Geschéftsordnung haben, die sogar
heute noch sehr stark von den Strukturen
einer Geschiftsordnung geprégt ist, die in der
konstitutionellen Monarchie fiir das Osterrei-
chische Abgeordnetenhaus gegolten hat. Und
es hat hundert Jahre gedauert, bis wir in
einer Reform im Jahre 1961 beispielsweise
erst die miindliche Fragestunde als ein beson-
deres Element der Kontrolle im Parlament
verankert haben, genau zum 100jdhrigen
Bestand der alten Geschaftsordnung des
Reichsrates.

Unsere Geschaftsordnung ist heute noch in
manchen Dingen vor allem deshalb reformbe-
diirftig, weil sie einer grundsétzlichen Ande-
rung bis heute nicht Rechnung getragen hat.
Die urspriingliche Funktion und Konstella-
tion des Parlaments in der Monarchie
bestand darin, dafl dieses Parlament als
geschlossene Einheit, als Vertretung des Vol-
kes, allerdings nicht mit jener breiten demo-
kratischen Struktur, die wir heute haben,
einer Regierung gegeniibergestanden ist. Das
war die klassische Gewaltenteilung: Parla-
ment — Regierung.

Vieles und Entscheidendes hat sich heute
geandert: Die Gewalten sind heute nicht mehr
zwischen Parlament als Ganzem auf der
einen Seite und Regierung auf der anderen
Seite getrennt, die Schnittlinie der Gewalt
lauft sozusagen mitten durch das Parlament.
Die Regierung plus ihrer Regierungsmehrheit
steht auf der einen Seite, und die Minderheit
— Opposition — steht auf der anderen Seite.
Dieses neue Gewaltenteilungsverstandnis
miilte auch ein entscheidendes Gestaltungs-
prinzip fir die Geschiftsordnung und fiir die
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Verfahrensregeln eines Parlaments sein. Hier
haben wir noch unglaublich groBe Reformauf-
gaben. Es werden spater Redner meiner Frak-
tion im konkreten aufzeigen, wie wir meinen,
daf} hier eine Reform angelegt werden mu8.

Wir haben in der Zwischenzeit, das sei kon-
zediert, mit den Stimmen aller Parteien im
Jahre 1975 einen nicht unbeachtlichen Schritt
in der Geschiftsordnungsreform getan,
indem wir zumindest das Kontrollinstrumen-
tarium weiterentwickelt haben. Wir haben die
miindliche Fragestunde ausgebaut, wir haben
das Recht der parlamentarischen Enqueten
eingefiihrt, wir haben die Maoglichkeiten
besonderer Priifungsakte der Gebarung durch
den Rechnungshof auch als Minderheit in der
Geschiftsordnung gesetzlich verankert. Das
war sicher ein wesentlicher Schritt.

Nur, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei — und das sage ich jetzt im
Riickblick auf manche Diskussionsbeitréige,
die ich in diesem Haus gehdrt habe —, ich
glaube, so bedeutend war dieser Schritt nach
vorne nicht, daBl wir jetzt stehenbleiben und
erstarren sollten. (Beifall bei der OVP.)

Selbstverstindlich bedeutet jede Reform
der Geschaftsordnung auch die Berlicksichti-
gung von politischen Interessen. Es gibt ein
Interesse der Mehrheit, es gibt ein Interesse
der Minderheit, aber, meine Damen und Her-
ren, wir sollten nie vergessen, da} es hier
immer und iiberall auch ein iibergeordnetes
Interesse des Parlaments geben sollte. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die Tatsache, daf} wir jetzt die Kontrollin-
strumente der Minderheit verbessern, kann
nie und nimmer ein Geschenk der Mehrheit
an die Minderheit sein, ist keine besondere
Beglinstigung, die Sie der Minderheit und der
Opposition erweisen, sondern ist ein Dienst,
den Sie dem Parlament als Volksvertretung
erweisen. (Beifall bei der OVP.)

Daher meine ich, dafl diese Reform der
Geschiaftsordnung ein wesentliches Anliegen
eigentlich jedes Parlamentariers in diesem
Haus, wo immer er steht, auf welcher politi-
schen Seite er steht, sein miif3te.

Eine weitere grundsitzliche Feststellung.
Meine Damen und Herren! Regeln der parla-
mentarischen Geschéaftsordnung sind immer
auch von ihrem Inhalt her Anderungen der
Verfassung. Was wir hier in die Geschéftsord-
nung hineinschreiben, ist eine Weiterentwick-
lung, ist eine Konkretisierung des Verfas-
sungsrechtes. Die Grundaussagen der Verfas-

sung liber den Nationalrat und den Bundesrat
mussen in einer Geschéftsordnung konkrete
Form erhalten.

Es ist daher, meine Damen und Herren,
jede Diskussion tber die Geschéftsordnung
auch ein Bekenntnis zum parlamentarischen
System, zum Parlamentarismus, und jede die-
ser Reformen ist auch ein Bekenntnis zur
Osterreichischen Bundesverfassung. (Beifall
bei der OVP.)

Dieses Bekenntnis, meine Damen und Her-
ren, ist — zumindest fiir meine Fraktion, und
ich unterstelle es auch niemand anderem in
diesem Hause — nie leeres und hohles Pathas
gewesen, sondern schlie3t auch die Bejahung
eines demokratisch legitimierten Grundkon-
senses mit ein, der in der Verfassung als
Grundordnung einer staatlichen Gemein-
schaft in Erscheinung tritt.

Warum diese vielleicht etwas emphatische
Feststellung, meine Damen und Herren? Ich
halte diese Feststellung anlédBlich der heuti-
gen Debatte fiir notwendig, weil sich vor kur-
zem in diesem Land etwas ereignet hat, was
— nicht nur fiir mich — unbegreiflich, ja gera-
dezu unfaflbar ist. Der Landesparteitag der
Wiener SPQO war eigentlich immer ein guter
Boden fiir verbale Ausrutscher; das muf3l man
schon sagen. Nur, was sich am letzten Wiener
Landesparteitag der Sozialistischen Partei
getan hat, halte ich doch fiir ein Ereignis, an
dem wir hier nicht schweigend und kommen-
tarlos vorbeigehen kénnen.

Es hat dort, meine Damen und Herren, der
friihere Bundeskanzler Dr. Kreisky zur Frage
der Verfassung Stellung genommen. Der kon-
krete AnlaBpunkt war natirlich ein bekann-
ter. Er gehort so wie viele andere in diesem
Land offensichtlich zu denjenigen, die sich
mit der demokratischen Entscheidung vom
8. Juni dieses Jahres, wonach ein Osterreichi-
scher Bundesprésident von einer deutlichen
Mehrheit des  Osterreichischen  Volkes
gewihlt wurde, nicht abfinden kénnen. (Abg.
Nirnberger: Eine Schande fiir uns! Man
fdhrt ins Ausland...!) Herr Kollege! , Eine
Schande fiir uns!* ,,Eine Schande fir uns!* —
Wenn es noch einer Bestédtigung meines Vor-
wurfs bedurft hitte, Sie haben sie geliefert.
(Zwischenrufe bei der OVP, an die SPO
gerichtet. — Abg. Dr. Kohlmaier: Unge-
heuerlich!) Ein Osterreichischer Parlamenta-
rier sagt im dsterreichischen Parlament:
»Eine Schande fiir uns!‘, da ein dsterreichi-
scher Bundespridsident vom Volk gewéhlt
wurde. Das, so kann ich Ihnen sagen, ist uner-
hort. Unerhdrt, Herr Kollege! (Abg. Dr.
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Blenk: Ein Skandal, da3 so ein Mann hier
sitzt wie Sie! — Weitere Zwischenrufe bei der
OvP)

Herr Abgeordneter! Solche AuBerungen wie
die Ihre richten sich selbst. Die richten sich
selbst! Sie bekommen von mir keinen Kom-
mentar. (Beifall bei der OVP. — Abg. Stau -
dinger: Eine Beleidigung der Wéihler!) Ich
erwdhne das Ereignis auch nicht deshalb,
weil Herr Dr. Kreisky mit der Wahl von
Herrn Dr. Waldheim nicht fertig wird, son-
dern weil fiir mich in seiner AuBerung doch
eine grundsitzliche Perspektive zum Vor-
schein kommt, iiber die wir heute hier reden
miissen. Er hat nadmlich — und ich zitiere
jetzt keine biirgerliche Presse, sondern die
~ozialistische Korrespondenz' — folgendes
gemeint zur Verfassung, die im Jahre 1929 in
der Richtung gedndert wurde, daB die Befug-
nisse des Bundesprédsidenten ausgeweitet
wurden:

Wahrend faschistische Verbdnde durch die
Straflen zogen, beschlossen die Christlich-
sozialen die sogenannte 29er Verfassung,
geprigt vom Wunsch des Préalaten Seipel, eine
dominante Rolle zu spielen. Als wir nach dem
Krieg nur die Wahl hatten zwischen dem
Standestaat und jener 29er Verfassung, haben
wir letztere gewéahlt. Aber sie stammt aus
einer prafaschistischen Zeit, und deshalb rufe
ich zur Wachsamkeit auf, schloB3 Kreisky.

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, daB
Thnen ... (Zwischenruf bei der SP(.) Warten
Sie! Warten Sie, lassen Sie mich zuerst einmal
weiter argumentieren. Ich gebe zu, dall man-
chem von Thnen dieser Vorfall nicht ange-
nehm war. Herr Klubobmann Wille, ich
respektiere das durchaus und moéchte aus
Griinden einer fairen Diskussion das auch
hier zitieren, Sie haben eine Parteiaussen-
dung gemacht, in der Sie dazu folgendes
gemeint haben — meine Partei hat in einer
Resolution gegen diese Kreisky-AuBlerung
protestiert —: SPO-Ehrenvorsitzender Dr.
Bruno Kreisky sprach am Samstag vor dem
Landesparteitag der Wiener SPQ betreffend
die Entstehung der Bundesverfassung von
einer préafaschistischen Zeit. Irrtiimlich
sprach er dabei auch von einer ,,priafaschisti-
schen Verfassung", korrigierte allerdings den
Versprecher sofort, sodafl die ,,Sozialistische
Korrespondenz“ in ihrer Aussendung vom
21.Juni 1986 bereits die richtige Formulie-
rung bringen konnte.

Herr Kollege Wille! Ich respektiere das,
bitte. Ich nehme Ihre Korrektur zur Kenntnis.
Nur, wissen Sie, bei Versprechern des Dr.

Kreisky bin ich immer vorsichtig. Denn wenn
es wirklich seine Absicht gewesen wire, von
einer prifaschistischen Verfassung zu spre-
chen, so miite man die Diskussion liberhaupt
in einer ganz anderen Dimension weiterfiih-
ren. Aber das will ich hier nicht tun. Ich
modchte nur doch einiges Grundsatzliches
dazu noch sagen.

Warum greife ich das hier auf? — Diese
AuBerung ist in zweifacher Hinsicht bemer-
kenswert: erstens in bezug auf die Person, die
das gesagt hat, und zweitens in bezug auf den
Inhalt.

Meine Damen und Herren! Dr. Kreisky ist
Ehrenvorsitzender der stérksten politischen
Partei Osterreichs, die sich hier in diesem
Haus auch immer zu ihrer demokratischen
Tradition bekannt hat. Und er war 13 Jahre
als Bundeskanzler und somit 13 Jahre lang
als Verfassungsminister, denn der Bundes-
kanzler ist Verfassungsminister in unserem
System, verantwortlich fiir die Durchfiihrung
und Weiterentwicklung einer, wie er meint,
Verfassung aus einer prafaschistischen Zeit.

Und noch etwas mochte ich erwéhnen. Dr.
Kreisky hat einmal einem Journalisten in
einer Diskussion gesagt: Die Herren Reporter
sollen Ssterreichische Geschichte lernen. Ich
darf das jetzt etwas modifizieren und sagen:
Der Herr Altbundeskanzler soll dsterreichi-
sche Geschichte lernen. (Beifall bei der OVP.)

Denn die AuBerung, daB Sie im Jahre 1945
die Wahl hatten zwischen einer Stidndestaats-
verfassung und der Verfassung 1920 in der
Fassung der Reform von 1929, ist schlicht und
einfach falsch. Ich kann Ihnen das mit ein
paar Fakten ganz kurz belegen. Die Unabhén-
gigkeitserklarung vom 27.April des Jahres
1945 hat davon gesprochen, vom ersten Tag
des unabhéngigen Osterreich an, daB Oster-
reich als demokratische Republik im Geiste
der Verfassung von 1920 einzurichten ist. Und
wissen Sie, von wem dieses Dokument der
Unabhingigkeit unterzeichnet wurde? — Von
den Parteifiihrern. Und fiir die Sozialistische
und Sozialdemokratische Partei tragt dieses
Dokument die Unterschriften von Renner und
Schirf. Glauben Sie wirklich, daf diese eine
Weiterentwicklung einer Verfassung aus
einer prifaschistischen Zeit unterschrieben
haben?

Und das Verfassungsiiberleitungsgesetz,
das vier Tage spiater, am 1. Mai des Jahres
1945, beschlossen worden ist, hat ganz klar
gesagt, daB die Bundesverfassung 1920 in der
Fassung der Novelle 1929 nach dem Stand der
Gesetzgebung vom 5. Maéarz 1933 wieder in
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Wirksamkeit gesetzt werden soll. Es war in
keiner Phase, auch bei Ihnen nicht, davon die
Rede: Sollen wir zu einer standestaatlichen
Verfassung zuriickkehren, oder sollen wir an
dem Systemm der demokratisch-republikani-
schen Verfassungsordnung des Jahres 1920
anknipfen? Es war vollig klar, dal wir an der
Situation des Jahres 1920 ankniipften. Das ist
eine beachtliche Unkenntnis der Verfassungs-
geschichte, meine Damen und Herren; wenn
ich mir das zu sagen erlauben darf!

Ich mochte Thnen hier schon sagen: Es
scheint mir ein biichen zuwenig zu sein, das
nur sozusagen als einen verbalen Ausrutscher
eines Expolitikers zu bezeichnen. Das
Bekenntnis zur Verfassung und zur Verfas-
sungsordnung als Katalog der Grundwerte
unserer Gesellschaft ist eine Grundsatzfrage.
(Beifall bei der OVP.) Und ich erwarte von
den Rednern der sozialistischen Fraktion, die
nach mir zu diesem Pult kommen werden,
eine klare Distanzierung von dieser Feststel-
lung. Eine klare Distanzierung! (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Das gemeinsame Bekenntnis zur Osterrei-
chischen Bundesverfassung ... (Abg. Wille:
Kollege Neisser! Sie dramatisieren die Sache
in einer Weise, wie sie einfach nicht vertret-
bar ist! — Abg. Dr. Blenk: Aber héren Sie
den Herrn Niirnberger an! — Abg. Wille:
Der Altkanzler hat die Entstehung der Verfas-
sung in einem Referat dargestellt, und diese
eine Passage ist liberhaupt nur verstédndlich,
wenn man das ganze Referat als eine Einheit
sieht!) Herr Kollege Wille! Aber Sie werden
doch nicht bestreiten — wie immer man Dr.
Kreisky interpretiert; es ist ja oft schwer, ihn
zu interpretieren, aber so klar in der Aussage
scheint er mir selten gewesen zu sein —, dafl
er gesagt hat (Abg. Wille: Es kann doch kei-
nen Sinn haben, Dr. Kreisky heute als Antide-
mokraten zu bezeichnen!), wir leben in einer
Verfassungsordnung aus einer préfaschisti-
schen Zeit. Jedem, der die Wortgewandtheit
des Dr. Kreisky kennt und vor allem darum
weill, was immer unterschwellig damit in die
Diskussion gebracht werden soll, ist alles

klar, Herr Kollege Wille. (Beifall bei der OVP.)

Und ich sage es Ihnen noch einmal: Wenn
Herr Dr. Kreisky irgendein kleiner Bezirks-
funktionidr wiare — ohne diese Funktionare
miflachten zu wollen —, so ware das nicht
einer Diskussion hier wert, aber er ist immer-
hin Ehrenvorsitzender Ihrer Partei und hat 13
Jahre lang als Bundeskanzler die Verantwor-
tung fiir diese Republik getragen. Die Oster-
reichische Volkspartei hat sich in der Zweiten
Republik immer zu dieser Verfassung

bekannt, ohne dafBl natirlich - in Abrede
gestellt werden kann, dal diese Verfassung
reformbediirftig ist.

Nur, meine Damen und Herren, da stellen
sich, bitte, flir mich jetzt natiirlich ganz
andere Fragen. Wer hat denn von Ihrer Seite
immer erklart, die Verfassung brauchte man
tiberhaupt nicht zu reformieren? Ich erinnere
mich an Ihre Reaktionen, als es in Osterreich
so eine Art Diskussion ,Weg in die Dritte
Republik* gegeben hat. Wie haben damals
Vertreter Threr Partei aufgeschrien, als der
Begriff ,,Dritte Republik" genannt wurde! Der
Wissenschaftsminister Fischer hat sich gleich
beeilt zu sagen, die Verfassung der Zweiten
Republik sei eine gute Verfassung, sie
brauchte {iberhaupt nicht gedndert zu wer-
den.

Nur: Ob er ganz dieser Meinung ist, weil3
ich nicht, denn in der Zwischenzeit ereigneten
sich hochst eigenartige Dinge. Ein Ereignis
mochte ich hier kurz im Parlament zum
besten geben.

Der Herr Wissenschaftsminister schrieb
vor kurzem, und zwar im April dieses Jahres,
an die Professoren der Rechtwissenschaftli-
chen Fakultiten in Osterreich einen Brief. Ich
bringe Ihnen ganz kurz den Inhalt dieses
Briefes zur Kenntnis. Er schrieb folgendes:

»Sehr geehrter Herr Professor! In der
Regierungserklarung vom 31. Mai 1983 ist der
Satz enthalten, dafl die Bundesregierung
bemiiht sein wird, das wissenschaftliche und
intellektuelle Potential der Universitidten
nutzbar zu machen. — Gut. Dann erwahnte
er die Grundrechtsreform sowie die Wahl-
rechtsreform. Zum Schluf3 schrieb er folgen-
des:

,lch wende mich daher an einschligig
tatige osterreichische Universitdtsprofesso-
ren von Wien, Graz, Innsbruck, Salzburg und
Linz mit der Frage, ob sie konkrete Vor-
schlige fiir eine Verbesserung und Weiterent-
wicklung des politischen Systems, insbeson-
dere im Bereich der einschlagigen Rechtsvor-
schriften, haben.“

SchiuBabsatz: ,,Es wird fiir mich von groB3-
tem Interesse sein, die einlangenden Vor-
schldge" — er setzte gleich einen Endtermin:
Ich bitte um Ihre Antwort bis langstens
15. Mai — ,,zu studieren und zu priifen, ob
sich daraus ein Reformpaket entwickeln
1aBte.

Meine Damen und Herren! Wenn ich jetzt
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etwas zynisch wére, was ich nicht sein will,
wiirde ich sagen: Weil dem Herrn Wissen-
schaftsminister, der offensichtlich eine
rechtspolitische Funktion in der Regierung
innehat, nichts mehr einfillt, schreibt er den
Professoren und bittet sie um Vorschlage. Er
héatte es nicht tun miissen, er hitte beispiels-
weise bei der Osterreichischen Volkspartei
nachfragen konnen. Wir sind gerne bereit,
ihm einige Reformpakete zu iberreichen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Wille: Einige
kennen wir ja schon!)

Herr Kollege Wille! Sie sollten aber auch
einmal dariiber reden und nachdenken.
Darum bitte ich Sie.

Ich mochte wirklich nicht unbescheiden
sein, aber es ist ein Verdienst meiner Partei,
dafl wir die Verfassungsreformdiskussion in
den letzten Jahren sozusagen in Gang gehal-
ten haben. Wir haben dabei eine Motorfunk-
tion ausgeiibt. Denken Sie an die Vorschlage,
die hier im Parlament eingebracht wurden
und noch zur Behandlung vorliegen, wie etwa
in der Frage der Weiterentwicklung des Wahl-
rechtes, eines  persodnlichkeitsbezogenen
Wahlrechtes, in der Frage der Weiterentwick-
lung der direkten Demokratie, dal unter
gewissen Voraussetzungen {iber ein Volksbe-
gehren auch eine Volksabstimmung stattfin-
den soll. Und denken Sie nicht zuletzt auch an
unseren Katalog einer Reform der Geschifts-
ordnung, wo wir meinen, daf die Kontroll-
rechte der Minderheit zeitgemdfi ausgebaut
werden sollen.

Fir mich ist Demokratie vom Wesen her
immer ein Reformanliegen, wobei ich sagen
mochte, daBl ich nicht Reformer sozusagen
aus einem Fetischismus heraus bin. Aber es
ist notwendig, unser System und unsere Insti-
tutionen an die gednderten sozialen Verhalt-
nisse und Entwicklungen anzupassen. (Beifall
bei der OVP.)

Sie, meine Damen und Herren, waren auch
einmal diejenigen, die mit einem ganz groBen
Reformanspruch angetreten sind. Ich erin-
nere an die Reformdiskussion der siebziger
Jahre. Bedeutende Politiker aus Ihren Rei-
hen, damals nicht nur Theoretiker, sondern
auch Politiker, waren es, die konkrete
Reformkataloge vorgeschlagen und versffent-
licht haben. Ihr fritherer Justizminister Dr.
Broda hat in Euphorie im Jahre 1970 eine
interessante Broschiire mit dem Titel ,,Die
Stunde der Parlamentsreform ist gekommen*
verdffentlicht.

Meine Damen und Herren! Ich habe das

Geflihl, in der Zwischenzeit sind Sie reform-
miide geworden. Es ist halt so — um es ein
bisserl populdr zu formulieren —: Wenn man
politisch ins Schleudern kommt, hat man
eigentlich keine Fahigkeit mehr fiir eine gro-
Bere Perspektive in einer Demokratie. (Beifall
bei der OVP.)

Ich méchte Thnen hier noch etwas sagen,
gerade im Hinblick auf den Brief des Mini-
sters Fischer: Ich bin der Meinung, dal3 wir in
der Politik die Kooperation mit der Wissen-
schaft und mit den Experten brauchen. Wir
selbst haben das in unserer Partei immer
praktiziert. Wir haben eigene Einrichtungen
dafiir gehabt, wir pflegen auch den Dialog
und die Kommunikation.

Nur, meine Damen und Herren: Die Pro-
bleme der Demokratie und der Parlamentsre-
form sind ein ureigenes Anliegen der Politi-
ker. Das kann man nicht auf Wissenschafter
und Experten abschieben. Meiner Meinung
nach ist in diesem Lande schon viel geschrie-
ben und vorgeschlagen worden. Es wire jetzt
an der Zeit, da3 das Parlament auch einmal
diese Vorschlidge aufnimmt und kritisch dis-
kutiert.

Was uns bei unseren Reformvorschldgen —
Wahlrechtsreform, direkte Demokratie — so
bedriickt, ist nicht die Tatsache, daBl Sie
inhaltlich gegen uns sind, nein, dariiber kann
man diskutieren, vielleicht ist manches wirk-
lich nicht der richtige Weg, sondern der
Umstand, daf3 Sie nicht bereit sind zu disku-
tieren, daBl Sie Diskussionsverweigerung
betreiben. Ich denke da nur an die Fristset-
zungsantragsdebatten, die vor kurzem in die-
sem Hause stattgefunden haben. (Beifall bei
der OVP.)

Lassen Sie mich noch etwas sagen, weil das
ein Anliegen ist, das mich, der ich nunmehr
zehn Jahre diesem Nationalrat angehore,
eigentlich immer bewegt hat. Wir sollten uns
— vielleicht auch aus Anlafl dieser Reform —
die Frage stellen: Was tut eigentlich das Par-
lament zu seiner eigenen Reform? Gibt es bei
uns, in diesem Raum, in unseren Kreisen,
eine stindige Diskussion, worin nachgedacht
wird: Was konnte man in diesem Parlament
verbessern? Wie konnte man das Erschei-
nungsbild des Abgeordneten verbessern? Es
ist bei Gott nicht nur ein Problem des leeren
Plenums. Wir werden oft deswegen kritisiert.

Ich persdnlich halte es fiir vollig falsch, als
Antwort darauf eine Strategie zu entwickeln,
wo man den Leuten erklirt, warum das Ple-
num leer sein mufl. Die jungen Menschen
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drauBlen verstehen es nicht, daB ein Abgeord-
neter, der gewahlt ist, hier nicht im Haus
sitzt. Ich weil}, daf3 die Alternative dazu nicht
der vollgefiillte Saal ist. Es sind sicher
gewisse Anderungen notwendig. Aber das
Problem ist nicht nur das leere Plenum, son-
dern sicher auch die Frage der Qualitat der
Gesetzgebung.

Seit Jahren — und es sind stdndige For-
meln in Diskussionen — gibt es Klagen tiber
die Normenflut, iiber die riesige Zahl der
Gesetze, liber die unverstiandliche Gesetzes-
sprache und die Unklarheit der Gesetze. In
der Zwischenzeit hat sich eine ganze wissen-
schaftliche Disziplin entwickelt, die soge-
nannte Gesetzgebungslehre oder Gesetzge-
bungswissenschaft, Bibliotheken entstehen,
Symposien werden abgehalten. Ich habe das
Gefiihl, das alles geht an diesem Haus spurlos
voriiber. Wire es nicht eine genuine Aufgabe,
eine wesentliche, ureigene Aufgabe dieses
Parlaments, einmal diese Diskussion aufzu-
greifen, sich einzuschalten und selbst Gedan-
ken zu machen?

Die Tatsache, dafi heutzutage das Parla-
ment von der Ubermacht der Regierung ver-
dréngt wird, manifestiert sich in vielen Din-
gen, unter anderem auch darin, da@ eigentlich
alle wesentlichen Reformpunkte in Einrich-
tungen behandelt werden, die nicht beim Par-
lament angesiedelt sind. Die Verwaltungsre-
form wird bei der Regierung im Bundeskanz-
leramt behandelt. Die Grundrechtsreform
wird dort behandelt. Die Verfassungsreform
wurde dort in einem sehr, sehr kleinen und
engen Rahmen behandelt.

Ich meine, wir sollten einmal darangehen,
auch das Parlament zum Ort solcher Reform-
diskussionen zu machen. Wir brauchen dafiir
eine Anderung der Geschiftsordnung, die lei-
der heute nicht vorgesehen ist. Ware es nicht
sinnvoll, einmal in der Geschéaftsordnung vor-
zusehen, daBl das Parlament Kommissionen,
ich wiirde sagen Enquete-Kommissionen, bil-
den kann, wo unter stindiger Mitwirkung der
Parlamentarier iber diese Probleme disku-
tiert wird? Es kann doch nicht zufriedenstel-
lend sein, wenn man in gewissen Zeitabstan-
den Berichte oder Papiere vorgelegt
bekommt, die dann im Hause in zwei Stunden
diskutiert werden! Da bedarf es eines
BewuBtseinsbildungsprozesses in uns allen,
der nur in einer stindigen Diskussion vollzo-
gen werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das wire ein
nicht unwesentliches Indiz fiir ein neues
Selbstverstdandnis des Parlaments. Darum

sollten wir uns bemiihen! Zu einem solchen
neuen Selbstverstidndnis des Parlaments und
der Parlamentarier gehoren auch — das
mochte ich jetzt iiber alle Fraktionsgrenzen
hinweg sagen — der Wille und der Versuch
von mehr Eigenstindigkeit. ’

Meine Damen und Herren! Noch nie war
die Rollenverteilung zwischen Regierungs-
mehrheit und Minderheit im dufleren Erschei-
nungsbild des Nationalrates so deutlich wie in
den vergangenen Jahren.

Schauen Sie in die AusschuBlberatungen!
Phasenweise findet die Diskussion zwischen
Opposition und dem Minister und seinen
Beamten statt. Schauen Sie in die Frage-
stunde! Ich mute keinem Abgeordneten einer
Regierungsfraktion zu, dal er hier in der Fra-
gestunde, noch dazu, wo sie im Fernsehen
uUbertragen wird, sozusagen frontal seinen
Minister kritisiert.

Aber machen Sie es sich nicht doch ein bi3-
chen zu einfach in der Form Ihrer Fragestel-
lung? Ich glaube, auch der unbeeinflufite
Beobachter wird sehr oft merken, dafl Zusatz-
fragen, die so ganz ,,spontan“ kommen, ,,spon-
tan' verlesen werden, mit ausfihrlichen
Beantwortungen des Ministers ebenso so
,»Spontan’ erwidert werden. Das ist eine Stil-
frage, wie man sich selbt in diesem Parlament
versteht.

Was die schriftlichen Anfragen betrifft, will
ich Sie nicht kritisieren; das Interpellations-
recht ist eine ganz wesentliche Sache, wobei
ich zugebe, dafl auch manche schriftlichen
Anfragen von uns in der Formulierung und in
der Schliissigkeit problematisch sind. (Abg.
Dr. Kapaun: Auch im Inhalt!) Herr Kollege
Kapaun, ich bin selbstkritisch genug, bitte,
dazu brauchen Sie mich nicht aufzufordern.

Ich analysiere relativ genau auch die
schriftlichen Anfragen. Vor den Wahlen kom-
men immer die Anfragenserien: Was haben
Sie fiir die Bevidlkerungsgruppe der jungen
Menschen, der alten Menschen und so weiter
getan? Oder die regionale Rechtfertigung:
Was haben Sie fiir den Bezirk und fiir das
Land getan?

Meine Damen und Herren, Pakete von Ant-
worten mufl die Verwaltung machen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Fertl) Nein, Herr
Kollege Fertl, wissen Sie, was das ist? Das ist
nichts anderes als Beschaffung von Wahl-
kampfmaterial auf Kosten der Bundesverwal-
tung, sonst ist das nichts. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Wille: Ganz im Gegensatz zu den
Verschwendungsanfragen!)
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Herr Kollege Wille, dazu mochte ich Thnen
schon sagen: Vielleicht ist das eine grofie Flut
von Anfragen, vielleicht kénnte man sie redu-
zieren, aber es ist schon ein Unterschied zu
Ihren Anfragen. Das Anliegen der Ver-
schwendungsanfragen moéchte ich bei Gott
nicht in Frage stellen, denn die Kontrolle, ob
die Regierung beim Einsatz der Mittel spar-
sam, zweckmalig und wirtschaftlich ist, ist
eine ganz wesentliche Aufgabe des Parla-
ments und der Opposition, der Minderheit.
(Beifall bei der OVP.) Vom Thema her, das
kann ich Thnen sagen, gibt es zu dieser Fra-
genserie wirklich keinen Einwand. Das sei
hier einmal ganz, ganz deutlich gesagt. (Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Hobl)

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, daBl eine neue Gewaltenteilung natiir-
lich in einer Geschéaftsordnungsreform ihren
Niederschlag finden miifite, die, ich sage es
noch einmal, eine sinnvolle Grenze zwischen
Mehrheit und Minderheit zieht.

Es ist bei Gott nicht unser Wunsch und
auch nicht unsere Vorstellung, daB die Min-
derheit sozusagen ein totales Kontrollrecht
bekommt. Ich erlaube mir, die Frage zu stel-
len: Ist es wirklich sinnvoll, wenn ein Resolu-
tionsrecht, ein Recht auf Einsetzung der
Untersuchungsausschiisse und ein Enquete-
recht nur mit dem Willen der Mehrheit wirk-
sam werden konnen? Ist das wirklich im
Sinne einer effektiven Kontrolle des Parla-
ments richtig?

Ich glaube, dafl gerade die Kontrollfunktion
nach wie vor ein Kernanliegen des 6sterrei-
chischen Parlaments bleiben sollte.

Lassen Sie mich aber zum Schlufl noch eine
weitere Bemerkung machen. Meine Damen
und Herren! Ich beklage eigentlich immer,
daB das Parlament von sich aus zuwenig
unternimmt, um seinen Wert und seine Funk-
tion der Offentlichkeit deutlich zu machen. Es
gibt Lander, die hier viel mehr tun. Es gibt
Parlamente, die eigene Vereinigungen
geschaffen haben, um sich iiber die Fraktio-
nen hinweg als Parlament deutlich zu
machen, fiir sich zu werben. Es gibt Lander,
die bringen iliber die Plenardebatten nicht nur
das, was in Tageszeitungen steht und notwen-
digerweise in sehr selektiver Form etwa in
den elektronischen Medien, sondern sie
haben eine eigene Zeitung, die iiber den Ver-
lauf der Debatte relativ detailliert berichtet.

Ich meine, das sind alles Anregungen, die
wir uns doch aneignen und iiber die wir disku-
tieren sollten.

Meine Damen und Herren! Es mag man-
ches an der Kritik am osterreichischen Parla-
ment liberzogen sein, aber im Kern sollten
wir auch auf eine noch so scharfe Kritik nicht
beleidigt reagieren, sondern nachdenklich,
was nicht heifit, daB wir gleich alles akzeptie-
ren.

Lassen Sie in diesem Zusammenhang noch
einmal den heute schon zitierten Lenhardt
hier zu Wort kommen, der in einem Kapitel
tUber die Demokratie nach einer Parlaments-
erneuerung an Haupt und Gliedern ruft und
dazu folgendes schreibt: Das Parlament
agiert, so wie es heute agiert, an jeder leben-
digen Wirklichkeit und gar an jeder vorstell-
baren Zukunft vorbei. Da es mit Sicherheit
durch nichts Nichtparlamentarisches ersetzt
werden kann, mufl gerade an diesem Herz-
stlick des Staates eine Reform eingeleitet
werden, bei der unter Umsténden fast nichts
beim Althergebrachten bleibt.

Wenn Sie wollen: ein sehr radikaler Refor-
mansatz. Aber in einem, meine ich, sollten
wir ihm zustimmen: Es gibt, wie kritisch man
immer zum Parlament steht, keine Alterna-
tive zum Parlament als Einrichtung der
Volksvertretung. Und gerade aus dieser
Erkenntnis heraus sollten wir alle uns bemii-
hen, immer und iberall an der Gestaltung
eines zeitgemé&fien und modernen Parlaments
mitzuarbeiten. (Anhaltender Beifall bei der
OVP.) 1145

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Kapaun.

11.45

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPQ): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Wir haben — alle drei
Parteien gemeinsam — in der ersten Lesung
dieser Vorlage eine Darstellung des Inhalts
der Vorlage gegeben. Ich mochte deshalb nur
der Ordnung halber den Inhalt der Vorlage,
die wir heute diskutieren, wiederholen,

Es handelt sich, wie schon Kollege Neisser
richtig gesagt hat, um eine technische Adap-
tierung der Geschéftsordnung, die im wesent-
lichen folgende Punkte beinhaltet:

Erstens: Das Rederecht der Volksanwalt-
schaft wird nun in der Geschéftsordnung
fixiert.

Zweitens: Es handelt sich um eine Anpas-
sung an das neue Haushaltsrecht.

Drittens handelt es sich um die Moglichkeit
der Vorlage von Berichten der Delegationen,
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die vom Nationalrat oder vom Bundesrat in
internationale parlamentarische Organisatio-
nen entsandt werden.

Viertens beinhaltet diese Vorlage die Ande-
rung der Bestimmung liber die namentliche
und geheime Abstimmung und einige Anpas-
sungen, die sich aus der Praxis ergeben
haben.

Ich gebe dem Kollegen Neisser recht und
danke ihm fiir sein Engagement, mit dem er
hier zu dieser Problematik geredet hat. Ich
bin der Uberzeugung, daB dieser Weg richtig
ist und daB wir alle uns in dieser Frage enga-
gieren und auch mit Engagement fir die
Durchsetzung dieser Anspriiche -eintreten
missen.

Es handelt sich, wie Neisser richtig gesagt
hat, um eine kleine Reform, trotz des groflen
Umfanges, den rein papiermifiig diese
Reform in Anspruch nimmt.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren,
daB wir auch feststellen miissen, dafl auf dem
Gebiet der Geschéftsordnung, der Verfas-
sungsreform, der Demokratiereform dieses
Parlament im Bundesstaat Osterreich durch-
aus bestehen kann.

Wir haben ein foderalistisches System,
daher haben unsere Bundeslander genauso
Geschéftsordnungen, Verfassungen, haben
genauso mit dem Problem der Demokratie zu
schaffen wie wir, haben genauso Minderheits-
rechte zu regeln, wie wir das im Jahre 1975 in
weitgehender Form getan haben. Leider mufi
ich feststellen, dal — von einigen Bundesléan-
dern abgesehen — der Durchschnitt des
Niveaus der Minderheitsrechte in unseren
Bundeslédndern mit den Rechten, die hier im
Parlament schon verwirklicht sind, nicht auf
eine Stufe zu stellen ist.

Ich moéchte mich damit nicht kritisch
aufBlern, sondern nur feststellen, dafl wir hier
wirklich Arbeit geleistet haben, die sich im
Sinne unserer Demokratie und unseres Parla-
mentarismus sehen lassen kann. Ich mo6chte
diese Geschiftsordnungsreform und das, wor-
iiber wir noch diskutieren sollten, als Folge
fir den Parlamentarismus und fiir die Ent-
wicklung der Demokratie sehen.

Meine Damen und Herren! Die moderne
Politologie bezeichnet die Funktionen des
Parlaments heute ganz anders, als das friiher
der Fall war. Erstens: Die Hauptfunktion des
Parlaments heute — nach Auffassung der
Politologen — ist die Gesetzgebung. Dariiber,

glaube ich, wird es keinen Streit zwischen uns
geben. Die zweite Funktion ist die Kontrolle
der Regierung. Die dritte Funktion ist: Das
Parlament soll eine Tribiine fiir die Darstel-
lung der Politik deér einzelnen politischen
Gruppen sein. Von dieser Moglichkeit hat
heute, glaube ich, Kollege Neisser reichlich
Gebrauch gemacht. (Beifall bei der SPO.)

Er hat den Standpunkt seiner Partei, was
ihm legitim zusteht, deutlich zum Ausdruck
gebracht. Ich kann von meiner Seite her nur
sagen: Wir sind bereit, Giber alles zu reden,
was der Forderung der Demokratie in diesem
Lande dient.

Ich glaube, wir sollten aber auch, wenn wir
hier an diesem Pult stehen, ein bifichen der
Praxis und der praktischen Wahrheit die Ehre
geben. Bei der Geschiftsordnungsreform, die
wir heute in zweiter Lesung beschliefien sol-
len und beschlieien werden, handelt es sich
um eine Reform, die nicht von den Parlamen-
tariern allein ausgearbeitet wurde, sondern
die in der Hauptsache von der Parlamentsdi-
rektion und von den Klubsekretariaten erar-
beitet wurde.

Wir sollen nicht Kritik an einer Arbeit
iiben; die wir besser hatten selber machen
miissen. Dann wire das Engagement des Kol-
legen Neisser besser am Platz. Man kann
nicht nur bei den Gelegenheiten, wo man in
der Offentlichkeit steht, von den Notwendig-
keiten der Demokratiereform, von der
Reform des Parlamentarismus reden, und als
Gesamtparlament entschlagen wir uns dann
dieser Aufgabe und nehmen diese nicht wahr.

Wir sollen miteinander reden, wir sollen
héufig miteinander reden. Ich wei}, der Weg
wird schwierig sein, die Meinungen in dieser
Frage gehen sehr weit auseinander. Aber wir
werden diese Frage nur lésen, wenn wir
bereit sind, miteinander zu reden.

Wenn ich die Einschitzung der Funktionen
des Parlaments durch die moderne Politologie
betrachte, dann mochte ich feststellen: Jede
Regierungsmehrheit, gleichgiiltig, von wem
sie gestellt wird, wird ihre Hauptaufgabe in
einer ordnungsgemiBen Abwicklung der
Gesetzgebung sehen. Jede Opposition wird
ihre Hauptfunktion in der Kontrolle sehen,
und beide, sowohl die Regierungsmehrheit als
auch die Opposition, werden sich um die Dar-
stellung ihrer politischen Standpunkte bemii-
hen.

Es hort sich sehr gut an, wenn man die Fra-
gestunde kritisiert. Aber es ist eben notwen-
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dig, auch diese Gelegenheit zu nutzen, es ist
legitim, wenn auch die Regierungsmehrheit
diese Gelegenheit beniitzt, um in der Offent-
lichkeit darzutun, was in dieser Regierung
geschieht und was fiir die Bevolkerung dieses
Landes getan wird. Das kann man nieman-
dem veriibeln. (Beifall bei SPO und FP(.)

Ich glaube eines: Diese drei Funktionen
sind legitim, sie haben ihre Berechtigung, und
die Geschiftsordnung sollte das Zusammen-
spiel dieser drei Funktionen ermdoglichen.
Dazu gehort aber, meine Damen und Herren,
daB die Geschaftsordnung als Spielregel von
allen anerkannt wird und — ein Zweites
mochte ich dazu sagen — daf} der Wille zur
fairen Handhabung der Geschéftsordnung
gegeben ist, daf} aber auch die Gespréchsbe-
reitschaft der Parteien gegeben ist.

Das ist die Grundvoraussetzung, denn wir
konnen nicht alles, was sich an Problemen
ergibt, in gesatztes Recht gielen, sondern wir
werden uns manchmal auch mit Improvisatio-
nen, mit Auslegungen behelfen miissen, weil
nicht alle Wechselfalle des parlamentarischen
Lebens von vornherein geregelt werden kon-
nen. Wir konnen Grundsiatze festlegen, aber
sicher werden wir auch bei bestem Willen auf
Falle stoBen, wo nur die gemeinsame
Gesprachsbereitschaft zZu praktikablen
Losungen fihren wird. Daher ist fiir die
Demokratiereform, fiir die Parlamentsreform
die Erhaltung der Gesprachbereitschaft sehr
wesentlich.

Wenn ich zur Gespréachsbereitschaft
komme, denke ich sofort an den Generalse-
kretar der Osterreichischen Volkspartei, an
den Herrn Abgeordneten Michael Graff. Er
hat am Dienstag dieser Woche eine Presse-
konferenz abgehalten. Ich habe einen Bericht
aus der ,,Presse' {iber diese Pressekonferenz
vor mir liegen.

Uber diese Pressekonferenz wird folgendes
berichtet: , VP-Generalsekretar Graff legte
gestern die Latte fiir eine sachliche Zusam-
menarbeit mit der Regierung jedenfalls sehr
hoch. An drei Sachbereichen wird sich zeigen,
ob Vranitzky sein Gesprichsangebot ernst
meint, betonte Graff und nannte die Themen
Steuerreform, Privatisierung und Demokra-
tiereform, letztere aus der Einflihrung der
Briefwahl und einer Stiarkung des direkt
demokratischen Elementes bestehend.*

So weit, so gut. Wenn ich darin auch bis zu
einem gewissen Grad eine Interpretation des
Parteiobmannes sehe und nicht weif3, ob
dafiir eine Notwendigkeit besteht — aber das

ist nicht meine Sache, es ist Angelegenheit
der Osterreichischen Volkspartei, sich mit
dieser Frage zu beschéaftigen —, so muf} ich
doch sagen: Diese Aussage des Herrn Abge-
ordneten Graff, des Generalsekretirs der
OVP, ist legitim und kann in einer Diskussion
in dieser Form gemacht werden.

Aber in der gleichen Pressekonferenz hat
derselbe Herr Abgeordnete Graff, der uns
testen will, der den Bundeskanzler sozusagen
auf den Priifstand seines demokratischen
Verstiandnisses stellen will, hat derselbe
Generalsekretar der Osterreichischen Volks-
partei auch den neuen Verstaatlichtenmini-
ster qualifiziert und klassifiziert. Er nannte
den neuen Verstaatlichtenminister Rudolf
Streicher ,einen der beriihmten Macher aus
der Androsch-Partie*.

Ich frage, meine Damen und Herren: Was
soll das? Dr. Streicher ist ein angesehener
Wirtschaftsfachmann in Osterreich. Er hat
sich Verdienste um die dsterreichische Wirt-
schaft erworben, er ist in die Bundesregie-
rung eingetreten, um dem allgemeinen Wohl
zu dienen, sicherlich nicht personlicher Vor-
teile wegen, und man qualifiziert ihn hier mit
einem Ausdruck, der sonst nur in der Gano-
vensprache iiblich ist. Eine , Partie’ ist sicher-
lich nichts Ehrenwertes.

Herr Abgeordneter Graff kann es nicht las-
sen. Er tut es immer wieder, und es werden
Leute wie Neisser vergeblich hier ans Pult
treten und der Vernunft das Wort reden, wenn
solche AuBerungen in der Offentlichkeit
gemacht werden, AuBerungen, deren Sinn
man nicht begreifen kann, aufler es sei der,
den politischen Gegner herabzusetzen und
das politische Klima in Osterreich zu vergif-
ten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Weil Herr Kollege Neisser von der Sinnhaf-
tigkeit der schriftlichen und miindlichen
Anfragen gesprochen hat, mdchte ich ihm
hier eine in Erinnerung rufen. Sie wurde am
21.Mai vom Herrn Abgeordneten Ettmayer,
einem der Glanzlichter dieses Hauses, einge-
bracht. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordne-
ten der SPQ.) Diese Anfrage betrifft'den Auf-
enthalt des Bundeskanzlers Sinowatz in
StraBburg. Herr Abgeordneter Ettmayer fragt
aus diesem AnlaB, was das Essen gekostet
hat, das der Bundeskanzler am Abend des
22. April in StraBburg fiir einige Hunderte
Gaste gegeben hat.

2. Wie groB war die Zahl der geladenen
Gaste?
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3. Warum wurde den Gasten nicht bekannt-
gegeben, aus welchem Anlafl der offensicht-
lich nicht gerade geringe Aufwand getétigt
wurde?

Am 27. Mai wurde diese Anfrage von der
Osterreichischen Volkspartei zuriickgezogen,
weil man in der Zwischenzeit die Unsinnig-
keit dieser Anfrage eingesehen hat.

Aber, Herr Kollege Neisser, auch Selektivi-
tit bei den Anfragen der Opposition wire am
Platze, und das, was Sie uns hier allen
gemeinsam gesagt haben, sollten Sie Threm
Freund Ettmayer ins Stammbuch schreiben.
Sie alle wissen, daB3 der Aufenthalt des Bun-
deskanzlers in Straflburg mit einem Auftritt
vor dem Europarat aus AnlaBl der dreiBligjdh-
rigen Zugehorigkeit Osterreichs zum Europa-
rat verbunden war, daf alle Delegierten die-
ses Parlaments an diesem inkriminierten,
wenn ich mich so ausdriicken darf, Empfang
teilgenommen haben und daf} die Frau Prasi-
dentin dieses Hauses sogar am Ehrentisch
Platz genommen hat.

Ich mdéchte das niemandem vorhalten, aber
die Unsinnigkeit solcher Anfragen zeigt sich
daraus ... (Abg. Dr. Neisser: Er hat sie ja
zurtickgezogen, bitte!) Er hat sie zurlickgezo-
gen. Aber zuerst hat er den ganzen Umfang
seines Wissens in diesem Hause deutlich
demonstriert. (Ruf bei der SPO: Er ist halt
doch ein Glanzlicht! — Abg. Steinbauer:
Aber der Eigruber hat seine ganze Rede
zuriickgezogen!) Ich bin nicht der Anwalt des
Herrn Abgeordneten Eigruber.

Aus den unterschiedlichen Auffassungen
jeder Regierung und jeder Opposition iiber
die Aufgaben des Parlaments werden auch
sicherlich verschiedene Schwerpunkte, was
die Notwendigkeit der Reformen betrifft, ent-
stehen.

Sie haben heute wieder die Briefwah!
erwahnt. Ich will gar nicht iiber die verfas-
sungsrechtliche Problematik der Briefwahl
diskutieren. Sie wissen genauso oder noch

- viel besser als ich Bescheid liber diese Frage.

Jedenfalls kann ich Thnen sagen, daf3 das
nach unserem Rechtsverstindnis sicherlich
kein Schwerpunkt bei einer Diskussion iiber
die Geschaftsordnungs-, Demokratie- oder
Verfassungsreform im Lande sein wird.

Auch die direkte Demokratie nach Schwei-
zer Muster kann diskutiert werden, aber sie
wird sicherlich kein unbedingt nachahmens-
wertes Beispiel fiir uns sein. (Abg. Dr. Neis -
s er: Das habe ich ja nie behauptet!) Sie kann

Diskussionsgrundlage sein. Aber eines
mochte ich sagen, Herr Abgeordneter Neisser:
Wir sind bereit, mit Behutsamkeit all die Pro-
bleme zu besprechen, die sich aus einer not-
wendigen Parlaments- und Demokratiere-
form ergeben. Die Notwendigkeit wird nicht
bestritten, alle diese Probleme miissen behut-
sam von uns allen gemeinsam behandelt wer-
den. Durchs Reden kommen die Leut’ z’amm,
lautet eine Volksweisheit bei uns im Lande,
und ich meine, gerade auf diesem Gebiet
sollte man reden, aber weniger in der Offent-
lichkeit und von diesem Pult aus als in den
zustidndigen Gremien, die dafiir geschaffen
sind.

Ich glaube, wir werden eine Vielfalt von
Problemen bekommen bei der Handhabung
unserer Geschéftsordnung, die wir heute noch
nicht sehen, und ich moéchte bei allem
Respekt vor den Priasidenten dieses Hauses
eine Problematik anschneiden, die sich zwar
noch nicht zeigt, die ich aber kommen sehe
und die kommen kann. Ich meine das Rede-
recht der Préasidenten in diesem Hause. Bis-
her war es Ubung, daB die Prisidenten dieses
Hauses kaum von ihrem Rederecht, das ihnen
als Abgeordnete dieses Hauses zweifelsfrei
zusteht, Gebrauch gemacht haben.

In der letzten Zeit hat sich die Praxis her-
ausgebildet, dal zwei der Préasidenten ver-
mehrt von ihrem Rederecht Gebrauch
machen.

Ich glaube, dal man die Prasidenten des
Hauses in zweifacher Funktion sehen muf,
erstens als Abgeordnete und zweitens als die
dazu berufenen Verhandlungsleiter.

Aus diesen beiden Funktionen kénnen sich,
miissen nicht, aber kénnen sich zwangslaufig
Schwierigkeiten ergeben, wenn sich die Préasi-
denten aus ihrer Verhandlungsleiterfunktion
sozusagen in die Tagespolitik herabbegeben,
wenn sie von diesem Pult aus in die Tagespo-
litik eingreifen. — Ein legitimes Recht.

Aber ich glaube, es wird vom Tempera-
ment, von der demokratischen Einsicht und
von der Klugheit von uns allen abhéngen, wie
wir die sich daraus ergebenden Probleme
oder die sich moglicherweise ergebenden Pro-
bleme behandeln.

Ich glaube, neue rechtliche Regelungen
werden wir nicht finden. Wir werden mit
Behutsamkeit vorgehen miissen, wir werden
uns bemiihen miissen, hier kein Problem ent-
stehen zu lassen. Aber wir miissen mit aller
Deutlichkeit sehen, dafli daraus ein Problem
entstehen kann, wenn es hier zu Dikussionen
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zwischen den zur Verhandlungsleitung befug-
ten Prasidenten und einem Abgeordneten
kommt, wie es oft in sehr schwierigen Situ-
ationen der Fall sein kann.

Ich mochte nichts herbeireden — das
mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen —,
aber auf die Problematik, die fiir uns alle ent-
stehen kann, hinweisen, vor allem darauf, daf3
man dieses Problem mit rechtlichen Regeln
sicherlich nicht in den Griff bekommen wird.
Wir werden hier Gemeinsamkeiten finden
miissen, wir werden uns dieses Problems zeit-
gerecht bewuft sein miissen, und der gute
Wille von allen wird notwendig sein. Ich biete
von unserer Seite her schon heute den guten
Willen in dieser Frage an.

Ich glaube, daBl wir auch andere Fragen in
diesem Zusammenhang sehen mussen. Kol-
lege Neisser ist nicht darauf eingegangen. Wir
sitzen gemeinsam in einem Unterausschuf,
der die Fragen der Biirgerbeteiligung behan-
delt. Ich meine, daf} wir hier einen sehr kom-
plizierten und umfangreichen Fragenkomplex
zu behandeln haben, dessen Schwierigkeit ich
darin sehe, daBl die Durchsetzung der Rechts-
anspriche einzelner dem Gegensatz der

Transparenz der oOffentlichen Verwaltung

gegeniibersteht.

Auf der einen Seite haben wir bundesstaat-
liche Regelungen angestrebt. Dem werden
berechtigte oder nicht berechtigte foderalisti-
sche Forderungen entgegengehalten. All
diese Probleme miissen wir gemeinsam unter
einen Hut bringen. Wir miissen, glaube ich,
die Biirgerbeteiligung, das Recht auf Aus-
kunft des Biirgers verstirken, weil wir uns
einer Flut von Biirgerinitiativen gegeniiberse-
hen, die ich durchaus nicht hochjubeln will.
Aber ich glaube, daB diese Blirgerbeteiligung
ein Ventil dagegen schaffen wird, dal es eine
derartige Menge von Biirgerinitiativen in die-
sem Land gibt.

Zu diesen Biirgerinitiativen mochte ich
anmerken — auch nicht kritisch, aber doch
bedauernd —, daBl sie zumeist Forderungen
einzelner zum Inhalt haben. Es geht in diesen
Biirgerinitiativen zumeist um die Verhinde-
rung der Durchsetzung von Anliegen. Ob
diese Anliegen nun berechtigt sind oder nicht,
das mochte ich nicht beurteilen. Der negative
Charakter dieser Anliegen ist praktisch evi-
dent. Wir miissen uns daher bemiihen, eine
Kanalisation filir diese Fragen zu schaffen,
damit der Biirger nicht das Gefiihl hat, zu die-
sen Formen der demokratischen AufBerung
greifen zu miissen.

Wir kennen auch die Gefahr, die aus diesen
verstarkten Biirgerinitiativen entsteht. Das
Demonstrationsrecht, das wir alle gemeinsam
bejahen, kann ausufern und kann zu Zustén-
den fiihren, die wir alle gemeinsam nicht wol-
len.

Ich glaube, dal wir die Demokratiereform
in allen Bereichen bejahen sollen und da wir
daher diese Geschaftsordnungsreform und
das Reden iiber weitere Moglichkeiten fiir
eine Geschiftsordnungsreform bejahen sol-
len.

Die Grundsitze, die wir dabei beachten
miissen, meine Damen und Herren, wéren fol-
gende: Wir sollen offen in diese Diskussion
hineingehen, wir sollen aber behutsam diese
Diskussion fithren, und wir sollen uns bemii-
hen, soweit das gelingt, méglichst abseits vom
Tagesstreit diese Fragen zu behandeln. Nur
dann werden wir zu gemeinsamen und fiir
alle zufriedenstellenden L&sungen kommen.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1205

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

12.05

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Abgeordneter Neisser hat eine
sehr grundsétzliche Rede zum Parlamentaris-
mus und zu einigen Fragen unseres politi-
schen demokratischen Systems gehalten.

Aber eingangs ist ihm das passiert, was mir
seit einiger Zeit auffallt: dall} aktuelle politi-
sche Debatten, die der Zukunft dienen sollten,
zu einer geschichtlichen Geisterstunde umge-
wandelt werden. Manchmal habe ich den Ein-
druck, je weiter die Dinge zuriickliegen, wie
im konkreten Fall die Beurteilung der Bun-
desverfassungs-Novelle 1929, desto grofler
sind die Aufregung und die Debatte darum.

Ich glaube, wir sollten uns dariiber im kla-
ren sein, daf} derartige Auseinandersetzungen
mit scheinbar politischem, aber letzten Endes
doch eher wirklich rein historischem Hinter-
grund, noch dazu, wenn sie als tagespoliti-
sches Instrument miBbraucht werden, eigent-
lich nicht weiterfiihren.

Ich sage das aus einem ganz bestimmten
Grund. Wir haben heute die Moglichkeit, iiber
Reformen zu sprechen. Aber iiber eines soll-
ten wir uns im klaren sein: Diese Zweite
Republik, ihr Parlamentarismus, ihr politi-
sches System mdgen in die Jahre gekommen
sein 40 Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
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krieges, aber sie funktioniert, sie arbeitet. Sie
ist da und dort reformbediirftig. Aber jeden-
falls sollten wir nicht mit historischen Remi-
niszenzen die demokratische Substanz und
die politische Bestandsfahigkeit dieser Repu-
blik untergraben in historischen Scheindebat-
ten. Diese sollten wir uns sparen. (Abg. Dr.
Neisser: Das ist genau mein Anliegen
gewesen!)

Ihre Rede war eine andere, und ich sage
noch einmal: Wir sollten uns — auch das ist
ein Stiick guten Parlamentarismus — der
Scheinaufregungen und Scheindebatten ent-
halten. (Abg. Brandstdtter: Von Schein-
aufregungen!)

Ich meine, bei aller Héflichkeit, dal3 dieser
Teil Threr Ausfiihrungen, Herr Abgeordneter
Neisser, eben unter der Uberschrift ,,Schein-
aktualitédt” und ,,Scheinproblematik’ einzu-
reihen ist. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Sie
unterschétzen das eigentlich, genaugenom-
men! — Abg. Brandstédtter: Sie nehmen
Dr. Kreisky zuwenig ernst!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte mich nicht mit den Aussagen iiber
historische Betrachtungsweisen des Altbun-
deskanzlers auseinandersetzen, sondern zum
Thema kommen.

Die Geschiftsordnungsgesetz-Novelle, die
uns heute vorliegt — die Abgeordneten Neis-
ser sehr gering vorkommt (Abg. Dr. Khol:
Was sehr zum Thema gehort!) und sicherlich
noch weitere Reformanreicherungen vertra-
gen konnte; es wird das ja nicht die letzte
Debatte um dieses Thema sein —, ist aber in
einem Punkt, glaube ich, so bedeutsam, daf
wir ihn herausstreichen sollten. Ich meine die
Ausweitung der Rechte der Volksanwilte, die-
ses parlamentarischen Organs, das nun die
Mboglichkeit hat, hier im Parlament unmittel-
bar an Ort und Stelle das Wort zu ergreifen.

Ich meine, dafl das deshalb von besonderer
Bedeutung ist, weil das — was das Parlament
ja auch ist; neben der vielen Arbeit, die wir
sozusagen hinter verschlossenen Tiiren lei-
sten — ein Beispiel ist, wo die Offentlichkeits-
aufgabe des Parlaments und die Moglichkei-
ten, die sich daraus ergeben, sehr deutlich
gemacht werden kénnen.

Die Volksanwilte haben einerseits natiir-
lich die Funktion der Klagemauer fiir den ein-
zelnen, aber andererseits sind sie ein ganz
wichtiges Instrument fiir das Parlament als
Anreger, als Anstof3geber fiir Verwaltungsre-
formen, flir Rechtsreformen. Deshalb halte

ich diesen Teil dieser Novelle fiir politisch, flir
den Parlamentarismus, fiir die Wirksamkeit
der Volksanwaltschaft fiir sehr wesentlich,
und deshalb habe ich das hervorgestrichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéchte nun auf das eingehen, was Abge-
ordneter Neisser im Hinblick auf die Reform- -
notwendigkeiten, nicht nur des Parlaments,
sondern einer Reihe wichtiger politischer Ein-
richtungen dieses Staates, gesagt hat.

Ich mo6chte noch einmal hervorstreichen,
daf uns der sachliche Blick fiir die wirklichen
Schwierigkeiten und fiir die Scheinschwierig-
keiten, diese Unterscheidungsschirfe nicht
verlorengehen sollte. Ich meine das auch
dehalb, weil wir vor wenigen Monaten mit
einer Debatte konfrontiert waren, und zwar
mit der Uberschrift ,,Die Dritte Republik*.

Die Zweite Republik, deren Verfassung und
deren politische Praxis haben eine ganz
bestimmte Entwicklungslinie genommen. Sie
ist aus einer ausgesprochenen Notstandssitu-
ation heraus entstanden, hat bis Mitte der
sechziger Jahre bei EinschluB3 der Zeit der
groBen Koalition unter gewissen Ausnahmesi-
tuationen gelitten, und wir haben — wiirde
ich sagen — seit dem damals sehr iiberra-
schenden Ereignis der Alleinregierung der
Osterreichischen Volkspartei die Alltags-
phase der Zweiten Republik erreicht.

Nun haben wir eine Reihe von Erfahrun-
gen, was die Regierungszusammensetzungen,
den Parlamentarismus betrifft, gesammelt
und hinter uns gebracht, und ich wiirde die
Dinge folgendermafien sehen: Diese Republik,
ihre Verfassung arbeitet, die demokratische
Zusammenarbeit der parlamentarischen Par-
teien funktioniert im grofen und ganzen, und
wenn da und dort eine verfassungspolitische
Debatte begonnen wurde, dann zu Recht, weil
es im Zuge dieser jahrzehntelangen Erfah-
rung natiirlich Punkte gibt, in denen Unsi-
cherheit aufgetreten ist.

Ein Beispiel, auf das ich jetzt nicht ndher
eingehen mochte, ist die Funktion des Bun-
desprasidenten im Zuge des Wahlkampfes.
Sicherlich sollten wir diesen Diskussions-
punkt bei aller Sensibilitat behalten, denn es
wird Anlasse geben, wie ich annehme, daf} die
Rolle des Bundesprisidenten in ein Erschei-
nungsbild kommt, von dem wir annehmen
konnen, dal} dariiber politische Debatten los-
brechen werden. Wir sollten uns bei aller ver-
fassungspolitischen Vorsicht dieses Thema
merken.
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Ein Zweites ist die Frage der Regierungszu-
sammensetzungen. Wir erleben es, daf} die
derzeitige Regierung manchmal sehr stark
als etwas AuBerordentliches, Provisorisches
hingestellt wird, was far die Volkspartei aus
naheliegenden Griinden verstandlich ist.
Trotzdem sollten wir auch hier die verfas-
sungspolitische Linie im Auge behalten.

Wir haben ein Verhaltniswahlrecht, das
absolute Mehrheiten erschwert — ich wiirde
sagen, demokratiepolitisch zu Recht und Gott
sei Dank — und daher Koalitionsregierungen
zur Folge hat. Daher haben wir derzeit auch
diese Zusammenarbeitsform in der Regie-
rung. (Abg. Dr. Neisser: Die logische Folge
des Verhéltniswahlrechts wédre — auf Regie-
rungsebene umgelegt — die Allparteienregie-
rung!) Herr Abgeordneter Neisser! Genau das
ist ein Punkt, woriiber ich meine, dall wir die
Debatte fortfiihren sollten, und ich bin gerne
dazu bereit, weil gerade das jetzt ein Mifver-
stédndnis bei der Volkspartei und bei IThnen als
verfassungspolitischem Sprecher erkennen
laBt. Die Auffassung, daB als logische verfas-
sungspolitische Linie Verhaltniswahl, Mehr-
parteienstaat, Koalitionsregierung gilt, palit
Ihnen offensichtlich nicht.

In Zeiten, in denen es Ihnen politisch noch
sehr gut gegangen ist — 1968, 1969 —, waren
Sie einer der Verfechter der Einfiihrung eines
mehrheitsférdernden  Wahlrechtes, eines
Mehrheitswahlrechtes. In Ihre Broschiire
,Demokratiereform' — das Buch Diem-Neis-
ser, ich darf es im Kurztitel so nennen —
scheint mir sehr viel von dem eingeflossen zu
sein, was Ihnen einerseits gegeniiber der FPO
als Argument sehr wertvoll erscheint: das
Negativbeurteilen der Regierungsform zwi-
schen einer GroBpartei und einer kleineren
Partei — das ist das, was man mit einer klei-
nen Koalition betitelt —, was Sie damals
durch ein Mehrheitswahlrecht fiir alle
Zukunft verhindern wollten und was Sie
heute liber den Weg einer groflien Koalition,
wie es Ihr Parteiobmann o6fter sagt (Abg. Dr.
Neisser: Ich bin iiberhaupt nicht der Mei-
nung!), wiederum verhindern wollen.

Ein Thema, das die heutige Debatte sehr
wohl angeht, ist, dal wir ein ausgebautes
Kontrollrecht des Parlaments brauchen. Ich
liberstiitze daher — auch wenn ich heute hier
als Vertreter einer Fraktion stehe, die Regie-
rungsverantwortung tragt — die Meinung,
daBl wir ein Parlamentsrecht brauchen, das
die Minderheitenrechte stiarkt, das die Kon-
trollrechte starkt. Ich wiirde hinzufiigen, als
Fortsetzung dessen, was Sie iiber Konstitutio-
nalismus gesagt haben, daf die Rechte der

Kontrolle auf die parlamentarische Struktur
gelegt werden sollen, die die tatséchliche
Arbeitseinheit des Parlaments darstellt, und
das sind die Fraktionen. Daher meine Forde-
rung, die Minderheitenrechte — losgelést von
der Regierungssituation — an die Fraktions-
starke zu binden.

Ich sage das aus gutem Grund, weil ich
glaube, daBl die groBle Koalition natirlich
nicht nur eine legitime, sondern auch — wie
ich es politisch bedauernd sage — eine reale
Moglichkeit darstellt, und weil all das, was Sie
in Richtung parlamentarischer Kontroll-
rechte hier sagen, in dieser Regierungsform
natiirlich kréftig unter die Rdder kommt. Es
wird also sehr genau zu schauen sein, ob die
Osterreichische Volkspartei — ich wiinsche
mir nicht, daBl die Situation kommt —, falls
sie wieder in der Regierung ist, diese Minder-
heitsrechte, diese Kontrollrechte auch im
Falle einer groflen Koalition der parlamenta-
rischen Opposition zugesteht. Ich halte das
aus Parlamentarismusgriinden fiir etwas sehr
Wichtiges, deshalb habe ich es jetzt hier ange-
merkt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Neisser: Halten Sie eine kleine Koalition
OVP-FPO fiir méglich? — Abg. Grabher-
Meyer: Alles ist méglich in der Demokratie!)

Herr Abgeordneter! Darf ich hier zunéchst
einmal eines klar feststellen zur Zusammen-
arbeit hier in diesem Haus und zwischen den
Parteien. Es ist fiir mich eine Konsequenz des
Mehrparteienstaates, der parlamentarischen
Demokratie, dall es zwischen allen demokrati-
schen Parteien, von tagespolitischen Ausein-
andersetzungen abgesehen und unabhingig
davon, wer die Regierungsfunktion und die
Oppositionsfunktion ausiibt, selbstverstind-
lich eine Zusammenarbeitsbereitschaft und
-praxis geben soll. Das ist flir mich sehr, sehr
wichtig. Das vermisse ich manchmal bei der
Volkspartei, die bei ganz bestimmten sehr
grundsétzlichen Themen, wenn Notwendig-
keiten des Staatsganzen auf dem Spiel stehen
— erlauben Sie mir, da$} ich das Beispiel jetzt
anflige —, wie in der Frage der Luftraum-
tiiberwachung, diese aus dem Staatsganzen
sich ergebende Zusammenarbeitsnotwendig-
keit auf einmal aus momentanen Stimmun-
gen heraus vergit. (Abg. Dr. Neisser: Da
ist der Kriines nicht mehr ganz Ihrer Mei-
nung!) Dariiber werden wir am 3. Juli debat-
tieren, und ich werde das mit Freude tun.

Aber nicht nur in der Frage der Zusammen-
arbeit hier im Parlament, wo sie ja auch
durch die Geschéiftsordnung in den Ausschiis-
sen et cetera erforderlich ist, sondern auch in
der Frage der Regierungszusammensetzung
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ist es meine Grundmeinung, daB} eine Frei-
heitliche Partei selbstverstdndlich mit jeder
demokratischen Partei zusammen Regie-
rungsverantwortung iibernehmen kann. Daf}
die Volkspartei in sehr wichtigen Fragen fiir
die Parteien in diesem Staat, siehe Wahlrecht,
oder wenn es darum ging, eine Zusammenar-
beit konkret enger zu fassen, gegeniiber den
Freiheitlichen sehr oft die Chance der Koope-
ration von sich aus zuriickgewiesen hat, ist
auch eine politische Realitdt! (Abg. Dr.
Neisser: Bitte, ihr seid ja auch nicht gerade
die Freundlichsten!) Auch wir sind oft nicht
die Zimperlichsten, das gebe ich schon zu.
Aber Ihr damaliger Nochbundeskanzler
Klaus hat 1970 in der Wahlnacht das freiheitli-
che Zusammenarbeitsangebot grundséatzlich
zuriickgewiesen.

Ich erwidhne noch die AuBerungen Ihres
Generalsekretirs 1983. (Abg. Gurtner: Das
ist schon ziemlich lange her!) Das ist ein bis-
sel aktueller, und ich werde gleich ganz aktu-
ell werden, Herr Abgeordneter. 1983 hat Ihr
Generalsekretdr etwa so gesprochen: Wir
holen uns ,,die mit den roten oder den blauen
Zopfen", je nach Beliebigkeit! — Auch keine
sehr feine Art. In den jlingsten Erkldrungen
hat Thr Bundesparteiobmann gesagt, die
Frage einer Zusammenarbeit mit der FPO sei
fiir ihn die allerletzte Wahl, wenn er sich nicht
sogar noch deutlicher ausgedriickt hat. (Abg.
Steinbauer: So hat er es nicht gesagt!)

Ich fihre das nur der Realitat halber an,
ohne von meinem Grundsatz abzugehen, dafi
in einem demokratischen Mehrparteienstaat
alle Parteien im Prinzip zur Zusammenarbeit
befahigt und willens sein miissen, und das in
jeder Funktion, die in diesem Staate zu erfiil-
len ist, sei es die Regierungsfunktion oder
Opposition.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum Parlamentarismus, den Abgeordneter
Neisser in einem grifleren Rahmen debattiert
haben will, einige Anmerkungen.

Es gibt ja iiberhaupt keinen Zweifel daran,
daB} das Parlament das Kernstlick der Demo-
kratie darstellt und daB3 wir alles tun miissen,
seine Funktionstiichtigkeit zu erhalten und
nach Moglichkeit zu verbessern. Aber vor
allem glaube ich, daB wir in unserer alltigli-
chen parlamentarischen Praxis sehr viel tun
konnten, um dem entgegenzuwirken, was der
Abgeordnete Neisser so eher als scheeles
Ansehen des Parlaments und der Parlamenta-
rier bezeichnet hat. Und ich gebe ihm recht.

Ich frage mich manchmal — gerade jetzt ist

die Galerie relativ leer —, ob wir, wenn Schii-
ler uns von oben auf der Galerie im Rahmen
des Faches Politische Bildung zuhéren, da
dem Parlamentarismus etwas Gutes tun,
wenn wir die Prasenz, die Form der Auseinan-
dersetzung und die Sachlichkeit der Debatte
in Betracht ziehen.

Ich glaube daher, wir sollten danach trach-
ten, durch unser ganz personliches Verhalten
dem Parlamentarismus wieder ein Mehr an
Ansehen zu erkémpfen. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Wo sind die konkreten Schwierigkeiten?
Das geht iiber das Geschéaftsordnungsgesetz
hinaus. Wir haben selbstverstédndlich ein Rie-
senproblem, was die Gewichtigkeit des Parla-
ments gegeniiber Regierung und Verwaltung
betrifft. Das ist vollig klar. Und es ist fiir mich
falsche Sparsamkeit im Sinne der Demokra-
tie, wenn beim Parlament und seinen Hilfs-
einrichtungen gespart wird. Es ist geradezu
lacherlich, wenn man sieht, mit welchen
shandgestrickten* Instrumentarien heute
Parlamentarier, die ihre Arbeit ernst nehmen,
einer wohlgeilten starken, erfahrenen, auch
noch dazu politisch durchdrungenen Biirokra-
tie gegeniibertreten miissen. Wir kdmpfen mit
dem Feitel, wiahrend die anderen mit Kano-
nen ins Feld ziehen, wenn Sie mir diesen mili-
tdrischen Vergleich erlauben. Das ist ein
Punkt.

Ein zweiter Punkt. Die Minderheitsrechte
habe ich bereits angefithrt. Es scheint mir
wichtig zu sein, da3 vor allem das Instrument
der dringlichen Anfrage an die Fraktions-
starke gebunden wird, damit eine parlamen-
tarische Gruppierung, die Fraktionsstirke
hat, iber dieses sehr wichtige Instrument der
parlamentarischen Kontrolle verfiigen kann.
Ahnlich ist es beim Enqueterecht. Da decken
sich meine Vorstellungen durchaus mit Ihren,
Herr Abgeordneter Neisser. Das zu zwei
wesentlichen Dingen, die wir nicht aus dem
Auge lassen sollten.

Aber nun auch zu der Frage der Auseinan-
dersetzungen in diesem Haus. Wir haben eine
grole Schwierigkeit — und jeder von uns
weiB das —, die Offentlichkeit versteht nim-
lich manchmal nicht den parlamentarischen
Stil. Wenn er wirklich schlecht ist, wenn es
hier Schreiduelle gibt, womdglich im Chor,
dann ist das sicherlich nicht tragbar-und tragt
nicht zum Ansehen des Hauses bei.

Auf der aqgieren Seite miissen wir versu-
chen, in der Offentlichkeit Verstandnis dafiir
zu erreichen, da3 eben die parlamentarische
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Auseinandersetzung die Gegensétze hervor-
arbeiten soll, das ist ja auch Aufgabe des Par-
laments. Es ist eben kein Madchenpensionat
und keine Nachmittagsjause, sondern das
Parlament — und dazu bekenne ich mich —
soll ganz bewufBt als politische Biihne dafiir
dienen, die Unterschiede, die Schwerpunkte,
auch die Angriffspunkte der politischen
Krifte sichtbar werden zu lassen. Das ist ja
das Wertvollste am Parlament, daB es keine
Geheimpolitik gibt, sondern daf hier die Par-
lamentarier, die Volksvertreter in aller
Offentlichkeit ihre politische Arbeit und einen
Beitrag zur Entscheidungsgrundlage des
Wahlers leisten. Aber wir sollten von Schein-
debatten, vor allem dann, wenn sie wirklich in
Wadelbeilerei und kleinlichen Streit ausar-
ten, Abstand nehmen, weil das niemandem
guttut. (Beifall bei FPO und SP0.)

Herr Abgeordneter Neisser, aber auch
Abgeordneter Kapaun haben kurz das Wahl-
“recht gestreift. Wir werden immer wieder mit
der Debatte um das Wahlrecht konfroniert,
und das ist ein ganz wesentlicher demokrati-
scher Zwillingsbruder des Parlaments. Die
zwei gehdren wirklich zusammen.

Ich mochte noch einmal klarstellen: Wir
halten das Verhaltniswahlrecht, wie es
1970/71 vom Parlament beschlossen wurde,
als der demokratischen Pluralitit, der demo-
kratischen Machtkontrolle, dem moglichen
Machtwechsel nicht nur angemessen, son-
dern am besten dafiir geeignet. Und wir sind
daher sehr vorsichtig und mitrauisch, wenn
an diesem, wie ich meine, unserer Verfassung
und unserer demokratischen Praxis sehr
dienlichen Wahlrecht herumgebastelt wird.

Es lauft die Debatte sehr stark auf Neben-
schaupldtzen, namlich des Personlichkeits-
wahlrechts und der Briefwahl. Natiirlich ist
das Durchschlagen der politischen Person-
lichkeit etwas, dem das Wahlrecht dienen
kann. Und Parlamentarismus lebt davon, daf3
er vielleicht sehr eigenstindige, manchmal
ins Originelle gehende Personlichkeiten in
seinen Reihen hat.

Ich méchte Thnen die umgekehrte Seite
auch aufzeigen. Ein Personlichkeitswahl-
recht, gebunden an Einer-Wahlkreise, birgt
eine Gefahr in sich: das Auseinanderfallen
des Gesamtwillens der gesamten Republik in
so und so viele regionale Sonderinteressen.
Es gibt gar keinen Zweifel, da}, wenn wir
heute hier ein Parlament mit Einer-Wahlkrei-
sen hitten, die Folge wire, daB wir ein Biir-
germeister- oder Bezirkskaiser-Parlament
mit sehr starker Uberfrachtung der gesamt-

staatlichen Interessen durch regionale hitten.
(Abg. Dr. Neisser: Das gilt fiir die Bundes-
republik tberhaupt nicht!) Das ist ja in die-
sem Sinn auch kein Einer-Wahlkreis. Wir
brauchen jetzt keine detaillierte Debatte
durchzufiihren. Man kann natlirlich auch Per-
sOnlichkeitsmomente verstirken. Aber wir
meinen, dafl diese Einer-Wahlkreise noch viel
starker bewirken, daB} leider, was sowieso
schon durch den in vielen Fallen liberzogenen
Foderalismus in Osterreich passiert, manch-
mal nur noch das Landesinteresse gesehen
wird und nicht mehr das gesamtstaatliche
Interesse. Noch schlechter wire es, wenn wir
letzten Endes nur mehr noch Bezirksinteres-
sen hétten, die sich im Parlament ihren
Durchbruch verschaffen wollen.

Und ein zweiter Punkt. Der Einer-Wahl-
kreis soll uns nicht dariiber hinwegtéuschen,
daBl es noch immer sehr, sehr stark davon
abhingt, welche Interessenverbidnde hinter
jemandem stehen und welche sonstigen politi-
schen Machtmittel, auch Mittel finanzieller
Natur, jemand mitbringt, um einen Einzel-
wahlkampf zu filhren. Auch das mochte ich
aus demokratiepolitischer Sicht angefiihrt
haben. (Abg. Dr. Neisser: Dariiber wird
man nie hinwegkommen!) Da wird man nicht
dariiber hinwegkommen, nur wiirde verstarkt
werden, daB im Einer-Wahlkreis der Abgeord-
nete, der auf Personlichkeitswahlerfolg aus
ist, natiirlich noch viel stiarker davon abhingt,
wer ihm, ganz offen gesprochen, seinen Wahl-
kampf finanziert. Diese Problematik diirfen
wir nicht ibersehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit méchte ich zum Schlufl kommen. Noch-
mals: Ich glaube, wir sollten bei aller Reform-
bereitschaft — und ich bekenne mich aus-
driicklich dazu — das Parlament nicht
schlechter machen, als es ist. Wir haben viel
zu verbessern durch das Gesetz, aber vor
allem durch unsere persdnliche Praxis.

Ein Zweites. Reform des Parlaments und
Demokratieerneuerung diirfen nicht im Par-
lament haltmachen. Ich h&tte so manchen
Wunsch in Sachen Wahlrecht. Ich erwahne
nur, daf zum Beispiel in Niederdsterreich und
Tirol auf Gemeindeebene noch nicht einmal
der amtliche Stimmzettel eingefiihrt ist, eines
der elementarsten Wahlrechte und eine der

. Voraussetzungen einer demokratischen Wahl

fir kleinere Gruppen, wie ich gerne zugebe.
Ich meine daher, die Demokratie, meinetwe-
gen die Parlamentarisierung unserer Politik,
die hier vom Parlament seinen Ausgang
nimmt und die verbessert gehort, darf nicht
haltmachen vor den Landtagen. Da giébe es
manches, wo die Abgeordneten froh waren,
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wenn es das Niveau der Parlamentsreform
erreicht hitte, wie wir sie hier im Bundespar-
lament haben. Wenn ich mir das Handelskam-
merwahlrecht anschaue, dann muf} ich sagen,
da gébe es auch etwas, wo ich der Volkspartei
empfehle, bevor sie sich den Kopf liber Per-
sonlichkeitswahlrecht oder gar iiber die Brief-
wabhl zerbricht, dort nach den demokratischen
Wabhlrechten zu sehen. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, heute ist ein Zeitpunkt, zu dem
wir sicherlich eine ganz grundséatzliche Parla-
mentarismusdebatte fiihren kdnnen und auch
sollen. Die Demokratie héngt essentiell vom
funktionierenden Parlamentarismus ab. Wir
miussen das Parlament ernst nehmen, unsere
Arbeit ernst nehmen, wir miissen die Refor-
men im Auge behalten. Das sind wir der
sicherlich alter gewordenen, aber funktionie-
renden Zweiten Republik schuldig. (Beifall
bei FPO und SPO.) 1231

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.

12.31

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mochte eingangs eine Fest-
stellung zu den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Kapaun treffen. Ich bedaure,
daf} er nicht im Saal ist. Er hat tiber das Rede-
recht der Pridsidenten gesprochen, und ich
kann auf weiten Strecken seinen Ausfithrun-
gen folgen.

Ich bin mit ihm einer Meinung, dafl es dazu
keiner starren Regeln bedarf, aber ich glaube,
daBl es richtig ist, daB ein Président auch
seine Funktionen als gewdhlter Parlamenta-
rier ausilibt, daB man ihn nicht amputieren
kann, daBl er dort, wo er seine Anliegen auch
vertreten mochte, die Mdglichkeit hat, seine
Anliegen hier im Plenum vorzubringen. Es ist
zweifellos eine Sache des Temperaments, wie
engagiert er dies tut.

Ich glaube, es ist eine gute Ubung, eine gute
Praxis, dafl er bei dem Tagesordnungspunkt,
wo er sich selbst zu Wort meldet, keinen Vor-
sitz fuhren kann. Im iibrigen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist das keine
Neuerung, die ich eingefiihrt habe, sondern
schon eine langgeiibte Praxis unter dem Pra-
sidenten Stix, der sich ja als Wissenschafts-
sprecher nicht nur hier zu Wort meldet, son-
dern dies auch durchaus mit der objektiven
Vorsitzfiihrung verbinden kann.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, einiges zur Geschéftsordnung. Ich
glaube, daB die Reform der Geschéftsordnung
fiir ein dynamisches Parlament wichtig ist,
weil dies einfach eine Weiterentwicklung der
parlamentarischen Demokratie darstellt, eine
Weiterentwicklung, die sich an Gegenwartser-
fordernisse anpassen soll. Dazu zdhlt natlir-
lich auch die Offnung fiir den Biirger — wir
erleben dies auch —, der Wille des Biirgers,
an den Entscheidungsprozessen nicht nur
Anteil zu nehmen, sondern vor allem die Ent-
scheidungsgrundlagen kennenzulernen. Wir
sind iberall mit dem Verlangen nach mehr
Transparenz konfrontiert, und ich glaube,
eine Geheimniskrédmerei hinter verschlosse-
nen Tiiren wire vollig verkehrt, weil dadurch
das MiBltrauen gegen die Politik und das MiB-
trauen gegen die Politiker verstarkt wiirde.
Wir alle wissen, daBl dieses Milltrauen
besteht, und ich glaube, man mufl dem Rech-
nung tragen. Daher Transparenz der Ent-
scheidungsgrundlagen und nach Moglichkeit
auch hier Rede und Antwort, mehr Diskus-
sion, als dies bislang der Fall war.

Und ich bedaure, daB lber die Reformvor-
schléage, die auch in diese Richtung gegangen
sind, nicht einmal diskutiert und verhandelt
wurde, sondern eigentlich nur eine Minimal-
reform stattgefunden hat, jene, die Ihnen
heute vorliegt. Ich glaube und hoffe auch, da8
die heutige Vorlage nur ein erster Schritt ist.

Es ist ein Kompromifipaket, es wurden
wichtige Neuerungen vorgestellt. Zweifellos
sind das Rederecht der Volksanwalte bezie-
hungsweise das Recht des Prasidenten und
des Vizeprasidenten des Rechnungshofes,
hier das Wort zu ergreifen, wichtige Dinge. Er
bedarf in Hinkunft nicht mehr eines Interpre-
ten.

Aber fiir wesentlich wichtiger halte ich, und
zwar wichtig fiir jede Opposition gleich, wer
immer sie im néchsten Jahr stellen muf}, die
Neuformulierung der Bestimmungen iiber die
Volksabstimmung. Ein Antrag auf Volksab-
stimmung sollte schon im AusschuBl einge-
bracht und abgestimmt werden kdnnen. Bis-
her war das nur in der zweiten Lesung der
Fall, und ein Antrag auf Abstimmung seitens
der Opposition ist meist gar nicht bis zur
zweiten Lesung gelangt, weil er als negativer
Bericht ins Plenum kam. Ich erinnere: So
geschah es beim Neubau des Konferenzzen-
trums. Die Mehrheit des Hauses ist aus der
Verlegenheit befreit worden, hier im Haus
Rede und Antwort stehen, Farbe bekennen zu
miissen, warum sie eine Abstimmung
ablehnt.
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Ich glaube, dal3 es wichtig ist, hier deutlich
erkennen zu lassen, welche Entscheidung
man treffen will, welche Entscheidung man
natiirlich auch zu verantworten hat. Sicher ist
auch die Schaffung eines Ausschusses bezie-
hungsweise eines stdndigen Unterausschus-
ses zur Mitwirkung an der Haushaltsfihrung,
eine quasi begleitende Kontrolle des Budgets,
wichtig. Es ist dies, wie wir wissen, eine
Anpassung an die gednderten Verfassungsbe-
stimmungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr froh aber bin ich iiber die sehr eindeu-
tige Regelung der namentlichen und der
geheimen Abstimmung. Ich glaube, es sollte
nicht mehr in Zukunft passieren diirfen, daf3
gesetzwidrig abgestimmt wird. Ich glaube,
daB der amtliche Stimmzettel in Hinkunft
Tricks aller Art — und wir haben diese Tricks
erlebt — verhindern wird. Ein Abgeordneter
muf} auch hier den Mut haben, seine Meinung
deutlich und offen zu sagen. (Beifall bei der
OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Reform ist auch Ergebnis eines Nach-
denkprozesses iiber die Sinnhaftigkeit man-
cher Bestimmungen. Einer meiner Vorredner,
namlich Dr. Neisser, hat sehr wohl gesagt,
wie sehr das Prinzip der Gewaltenteilung und
der Gewaltentrennung eigentlich verwassert
wurde. Ich meine, wir alle wissen langst, dafl
es in den Ausschiissen und in den Plenarde-
batten keine Wechselspiele von Frage und
Antwort, Kritik an der Regierung, Verteidi-
gung der Regierung gibt, daf3 sich die Regie-
rungspartei natiirlich jeglicher Kritik enthilt,
ja auch die Mauer macht fiir Entscheidungen,
die man selbst nicht toleriert. Couloirgespra-
che zeigen, daBl es ganz andere Meinungen
gibt, als man vertreten mufl. Daher ist es
wichtig, alle Kontrollmechanismen zu verstér-
ken.

Zu diesen Kontrollmechanismen gehorte —
gehorte, gedacht als Konjunktiv — die Frage-
stunde. Ich glaube, wir alle haben bemerkt,
dafl die Fragestunde eigentlich wverindert
wurde, dall sie einerseits Anlafl bietet fiir
Jubelmeldungen der Minister, andererseits
fiir lange vorbereitete Statements. Wenn in
einer Fragestunde fiinf, ja manchmal nur
mehr vier Fragen erledigt werden, so wissen
wir, daBl die Fragestunde umfunktioniert
wurde. Ich weifl schon, dafl die Ermahnung,
mehr Disziplin zu haben, bei der Linge der
Fragen auch an die Adresse der Abgeordne-
ten zu richten wére. Aber ich glaube, wir ent-
werten ja das Instrument der Fragestunde,
wenn wir nur dem Minister Gelegenheit

geben, hier lange auf seine Erfolge hinzuwei-
sen.

Besonders lacherlich — verzeihen Sie, daf
ich dieses Epitheton verwende —, besonders
lustig finde ich es, wenn eine ,spontane*
Zusatzfrage kommt und die Spontanitdt sich
dann so dokumentiert, da der Minister aus
seinen Unterlagen einen Zettel herausholt
und nun den Inhalt dieses Zettels als Antwort
auf die spontane Zusatzfrage verliest. Hier,
meine ich, sollte man doch wenigstens einen
gewissen Schein wahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben angeregt, die Fragestunde einem
aktuellen Thema anzupassen, dafl also nicht
die Minister in der Reihenfolge, wie sie im
Amtskalender aufscheinen, befragt werden.
Wenn sich ein aktuelles Thema ergibt, sollte
die Moglichkeit bestehen, eine Fragestunde
lber aktuelle Dinge neben der herkdmmli-
chen abzuhalten. Das konnte sicherlich auch
das Interesse am Geschehen im Parlament
verstidrken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Reformbediirftig und regelungsbediirftig
scheint mir auch die Frage der Amtsver-

schwiegenheit in Verbindung mit dem Daten-

schutz zu sein. Ich meine, es wirde eine
Chancengleichheit fiir den Abgeordneten
bedeuten, wenn seine Fragen nicht mit dem
Hinweis auf den Datenschutz weggewischt
werden kénnen. Auf welchen Gebieten ergibt
sich denn das Problem? Vorwiegend sind es
die unbequemen Fragen der Opposition nach

den Sonderdienstvertrigen von Ministerse- -

kretdren, die auBerhalb des Schemas besoldet
werden. Diesbeziigliche Fragen im Budget-
ausschuB3 werden mit dem Hinweis auf den
Datenschutz abgewlirgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, hier muBl man doch sehr deutlich
sagen: Man schafft damit zwei Kategorien
von Bediensteten, auf der einen Seite die
offentlich Bediensteten, die nach einem
Schema entlohnt werden. Jeder halbwegs
Eingweihte, der sich dieses Schema beschafft
— was gar nicht sehr schwierig ist —, kann
fast auf auf den Groschen genau sagen, was
der 6ffentlich Bedienstete nach Hause tragt,
wie er besoldet wird. Es ist nicht einsichtig,
warum man nicht in gleicher Weise, wie man
den offentlich Bediensteten durchleuchtet,
auch einen Ministersekretir durchleuchten
und fragen kann: Welches Geld erhilt er auf
Kosten der Steuerzahler? Wenn jemand auf
Kosten der Steuerzahler sein Saldr bezieht,
glaube ich, dann hat die Offentlichkeit auch

www.parlament.gv.at

35von 107




36 von 107

149. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12912

Nationalrat XVI. GP — 149. Sitzung — 26. Juni 1986

Dr. Marga Hubinek

ein Recht, zu erfahren, in we}pher Hohe er
besoldet wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein leidiges Kapitel ist sicher die Frage der
Untersuchungsausschiisse. Es ist eigentlich
nicht einsichtig, daBl die Mehrheit entschei-
det, ob ein Untersuchungsausschufl eingesetzt
wird oder nicht. Es liegt auf der Hand, daB,
wenn es ein unbequemes Faktum ist, wenn es
unbequeme Ereignisse zu durchleuchten gilt,
dann die Mehrheit keine Freude mit einem
Untersuchungsausschufl hat. Daher, glaube
ich, miite es ein Minderheitenrecht sein, das
einem Drittel der Abgeordneten, wenn sie es
verlangen, auch zugestanden werden muf.
Dies ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, fiir uns ein ganz wichtiger Kontroll-
mechanismus. Gleichgiiltig, wie die Opposi-
tion hier im nachsten Jahr aussieht, es ist fiir
jede Opposition wichtig, das Recht zu haben,
einen Untersuchungsausschufl zu verlangen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wir sollten uns dabei auch tiber-
legen, ob wir Untersuchungsausschiisse nicht
offentlich gestalten. In der Vergangenheit
haben wir erlebt, daB es in der Offentlichkeit
verzerrte Berichte gegeben hat. Jeder hat
eine sehr personliche Sicht der Dinge. Ich
erinnere mich an den Untersuchungsaus-
schuB, der die Ereignisse rund um das Allge-
meine Krankenhaus durchleuchtet hat. Der
damalige Obmann des Untersuchungsaus-
schusses, Abgeordneter Steger, hat in der
Offentlichkeit meist eine sehr persdnliche
Darstellung der Ereignisse gegeben. (Abg.
Grabher-Meyer: Na, na, rein personlich

war das nicht!) Ich glaube, es wire wichtig .

gewesen, daB man hier die Offentlichkeit
zugelassen héitte. Damit solche Miverstind-
nisse, Herr Grabher-Meyer, nicht mehr pas-
sieren, wire die Offentlichkeit von Untersu-
chungsausschiissen dringend erwtinscht.

Ich glaube, zu der Erweiterung der Kon-
trollmoglichkeiten gehorte auch als Minder-
heitenrecht das Verlangen nach mehr Pri-
fung der Gebarung durch den Rechnungshof,
da die jetzige Bestimmung, wonach lediglich
eine Prifung auf Wunsch der Opposition
stattfinden kann, doch nicht ausreichend ist.
Dieser Priifungsauftrag dauert oft fast einein-
halb bis zwei Jahre. Ich glaube, es sollten bis
zu drei Priifungsauftrige moglich sein. (Bei-
fall bei der OVP.)

Eine Frage, die mir in den letzen Monaten
besonders wichtig erscheint, ist: Seit 1975 gibt
es die Mdglichkeit, dafl eine Anzahl von Abge-
ordneten, ndmlich ein Drittel der Abgeordne-

ten, Bundesgesetze als verfassungswidrig
anfechten kann. Wir haben in der Vergangen-
heit sechsmal davon Gebrauch gemacht. Ein
Bundesgesetz ist auch durch das Hoéchstge-
richt als verfassungswidrig erkannt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aber ich glaube, es gehdrt zum Selbstver-
stindnis eines Parlamentes, daf3 das, was bei
einem Gesetz moglich ist, auch bei einer Ver-
ordnung moglich ist. Wir erleben eigentlich
immer mehr — und ich halte das fiir eine
schlechte Gewohnheit —, daBl die Gesetze
immer weniger prazise werden und die Ver-
ordnungserméichtigung den Ministern sehr
weite Moglichkeiten einrdumt. Ich mochte
eine Regierungsvorlage besonders zitieren,
die noch nicht im Haus beraten und behan-
delt wird, die mir aber so besonders signifi-
kant fiir diesen Vorwurf erscheint. Es gibt
eine Regierungsvorlage fiir das Abfallvermei-
dungsgesetz. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Gesetz ist eine Hiilse. Alle
Entscheidungen beruhen auf Verordnungen
des Ministers.

Sie werden mir zugeben, dall man mit Ver-
ordnungen sehr wohl manipulieren kann. Wir
kennen das im Bereich der Umweltgesetze.
Wir kennen es im Bereich der Finanzverwal-
tung. Daher, glaube ich, miilite die Mdoglich-
keit bestehen, daB ein Drittel der Abgeordne-
ten auch die VerfassungsmaiBigkeit von Ver-
ordnungen anfechten kann — immerhin sind
ja Verordnungen Akte der Verwaltung —, und
dies zahlt meiner Meinung nach zum Selbst-
verstandnis eines Parlamentes.

Wir alle wissen, daB3 die AusschuBarbeit ein
wesentlicher, ein wichtiger Teil unserer parla-
mentarischen Arbeit ist, auch wenn die
Offentlichkeit vielleicht nur registriert, was
sich hier im Plenum abspielt. Wir alle wissen,
dafl die Hauptlast der parlamentarischen
Arbeit in den Ausschiissen liegt. Und hier,
glaube ich, miiite man manches verbessern.
Hier hat sich manche schlechte Gewohnheit
eingeschlichen, da3 langst nicht mehr — wie
mein Kollege Neisser gesagt hat — die Dis-
kussion zwischen den Fraktionen stattfindet,
sondern zwischen der Opposition und den
Ministerialbeamten. Und besonders ist mir
das aufgefallen in einem Unterausschufi —
kein Geheimnis —, in dem Unterausschuf,
der das Konrad Lorenz-Volksbegehren behan-
delt hat, als sich iiber weite Passagen die
Regierungsfraktion iiberhaupt nicht zu Wort
gemeldet hat, die Unterhaltung, das Rede-
und Antwort-Spiel lediglich zwischen Opposi-
tion und Ministerialbiirokratie erfolgte. Ich
weil nicht, ob wir hier nicht eine Umfunktio-
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nierung der parlamentarischen AusschuBar-
beit vornehmen, ob das hier wirklich dem par-
lamentarischen Geschehen gerecht wird.

Vielleicht sollten wir da auch die Plenarsit-
zungen nicht so mit einer Fiille von Berichten
oder internationalen Ubereinkommen
befrachten, die wir vielleicht schon im Aus-
schull enderledigen konnten. (Abg. Dr.
Mo ck: Genau!) Ich habe nicht verstanden,
warum Sie diesen Vorschlidgen keine Zustim-
mung erteilen wollten, warum Sie darliber gar
nicht verhandelt haben. Man konnte doch
manches im AusschuBl enderledigen, dann
konnte man sich hier im Plenum auf die wich-
tigen Debatten konzentrieren.

Nur, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, was im Ausschufl enderledigt wird,
miiBlte natiirlich 6ffentlich sein. Man kénnte
hier nicht eine Hintertiir aufmachen, daB
klammheimlich unangenehme Dinge im Aus-
schuf} erledigt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht noch zur AusschufBlarbeit. Wir soll-
ten mehr von der Maoglichkeit Gebrauch
machen, uns Experten in den AusschuBl zu
holen. Nur die jetzige Praxis ist unbefriedi-
gend, daB die Mehrheit entscheidet, welche
Experten sich die Minderheit de iure in den
Ausschufl holen darf. Ich glaube, es miifite
auch weitgehend der Opposition moglich sein,
die Auswahl der Experten selbst zu entschei-
den. (Abg. Hochmair: So ist das nicht!)

Herr Abgeordneter Hochmair! Ich weiB, das
wir im Gesundheitsausschul} eine, glaube ich,
recht gute Atmosphére haben, wo wir uns im
allgemeinen ausmachen, wie viele Experten
jeder nennen kann. Ich darf Thnen aber auch
Ausschiisse nennen
Glauben Sie, daB es in anderen Ausschiissen
anders aussieht?)

Ja, ich habe genug Erfahrungen, daB es in
anderen Ausschiissen einfach abgelehnt
wurde, dafl wir einen Experten oder einen
Gutachter beiziehen. Das gibt es bitte auch.
Ich freue mich zu héren, daB3 Sie offenbar die-
ses Vorgehen mifBbilligen.

Was fiir die Experten im AusschuB gilt, gilt
auch fiir die Experten bei den Enqueten. Die
parlamentarischen Enqueten — einige hat es
ja gegeben — sind ja in Wirklichkeit stink-
langweilig. Machen wir uns nichts vor, hier
gibt es vorbereitete Statements, und man
kann im allgemeinen schon aus der Wahl der
Experten schlieen, welches Statement hier
vorgetragen werden wird. Und wenn dann

... (Abg. Hochmair:

vier oder fiinf Statements abrollen, der Zuho-
rer bereits ermiidet und ermattet ist, gibt es
ein wenig engagiertes Rede- und Antwort-
Spiel. Ich glaube, so braucht eine parlamenta-
rische Enquete nicht abzurollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir zum Schluf} eine grundsitz-
liche Bemerkung. Ich glaube, dal Reformen
der Geschiaftsordnung  selbstverstindlich
sind, daB sie notwendig sind, aber — und ich
glaube, das ist eine sehr wichtige Einschrén-
kung — diese Reformen haben sich auf dem
Boden der Verfassung abzuspielen. Fiir uns
gewihlte Mandatare muf} es unbestritten blei-
ben, daB wir die Verfassung als die Basis
unserer Demokratie ansehen, als eine Basis,
die keineswegs eine Spielwiese fiir Enttiu-
schungen darstellen darf. (Beifall bei der
OvP,)

Die Verfassung z#hlt zu den Grundfesten
unseres demokratischen Zusammenlebens,
und wir alle legen mit gutem Grund ein
Gelobnis auf diese Verfassung ab. Sie ist fiir
die meisten — wahrscheinlich fiir alle — von
uns keine Leerformel, wir sollten sie niemals
aus parteipolitischen Griinden in Frage stell-
en.

Es war fiir mich eigentlich eine personliche
Enttduschung und Uberraschung, daB der
ehemalige Bundeskanzler, der im Lande viel
Ansehen genossen hat, nun pldtzlich diese
Verfassung in einer Weise in Frage stellt,
gegen die wir uns eigentlich alle zur Wehr set-
zen sollten, weil sie keine préafaschistische
Verfassung ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, einen so kritischen Punkt gab es
vor mehr als 40 Jahren, als die russische
Besatzungsmacht ihre Enttduschung iiber das
Ergebnis der ersten freien Wahlen in diesem
Lande #hnlich zeigte, mit dhnlichen Uberle-
gungen, sie hat namlich die Verfassung ange-
zweifelt. Es haben sich damals alle Biirger
dieses Landes sehr energisch zur Wehr
gesetzt, und die Mandatare haben eine sehr
deutliche Sprache gesprochen.

Ich meine daher, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB Sie sich von der
AuBerung des ehemaligen Bundeskanzlers
sehr, sehr deutlich distanzieren sollten.

Osterreich ist eine freie parlamentarische
Demokratie, und viele Menschen an unseren
Grenzen im Norden, im Osten und im Siiden
sehen Osterreich als Tor zur Freiheit an. Ich
glaube, wir sollten alles unternehmen, dafi
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dieses Tor nicht zugestoBen wird und dafi
unsere Verfassung kein Objekt fiir parteipoli-
tische Spekulationen wird. (Beifall bei der
OVP) 1254

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Khol.

12.54

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir fiithren heute eine Par-
lamentarismusdebatte, und wir fiihren heute
eine Verfassungsreformdebatte. Ich glaube,
es ist wichtig, dall wir diese Parlamentaris-
musdebatte filihren, wenn auch vor einem
dreiviertelleeren Haus. Gerade jene, die an
dieser Geschéftsordnungs- und Parlamenta-
rismusreform ein besonderes Interesse haben
miifiten, namlich die jungen Abgeordneten,
fehlen, sehe ich von den Abgeordneten Karas
und Rabl-Stadler ab. Wo sind jene, die in vie-
len Diskussionen auf universitarem Boden
und in verschiedenen Ausschiissen immer
wieder von der Parlamentarismusreform
reden und als Hinterbankler aufmucken auch
gegen das Diktat der Fraktionsmehrheiten?
Wo sind sie heute? Wo ist der Abgeordnete
Cap, mit dem ich schon auf anderem Boden zu
diesem Thema diskutiert habe? (Abg. Arnold
Grabner: Er ist Ofters hier als Sie!) Mir
geht er ab.

»Die Hinterbankler begehren auf’, so
meinte die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*,
als dort eine adhnliche Diskussion gefiihrt
wurde. 75 Bundestagsabgeordnete aus allen
Fraktionen haben sich dort um eine Parla-
mentsreform bemiiht.

Eines lassen Sie mich vorausstellen: Die
Demokratie in unserem Land ist angesehen,
sie ist lebendig, sie entwickelt sich standig
weiter.

Aber liber eines sollten wir uns im klaren
sein: Das Parlament und die Art und Weise,
wie wir das Parlament gestalten, wir alle, alle
Fraktionen, das trifft weitgehend auf Unver-
standnis.

Bitte, Hand aufs Herz, wer von uns ist nicht
schon in Versammlungen gefragt worden: Ja
was ist das eigentlich? Was geschieht denn
eigentlich im Parlament? Man sieht im Fern-
sehen: halb leer. Was tut ihr fiir eure Gage? Es
sitzt niemand im Plenum. Die Leute lesen Zei-
tungen. Das, was hier entschieden wird, ist
doch eigentlich schon vorher bekannt.

Es ist sehr schwierig, angesichts solcher
Umstiinde Verstindnis fiir die Tétigkeit im

Parlament zu gewinnen. Das alles ist auch
eine Geschiftsordnungsfrage.

Die Medien wissen in der Regel iiber all
das, was hier geschieht, bereits vorher
Bescheid, sie wissen, wie die Abstimmungen
ausgehen werden.

Meine Damen und Herren! Die politischen
Entscheidungen fallen nicht hier, fallen nicht
im Plenum. Es ist alles vorentschieden.

Wenn wir uns nicht selbst aufgeben wollen,
dann miissen wir das Instrument der
Geschéftsordnung niitzen und die Praxis
reformieren.

Meine Damen und Herren! Wir inszenieren
uns selbst relativ laienhaft. Es gibt keine Dra-
matik im Parlament. Was sollte hier schon
berichtenswert sein, wenn schon vor den Sit-
zungen die Ergebnisse allgemein bekannt
sind?

Wir miissen den Ort der politischen Ent-
scheidung — das Parlament — wieder deutli-
cher bewufit machen.

Das betrifft vorerst die Gesetzgebung. Was
ist das fiir eine Praxis — und sie trifft alle —,
daBl Minister ihre Regierungsvorlagen, die
noch gar nicht im Ausschuf} sind, die noch gar
nicht abgestimmt sind, bereits als ,das
Gesetz" ankiindigen? Eine Regierungsvorlage
ist dort beschlossen, und schon steht in den
Zeitungen: ,Folgende Gesetzesdanderungen
wird es geben ...

Diese Ankiindigungspolitik geht ja sogar so
weit — das beklagen wir ja immer und wech-
selseitig, eine Fraktion klagt iiber die andere,
wenn es passiert —, dal Reden, die hier
gehalten werden, bereits bevor sie gehalten
werden, in den Zeitungen stehen.

Wir haben keine Dramatik, keine Span-
nung, weil eben alles bekannt ist, und daher
diirfen wir uns nicht dariiber beklagen, wie es
geschieht, dal wir in den Medien eigentlich
nicht so vorkommen, wie wir es selber gerne
hétten.

Das gleiche betrifft auch die Kontrolle. Die
Anfragenbeantwortungen durch die Minister
sind oberflachlich, bei den schriftlichen
Anfragen kommt nicht sehr viel, nur hin und
wieder ein goldenes Korn, und auch bei den
miindlichen dringlichen Anfragen sind die
Beantwortungen oft mehr als kursorisch.
Daher wenig Spannung, wenig Aktualitit, es
liegt an der Geschiftsordnung und deren
Handhabung.
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Wir werden heute keine Reform beschlie-
Ben, meine Damen und Herren, wir sollten
uns nicht in die eigene Tasche liigen. Wir
haben einige Anpassungen vorgenommen,
aber das Wort ,Reform" bedeutet Neuan-
stoBe, bedeutet Anderung. Wir haben eigent-
lich sehr wenig verdndert. (Der Prdsident
iibernimmt den Vorsitz.)

Ich sehe schon ein, dafl die Interessenkon-
flikte auf diesem Gebiet nicht zwischen den
Fraktionen verlaufen, sondern zwischen
Regierung und Parlament: Keine Regierung

hat Interesse an einem starken Parlament, an.

einem kontrollierenden Parlament. Die Regie-
rung verkiindet ihre politischen Entscheidun-
gen, die politische Aktualitét lieber nach dem
Ministerrat im Pressefoyer als an diesem Ort,
wo die Volksvertreter zusammenkommen und
nachfragen koénnten.

Es gibt aber auch Interessenkonflikte in
den Fraktionen, denn natiirlich haben die
,Hinterbankler* — um das Wort der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung" zu verwenden —
ein groBeres Interesse daran, dafl im Parla-
ment mehr Lebendigkeit herrscht und dal
auch sie mehr zu Wort und zur Politik kom-
men als die Etablierten.

Leider haben wir das Mondfenster fiir eine
Geschéaftsordnungsreform, das wir jetzt am
Ende dieser Legislaturperiode gehabt hétten,
nicht genlitzt. Jetzt, da keine Partei weil3, wer
in der néachsten Legislaturperiode Regierung
und wer Opposition ist, wire eine echte
Reform moglich gewesen.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine
iberholte Parlamentspraxis, wenn wir unse-
ren Parlamentsbetrieb mit jenem anderer
Parlamente vergleichen. Ich mdchte nicht
sagen, dal Quantitdt gleich Qualitat ist, aber
wir haben sehr, sehr wenig Sitzungstage. Wir
haben zwar manche Ausschufltage, aber ich
kenne kein europidisches Parlament mit so
wenig Plenartagen. Daher entsteht dann auch
immer gleich eine falsche Optik: Wir sind
immer wieder mit Artikeln in den Zeitungen
konfrontiert, wo man unsere Tétigkeit nach
der Anzahl der Wortmeldungen beurteilt und
sagt, der eine ist ein fleiliger Abgeordneter,
der hat 15mal geredet, aber der andere ist ein
fauler Abgeordneter, er hat nur 3mal geredet.
Sie alle kennen diese Untersuchungen. Wir
werden auch stdndig damit in den Medien
konfrontiert.

Die Interessenlage der Abgeordneten und
die Realitdt ist aber eine ganz andere: Die
Redezeit fiir Abgeordnete ist knapp. In unse-

rer Fraktion ist es jedenfalls so, dal man in
der Moglichkeit zu reden eher beschrankt
wird. Viele wiirden lieber 6fter reden. Da aber
eben die Redezeit und die Vorlagen knapp
sind, wird man eingeteilt: Hier ist nun wieder
vom Aufstand der Hinterbiankler die Rede,
denn natiirlich sind es immer dieselben in
jeder Fraktion, die an den ersten Stellen
reden; diejenigen, die dann in der Zeitung als
faul beurteilt werden, kommen erst gar nicht
dran. Wir brauchen hier gar nicht zu polemi-
sieren. Das ist das Faktum. Jedenfalls sehe
ich es so aus der Fraktionspraxis nach drei
Jahren Parlament hier in diesem Haus.

Wir konnten das éndern. Es liegt an uns.
Vorerst zur Gesetzgebung: Wir leisten sehr
viel wertvolle Arbeit in den Ausschiissen. Die
Ausschiisse aber sind geheim, sind nicht
offentlich. Es spricht sehr vieles dafiir, daB
manche AusschuBlberatungen nicht 6ffentlich
sind, damit nicht die Beratungen zum Fenster
hinaus gemacht werden; trotzdem, es sollte
bei bestimmten Ausschullberatungen die
Offentlichkeit zugelassen werden. Man
kénnte sich 6ffentliche Ausschiisse vorstellen,
in denen das Begutachtungsverfahren offen-
gelegt wird. Jene Biirger und Biirgergruppen,
die im Begutachtungsverfahren Stellung
beziehen wollen, sollten die Maoglichkeit
haben, in einem Ausschul3 unter den Augen
der Offentlichkeit direkt zu Wort zu kommen.

Ich glaube auch, daBl man auch in die Aus-
schiisse mehr Aktualitdit hineinbringen
konnte, indem man dort aktuelle Fragen an
die Minister 6ffentlich stellen kann: Es konn-
ten also kleine Fragestunden eingerichtet
werden.

Desgleichen liegt es an uns, das Rederecht
zu gestalten. Ich glaube, wir sind generell,
und ich nehme mich selber davon nicht aus,
zu lange am Wort. Die Reden sind zu lange.
(Abg. Ing. Tychtl: Deshalb haben Sie eine
Kuckucksuhr mit!) Ich habe daher eine Uhr,
ja, Herr Abgeordneter, die nach einer gewis-
sen Zeit ablduft, damit ich mich selbst kon-
trollieren kann. (Abg. Ing. Tychtli: Ich brau-
che keine Uhr, ich kann mir das selber mer-
ken!) Wenn Sie es sich selber merken konnen,
dann ist das schon. Aber in anderen Parla-
menten gibt es Uhren mit einem Leuchtwerk,
die nach einer bestimmten vereinbarten Zeit
aufleuchten, und auf diese Weise finden die
45-Minuten-Reden eben nicht statt, die sehr
oft freie Reden sind und bei denen man eben
im FluB3 der Rede nicht beurteilen kann, wie
lange man eigentlich schon spricht.

Ich glaube, man miiBlte auch eine Prémie
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fur Kurzreden einfiihren, wie das in manchen
Parlamenten der Fall ist. Dort wird jener Red-
ner, der sich von vornherein verpflichtet,
nicht langer als 5 Minuten zu reden, bei der
Wortmeldung privilegiert. Er kann sich ad hoc
in der Debatte melden und auf diese Weise
auBlerhalb der Rednerliste in die Diskussion
eingreifen.

Ein weiterer Punkt ist die aktuelle Frage-
stunde. Frau Dr. Hubinek hat darauf Bezug
genommen. Auch zum Fragerecht mochte ich
ganz grundsétzlich anmerken: Es besteht hier
ein Spannungsverhidltnis zwischen dem
berechtigten und  verfassungsgesetzlich
gewidhrleisteten Recht des einzelnen auf
seine Privatsphire, aber es besteht auch das
Recht auf parlamentarische Kontrolle. Das ist
ein Spannungsverhéltnis, und ich glaube, wir
miiten unsere Fragerechtspraxis insofern
revidieren, als wir in bestimmten Fallen auch
Antworten bekommen konnten, die nur
beschrankt Ooffentlich sind und nicht der
gesamten Offentlichkeit mitgeteilt werden
miissen. Derzeit bekommen wir solche Ant-
worten unter Berufung auf Datenschutz und
ahnliches nicht. Es ist erfreulich, dafl wir bei
der Beratung des Datenschutzgesetzes grund-
sétzlich im AusschuBlbericht feststellen konn-
ten, daBl das Interpellationsrecht der Abgeord-
neten, das Fragerecht, eine zuldssige
Beschrinkung des Datenschutzes ist.

Wir diskutieren aber heute auch Verfas-
sungsreformfragen. Ich glaube, das Demokra-
tiepaket der Osterreichischen Volkspartei ist
in diesem Haus hinldnglich bekannt. Es geht
uns darum, ein ausgewogenes und neues
Gleichgewicht zwischen direkter und indirek-
ter Demokratie zu finden. Wir mussen die Ele-
mente der direkten Demokratie in unserer
Verfassungspraxis vergrofiern. Die Republik
ist eine andere als jene in der Zwischen-
kriegszeit. Die Demokratie ist fester veran-
kert. Die Biirger sind reifer geworden. Wir
sehen ja in den Landern und in den Gemein-
den, daB sich die Elemente der direkten
Demokratie bew&hren. In unserem Zukunfts-
manifest haben wir zumindest unseren Par-
teifreunden in den Léndern nahegelegt, diese
Instrumente der direkten Demokratie zu ver-
starken, und sie haben es getan.

Herr Abgeordneter Kapaun hat heute auf
die verstirkte Biirgerbeteiligung hingewie-
sen; er meinte jene Vorlagen, die im Unter-
ausschuBl liegen; hier geht es um die ver-
starkte Beteiligung der Biirger im Verwal-
tungsverfahren. Bei diesen Beratungen haben
wir leider festgestellt, daB von seiten der
Sozialistischen Partei derzeit keine Bereit-

schaft besteht, uber den Ausbau der direkten
Demokratie zu reden. Ich bedaure das.

Wir haben einer Demokratisierung des Ver-
waltungsverfahrens grundsatzliche Bedenken
entgegenzusetzen, wenngleich wir uns in die-
sem AusschuBl sehr wohl zu Losungen in Ein-
zelfragen bekennen kénnen. Grundsatzlich ist
in unserer Demkratie das Verwaltungsverfah-
ren ein Verfahren, in dem es um Rechtsan-
spriiche geht, und dort hat eigentlich die Biir-
gerinitiative beziehungsweise das Gesetz von
Mehrheit und Minderheit, ausgedriickt durch
solche Initiativen, keinen Platz. Einen Platz
hitte dieses Prinzip im Gesetzgebungsverfah-
ren durch die direkte Demokratie: auf
Gemeinde-, Landes- und Bundesebene. Hier
sollten wir durch Volksabstimmungen den
Biirgern die Moglichkeit geben, wesentlich
mehr initiativ zu werden.

Das Prinzip ist sehr einfach: Initiative Biir-
ger, wenn sie in einer bestimmten Anzahl auf-
treten, sollten das Recht haben, so wie es die
Volkspartei in ihrem Demokratiepaket for-
dert, eine Volksabstimmung iiber Gesetzes-
vorschldge herbeizufithren. Das heilt Volks-
abstimmung ohne Zwischenschaltung eines
Genehmigungsverfahrens anderer Art. Wer
einen Gesetzesvorschlag hat und glaubt, daf
die Mehrheit der Biirger diesen Vorschlag
bejaht, soll die Moglichkeit haben, durch
Volksabstimmung neben dem Parlament ein
Gesetz durchsetzen zu kénnen, das ist das Ini-
tiativrecht. (Beifall bei der OVP,) Auf diese
Weise konnte der sdumige Gesetzgeber
gezwungen werden, das zu tun, was die Biir-
ger von ihm verlangen.

Herr Kollege Cap! Ich freue mich, dafl Sie
so schnell gekommen sind. Ich hoffe, daf3 Sie
auch reden werden.

Wir konnten also dem siumigen Gesetzge-
ber, also uns selber, auf diese Weise auf die
Spriinge helfen und fehlende Gesetze herbei-
fithren.

Ich glaube aber auch, daB3 Volksabstimmun-
gen moglich sein sollten, wenn ein Gesetz
beschlossen wird, das nicht dem Wunsch der
Mehrheit der Biirger entspricht. Uner-
wiinschte Gesetze sollen durch das Volk
direkt beseitigt werden koénnen. Man sollte
den liber die Strange schlagenden Gesetzge-
ber auch korrigieren kénnen.

Das sind fiir uns, meine Damen und Her-
ren, Biirgerrechte, keine Gnadengeschenke,
das heifit Anspriiche, die die Biirger in diesem
Land haben sollten. Hier treffe ich mich viel-
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leicht in einem oder anderem mit dem, was
Herr Abgeordneter Kapaun gesagt hat. Sein
Ton, sein Zungenschlag hat mir jedoch nicht
ganz gefallen, weil er sehr stark gegen Biir-
gerinitiativen geklungen hat. Ich glaube, wir
sollten die Biirgerinitiativen ermuntern, aktiv
zu werden. Wir sollten sie nicht verhindern
und sie nicht als Gegner sehen.

Die Schranke fiir den Erfolg von Biirgerin-
itiativen ist das Gemeinwohl. Diese Gemein-
wohlschranke ist durch Volksabstimmung zu
aktualisieren; damit konnten wir dann dem
Phanomen begegnen, dafi die lauteste Gruppe
sich durchsetzt, auch wenn sie nicht die Mehr-
heit hat, also eine Volksabstimmung nicht
gewinnen wiirde. Hier gilt leider das Gesetz
der Mediendemokratie und nicht das Gesetz
von Volksabstimmung, das heiflt: Mehrheit
siegt iiber Minderheit.

Wir brauchen auch in Osterreich das Initia-
tivrecht und das Referendumsrecht. Die
Volkspartei hat dies auf Landerebene bereits
weitgehend durchgesetzt. In Salzburg sind es
20 000 Biirger, die derartige Volksabstimmun-
gen erzwingen konnen. Die Steiermark wird
— wenn der Landtag die Zustimmung erteilt;
es besteht Einvernehmen zwischen den gro-
Ben Parteien — am 9.Juli die Verfassung
insoweit &ndern, als 85000 Biirger,
85 000 Steirer, eine Volksabstimmung {iber
Landesgesetze erzwingen kdnnen. Im Bur-
genland hat sich die Osterreichische Volks-
partei durchgesetzt. Ihr Antrag, daB 15000
Biirger eine Volksabstimmung erzwingen
kénnen, ist in die Landesverfassung aufge-
nommen worden. In Oberosterreich — alles
OVP-regierte Lander — hat man einen ent-
sprechenden Entwurf vorgelegt. (Abg. Dr.
Schranz: Burgenland — OVP-regiert?) Ich
habe darauf hingewiesen, dafl es die Minder-
heitsfraktion der OVP war, die das im Bur-
genland durchgesetzt hat. (Abg. Dr.
Schranz Sie haben gesagt: Alles OVP-
regiert!) Das habe ich auf Obersterreich
bezogen. In Oberosterreich — auch einem
OVP-regierten Land, wenn es Ihnen Freude
macht, Herr Abgeordneter Schranz — ist ein
Entwurf vorbereitet, da 100 000 Biirger die
Volksabstimmung verlangen kénnen, und wir
selbst haben in unserem Demokratiepaket
das gleiche auf Bundesebene vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Das alles sind
wichtige allgemeine Fragen der Verfassungs-
und der Parlamentarismusreform. Ich
bedaure, da wir nicht weiter gekommen
sind, als wir es heute sind. Ich hoffe aber —
und ich entnehme es den Wortmeldungen der

Herren Abgeordneten Kapaun und Frischen-
schlager —, daB zumindest eine verbale
Bereitschaft besteht, dariiber weiterzureden.
Ich hoffe, daB es vielleicht in der nachsten
Legislaturperiode moglich sein wird, mehr
und ein lebendigeres Parlament herbeizufiih-
ren. Es liegt an uns. (Beifall bei der
OVP) 1313

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Stippel.

13.13

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der osterreichische Nationalrat beschliefit
heute eine Novellierung der Geschéftsord-
nung, also der Grundlage der Tatigkeit von
uns Parlamentariern.

Wenn mein unmittelbarer Vorredner
beklagt hat, da diese Geschaftsordnung qua-
litativ nicht allzu viel bringt, dann mag er zum
Teil recht haben. Die Novellierung der
Geschéaftsordnung, wie wir sie heute beschlie-
Ben werden, beschriankt sich in vielen Berei-
chen auf Anpassungen beziehungsweise auf
die Legalisierung der von uns bereits geiibten
Praxis.

Dennoch sollten wir diese Novellierung der
Geschiéftsordnung nicht allzu geringschéatzen.
Ich personlich meine, dafl sie — und die heu-
tige Debatte beweist dies — Anstofl geben
mifte fir weitere Reformschritte im Berei-
che unserer Geschéaftsordnung.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Die Gesellschaft, in der wir leben, ist im
Umbruch begriffen. Wir befinden uns in
einem sehr raschen Wandel von einer plurali-
stischen Industriegesellschaft hin zu einer
sozialen Dienstleistungsgesellschaft. Dieser
rapide Wandel kommt auch sehr deutlich im
geiibten Parlamentarismus Osterreichs zum
Ausdruck. Alle Vorredner, die heute ans Red-
nerpult getreten sind, haben sich damit
bereits befafit, sind inhaltlich eingegangen
auf Probleme und auf Schwierigkeiten des
Parlamentarismus, denen wir gegeniiberste-
hen. Es ist keine Frage, dal es an uns Abge-
ordneten liegt, zumindest einen Teil dieser
Probleme und dieser Schwierigkeiten zu
I6sen und auch auszurdumen.

Nur: So, glaube ich, geht es nicht, daf3 man
die Vergangenheit ununterbrochen wachruft
und damit Griben aufreifit, die es wieder
zuzuschiitten gilt, wenn wir die Probleme der
Zukunft 16sen wollen. Ich méchte — Kollege
Neisser hat ja dazu aufgefordert — trotzdem
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— es ist unumginglich notwendig — in ein

paar Satzen auf die Vergangenheit hinweisen.

Die Sozialistische Partei, Herr Kollege
Neisser und alle Abgeordneten der Osterrei-
chischen Volkspartei, ist immer auf dem
Boden der demokratischen Verfassung
gestanden. Kollege Neisser, Sie wissen das
als Jurist genauso wie ich als Historiker, daf
die Sozialdemokratie in der Ersten Republik
auf der Verfassung von 1920 in der Novellie-
rung von 1929 gestanden ist und daB} es
gerade die Sozialdemokratie gewesen ist, die
die Mai-Verfassung von 1934 niemals aner-
kennen konnte. (Abg. Dr. Neisser: Umso
weniger verstehe ich Kreisky)

Was hat Altbundeskanzler Kreisky vor eini-
gen Tagen gesagt? Er sprach von einer ,,prifa-
schistischen Verfassung”. Was heifit ,prafa-
schistische Verfassung“? Das heifit, dal es
jene Verfassung in der Ersten Republik war,
die vor dem Zeitraum des Faschismus in
Osterreich gegolten hat. (Abg. Vetter: Das
hat er doch nicht gemeint! Jeder weifl3, was er
gemeint hatl) Was heiit prafaschistisch,
erklidren Sie mir das doch!

Im Jahre 1945 mufBte man sich natiirlich,
wenn man sich mit Fragen der Verfassungs-
kontinuitit befa3t hat, auch mit der Mai-Ver-
fassung von 1934 auseinandersetzen. Doch ist
es niemals einem Sozialisten im Jahre 1945
eingefallen, fiir diese faschistische Mai-Ver-
fassung einzutreten — das ist Uberhaupt
keine Frage —, sondern — und Sie haben es
ja mit Recht gesagt, Kollege Neisser — die
Unabhéangigkeitserkldrung vom 27. April 1945
trug die Unterschriften der damals fiihrenden
Sozialisten Renner und Scharf. Die Soziali-
sten haben sich also von Haus aus zur demo-
kratischen Verfassung bekannt. Fiir sie hat
also niemals die Alternative bestanden: demo-
kratische Verfassung 1920 in der Fassung von
1929 oder Mai-Verfassung 1934, sondern
immer die Verfassung von 1920 in der Fas-
sung von 1929,

Daf3 man sich auch Gberlegen hitte konnen,
die Verfassung in der Fassung von 1929 abzu-
andern, ist legitim. Doch hat man das aus der
damaligen Situation heraus eben nicht getan,
sondern sich zur Verfassung von 1920 in der
Fassung von 1929 bekannt und sie dann in der
Zweiten Republik auch sinnvoll weiterentwik-
kelt. Das sind die Fakten. Ich finde an dem
Ausdruck ,,prafaschistisch* in diesem Zusam-
menhang nichts Bdses, sondern das ist eine
historische Realitét. (Abg. Dr. K ho I: Sie ver-
harren also in der Formulierung?) Die Verfas-
sung von 1929 ist eine prafaschistische Ver-

fassung. Selbstverstindlich, daran gibt es
doch iliberhaupt nichts zu riitteln.

Aber, Kollege Khol, weil Sie gerade einen
Zwischenruf machten: Ich habe die Feststel-
lung getroffen, daB sich die Sozialistische Par-
tei zur demokratischen Verfassung bekannt
hat und bekennt. Daher mul} ich auch ganz
kategorisch Ihre Aussage zuriickweisen, daf}
die Sozialistische Partei keine Bereitschaft zu
einer Diskussion liber die Weiterentwicklung
einer direkten Demokratie zeige. (Beifall bei
SPO und FPQ.) Das ist vollig falsch, das mufl
kategorisch zurlickgewiesen werden.

Man mufl nur bei der Debatte iiber ein
Mehr an direkter Demokratie die Frage stel-
len: Was verstehen wir alles unter direkter
Demokratie, und muB man wirklich alles, was
heute so unter dem Titel , Biirgerinitiative*
lduft, auch als einen wichtigen Baustein, als
ein wichtiges Element der direkten Demokra-
tie anerkennen?

Ich bin durchaus bereit, da wir die Frage
diskutieren: Sollen wir das Instrument der
Volksabstimmung ausweiten? Selbstverstind-
lich! Aber, Kollege Khol, nehmen wir nur ein
Beispiel her — ich sehe auch die negativen
Seiten, ich bitte Sie, dies mit mir gedanklich
mitzuvollziehen —:

Eine bestimmte Anzahl von Biirgern bringt
ein Volksbegehren ein, und zwar — ich male
jetzt bewulit schwarzweil — unter dem Titel
~Abschaffung aller Steuern*. Dieses Volksbe-
gehren wird im Parlament behandelt und
abgelehnt. Nachdem nun nach Ihren Vorstel-
lungen eine bestimmte Anzahl von Unter-
schriften geniligt, um dieses Volksbegehren
automatisch in eine Volksabstimmung iiber-
zuleiten, konnte uns passieren, dafl durch
diese Volksabstimmung tatséchlich beschlos-
sen werden muB, in Osterreich keine Steuern
mehr einzuheben. Ich habe jetzt bewuft
schwarzweiBBgemalt. (Abg. Dr. Khol: Aber
Sie schitzen die Osterreicher fiir wesentlich
diimmer ein, als sie wirklich sind!) Das tue ich
nicht! Ich wollte IThnen nur die Gefahren auf-
zeigen, die unter Umsténden entstehen konn-
ten, wenn wir dieses heikle Instrument der
Volksabstimmung nicht sehr differenziert
betrachten. (Abg. Dr. Khol: In der Schweiz
geschieht es!)

Ja, Kollege Khol, ich komme jetzt auch auf
die Schweiz zu sprechen. Glauben Sie, dall es
der Demokratie sehr dienlich ist, wenn sich
nur mehr ein Viertel bis maximal ein Drittel
der Wahlberechtigten an Volksabstimmungen
beteiligt? Ich halte das auch nicht fiir gut, son-
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dern glaube, daB wir in Osterreich eine
gesunde Mischung zwischen direkter Demo-
kratie und reprédsentativer Demokratie
anstreben sollten. (Abg. Dr. Khol: Aber im
Verfassungsausschuf3 haben Sie die Diskus-
sion dartiber verweigert!)

Werter Herr Kollege Khol! Die Wahlen
selbst stellen meines Erachtens das wichtig-
ste Instrument der direkten Demokratie dar.
Der Staatsbiirger hat in bestimmten Abstédn-
den das Recht und damit auch die Moglich-
keit, in direkten Wahlhandlungen zu entschei-
den, wie es weitergehen soll. Mit diesem Akt
der direkten Demokratie bestellt der Staats-
biirger seine Reprisentanten, die ihn in vie-
len Bereichen zu vertreten haben.

Das ist unbestritten. Nur: Uber verschie-
dene Vorstellungen des Wahlrechtes, die Sie
offensichtlich in den Vordergrund riicken,
konnen wir nicht immer mit Thnen reden.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Khol) Zum Bei-
spiel ist das beim Briefwahlrecht so. Ich hitte
zum Briefwahlrecht heute nichts gesagt, doch
ist das Problem von einigen Rednern wieder
angezogen worden.

Gerade als Wiener Neustédter Abgeordne-
ter kenne ich die Situation ganz genau. Der
" Niederosterreichische Landtag wollte durch
eine Anderung der Wahlordnung der Statutar-
stadte das Briefwahlrecht in den vier Statu-
tarstédten Niederdsterreichs einfiihren. Zwei-
fellos eine groteske Situation, wenn man
bedenkt, daB3 nur in den vier Statutarstiadten
mit einfacher Mehrheit des Landtages das
Wabhlrecht gedndert werden kann, hingegen
in allen anderen Gemeinden hiefiir eine quali-
fizierte Mehrheit im Landtag erforderlich
wire. Es war ein Versuch; ein Versuch, der
vom Verfassungsgerichtshof zurilickgewiesen
wurde, weil das persénliche und das unmittel-
bare Wahlrecht durch die Einfiihrung der
Briefwahl gefdhrdet gewesen wéaren. Dieses
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes,
meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, liegt vor, und es wire
also miiflig, dariiber in nachster Zukunft zu
diskutieren. Bleiben wir bei jenem Wahlrecht,
das wir derzeit in Osterreich haben, auch
wenn es in Randbereichen Verbesserungen
geben konnte. Andern wir dieses Wahlrecht
nicht in so essentiellen Fragen, wie ich sie
soeben hier angeschnitten habe.

Meine sehr geschédtzten Damen und Her-
ren! Zum Schlufle kommend: Die heutige Dis-
kussion im Zusammenhang mit der Novellie-
rung der Geschaftsordnung des Nationalrates
hat auch zu einer Parlamentarismus- und

Demokratiedebatte gefiihrt. Die Demokratie
ist jene Staatsform, die am ehesten den Biir-
gern Freiheit und Gerechtigkeit sowie ein
hohes MaB an Gleichheit gewéhrleistet. Nur
ist die Demokratie auch eine Staatsform, um
die ununterbrochen gerungen und gekadmpft
werden muf3. Wenn wir nicht wachsam sind,
gerat die Demokratie — das hat die
Geschichte hiufig bewiesen — immer wieder
in Gefahr. (Prdsident Dr. Stix iibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Daher: Stellen wir uns einer Demokratie-
und Parlamentarismusdebatte! Versuchen
wir, diese Demokratie ununterbrochen zu ver-
bessern, versuchen wir das gemeinsam, und
versuchen wir das auch im Wege weiterer
Reformen der Geschéftsordnung des Natio-
nalrates! (Beifall bei SPO und FPO.) 1325

Président Dr. Stix: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Neisser.

Bevor ich ihm das Wort erteile, mache ich
ihn auf die 5-Minuten-Begrenzung aufmerk-
sam.

13.25

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Abgeordneter Stippel! Ihre Aus-
fiilhrungen zur AuBlerung des Altbundeskanz-
lers Dr. Kreisky hinsichtlich der Verfassung
einer prafaschistischen Zeit veranlassen mich
zu folgender tatsichlicher Feststellung be-
ziehungsweise Berichtigung Threr Ausfiih-
rungen.

Ich zitiere noch einmal die Aussendung der
»Sozialistischen Korrespondenz* vom 23. Juni
1986, in der die Erklarung Dr. Kreiskys wie
folgt am Schlufl wiedergegeben wird:

Wiahrend faschistische Verbénde durch die
Straflen zogen, beschlossen die Christlich-
sozialen die sogenannte 29er-Verfassung,
gepréagt vom Wunsch des Préilaten Seipel, eine
dominante Rolle zu spielen. Als wir nach dem
Krieg nur die Wahl hatten zwischen dem
Stindestaat und jener 29er-Verfassung,
haben wir letztere gewihlt. Aber sie stammt
aus einer prafaschistischen Zeit, und deshalb
rufe ich zur Wachsamkeit auf, schloB Kreisky.

Meine Damen und Herren! Aus dieser For-
mulierung geht eindeutig hervor, daB ein
inhaltlicher Zusammenhang zwischen den
Christlichsozialen, Bundeskanzler Seipel und
der 29er-Verfassung hergestellt wird, noch
dazu in Kombination mit dem Begriff , prifa-
schistisch”. (Abg. Dr. Stip p e l: Nichts ande-
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res habe ich gesagt!) Ich iiberlasse es Ihrer
Beurteilung, daraus weitere Schliisse zu zie-
hen.

Im iibrigen: Es war fiir mich immer klar,
daB in Ihrer Partei im Jahr 1945 niemand
daran gedacht hat, etwa am System des Stédn-
destaates 1934 anzukniipfen. Das habe ich nie
behauptet. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Schranz: Eben! Wir hatten keine Wahl! —
Weitere Rufe und Gegenrufe bei SPO und
OVP) 1327

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Karas.

13.27

Abgeordneter Karas (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich méchte zu der Diskussion,
die jetzt zwischen den Banken stattfindet, nur
eines sagen: Niemand in diesem Hause hat
behauptet, daBl irgend jemand in diesem
Hause nicht auf dem Boden der demokrati-
schen Verfassung steht. Wir haben uns nur
erwartet, nachdem wir wissen und auch nie
bezweifelt haben, dafl jeder hier auf dem
Boden der demokratischen Verfassung steht,
daB Sie wenigstens die menschliche GroéBe
besitzen, aufzustehen und sich von den AuBe-
rungen Ihres Ehrenvorsitzenden zu distanzie-
ren. (Abg. Dr. Schranz: Da ist nichts zu
distanzieren! Das ist die historische Wahrheit!
— Zwischenruf des Abg. Windsteig.) Die
AuBerung Ihres Klubobmanns Sepp Wille in
der ,Sozialistischen Korrespondenz* zeigt,
daB es doch etwas zum Klarstellen gibt,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Schranz: ... falsch zitiert
wurde!)

Ich habe mich anldBlich dieser Debatte zu
Wort gemeldet, weil die Weiterentwicklung
unserer demokratischen Verfassung, der Aus-
bau der Freiheit des einzelnen im Staat und
die Verbesserung unserer parlamentarischen
Demokratie mir personlich und vor allem den
jungen Menschen in diesem Lande ein grofies
Anliegen sind.

Es wurde in den letzten Monaten und Jah-
ren in der Offentlichkeit sehr viel iiber die
sogenannte Politik- und Parteienverdrossen-
heit der Jugend geredet und davon gelesen.
Jeder, der vorgegeben hat, die Jugend zu ver-
stehen, hat uns irgendein Wort mit “-verdros-
senheit” iiber den Kopf gehédngt.

Ich mo6chte dazu folgendes sagen: Wir sind
eine lebensbejahende, eine politische, eine
wertebewullte, eine innovative und eine lei-

stungsbereite junge Generation in diesem
Lande. Wir wollen mitbestimmen. Wir wollen
mitverantworten. Wir wollen einsteigen und
nicht aussteigen. Und wir wollen das Beste-
hende verandern im Sinne von verbessern,
um unsere Zukunftschancen zu erhéhen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir jungen
Menschen wollen aber, dall das beriihmte
Wort ,,Die Jugend hat das Recht mitzureden*
nicht nur quasi die Alibierklarung ist, son-
dern daB unser Engagement Sinn hat, da@
unser Engagement ernst genommen wird und
daB3 das Engagement jedes einzelnen auch tat-
sdchlich etwas bewirkt.

Und hier sollten wir uns, glaube ich, auch in
einer solchen Debatte mit den Eindriicken
und mit der Kritik vieler Menschen in diesem
Lande kurz auseinandersetzen.

Es besteht vor allem unter uns Jungen sehr
oft der Eindruck der Ohnmacht des einzelnen
gegeniiber dem Staat. Es besteht sehr oft die
Kritik, daB3 , die da oben" ohnehin machen,
was sie wollen, und es besteht auch sehr oft
der Eindruck — vielleicht gar nicht zu
Unrecht —, daf3 die Mehrheit meistens gegen-
iiber den Minderheiten verteidigt wird, die
Funktion gegeniiber dem Menschen, der sie
einnimmt, die Strategie gegeniiber dem Her-
zen und dem Gewissen, die Macht gegeniiber
der Kritik am Bestehenden und den Sehn-
stichten vor allem der Jugend hinsichtlich der
Zukunft.

Es besteht nun einmal auch in unserer par-
lamentarischen Demokratie der Eindruck,
dafl die Gewaltentrennung in einem hohen
Ausmal nicht mehr funktioniert. Es besteht
halt einmal der Eindruck. Ich sehe heute hier
herinnen vieles anders, als ich es noch einen
Tag vor der Angelobung von auflen gesehen
habe. Nur, das kann nicht beruhigen. Es
besteht nun einmal der Eindruck, daB hier
sehr viel Schein, Automatik, einfach ein
Ablauf ist und nicht Meinungsbildungsprozes,
Entscheidung und wirklich letzte Entschei-
dung im Sinne der Biirger.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte
daher sehr klar sagen: Ich glaube, dafl auch
die heutige Debatte Anlaf} zu sein hat, daB wir
an ein neues Selbstbewufltsein der Biirger in
diesem Staate appellieren, an ein neues
Selbstbewufitsein aller Mandatare, an ein
neues Selbstbewuflitsein des Parlaments als
Ganzes.

Wir sollten, glaube ich, eine solche Debatte
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permanent auch zum Anlall nehmen, die Wah-
lenthaltungen, die Biirgerinitiativen, Einsprii-
che gegeniiber Verfahren, Proteste, Demon-
strationen nicht abzutun, sondern als Spiegel,
als Feedback und als Herausforderung fiir
eine parlamentarische Demokratie ernst zu
nehmen und anzunehmen.

Und, meine Damen und Herren, vielleicht
konnten wir die heutige Debatte auch zum
Anlal nehmen, uns dazu bereit zu erklaren,
mindestens einmal jahrlich im Plenum des
Nationalrates eine Debatte durchzufiihren
iber die Vorschlage zur Verbesserung der
parlamentarischen Demokratie, weil sie unse-
ren Parlamentarismus auch transparenter,
verstandlicher und greifbarer machen wiirde.

Ich méchte daher diese heutige Behandlung
der Geschiaftsordnung, also der Verfahrensre-
geln des eigenen Hauses, in eine allgemeine
Uberlegung zur Verbesserung unserer Demo-
kratie einbetten.

Die Geschéftsordnungsreform ist eigentlich
keine Reform, sondern eine. Anpassung,
haben wir gehort. Es liegt in einem wandeln-
den parlamentarischen System eine dynami-
sche Parlamentsreform vor uns, und es liegt
vor uns eine Stirkung der Position des einzel-
nen in einem freien Staat. Ich sage das ganz
bewulit auch im Internationalen Jahr des
Friedens, weil wir, glaube ich, eines klarma-
chen miissen — ich bin erst 1957 auf die Welt
gekommen —: daB Freiheit taglich aufs neue
errungen werden mul3 und keine Selbstver-
standlichkeit ist, daB die Demokratie durch
die Teilnahme der Menschen lebt und wir
daher nie dazu beitragen diirfen, dall sie
erstarrt, sondern sich sténdig weiterentwik-
kelt und in Bewegung bleibt, und daB die
Demokratie nur dann lebt, wenn wir den Arti-
kel 1 der osterreichischen Bundesverfassung
wirklich wieder verstarkt leben, namlich:
,Osterreich ist eine demokratische Republik.
Ihr Recht geht vom Volk aus.*

Lassen Sie mich hier in den mir verbleiben-
den Minuten einige Gedanken noch sagen.
Dieser Satz der Verfassung scheint nicht
immer gelebt zu werden.

Ich nehme nur die Volksbegehren und die
Volksabstimmungen her. Bis 1970 wurde
jedes Volksbegehren in die Tat umgesetzt.
Seit 1970, meine Damen und Herren, ist kein
Volksbegehren in die Tat umgesetzt worden.
Das ist eine MiBachtung des Artikels 1 der
osterreichischen Bundesverfassung und fiihrt
zu dem Gefiihl der Ohnmacht des einzelnen.

Es diirfte eigentlich das Problem Zwenten-
dorf nicht erst seit Tschernobyl erledigt sein,
sondern es hitte bereits seit dem 5. November
1978, seit der ersten Volksabstimmung in die-
sem Lande, wiirde der Artikel 1 der Bundes-
verfassung ernst genommen werden, eine
erledigte Sache sein miissen. (Abg. Grab -
her-Meyer: Die Volkspartei hat sehr mit-
geholfen, Herr Karas!)

Aus diesem Grund mochte ich als Jiingster
dieses Hauses sagen, dall wir uns zusammen-
setzen und klarstellen miissen, dal eine
bestimmte Anzahl von Unterschriften bei
Volksbegehren, die nicht in die Tat umgesetzt
werden, zwingend zu einer Volksabstimmung
fiihrt, weil sich ansonsten der miindige Bir-
ger als Nummer, als Marionette vorkommt.
(Beifall bei der OVP.)

Zum zweiten: Ich mochte ganz kurz noch
die Bundespriasidentenwahl anschneiden.

Meine Damen und Herren! Wehren wir den
Anfingen! Es hat am 8.Juni der gewihlte
Bundesprisident die hochste Stimmenanzahl
und Prozentanzahl an giiltigen Stimmen
erhalten, die je ein Bundesprisident ohne
Amtsbonus in der Zweiten Republik erhalten
hat. (Abg. Wein berger: Dank einer Ver-
leumdungskampagne! — Abg. Johann Wolf:
Durch eure Blédheit!)

Das Verhalten mancher Sozialisten — ich
muf das so ausdriicken — nach der erfolgten
Wahl 148t auf eine Unkenntnis des Artikels 1
der Bundesverfassung schlieBen. (Zwischen-
rufe zwischen den Bénken der SPO- und der
OVP-Abgeordneten.)

Eigentlich ist es traurig, daB Volksvertireter
in diesem Hause daruber diskutieren, ob eine
so eindeutige Mehrheit der Osterreicher zu
akzeptieren ist oder nicht, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Dieser TrugschluB und diese Geisteshal-
tung liegen bereits der MiBachtung der Volks-
begehren und der Volksabstimmung seit 1970
zugrunde und sind eines freien Staates mit
dem Artikel 1 der Bundesverfassung nicht
wiirdig.

Wir diirfen auch nicht einreiBen lassen —
ich sage das sehr bewuBit —, daB es bei uns
Volksvertreter gibt — jeder kann tun, was er
will, aber ich méchte meine Bedenken duBiern
—, die selbst ihre Funktion und ihr Mandat
nicht mehr ganz ernst nehmen. Wie sollen wir
dann eine hohere Glaubwiirdigkeit schaffen?
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Welche Einstellung zur Funktion ist das,
wenn es welche gibt, die bereits Wochen vor-
her wissen, daB sie dann nicht da sind, die als
Verhalten das Hinausgehen verkiinden, die
bereits seit Wochen wissen, dafl sie an Tachin-
itis erkrankt sind oder dal3 es sie irgendwo
zwickt, beiflt oder juckt.

Ich glaube, das Selbstverstdndnis und das
Selbstbewulltsein eines Mandatars lassen
eine solche Verhaltensweise nicht zu.

Meine Damen und Herren! Hier bin ich bei
einem ganz entscheidenden Punkt: Viele von
uns erwecken den Eindruck, daB sie sich hin-
ter der Partei verstecken, hinter dem Klub,
hinter einem Beschluf}, hinter einer Institu-
tion, einfach hinter anderen.

Einige erwecken den Eindruck — vielleicht
habe ich es auch schon getan —, dafi ihre
Abhéngigkeit von der Partei starker ist als die
Abhiéngigkeit von den Menschen. Und das ist
mit ein Grund, warum wir so klar fiir ein Per-
sonlichkeitswahlrecht eintreten. (Beifall bei
der OVP.) Wir wollen, daB man die Partei
wihlt als eine wesentliche Institution zur
Erhaltung unserer parlamentarischen Demo-
kratie, aber dem Biirger ein starkeres
Zugriffsrecht auf seinen Vertreter gibt, ein
Zugriffsrecht der Menschen zum Mandatar.

Ich sage das nicht nur, um den Biirger zu
starken gegeniiber dem Mandatar. Ich bin
auch fir das Personlichkeitswahlrecht, um
den Mandatar zu stérken, weil es auch unsere
Freiheit stirkt, weil es viele Entscheidungs-
prozesse in das Plenum des Nationalrates
bringen wiirde, weil wir den Kompromif3
erklaren miilten, weil wir stiarker Position
beziehen miifiten, weil wir starker Rechen-
schaft ablegen miilliten und weil damit auch
der Meinungsbildungsprozefl viel stdrker in
das Plenum des Nationalrates kommen
wiirde. Das wiirde der parlamentarischen
Demokratie und der Demokratie in diesem
Land einen grofien Dienst erweisen.

Ich weil3 eigentlich nicht, warum angesichts
dieser Diskussionen die Fraktionen der Mehr-
heit in diesesn Hause nicht bereit sind, ein
biBchen auf Macht zu verzichten und sich ver-
stirkt dem Biirger als Souverdn des Staates
zu stellen. Wir sind dazu bereit.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
Punkt: Ich glaube — weil auch viel liber Koali-
tionen geredet wird —, Koalitionen diirfen
nicht zur Erstarrung des parlamentarischen
Systems flihren. Daher miissen wir immer
dafiir Sorge tragen, dal es qualifizierte Min-

derheitsrechte gibt; zum Beispiel den Vorsitz
in Unterausschiissen; zum Beispiel das
Thema von Unterausschiissen; zum Beispiel
den Prasidenten des Rechnungshofes.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
wir dafiir Sorge tragen sollten, dafl sich das
Parlament offnet als Stédtte der Begegnung.
Wir agieren meistens erst dann, wenn bereits
eine Biirokratie oder eine Maschinerie gear-
beitet hat. Warum kann nicht bei uns, wie
auch im deutschen Bundestag, das Parlament
die Statte der Begegnung zwischen Politik
und Wissenschaft sein? Warum kénnen wir
nicht auf parlamentarischer Ebene diskutie-
ren, welche Vor- und Nachteile neue techni-
sche Entwicklungen bringen, damit wir recht-
zeitig darauf reagieren und nicht erst, wenn
etwas passiert ist? Wir miissen doch auch zur
Kenntnis nehmen, dafl unser Leben und das
Leben der Menschen sich nicht mehr in den
starren Formen von ministeriellen Geschafts-
ordnungen abspielt.

Daher sollten wir uns auch dafiir einsetzen,
im deutschen Bundestag eine Anleihe zu neh-
men und die Enquetekommissionen einzufiih-
ren. Dort gibt es zum Beispiel die Enquete-
kommission Jugend, wo die verschiedensten
Jugendgruppen auf parlamentarischer Ebene
einen Bericht an das Plenum mit ihrer Kritik,
aber auch mit ihren Vorschldgen erarbeiten
und diese Erarbeitung zu einer Plenardebatte
fiithrt, wo man nachher einen Bericht abgeben
mufl. Ich mochte das bei dieser Frage hier
anregen.

Drittens: Ich glaube, dafl wir uns auch in
Zukunft mit der Arbeitsweise im Parlament
und auch mit den Arbeitsbedingungen fiir die
Abgeordneten auseinanderzusetzen haben.
Auch hier kénnten wir in anderen Landern
Anleihe nehmen und ein biichen iiber die
Grenze blicken. Ich halte die Art, wie wir sie
hier haben, fiir eine Zweiteilung der Manda-
tare. Diejenigen, die eine Lobby hinter sich
haben, die sie brauchen, um Information zu
erhalten, einen Schreibtisch zu haben, ein
Telefon zu haben, sind bevorzugt, diejenigen,
die keine Lobby haben und den Minderheiten
eine Stimme geben wollen, sind bei dieser
Arbeitsweise benachteiligt.

Ich glaube daher, daBl wir auch aus dem
Selbstbewufltsein des Mandatars heraus fiir
menschliche und unserer Aufgabe entspre-
chende Arbeitsgrundlagen in unserem Parla-
ment eintreten sollten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mein vierter
Punkt: Ich glaube auch, dal wir iiber die
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Behandlung von Petitionen reden miissen. Es
ware vielleicht nicht zu Auseinandersetzun-
gen in der Hainburger Au gekommen, wenn
das Mittel der Petition bei uns ernst genom-
men wirde. Es lag namlich bereits Monate
vorher hier herinnen eine Petition, die drei
Abgeordnete unterschrieben haben, und sie
wurde nicht behandelt. Wir hitten uns vieles
erspart. Wir hitten als Problemldser, als
Stdtte der Begegnung einen Beitrag leisten
k6énnen und hétten den Krach in der Au nicht
gebraucht, um die verschiedenen Meinungen
wirklich auszutragen. Nehmen wir das, was
wir den Menschen verkiinden, was wir nieder-
schreiben, auch wirklich ernst, und stoflen wir
sie nicht vor den Kopf, weil wir sie damit
abstoBlen!

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
als letzten Punkt auch noch eines sagen. Ich
glaube, wir alle — ich schliefe mich da mit
ein — sollten mit unserem Verhalten wirklich
vorsichtig sein und nicht einfach deswegen,
weil wir Mandatare sind oder weil wir die
Mehrheit haben, sorglos sein. Ich persdnlich
und viele Menschen, mit denen ich gespro-
chen habe, haben es nicht verstanden, warum
der neue Bundeskanzler und der alte Bundes-
kanzler den amtierenden Bundesprasidenten
in den letzten Tagen seiner Amtszeit zum Bei-
spiel bei der Regierungsumbildung so briis-
kiert und desavouiert haben. Es hat sich der
neue Bundeskanzler als Bundeskanzler
bezeichnen lassen, ohne dalBl er angelobt war.
Er hat nach neuen Ministern gesucht und
eine Pressekonferenz gegeben, ohne daB er
angelobt war und ohne daB er mit der Regie-
rungsbildung beauftragt war. (Abg. Dr.
-Schranz: Der Bundesprédsident hat ihn voll
ermdchtigt!)

Wenn wir unsere parlamentarische Demo-
kratie und die Mittel unserer Verfassung
wirklich ernst nehmen, dann diirfen wir nicht
so sorglos umgehen. Wir sollten die heutige
Debatte zum Anlall nehmen, den Anféngen zu
wehren und weiterzureden (Abg. Dr.
Schranz: Korrekt bleiben!) liber die Star-
kung der Demokratie in diesem Lande. (Bei-
fall beider OVP.) 13.46

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Héchtl.

13.46

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben nun eine rund dreistiindige
Diskussion iiber einen Bereich abgehalten,
den wir als die Verfassung unseres parlamen-
tarischen Verhaltens, unserer Méglichkeiten

zu agieren, bezeichnen. Es sind zweifellos in
diesen drei Stunden bemerkenswerte Vor-
schldge gemacht worden.

Ich mochte als letzter Redner auch zum
Ausdruck bringen, dafl gerade die Aufmerk-
samkeit, die bei der bemerkenswerten Rede
meines Freundes Dr. Neisser in allen drei
Parlamentsfraktionen vorhanden war, ein
positives Zeichen war — ich nehme es zumin-
dest als positiv —, daf} die Versprechen, wei-
ter zu reformieren, diesen dynamischen Pro-
zefl im Parlament weiterzutreiben, nicht als
leere Versprechen zu werten sind. Wenn diese
meine positive Einschatzung dieser Verspre-
chungen richtig ist, dann war die heutige
Debatte von drei Stunden sinnvoll, da sie fur
den Parlamentarismus etliches bringen kann.

Zum zweiten: Ich bin in zwei Bereichen ent-
tauscht {iber diese dreistiindige Debatte.

Der erste Bereich ist der, da wir einen
Zwischenruf eines Abgeordneten hier verneh-
men muBBten, den wir, alle anderen hoffentlich
auch, in dieser Debatte nicht gerne gehort
hatten. Wahrend der Rede von Dr. Neisser hat
Abgeordneter Niirnberger, als es um das
Ergebnis der Bundesprasidentenwahl des
8.Juni 1986 gegangen ist, gesagt, dieses
Ergebnis sei eine Schande fiir Osterreich.
(Abg. Schwarzenberger: Superdemo-
krat!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren
und liebe Kolleginnen und Kollegen in allen
drei Fraktionen! Ich glaube, diese Aussage ist
zundchst einmal eine Schande fiir jenen
Abgeordneten, der diese Aussage getroffen
hat. (Beifall bei der OVP.) Es ist eine Schande,
daB sich ein Abgeordneter in diesem demo-
kratisch gew#hlten Parlament zu so einer
Aussage hinreifien ldfit. Es ist weiters eine
Schande, daf} dieser Abgeordnete es nicht der
Miihe wert findet, im Laufe der Debatte hier
herauszugehen und sich fiir diese maBlose
und ungeheuerliche Aussage zu entschuldi-
gen. (Beifall bei der OVP,)

Das zweite, was mich enttduscht hat, war,
daB man, als die AuBerungen des fruheren
sozialistischen Parteivorsitzenden Dr.
Kreisky zur Spache kamen, innerhalb der
Sozialistischen Partei nur einen Aspekt in der
Deutung hier vorzubringen versuchte, nam-
lich, daB es sich bei seiner AuBlerung, es ginge
hier um eine prafaschistische Verfassung, nur
um einen zeitlichen Aspekt handle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dr. Neisser hat aus der ,,Sozialistischen Kor-
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respondenz zitiert. Wir alle und Sie, Kolle-
ginnen und Kollegen von der Sozialistischen
Partei im besonderen, wissen, dafl Dr.
Kreisky nie und nimmer Aussagen gemacht
hat, die nicht einen wesentlichen Hinterge-
danken hatten. Er wullte sehr wohl Assozia-
tionen zu wecken. Ich méchte nochmals dar-
auf eingehen, was Sie dabei denken.

Kreisky sagte: Wahrend faschistische Ver-
bande durch die StraBlen zogen, beschlossen
die Christlichsozialen die sogenannte 29er-
Verfassung, gepriagt vom Wunsch des Prila-
ten Seipel, eine dominante Rolle zu spielen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die drei Assoziationen, die Dr. Kreisky mit
dieser Aussage hervorgerufen hat, sagen
nichts {iber den zeitlichen Aspekt dieser Ver-
fassung aus, sondern zeigen ganz einfach
seine echten Hintergedanken, némlich daf} er
die Christlichsozialen, daB er den Pralaten
Seipel und die dadurch jetzt im Jahr 1986 ent-
standene Diskussion mit préfaschistischen
Elementen in Zusammenhang bringen wollte.
Und dagegen wehren wir uns! (Beifall bei der
OvP)

Es wire fair, es ware demokratisch, es wire
aufrichtig, es wire parlamentarisch, wiirde
eine der Kolleginnen oder einer der Kollegen
von der Sozialistischen Partei den Mut haben,
hier herauszugehen und sich gegen all diese
Assoziationen zu stellen. Nur das wére eine
Modglichkeit, dieses Thema vom Tische zu
bringen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Schranz: Man kann den Faschismus aus
der Geschichte nicht mehr beseitigen!)

Kollege Schranz! Auch fir Sie wire die
Mboglichkeit gegeben, einmal Mannesmut zu

‘zeigen. Kommen Sie heraus und distanzieren

Sie sich davon! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Schranz: Hat es den Faschismus gege-
ben oder nicht?)

Ja, es hat den Faschismus gegeben, Herr
Kollege Schranz! Wir alle distanzieren uns
von der Zeit des echten Faschismus. Aber wir
wehren uns dagegen, dafl Christlichsoziale,
daf die Verfassung des Jahres 1929 und daB
Prélat Seipel in eine prafaschistische Katego-
rie geworfen werden. Das ist es, wogegen wir
uns wehren! (Beifall bei der OVP.)

Kommen Sie nicht heraus und sagen Sie
nicht, dafl wir das verteidigen wiirden, was
faschistisch sei. Wir wehren uns alle dagegen
als aufrechte Demokraten, und wir hoffen,
daf3 Sie so viel Aufrichtigkeit besitzen, hier
als Demokrat herzugehen und diese Differen-

zierung vorzunehmen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Schranz: Wo hidngt denn das Bild
vom Dollfu3?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das sind jene zwei Bereiche gewesen (Abg.
Dr. Schranz: Wo hidngt denn das Dollful3-
Biid?), wo ich, Herr Dr. Schranz, der Auffas-
sung bin, dal es ein Versdumnis Ihrer Kolle-
ginnen und Kollegen war, nicht innerhalb die-
ser dreistiindigen Debatte Klarheit zu schaf-
fen. (Abg. Dr. Sc hranz: Wo hingt das Doll-
fuB-Bild?) Diese Debatte hitte mehr und posi-
tivere Resonanz gefunden, hétten Sie diesen
Mut aufgebracht. :

Ich komme nun zuriick zu dem, was an posi-
tiven Ansatzen vorhanden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben uns, und zwar alle drei Parteien,
dazu bereit erklart, an der Reform der
Geschaftsordnung, das heiit an der Verfas-
sung unseres Nationalrates, weiterzuarbeiten.

Ich habe mir vorgenommen, als Schluf3red-
ner in dieser Debatte folgendes vorzubringen:
Wie schaut es denn eigentlich aus mit der
Bewertung des Nationalrates? Wie schaut es
denn aus mit der Bewertung des Parlaments
in der Offentlichkeit?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bewertung ist gar nicht so schlecht. 72
Prozent der Osterreicher haben laut einer
Untersuchung iiber Staatsbiirger und Volks-
vertretung, die Professor Gerlich vor kurzem
herausgebracht hat, das Parlament als positiv
bewertet, 21 Prozent als weniger wichtig und
9 Prozent als unwichtig.

Wenn man einen anderen Aspekt, Herr Dr.
Schranz, hernimmt, ndmlich die Informiert-
heit tiber das Parlament, dann merkt man,
wenn man es in Zusammenhalt mit der
Bewertung des Parlaments sieht, daf} diejeni-
gen, die besser informiert sind, auch eine
wesentlich bessere Einstellung zum Parla-
ment haben und das Parlament besser
bewerten.

Es ist also — und das sagt auch eine Unter-
suchung von Professor Gerlich — ein grofes
Bediirfnis vorhanden, mehr an Information
iiber das Parlament und iiber die parlamenta-
rische Titigkeit zu bekommen. Professor
Gerlich fiihrt in seiner Schluifolgerung aus,
daB gerade die autoritdtsgldubigen Anhdnger
eines ,,starken’ Mannes — und diese gibt es
auch in Osterreich (Abg. Dr. Schranz:
Auch 1929!) — als Alternative zum Parlamen-
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tarismus bei allen Detaileinrichtungen einen
auffallig geringen Informationsgrad tiber den
Parlamentarismus, iliber die Tatigkeit des
Parlaments aufweisen. Das heif3t, wir miissen
wesentlich mehr und genauer iiber die Vor-
gange in unserem Parlament informieren.

Es ist in der Diskussion auch ein Aspekt
angeschnitten worden, der das Wahlrecht
zum Gegenstand hatte. Ich glaube, die Oster-
reichische Volkspartei hat mit jenen Gedan-
ken, die sie in ihrem Zukunftsmanifest, die
sie in Parlamentsantrigen, in Nationalratsan-
trigen zum Ausdruck gebracht hat, wo sie
sich eine wesentliche Starkung des einzelnen
Mandatars zum Ziel gesetzt hat, um eben die
Anonymitat des einzelnen aufzuheben, um
eben die Moglichkeit der gréeren Unabhén-
gigkeit des einzelnen Abgeordneten von der
jeweiligen Partei zu erreichen, durch die Stér-
kung des Personlichkeitswahlrechtes einen
wesentlichen Punkt gesetzt. Ich gebe mich
keiner Illusion hin, dafl das in dieser Gesetz-
gebungsperiode noch realisierbar ist. Aber ich
appelliere an Sie: Versuchen wir, diesen heute
positiv zum Ausdruck gekommenen Gedan-
ken, an diesem dynamischen Reformprozef
weiterzuarbeiten, auch in Richtung Stiarkung
des Personlichkeitselementes des Wahlrech-
tes voranzutreiben! Denn das wéare etwas, was
wir alle bendtigen.

Zum zweiten: Wir wissen, ein Wahlrecht soll
demokratisch gestaltet sein. Bei allen Ein-
wanden, die beispielsweise Kollege Stippel
und immer wieder Dr. Schranz vorbringen,
wir kennen auch die Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofes: Demokratisch heil3t
nicht, im Gesetz vorgesehen zu haben, daf}
der Staatsbiirger wahlberechtigt ist, sondern
demokratisch ist fiir mich dann ein Wahl-
recht, wenn nicht nur das theoretische Recht,
sondern die praktische Mdéglichkeit zur Aus-
libung des Wahlrechtes existiert. Und deswe-
gen, Herr Kollege Stippel, sind wir so dafiir,
deswegen werden wir alle Bemiihungen wei-
ter vorantreiben, das Briefwahlrecht, so wie
es in vielen anderen Staaten der Welt bereits
ausgeiibt wird, auch in Ostereich einzufiihren.
(Abg. Dr. Stippel: Sind die Staaten in die-
sem Fall undemokratisch?) Herr Stippel, ich
werde Thnen gleich eine Antwort geben.

Wir haben den verfassungsrechtlichen
Aspekt in unseren Antrag deshalb hineinge-
nommen, damit es nicht mdglich ist, gerade in
einer dynamischen Gesellschaft, die Sie auch
angesprochen haben, wo immer mehr Men-
schen im Dienste Osterreichs, im Dienste der
Osterreichischen Wirtschaft, im Dienste des
Osterreichischen Staates, im diplomatischen

Bereich, im konsularischen Bereich, im
Bereich der friedenserhaltenden Operationen
auf Zypern, auf dem Golan titig sind, dafl
Zehntausende Personen dafiir bestraft wer-
den, daB sie fiir Osterreich im Ausland tatig
sind, und ihr ureigenstes Recht, durch die
Wahl mitbestimmen zu koénnen, nicht in
Anspruch nehmen konnen. (Beifall bei der
OvP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Grundsatz, von dem wir uns leiten lassen,
ist: Wie kénnen wir den Menschen die prakti-
sche Wahlrechtsausilibung sichern. Deswegen
werden wir nicht lockerlassen. Ich sage
Thnen: Wir werden alles unternehmen, um die
Briefwahlmoglichkeit im Einklang mit der
Verfassung auch in Osterreich — so wie das
auch in vielen anderen Staaten ist — zu eta-
blieren. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich komme zum Schlufl. Wir haben heute eine
Vorlage zu verabschieden, die — wie die Red-
ner aller drei Parteien zum Ausdruck
gebracht haben — nichts anderes ist als ein
Nachvollzug vieler einzelner bereits in der
Praxis vorhandener Regeln.

Ich nehme die Zustimmung der Redner der
einzelnen Parteien an und sage: Warten wir
nicht wieder elf Jahre — so lange liegt die
letzte Geschiftsordnungsdebatte bereits hin-
ter uns —, bis wir all das, was heute an positi-
ven Ansitzen gekommen ist, auch tatséchlich
in Gesetzesform gieflen!

Wenn wir diese positiven Ansétze moglichst
bald in die Realitdt umsetzen, dann war die
heutige Debatte ein Lichtblick, ein positiver
Akzent fiir den dynamischen Prozel3 des Par-
lamentarismus. (Beifall bei der OVP.) 1402

Prisident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Ich stelle zunéchst im Sinne des § 82 Abs. 2
Z. 2 der Geschiaftsordnung die fiir die Abstim-

mung erforderliche Anwesenheit der verfas-

sungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Mit-
glieder fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iiber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1030 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
898
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Priisident Dr. Stix

zu erheben. — Das ist einstimmig, also
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Die dritte Lesung kann gemd § 108 der
Geschéftsordnung frithestens 24 Stunden
nach Abschluf der zweiten Lesung stattfin-
den.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses liber die Regierungsvorlage (997 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Uber-

schreitungen der Ansiitze des Bundesfinanz-

gesetzes 1986 genehmigt werden (Budget-

iiberschreitungsgesetz 1986) (1026 der Beila-
gen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen zum

2. Punkt der Tagesordnung: Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1986.
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter

Kuba. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Kuba: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Finanz-
und Budgetausschusses uber die Regierungs-
vorlage (997 der Beilagen): Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1986.

Der Finanz- und\BudgetausschuB hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 19. Juni 1986 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.
(Président Dr. Marga Hubinek iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuBl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(997 der Beilagen) die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte einzuleiten.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet ist Herr Dkfm. Dr.
Steidl. Ich erteile es ihm.

14.04

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Budget-
uberschreitungsgesetze sollten im Vollzug des
Budgets Ausnahmen sein. Aber mit geradezu
unschéner Regelmélligkeit wird das Parla-
ment von den sozialistischen Finanzministern
mit Budgetiiberschreitungen konfrontiert, die
bei ordnungsgemaifer Erstellung des Budgets
vermeidbar wiren. Auch die heute zu disku-
tierenden Anderungen der Budgetansitze
sind ein schlagender Beweis dafiir (Abg. Dr.
Nowotny: Agrarbereich!), daB} die sozialisti-
schen Finanzminister offenbar nicht gewillt
sind, sich an die Vorschrift des § 16 des Haus-
haltsrechtes zu halten, wonach samtliche vor-
aussichtlich zu leistenden Ausgaben in der
vollen Hohe aufzunehmen sind.

Sie, Herr Finanzminister Dkfm. Lacina,
miussen diesen schweren Vorwurf einstecken,
obwohl Sie fiir diese Uberschreitungen nicht
verantwortlich sind. (Abg. Elmecker: Die
Landwirtschaft!) Herr Abgeordneter Elmek-
ker, ich komme noch darauf zuriick.

Ich darf Sie daran erinnern, dafl wir bereits
in der Budgetdebatte im Dezember 1985 dar-
auf aufmerksam gemacht haben, daBl die
Ansitze fiir das Landwirtschaftsbudget ganz
sicher zu niedrig sind. Sie haben das nicht zur
Kenntnis genommen. (Abg. Ludwig: Und
insgesamt zu hoch!)

Herr Finanzminister Dkfm. Lacina! Ich
sagte schon, Sie miissen den Vorwurf tragen,
sind aber anscheinend nicht verantwortlich.
Aber sind Sie wirklich nicht dafiir verantwort-
lich? — Die Tatsache, daf3 die gleichen Vor-
wiirfe schon Dr. Vranitzky gemacht wurden
fiir Versaumnisse seines Vorgéngers Dr. Sal-
cher, dafl Dr. Salcher diese Vorwiirfe gemacht
werden mufBiten fiir Versdumnisse seines Vor-
gingers Dr. Androsch, beweist doch die
Absicht der falschen Budgetierung, die offen-
bar im sozialistischen System liegt. Als einer
der Trager dieses Systems miissen Sie es sich
daher gefallen lassen, von der Opposition zur
Verantwortung gezogen zu werden.

Herr Finanzminister! Wir werden iiber-
haupt Ihre Tatigkeit mit besonderer Aufmerk-
samkeit verfolgen, sind Sie doch durch kata-
strophale wirtschaftliche Fehlentscheidungen
belastet, die Sie nicht gerade fiir die wirt-
schaftlich sehr empfindliche Position eines
Finanzministers prédestinieren. (Beifall bei
der OVP.)

Wir werden sehr darauf achten, ob Sie bei
der Erstellung des Budgets auch — so wie
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Dr. Steidl

Thre Vorgdnger — in erster Linie auf die opti-
sche Prasentation und nicht auf die Grund-
satze der Budgetwahrheit und der Budgetvoll-
stdndigkeit achten. Unser spezielles Anliegen,
Herr Finanzminister, wird es sein, kritisch zu
verfolgen, ob endlich Schritte zur Konsolidie-
rung des Budgetdefizits und zur Sanierung
des Budgets gesetzt werden.

Ihr Vorgiénger, der jetzige Bundeskanzler
Dr. Vranitzky, ist an dieser wichtigsten Auf-
gabe des Finanzministers gescheitert. Konso-
lidierung war wohl jenes Wort, das Dr. Vra-
nitzky am Oftesten gebraucht hat, aber je
mehr er davon gesprochen hat, umso weniger
hat er dafiir getan.

Meine Damen und Herren! Wann sollte
man denn konsolidieren, wenn nicht in Zeiten
‘der Konjunktur? Wir konnen nicht bestreiten,
daf3 die Jahre 1985 und 1986 gute Konjunktur-
jahre gewesen sind beziehungsweise noch
sind. Es wére daher die vordringliche Aufgabe
des Finanzministers gewesen, dafiir zu sor-
gen, daBl in diesen Jahren eine Konsolidie-
rung des Budgets stattfindet. Das ist leider
nicht geschehen. Wenn unter seiner Ressort-
politik etwas konsolidiert wurde, dann war es
wohl die Steigerungsrate des Budgetdefizits.
Im iibrigen hat seine Konsolidierungspolitik
sehr viel mit einem besetzten Telefon gemein-
sam, namlich: bitte warten, bitte warten.

Dall Konsolidierung mdéglich war und ist,
beweisen unsere Nachbarldnder. In der Bun-
desrepublik Deutschland hatte man vor vier
Jahren ein Budgetdefizit von 50 Milliarden
D-Mark. (Zwischenruf des Abg. Elme k-
ker) Es ist inzwischen gelungen, ohne die
sozialen Leistungen zu kiirzen, Herr Abgeord-
neter Elmecker, das Budgetdefizit auf 22,7
Milliarden Mark zu senken.

Es war fiir mich interessant, als Staatsse-
kretdar im Finanzministerium Héfele, von uns
befragt, ob nun die Konsolidierung des Bud-
gets erreicht sei, sagte: Nein, solange die Zin-
sen, woflir man in Deutschland 30 Milliarden
Mark aufzuwenden hat, hoher sind als die
Neuverschuldung, kann man von einer Kon-
solidierung nicht sprechen.

Hier sehen Sie an sich die Perversion, denn
nach dieser Definition hétten wir ein konsoli-
diertes Budget, weil die Neuverschuldung gro-
Ber ist als die Zinsenzahlungen von 44 Milliar-
den Schilling. Es wére ihm tiberhaupt nicht in
den Sinn gekommen, in entgegengesetzter
Richtung zu denken, sondern er ist immer
davon ausgegangen, die Zinsen fiir Schulden

so weit zuriickzudrehen, dafl sie niedriger
sind als die Neuverschuldung.

Nehmen Sie etwa die Schweiz, meine
Damen und Herren. Die Schweiz mit einem
Bruttoinlandsprodukt von 2000 Milliarden
Schilling hat 1986 eine Neuverschuldung von
4 Milliarden Schilling, das sind 0,2 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes. Dagegen neh-
men sich unsere 4,7 Prozent natiirlich sehr
erbarmlich aus, und das alles in Jahren der
guten Konjunktur. (Beifall bei der OVP.)

Es war fiir mich interessant, mit Schwei-
zern zu sprechen, die 1985 gar nicht so zufrie-
den waren mit der Finanzpolitik ihres Res-
sortministers, weil ,nur — unter Augfﬁh-
rungszeichen — 1 Milliarde Franken Uber-
schuBl erwirtschaftet wurde. Das konnte ich
mir unter Budgetpolitik vorstellen, wobei ich
nicht so vermessen bin zu glauben, dal wir
jemals wieder einen Uberschuf in unserem
Haushalt haben werden. Es geht darum, daf}
wir das Defizit endlich konsolidieren, dafl wir
von unserem Schuldenzuwachs einigermafien
wegkommen, denn die Zunahme der Schul-
den, meine Damen und Herren, ist eines der
gravierendsten Probleme unseres Staatshaus-
haltes. Wenn es uns nicht gelingt, dieses Pro-
blem zu bewiiltigen, dann werden wir Uberra-
schungen erleben, an die die meisten heute
noch nicht denken. (Beifall bei der OVP.)

In der Regierungserkldarung vom 18.6. die-
ses Jahres steht der Satz: ,,Der Bundeshaus-
halt selbst bedarf der Fortsetzung der Konso-
lidierungspolitik.“ Ich frage mich schon,
meine Damen und Herren: Welche Konsoli-
dierungspolitik meint denn die Bundesregie-
rung? Doch nicht etwa die Konsolidierungspo-
litik des Herrn Finanzministers Dr. Vranitzky
in den Jahren 1985 und 1986 mit den riesigen
Neuverschuldungen, mit dem ungeheuren
Schuldenzuwachs? — Das ist doch keine Kon-
solidierung, das sind doch leere Wortspiele-
reien!

Konsolidierung, Herr Finanzminister, ist
ein auBerordentlich schwieriger Vorgang.
Konsolidierung kann nur erreicht werden,
wenn bei der Erstellung des Budgets entspre-
chende Vorsicht angewendet wird. Konsoli-
dierung heifit auch, daB bei Vollzug des Bud-
gets die Ansidtze genau eingehalten werden.
Ich habe ernstliche Zweifel, dal das gesche-
hen wird.

Mir scheint Thre Wirtschafts- und Steuerpo-
litik zurzeit ziemlich konfus zu sein. Ich
erwihne hier nur das Bewertungsianderungs-
gesetz. Kénnen Sie mir erkléren, warum es

www.parlament.gv.at

R I ...

51 von 107




52 von 107

e

149. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokol | (gescanntes Original)

12928

Nationalrat XVI. GP — 149. Sitzung — 26. Juni 1986

Dr. Steidl

notwendig war, diese Regierungsvorlage mit
einem Initiativantrag von Abgeordneten der
Regierungsparteien zu versehen, wonach der
Hauptfeststellungszeitpunkt vom 1.1.1986 auf
den 1.1.1988 verschoben wurde, wenn Sie nur
14 Tage spéter diese Regierungsvorlage iiber-
haupt zuriickziehen? Das héatten Sie doch
sofort tun konnen. Es wéare iiberhaupt nicht
notwendig gewesen, es auf eine schriftliche
Anfrage ankommen zu lassen, wann Sie das
Gesetz zuriickziehen, weil Sie langst gesehen
haben, daf} dieses Gesetz fiir die 760 000 Ein-
familienhausbesitzer, fiir alle Mieter, fir die
Betriebe von so gravierender finanzieller
Belastung ist, dafl es in dieser Form nicht rea-
lisiert werden kann.

Herr Abgeordneter Elmecker hat gemeint,
dieses  Budgetiiberschreitungsgesetz  sei
gerechtfertigt, weil es Ausgaben fiir Verwer-
tungsmaBBnahmen flir die Landwirtschaft
beinhalte. Wir halten diese Ausgaben fiir vol-
lig berechtigt. Sie sind mehr als gerechtfer-
tigt. Aber, Herr Abgeordneter, diese in ein
Budgetiiberschreitungsgesetz zu verpacken,
obwohl man bereits im Dezember gewufit hat
— so0 wie man das seit 15 Jahren weill —, daf
Zuschiisse gegeben werden miissen, ist ein
Verstof3 gegen die Budgetwahrheit und gegen
die Budgetvollstdndigkeit. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Elmecker: Wenn es gerecht-
fertigt ist, warum stimmen Sie dann nicht
zu?)

Man miifite auch dariiber reden, ob es wirk-
lich sinnvoll und notwendig ist, eine Viertel-
milliarde fiir BaumafBinahmen im Budgetiiber-
schreitungsgesetz unterzubringen. Bauen tut
man ja nicht von heute auf morgen, Bauvor-
bereitungen bediirfen einer ladngeren Zeit. Es
miiflte also bereits im Dezember 1985 bekannt
gewesen sein, welche BaumaBlnahmen fiir
1986 vorgesehen sind.

Ich habe Verstandnis dafiir, dal in Ausnah-
mesituationen Budgetiiberschreitungen not-
wendig sind. Das war 1967, 1968 wahrend
einer OVP-Alleinregierung der Fall, als die
Uberschwemmungskatastrophe in Osttirol
war, als die Tschechenfliichtlinge in Oster-
reich aufgenommen wurden. Selbstversténd-
lich konnte man das nicht voraussehen, des-
halb sind solche Budgetiiberschreitungen
zwangsléufig notwendig. Ich habe auch Ver-
stédndnis dafiir, wenn es zu einer Budgetiiber-
schreitung fir die teilweise oder ginzliche
Abdeckung der Schiaden des Reaktorunfalles
von Tschernobyl kommt. Das sind Ausnahme-
situationen, die man nicht voraussehen kann.
Aber daBl die Budgetiiberschreitung dafiir
dient, Ansétze, die aus optischen Griinden

nicht im Budget enthalten sind, zu verdandern,
datiir fehlt mir das Versténdnis. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Weil wir ein
Budget abgelehnt haben, dessen beschifti-
gungspolitische Wirkung weiterhin abnimmt,
weil es keinen Beitrag zur Konsolidierung des
Defizits leistet und die Schulden auf enorme
600 Milliarden Schilling ansteigen l4Bt, des-
halb lehnt die Osterreichische Volkspartei
auch das Budgetiiberschreitungsgesetz ab.
(Beifall bei der OVP.) 1417

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Pfeifer. Ich
erteile es ihm.

14.17

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Kollege Dr. Steidl hat jetzt den Standpunkt
der Opposition préazisiert und dargelegt,
warum sie gegen eine Dreiviertelmilliarde
Schilling mehr fiir die Bauern stimme.

Ich mochte jetzt gleich einmal auf seinen
Vorwurf eingehen, daf} sozialistische Finanz-
minister — so habe ich es herausgehort —
eigentlich seit 16 Jahren immer so budgetie-
ren, wie er meint, schlecht budgetieren, daf3
sie Budgetiiberschreitungsgesetze brauchen.
Weil er weil, daBl eine OVP-Alleinregierung
zum letzten Mal vor etwa 17 Jahren budgetie-
ren konnte und durfte, und weil er auch weiB,

wie oft man damals Budgetiiberschreitungs-

gesetze gebraucht hat, hat er sich in das Jahr
1968 gefliichtet und gemeint, das seien halt
auflerordentliche Entwicklungen gewesen, die
man nicht vorhersehen konnte.

Ich gebe Ihnen recht, aber ich helfe jetzt
Ihrer in heutiger Zeit geradezu traditionellen
VergeSlichkeit ein wenig nach. Von 1966 bis
1970 haben Sie allein regiert. Nennen Sie mir -
nur ein Jahr, in dem Ihre damaligen Finanz-
minister — zwei an der Zahl, Herr Schmitz
und Herr Koren — so budgetiert haben, da@3
sie keine Budgetiiberschreitungsgesetze
gebraucht haben. Sie haben nicht nur zwei
gebraucht, sondern vier bis fiinf pro Jahr.
Meine Damen und Herren! Das mufl man zur
Steuerung der Wahrheit auch sagen, und das
habe ich jetzt getan. (Beifall bei SPO und
FP0.) : ,

Herr Finanzminister, Sie brauchen sich
also keine Sorgen zu machen. Es gibt, glaube
ich, iliberhaupt keinen Grund, uns sagen las-
sen zu miissen, dafl die Budgets schlecht pra-
liminiert sind. Wollen Sie uns vielleicht sagen,
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Pleifer

daBl Sie, Herr Dr. Steidl, im Dezember 1985
bereits wissen konnten, dafl die Notierungen
auf dem Weltmarkt fiir den Getreidesektor so
tief liegen? Haben Sie im Dezember 1985,
Herr Kollege Dr. Steidl, gewuBt, daBl der Dol-
lar auf 15 S sinken wird? (Zwischenruf.)

Herr Priésident, geben Sie Threm Kollegen
eine Kkleinen Nachhilfeunterricht, damit die
Dinge wieder ins Lot kommen. Ich méchte
Thnen noch einmal sagen: Sie konnten doch
im Dezember 1985 nicht wissen, daf3 der Dol-
lar von einem Wert von mehr als 20 S auf
unter 16 S sinken wiirde. Ich mochte Thnen
das nur entgegenhalten haben. (Abg. Dr.
Steidl: Sie machen aber seit 15 Jahren
schon die gleichen Budgetiiberschreitungen!)

Wir haben 632 Millionen Schilling fiir Mag-
nahmen fiir Getreide in diesem Budgetiiber-
schreitungsgesetz sichergestellt. Durch
wesentlich groflere Produktionen und, wie ich
schon gesagt habe, durch entsprechende, fiir
uns sehr ernste, tiefe Notierungen am Welt-
markt und aufgrund des Dollarverfalls ist
diese Situation entstanden. Ich méchte aber
gleichzeitig sagen — und ich bin sehr gliick-
lich, daB der Herr Landwirtschaftsminister
auch diesbeziiglich bereits eine klare Andeu-
tung gemacht hat —, wir miissen ganz einfach
hinsichtlich der Uberproduktion einen
gemeinsamen Weg finden.

Ich weil3 sehr wohl, daf3 es eine Menge von
Vorschldgen gibt. Das Biospritprojekt ist ja
jetzt langst wieder zuriickgetreten. Seien wir
froh, dal wir es nicht gemacht haben, wir
wiirden in der jetzigen Situation schon aus-
schauen. Was die Alternativproduktionen
betrifft, mochte ich sagen — weil es hier um
eine wesentliche Position geht, die das
Getreide von der Budgetseite her betrifft —:
Wir werden bestenfalls, wenn wir diese alter-
nativen Produktionen mit viel Geld noch bes-
ser installieren, eine langsame Stabilisierung
der Situation erreichen kénnen, aber nicht
mehr. Das heifit, es ist hoch an der Zeit — und
ich weil, Herr Finanzminister, dafl diese
Regierung und vor allem der Landwirtschafts-
minister alles tut, um in einigen Wochen,
sicher aber noch im Sommer soweit zu sein
—, daB3 man iber all diese Probleme auf dem
Getreidesektor, des Getreideiiberschusses
und die Mafinahmen, die man setzen kann,
diskutiert. Ich glaube ganz einfach, dal wir
neben den alternativen Produktionen sehr
ernst auch {iber ein Flichenstillegungspro-
gramm diskutieren werden miissen. All das
wird ja dann in dieser Enquete auf dem Land-
wirtschaftssektor praktisch andiskutiert wer-

den und hoffentlich auch zu entsprechenden
Ergebnissen fiihren.

Wir haben aufBlerdem in diesem Budget-
tiberschreitungsgesetz 112 Millionen Schilling
fir die Landwirtschaft, damit wir auch die.
MaBnahmen, die das neue Weingesetz fordert,
finanzieren konnen. Ich glaube, dafl es wich-
tig ist, daB es eine finanzielle Abdeckung auf
diesem Sektor gibt, und wir hoffen fiir die
gesamten Weinbauern und fiir die Weinwirt-
schaft, daB wir in der Weinwirtschaft nach
diesem katastrophalen Jahr 1985 wieder eini-
germafien Ful} fassen und auch einen entspre-
chenden Export so rasch wie moglich ankur-
beln konnen. Aber ich mdchte gleich sagen:
Leicht wird es nicht sein, weil wir auf diesem
Sektor die Problematik der allzugroBen Fla-
chenerweiterungen in den Hauptproduktions-
lindern Burgenland und Niederdsterreich
haben. Wir werden hier versuchen missen,
und die Lander sind auch eingeladen dazu,
dieses Problem gemeinsam zu 16sen. Wir wer-
den sehen, wie wir dann damit zu Rande kom-
men.

632 Millionen Schilling fiir MaBnahmen auf
dem Getreidesektor und 112 Millionen Schil-
ling fiir MaBnahmen auf dem Weinsektor
nach dem neuen Weingesetz sind die grifiten
Brocken in diesem Budgetiiberschreitungsge-
setz. Sie sind notwendig, sie werden bedeckt
durch Ausgabenumschichtungen und Riickla-
genentnahmen. Ich darf fiir meine Fraktion
sagen, daB wir hier wieder alles tun, um
bauerliche Existenzen einigermafBlen abzusi-
chern. Wir stimmen diesem Budgetiiber-
schreitungsgesetz zu, weil wir wissen, daf es
ein notwendiges Gesetz speziell fiir die
schwer ringende Landwirtschaft ist. (Beifall
beider SPO.) 14.26

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Grabher-
Meyer. Ich erteile es ihm.

14.26

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Frau
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Gestern haben wir die Parla-
mentsreden zum Umweltfondsbericht gehort.
Dabei kam auch das Verursacherprinzip zur
Sprache. Das hat mich veranlaflt, auch meine
heutige Rede zum Budget und zum Budget-
uiberschreitungsgesetz unter das Leitmotiv
des Verursacherprinzips zu stellen.

Denn es drgert mich schon seit Jahren, daf
wir alle Jahre wieder mit Budgetiberschrei-
tungsgesetzen konfrontiert sind. Es é&rgert
mich besonders, seit die FPQ als Regierungs-
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partei diese Budgetiiberschreitungsgesetze
beschlieBen und mitverantworten muf3. Mein
Arger wird aber vollends zum Zorn, wenn ich
gezwungen bin, den Oppositionsrednern zu
lauschen, die in eiserner Regelméafligkeit den
Vers von der Unfdhigkeit der Regierung her-
unterleiern.

Deshalb habe ich mir heute vorgenommen,
das Verursacherprinzip anzuwenden. Ich
stelle die Frage nach der Ursache dieser
Mehrausgaben: Preisausgleichsmafinahmen
fir Getreide, 632 Millionen Schilling, héhere
Bundesausgaben zur Vollziehung des Weinge-
setzes, 112 Millionen Schilling und Bundes-
baumaBnahmen, 285 Millionen Schilling.

Anders als im Umweltbereich, wo die Ver-
ursacher oft schwer zu finden sind oder weit
entfernt ihr Unwesen treiben, liegt hier alles
klar zutage.

Ich wundere mich schon, Herr Kollege
Steidl — aber es ist eigentlich von Opposi-
tionsseite her verstidndlich —, daf3 Sie sich
heute herstellen wie ein Landarzt, der, nach-
dem schon zehn Jahre ein Bauer sein Stamm-
patient ist und ihm immer wieder klagt, daf
er Raucherhusten hat, ihm immer wieder
Hustensaft verschreibt, ihm aber nicht sagt,
daB die Ursache fiir seine Raucherbronchitis
einfach sein UbermaBiger Nikotingenufl ist.
Das haben Sie heute auch getan. (Abg. Dr.
Steidl: Dann haben Sie nicht zugehért!) Sie
haben heute der Regierung das Rezept ver-
ordnet zu sparen, haben aber die Ursachen,
woher diese Krankheit der Budgetdefizite
kommt, die Sie hier aufgezeigt haben, einfach
verschwiegen. Weil Sie das nicht getan haben,
méchte ich Thnen sagen, welche die Hauptur-
sachen dieser Budgetdefizite und auch der
Budgetiiberschreitungsgesetze sind, wie es
dazu kommt, dafl wir regelmé&Big Budgetiiber-
schreitungsgesetze beschlieBen miissen.

Herr Kollege Steidl! Mit Verlaub, ich gebe
Ihnen recht, Katastrophen kann man nicht
voraussehen, aber bitte Dollarabwertungen
auch nicht. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das
haben Sie ja auch nicht erwahnt, das kann
man auch nicht absehen. Wenn diese Dollar-
abwertungen abzusehen wéren, dann miiiten
Sie nicht mehr hier im Parlament sitzen.
Betdtigen Sie sich als Wahrungsspekulant.
Sie werden jedes Jahr riesig reich werden,
wenn Sie solche Entwicklungen voraussehen
kénnen.

Aber lassen Sie mich, wie gesagt, systema-
tisch vorgehen: Punkt 1: Getreide. In den mei-
sten OECD-Staaten, und eben auch in Oster-

reich, erzeugen die Bauern zu viel Getreide.
Sie tun das nicht aus Bosheit oder deswegen,
weil es so lustig ist, sondern sie stecken ein-
fach in einem Agrarsystem, das zur Mengen-
produktion verlockt und die Qualitatsproduk-
tion vernachlissigt. Eigentlich gibt es Uber-
produktion nur bei zwei Produkten: Weizen in
erster Linie und Mais in zweiter. Wenn Sie
nun glauben, daf} die Osterreichischen Bauern
geniigend Hafer erzeugen, tduschen Sie sich.
Hafer und Fertigprodukte aus Hafer miissen
importiert werden. Bei anderen Kornerfriich-
ten ist es dhnlich.

Was ist die Folge? Der UberschuBweizen
wird auf den Weltmarkt geworfen. Dort liegt
schon so viel Weizen herum, dal niemand auf
die Osterreichischen Mengen neugierig ist.
Osterreich verkauft zu den Preisen, die am
Weltmarkt geboten werden, und diese werden
immer niedriger. Vielleicht &ndert sich die
Lage durch Tschernobyl. Niemand kann der-
zeit sagen, mit welchen Strahlenwerten das
Getreide des Jahres 1986 belastet sein wird.

Aber was passiert auf dem sogenannten
Agrarmarkt, der ja die Bezeichnung Markt
schon lange nicht mehr verdient? Die Gsterrei-
chischen Exporteure schleudern die Vorjah-
resernte auf den Weltmarkt, zu Minipreisen
und mit Superstiitzung durch Bund und Bau-
ern. Das strahlenfreie Getreide wird verhé-
kert. Kann man die heurige Ernte nicht ver-
zehren, dann kaufen wir es eben wieder
zurick, das nicht Verzehrbare lagern wir ein
und kassieren Lagerspesen, oder wir machen
Sprit daraus, und das zahlt der Bund, oder wir
werfen es weg, und dann muf} der Katastro-
phenfonds oder eine Sonderfinanzierung her-
halten.

Wer so denkt, fragen Sie? Ich sage es Thnen:
Der Verursacher. Als Verursacher sehe ich
die meist in vornehmer Stille wirkenden Mit-
glieder des Getreidewirtschaftsfonds. Dieser
ist die Drehscheibe der Agrarmisere Nummer
eins, der Getreidemisere.

Diese Herren haben aber Verbiindete: die
Agrarexporteure, die gern schnelles Bundes-
geld verdienen, die Agrarberatung, die die
Bauern in die Mengenproduktion getrieben
hat, die Agrarindustrie, die gern billige Roh-
materialien bezieht, die Zulieferindustrie, die
die Bauern in die Intensivwirtschaft getrieben
hat, und auch jene Agrarforscher, deren Ziel
primdr in hoheren Hektarertrégen liegt.

Diesen Verursachern haben wir standig
steigende Agrarbudgets und Budgetiiber-
schreitungsgesetze zu verdanken.
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Grabher-Meyer

Zahler ist der Bund, verantwortlich
gemacht wird der Finanzminister und mit
ihm die sozial-liberale Koalition.

Ahnlich verhilt es sich bei der Milch. Auch
hier wurden die Bauern in die Mengenpro-
duktion getrieben. Das Richtmengensystem
wurde durchléchert wie ein Emmentaler
Kése. Die Abnahme ist garantiert. Der Milch-
wirtschaftsfonds schaltet und waltet wie ein
Staat im Staate. Wenn der Landwirtschafts-
minister Kontrollen vornehmen will, bricht
das Geschrei los. Es ist reiner Zufall, daBl die
Milchfinanzierung diesmal nicht im Budget-
iberschreitungsgesetz steht, und noch ist
nicht aller Tage Abend.

Es gibt also eine UberschuBproduktion
einerseits und eine geringere Nachfrage
wegen Tschernobyl andererseits.

Und jetzt kommt der Clou: In dieser Situ-
ation werden tatsdchlich noch Anstrengungen
unternommen, die Milchproduktion pro Kuh
munter weiter zu steigern, wie uns ein Artikel
in der ,Tiroler Tageszeitung" deutlich zeigt
unter dem Titel ,,Das Milchmonster*.

Verursacher also, wie gehabt: Milchwirt-
schaftsfonds, Agrarberatung, Agrarforschung
in Richtung Menge. '

Und jetzt zur schillerndsten Flissigkeit
unserer Republik, zum Wein. Wofiir braucht
der Bund um 112 Millionen Schilling mehr? —
Fiir Weinkontrollen. Warum braucht er das?

1. Weil auf unvorstellbare Weise unvorstell-
bare Mengen gepantscht wurden. Das darf
nie wieder vorkommen.

2. Weil Landes- und Bezirksbehorden die
Kontrollen nicht entsprechend wahrnehmen
wollten. Der Bund sollte die unpopuldren
MaBnahmen durchfiihren, der Bund soll zah-
len, gegen den Bund demonstriert man.

Im Interesse der Konsumenten miissen die
Kontrollen durchgefiihrt werden. Géabe es
eine funktionierende Selbstkontrolle der
Weinwirtschaft, dann miite der Bund nicht
so viel aufwenden. Diese funktionierende
Selbstkontrolle gab und gibt es nicht.

Manchen Funktionidren der Weinwirtschaft
pafit es durchaus nicht in den Kram, daf} die
Verschirfungen und Kontrollen zu hdéheren
Weinpreisen gefiihrt haben. Jetzt kénnen sie
die Bauern nicht mehr so leicht in die Mas-
senproduktion treiben. Das schwécht die

Abhingigkeit der Bauern, und deshalb pafit
es ihnen nicht.

Daher stellt sich ein Weinbauer namens
Hietl ans Rednerpult und demonstriert, welch
ungeschickte Finger er hat, wenn er eine
Banderole ‘auf die Flasche kleben soll. Diese
psychisch bedingte Fingerldhmung, Herr Kol-
lege Hietl, kdnnte von Sigmund Freud auf
Angst vor Machtverlust zuriickgefiihrt wer-
den. Deshalb ist Herr Abgeordneter Hietl seit
einigen Wochen auf der Suche nach Verbiin-
deten. In seiner Verzweiflung verfillt er auf
den neuen Landwirtschaftsminister. Bei ihm
erhofft er sich, ein geneigtes Ohr und flinke
Finger beim Zerreiflen der Banderole zu fin-
den. Aber als Weinbauer soll man die Rech-
nung nie chne den Wirt machen. Diese Vor-
gangsweise, Herr Hietl, mufl der Vergangen-
heit angehéren. Sie haben die Rechnung ohne
uns Freiheitliche gemacht!

Unser Handelsminister hat sich beim
Herrn Bundeskanzler fiir die Wiedererrin-
gung und Erhaltung des guten Rufes des
Osterreichischen Weines eingesetzt. Das ist
eben nur durch die Kontrolle vom Keller bis
zum Regal mdglich, und das wird eben nur
durch die Banderole, bei deren Anbringung
Sie so schwere und so lahme Finger haben,
garantiert. Der Herr Bundeskanzler hat das
natiirlich verstanden, Herr Hietl versteht es
nicht.

Wenn Sie nicht weiter zu den Mitverursa-
chern einer Prolongierung des Weinskandals
gehoren wollen, Herr Kollege Hietl, dann
besinnen Sie sich und beharren Sie nicht wei-
ter auf Scheinlésungen!

Und nun zum letzten Schwerpunkt des Bud-
getiiberschreitungsgesetzes: 285 Millionen
Schilling mehr fir Hochbauvorhaben des
Bundes. Hier gibt es Verursacher auf der
Nachfrage- und auf der Angebotsseite.

Nachfrage nach mehr Sicherheit: Bau von
Gendarmerie- und Polizeigebduden sowie der
Verkehrsleitzentrale in Wien.

Nachfrage nach besserem Zugang der Biir-
ger zum Recht: Um- und Zubauten an
Gerichtsgebiauden.

Nachfrage nach Kultur, Bildung, Erholung:
Um- und AusbaumaBnahmen von Museen
und so weiter.

Die Angebote kommen von der angeblich so
notleidenden Bauwirtschaft mit den ach so
unsicheren Arbeitsplétzen, wie uns dies Kol-
lege Keimel gestern so eindringlich vorgejam-
mert hat. Warum all diese Projekte fast nie
zum vereinbarten Preis fertiggestellt werden,
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ist eines der vielen Geheimnisse dieser Bran-

che. Herr Keimel konnte einmal seinen Par-
teikollegen, Herrn Worm, danach fragen.

Zusammenfassend: Es bewahrheitet sich
immer wieder: Gesetze, die auf Sozialpartner-
ideen fuBen, wie die landwirtschaftliche
Marktordnung, Gesetze, deren Zustimmung
sich die OVP nur mit gréBten Zugestdndnis-
sen abringen laBt, kosten viele Milliarden.
Leidtragende sind Bauern, Konsumenten,
Steuerzahler und — last, but not least — die
6ffentliche Hand.

Wenn die Budgetdefizite wachsen, wenn
Budgetiiberschreitungsgesetze notwendig
werden, dann stiehlt sich die OVP aus ihrer
durch Mitwirkung entstandenen Mitverant-
wortung und schreit: Haltet den Dieb!

Wenn meint sie damit? — Meint sie damit
vielleicht die Agrarfonds, die das Geld fiir ein
widersinnig gewordenes Exportférderungssy-
stem verbrauchen? Meint sie damit die perso-
nalintensiven Kammern, die sich viele Servi-
celeistungen vom Bund honorieren lassen
und ihre Mitgliedsbeitrdge und AufBenhan-
delsforderungsbeitrige via Fiskus eintreiben
lassen? Meint sie damit vielleicht den Beirat
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen, jenen Bei-
rat, dessen epochemachende Studien zum
Zitatenschatz jedes OVP-Abgeordneten geho-
ren, jenen Beirat, dessen phdnomenale Studie
iiber die Ladenoffnungszeiten beispielsweise
in der wohlbekannten Feststellung gipfelt:
Das haben wir noch nie so gemacht! Da
konnte ja jeder kommen!

Uber diesen Beirat hat sich erst eine ein-
zige OVP-Abgeordnete aufgeregt, Frau Rabl-
Stadler, und das zu Recht, aber eine Schwalbe
macht bekanntlich noch keinen Sommer, und
eine Frau Rabl-Stadler garantiert anschei-
nend noch nicht liberale Offnungszeiten.

Nein, die OVP hitschelt ihre Gremienheng-
ste in den diversen Beiridten, Kommissionen,
Fonds und Ausschiissen. Alle paar Monate
traben diese hohen Tiere heran und verlan-
gen noch mehr Futter. Da haben sie nicht den
Hut der GVP-Abgeordneten, sondern den der
Kammerfunktionédre, weil sie schon wieder
alles aufgezehrt haben. (Abg. Dipl.-Ing.
Flicker: Meinen Sie den Peter?) Was
kommt dabei heraus? Horen Sie zu, ich sage
es Thnen: Was aus einem alten Gaul heraus-
kommen kann, weill jeder, selbst wenn man
ihm nicht ins Maul schaut. Diese hohen Rés-
ser werden aber von der OVP ganz gerne
gesattelt. Damit kann man auf politischen

Beutezug gehen oder in den Bauernkrieg zie-
hen.

Wenn die Bauern mehr Geld fiir ihre Land-
wirtschaft verlangen, dann erklart sich Herr
Mock mit ihnen solidarisch. Wenn es aber
dann zu einem Budgetiiberschreitungsgesetz
kommt, deshalb, weil sie mehr Geld brauchen
und sich Herr Mock solidarisch erklart hat,
dann wettert Herr Mock gegen die angeblich
so verschwenderische, unfihige und wechsel-
hafte Bundesregierung. Dann ist es wieder
sehr praktisch fiir die Osterreichische Volks-
partei, auf diesen Sozialpartnerbeirat und
seine Budgetvorschau zuriickgreifen zu kon-
nen.

Da werden in regelméalligen Abstédnden
Horrordefizite als Menetekel an die Wand
gemalt. Es herrscht ein schauerliches Heulen

und Zahneknirschen.

Zu diesem Defizitgeschrei sage ich Thnen
nur ganz kihl: Die Sozialpartner wissen eben
ganz gut, wie teuer sie allen Osterreichern zu
stehen kommen. Sie rechnen damit, sich Jahr
fiir Jahr mehr herausnehmen zu diirfen. Sie
wissen, daB ihnen die OVP beim Griff in die
Steuerschatulle hilft. Das ist Ihre aktive
Rolle, meine sehr geschatzten Damen und
Herren der rechten Reichshélfte. Ihre passive
Rolle sehen wir heute wieder einmal darin,
beim Beschlufl eines Budgetiiberschreitungs-
gesetzes sitzen zu bleiben.

Ich hoffe nur, daB die Bevolkerung diese
Doppelrolle bald durchschaut, daBl sie die
wahren Verursacher kennt, die im wesentli-
chen in der Sozialpartnerschaft und damit
auch bei der OVP sind.

Wir Freiheitlichen stehen jedenfalls zu
unserer Regierungsverantwortung und stim-
men dem Budgetiiberschreitungsgesetz 1986
zu. (Beifall bei FPO und SPO.) 1441

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hietl. Ich
erteile es ihm.

14.41

Abgeordneter Hietl (OVP): Frau Prisident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir
haben uns am heutigen Tage wieder einmal
mit einer Budgetiiberschreitung zu befassen.
Kollege Dr. Steidl hat ja die Finanzlage des
Bundes, die Budgetlage hier bereits skizziert.
Ich kann mich mit den Sachproblemen aus-
einandersetzen.

Zuerst zu einem meiner Vorredner, zu Kol-
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legen Pfeifer. Immer wieder hore ich, daB die
OVP wesentlich mehr Budgetiiberschreitun-
gen wiahrend ihrer Regierungszeit gemacht
habe. Eines steht fest: daB die Budgetiiber-
schreitungen in den Jahren zwischen 1966
und 1970 dem Osterreichischen Staat und
damit der gesamten Bevilkerung gedient
haben, Sie, meine Damen und Herren, haben
viele, viele Jahre lang davon profitiert. Trotz
dieser guten wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen, die Sie in Thre Regierungszeit mitbekom-
men haben, sind Sie heute so am Ende, daf
man nicht mehr aus und ein weifl und auch
nicht, wie man dieses Budget iiberhaupt iiber
die Runden bringen soll. Das ist die Tatsache,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OvP)

Herr Generalsekretdr Grabher-Meyer! Ich
will nicht ndher auf alle Ihre Bemerkungen
hier eingehen. (Abg. Dr. Zittmayr: Hast
recht!) Ich glaube, wenn man als Generalse-
kretdr in seiner Partei ohnedies bereits so
umstritten ist, redet man gern von etwas
anderem, um von diesen Sorgen ablenken zu
kénnen. Ich kann mir das gut vorstellen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Aber eine Feststellung lassen Sie mich tref-
fen, Herr Generalsekretéar. Ich bin von Ihnen
gewohnt, daBl Sie immer wieder in die tiefste
Lade greifen, wenn Sie hier am Rednerpult
stehen. (Zwischenrufe. — Abg. Dipl-Ing.
Flicker: Das ist bitte wahr!) Ich habe Thnen
schon zweimal geantwortet und tue es heute
hier zum letzten Mal, weil ich glaube, daf3 es
keinen Sinn hat, mit Ihnen dariiber zu disku-
tieren. (Ruf bei der OVP: Er wird eh abgeldst!)

Sie haben mir unterstelit, ich sei Mitverur-
sacher des Weinskandals. Das weise ich auf
das entschiedenste zuriick und behalte mir
weitere Schritte vor, wenn Sie hier in diesem
Ton weiterreden. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Grabher-Meyer: Ich werde das bewei-
sen!) Sie sind nicht in der Lage, Herr General-
sekretdr, auch nur mit einem Wort hier einen
Beweis anzutreten. Ihnen den Gegenbeweis
zu liefern, ist mir ein leichtes. Ich mo6chte das
mit aller Klarheit und Deutlichkeit hier fest-
stellen.

Warum wir dieser Budgetiiberschreitung
nicht zustimmen kdnnen, meine Damen und
Herren, sei mit einigen wenigen Zahlen hier
festgehalten. Diese 112 Millionen Schilling,
die auf Grund des neuen Weingesetzes, das
beeinsprucht ist und noch gar nicht in Kraft
ist, budgetiert werden im Budgetiiberschrei-
tungsgesetz, waren teilweise iiberhaupt nicht
notwendig. Allein die 37 Millionen Schilling,

die als Druckaufwand fir die Banderole aus-
gewiesen sind, sind vollig liberflissig, weil sie
der Weinwirtschaft in keiner Weise helfen,
und der Bund, Herr Finanzminister, konnte
sich diese Summe ohne weiteres ersparen.
Daher haben Sie Verstdndnis dafiir, meine
Damen und Herren, daf3 wir solch einer Aus-
gabe nicht zustimmen koénnen, weil sie im
Interesse des Staates einfach nicht notwendig
ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die viele
unniitze Biirokratie, die dem Staat Kosten
verursacht und dem einzelnen Bauern drau-
Ben nur Mehrarbeit bringt, ohne auch nur im
geringsten dadurch Positives fir die Wein-
wirtschaft zu erzielen, kann einfach nicht gut-
geheiflen werden. Wir sind fiir eine sparsame
Wirtschaft in diesem Staate und auch fiir eine
verniinftige Weinwirtschaft. Damit ist, glaube
ich, klar und deutlich unsere Ablehnung
begriindet.

Was die Getreideexporte betrifft, stellen
wir, meine Damen und Herren, jedes Jahr
wieder fest, da3 annihernd die gleichen Sum-
men bei einer Budgetiiberschreitung hier
beschlossen werden miissen, weil es versaumt
wird, die Mittel bereits bei der Budgeterstel-
lung im Dezember des jeweils vorhergehen-
den Jahres zu veranschlagen.

Ich weif, da man den Dollarkurs nicht
genau vorausberechnen kann. Ich wei3, daf
deshalb die Weltmarktpreise schwanken und
man sie nicht genau vorausberechnen kann.
Doch weil man das weil}, meine Damen und
Herren, kann man eben bereits vorsichtig
budgetieren, so wie es jeder einzelne Unter-
nehmer oder jeder einzelne Bauer in seinem
eigenen Betrieb tun muB. Genau dasselbe,
glaube ich, miilte man auch bei der Regie-
rung voraussetzen. Desgleichen kann man die
Erntemenge, die ja von der Witterung abhin-
gig ist, nicht genau auf das Kilogramm
berechnen. All diese Vorsichtsmaffinahmen
wiren bei einer verniinftigen und sachlichen
Budgetierung notwendig.

Natiirlich kénnte man sich dann nicht hin-
stellen und erkléren, dall die Regierung iiber
den Weg eines Budgetiiberschreitungsgeset-
zes fiir die Bauern zusétzliche Millionen zur
Verfligung stellt, von denen man von Haus
aus weiB, daB man sie dafiir braucht. Dabei
wére aber auch zu sagen, dal beispielsweise
631 Millionen Schilling zusétzlich im Budget-
liberschreitungsgesetz ausgewiesen werden,
aber 800 Millionen Schilling, also wesentlich
mehr, die Bauern durch ihren Verwertungs-
beitrag aus ihrem Wirtschaftsertrag dafiir
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zur Verfiigung stellen. Davon hdrt man nichts
von Ihnen. Man mul} fairerweise auch diese
Summe klar und deutlich nennen, eine Lei-
stung, welche die Bauern von ihrem schwer
erarbeiteten Geld fiir den Staat und fiir die
Vermarktung dieses Getreides erbringen,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der
ovp,)

Ein weiteres Opfer haben wir auf uns
genommen, indem wir fiir die Diingemittelab-
gabe etwa 600 Millionen Schilling aufbringen,
meine Damen und Herren. Muten Sie das
irgendeiner anderen Berufsgruppe zu! Sie
werden sicher Ablehnung ernten. Wir haben
Verstiandnis, Verstidndnis dafiir, daB wir
einerseits produzieren wollen und anderer-
seits auch diese Produktion vermarkten miis-
sen. Wir erbitten deswegen Verstdndnis, das
Sie alle, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, auch fiir die Bauern
haben sollten.

Das gesamte Landwirtschaftsbudget, nur
durch wenige Zahlen hier ausgedriickt, meine
Damen und Herren, sieht so aus: 13 Milliar-
den Schilling im gesamten ausgewiesen.
5 Milliarden davon allein flir Mainahmen, die
nicht direkt mit der Landwirtschaft zusam-
menhéngen. 1,6 Prozent des Gesamtbudgets
werden fiir die Landwirtschaft ausgegeben.
Sie verkiinden, was diese Regierung fiir die
Landwirtschaft auszugeben bereit sei, die so
viel fiir diesen Staat leistet, nicht nur als Pro-
duzentin, als Ernahrerin des Volkes, sondern
auch als Pflegerin der Kulturlandschaft.
Davon will man aber nichts héren. Man muf
das immer wiederholen, um das jedem einzel-
nen sehr deutlich vor Augen zu fiihren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Das nominelle Einkommen des Bauern ist
im vergangenen Jahr wieder um 17 Prozent
zuriickgegangen. 8426 S nominell verdient
ein Bauer monatlich. Mit einem derartigen
Einkommen wiirde man in keinem anderen
Berufsstand hausieren gehen. Der Landwirt-
schaft mutet man aber dieses Einkommen zu.
Ich sage es noch einmal: Wir haben fiir alle
Probleme in diesem Staat immer wieder Ver-
stindnis, wenn man umgekehrt auch von
IThnen Verstidndnis auch fiir unseren Berufs-
stand erwarten kann. Das ist leider nicht der
Fall. Daher miussen wir das umso deutlicher
von diesem Pult aus immer wieder demon-
strieren.

Herr Abgeordneter Pfeifer! Ich gehe mit
Thnen konform, wenn Sie neue Wege aufzei-
gen wollen. Wie viele Jahre hindurch, meine

Damen und Herren, haben wir das nicht
schon in diesem Hause getan!

Biosprit, Olsaaten, Eiweilfutterpflanzenan-
bau, all diese Vorschldge haben wir jahrelang
immer wieder hier von diesem Pult aus in den
Verhandlungen, in den Beratungen gemacht.
Weder Ihr Landwirtschaftsminister Haiden
noch Sie als Abgeordnete dieses Hauses sind
diesen unseren Vorschldgen ndhergetreten.

Vieles ware sonst heute anders, und wir
brauchten uns wahrscheinlich mit diesen
Summen in einem Budgetiiberschreitungsge-
setz lberhaupt nicht zu befassen, wenn Sie
auf unsere Vorschlége in dieser Richtung ein-
gegangen waren. (Beifall bei der OVP.)

Ich will kein Zuriick zur Dreifehlerwirt-
schaft, meine Damen und Herren. Aber dal}
wir Verstdndnis dafiir haben, zur Bodenge-
sundung beizutragen, zu einer verniinftigen
Regelung in der gesamten Agrarwirtschaft,
das haben wir immer bewiesen. Ich habe
bereits einige Beispiele sehr deutlich ange-
fithrt. Der neue Landwirtschaftsminister si-
gnalisiert ja Bereitschaft, und ich hoffe, daB
wir daher in Zukunft sehr rasch in dieser
Frage weiterkommen werden und es uns
ersparen kdnnen, all jene Fragen, mit denen
wir uns heute auseinanderzusetzen haben,
wieder aufzuzeigen. Sicherlich muB} die Frage
der Diingemittelindustrie mit einkalkuliert
werden. Ein Rad greift ins andere, und es
kann keine Sparte in der &sterreichischen
Wirtschaft allein betrachtet werden, denn das
alles hatte Auswirkungen auf andere Berufs-
gruppen.

All diese Fragen, meine Damen und Her-
ren, wollen wir daher gemeinsam iiberlegen.
Wir sollten rasch handeln, damit wir die
Garantie haben, die bauerlichen Familienbe-
triebe, die schlieBlich Arbeitsplatze darstel-
len, erhalten zu kénnen. Das sind Arbeits-
plétze, die voll von duleren Einfliissen abhan-
gig sind und daher nicht Sicherheiten wie
andere Berufsstinde haben. Daher: mehr Ver-
standnis dafiir, mehr Sparsamkeit!

Nehmen Sie sich ein Beispiel an der béuer-
lichen Wirtschaft! Was bisher versdaumt
wurde, das kann nur durch gemeinsame
Arbeit wettgemacht werden. Zu dieser
gemeinsamen Arbeit im Sinne der Osterreichi-
schen Landwirtschaft und im Sinne des Oster-
reichischen Staates bekennen wir uns. Uber-
legen Sie, ob es nicht fiir Sie auch zweckma-
Big wire, auf unsere Vorschlage einzugehen
und dadurch mehr Leistung fiir diesen Staat
zu erbringen. (Beifall bei der OVP.) 1152
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Prisident Dr. Marga Hubinek

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Grabher-Meyer gemeldet. Ich weise
darauf hin, daBl eine tatsidchliche Berichti-
gung die Dauer von fiinf Minuten nicht liber-

schreiten darf. Ich darf dem Herrn Abgeord-

neten das Wort erteilen.

14.53

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Frau
Préasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Kollege Hietl hat hier die Behaup-
tung aufgestellt, ich hétte ihn als einen der
Verursacher des Weinskandals bezeichnet.
Diese Behauptung ist unrichtig, und ich darf
jene entscheidende Stelle meiner Ausfithrun-
gen zitieren. Ich habe Thnen gesagt, Herr Kol-
lege Hietl: Wenn Sie nicht zu den Mitverursa-
chern einer Prolongierung des Weinskandals
gehoren wollen, Herr Kollege Hietl, dann
besinnen Sie sich und beharren Sie nicht wei-
ter auf Scheinlosungen.

Das waren meine Ausfiihrungen, die bewei-
sen, daf} ich Sie nicht als Verursacher bezeich-
net habe. Sie sind ja bekannt als einer, der die
Einflihrung der Banderole verhindern wollte,
die die Kontrolle des Weines bis hin zum
Regal garantiert. Sie kénnen nicht ausschlie-
Ben, daBl es wieder zu einem Weinskandal
kommen konnte, da eine Kontrolle in diesem
MaBe nicht gegeben wire.

Ich habe Sie vor einer Prolongierung des

Weinskandals gewarnt. -(Rufe bei der OVP:

Wo ist die Berichtigung?) Und deshalb, Herr
Kollege Hietl, m&chte ich diese Berichtigung
machen. Ich habe Sie also nicht als Verursa-
cher bezeichnet, sondern ich habe Sie davor
gewarnt, Verursacher einer Prolongierung
des Weinskandals zu werden. (Beifall bei FPO
und SPO.) 1455

Prédsident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBBwort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung {ber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
997 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mehrheitlich angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist mit Mehr -
heit auch in dritter Lesung angenom -
men.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (998 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Finanzausgleichsgesetz 1985 geindert wird
(1025 der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz
1985 gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete
Elfriede Karl. Ich bitte sie, die Debatte zu
er6ffnen.

Berichterstatterin Elfriede Karl: Frau Pri-
sident! Hohes Haus! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf wird zwei aufhebenden
Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes
Rechnung getragen, die den § 8 des Finanz-
ausgleichsgesetzes 1985 und den § 1 a des Wie-
ner Parkometergesetzes betreffen.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 19. Juni 1986 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf nach einer kurzen Debatte mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsméfBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
der Frau Berichterstatterin.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Koppensteiner. Ich erteile es ihm.

14.58
Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Frau
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
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Koppensteiner

Damen und Herren! Wir befassen uns heute
mit einer Novellierung des Finanzausgleichs-
gesetzes; eine an sich trockene Materie, die
nichtsdestoweniger jeden Staatsbiirger
betrifft.

Das Finanzausgleichsgesetz regelt namlich
die Aufteilung der von den Steuerzahlern auf-
gebrachten Mittel, die von Mandataren mehr
oder weniger verantwortungsbewufit einge-
setzt und ausgegeben werden. Partner dieses
Finanzausgleiches sind der Bund, die neun
Bundeslander und — einschliefllich der Bun-
deshauptstadt Wien — 2302 Gemeinden in
Osterreich.

Dieser Finanzausgleich wurde fiir die Jahre
1985 bis 1988 paktiert und in dieser paktierten
Form beschlossen. Es ist naheliegend — und
das, glaube ich, ist wohl immer der Fall, wenn
es um die Aufteilung von Geld geht —, dafl es
hier Interessengegensiatze zwischen Gebiets-
korperschaften immer gegeben hat und, wie
ich meine, auch immer geben wird. Auf der
einen Seite der Bund, vertreten durch die
Bundesregierung, mit der Politik, die diese
Bundesregierung macht, auf der anderen
Seite neun Bundesldnder und — einschlie3-
lich Wien — 2302 Gemeinden.

Aber auch innerhalb der Gemeinden gibt es
natiirlich Interessengegensitze. Da sind die
zwei groflen Gruppen: jene Stidte, die im
Stédtebund vereinigt sind, sowie die kleinen
und mittleren Gemeinden, vertreten durch
den Gemeindebund.

Es ist dem Grund nach richtig, bei der Auf-
teilung von Mitteln die unterschiedlichen Auf-
gaben von Gemeinden zu beriicksichtigen.
Nur meine ich, daB die derzeitige Form des
abgestuften Bevilkerungsschliissels iiber-
dacht werden miifite, denn auch kleinere
Gemeinden haben heute durchaus Aufgaben
zu bewiltigen, die ebenso Stiddten zukommen.

Es ist Aufgabe der Gemeinden, dafiir zu
sorgen, dafl zum Beispiel Wirtschaftsférde-
rung gemacht wird — auch in kleineren
Gemeinden. Anspruch auf Lebensqualitit
haben meiner Meinung nach alle Osterrei-
cher, ebenso Anspruch auf eine saubere
Umwelt. Diesbeziiglich werden die Gemein-
den um Hilfestellung und natiirlich auch zur
Kasse gebeten.

Die VerkehrsaufschlieBung gerade in land-
lichen Gebieten ist ein Problem, das nahezu
unlosbar erscheint. Wir wissen, daf3 kleine
Gemeinden oft enorme Weglangen zu erhal-
ten haben. Ich mdchte als Beispiel die relativ
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kleine Bezirksstadt Wolfsberg anfiihren,
deren Finanzreferent ich 13 Jahre lang war.
Wolfsberg hat 400 km Straflen und Wege zu
erhalten, wobei wir Kommunalpolitiker mei-
nen, daB} eben auch die Bewohner entlegener
Gebiete gute Straflen haben sollen, damit sie
zur Arbeit fahren kénnen, damit die Kinder
zur Schule kommen konnen und die Men-
schen auch einmal in die Stadt oder sonst
wohin fahren konnen. Das sind enorme Auf-
gaben.

Ebenso geht es um Kindergérten, die wir
heute auch schon in den kleineren Gemein-
den haben, weil eben ein Grof3teil der Miitter
berufstitig sein mufl und die Kinder deshalb
den Kindergarten besuchen.

SchluBiendlich die Probleme der Freizeit. Es
ist Aufgabe der Gemeinde, Freizeiteinrichtun-
gen zu schaffen, und zwar unabhéngig von
der GroBe dieser Gemeinden, und dafiir ent-
sprechende Mittel aufzuwenden.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang
mit der Aufteilung zweier bestimmter Bun-
desabgaben, ndmlich der Gewerbesteuer und
der Lohnsummensteuer, die eigentlich eine
Erhebungsform der Gewerbesteuer ist: Die
Wirtschaftsstruktur hat sich gewaltig geén-
dert. Es kommt zu Konzentrationen, die dazu
gefiuhrt haben, daB kleine und mittlere
Betriebe etwa im Handelsbereich durch Filia-
len von Konzernen beziehungsweise Grof3-
handelsketten ersetzt worden sind.

Eine dhnliche Entwicklung gibt es im indu-
striellen und gewerblichen Bereich: auf der
einen Seite die Betriebsstitte, die infolge von
Automation und Rationalisierung nicht mehr
die Lohnintensitat hat, die sie friiher einmal
besessen hat, etwa bei uns ein Konzern, der
eine Papierfabrik betreibt. In der ,groflen‘
Zeit dieses Unternehmens hatten wir dort
1300 Beschaftigte. Heute ist es — Gott.sei
Dank — ein florierender Betrieb; Kollege
Teschl kennt ihn, es ist die Frantschacher
Papierfabrik, nennen wir sie beim Namen,
mit 600 Beschéftigten. Der Lohnaufwand in
der Gewichtung hat sich allerdings verscho-
ben. :

Die Betriebsstitte bringt der Gemeinde alle
Belastungen, die eben ein Betrieb verursacht
— Infrastruktur, Umweltbelastungen zum
Teil; das sei nicht als Kritik angefiihrt —, und
auf der anderen Seite die Verwaltung in der
Hauptstadt mit den — unter Anfiihrungszei-
chen, ich habe bei Gott keine Neidkomplexe
— ,groflen” Gehiltern, wobei die Gewerbe-
steuer nach der Lohnsumme aufgeteilt wird.
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Koppensteiner

Ich meine, da eine Gemeinde mit einem
Industriebetrieb eigentlich mehr bekommen
sollte als der Sitz der Geschaftsleitung mit
einem Biirobetrieb. Das miiite Uberdacht
werden; das gleiche gilt fiir die Handelsbe-
triebe. Da gibt es noch einige Verkauferinnen;
die Verwaltung — Marketing, Vertriebspla-
nung — sitzt wieder in den Zentren oder —
was noch schlimmer ist — im Ausland.

Hier, glaube ich, miiiten wir uns gemein-
sam dazu bekennen, den Finanzausgleich
diesbeziiglich neu zu iiberdenken, und die
Mittel dorthin lenken, wo auch die Menschen
zum Grofteil leben, arbeiten; wobei natiirlich
auch die in den Zentralen arbeiten, aber zu
anderen Bedingungen. Auch keine Neidkom-
plexe, das sind einfach Fakten. Das hat aber
Auswirkungen auf die Gemeinden und damit
auch auf den Finanzausgleich. (Der Prédsi -
dent iibernimmt den Vorsitz.)

Wohin hat diese' Entwicklung gefiihrt? —
Wir haben schon oft, und das mit Recht, die
Verschuldung des Bundes hier behandelt, kri-
tisiert und Verbesserungsmoglichkeiten auf-
gezeigt. Die Kommunalpolitiker stehen natiir-
lich unter einem — und das begriiBe ich —
wesentlich groBeren Druck der Offentlichkeit.
Dabei wird haarscharf beurteilt, ob Ausgaben
gerechtfertigt sind oder nicht, ob verschwen-
det wird oder nicht. Als Beispiel dafiir ein
Zitat aus dem Rechnungshofbericht unserer
Stadt. Hier wurde — und ich sage das fast
unter Anfihrungszeichen — ,bemingelt”,
daf3 aus Anlal des Ablebens eines Altbiirger-
meisters ein Empfang gegeben wurde, bei
dem 160 S verbraucht wurden. Bitte schon:
Der Biirgermeister hat zwei Liter Wein
gezahlt. Das sind die Sorgen in bezug auf Ver-
schwendung kleinerer Gemeinden.

Ich meine also, dal3 die meisten Gemeinden
sehr wohl haushalten konnen. Trotzdem hat
die Verschuldung der Gemeinden enorm
zugenommen. Diese betrug — ohne Wien —
im Jahre 1972 20,4 Milliarden, im Jahre 1983
59,7 Milliarden Schilling. Die Entwicklung in
Wien: 1972: 10,8 Milliarden, 1983: 52,1 Milliar-
den. Das wéren 9 913 S pro Einwohner in den
Léandern und 34 000 S in Wien.

Dazu kommt aber — und das ist ein Vor-
wurf, den ich dem Bund machen muf3 —, daf
immer wieder versucht wird, Kostenaufwen-
dungen, die dem Bund zustehen, auf Lander
und Gemeinden zu verlagern, so nach dem
Prinzip: Wenn die Gemeinde gibt, wenn das
Land gibt, dann geben wir auch. Das ist,
gelinde ausgedriickt, ein Unterdrucksetzen

von Gebietskdrperschaften, die dann halt
nicht anders kdonnen.

Und dhnlich geht es zu, wenn es etwa um
Beitrage geht fir Schulen, fiir StraBen; auch
die Bundesbahn meldet sich, wenn man
Bahniberfiihrungen oder Sicherheitseinrich-
tungen mit Recht begehrt. Es werden dann
Gebietskdrperschaften zur Kasse gebeten, die
eigentlich nicht zustandig sind.

Ahnliches befiirchten wir — das wahr-
scheinlich mit Recht — bei der Abgeltung der
Katastrophenschéden. Wir meinen, daf} derje-
nige, der MaBlnahmen per Verordnung oder
Gesetz anordnet, auch fiir Schaden aufkom-
men soll, die daraus resultieren. Es soll ihm
unbenommen sein, sich im Regrefwege beim
Verursacher schadlos zu halten.

Die Zeche sollen auf keinen Fall die kleinen
Gewerbetreibenden, die Bauern und schlu-
Bendlich die Bevdlkerung bezahlen. Das,
glaube ich, kann nicht im Sinne einer ordent-
lichen Finanzgebarung sein. (Beifall bei der
ovp)

Es wurde bereits von der Frau Berichter-
statter erwdhnt, dall die Ursache fiir die
BeschluBlifassung dieses Gesetzes zwei
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
sind: Kostenabgeltung fiir die autonomen
Stédte Krems und Waidhofen, die keine Bun-
despolizeibehorden haben. Diese miissen aus
eigenen Mitteln, aus Gemeindemitteln fir die
Sicherheit sorgen. Und der Aufwand dafiir
soll abgegolten werden; das ist richtig so.
Ebenso sollen jene Mingel behoben werden,
die sich aufgrund des Parkometergesetzes in
Wien ergeben haben.

Die Osterreichische Volkspartei bekennt
sich zu diesen beiden Korrekturen. Wir wer-
den der gegenstandlichen Vorlage unsere
Zustimmung  geben. (Beifall bei der
OVP) 1508 '

Priisident: N&chster Redner ist Herr Abge-
ordneter Preif3.

15.09

Abgeordneter Dr. Preifl (SPO): Herr Prisi-
dent! Werte Damen und Herren! Das heute
zur BeschluB3fassung anstehende Bundesge-
setz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz
1985 gedndert wird, regelt mehrere wichtige
Materien, wie bereits mein Vorredner in sehr
objektiver Weise dargelegt hat.

Ich moéchte mich nicht so sehr auf die Tei-
lung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben
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zwischen den Gebietsk6rperschaften, sondern
vielmehr auf die mit diesem Gesetz endlich
vollzogene Regelung fiir die Statutarstddte
beziehen.

Als Kremser Abgeordneter, der ich zehn
Jahre lang auch als Vizebiirgermeister dieser
niederosterreichischen = Statutarstadt tatig
war, weill ich um das langjihrige Ringen um
eine faire Regelung sehr gut Bescheid.

Wie Ihnen, sehr geehrte Damen und Her-
ren, bekannt sein dirfte, geht es darum, daf
in den beiden niederdsterreichischen Statu-
tarstidten Krems und Waidhofen an der Ybbs
im Gegensatz zu Wiener Neustadt oder St.
P6lten und den anderen Stédten mit eigenem
Statut keine Bundespolizeibehdrden einge-
richtet sind, sodaB die Aufgaben auf dem
Gebiet des offentlichen Sicherheitswesens
von den Magistraten dieser Stadte besorgt
werden miissen.

Dies verursacht nicht unerhebliche Kosten.
Uber die Abdeckung dieser Betriige fanden
jahrelang Verhandlungen statt, die allerdings
immer wieder aus den verschiedensten for-
malen oder materiellen Griinden zu keinem
Ergebnis fiihrten.

Ich kann mich noch sehr gut erinnern, daf3
wir seinerzeit unter dem damals in der Regie-
rung befindlichen Finanzminister Dr. Hannes
Androsch ganz knapp vor einer Einigung
gestanden sind, die dann wiederum an irgend-
welchen rechtlichen Bedenken scheiterte.

Nun hat der Verfassungsgerichtshof durch
sein Erkenntnis vom 16.Oktober 1985 die
Rechtsmaterie endgiiltig geklart.

Da die Aufhebung der Aufteilungsbestim-
mungen fiir die gemeinschaftlichen Bundsab-
gaben mit 30. September 1986 in Kraft tritt,
wird durch die vorliegende Novelle ein verfas-
sungskonformer Zustand hergestellt .und im
Absatz 4 des §20 fixiert, dal den Stadten
Krems an der Donau und Waidhofen an der
Ybbs ein Ersatz fiir die nachweislich erwach-
senden Kosten gewdhrt wird. Dem Bund wer-
den aus dem Kostenersatz jahrlich Aufwen-
dungen von etwa 10 bis 15 Millionen Schilling
erwachsen.

Ich mochte als zustédndiger Abgeordneter
meiner Genugtuung dariiber Ausdruck geben,
dall nach jahrelangem Hin und Her eine faire
Losung gefunden wurde. Die Zuerkennung
dieser Gelder ist nicht nur ein Akt der
Gerechtigkeit, sondern stellt auch eine spiir-
bare Hilfe fiir die betroffenen Stadte dar.

Sosehr immer wieder zuséatzlich entste-
hende Kosten fiir den Bundeshaushalt bedau-
ert werden, mul} ich sagen: Diese Mehrausga-
ben werden in den beiden Stédten sicher gut
angelegt werden. — Danke sehr. (Beifall bei
SPOund FPO.) 1513

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Grabher-Meyer.

15.13 :

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Beim heute zur Verhandlung
stehenden Finanzausgleichsgesetz geht es
primar um die Reparatur eines Paragraphen,
den der Verfassungsgerichtshof aufgehoben
hat.

Die Statutarstiadte Krems und Waidhofen
an der Ybbs wurden gegeniiber anderen Sta-
tutarstiadten ungleich behandelt. Jetzt werden
ihnen die Kosten vom Bund ersetzt, die ihnen
aus der Erfilllung von Bundesaufgaben
erwachsen. Die Pauschalierung wird insge-
samt zirka 10 bis 15 Millionen Schilling jahr-
lich ausmachen.

Die zweite Regelung betrifft eine verfas-
sungsgesetzliche Moglichkeit, dal Lander
Lenkererhebungen durchfiihren, damit die
entsprechenden Parkgebilihrengesetze vollzo-
gen werden konnen. Es wird ein riickwirken-
des Inkrafttreten mit 1.Janner 1986 geben,
das von -den meisten Landern gutgeheiflen
wurde.

Das Anpassen der Landeslehrerbestim-
mungen an die Novellen tritt ebenfalls riick-
wirkend, und zwar mit 1.Janner 1985, in
Kraft.

Ich habe, meine sehr geschidtzten Damen
und Herren, schon anldBlich des Finanzaus-
gleichsgesetzes 1984 in meinen Ausfiihrungen
vor dem Hohen Hause gesagt, dafl sich fode-
ralismusfreundliche Politik auch dadurch aus-
zeichnet, dal den Lindern und Gemeinden
am Gesamtkuchen, den es zu verteilen gibt,
der die Einnahmen des Staates ausmacht, der
ihnen gebiihrende Anteil zukommt, um die
Aufgaben, die wir in den verschiedensten
Korperschaften zu erledigen haben, auch
bewiltigen zu kodnnen, dafl dieser Kuchen,
den wir zur Verfligung haben, aber auch
gerecht aufgeteilt werden muB, wie es sich in
einer ordentlichen Familie gehort. Ich meine,
wenn die Linder und Gemeinden nur so wie
bisher von dem Kuchen beteilt worden wiren,
hatte man vielleicht den Vorwurf erheben
konnen, daB durch gestiegene Aufgaben der
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Lander und Gemeinden dieser Kuchen nicht
gerecht verteilt worden ware.

Aber bei diesem Finanzausgleich ist es in
Verhandiungen mit den Beteiligten dem
Finanzminister gelungen, das Einvernehmen
herzustellen iiber eine Losung, die zumindest
in wesentlichen Bereichen Landern und
Gemeinden ein Mehr und ein grofleres
Kuchenstiick als bisher zugesprochen hat.

Wie recht ich mit meinen Ausfiihrungen
hatte, geht aus Daten hervor, die von der Ver-
bindungsstelle der Bundeslander zum Finanz-

_ausgleich verdéffentlicht wurden. Hier heifit
es: Die Gesamtauswirkungen des neuen
Finanzausgleichsgesetzes 1984 auf der Basis
1983 waren, dafl der Bund ein Minus von 2 199
Millionen Schilling hat, die Lander ein Plus
von 660 Millionen Schilling und die Gemein-
den ein Plus von 1539 Millionen Schilling
haben. Und das auf der Basis von 1983. Hoch-
gerechnet fiir 1986 wird sich das noch mehr
zugunsten von Lindern und Gemeinden und
noch mehr zuungunsten des Bundes auswir-
ken.

Als foderalismusfreundliche Partei, die wir
immer waren, stimmen wir deshalb diesem
Finanzausgleichsgesetz 1986 zu. (Beifall bei
FPOund SP0.) 1517

Priisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
998 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthdlt, stelle ich
zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist bei der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit einstim-
mig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung die Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist

bei der verfassungsmiBig erforderlichen
Zweidrittelmehrheit auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (989 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die VerdufBe-

rung von unbeweglichem Bundesvermégen
(1027 der Beilagen)

Priasident: Wir gelangen zum Punkt 4: Bun-
desgesetz liber die Verauflerung von unbe-
weglichem Bundesverméogen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Kuba. Ich ersuche ihn, die Debatte zu er6ff-
nen.

Berichterstatter Kuba: Herr Priasident!
Hohes Haus! Der gegenstandliche Gesetzent-
wurf triagt einem Antrag des Bundesministe-
riums flir Bauten und Technik Rechnung,
welches die unentgeltliche Verduflerung einer
fiir Bundeszwecke entbehrlichen Liegen-
schaft in Salzburg beantragt hat.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 19.Juni 1986 in Verhandlung gezo-
gen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuBl somit den
A ntrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(989 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Flr den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Da keine Wortmeldungen vorlie-
gen, gelangen wir zur Abstimmung tiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
989 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
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Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
wurde auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1009
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
EG-Abkommen-Durchfithrungsgesetz neuer-
lich geiindert wird (5. EG-Abkommen-Durch-
fiihrungsgesetz-Novelle) (1028 der Beilagen)

Président: Wir gelangen zum Punkt 5:
5. EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-
Novelle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Kuba. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kuba: Herr Prisident! Der
Finanz- und Budgetausschufi hat die in
Behandlung stehende Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 19.Juni 1986 in Verhand-
lung genommen.

Die Abgeordneten Dr. Veselsky und Grab-
her-Meyer stellten einen Abanderungsantrag
zu Artikel IT Abs.1.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf in der Fassung dieses Abanderungsan-
trages mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1009 der Beilagen) mit der dem gedruckten
Ausschulibericht angeschlossenen Abénde-
rung die verfassungsméiflige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Priasident, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Priisident: Keine Wortmeldung.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung lber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1009 der Beilagen in der Fas-
sung des Ausschullberichtes 1028 der Beila-
gen,

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthélt, stelle ich
zunéchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschiftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-

mafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Der
Gesetzentwurf ist bei der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist bei der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1005 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsge-
setz 1956 (45. Gehaltsgesetz-Novelle) und das
Bundesgesetz, womit Bestimmungen iiber die
Pensionsbehandlung von Hochschulprofesso-
ren und iiber deren Emeritierung getroffen
werden, geiindert werden (1033 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
tiber die Regierungsvorlage (1006 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948 (37. Vertragsbedienste-
tengesetz-Novelle), das Verwaltungsakade-
miegesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz und das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 geiindert werden (1034 der
Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1007 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1986)
und das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsge-
setz geiindert werden (1035 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 6 bis 8, iliber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (45. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Bun-
desgesetz, womit Bestimmungen iiber die
Pensionsbehandlung von Hochschulprofesso-
ren und ilber deren Emeritierung getroffen
werden, gedandert werden,

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (37. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle), das Verwaltungsakademiege-

www.parlament.gv.at




149. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12941

Nationalrat XVI. GP — 149. Sitzung — 26. Juni 1986

Priasident

setz, das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 gedndert werden, sowie

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1986)
und das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsge-
setz gedndert werden. '

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
Herr Abgeordneter Dr. Veselsky.

Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen und
seine drei Berichte zu geben.

Berichterstatter Dr. Veselsky: Herr Prisi-
dent! Ich berichte lUber die Regierungsvorlage:
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (45. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Bun-
desgesetz, womit Bestimmungen iiber die
Pensionsbehandlung von Hochschulprofesso-
ren und iiber deren Emeritierung getroffen
werden, geéndert werden (1005 der Beilagen),

uber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz,
mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948
(37. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle), das
Verwaltungsakademiegesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitslo-
senversicherungsgesetz 1977 gedndert wer-
den (1006 der Beilagen), sowie

iiber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz,
mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 (BDG-Novelle 1986) und das Bundesleh-
rer-Lehrverpflichtungsgesetz gedndert wer-
den (1007 der Beilagen).

Der Verfassungsausschufi hat die drei
Regierungsvorlagen am 19.Juni 1986 in Ver-
handlung gezogen und nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Neisser, Dr. Lichal,
Poder, Dr. Ermacora und Mag. Kabas sowie
des Bundesministers Dr. Ldschnak einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme der Gesetzentwiirfe zu empfehlen.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den Antr ag, der Nationalrat wolle
den von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwiirfen (1005, 1006 und 1007 der Bei-
lagen) die verfassungsmiaBige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte den Herrn Préasidenten, in der
Behandlung fortzufahren.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Lichal. Ich erteile es ihm.

15.24

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit den vom Berichterstatter vorgebrach-
ten Novellen zu den Beamtengesetzen wird
heute eine ganze Fiille von dienstrechtlichen
und  besoldungsrechtlichen = Neuerungen
beschlossen. Es geht um eine Neuregelung
der Leistungsfeststellung im oOffentlichen
Dienst, um eine Verbesserung der Lehrver-
pflichtung, um eine Meldepflicht des Beamten
tiber die Minderung seiner Erwerbsfahigkeit,
um die Relationsherstellung im Schulbereich,
um die Neugestaltung der Vorschriften iber
die Vergitung von Dienst- und Naturalwoh-
nungen, um Dienstzulagen, um Verbesserun-
gen fiir Universitdtsprofessoren und so wei-
ter. Es wirde zu lange dauern, wollte man
hier die einzelnen Anderungen anfiihren, weil
ja die Verhandlungen iiber ein halbes Jahr
angedauert haben.

Ich méchte daher vielleicht nur ganz kurz
vier Schwerpunkte herausgreifen, wobei
einer der Schwerpunkte sicher jener ist, der
auch in der Offentlichkeit registriert wurde,
néamlich die Abgeltung fiir das Schulprakti-
kum und die Regelung betreffend die LPA-
Lehrer, also die Lehrer an den Padagogischen
Akademien.

Sie alle, meine Damen und Herren, haben
mitverfolgt, da es hier gewerkschaitliche
KampfmalBnahmen gegeben hat, dal es da zu
Streiks gekommen ist, da es dazu gekom-
men ist, daB die AHS-Lehrer ihre Mithilfe bei
der Durchfiihrung des Schulpraktikums ver-
weigert haben, dafl damit aber auch der ord-
nungsgemiBe Schulabschlul der Studenten
gefahrdet war.

Ich m6chte zu diesem Punkt feststellen, daf3
es wirklich zu bedauern ist — auch wenn wir
heute alles unter Dach und Fach haben —,
daB die Gespréchsbereitschaft der Bundesre-
gierung und die Gesprichsbereitschaft iiber
diese Probleme beim Herrn Bundesminister
Dr. Loschnak erst gegeben war, als diese
gewerkschaftlichen KampfmalBnahmen
erfolgt sind. (Abg. Roppert: Das ist unrich-
tig!) Informieren Sie sich! (Abg. Roppert:
Da brauche ich mich nicht zu informieren!
Das ist unrichtig!) Herr Kollege! Das weill ich
allerdings besser.

899
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Man war nicht bereit, auf die Wiinsche
iiberhaupt einzugehen, die sich aber aus
gesetzlichen Bestimmungen ergeben haben,
nidmlich durch die Anderungen des Schulor-
ganisationsgesetzes und des Schulunter-
richtsgesetzes. Seit dem Jahre 1982 haben wir
hier im Hause gesetzliche Regelungen
beschlossen, die dann natiirlich auch einen
AusfluBl auf die besoldungsrechtliche Stellung
jener Personen hatten, die nun mehr Leistung
zu erbringen haben.

Es war fiir mich unverstandlich, daf3 die
erste Regierungsvorlage in diesen vergange-
nen Jahren von der Regierung vorgelegt
wurde, um Anderungen durchzufiihren, die
die zusitzliche Belastung eines Personenkrei-
ses im oOffentlichen Dienst nach sich ziehen,
und dal man dann, als die Forderungen des
offentlichen Dienstes von diesem Personen-
kreis der AHS-Lehrer und der PADAK-Leh-
rer gestellt wurden, nicht bereit war, mit
ihnen tiberhaupt zu sprechen.

Jetzt werde ich Thnen genau den Tag nen-
nen, an dem man das Gespridch zustande
gebracht hat, und zwar war am 23. Oktober
1985 — zu Ihrer Information, weil Sie offen-
sichtlich glauben, hier besser informiert zu
sein — der Streik fiir die Aufnahme von Ver-
handlungen beider Fraktionen, der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter und der Fraktion
Sozialistischer Gewerkschafter, beziiglich der
Relation zwischen dem péddagogischen Lehr-
bereich und VB 1 1, das sind die Vertrags-
lehrer.

Ich darf noch einmal feststellen, daB3 dieses
Problem seit dem Jahre 1982 besteht. Mitte
Mirz hat es einen zweitdgigen Streik gege-
ben. Er war der Bundesregierung natiirlich
unangenehm. Er war dem Minister Loschnak
unangenehm; gar keine Frage. Aber es ist zu
verstehen, daB eine Irritationsgruppe in
Osterreich, deren besoldungsrechtliche For-
derungen nicht beriicksichtigt werden, die
daraus entstehen, daB3 hier in diesem Hause
ein Gesetz beschlossen wird, mit dem ihr
Mehrbelastungen auferlegt werden, letztend-
lich auch zu dem Mittel einer gewerkschaftli-
chen KampfmafBnahme greift.

Es war fiir uns eigentlich nicht ganz ein-
sichtig, daBl die Gesprache und die Verhand-
lungen hier erst in Flul gekommen sind, als
es diese gewerkschaftlichen KampfmaBnah-
men gegeben hat, gegen den Staat, bitte, denn
die Lehrer haben gegen den Staat gestreikt.
Sie haben den fiir Beamtenfragen zustindi-
gen Minister an den Verhandlungstisch
gezwungen. Wenn das im privaten Bereich,

im Bereich der Privatwirtschaft, stattgefun-
den hitte, das Geschrei in der Offentlichkeit
hatte ich mir anhoren wollen! Aber hier hat
man praktisch den Dienstgeber mit gewerk-
schaftlichen KampfmaBnahmen konfrontie-
ren missen, damit er bereit ist, iilber die Pro-
bleme zu diskutieren.

Im Februar gab es dann die Drohung der
AHS-Professoren — ich glaube, das war dann
ausschlaggebend —, daf} sie das Schulprakti-
kum nicht mehr mittragen, dal sie das Schul-
praktikum nicht durchfiihren, das auch wie-
der durch die 7. SCHOG-Novelle 1982 einge-
fiihrt wurde. Ich darf noch einmal in Erinne-
rung rufen: Mit der 7. SCHOG-Novelle 1982
wurde ein Schulpraktikum fiir Studenten ein-
gefiihrt, fiir die mitwirkenden Professoren an
dem Schulpraktikum sicher eine Mehrbela-
stung, wenn sie den jungen Studenten beib-
ringen sollen, wie sie sich in der Klasse, in
einer Mittelschulklasse, zu verhalten haben.
Man hat ihnen ein zusitzliches Entgelt ver-
weigert und wollte iiber diese Forderungen
nicht einmal reden mit ihnen.

Hier hat es also zwei Tage Streik bedurft
und der Einstellung der Mithilfe beim Schul-
praktikum, bis die Bundesregierung iiber-
haupt gespréachsbereit war. Das mdchte ich
heute wirklich anmerken. So etwas hat es im
privaten Bereich in den letzten Jahren in
Osterreich eigentlich nicht gegeben. Hier ist
eine unrithmliche Ausnahme durch die Bun-
desregierung gesetzt worden.

Der zweite Punkt ist die Eignungsausbil-
dung fiir Neubewerber im 6ffentlichen Dienst.
Wenn unter anderem in der Regierungsvor-
lage darauf verwiesen wird, dall man mit die-
ser ,,Schnupperlehre* — sie soll neun Monate
dauern, dann kann der Dienstgeber feststel-
len, ob der Bewerber geeignet ist, um im Bun-
desdienst zu bleiben, im h&heren oder mittle-
ren Dienst; das gilt nur fiir diese beiden Berei-
che — eine Qualifikationsmoglichkeit fiir den
Bewerber findet, wenn man feststellen kann,
ob jemand fiir den offentlichen Dienst geeig-
net ist, ist das natliirlich zu unterstreichen.
Denn ich glaube, wir sollten wirklich trach-
ten, fiir den 6ffentlichen Dienst wirklich quali-
fizierte Beamte, die besten eben aus dem
Kreis der Bewerber, zu bekommen.

Wenn allerdings bitte hier mit einem Federl
am Hut gearbeitet wird und der Minister
Loschnak erkldrt, hier werde die Jugendar-
beitslosigkeit bek&mpft, dann wundere ich
mich, warum dann gestern dem Fristset-
zungsantrag der Osterreichischen Volkspartei
betreffend ein ganzes Paket zur Bekdmpfung
der Jugendarbeitslosigkeit nicht die Zustim-
mung gegeben wurde. (Beifall bei der OVP.)
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Es kann doch nicht, wenn sich jemand
bemiiht, die Jugendarbeitslosigkeit zu
bekampfen, dann, wenn es von der rechten
Seite kommt, schlecht sein, und wenn es von
der linken kommt, gut sein. Bitte, wenn man
so anmallend und iberheblich ist, dann
kommt das sicher vor dem Fall.

Dazu ist festzustellen, daBl es hier sicher
nicht um die Bekdmpfung der Jugendarbeits-
losigkeit geht, weil ja Bewerber im offentli-
chen Dienst immer wieder eingestellt werden
miissen, sondern daf3 wir hier vielleicht doch
den Akzent darauf legen, dal es hier um eine
Eignungsfeststellung geht, darum, ob der
betreffende Bewerber fiir den o6ffentlichen
Dienst geeignet ist.

Der dritte Komplex ist die Leistungsfest-
stellung. Hier hat es ebenfalls unterschiedli-
che Auffassungen gegeben. Ich vertrete die
Auffassung, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB auch die Leistungsfeststellung
im offentlichen Dienst beibehalten werden
soll, wenn auch vereinfacht. — Der Herr Mini-
ster ist schon da. Herr Minister! Ich habe Sie
zuerst nicht gesehen, aber jetzt kann ich Sie
direkt ansprechen.

Eine Leistungsfeststellung soll vor allem
dort bleiben, wo es um einen EinfluB} auf die
dienst- und besoldungsrechtliche Stellung, auf
die Karriere des betreffenden 6ffentlich
Bediensteten, des Beamten, geht. Hier soll sie
auf jeden Fall bleiben. Ich glaube, die
Abschaffung einer Leistungsfeststellung
schlechthin wire, auch wenn das vielleicht
noch so verwaltungsvereinfachend wire —
ideal ist es ja immer, wenn man gar nichts
tut, denn dann ist auch kein Aufwand damit
verbunden —, sicher nicht gut.

Wir brauchen eine Leistungsfeststellung.
Sicher ist die vorliegende Form akzeptabel,
weil hier, wenn Auswirkungen auf die Berufs-
laufbahn gegeben sind, eine solche Leistungs-
feststellung auch in Zukunft méglich ist.

Hohes Haus! Leistungsfeststellung ist ja
auch ein Instrument der Personalfiihrung
schlechthin. Auch im &6ffentlichen Bereich,
glaube ich, ist das von wesentlicher Bedeu-
tung, wenn wir eine ordnungsgemale Verwal-
tung wollen.

Der vierte und letzte Punkt ist die Neuord-
nung des Sektors der Dienst- und Natural-
wohnungen, bei denen es sich sicher nicht,
wie manchmal geglaubt wird, um ein Privileg
handelt, sondern es werden oft Beamte in
Regionen versetzt, in Gemeinden versetzt, wo

das entsprechende Angebot an Wohnungen
nicht vorhanden ist, wo es also notwendig ist,
dem Betreffenden auch eine entsprechende
Unterkunftsmoglichkeit zur Verfligung zu
stellen, sodaB auch diese Neuregelung fiir
eine ordentliche Unterkunft, bei der sicher
auch der Dienstgeber mitzuwirken hat, mei-
nes Erachtens notwendig gewesen ist.

Wir geben also diesem ganzen Paket, die-
sem umfangreichen Paket von Anderungen
besoldungs- und dienstrechtlicher Vorschrif-
ten, die Zustimmung. Ich darf noch einmal
anmerken: Es geht nicht an, dall wir hier im
Hause Gesetze wieder beschlieen, Schulun-
terrichtsgesetze, Organisationsgesetze, son-
stige Gesetze, die praktisch neue Leistungen
von Beamten, von offentlich Bediensteten
erfordern, und uns nicht gleich den Kopf dar-
iiber zerbrechen, welche Auswirkungen damit
auf besoldungsrechtlichem Gebiete gegeben
sind. Denn es ist sicher kein erfreulicher
Zustand, wenn dann jahrelang verhandelt
wird, wenn bei diesen jahrelangen Verhand-
lungen dann nichts herauskommt und erst
infolge gewerkschaftlicher KampfmaBnah-
men schlechthin die Bereitschaft des Dienst-
gebers Staat gegeben ist, das Problem zu
l6sen.

Es ist dann am SchluB3 jeder verargert, und
auch in der Offentlichkeit entsteht ein véllig
falscher Eindruck, wenn insbesondere Lehrer
zu dem Mittel des Streiks greifen. Aber auch
diese Berufsgruppe hat sicher ein Anrecht auf
eine ordnungsgemiile Bezahlung ihrer Lei-
stungen. Und wenn zusétzlich etwas verlangt
wird, dann ist es natiirlich klar, daf} sich dann
auch Anspriiche auf besoldungsrechtlichem
Sektor aus diesen zusatzlichen Belastungen
ergeben. — Ich danke schon. (Beifall bei der
OVP.) 153

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Schmolz.

15.36

Abgeordneter Schmélz (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Hohes Haus! Es liegt
heute wieder einmal ein Paket von Gesetzes-
dnderungen fiir den Offentlichen Dienst zur
parlamentarischen Beratung vor, das zum
Teil grundsitzliche Anderungen und zum Teil
Spartenprobleme zum Inhalt hat. Es handelt
sich dabei um Novellen zum Gehaltsgesetz,
zum Vertragsbedienstetengesetz und zum
Beamten-Dienstrechtsgesetz und im Zusam-
menhang damit zum Bundeslehrer-Lehrver-
pilichtungsgesetz.

Ich méchte nun nicht wie mein Vorredner
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auf Details dieser Vorlagen eingehen, so wich-
tig sie auch fiir die jeweils betroffenen Grup-
pen waren beziehungsweise sein werden,
denn die Erlduternden Bemerkungen zu die-
sen Gesetzesdnderungen sind sehr ausfiihr-
lich und enthalten ja alle wichtigen Informa-
tionen. Ich mochte die heutige Gelegenheit
vielmehr dazu verwenden, ebenfalls auf

-einige grundsétzliche Fragen und Probleme

einzugehen.

Gestatten Sie mir vorweg eine Feststellung:
DaB es im Arbeitsleben keinen sozialen Still-
stand geben soll und darf, ist fiir uns Soziali-
sten eine wichtige Voraussetzung. Das ist
heute so und mufl auch in Zukunft so sein.
Das gilt selbstverstandlich auch fiir den
Bereich des dffentlichen Dienstes, der ja vom
Steuerzahler nicht immer sehr geliebt wird,
der aber notwendig ist und zu dem wir uns als
Gewerkschafter und Sozialisten voll beken-
nen, und zwar nicht mit Lippenbekenntnis-
sen, nicht mit Sonntagsreden, wie es Sie,
meine Damen und Herren von der OVP, oft
tun, sondern mit Taten. Die vorliegenden
Novellen sind ein Beweis dafiir.

Nun zu den mir am wichtigsten erscheinen-
den Schwerpunkten. (Abg. Heinzinger:
... lieber eine Eisenbahn in Ordnung brin-
gen!) Lieber Freund, Geduld! Wir kommen
noch hin.

Zum ersten: Zur Eignungsausbildung: Die
Bewiltigung der Arbeitslosigkeit ist eine der
grofien Herausforderungen dieses und mit
grofier Wahrscheinlichkeit auch des nachsten
Jahrzehnts, und zwar fiir alle Industriestaa-
ten, einschlieBlich Osterreichs. Wir haben
hier schon sehr oft {iber dieses Problem
gesprochen, erst gestern wieder. Deshalb will
ich in meinen Ausfiithrungen nicht allzuviel
ins Detail gehen.

Zu unserer gemeinsamen Erinnerung darf
ich dennoch feststellen: Von allen Industrie-
staaten der Welt haben wir in Osterreich die
Problematik der Arbeitslosigkeit am besten
gelost, und das, meine Damen und Herren
von der OVP, ohne Ihr Zutun.

Sicher ist ein besonders sensibler Bereich
der Arbeitslosigkeit die Jugendarbeitslosig-
keit. Hier geht es um mehr als um die Frage,
ob die Rate der Jugendarbeitslosigkeit héher
oder niedriger als die allgemeine Arbeitslosig-
keit ist. Hier geht es um das Problem, jungen
Biirgern unseres Landes die Moglichkeit zu
eroffnen, voll in unserer Gesellschaft, voll in
unserem Gemeinwesen, voll in unserem Staat
»einzusteigen”. Bieten wir ihnen diese

Chance nicht, dann darf es nicht verwundern,
wenn sich die jungen Menschen kritisch liber
unser Verhalten #duflern. Wir meinen, dazu
sollte es nicht kommen. Deshalb werden wir
alles tun miissen, hier Abhilfe zu schaffen.

Im Bundesbereich konnen wir bei dieser
Vorlage schon auf eine Entlastung, auf
Schritte fiir die Jugendbeschiaftigung verwei-
sen; Fakten und Ziffern beweisen dies.

Gestatten Sie mir einige Vergleiche. Der
Bund beschiaftigte 1970 1 823 Lehrlinge, heute
sind es bereits 3 035. Dariiber hinaus hat man,
als die beschaftigungspolitische Situation
schwieriger wurde, in den Bundesdienst wei-
tere Jugendliche eingestellt: 1978 waren es
1 364, heute 3 408. Das heifit, insgesamt wer-
den beim Bund bereits 6443 Jugendliche
beschaftigt.

Sicher ist das nicht genug. Wir miissen dar-
iiber hinaus Signale setzen. Eines dieser Sig-
nale ist die Einflihrung einer Eignungsausbil-
dung oder ,Schnupperlehre im Bundes-
dienst, die eine MaBnahme zur Schaffung
zusétzlicher Beschaftigungsmoglichkeiten fiir
junge Menschen und dariiber hinaus eine Ein-
richtung zur Heranbildung eines geeigneten
Nachwuchses fiir den gehobenen und mittle-
ren Bundesdienst ist. Bereits heuer kénnen
rund 1 700 Bewerber diese Ausbildung begin-
nen. Im Rahmen dieser Ausbildung sollen
Grundkenntnisse {iber die 6ffentliche Verwal-
tung und iiber den Zusténdigkeitsbereich des
jeweiligen Ressorts vermittelt werden.

Das Ausbildungsprogramm beinhaltet die
Einflihrung in die einschlédgigen Verwaltungs-
tatigkeiten, eine ergénzende kursmafBige Aus-
bildung sowie eine anschlieBende praktische
Erprobung auf einem Arbeitsplatz und beruht
auf einem ausgewogenen Verhiltnis zwischen
der Vermittlung theoretischer und prakti-
scher Kenntnisse.

Neben der Bereitstellung neuer Beschifti-
gungsmoglichkeiten fiir Schulabginger als
Beitrag des Bundes zur Jugendbeschéftigung
und der Ausbildung geeigneter Nachwuchs-
kréfte dient die Eignungsausbildung auch der
subjektiven und objektiven Feststellung der
Interessen und der Eignung fiir einen
bestimmten Beruf, und sie stellt somit auch
eine MaBnahme zur Objektivierung der
Postenvergabe im offentlichen Dienst dar.

Es ist geplant, jedes Jahr im Herbst mit
einem Turnus der neunmonatigen Eignungs-
ausbildung zu beginnen.
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Nun die Frage: Was tun Sie, meine Damen
und Herren von der OVP, von der rechten
Seite? — Wahrend der Vorsitzende der
Gewerkschaft des 6ffentlichen Dienstes, Kol-
lege Sommer, so tut, als wére das sein Vor-
schlag — das ist nichts Negatives, wir freuen
uns uber alles, was positiv ist, egal, von wel-
cher Ecke es kommt —, hat der Vorsitzende
der Landesgruppe Oberosterreichs, Landes-
hauptmann-Stellvertreter = Possart, nichts
anderes zu tun, als sofort, noch bevor dieses
Modell in Kraft tritt, Kritik zu tiben. Da diese
Doppelziingigkeit ja eindeutig feststellbar ist,
glauben wir, dal der Grund dafiir die fehlen-
den Alternativen sind, dafl Possart Kritik nur
als taktisches Manéver iibt, weil die OVP in
Wirklichkeit keine geeigneten Vorschlage im
Bundesdienst ... (Abg. Bergsmann: Hat
er schon vor drei Jahren aufgenommen, der
Possart! Ldngst schon aufgenommen, ldngst
schon eingestellt!) Lieber Freund, ja, warum
ist er dann dagegen, bevor dieses Modell noch
ausprobiert wurde?

Wenn gestern die Abgeordneten Schwim-
mer und Karas gemeint haben, die Regierung
tue nichts zur Beseitigung der Jugendarbeits-
losigkeit, dann ist gerade dieser Punkt ein
weiterer Beweis dafiir, dal diese Regierung
nicht nur redet, sondern auch Taten setzt.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Und wiirde die OVP — das ist auch gestern
gesagt worden — in allen ihren EinfluBspha-
ren, in den sechs OVP-regierten Lindern und
in sonstigen Bereichen das gleiche tun, was
hier fiir den Bundesdienst die Bundesregie-
rung getan hat, dann gibe es lange nicht
mehr dieses Problem. (Abg. Dr. Blenk:
Gnade uns Gott, wenn das der Fall wére!) Es
kommt auf die Handlung an, nicht nur auf
theoretische Erkenntnisse und Reden. (Abg.
Dr. Blenk: Das ist ja eine apokalyptische
Szene!) Ja, ich weil schon: Die Wahrheit
horen Sie nicht gern.

Wenn nun gestern darauf hingewiesen
wurde, in der Regierungserkldrung des neuen
Bundeskanzlers sei nichts zur Jugendbesch&f-
tigung enthalten, dann stimmt das hinsicht-
lich des Wortes ,,Jugendbeschéaftigung”, aber
wenn man die einzelnen Punkte analysiert,
dann kann man feststellen, dafl die Ankiindi-
gung, die Regierung mochte eine neue Bahn
bauen, ja ein wichtiger Punkt zur Beschéfti-
gungspolitik ist und somit auch zur Beschéfti-
gung junger Menschen, Tausender Menschen
in der Bauwirtschaft, Fahrzeugindustrie. Nur:
Parteivorsitzender Mock, der Herr Generalse-
kretér und der Herr Abgeordnete Kénig glau-
ben nicht an die neue Bahn. (Abg. Dr.

Lichal:Ich warte noch immer auf den Sem-
mering-Tunnel; Kreisky 1983!) Das ist schon
langst iiberholt, Kollege Lichal. (Heiterkeit
bei der OVP.) Das ist viel weitgehender. Es
geht ja nicht nur mehr um einen Tunnel, lie-
ber Freund, es geht um ein Hochleistungs-
netz! Ein Tunnel wiirde ja gar nicht sehr viele
beschiftigen. (Abg. Dr. Lichal: Um mehr
Versprechungen geht es!) Keine Versprechen!
Wir werden ja sehen, ob ihr dann bereit seid
mitzustimmen.

Es wird nicht lange dauern, werdet ihr
Gelegenheit haben, die Hand zu heben oder
dagegen zu sein. Wir werden es dann sehen.
Vorerst haben Mock und Koénig es in Zweifel
gestellt, obwohl es tatsachlich ja Tausende
Arbeitsplatze schaffen wiirde.

Und nun zum zweiten, zu einem Sparten-
problem und seiner Bewailtigung. Hier unter-
scheiden wir uns ein wenig, Kollege Lichal.
Als Funktionér der Eisenbahnergewerkschaft
weil ich, wovon ich rede, wenn ich sage, daf
wir als Gewerkschaftsfunktionéare, als Perso-
nalvertreter, als Betriebsriate die Interessen
unserer Kolleginnen und Kollegen mit Nach-
druck und, wenn es sein mul}, mit allen Mit-
teln zu vertreten haben. Das steht auier Zwei-
fel. Dabei darf man aber ein gewisses Augen-
mal nicht verlieren. Wenn man sich aufler-
dem, wie es, meine Damen und Herren, sei-
tens der OVP fallweise immer wieder
geschieht, als Schiedsrichter in solchen Aus-
einandersetzungen versteht, dann sollte man
objektiv sein und nicht mit zweierlei Maf3
messen. Das mull ich Ihnen heute schon
sagen, obwohl das ja vermutlich nichts niitzt.
(Abg. Dr. Lic hal: Richtig!) Richtig. Ich weiB,
du lernst nichts mehr.

Ein Beispiel dazu. Wenn es um die Anliegen
der OBB geht, dann ist die OVP immer mit
Ratschldgen fiir Personalverminderung, fir
Einsparungen, fiir Leistungssteigerungen des
Personals zur Stelle. Sie kritisiert die OBB bei
jeder Gelegenheit — das ist sicher ihr gutes
Recht —, aber leider duBerst einseitig. Das ist
schlecht, denn Sie beziehen die Erfolge und
die Leistungen der Bundesbahnen in den letz-
ten 15 Jahren nie — nie! — ein, kein einziges
Mal, weder hier noch woanders, obwohl ein-
deutig feststellbar ist, daf3 seit 1970 Tausende
Dienstposten bei laufenden Leistungssteige-
rungen eingespart wurden und die Produktivi-
tit bei den Osterreichischen Bundesbahnen
um ein Flinftel hoher ist als die Produktivitat
der Eisenbahner Deutschlands und der
Schweiz. (Beifall bei SPO und FPO.)

Weil sich die heute zu behandelnden Novel-
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len mit einem Spartenproblem beschéaftigen,
mit dem auch die Offentlichkeit konfrontiert
wurde, darf ich Thnen jetzt an einem Beispiel
der Forderungen der Lehrer an Padagogi-
schen Akademien die andere Seite Ihrer Vor-
gangsweise vorfiihren.

Ich will nicht die Berechtigung solcher For-
derungen in Zweifel ziehen, denn das zu beur-
teilen ist Aufgabe der zustandigen Gewerk-
schaft. Keine Frage. Aber die Art, wie die
Auseinandersetzung ausgetragen wurde, ist
allerdings etwas bedenklich. Und das bei
einer Gruppe — etwas, was ja schamhaft ver-
schwiegen wird — von Offentlich Bedienste-
ten mit einem durchschnittlichen Monatsein-
kommen von 47 000 S! Wenn es hier um Grup-
pen geht, die 7000 und 8 000 S verdienen,
dann kann man fiir Gberraschende harte
Mafinahmen Verstindnis haben, aber bei
einem durchschnittlichen Monatseinkommen
von 47 581 S — monatlich! — sollte man sich
solche MafBnahmen sicherlich iiberlegen.
(Abg. Dr. Lichal: Aber Ihre Rede ist nicht
behaftet vom Neidkomplex! Die Lehrer wer-
den sich freuen iiber die Rede!) Macht ja
nichts. Ich habe keine Scheu davor. Ich weil,
dafBl diese Summe, seit sie vom Bundesmini-
ster Loschnak genannt wurde, in Zweifel
gestellt wird. (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Dr. Lichal) Aber jederzeit. Zu jeder Ver-
sammlung kannst du mich einladen. Ich stehe
liberall dazu. Das sind wir gewOhnt. (Zwi-
schenrufdes Abg. Dr. Blenk.)

Man muB hier das Gesamteinkommen in
Betracht ziehen, nicht nur den Grundbezug.
Das weilit du genau. Wir reden ja vom Durch-
schnittseinkommen. Daher die Frage: Wo blei-
ben Sie? Wo ist der vermeintliche Sparefroh
— er ist leider nicht da, der Herr Abgeordnete
Ettmayer, der Sparefroh der Nation — in die-
ser Situation geblieben? Ich habe weder von
der OVP noch von Ihrem Sparefroh ein Wort
dazu gehort. Ich habe von keinem Beitrag zur
Sparsamkeit in dieser Beziehung gehoért.

Dafiir konnte man gestern im ,,Volksblatt*
— wieder vom Kollegen Ettmayer — die Ana-
lyse der bestehenden Belastungen nachlesen.
Das zeigt wieder, wie oberflachlich ihr ope-
riert oder zumindest einzelne Abgeordnete
von euch. Hier wird angefiihrt: Der Bundeszu-
schuB zu den OBB ist von 1970 bis 1985 um
443 Prozent gestiegen. Das ist ja auch Ihre
These.

Nun, wenn man Analysen macht, miifite
man sie griindlich machen. Dann wird man
feststellen, dafl von 1970 bis 1975 sicher ein
starker Anstieg der Zuschisse zu verzeichnen

war, aber dies ganz begriindet auch hier im
Haus beschlossen wurde.

Zum ersten gab es eine Novelle zum Bun-
desbahngesetz. Die Abgeltungstatbestinde
wurden geandert und hier beschlossen, nam-
lich hinsichtlich der Abgeltung der Sozial-
und Subventionstarife.

Zum zweiten wurde mit dem Ausbau des
Nahverkehrs begonnen. Wihrend 1970 nur
200 000 S bereitgestellt wurden, sind das ja
dann Milliarden gewesen. Das berechtigt den
Anstieg des Zuschusses — aufler Sie sind
gegen den Ausbau des Nahverkehrs.

Zum dritten: Bis 1970 wurden die Eisenbah-
ner ja benachteiligt in der Besoldung. Daher
gab es einen Nachholprozef und deshalb auch
einen Anstieg des Zuschusses. Aber als
Gewerkschafter miifite man das doch als posi-
tiv begriifien.

Ich sage Ihnen auch, warum Sie sich nicht
gemeldet haben bei den Maflnahmen der Leh-
rer. Sie sehen, obwohl Sie in der Offentlich-
keit das Gegenteil vortduschen, jede Sach-
frage — das habe ich in der kurzen Zeit, in
der ich hier bin, schon gemerkt — nur partei-
politisch. Dort, wo Sie IThre Parteigénger in
der Mehrheit vermuten, reden Sie nicht iiber
die Art der Auseinandersetzung, dort reden
Sie nicht liber Sparsamkeit. Dort aber, wo Sie
Parteigéinger der SPO vermeinen, entsetzen
Sie sich tage- und wochenlang iiber die Vor-
gangsweise. Dort kann man nicht genug spa-
ren, dort ist alles schlecht, dort mull alles
gedndert werden. Das ist doch sicherlich ganz
eindeutig zu erkennen! (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Ettmay e r: Herr Schmélz!
Eine Steigerung um 446 Prozent! — Rufe bei
der SPO: Ah, jetzt ist er da! — Ruf bei der
SPO: Obergescheit!) Falsch! Falsch! Herr Ett-
mayer! Dall Sie nicht einmal eine Analyse
machen kdnnen, enttauscht mich sehr. Das ist
doch furchtbar! Wir geben Ihnen dann Nach-
hilfeunterricht. (Weiterer Zwischenruf des
Abg. Dr. Ettmayer. — Weitere Zwischen-
rufe.)

Herr Ettmayer! Wenn Sie analysieren, dann
tun Sie das bitte griindlich! Warum kam es zu
den Zuschiissen? Das haben doch Sie oder
Thre Vorgéanger hier beschlossen. Die hohere
Abgeltung der Sozial- und Subventionstarife,
die unter Bundesminister Weill mit dem Bun-
desbahngesetz eingefiihrt wurde, haben Sie
natirlich vergessen. Kein Wunder! (Abg. Dr.
Ettmay e r:Steigerung um 446 Prozent!)

Sie konnen noch herauskommen. Ich gebe
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Ihnen gerne die Daten. Vielleicht niitzt es
noch. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie diirften
sie nicht haben. (Abg. Dr. Blenk: Ein
mathematisches Problem! — Ruf bei der SPO:
Oberfléchlich!) Ja, ich weiB; die OVP operiert
nur an der Oberfléche. Ein bifichen tiefer hin-
ein, ein bifichen tiefer! (Abg. Dr. Blenk: Ein
mathematisches Problem! Das hat sehr mit
Tiefe zu tun!) Tiefschwarz, tiefschwarz, das
stimmt. (Abg. Dr. Blenk: Die 47 000 S sind
auch ein mathematisches Problem!) Nein, die
sind zu hoch, die sind nicht tief, die sind zu
hoch. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

In der Beamten-Dienstrechtsgesetz-Novelle
ist unter anderem eine Vereinfachung der
Leistungsfeststellung vorgesehen. Wir
Gewerkschafter begriien diese Anderung
sehr, weil wir davon ausgehen, da3 damit ein
weiterer Schritt der Besoldungsreform, die
wir bei den Osterreichischen Bundesbahnen
bereits durchgefiihrt haben, vollzogen wird,
wobei selbstverstéandlich eine Fortsetzung
notwendig ist.

Ich bekenne mich bei dieser Gelegenheit
selbstverstandlich zu dieser Anderung. In Zei-
ten, in denen manchmal im technischen
Bereich an einem Tag mehr gedndert wird als
noch vor einigen Jahrzehnten in einem Jahr,
gilt es, notwendige Anpassungen vorzuneh-
men und StrukturmaBnahmen zu setzen.
Dabei sollte man natiirlich auch den &ffentli-
chen Dienst nicht ausklammern.

Gestatten Sie mir, damit es keine Mifver-
stédndnisse gibt, noch eine Schlulbemerkung
zu machen. Die dienst- und besoldungsrechtli-
che Eigensténdigkeit des &ffentlichen Dien-
stes sollte nicht nur deshalb beibehalten wer-
den, weil sie auf einer jahrzehnte-, ja jahr-
hundertelangen Entwicklung beruht wund
bereits Tradition ist, sondern auch deswegen,
weil dieses Dienst- und Besoldungsrecht
gerechtfertigt ist. Daran sollte man auch in
Zukunft nichts d&ndern. Sollte man daran den-
ken, dieses gerechtfertigte Dienst- und Besol-
dungsrecht zu verschlechtern, dann werden
sicherlich die sozialistischen Gewerkschafter
mit ihrer ganzen Kraft dagegen auftreten. —
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei SPO und FPQ.) 1556

Priisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Kabas.

15.56

Abgeordneter Mag. Kabas (FPQ): Sehr
geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wie schon meine Vorred-

ner betont haben, gibt es in diesem dienst-
und besoldungsrechtlichen Paket eine ganze
Reihe von Anderungen und vor allem Verbes-
serungen fiir die verschiedenen Sparten, etwa
fiir die Lehrer, fiir die Universitdtsprofesso-
ren, flir die Wachebeamten und so weiter.

Im Zusammenhang mit den Lehrern
mochte ich ein Wort sagen, weil Herr Abge-
ordneter Hofrat Lichal vorhin gerade diese
Sparte so besonders apostrophiert hat. Er
meinte, dal3 die Gespréche iiberhaupt erst in
Gang gekommen sind, als dort ein Streik los-
gebrochen ist. Das stimmt nicht! Die Verhand-
lungen waren schon im Gange, und der Streik
ging parallel dazu vor sich.

Es hatte schon den Anschein, als wiirde das
Ziel dieses Streiks nur sein, den Eindruck zu
vermitteln, es wire insgesamt Unruhe vor-
handen. Da hat man ja noch dahin gehend
Meldungen lanciert, die Richter waren unzu-
frieden, auch die Staatsanwilte, und sogar die
Lehrer wiirden streiken.

Ich glaube, man kann nicht ganz von der
Hand weisen, daf3 der Eindruck vermittelt
werden sollte, da herrsche Unruhe, eine
Unruhe, die eigentlich gar nicht vorhanden
gewesen ist. Und wie man gesehen hat, haben
die Verhandlungen ja durchaus zu einem
positiven Ende gefiihrt. Daher mufl man
schon einzelne Gruppen und Sparten warnen,
sich nicht vor den parteipolitischen Karren
einer einzigen Partei spannen zu lassen. (Abg.
Johann Wolf: Das stimmt nicht!) Das
stimmt, Herr Kollege! Leider stimmt es. Ich
wollte, es wiirde nicht stimmen. Aber Sie
haben den Beweis erbracht, daBl es stimmt
und daf} Sie versuchen, einzelne Gruppen par-
teipolitisch zu miflbrauchen.

Noch ein anderer Gedanke. Man kann nicht
von vornherein verlangen, da man, wenn
sich die Art der Berufstatigkeit andert, wenn
man etwas dazulernen muf, sofort immer
alles abgegolten bekommt. Das gibt es in kei-
nem - Beruf und kann es daher auch im
Bereich des o6ffentlichen Dienstes nicht
geben. Sicher ist es notwendig, wenn echte
Mehrleistungen gefordert werden, diese dann
abzugelten. Aber man kann nicht kommen
und sagen: Wenn sich das Berufshild etwas
andert, wenn man sich weiterbilden muf}, hat
schon eine Abgeltung zu erfolgen. (Abg. Dr.
Lichal: Ist das Schulpraktikum eine zusédtz-
liche Leistung?) Herr Hofrat Lichal, ich habe
ja gesagt: Dort, wo echte Mehrleistungen ver-
langt werden, mul man zu einer Abgeltung
kommen. Und das geschieht ja auch, bitte.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Lichal)
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Von den einzelnen Betroffenen werden
diese Verbesserungen zweifellos auch als sol-
che verspiirt werden. Ich méchte nur anmer-
ken, daB diese Anderungen allein im Jahre
1987 etwa 50 Millionen Schilling an Mehrko-
sten verursachen werden. Aber sie sind zwei-
fellos gerechtfertigt.

Ich mochte zwei Punkte etwas naher
beleuchten. Der eine Punkt betrifft die Ande-
rung des Leistungsfeststellungsverfahrens
fur o6ffentlich Bedienstete als Kernstiick der
Beamten-Dienstrechtsgesetz-Novelle. Diese
Anderung stellt eine Verwaltungsvereinfa-
chung dar, da Leistungsfeststellungen in
Zukunft nur dann durchgefiihrt werden, wenn
sie dienst- und besoldungsrechtliche Konse-
quenzen haben kénnen, und zwar jeweils im
Jahr davor.

Der Beamte hat aber auch selbst unter
bestimmten Voraussetzungen das individuelle
Recht, eine Leistungsfeststellung zu beantra-
gen. Das ist wichtig, denn das Leistungsprin-
zip muB auch in die 6ffentliche Verwaltung
noch mehr Eingang finden. Es liegt im Inter-
esse des einzelnen Staatsbiirgers, der legiti-
merweise an die o6ffentliche Verwaltung Wiin-
sche und Forderungen heranzutragen hat,
aber es liegt letztlich auch im Interesse der
uber 300000 offentlich Bediensteten selbst,
daB die Arbeit im 6ffentlichen Dienst vom Lei-
stungsgedanken getragen wird.

Die Durchsetzung dieses Prinzips gehort
mit zur permanenten Verwaltungsreform. Ich
halte den Weg des Herrn Bundesministers
Loschnak fiir richtig, eine Verwaltungsreform
mit kleinen Schritten voranzutreiben, denn
nur so kann tuberhaupt etwas in diesem
Bereich bewegt werden.

Selbstversténdlich ist unser bisheriges
System der Beforderung als eine der Kompo-
nenten zur Herstellung und Weiterentwick-
lung der Leistungsbereitschaft und Leistungs-
fahigkeit des Beamten weiter verbesserungs-
fahig. (Abg. Dr. Lichal: Das ist wichtig!)
Dall aber das Leistungsprinzip im o6ffentli-
chen Dienst sehr wichtig ist, geht schon aus
dem System unseres Berufsbeamtentums
hervor, da es hier zu einem Spannungsver-
hiltnis zwischen den pragmatisierten Beam-
ten und den Leistungsanforderungen kom-
men kann; ich betone: kann. Es ist daher fiir
uns notwendig, dafl die Leistungsfeststellung
als Kriterium fiir die Beurteilung des Beam-
ten bleibt, wenngleich auch in dieser abgedn-
derten Form, die zu einer Verwaltungsverein-
fachung fiihrt.

Der zweite wesentliche Punkt ist die Ein-
fiihrung der schon erwidhnten Eignungsaus-
bildungslehre beziehungsweise, populédrer
gesagt, der ,Schnupperlehre'. Durch diese
Anderung im Vertragsbedienstetengesetz
wird 1 700 jungen Menschen, jungen Handels-
schiillern und Maturanten, die Moéglichkeit
geboten, einen Arbeitsplatz im Bereich der
offentlichen Verwaltung zu finden. Und bei
entsprechendem Ausbildungserfolg ist eine
anschlieBende Ubernahme in ein Bundes-
dienstverhéltnis moglich. Diese Reform ist
nicht nur als effektiver Beitrag zur Bekadmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit — und zwar
jetzt ohne Fristsetzung; dazu braucht man
keine Fristsetzungen, wir machen das eben —
zu werten, sondern durch die Einfiihrung die-
ser Lehre wird auch gewahrleistet, dal} das
Verfahren zur Aufnahme junger Staatsbiirger
qualitativ verbessert und, wie mein Vorredner
Schmélz schon gesagt hat, objektiviert wird.

Der Gesetzgeber beschliet heute wieder
einmal eine sehr sinnvolle Mafinahme, wobei
man ihm vielleicht im Bereich &ffentlicher
Dienst gar nicht zutrauen wiirde, diese Flexi-
bilitdt zu besitzen. Es geht dies in eine dhnli-
che Richtung wie etwa die Einfithrung der
Teilzeitbeschiftigung fiir Beamte, die wir vor
einiger Zeit hier beschlossen haben.

Alles in allem beinhaltet dieses heutige
Paket nicht nur technische Verbesserungen
fir die Bediensteten, sondern durchaus auch
neue Elemente zur Rationalisierung und Ver-
besserung der Verwaltung, weshalb wir gerne
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei FPO
und SP0.) 1604

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Schluiwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mun g, die ich liber jeden dieser drei Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehmen werde.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
und das Bundesgesetz, womit Bestimmungen
uber die Pensionsbehandlung von Hochschul-
professoren und iiber deren Emeritierung
getroffen werden, gedndert werden, samt
Titel und Eingang in 1005 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen,

Ich lasse jetzt tiber den Entwurf abstim-
men, mit dem das Vertragsbedienstetengesetz
1948, das Verwaltungsakademiegesetz, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
gedndert werden, samt Titel und Eingang in
1006 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Auch hier kommen wir gleich zur dritten
Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen.

Schliefllich gelangen wir zur Abstimmung
uber den Entwurf, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 und das Bundesleh-
rer-Lehrverpflichtungsgesetz gedndert wer-
den, samt Titel und Eingang in 1007 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (960 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Hochschiilerschaftsgesetz 1973 geiin-
dert wird (1038 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 9. Punkt der

Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Hochschiilerschaftsgesetz 1973 geéindert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Mag. Guggenberger. Ich bitte ihn, die Debatte
zu eroffnen.

Berichterstatter Mag. Guggenberger: Herr
Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ziel der gegensténdlichen Regierungsvorlage
ist die Ermoglichung einer effizienten Geba-
rung der Osterreichischen Hochschiilerschaft.
Dies soll durch eine Fiille von MaBinahmen
erreicht werden.

Der Ausschul} fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstéandliche Vorlage in sei-
ner Sitzung am 19.Juni 1986 in Verhandlung
gezogen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Berlicksichtigung eines gemeinsa-
men Abanderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Nowotny, Dipl.-Vw. Dr. Stix, Dr. Neisser
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf mit den dem schriftlichen AusschuB3be-
richt angeschlossenen Abdnderungen die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Neisser.

16.08

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es ist eine
verstidndliche und offenkundige Tatsache, da
all diejenigen, die an einer Universitat oder
an einer kiinstlerischen Hochschule studie-
ren, eine Interessengemeinschaft bilden. Sie
haben gemeinsame Interessen in politischer,
kultureller, sozialer und wirtschaftlicher Hin-
sicht. Es ist daher eine Selbstverst&ndlichkeit,
daB auch in einem Universititssystem einer
Demokratie die Interessen der Studierenden
organisiert werden.

Die Gestaltung und Durchfiihrung der
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Organisation der Mitbestimmung geschieht
durchaus auf verschiedene Weise. Diese Inter-
essenvertretung fir die Studénten ist sicher
ein ganz bestimmtes Element der demokrati-
schen Mitbestimmung, also einer Demokrati-
sierung, die auch in Osterreich existiert hat,
lange bevor durch das Universitits-Organisa-
tionsgesetz eine generelle Demokratisierung
der Universitatsstruktur vorgenommen wur-
de.

Wir sind in Osterreich den Weg gegangen,
daf3 man die Aufgabe der studentischen Inter-
essenvertretung einer gesetzlichen Interes-
senvertretung ilibertragen hat. Das bedeutet
im Klartext, daf es eine Einrichtung gibt, die
von Gesetzes wegen berufen ist, die Interes-
sen der Studierenden zu vertreten. Es ist dies
eine Einrichtung, die einerseits durch Bei-
trige der vom Gesetz her zum Beitritt ver-
pflichteten Studierenden finanziert wird,
andererseits aber auch durch 6ffentliche Sub-
ventionen.

Die Tatigkeit in der Osterreichischen Hoch-
schilerschaft ist in vieler Hinsicht eine wert-
volle Vorschule der politischen Betdtigung,
was nicht zuletzt die Tatsache beweist, daB
viele bedeutende Mitglieder dieses Hauses
auf eine praktische Tatigkeit in der Hoch-
schulpolitik hinweisen kénnen.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Hochschiilerschaft — wenn ich diesen
Begriff verwende, meine ich an sich ein sehr
verzweigtes System der Interessenvertretung,
es reicht von einer bundesweiten Vertretung
durch die Osterreichische Hochschiilerschaft
liber eine nach den Universititen dezentrali-
sierte Vertretung der Fakultaten bis hinunter
zu den Studienrichtungen — ist oft auch in
der offentlichen Diskussion kritisiert worden.
Wir sollten bei aller Berechtigung der Kritik
— und die heutige Novelle kniipft an einer sol-
chen, wie ich meine, berechtigten Kritik an —
nicht vergessen, daBl die Tatigkeit dieser stu-
dentischen Vertretung doch etwas sehr Wert-
volles und Wichtiges ist. (Beifall bei der OVP.)

In vielerlei Hinsicht zeigt sich dies, etwa in
der Betreuung der Studierenden, vor allem
dann, wenn sie neu an die Universitit oder an
die Kunsthochschule kommen und eigentlich
keine Ahnung haben vom Betrieb, vom Stu-
dienablauf und dergleichen. Es sind gerade
die Aktivitaten der Studienberatung, die all-
jahrlich von den Vertretern der Osterreichi-
schen Hochschiilerschaft durchgefiihrt wird,
eine der positivsten Aktionen. Sie betreffen
nicht nur diejenigen, die schon studieren, son-
dern vor allem diejenigen, die an einem Stu-

dium interessiert sind. Es ist daher sinnvoll,
dafl durch diese Novelle bei der fachlichen
Forderung, die die Osterreichische Hochschii-
lerschaft wahrzunehmen hat, im besonderen
auf die Studienberatung der an einem Stu-
dium Interessierten hingewiesen wird.

Eine weitere Tatsache ist auch unbestreit-
bar, und jeder, der vor Jahren einmal im Rah-
men der Osterreichischen Hochschiilerschaft
als Funktionér tatig war, wird das bestétigen
konnen: Nicht nur durch die zunehmende
Zahl der Studierenden, aber im besonderen
auch dadurch, hat sich die Tatigkeit der Stu-
dentenvertretung quantitativ und qualitativ
sehr erweitert. Es sind heute nicht unbeachtli-
che Betriage, die im Wege der Osterreichi-
schen Hochschiilerschaft fiir die verschieden-
sten Forderungszwecke vergeben werden.
Das heifit, es steht besonders die Frage einer
zweckmaéfligen, rationellen Wirtschaftsfiih-
rung und Haushaltsfiihrung im Mittelpunkt
der Verantwortung eines Studentenfunktio-
nars.

Es ist liberhaupt nicht zu leugnen, dafl es in
den vergangenen Jahren einige Mifistande
gegeben hat, die keineswegs zu bagatellisie-
ren sind. Sie sind wahrscheinlich entschei-
dend darin begriindet — auch das soll offen
gesagt werden —, daB ein Studentenfunktio-
nar, der seine Funktion zwei, drei Jahre aus-
ubt, nie die Qualitdat haben kann, die ein pro-
fessioneller Manager hat. Das soll aber jetzt
nicht dazu fiihren, da man sagt: Die Funktio-
nire sind dazu nicht in der Lage, wir brau-
chen iiberhaupt ein anderes System. Aber
zweifellos sind gewisse Miflstinde — es ist
ein beachtlicher Miflistand gewesen, da3 die
einzelnen Korperschaften der Osterreichi-
schen Hochschiilerschaft, die Hauptaus-
schiisse, flinf, sechs Jahre mit der Bilanzer-
stellung im Verzug waren — vorhanden, die
ausgemerzt werden miissen.

Wir begriiflen daher im grundsétzlichen die
Tendenz der Novelle zum Hochschiiler-
schaftsgesetz 1973, die wir heute hier behan-
deln. Sie bringt eine gewisse Verschirfung
der wirtschaftlichen Kontrolle in mehrfacher
Hinsicht. Es wird zun&chst einmal die fiir
mich unbestritten gewesene Frage klarge-
stellt, daB die Osterreichische Hochschiiler-
schaft als gesetzliche Korperschaft der Kon-
trolle des Rechnungshofes unterliegt, und es
wird auch das System der Kontrolle durch
eine beim Ministerium eigens eingerichtete
Kontrollkommission ausgeweitet und intensi-
viert.

So weit, so gut, meine Damen und Herren,
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nur eines mochte ich in diesem Zusammen-
hang schon anmerken: Die Tétigkeit der Kon-
trollkommission, so wie sie jetzt im Gesetz
vorgesehen ist, bedeutet natiirlich eine nicht
unerhebliche Eingriffsmoglichkeit in die
Haushaltsfiihrung der  Osterreichischen
Hochschiilerschaft. Aus konkreten Erfahrun-
gen heraus ist das berechtigt. Aus einer
grundsitzlichen Perspektive mufl man aller-
dings hier schon eines anmerken: Ich méchte
nicht, daBl das Wesen der studentischen Ver-

tretung als das einer Selbstverwaltung im .

Laufe der Entwicklung verlorengeht. Und
Selbstverwaltung heiflt, sich selbst verwalten
kraft eigener Verantwortung und mit eige-
nem Einsatz.

Ich mochte also nicht, daf3 wir hier einer
Entwicklung das Wort reden, die dazu fiihrt,
daB diese Selbstverwaltung immer mehr
unter eine ministerielle oder staatliche Kura-
tel gestellt wird. Diese Frage der sinnvollen
Gestaltung einer studentischen Selbstverwal-
tung ist ein Kardinalproblem fiir zukiinftige
Entwicklungen. Das war auch der Grund,
weshalb wir im Ausschul bei der Zustim-
mung zur heutigen Novelle die Anregung
gebracht haben — und Kollege Nowotny als
Wissenschaftssprecher seiner Partei hat hier
eine positive Resonanz erkennen lassen —,
dafl wir uns iliber die Grundsatzfrage einer
Weiterentwicklung und einer Verbesserung
der studentischen Selbstverwaltung in néch-
ster Zukunft hier im Parlament unterhalten
sollten. Wir haben die Anregung gemacht, daf
man im Herbst versuchen sollte, eine parla-
mentarische Enquete liber mogliche Weiter-
entwicklungen und Verbesserungen der stu-
dentischen Selbstverwaltung im Parlament
durchzufiihren, um doch eine gewisse mittel-
fristige Perspektive fiir eine grundsétzlichere
Form zu erhalten, die vor allem auch von dem
Gedanken ausgeht, da die studentische
Selbstverwaltung als Prinzip gesichert wer-
den muB.

Ich moéchte das noch einmal in Erinnerung
rufen und bitte auch das Plenum, quasi diese
Auflage, die wir mit unserer heutigen Zustim-
mung hier verbinden, zur Kenntnis zu neh-
men.

Im iibrigen wird es, glaube ich, Aufgabe
eines weiteren parlamentarischen Diskus-
sionsprozesses sein — und hier méchte ich an
das ankniipfen, was wir beim Tagesordnungs-
punkt betreffend die Geschaftsordnungsre-
form des Nationalrates gesagt haben —, zu
versuchen, auf dem Boden des Parlaments
diese Reformdiskussion sinnvoll weiterzufiih-

ren. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVP.) 1618

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Cap.

16.18

Abgeordneter Cap (SPO): Hohes Haus!
Eigentlich ist es ein Jammer, dal} so ein
Gesetz notwendig geworden ist, aber wir
haben ja nachschlagen kénnen in den Proto-
kollen iiber die Debatten betreffend den Rech-
nungshofbericht des vorigen Jahres, in dem
aufgezeigt wurde, daBl Belege gefehlt haben,
Abrechnungen unkorrekt waren, Jahresab-
schliisse nicht vorhanden waren, und in dem
darauf hingewiesen wurde, daB hier ein Inter-
esse all der Zwangsmitglieder dieser Hoch-
schiilerschaft anzumelden ist, dal eine kor-
rekte Haushaltsfiihrung durchgefiihrt wird.

" Ich selbst war jahrelang Hochschiiler-
schaftsfunktionsr, ich war Mandatar im
HauptausschuBB der Universitit Wien und
Mandatar im ZentralausschuB8 der Osterrei-
chischen Hochschiilerschaft. Ich war dies zu
einer Zeit — 1973/74 —, als es liberhaupt eine
sehr lockere Form der politischen Meinungs-
bildung und der organisatorischen Umset-
zung innerhalb dieser Hochschiilerschaft
gegeben hat. Es war die Aufbruchstimmung
Anfang der siebziger Jahre.

Ich kann mich heute noch daran erinnern,
wie wir im November 1973 gemeinsam mit
,Dissidenten* aus der OVP-nahen OSU-Frak-
tion den Vorsitzenden des Zentralausschusses
mit Zweidrittelmehrheit abgewahlt haben,
weil wir der Meinung waren: Es sind da sehr
teure Seminare geplant, ein teurer Umzug des
Biiros ist geplant, die Referentengehélter sind
zu hoch, und so weiter.

Mir war damals tiiberhaupt noch nicht
bewuft, welche Probleme damit beriihrt wer-
den. Ich mufl sagen, mir wird erst jetzt im
Zuge der Verhandlungen im Ausschufl und
auch hier im Plenum allmahlich klar, wie
behutsam man mit dieser o6ffentlich-rechtli-
chen Kérperschaft, mit dieser Selbstverwal-
tungseinheit wirklich umgehen muf und
umgehen soll.

Diese Abwahl ist damals gelungen, und wir
haben sieben Monate lang gemeinsam mit
dieser Gruppe in gewissem Sinn EinfluB8 auf
die Politik der Hochschiilerschaft ausiiben
kénnen. Es hat sieben Monate lang nicht ein-
mal eine ZA-Sitzung gegeben, das muf} ich
jetzt einmal selbstkritisch hier anmerken,
weil es halt einfach eine sehr turbulente und
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schwierige Situation war. Das zeigt doch auf,
vor allem was dann die Fluktuation der Hoch-
schiilerschaftsfunktionére betroffen hat — es
sind ja viele gekommen und viele gegangen
—, daB3 auf Grund der fehlenden Kontinuitat
Fehler einfach nur sehr schwer auszuschlie-
Ben sind. Natiirlich waren damals vor 13 Jah-
ren weit weniger Studenten, und daher ist es
auch um weit weniger Geld gegangen.

Ich mochte aber auch eines ganz klar hier
sagen: Ich habe mir die Stenographischen
Protokolle iiber die Debatte anldBlich des
Rechnungshofberichtes aus dem vorigen Jahr
durchgelesen, in dem aufgezeigt wurde, da@l
es innerhalb der Hochschiilerschaft Méngel
gegeben hat. In der Debatte gab es auch einen
Zwischenruf, der da gelautet hat: Ach, das
waren die, die in der Hainburger Au unten
waren. Mir ist es, jetzt unabhéngig davon, ob
man der Meinung ist, da3 es richtig war, daf
die da unten waren, oder nicht, schon ein
Bediirfnis, hier folgendes festzustellen: Es
kann natiirlich nicht so sein, dafl man quasi
diese Neuerungen jetzt dahin gehend ver-
steht, in irgendeiner Form iber die Institu-
tion der laufenden Kontrolle der Haushalts-
fihrung und der Genehmigungspflicht fiir
bezahite Referenten oder Hochschiiler-
schaftsfunktionare auch EinfluBl auf die Aus-
ibung des allgemein politischen Mandates
haben zu konnen.

Ich unterstelle das nicht, ich glaube das
auch nicht, ich halte das eigentlich nicht fiir
moglich und bin daher auch dafiir, daB dieses
Gesetz heute beschlossen wird. Ich mdchte
nur sagen: Ich gehore auch zu denjenigen, die
mit aller Vehemenz ein héchstméogliches Aus-
maB an Selbstverwaltung fiir die Hochschii-
lerschaft vertreten. Ich gehore auch zu denje-
nigen, die meinen, dal3 es fiir die Studenten
einfach notwendig ist, um einen verniinftigen
Zugang zu dieser demokratischen Republik
zu finden, sich dort — iiber die bloBle Service-
bereitschaft, liber ein bloBes Serviceinstitut
hinaus — auch politisch artikulieren und poli-
tisch betdtigen zu koOnnen. Sie wissen ja
selbst, daB es in der Hochschiilerschaft zwi-
schen den verschiedenen Fraktionen dariiber
eine Debatte gibt. Die JES-Studenteninitia-

" tive tendiert meines Wissens, wenn sie ihren

Kurs nicht radikal geéndert hat, eher in die
Richtung, daB die Hochschiilerschaft ein Ser-
viceinstitut sein soll und nicht mehr, und hat
daher das eine oder andere politische Engage-
ment der Hochschiilerschaft stark kritisiert.
Die anderen Studentenvertretungen hingegen
akzentuieren das viel, viel mehr in Richtung
Ausiibung des allgemein politischen Manda-
tes. Manche verstehen sogar die Hochschiiler-

schaft vor allem als eine Institution, welche
die materiellen Interessen der Studenten in
einem, fast kann man schon sagen, gewerk-
schaftlichen Sinn zu vertreten hat.

Daher begriifle ich es nach Durchsicht der
Vorlage ganz besonders, wenn man mit so
kleinen, aber wesentlichen Korrekturen den
Zwangsmitgliedern der Hochschiilerschaft
die Moglichkeit gibt, noch etwas mehr Trans-
parenz und Kontrolle hinsichtlich der ord-
nungsgemifBen Verwendung der Gelder, was
ja nicht bedeuten mufl und auch nicht bedeu-
ten darf, daB3 es hier zu einer politischen Ein-
fluBnahme in welcher Form auch immer
kommt, zu verlangen. Dafl zum Beispiel Hoch-
schiilerschaftsausweise fiir Studentenvertre-
ter und quasi in einem Verzeichnis deren
Registrierung vorgesehen sind, ist eine durch-
aus sinnvolle Sache, das hat mit George
Orwell gar nichts zu tun, sondern man soll
einfach wissen, wie lang war welcher Hoch-
schilerschaftsfunktiondr da tétig, wie lang
hat er Verantwortung getragen, wofiir bezie-
hungsweise fiir welche Aktionen oder
Beschliisse ist er mit verantwortlich. Das,
glaube ich, ist etwas sehr, sehr Wichtiges.

Die Sanktionen seitens des Bundesministe-
riums, das bei Feststellung grober Miangel in
der Erfiillung der gesetzlichen Pflichten der
Studentenvertreter betreffend die Haushalts-
fihrung die Moglichkeit hat, die Genehmi-
gung der pauschalierten Entschidigungen zu
versagen, befinden sich im Grenzbereich, sind
aber grundsatzlich doch als positiv zu betrach-
ten, weil ich glaube, daB sie einfach ein
Bestandteil dieses Bediirfnisses nach einer
korrekten Haushaltsfiihrung sind. Wenn man
natiirlich immer unterstellt, daB} es irgendwel-
che MiBlbrauche gibt, diirfte man eigentlich in
der Hochschiilerschaft t(berhaupt nichts
machen oder miifite man alles verrechtlichen.
Das will aber niemand unterstellen. Daher
glaube ich, dafl das eine durchaus sinnvolle
Sache ist, mit der man dafiir sorgen kann, daf3
es hier zu einer korrekten Gebarung der nun
doch angewachsenen Gelder kommt.

Ein weiterer Punkt, der von Bedeutung ist:
die Anderung hinsichtlich der notwendigen
Unterschriften der Wahlberechtigten fiir die
Wahlvorschlége. Da ist es zu einer Erhéhung
gekommen, sodafl man jetzt fiir iiber hundert-
tausend Wahlberechtigte zweihundert Unter-
schriften braucht. Das riihrt wahrscheinlich
daher, dafl es so seltsame Gruppen gegeben
hat, wie etwa die ,Morgenmuffel” oder
andere, die bei der letzten Wahl ein Mandat
errungen, dieses Mandat in einer 6ffentlichen
Sitzung verlost haben und damit eigentlich
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der Hochschiilerschaft einen schweren Scha-
den zugefiigt haben, nidmlich insofern, als sie
die Institution der Hochschiilerschaft als Stu-
dentenvertretung herabgewtiirdigt, herabge-
setzt, lacherlich gemacht haben und dadurch
natiirlich vielen, denen dieses Selbstverwal-
tungsinstitut iberhaupt ein Dorn im Auge ist,
Argumente geliefert haben.

Man darf ja nicht vergessen, daB jetzt
schon Argumente in diese Richtung gebracht
werden allein auf Grund der Wahlbeteiligung
bei den Hochschiilerschaftswahlen. Die Wahl-
beteiligung ist weit niedriger als bei vergleich-
baren anderen Wahlen, seien es Landtags-
wahlen oder Nationalratswahlen. Aber man
darf sich auch da nicht tduschen lassen, denn
es gibt viele, die inskribiert, aber keine akti-
ven Studenten sind, und das verzerrt natiir-
lich etwas die Verhiltniszahl der Wahlbeteili-
gung in bezug auf die aktiven Studenten.
Daher glaube ich, daB es sinnvoll ist, daf3 sich
die Erhohung in den demokratisch vertretba-
ren Grenzen gehalten hat und daher nicht zu
einer Behinderung von Minderheitengruppen
bei ihrer Kandidatur fiihrt.

Im groBen und ganzen kann man sagen,
daB diese Vorlage eine eindeutige, klare und
— die Zustimmung der Hochschiilerschaft hat
das ja bewiesen — auch sinnvolle Konse-
quenz aus den Bemingelungen des Rech-
nungshofes aus dem vorigen Jahr darstellt.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1629

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Khol.

16.29

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Novelle,
die wir heute beschliefen werden und der
auch meine Partei ihre Zustimmung erteilt,
ist eine einschneidende Anderung und regelt
die Agenden der Osterreichischen Hochschii-
lerschaft auf einem wichtigen Gebiet neu. Es
geht um die Finanzselbstverwaltung. Die
Finanzselbstverwaltung der Osterreichischen
Hochschiilerschaft wird durch diese Novelle
einer scharfen Aufsicht unterstellt und fak-
tisch aufgehoben.

Der AnlaBfall ist bekannt. Die studentische
Selbstverwaltung ist ins Gerede gekommen.
Bilanzen wurden nicht erstellt. Heinrich Neis-
ser hat darauf hingewiesen. Der Vorsitzende
der Innsbrucker Hochschiilerschaft hat mir
unléngst voll Stolz berichtet, daB es ihm
gelungen ist, die letzten fiinf Jahresbilanzen,
die er von seinen Vorgingern als nicht
gemacht geerbt hat, jetzt fertigzustellen, also

wenn er seinen Hochschiilerschaftsvorsitz
iibergibt, dann wird bilanziert sein, dafl die
letzten fiinf Jahre abgerechnet sind.

Das ist fiir mich nicht nur ein Versagen der
Hochschiilerschaft. Dieses kann ich sogar
noch verstehen, denn es sind, wie auch Cap
meinte, nicht Profis am Werk, sollen es auch
nicht sein, sondern das ist eben — nebenbe-
rufliche — Selbstverwaltung. Fiir mich liegt
eher ein Versagen des . Aufsichtsrechts, der
Aufsichtsbehorde vor, und das ist das Wissen-
schaftsministerium.

Die Hochschiilerschaft ist ins Gerede
gekommen. Man hat vollig ilibersehen, daf3
aus einer sehr kleinen Selbstverwaltungskor-
perschaft, wenig Studenten, wenig Finanzen,
wenig Wirtschaftsbetriebe, inzwischen doch
ein beachtlicher Apparat geworden ist, daf
eine grofle und wichtige Wirtschaftstatigkeit
entfaltet wird. Die Fiihrung der Mensen, die
Lehrmittelstelle, die Sozialhilfen, die Kinder-
garten und Kinderhorte, das Wohnungswe-
sen: all dies wird von der Hochschiilerschaft
betreut.

Ich moéchte hier sagen: Wir stehen dazu, dal
die Hochschiilerschaft eine Selbstverwaltung
hat, daB sie die priméren Interessen der Stu-
denten selbst und eigenstdndig verwalten
kann.

Die berufliche Selbstverwaltung ist fiir uns
ein Freiheitspfeiler, sie ist eine Dezentralisa-
tionsform, die wir begriilen. Hier wird Eigen-
initiative der Studenten zum Teil zur Selbst-
ausbeutung, wenn ich dieses Vokabel verwen-
den darf. Es gibt ndmlich viele Funktionére,
die ihre gesamte Arbeitskraft in den Dienst
der Hochschiilerschaft stellen und im Stu-
dium deswegen zuriickbleiben. Sie lernen
zwar dadurch viel, was sie spédter im téglichen
Leben brauchen konnen, Management und
auch politische Aktivitdaten, aber im Studium
bleiben sie dadurch oft zurick, und oft bleibt
ihr Engagement unbedankt.

Der AnlafB3fall fiir diese Novelle ist Kritik-an
den Bilanzen, sind behauptete Unregelméflig-
keiten. Ich mochte noch einmal sagen: Das
Aufsichtsrecht, welches das Wissenschaftsmi-
nisterium tiber die Hochschiilerschaft hat, ist
auch eine Aufsichtspflicht, und diese Auf-
sichtspflicht ist zum Teil vernachldssigt wor-
den.

Was macht man jetzt? — Eine typisch Oster-
reichische Losung: Man andert nicht die Pra-
xis, sondern man verschirft das Gesetz. Wie
immer, bei allen Noten! Wenn zu viele Unfille
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‘infolge Alkoholisierung passieren, dann wird

nicht scharfer kontrolliert, sondern man ver-
sucht, die Promillegrenze zu senken.

Ich stimme mit dem Ziel dieser Novelle, das
heiBt mit der schirferen Aufsicht iiberein,
aber die Mittel, die zu dieser Aufsicht verwen-
det werden, schieBen iubers Ziel, sie sind fir
mich bedenklich. Man geht an die Grenzen
dessen, was begrifflich noch Selbstverwaltung
ist. Man installiert eine begleitende Kontrolle,
aber nicht eine Kontrollkommission mit klas-
sischen Kontrollrechten ex post. Man uber-
priift nicht hinterher die Bilanzen, sondern es
wird eine begleitende Kontrolle beim Wissen-
schaftsminister eingerichtet. Diese Kontroll-
kommission ist mehrheitlich von Vertretern
der Zentralbehorden des Bundes, Wissen-
schaftsministerium, Finanzprokuratur,
besetzt. Die Kontrollkommission hat nicht
nur Kontrollrechte, sondern auch Beschluf3-
rechte. Sie hat de facto das Veto aus finanziel-
len Griinden beim Abschlufl von Dienstvertra-
gen.

Die Selbstverwaltung ist im Mark getrof-
fen. Andere Selbstverwaltungskérper wiirden
sich derartige Eingriffe wahrscheinlich nicht
bieten lassen. Ich hoffe, daBl in der Enquete,
von der Heinrich Neisser gesprochen hat und
die uns zugesagt wurde, auch die Frage, wie-
weit eigentlich die Kontrolle dber einen
Selbstverwaltungskorper gehen kann, am
Beispiel der Hochschiilerschaft eingehend
diskutiert wird. Ich fordere nunmehr die
zukiinftige Kontrollkommission auf, ihre
weitgehenden Rechte behutsam einzusetzen.

Wir im Nationalrat sollten die Auslibung
dieser Kontrollrechte sehr sorgfiltig verfol-
gen. Es gibt nichts Schlechtes, was nicht auch
eine gute Seite hat. In Zukunft wird der Mini-
ster fiir diese Kontrollkommission auch hier
im Hohen Haus im Wege der parlamentari-
schen Anfrage Rechenschaft zu geben haben,
und es wird wahrscheinlich etwas mehr
Transparenz auf diesem Gebiet geben. (Bei-
fall bei der OVP.) 1634

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Haigermoser.

16.34

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Priasident! Hohes Haus! Ich darf das vorlie-
gende Gesetz aus der Sicht eines Rechnungs-
hofausschufimitgliedes  kurz  beleuchten,
mochte aber vorweg einen Satz zu den Aus-
filhrungen des Kollegen Neisser sagen, der
meinte, dafl das Selbstverwaltungsprinzip in
keiner Weise angetastet werden soll. Als Frei-

heitlicher stimme ich dieser seiner Meinung
zu, als Rechnungshofausschufimitglied bin
ich der Meinung, daB3 die in dieser Novelle
enthaltene Verpflichtung zur Fortbildung fiir
die Hochschulfunktiondre ganz besonders
wichtig ist.

Rechnungshofberichte haben es an sich,
auf reges Interesse in der Offentlichkeit zu
stoBen. Dieses Interesse konzentriert sich
meist auf jene Passagen in selbigen Berich-
ten, welche Ungereimtheiten enthalten, weil
sich damit auch entsprechende Schlagzeilen
anbieten. Jeder Abgeordnete, der mit der
Rechnungshofausschuflarbeit vertraut ist,
wird bestétigen, daB dem Volksvertreter bei
zahlreichen Feststellungen des Rechnungsho-
fes verstéandlich wird, daBl dem Biirger unse-
res Landes zu Recht jene Punkte aufstoBen,
die kritisch angemerkt sind.

Fiir die Demokratie kann nichts schéadli-
cher sein, als den Biirger in einem Gefiihl der
Ohnmacht allein zu lassen. Sie alle, meine
Damen und Herren, kennen aus Ihren Biir-
gerkontakten die so oft resignierenden Reak-
tionen von Frau und Herrn Osterreicher auf
entsprechende Rechnungshofberichte: Da
wird sich sowieso nichts &ndern! Es wird halt
weitergewurschtelt werden! Diese manchmal
auch berechtigten Feststellungen des Staats-
birgers miissen aber dazu fiihren, daf3 das
Parlament intensiver als bisher an die Aufar-
beitung des Inhaltes von Rechnungshofbe-
richten herangeht.

Meine Damen und Herren! Mit dem heute
zur BeschluBfassung stehenden Bundesge-
setz, mit dem das Hochschiilerschaftsgesetz
1973 gedndert wird, kommt das Parlament
diesem Auftrag des Bilrgers, aus Schaden
klug zu werden, rasch und effizient nach.
Diese Vorgangsweise ist aus freiheitlicher
Sicht besonders begriilenswert, weil damit
jahrelange Forderungen unsererseits zum
Tragen kommen.

Meine Damen und Herren! Erinnern wir
uns noch an den AnlaBfall! Der Priifungsbe-
richt iiber die OH aus dem Verwaltungsjahr
1982/83, welcher im vergangenen Jahr im Par-
lament zur Debatte stand, enthielt mannigfa-
che Ungereimtheiten, die sich nicht nur dar-
aus erkldren lassen, dall die Schulung oder
Ausbildung der entsprechenden Funktionidre
nicht dementsprechend gut war.

Es ist, glaube ich, ganz sinnvoll, wenn man
sich noch ein Gustostlickerl aus diesem
Bericht herausnimmt. Es heiBt wortlich im
Rechnungshofbericht: Wie eine Uberpriifung
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der einzelnen Hochschiilerschaften ergab,
bedienten sich diese verschiedener Formen
der Buchfiihrung, wobei mit Ausnahme der
Hochschiilerschaft an der Wirtschaftsuni
Wien kein Hauptausschuf} iiber eine vollstan-
dige, den Grundsatzen materieller und for-
meller OrdnungsméiBigkeit entsprechende
Buchfihrung verfiigte und dem Hochschulge-
setz 1973 entsprechende Jahresabschliisse
erstellt hatte. Zum Teil zeigten sich schwer-
wiegende materielle Mangel wie die fehlende
Verbuchung von Aufwendungen und Ertra-
gen, eine fehlerhafte Vermdgenserfassung,
Doppelverbuchungen und so weiter.

Diese Feststellungen des Rechnungshofes
ziehen sich wie ein roter Faden durch den
Gesamtbericht und bedeuten nicht mehr, als
daB von den Funktioniren der OH weder der
Grundsatz der Sparsamkeit noch jener der
ZweckmaBigkeit beachtet wurde. Diese Fest-
stellung, die der Rechnungshof getétigt hat,
ist meines Erachtens noch sehr vornehm aus-
gedriickt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn im ersten Satz der Erlduterungen zum
neuen Hochschiilerschaftsgesetz, zur Novelle,
steht: Durch den vorliegenden Gesetzentwurf
wird vor allem der Rechnungshofkritik an der
Haushaltsfithrung der OH Rechnung getra-
gen, so heifit das nicht mehr und nicht weni-
ger, als daB sich in der Regierungsvorlage das
klassische Beispiel der positiven Zusammen-
arbeit zwischen Regierung und Parlament
widerspiegelt. Ich glaube, das mufl eindeutig
und klar hier positiv vermerkt werden.

Am 7.Mirz 1985 haben wir von dieser
Stelle aus zum Rechnungshofbericht ausge-
fiihrt, daB dafiir Sorge zu tragen ist, daB die
negativen Erscheinungen beseitigt und die
Anregungen des Rechnungshofes rasch in die
Praxis umgesetzt werden.

Die Verbesserungen gehen dahin, daf3 der
Kontrolle auch in der Praxis nachgekommen
werden kann. Die Kontrolle bedeutet natiir-
lich eine gewisse Einengung der Moglichkei-
ten der Osterreichischen Hochschiilerschaft,
sie ist aber auf Grund der vergangenen Ereig-
nisse mehr als notwendig.

Nur ein Beispiel dazu: Der Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung, dem die
Genehmigung der Gewadhrung einer laufen-
den pauschalierten Entschidigung an Studen-
tenvertreter obliegt, kann in Hinkunft bei
Feststellung grober Mangel in der Erfiillung
der gesetzlichen Pflichten betreffend die
Haushaltsfiihrung durch Studentenvertreter

diese Genehmigung versagen, aussetzen oder
widerrufen.

Herr Kollege Khol! Das ist ja ein Instru-
mentarium, das er vorher nicht hatte. Ich
glaube, Sie als altgedienter Hochschiiler miis-
sen das besser wissen als alle anderen. Die
Unterstellung, die Sie dem Wissenschaftsmi-
nister hier gemacht haben, namlich dal3 er
seiner Kontrollpflicht nicht nachgekommen
ist, stimmt einfach nicht!

Meine Damen und Herren! Das zitierte Bei-
spiel aus den Erlduterungen zur Regierungs-
vorlage steht fiir einen Kontrollmechanismus,
welcher garantiert, daBl die zu Beginn meiner
Ausfiihrungen zitierten Rechnungshoffest-
stellungen in Zukunft nicht mehr getroffen zu
werden brauchen; darum geht es. Immerhin
handelt es sich ja auch um die Verwendung
von Beitrdgen der Studenten, welche in
Zwangsmitgliedschaft — Kollege Cap hat
davon gesprochen — der OH angehdren. Der
verantwortungsvolle Umgang mit diesen Gel-
dern und den zugeschossenen Steuermitteln
ist daher mehr als notwendig.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3
kommend darf ich aus freiheitlicher Sicht
zusammenfassen: Wir stimmen der Regie-
rungsvorlage zu, weil mit ihr den Empfehlun-
gen des Rechnungshofes rasch und unverziig-
lich nachgekommen wurde und weil damit
des weiteren nach den Grundsétzen der Spar-
samkeit, der Wirtschaftlichkeit und der
Zweckmafigkeit vorgegangen werden wird.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1642

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Hochtl.

16.42

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir werden heute diese
Novelle zum Hochschiilerschaftsgesetz
beschlieBen, und es ist dazu zweierlei hervor-
zuheben.

Wir wissen, daBl gerade in den letzten Jah-
ren etliche spektakuldre Artikel in verschie-
denen Medien erschienen sind, was sicherlich
nicht zur besseren Gestaltung des Bildes, des
Images der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft beigetragen hat. Ich erinnere — das
haben bereits Kollegen vor mir erwdhnt — an
die Kritik des Rechnungshofes. Ich erinnere
an die sogenannte Affire Bettelheim, die
noch immer nicht mit einer klaren Aufkléa-
rung der Offentlichkeit abgeschlossen ist.
Und es gab noch etliche andere Vorfille.
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Diese Vorfille, insbesondere jene im finan-
ziellen Bereich, haben dazu gefiihrt, dall auch
wir von der Volkspartei ein ganz klares Ja zu
einer sehr starken Kontrolle der Osterreichi-
schen Hochschiilerschaft aussprechen.

Das zweite Moment, und zwar ist das eine
grundséatzliche Frage: starke, feste, sichere
Kontrolle ja — aber inwieweit kann eine
Institution, eine Einrichtung, die eine Selbst-
verwaltung darstellt, nicht mittels iiberzoge-
ner Kontrollinstrumente de facto in ein
Abhiéngigkeitsverhaltnis zum Kontrollor kom-
men? Ich glaube, diese angesprochene Frage
ist, auch wenn das nur eine kleine Novelle des
Hochschiilerschaftsgesetzes darstellt, schon
prinzipieller Natur in dieser Diskussion.

Ich mochte dem Kollegen Cap durchaus
Anerkennung aussprechen, auch wenn er es
nicht so deutlich zum Ausdruck bringen
konnte. Als er diese Kontrollkommission dis-
kutiert hat, sagte er: Es muf3 ja nicht bedeu-
ten, dafl dadurch eine totale Abhangigkeit
vom Wissenschaftsministerium entsteht, es
kann ja durchaus im Grenzbereich gelegen
sein, und er mochte ja nicht unterstellen, da3
damit MiBlbrauch getrieben werden wird. Ich
glaube, das ist von einem Abgeordneten jener
Partei, der auch der Wissenschaftsminister
angehort, zumindest ein Ausdruck dafiir, daf3
er dieser Regelung skeptisch gegeniibersteht.

Zweifellos ist es so, daB wir prinzipiell
sagen miissen: Wenn eine Kommission nicht
nur die Beratung, die Uberwachung, die Kon-
trolle erfiilit, sondern auch beschlufifassend
iber verschiedene Dinge entscheiden kann,
die den Wirkungsbereich des Selbstverwal-
tungskorpers einschrinken, dann ist die
Gefahr des MiBbrauches, die Gefahr des
Abhéngigseins, die Gefahr des Gegidngeltwer-
dens, die Gefahr der politischen Druckaus-
ubung auf diesen Selbstverwaltungskérper
grofB.

Ich glaube, Herr Minister, das ist etwas,
was man bei aller Bejahung der Kontrolle kri-
tisch vermerken soll. Wir werden auch darauf
achtgeben, daf3 dieses Instrument, das Ihnen
mit diesem Gesetz nun eingerdaumt wird,
nicht zu dem fiihrt, was wir als Gangelei, was
wir als Miflbrauch, was wir als Abhéngigkeit
der Osterreichischen Hochschiilerschaft vom
Wissenschaftsministerium bezeichnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es sind ganz einfach in einer Diskussion, wie
sie Kollege Neisser im Ausschufl vorgeschla-
gen hat, ndmlich da man sich im Rahmen
einer Enquete mit jenen Punkten, die die gro-

Beren Perspektiven der Osterreichischen
Hochschilerschaftsentwicklung  darstellen,
befafit, auch jene Punkte zu ertrtern, die ich
nun anfiihren moéchte.

Es ist vielleicht das grundséatzliche Problem
zu diskutieren, das dieses Mal nicht diskutiert
worden ist, dal sich einerseits das Wissen-
schaftsministerium als Verhandlungspartner
vielfach in Kontrahentenposition zur Oster-
reichischen Hochschillerschaft befindet, aber
andererseits die Hochschiilerschaft durch
diese Kontrollinstrumente eindeutig in einem
Abhéangigkeitsverhiltnis, in einem kontrol-
lierten Verhéltnis zum Ministerium gesehen
werden muB.

Ob wir nicht eine Anderung der Instanz der
Kontrolle vornehmen miissen, scheint mir bei
einer umfassenden Diskussion in Form einer
derartigen Enquete ein notwendiger Punkt zu
sein, wenn es — und das mochte ich stark
unterstreichen — unser gemeinsames Anlie-
gen ist, daf} Selbstverwaltung auch eine Auto-
nomie, eine echte Unabhéngigkeitsinstitution
sein soll. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gra -
denegger.) Das ist etwas, Herr Kollege
Gradenegger, dem gerade wir als Volkspartei,
als freiheitsliebende Partei, groften Wert
beimessen. (Beifall bei der OVP. — Ironische
Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Gra -
denegger: Kein Wort zur Kontrolle gesagt!)

Herr Kollege Gradenegger! Die Osterreichi-
sche Volkspartei 148t sich von keiner anderen
Partei in ihrem Dringen nach moglichst gro-
Ber Freiheit in unserer Gesellschaft iibertref-
fen. Das sei hier festgestellt. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Gradenegger: Zur Kon-
trolle wurde im Rechnungshofbericht gar
nichts gesagt!) Wir lassen uns von keiner hier
im Parlament vertretenen Partei in dem Stre-
ben iibertreffen, fiir mdglichst groBe Unab-
hingigkeit der sozialen Gruppen in Oster-
reich einzutreten; das sei Ihnen, Herr Kollege
Gradenegger, hier gesagt. (Beifall bei der
OVP. — Anhaltende Zwischenrufe.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kontrolle ist immer wichtig. Kollege Cap hat
auch vor Miflbrauch gewarnt; hitten Sie ihm
zugehort. Er hat es subtil erwéhnt. Kontrolle
darf aber nicht so weit ausarten, dal man in
ein Abhéngigkeitsverhéltnis, in ein Unterge-
benenverhiltnis, ja in ein politisches Druck-
verhéltnis hineingerét. Und das ist es, was wir
hier kritisch vermerken miissen! (Beifall bei
der OVP. — Weitere Zwischenrufe.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir sagen, Kollege Samwald, ja zu einer ver-
mehrten Kontrolle. (Abg. Dr. Graden -
e g g er: Sehr gut!) Wir sagen ja zu einer ein-
deutigen Festlegung der Kontrolle der Oster-
reichischen Hochschiilerschaft durch den
Rechnungshof. Wir sagen aber (Ruf bei der
SPQ: Ja, aber!) : Aufpassen, moglichst gut auf-
passen, damit nicht MiBlbrauch geschieht,
denn die Freiheit ist ein zu kostbares Gut, als
dall wir sie in die Hande von zu starken, viel-
leicht die Abhangigkeit fordernden Kontroll-
instanzen geraten lassen diirfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir nun schon die Frage der Osterrei-
chischen Hochschiilerschaft vom Prinzipiel-
len her zu diskutieren angefangen haben, so
lassen Sie mich noch einen Punkt erwdhnen,
den wir in der Enquete, die hoffentlich im
Herbst stattfinden wird, sehr wohl auch
beachten miissen.

Es ist erstmals seit langerer Zeit wieder
eine Umfrage dariiber gemacht worden, was
eigentlich die Studenten wirklich von der
Hochschiilerschaft erwarten. Dabei ist zwei-
fellos einiges herausgekommen, was sicher-
lich auch an die Hochschiilerschaft gerichtet
war, aber auch uns in der Enquete in der Per-
spektive leiten soll.

Es ist eindeutig befiirwortet worden, daB
eine wesentlich stirkere Mitsprache bei der
Gestaltung von Studienplédnen erfolgen soll,
daB eine wesentlich stirkere Mitwirkung an
den Universitatsreformen erfolgen soll. Wei-
ters ergab sich, dafl auch die Kontrolle im Stu-
dienbetrieb und die Rechtsberatung
erwiunscht sind und daB in Stipendienfragen
seitens der Studentenschaft ein wesentlich
massiverer Einsatz von der OH gewiinscht
wird. Auch kulturelle Aktivititen der Hoch-
schiilerschaft werden seitens der Studenten-
schaft gewlinscht. Was nicht gewiinscht wird,
ist das, was man generell als Hickhack
bezeichnet, also das Auseinandersetzen in
einem Stil, wie er auch anderswo abgelehnt
wird.

Das heifit, indem wir heute diese Novelle
beschlieen, sagen wir von der Volkspartei
ein Ja zur Kritik, die an der finanziellen
Gebarung der Hochschiilerschaft angebracht
worden ist. Wir sagen deshalb auch ein Ja zur
Kontrolle durch den Rechnungshof. Wir
sagen ein vorsichtiges Ja zur Einrichtung der
Kontrollkommission. Wir sagen aber ein ein-
deutiges Ja zu einer mdéglichst baldigen
umfassenden Diskussion iiber die Zukunfts-
perspektiven der Osterreichischen Hochschii-

lerschaft, denn die Zukunft der Osterreichi-
schen Hochschiilerschaft soll auch als Gegen-
stand des Parlaments gesehen werden. (Bei-
fall bei der OVP.) 1653

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Fischer.

16.53

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Fischer: Hohes Haus! Ich darf in
einigen Satzen die mir wesentlich erscheinen-
den Punkte noch einmal zusammenfassen:

Erstens: Der Rechnungshof hat zu Teilen
der Gebarung der Hochschiilerschaft eine ein-
deutige und unwiderlegbare Kritik ausgespro-
chen.

Zweitens:. Der Rechnungshofausschufl hat
den Wunsch geéduBert, daB auf solch konkrete
Kritik mit konkreten MaBnahmen geantwor-
tet wird.

Drittens: Das Wissenschaftsministerium
hat gemeinsam mit der Osterreichischen
Hochschiilerschaft einen Gesetzentwurf aus-
gearbeitet, der Konsequenzen daraus zieht
und der auch im Begutachtungsverfahren
positive Stellungnahmen erfahren hat.

Viertens: Der Wissenschaftsausschufl hat
diese Materie beraten und einstimmig verab-
schiedet.

Fiinftens: Ich wiirde mich freuen, wenn
auch im Nationalrat, ungeachtet der jetzt
offenbar doch noch emotionalisierten Diskus-
sion, dieses Gesetz als Konsequenz aus einer
Rechnungshofkritik einstimmig verabschie-
det wiirde. — Danke. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1655

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
960 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuB3berichtes 1038 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
900
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Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber den Antrag
201/A der Abgeordneten Dr. Hilde Hawlicek,
Dr. Blenk, Dr. Stix und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uiiber das Verbot der Ausfuhr von Gegenstin-
den von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
kultureller Bedeutung geiindert wird (1039
der Beilagen)

Priisident: Wir kommen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung iliber den Antrag
201/A der Abgeordneten Dr. Hilde Hawlicek,
Dr. Blenk, Dr. Stix und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber das Verbot der Ausfuhr von Gegenstin-
den von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
kultureller Bedeutung geéndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Neisser. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Neisser: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe nun-
mehr den Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Hilde Hawlicek, Dr. Blenk,
Dr. Stix und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber das
Verbot der Ausfuhr von Gegenstianden von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder kulturel-
ler Bedeutung geadndert wird.

Die genannten Abgeordneten haben am
11. Juni 1986 einen Initiativantrag als Novelle
zu diesem Gesetz eingebracht mit folgender
Begriindung:

Die Novelle zum Ausfuhrverbotsgesetz, die
am 1. Juli 1986 in Kraft treten wird, beinhaltet
als eine der neuen Bestimmungen, daf die
Gegenstinde, die unter Denkmalschutz ste-
hen, prinzipiell nur mit Zustimmung des Bun-
desdenkmalamtes ausgefiihrt werden diirfen.
Dies betrifft auch die bloB voriibergehende
Ausfuhr.

Aufgrund dieser Regelung, die am 1.Juli
1986 in Kraft treten soll, kénnten sich aller-
dings Behinderungen bei der seit langem
praktizierten Fernleihe ergeben. Um diese
Behinderungen zu beseitigen, hat man die
gegensténdliche Novelle eingebracht. Sie soll
die bisher bestehende Praxis der Fernleihe

ohne gesonderten Bescheid des Bundesdenk-
malamtes weiterhin ermdglichen.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat den gegensténdlichen Initiativan-
trag in seiner Sitzung am 19. Juni 1986 in Ver-
handlung gezogen und nach den Ausfiihrun-
gen des Berichterstatters den Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméflige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, bitte ich, in die General- und Spezialde-
batte einzutreten.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Blenk.

16.58

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben vor etwa einem Jahr nach ein-
gehenden Beratungen im Unterausschuf3 und
nach vielen Expertenanhérungen das seit
dem Jahre 1918 geltende Gesetz iiber das Aus-
fuhrverbot von Kulturgiitern novelliert. Dies
geschah zwangslaufig unter dem Druck der
Entwicklung, weil das Gesetz einfach den
modernen Anforderungen nicht mehr ent-
sprach und in der Durchfithrung zum Teil
zumindest auBlerhalb des Gesetzes liegende
Praktiken notwendig gemacht hatte. Es war
unflexibel und hatte vor allem die immer wie-
der gehorten Klagen gerechtfertigt, es ver-
moge nicht, den Abverkauf beziehungsweise
Ausverkauf Osterreichischen Kulturgutes zu
verhindern.

Der Herr Berichterstatter hat bereits darge-
legt, daBl diese Novelle, die wir heute aufgrund
eines Initiativantrages von Abgeordneten
aller drei Parteien beschliefen wollen, eine
trotz der letztjdhrigen BeschluB3fassung
immer noch bestehende Liicke schlielen soll.
Grundziel der Gesamtnovelle aus 1985, die im
iibrigen erst mit 1.Juli 1986 in Kraft treten
wird, war es, zum einen die Erhaltung des
Kulturgutes, wie gesagt, bestméglich zu
sichern und zum anderen — dennoch aber
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kontrollierbar — die routinemafBiige Aus- und
Einfuhr von Kulturgut nicht mehr als notwen-
dig zu behindern.

Der Herr Berichterstatter hat schon darauf
hingewiesen, dal aus der Formulierung der
im vergangenen Jahr beschlossenen Novelle
zu schlielen gewesen wire, daf3 die Fernleihe,
eine seit jeher selbstverstidndliche voriiberge-
hende Ausfuhr von Sammelgegensténden,
rechtlich gefahrdet sein konnte. Es geht dabei
um Sammlungen des Bundes, der Lander und
der Gemeinden, es geht auch um Sammlun-
gen wissenschaftlicher Organisationen und es
geht um Sammlungen der Universititen, der
Dekanate.

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes hat im Zuge der Erlassung der Durch-
fihrungsverordnungen durch das Ministe-
rium die Frage, ich wiirde sagen, offengelas-
sen, ob auch solche Fernleihen durch den
bestehenden Gesetzestext abdeckbar sind. Er
hat schlielich gemeint, es wire im Interesse
der Rechtssicherheit und im Interesse klarer
und iiberzeugender Bestimmungen wiin-
schenswert, wenn man die Fernleihe speziell
regeln wiirde.

Wir haben daher in diesem Initiativantrag
vorgeschlagen, dal in den §7 ein neuer
Absatz 5 eingefligt wird, der ausdriicklich
besagt, dal} Bibliotheken, also Sammlungen
von Biichern, audiovisuelle Mediensammlun-
gen und so weiter sowohl des Bundes als auch
beschrinkt erwerbsfdhiger Anstalten, also
zum Beispiel Universitdten, im Rahmen des
internationalen Leihverkehrs keiner Bewilli-
gung bediirfen — das ist ausdriicklich so for-
muliert —, wenn der Umstand, da8 es sich um
eine bescheidfreie Versendung handelt, ent-
sprechend vermerkt ist. Quasi als Absiche-
rung gegen MiBbrauch ist weiters noch ange-
fiihrt, dal dann, wenn die unversehrte Riick-
kehr von Teilen der Sammlung oder der
Gesamtsammlung gefdhrdet sein kénnte,
diese Ausnahmebestimmungen nicht zum
Tragen kommen sollen.

Ich wiirde daher meinen, Hohes Haus —
und ich komme damit schon zum Schlufl —,
daBl wir dieser Ergdnzung der seinerzeitigen
Novellierung des Kulturausfuhrverbotsgeset-
zes im Sinne der urspriinglichen Zielsetzung
zustimmen sollten, ndmlich einerseits — ich
wiederhole — Kulturgut bestméglich im
Inland zu halten, andererseits gleichzeitig die
routinemafBige Ausfuhr von solchen Kulturgii-
tern nicht mehr als notwendig zu behindern.
— Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 1702

Prasident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Hilde Hawlicek.

17.02

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich kann mich
den Ausfiihrungen des Berichterstatters und
meines Vorredners nur anschliefen. Es han-
delt sich um eine Spezialbestimmung fiir die
Fernleihe von Biichern, Bild- und Tontragern
aus den Bibliotheken und -audiovisuellen
Sammlungen des Bundes, der Lénder und
sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaft-
en.

Da diese Sammlungen von Gesetzes wegen
unter Denkmalschutz stehen, wiirde die vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus so wich-
tige Fernleihe etwa auch von Biichern aus
jiingster Zeit behindert werden. Es miiBte
jedesmal ein Bescheid des Bundesdenkmal-
amtes eingeholt werden, was eine unnotige
Komplikation mit sich bréchte. (Président Dr.
Marga Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Bisher hat die Handhabung der Fernleihe
bestens funktioniert, und sie gewéhrleistet
auch in ausreichender Weise die gesicherte
Riickgabe. Trotzdem wurde vorsichtshalber
eine Bestimmung in diese Novelle aufgenom-
men, wonach das Bundesdenkmalamt berech-
tigt ist, in bestimmten Féllen die Ausfuhr an
eine ausdriickliche Bewilligung zu binden.
Von dieser Bestimmung miiite etwa dann
Gebrauch gemacht werden, wenn Biicher im
Rahmen der Fernleihe versandt werden sol-
len, deren Versendung aus konservatorischen
Griinden bedenklich ist.

Wie stark die Fernleihe beansprucht wird,
zeigen ein paar Zahlen — nur ganz kurz —:
Zum Beispiel verleiht die Osterreichische
Nationalbibliothek im Jahresschnitt mehr als
2 600 Bande ins Ausland, die Universitatsbi-
bliothek sogar mehr als 4 000 Bénde und das
Bundesinstitut fiir wissenschaftlichen Film
immerhin 230 Filme.

Durch diese kleine Anderung, die mit
Zustimmung aller drei Parteien hier einge-
bracht wurde, ist die weitere unbiirokratische
und rasche Fernleihe im Rahmen des Bundes
sichergestelt. — Danke schon. (Beifall bei
SPO und FPO.) 17.04

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein

SchluBBwort? — Dies ist nicht der Fall.

901
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Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1039 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber die Regie-
rungsvorlage (913 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Abgeltung von Lehr- und Priifungstiitigkeiten
an Hochschulen geéindert wird (947 der Beila-

gen)

Préasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 11. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz uiber die
Abgeltung von Lehr- und Priifungstatigkeiten
an Hochschulen geédndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. Josef Miihlbachler. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dkfm. Mag. Miihlbachler:
Sehr geehrte Frau Prasident! Hohes Haus! Ich
gebe den Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iber die Regierungs-
vorlage (913 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Abgeltung
von Lehr- und Priifungstitigkeiten an Hoch-
schulen geandert wird.

Ziel der gegenstindlichen Regierungsvor-
lage ist die Anpassung des Bundesgesetzes
liber die Abgeltung von Lehr- und Priifungsta-
tigkeiten an Hochschulen an das neue
Inskriptionssystem sowie die Anpassung an
die Anhebung des Umsatzsteuersatzes.

‘Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstindliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 8. April 1986 in
Verhandlung gezogen.

Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Neis-
ser, Dkfm. Dr. Stix brachten einen Abande-
rungsantrag ein. Demzufoige hat der Artikel
IT Abs.1 zu lauten:

»(1) Dieses Bundesgesetz tritt am 1. Okto-
ber 1986 in Kraft.”

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des erwahn-
ten Abanderungsantrages einstimmig ange-
nommen.

Namens des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung stelle ich somitden Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf (913 der
Beilagen) mit der angefiihrten Abédnderung
die verfassungsmaflige Zustimmung erteilen.

Sehr geehrte Frau Prasident! Falls Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte
einzugehen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Blenk. Ich erteile es ihm.

17.07

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Frau Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zu dieser vorliegenden Novel-
lierung deshalb kurz sprechen, weil ich einen
zusétzlichen Abdnderungsantrag zum Initia-
tivantrag vorzubringen habe. Ich werde nur
mit wenigen Séatzen beleuchten, worum es
geht.

Wir haben im Jahre 1974 das Gesetz iber
die Abgeltung von Lehr- und Priifungstétig-
keiten an Hochschulen dndern miissen, weil
durch das kurz davor in Kraft getretene Hoch-
schultaxengesetz 1972 die Studenten fast aus-
nahmslos von den Hochschultaxen befreit
waren. Bis dahin waren die Priifungsgebiih-
ren gebunden und an diese Taxen angehangt.
Daher ergab sich, wie gesagt, die Notwendig-
keit einer Neuregelung mit der Zielsetzung,
zunéchst fiir die nichtbeamteten Hochschul-
lehrer entsprechende Regelungen zu schaffen
und auBlerdem auch Regelungen fiir Entgelte
aus der Priufungstitigkeit aller Art zu treffen.

Diese vorliegende Novellierung, meine
Damen und Herren, sieht bereits etwas vor-
aus, und zwar in Richtung des noch zu
beschliefenden Allgemeinen Universitatsstu-
diengesetzes, nach welchem lehrveranstal-
tungsbezogene Inskriptionen kiinftig nicht
mehr moglich sein werden. Das wiirde also
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heiBen, da wir deswegen zunédchst den §1
Abs.1 lit.b des Taxengesetzes streichen mis-
sen, namlich jene Regelung, wonach
bestimmte Mindestteilnahmen vorgesehen
und verlangt sind.

Der zweite Anderungspunkt sieht vor, daB
wir die Zuschldage zu den Abgeltungsbetrigen
insoweit &ndern, als wir wegen der inzwi-
schen gednderten Umsatzsteuersétze generell
einen Zuschlag von 75 Prozent des jeweiligen
Umsatzsteuersatzes an die Abgeltungsbe-
trige anhéngen.

Nun komme ich, meine Damen und Herren,
zu dem von mir heute vorzutragenden Abén-
derungsantrag, den ich gleich verlese:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieen ... (Abg. Dr. Gradenegger:
Ist das ein Drei-Parteien-Antrag oder Ihr
alleiniger?) Nein, nein, pardon; ich habe das
vorher, glaube ich, richtig gesagt, aber um
den Herrn Kollegen Gradenegger zu beruhi-
gen, sage ich es noch einmal. (Abg. Dr. Gra -
denegger: Es ist wegen der Abstimmung!)
Ja, natlirlich, ich gebe Ihnen hier also inso-
weit eine Abstimmungshilfe, als ich von oben
beginnend verlese (Abg. Dr. Graden -
e g ger: Dankel):

Abdnderungsanirag

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Nowotny,
Dipl.-Vw. Dr. Stix und Genossen zum Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Abgeltung von Lehr- und Priifungstatigkeiten
an Hochschulen gedndert wird (913 der Beila-
gen) in der Fassung des Ausschuflberichtes
(947 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1.) Artikel I Z. 2 lautet:

2. §1 Abs.3 entfdllt; §1 Abs. 4 erhalt die
Bezeichnung Abs. 3.

2.) Der bisherige Art. 1 Z.2 erhalt die
Bezeichnung Art. I Z. 3.

Ich bin iiberzeugt davon, daB auch Herr
Kollege Hofrat Gradenegger nun wesentlich
besser informiert ist. Ich méchte nur noch der
Ordnung halber abschlieBend hinzufiigen,
dal die zu streichende Passage jene ist,
wonach die Kollegiengeldabgeltung kiinftig

nicht beschrinkt wird auf ein Drittel des
Grundbetrages laut Gehaltsgesetz 1956 fir
den jeweiligen Kollegiengeldempfinger.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren,
diesen ,,fundamentalen* Abanderungen Ihre
Zustimmung zu geben. — Ich danke schén.
(Beifall bei der OVP.) 17.11

Priasident Dr.  Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Ab&nderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Blenk, Dr. Nowotny, Dr. Stix
und Genossen ist geniligend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung liber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
(913 der Beilagen) in der Fassung des Aus-
schuflberichtes 947 der Beilagen.

Hiezu liegt ein gemeinsamer Abadnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr.
Nowotny, Dr. Stix und Genossen vor.

Da nur dieser eine gemeinsame Antrag
gestellt wurde, lasse ich sogleich Uber den
Gesetzentwurf in der Fassung des Abénde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte die Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir ver-
staatlichte Betriebe iiber den Antrag 193/A
der Abgeordneten Rechberger, Probst, Burg-
staller und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend
die Ubertragung der Anteilsrechte des Bun-
des an der ,Martha“ Erd6l Gesellschaft
m.b.H. und an der ,,0ROP“ Handels-Aktien-
gesellschaft fiir Osterreichische Rohé&lpro-
dukte geéindert wird (1008 der Beilagen)

Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Antrag 193/A
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der Abgeordneten Rechberger, Probst, Burg-
staller und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend
die Ubertragung der Anteilsrechte des Bun-
des an der ,,Martha“ Erdol Ges.m.b.H. und an
der ,,OROP* Handels-Aktiengesellschaft fiir
Osterreichische Rohdlprodukte gedandert wird.

Da sich der gewihlte Berichterstatter, Herr
Abgeordneter Ing. Tychtl, fiir die heutige Sit-
zung entschuldigt hat, ersuche ich den
Obmann des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe, Herrn Abgeordneten Rechberger,
an seiner Stelle den Bericht zu geben.

Berichterstatter Rechberger: Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Durch das Bundesgesetz
vom 30. Juni 1965 betreffend die Ubertragung
der Anteilsrechte des Bundes an der ,Mar-
tha“ Erd6l Gesellschaft m.b.H. und an der
,OROP* Handels-Aktiengesellschaft  fiir
Osterreichische Rohdlprodukte wurde der
Geschéftsanteil des Bundes an der ,,Martha*
Erdol Gesellschaft m.b.H. in Wien in das
Eigentum der OMV Aktiengesellschaft (vor-
mals Osterreichische Mineraldlverwaltung
Aktiengesellschaft) in Wien ohne Gegenlei-
stung iibertragen. Weiters wurden Aktien der
Elan Mineraldlvertrieb Aktiengesellschaft
(vormals ,,OROP* Handels-Aktiengesellschaft
fir Osterreichische Roholprodukte) in Wien
im Nennbetrag von 48 840 000 S zum Gegen-
wert von 200 000000 S in das Eigentum der
OMV Aktiengesellschaft iibertragen.

Ich bitte, die weiteren Erlauterungen dem
vorliegenden schriftlichen Ausschufibericht
zu entnehmen.

Der Ausschuf} fiir verstaatlichte Betriebe
hat den gegensténdlichen Initiativantrag in
seiner Sitzung am 11.Juni 1986 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir verstaatlichte Betriebe somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiafBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte zu erdffnen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausflih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dkfm. Gorton. Ich erteile es ihm.

17.18

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Frau
Priasident! Hohes Haus! Wenn ich heute im
Plenum zu einem gemeinsamen Initiativan-
trag aller drei Parteien, der natiirlich einstim-
mig beschlossen werden wird, kurz spreche,
so mache ich das aus folgenden Griinden: Es
ware das zunichst die erste Novelle im ver-
staatlichten Bereich, die zwar den Ausschuf}
noch unter dem abtretenden und dort damals
auch nicht mehr anwesenden Minister pas-
siert hat, jetzt aber im Plenum eigentlich vom
neuen Herrn Bundesminister als neuem Res-
sortchef hier auf der Ministerbank vertreten
werden sollte. Ich bedaure, dafl der neue Herr
Bundesminister bei seinem ,Debiit" hier im
Parlament abwesend ist, und das bei einer
Vorlage, die sein Ressort betrifft; es hitte ja
in diesem Zusammenhang einiges iiber sein-
Ressort gesprochen werden sollen.

Diese Novelle konnte symbolisch dem
neuen — heute leider nicht anwesenden —
Herrn Minister einserseits die Moglichkeit
eines Einstieges zur Zusammenarbeit bieten,
andererseits mul} er sich doch auch dartiber
im klaren sein, welchen Scherbenhaufen ver-
lorengegangener Gemeinsamkeiten er von
seinem Vorginger nicht nur durch dessen
Versagen im VOEST-Bereich — Intertrading
und Merx —, wo er mit der OIAG die volle
politische Konzernverantwortung zu tragen
hatte, zu iibernehmen hat, sondern es geht
auch um den Vertrauensverlust, den sich
Herr Minister Lacina, der jetzt als Finanzmi-
nister fungiert, zur vermeintlichen Bewalti-
gung seines Verstaatlichtendebakels durch
seine autoritire OIAG-Novelle einwirtschafte-
te.

Meine sehr geschédtzten Damen und Her-
ren! Die heute zu beschlieende Novelle zum
Gesetz vom 30.Juni 1965 unterstreicht aber
auch ein weiteres Mal, dal man in einer
modernen und sicherlich schnellebigen Wirt-
schaftslandschaft mit starren Bindungen und
Kautelen, die vielleicht vor 20 oder 40 Jahren
noch angebracht erschienen, auf den interna-
tionalen, aber auch auf den 6sterreichischen
Markten wettbewerbsmifliig nicht mithalten
kann. (Abg. Hochm air: Mit der ,,Konsens-
rede" kommen Sie unter die ,,Reder”! — Hei-
terkeit bei der SP(.) Dariiber brauchen Sie
sich keine Sorgen zu machen. (Beifall bei der
OvP)
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Ich wiirde eher Ihrerseits die Uberlegung
anstellen, wie Sie nach der letzten politischen
Entwicklung bei der nachsten Wahl nicht
unter die Rader kommen. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SP0.)

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Wie in den Verstaatlichten- und OIAG-
Gesetzen der vergangenen Jahrzehnte war
eine der Hauptsorgen auch dieses ,,Martha'-
und ,,OROP*“-Ubertragungsgesetzes aus dem
Jahre 1965, dal3 an solchem Staatseigentum
dieser dann zu Téchtern der OMV umstruktu-
rierten Firmen nicht zu riitteln ist. Dies,
obwohl damals eine 26prozentige Mdoglichkeit
nicht stimmberechtigter Aktien bei der
,OROP“ zur Ausgabe vorgesehen war,
obwohl die OMV damals 200 Millionen Schil-
ling an den Staat zu zahlen hatte.

Der Verstaatlichungsgedanke in diesem
alten Gesetz aus 1965 war sogar soweit ausge-
feilt, daB nicht einmal heute die OMYV in der
Lage ware, diese beiden Téchter zu fusionie-
ren, weshalb sich eben das Parlament heute
mit einem solchen Gesetz befassen mub.

Ich freue mich, daB der Herr Verstaatlich-
tenminister in der Zwischenzeit eingetroffen
ist. Dies soll ihm den Einstieg in seine Mate-
rie erleichtern.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen
natiirlich zu. Unser Kollege Burgstaller steht
ja mit auf diesem Antrag.

Ich sehe es aber doch als symptomatisch
fiir die Politik dieser ,,Auslaufkoalition an,
daB3 man in Fragen der verstaatlichten Unter-
nehmungen héchstens Retuschen und Kos-
metikmaBnahmen zu setzen bereit ist und
keinerlei wirklich neue Wege einer modernen
Indutriepolitik hier gefunden hat oder zu
suchen bereit ist.

Herr Bundesminister Lacina hat sich, wie
die letzte OIAG-Novelle zeigt, nur die allei-
nige autoritire Positionsbesetzungsbefugnis
hier durch dieses OIAG-Gesetz geben lassen,
letzten Endes bei gleichzeitiger Perpetuie-
rung der Verstaatlichung.

Meine Damen und Herren! Das hat er nach
erfolgter Gesamtentlassung des VOEST-Vor-
standes getan. Infolge der Spekulationsverlu-
ste der Intertrading-Tochter hat das Unter-
nehmen noch heute an ungeheuren Ver-
trauenseinbuflen zu leiden, was sich auch in
Auftragsentgingen niedergeschlagen hat. Die
autoritire Personaleinsetzung im OIAG-
Bereich ist von der Regierungskoalition vom

ehemaligen Minister im Parlament gefordert
worden. Die Entpolitisierung des OIAG-Auf-
sichtsrates — so hiel damals die Parole zu
diesem Gesetz — hat tatsdchlich so ausge-
schaut, daB der einzige Vollblutpolitiker an
der Spitze Prasident der OIAG geblieben ist
und der kleine Koalitionspartner natiirlich
auch entsprechend mitnaschen konnte.

Meine Damen und Herren! Was Minister
Lacina in der OIAG mit dem neuen Gesetz
fertigbrachte, das macht jetzt auch der Herr
Vizekanzler Steger in der ihm zugeordneten
Verbundgesellschaft sehr rasch nach. Hier
muf} also zur Koalitionskittung die SPO brav
zustimmen und apportieren, allerdings, wie
wir gehort haben, tut sie das mit Krampf. In
einer Nacht- und Nebelaktion wird namlich
dort der Sonderschulinspektor in Ruhe, Herr
Abgeordneter auBer Dienst Friedrich Peter,
auf den Verbundpréasidentenschild gehievt.

Meine Damen und Herren! Dies also zur
Frage der , Entpolitisierung* im Verstaatlich-
tenbereich, die Sie hier gemeisam angeschla-
gen haben und die zweifellos bei Behandlung
einer solchen Verstaatlichten-Materie nicht
unerwahnt bleiben kann.

Meine Damen und Herren! Die letzte Phase
der Regierung Sinowatz vor deren endglilti-
gem Scheitern war gekennzeichnet durch
eine Reihe von Erméichtigungsgesetzen fur
die gliicklosen Minister dieser Periode, die
mit einer solchen Flucht nach vorne die Wah-
ler liber ihr eigenes Unvermdgen hinwegzu-
tduschen versuchten. Ich nenne hier nur den
Herrn Landwirtschaftsminister Haiden mit
seinem ,,Weinpolizeigesetz* und Herrn Ver-
staatlichtenminister Lacina mit seinem
,,OIAG-Durchgriffsgesetz”‘. Beide erhoben
nach eigenem Versagen die Forderung: noch
mehr Staat, direkter Durchgriff, und dort, wo
es nicht funktioniert, woméglich auch mit
mehr Polizeieinsatz.

Meine Damen und Herren! So kann man
die Wirtschaft natiirlich nicht in Schwung
bringen. Auch dariiber miissen Sie sich im
klaren sein.

Herr Minister Lacina hat Leute seines Ver-
trauens bei der OIAG neu eingesetzt und ist
dann gegangen, zumindest aus seinem bishe-
rigen Ressort.

Uns mag nicht so sehr interessieren, ob die
Vertrauensleute des alten Ministers auch sol-
che des neuen fiir die nachsten neun Monate
sein werden, sondern uns wird interessieren,
ob der neue Minister endlich den Mut haben
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wird, im Verstaatlichtenbereich Wege einer
neuen, modernen Industriepolitik zu gehen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Solche Wege miissen und diirfen aller-
dings nicht den vélligen Mitverantwortungs-
entzug bei der Umstrukturierung regional kri-
sengeschiittelter Gebiete und besonders auch
in Grenzregionen bedeuten. In solchen Féllen
werden auch wir uns natiirlich zu staatlicher
Hilfestellung bekennen und uns ihr nicht ver-
schlieBen. Dort muf} die soziale Komponente
eines marktwirtschaftlichen Systems auch
griffig werden.

Meine sehr geschéatzten Damen und Her-
ren! Hier ist die wirtschaftliche Abhalfterung
der Grenzkrisenregion Ferlach unter Ver-
staatlichtenminister Lacina zweifellos das
traurigste Kapitel seiner Poltik mit nicht ahn-
baren Folgen, was sich daraus dort noch
anbahnen kann.

Offnungsmoéglichkeiten zur Eigenkapital-
aufbringung auch fiir gesunde verstaatlichte
Unternehmungen auf dem Kapitalmarkt
anstatt Perpetuierung einer 100prozentigen
Verstaatlichtenfessel sollten Richtschnur
sein. Gerade bei der OMV kénnte ein Beispiel
einer neuen Politikart vorexerziert werden.

Derselbe Weg auch nach Sanierung heute
noch kranker Betriebe, denen aber auch die
Kooperation bis zur Kapitalverflechtung, zur
Findung neuer Produktionen nicht verwehrt
werden sollte. Ich darf hier daran erinnern,
wie sich vor 20 Jahren der damals von der
Sozialistischen Partei so bekdmpfte Weg in
Fragen der Zusammenarbeit mit dem deut-
schen Siemens-Konzern bewahrt hat, der
heute auch noch seine Friichte tragen kann.
Wir wissen, dal auch im Bereich der Banken-
Konzernbetriebe, ob Semperit oder Steyr, sol-
che Wege zum Teil bereits gefunden wurden
oder auch gesucht werden.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Der neue Herr Bundesminister kann sei-
nen Einstieg in die Politik mit einem viel-
leicht nicht allzu gewichtigen Einstimmungs-
gesetz heute hier beginnen. Ob er in seiner
Neun-Monate-Frist, die ihm maximal bis zu
den nédchsten Wahlen bleibt, auch neue, nicht
von politischer Machtpolitik, sondern von
wettbewerbsgerechten Marktkriterien
gezeichneten Wege beschreiten wird, davon
wird die Modglichkeit des Findens von
Gemeinsamkeiten wie beim heutigen Gesetz
abhéngen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-

ren! Bei dieser politischen Personalbeset-
zungsakrobatik, wie sie Minister Lacina und
auch Herr Vizekanzler Steger hier vorexer-
ziert haben, die nur ihre Machtpositionen
erweitern und Versorgungen dienen soll, wie
an den Beispielen, die ich hier angefiihrt
habe, erkennbar ist, werden Sie unsere
Zusammenarbeit nicht finden kénnen. Es
wird von der Politik des Herrn Ministers
abhingen, wieweit wir solche Zusammenar-
beitsmoglichkeiten finden. (Beifall bei der
OVP) 1728

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1008 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

.Zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist auch in drit-
ter Lesung einstimmig angenom -
men.

13. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (953 der Beila-
gen): Vertrag zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland
iiber den Binnenschiffsverkehr samt Anlage
und Zusatzprotokoll (1010 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 13. Punkt der Tagesordnung: Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iliber den Bin-
nenschiffsverkehr samt Anlage und Zusatz-
protokoll.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hel-
muth Stocker. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Helmuth Stocker: Frau
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Der vorliegende Vertrag hat gesetziandernden
beziehungsweise gesetzesergidnzenden Cha-
rakter; sein Abschlu3 bedarf daher gemaiaf}
Artikel 50 Abs.l B-VG der Genehmigung
durch den Nationalrat.
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Der Verkehrsausschull hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 12.Juni 1986 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des Vertrages zu emp-
fehlen.

Weiters hat der Ausschufl beschlossen, da
der gegensténdliche Vertrag durch Erlassung
von Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
B-VG zu erfiillen ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

1.Der Abschluf3 des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber den Binnenschiffsverkehr
samt Anlage und Zusatzprotokoll (953 der Bei-
lagen) wird genehmigt;

2. dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs.2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen.

Frau Préasident! Fiir den Fall, daf3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zutreten.

Priasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke

dem Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

17.31

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Frau Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dafl wir heute
diesen Vertrag mit der Bundesrepublik
Deutschland beschlieBen kénnen, verdanken
wir — das sei in Erinnerung gerufen — der
politischen Wende in der Bundesrepublik
Deutschland. Ohne diese politische Wende
ware der Main-Donau-Kanal nicht fertigge-
stellt worden, und wir hétten keine Veranlas-
sung, einen Vertrag mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Benlitzung abzuschlie-
en.

Es ist sehr interessant, Herr Abgeordneter
Hesoun, welch eigenartige Koalitionen (Abg.
Hesoun: Wir werden miteinander Schifferl
fahren dort!) sich hier ergeben haben. Es
haben sich Hand in Hand der damalige sozial-
demokratische Verkehrsminister der Bundes-
republik Deutschland Hauff und der Herr
Abgeordnete Prechtl im Gleichschritt auf den
Weg gemacht, um den Main-Donau-Kanal zu
verhindern.

Zu eben dieser Zeit pilgerte der damalige
Osterreichische Bundeskanzler Dr. Kreisky
hinaus nach Miinchen, um mit dem Minister-
prasidenten Franz Josef Straull zu sprechen
(Abg. Dr. Schranz: Wackersdorf! Has-
lauer!), damit Straufl auf den Vertrag, den
Bayern mit der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossen hatte, bestehen sollte, damit
die sozialdemokratische Regierung den
Rhein-Main-Donau-Kanal nicht preisgeben
konne.

Man muB sich diese Pikanterie vor Augen
fiihren: Heute tritt der Abgeordnete Prechtl
an dieses Rednerpult, um mit diesem Vertrag
symbolisch diesen Kanal mit zu eroffnen. So
haben sich die Zeiten geédndert, Herr Abge-
ordneter Prechtl! (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Probst.)

Herr Abgeordneter Probst! Wie die heutige
Regierungsmehrheit diesen Vertrag und den
Kanal einschitzt, entnehmen wir den Erlaute-
rungen — dort heifit es —:

,Vor dem Hintergrund der intensiven Wirt-
schaftsbeziehungen Osterreichs mit der Bun-
desrepublik Deutschland wird dem umwelt-
und energiefreundlichen Verkehrstrager Bin-
nenschiffahrt und dementsprechend den in
dem Vertragswerk vereinbarten Regelungen
auch aus langfristiger Perspektive grofle
Bedeutung zukommen.*

Wir teilen diese Auffassung, daher werden
wir diesem Vertrag auch zustimmen.

Herr Abgeordneter Prechtl aber — das muf3
hier gesagt werden — hat sich mit aller Kraft
vor die Schleusen geworfen und wollte dieses
energie- und umweltfreundliche Vorhaben
unbedingt verhindern.

Meine Damen und Herren! Wir sind froh,
daB das nicht gelungen ist, Herr Abgeordne-
ter Prechtl! Wir glauben, daf} es im Sinne der
europaischen Integration und der Verbesse-
rung der Randlage Osterreichs ein grofies
Glick ist, daB die politische Wende in

Deutschland auch eine Wende zur wirtschaft-

lichen Vernunft gebracht hat und damit die-
ses groBlartige Vorhaben realisiert werden
konnte, iiber dessen Beniitzung wir heute
einen Vertrag mit der Bundesrepublik
Deutschland genehmigen.

Meine Damen und Herren! Es gibt in die-
sem Vertrag zwei wesentliche Aussagen, die
man in diesem Haus wiederholen sollte. Im
Zusatzprotokoll zu diesem Vertrag wird fest-
gehalten, daB beide Lander diesen Vertrag ,,in
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der Erwidgung schlieflen, daBl die Wirtschafts-
systeme beider Lénder auf den gleichen
Grundséatzen beruhen, und ,in der Erwar-
tung, daBl auch weiterhin die Abwicklung des
Binnenschiffsverkehrs zwischen beiden Lén-
dern nach marktwirtschaftlichen Kriterien
erfolgen wird"“.

Das ist ein ganz wesentliches Anliegen,
dem dieser Vertrag dienen soll und dem wir
uns auch voll verpflichtet flihlen. Wir sind
namlich der Auffassung, dafl es ganz entschei-
dend ist, daB auch in Osterreich so wie in der
Bundesrepublik nach marktwirtschaftlichen
Kriterien vorgegangen wird, wir unterschrei-
ben daher diese Bestimmung.

Das zweite: Der Vertrag sieht Quoten vor.
Er sieht bilaterale Regelungen iiber die
Benutzung vor. Wir wissen, dal das ganz ent-
scheidend ist, weil wir an der Donau Erfah-
rung haben mit den Osthandelsldndern, die
bekanntlich aufgrund ihrer anderen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsstruktur keine
marktwirtschaftliche Strategie, sondern Devi-
sendumping betreiben, und daher auch die
schwierige Situation der DDSG, die Notwen-
digkeit, die DDSG zu subventionieren, hervor-
gerufen haben. Ich wiirde meinen, da@} es des-
halb von ganz besonderer Bedeutung ist, dafl
wir bei der Verbindungsstrecke fiir die
Donau- und Rheinschiffahrt, dem Main-
Donau-Kanal, marktwirtschaftlichen Prinzi-
pien den Vorrang geben.

Es ist das erstemal, dall der neue Minister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr in die-
sem Hause anwesend ist, und ich mdchte
daher die Gelegenheit wahrnehmen, aus die-
sem Anla3 Sie, Herr Minister, auf einige
wesentliche Anliegen aufmerksam zu
machen, die Thr Vorgénger ungel6st hinterlas-

-sen hat, die gerade im Hinblick auf den Ver-

trag iiber den Main-Donau-Kanal von beson-
derer Bedeutung sind.

Ich darf Ihnen ein Schreiben in Erinnerung
rufen, das die DDSG bereits Mitte Mai an Ihr
Ressort — damals waren Sie noch nicht Mini-
ster — gerichtet hat. In diesem Schreiben
weist die DDSG auf die Tatsache hin, welche
Nachteile sie hat, weil nach wie vor die Frach-
tenbasis ungeregelt ist.

Das hangt damit zusammen, daf3 das Bra-
tislava-Abkommen von den Oststaaten als
Privatabkommen angesehen wird, und es ist
daher ganz entscheidend, daf die Regierungs-
libereinkommen tiber die Donauschiffahrt
neu verhandelt werden, um damit auch die
Tarife zu hoheitlichen Anliegen zu machen.

Herr Minister! Wenn wir von der DDSG
horen mussen, daBl die Tatsache, daB3 das bis-
lang nicht geschehen ist, der DDSG viele,
viele Millionen an Schaden zugefiigt hat,
dann kann ich hier in diesem Hause an Sie
nur das dringende Ersuchen richten, sich um
dieses Anliegen raschest anzunehmen, denn
es ist nicht einzusehen, warum durch die Siu-
migkeit der Rgierung, mit den Oststaaten
diese Regierungsiibereinkommen zu verhan-
deln, die DDSG als nationale Schiffahrtslinie
weiterhin so grofie Verluste in Kauf nehmen
muf, die letzten Endes die Steuerzahler dann
bezahlen miissen.

Es gibt hier einen ganz konkreten Vor-
schlag an Thr Ressort, wie nun durch eine
Neuverhandlung der Regierungsabkommen,
durch eine Erneuerung der Regierungsab-
kommen, auch das Bratislava-Abkommen mit
seinem Teilabkommen verbindlich gemacht
werden kann, :

Ein zweites Anliegen, das offengeblieben
ist, ist die Regelung des Schadenersatzrech-
tes, von ganz besonderer Bedeutung jetzt
durch die Verbindung mit dem Rhein. Auch
hiezu gibt es sehr konkrete Vorschlage der
DDSG. Ich glaube, es miilite ein besonderes
Anliegen des Ressorts sein, auch diese Frage
einer Regelung zuzufiihren, die die heimische
Schiffahrt gegeniiber den Staatshandelslan-
dern nicht benachteiligt, wie sich das aus der
jetzigen Rechtskonstruktion ergibt. Hier
haben wir zweifelsohne die Moglichkeit, das
zu tun; hohere Verkehrsdichte nach Eroff-
nung des Kanals wird das zweifelsohne erfor-
derlich machen.

Herr Minister! Ein drittes Anliegen, das Sie
als ungeldstes Erbe in diesem Bereich tber-
nommen haben, ist die Zahlungsverweige-
rung der Transnautic an die DDSG.

Es ist das die fast unglaubliche Tatsache,

- daB die Tochtergesellschaft der sowjetischen

Schiffahrtslinie, die sich hier als Schiffahrts-
agent betiatigt und fur alle Auftriage Provisio-
nen kassiert, obwohl diese Auftrige dann an
die DDSG weitergegeben werden, einfach
Zahlungsverweigerung betreibt.

Per 16. Juni 1986 betrugen die aussténdigen
Betrige die , Kleinigkeit" von 43,2 Millionen
Schilling. Die Appelle ans Ressort, etwas
dagegen zu unternehmen, haben bisher kei-
nen Erfolg gebracht.

Meine Damen und Herren! Hier zahlt eine
Gesellschaft, die nach osterreichischem Recht
errichtet wurde, eine Tochtergesellschaft der
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sowjetischen Schiffahrtslinie, einfach nicht

die félligen Betrége, weil man auf diese Weise

eine Anderung der Zahlungskonditionen
erzwingen mochte. Das ist etwas, Herr Mini-
ster, wo die DDSG als nationale Schiffahrtsli-
nie die Unterstiitzung des Ressorts braucht,
und ich hoffe, dal Sie ihr diese hier auch
angedeihen lassen werden.

Nun sind Sie ja durch die Kompetenzinde-
rung auch — das gilt nicht nur fiir Sie, son-
dern galt auch schon fiir Ihren Vorgénger —
Minister fiir offentliche Wirtschaft. Diese
Kompetenzénderung hat allerdings zu keiner
besseren Koordination gefiihrt. Vielleicht
werden Sie aus Ihrer eigenen beruflichen
Erfahrung Verstidndnis dafiir haben, da man
diese Koordination im Interesse unserer
osterreichischen nationalen Schiffahrtslinie
betreiben sollte. So kann etwa die VOEST bei
ihren Frachten aus der Sowjetunion die
Frachtauftrége, weil sie cif kauft, nicht an die
DDSG vergeben. Es gibt aber eine Quotenre-
gelung zwischen der DDSG und der Sowjet-
union, und daher geben die Sowjets diese
Fracht iiber die Transnautic an die DDSG und
kassieren 5 Prozent — das sind, bitte, hinaus-
geworfene 5 Prozent. Das summiert sich, das
sind viele hundert Millionen Schilling, die im
Laufe der Jahre zusammengekommen sind.
Es ist iiberhaupt nicht einsichtig, daB unsere
eigene verstaatlichte Industrie diese Auftrige
nicht so abschlieen kann, dal die DDSG
direkt als Frachtfiihrer mit der Fracht beauf-
tragt wird und nicht erst iiber den Umweg
einer Zwischengesellschaft, die 5 Prozent fir
das Weitergeben der Frachtauftriage kassiert.

Und dasselbe gilt fiir die Steyrermiihl,
wenn die etwa dem Bayerischen Lloyd
Frachtauftrige gibt, und auch dieser gibt sie
wieder weiter an die DDSG, und wieder wer-
den Provisionen bezahlt. Bitte, innerhalb der
offentlichen Wirtschaft wird es doch wohl
moglich sein, sicherzustellen, daf8 die Trans-
portauftrége, die ja zum gleichen Tarif verge-
ben werden — da ist ja kein Tarifvorteil drin-
nen —, iiber unsere nationale Linie, iiber die
DDSG, laufen. Ich glaube wirklich, dafl wir
das durchfiihren miissen.

Es mufl in diesem Zusammenhang auch
gesagt werden — Herr Minister, ich bitte Sie,
sich das einmal wirklich anzusehen —: Wir
haben keine materielle Reziprozitat. Es kon-
nen die Tochterfirmen der Oststaaten hier bei
uns alles ausniitzen, was es an Freiheit in
unserem marktwirtschaftlichen System gibt,
aber die DDSG kann das im Osten nicht. Sie
kann dort nicht in gleicher Weise Niederlas-
sungen griinden und ihre Geschifte betrei-

ben, vielleicht auch etwas akquirieren, sie
wird in der Abfertigung benachteiligt und sie
hat bislang eigentlich — wenn Sie mit [hren
Fraktionskollegen reden, werden Sie das
erfahren — keine oder bestenfalls verbale
Unterstlitzung unseres zustandigen Ministers
erhalten.

Ich glaube, das muB sich &ndern. Hier muf3
man auf die Einhaltung der materiellen Rezi-
prozitit sehen, oder man kann eben hier nicht
Vorrechte gewihren, die wir umgekehrt nicht
in Anspruch nehmen konnen.

Das sind Dinge, von denen ich glaube, daf3
jeder, der aus der Wirtschaft kommt — und
Sie kommen aus der Wirtchaft —, dafiir Ver-
standnis haben mul3.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
diesen Vertrag beschlieBen, dann ist das ein
Schritt hin zur Teilhabe an der fortschreiten-
den européischen Integration. Ich glaube, wir
sollten uns bewufit sein, dafl es ein Schritt
ist. Sicher miissen ihm weitere folgen. Aber
die Bejahung dieses Schritts und die Beja-
hung, daB dieser Schritt auf der Basis des
marktwirtschaftlichen Prinzips erfolgen soll,
ist sicher ein Fortschritt, den wir in diesem
Hause mit Freude feststellen und voll und
ganz unterstiitzen. (Beifall bei der OVP.) 17.45

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Prechtl.
Ich erteile es ihm.

17.45

Abgeordneter Prechtl (SPO): Frau Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte dem Abgeordneten Konig nur
sagen: Nicht Kohl brachte die Wende, sondern
Karl der GroBe hat sich schon vor tausend
Jahren bemiiht, diesen Kanal zu bauen, hatte
aber nicht die technischen Voraussetzungen.
Und Ludwig von Bayern ist vor 150 Jahren
auch gescheitert. Aber ich sage IThnen noch
etwas sehr Sarkastisches: Die Bundesrepu-
blik Deutschland beschert uns nicht nur Wak-
kersdorf, sondern auch den Rhein-Main-
Donau-Kanal.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Abgeordnete KOnig hat vbllig recht, da3
eine Reihe von Problemen mit dem Rhein-
Main-Donau-Kanal aufgeworfen wird, denn
erstmals wird jetzt ein bilateraler Vertrag
zwischen der Bundesrepublik und Osterreich
abgeschlossen. Das groBe Problem liegt aber
darin, dal3 mit Staatshandelslandern Vertrage
abgeschlossen werden — Sie haben es ja
selbst gesagt —, bei denen die DDSG oder
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andere Firmen gar nicht die Moglichkeit
haben, mit den Verladern Gespréche zu fiih-
ren, sondern nur mit diesen Staatshandelsge-
sellschaften, und das wird das grofie Problem
sein.

Zur Tarifregelung aufgrund des Bratislava-
Abkommens, das ja im Jahre 1956 ratifiziert
worden ist, mochte ich sagen: Heute schrei-
ben wir das Jahr 1986, und nur einmal sind
die Tarife erhoht worden. Allein daraus geht
schon deutlich hervor, daB speziell die Ost-
handelsldnder und an der Spitze die Sowjet-
union grofites Interesse daran haben, mit
niedrigsten Tarifen zu fahren, die ein Viertel
unter unseren Tarifen liegen und die natiir-
lich — friither ging es um die Kosmos, und
jetzt geht es in diesem Zusammenhang auch
um die DDSG — groBe Schwierigkeiten brin-
gen werden. Das heifit: Mit Eréffnung des
Rhein-Main-Donau-Kanals werden sich eine
Reihe von rechtlichen Problemen fiir alle
anderen Staaten ergeben, aber auch eine
Reihe von sozialen Problemen, die es schon
bisher am Rhein gab.

Eine WasserstraBe mit einer Liange von
ungefihr 3 500 Kilometern wird nun die Nord-
see mit dem Schwarzen Meer verbinden. In
den letzten Jahren ist wieder etwas zugiger
daran gebaut worden. Ich méchte da aber
noch auf eine Problematik hinweisen. Denn
wir Politiker sollen ja die Probleme aufzeigen,
um dann nicht iiberrascht zu sein. Ich zitiere
hier bewuBt eine Studie der Deutschen Bun-
desbahn unter der Regierung Kohl. Es gibt ja
hier auch zweierlei Auffassungen. Man hat
schon in fritheren Studien festgestellt, daf3
800 000 Giiterwagen freigestellt werden. Was
bedeutet das, Herr Abgeordneter Konig? Das
bedeutet, daB weniger Fracht auf die Schiene
geht, das bedeutet, daBl sie auf die Wasser-
straBBe geht.

Sie selbst haben in Threm Wegekostenkon-
zept unter Minister Weill von den Wegekosten
der Donau gesprochen. Sie wissen genausogut
wie ich, daB auf der Donau derzeit gratis
gefahren wird und nichts bezahlt wird, im
Gegenteil, dal der Stromabnehmer bei der
DoKW indirekt die Gebiihr fiir die Hebung
der Schiffe bezahlt, die mit 58 Millionen im
Budget veranlagt sind. Das heif}t also, die Pro-
blematik des Rhein-Main-Donau-Kanals ist
natiirlich eine vielfaltige und sehr schwierige.
Wir stimmen diesem Abkommen auch gerne
zu. (Abg. Dr. Kénig: Sind Sie eigentlich
dafiir oder dagegen?)

Man muB zu einem Abkommen auch die
Problematik nennen, Herr Abgeordneter

Konig! Sie kdénnen mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber marktwirtschaftliche
Griinde sprechen. Aber bei der Sowjetunion
werden Sie dazu kaum mehr in der Lage sein.

Ich mdchte Thnen jetzt nur einige Ziffern
nennen, die aufzeigen, wo die Problematik
liegt. Die Tragfiahigkeit der sowjetischen
Flotte betrdgt 765000 Tonnen (Abg. Dr.
K § nig: Das ist keine klare Antwort!), die der
Jugoslawen 630000 Tonnen, Ruménien
408 000 Tonnen, Ungarn 264 000 Tonnen, Bul-
garien 227 000 Tonnen und Osterreich 222 000
Tonnen. Das heif3t, die Ostblocklander tiber-
wiegen mit 2,9 Millionen an Tonnage. Daraus
ergibt sich ja eine weitere Schwierigkeit fiir
die nationale DDSG, ergeben sich aber auch
weitere Schwierigkeiten bei kiinftiger Off-
nung des Rhein-Main-Donau-Kanals.

Denn nicht umsonst gibt es zwei Probleme,
die aufgerollt wurden: eines von Professor
Jaenicke und eines von Professor Zemanek,
Probleme betreffend die volkerrechtliche Stel-
lung der Donau. Und das ist ein Problem, das
bis zur Eréffnung auch in diesem Zusammen-
hang sicherlich wird geklért werden miissen.
(Abg. Dkfm. Gorton: Der Main-Donau-
Kanal ist ein nationales Gewdsser!) Bitte?
(Abg. Dkfm. G orton: Das heiit: Der Main-
Donau-Kanal ist ein nationales Gewdésser!) Ja,
aber er wird dann zum internationalen
Gewdsser.

Es gibt, Herr Abgeordneter Gorton, eine
Vereinbarung, daB alle Uferanliegerstaaten
auch gleichzeitig Mitbeniitzer werden. Ich
werde darauf noch ausfiihrlich zu sprechen
kommen. Man soll das wirklich nicht auf die
leichte Schuiter nehmen und nicht nur sagen:
Hier ist etwas Grofles, sondern man soll auch
sagen, welche Problematik damit auf uns
zukommt.

Folgendes ist bemerkenswert, Herr Abge-
ordneter: Der grofite Filirsprecher fiir den
Rhein-Main-Donau-Kanal ... (Abg. Dr.
Veselsky: Der bin ich! — Abg. Dkifm.
Gorton: Main-Donau-Kanal!)) Rhein-Main-
Donau-Kanal! Wissen Sie, wer und warum?
Das ist die Sowjetunion. Die Sowjetunion
unterstreicht dies iiberall, und zwar aus vollig
logischen Griinden. Sie ist doch daran interes-
siert, dal die deutsche Bundesrepublik ihr

kostenlos eine WasserstraBe baut, und es wird

nicht zu verhindern sein. Jetzt fahren schon
sowjetische Schiffe auf dem Rhein zu niedri-
gen Frachten. Sie wissen, Herr Abgeordneter
Konig, genausogut wie ich, daB die Einzel-
frachter auf dem Rhein jetzt die grofiten Pro-
bleme haben und dafl der bayerische Landtag
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der Donauschiffahrt und der Rheinschiffahrt
800 000 DM und der Bundestag 1,2 Millionen
DM zuschieBen muBte. Das sind die Pro-
bleme. Aber das kann nicht zwischen zwei
Staaten, sondern meines Erachtens nur inter-
national geregelt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach Fertigstellung des Rhein-Main-Donau-
Kanals Ende der neunziger Jahre wird eine
Verbindung zwischen zwei politisch und 6ko-
nomisch verschiedenen Blécken hergestellt.
Das muB uns véllig klar sein.

Es wird mit Recht befiirchtet, daB die
Staatshandelslinder des Ostens der freien
Schiffahrt auf dem Rhein eine ruinése Kon-
kurrenz bereiten werden. Die Freiheit des
»Rheinregimes — so heiit der Fachaus-
,druck, ich wiirde sagen: des Rhein-Uberein-
kommens — ist nahezu unbeschrankt. Auf
der Donau gibt es zwar laut Artikel I der
Donau-Konvention die vollstindige Freiheit
der Handelsschiffahrt, jedoch mit dem Vorbe-
halt der nationalen kleinen Kabotage. Die
Praxis ist natiirlich wesentlich anders. Die
westlichen Donau-Reedereien finden ja bei
den Verhandlungen unter sich die gleichen
Verhandlungspartner vor. Da ist es moglich,
auch iiber marktwirtschaftliche Grundsitze
zu sprechen, nicht aber bei den Staatshan-
delsreedern. Ein direkter Kontakt zum eigent-
lichen Verlader ist bis auf vereinzelte Ausnah-
men nicht mdglich, wohl die Handelsfreiheit,
die man aber kaum als solche bezeichnen
kann.

Weiters ist ja bekannt — und ich habe
bereits darauf hingewiesen —, da@3 die Donau-
tarife der Interessengemeinschaft des soge-
nannten Bratislava-Abkommens, dem mit
einer Ausnahme alle im internationalen Ver-
kehr tétigen Donau-Reedereien angehoren,
seit 1956 aufgrund des Ostlichen Vetos mit
einer einzigen Ausnahme eingefroren worden
sind. Das hat ja die DDSG und viele andere
Schiffahrtsunternehmen, auch privatwirt-
schaftlicher Natur, in groSe Schwierigkeiten
gebracht.

Die staatswirtschaftlichen Donau-Anrainer
machen es natiirlich aus devisenpolitischen
Griinden und legen natiirlich groBten Wert
darauf, daB sie mit ihren Schiffen fahren.

Sie wissen ja genauso wie ich, daB das nicht
das einzige Problem ist, sondern da3 die Bul-
garen die gréBte Lkw-Flotte haben, das heifit,
dafl im Verkehrswesen zum GroBteil bereits
eine Unterwanderung des Westens durch den
Osten erfolgt. Es ist sicherlich sehr richtig,

daB man diesem Problem grofites Augenmerk
schenken soll. :

Beziglich der vdlkerrechtlichen Situation
— ich moéchte darauf noch einmal zu sprechen
kommen, weil ich die Gestaltung des zukiinfti-
gen Rechtsregimes der transeuropdischen
Binnenwasserstraflien wirklich fiir sehr wich-
tig halte — zeichnen sich bereits Losungen
ab.

Eine von den Handelskammern Amster-
dam und Rotterdam beauftragte Studien-
gruppe schldgt im Prinzip vor, dal die Kabo-
tage fiir das Rheingebiet geregelt werden soll,
auch fiir den Rhein. Drei Varianten lassen
sich hierbei denken:

1. ein vollstandiger Vorbehalt fiir Schiffe
der Rheinufer- und EWG-Staaten;

2. ein Genehmigungssystem fiir Schiffe aus
anderen als Rheinufer- und EWG-Staaten;

3. ein allgemeines Genehmigungssystem
(Zulassung zum Markt).

Diese MaBinahmen erfordern eine entspre-
chende Anderung der fiir das Rheinregime
zustdndigen Mannheimer Akte. Der Wechsel-
verkehr und der Transitverkehr sollen nicht
beschrankt werden, und das geht ja aus unse-
rem Vertrag klar hervor.

Eine im Auftrag des Deutschen Kanal- und
Schiffahrtsvereins Rhein-Main-Donau, Niirn-
berg, und des Bayrischen Staatsministeriums
fiir Wissenschaft und Verkehr in Auftrag
gegebene Studie, durchgefiihrt von Professor
Jaenicke, beschiftigt sich mit dem Rechtsre-
gime des Kanals selbst. Sie stellt fest, daB} es
keinen voélkerrechtlichen Grundsatz gibt, der
einen anderen Staat verpflichtet, eine aus-
schlieBlich seiner Territorialhoheit unterlie-
gende Wasserstrafle, die zwei internationale
FluBlsysteme verbindet, einem bestimmten
internationalen Regime zu unterstellen. Die
Studie empfiehlt daher, vor Eroffnung des
Rhein-Main-Donau-Kanals — und deshalb
spreche ich hier dariiber — zwischen Rhein-
und Donau-Anliegerstaaten  vertragliche
Regelungen tiiber die Bedingungen, unter
denen die Schiffe des einen Vertragsteils im
Hoheitsbereich des anderen Transporte aus-
fihren diirfen, zu finden. Nach deutscher
Ansicht sollten diese bilateralen Vertriage fol-
gende Hauptpunkte beinhalten:

1. Verbot von Niederlassungen im Ausland;

2. Durchfahrt gegen Gebiihr;
902
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3. Ablehnung der ,,kleinen* Kabotage.

Eine Osterreichische Studie, durchgefiihrt
von Professor Zemanek, sieht als optimale
Losung ein Sonderregime fiir den Durchzugs-
verkehr, das auf der Basis eines multilatera-
len Rahmenvertrages den Abschlull bilatera-
ler Detailvertrige iber eine Kontingentie-
rung der Transporte ermoglicht und entweder
den gegenseitigen Verzicht auf den Lokalver-
kehr auf Rhein und Donau beziehungsweise
eine Kontingentierung zwischen OECD-Staa-
ten und sozialistischen Léandern mitein-
schlief3t, wobei im Falle der Kontingentierung
auf der Kanalstrecke die formelle Anerken-
nung Osterreichs als Rheinuferstaat Voraus-
setzung sein miifite. Zum Teil geschieht das
jetzt in diesem Vertrag. Als OECD-Land, das
mit anderen OECD-Staaten aufgrund des
Liberalisierungskodex keine Kontingentver-
trige abschliefen darf, wiirde Osterreich
andernfalls vom Durchgangsverkehr auf dem
Kanal ausgeschlossen sein.

Die Gesamttendenz deutet darauf hin, daf3
es wohl unumgéanglich ist, die auf dem Rhein
gemdfl Mannheimer Akte den Schiffen aller
Nationen gewahrte Schiffahrtsfreiheit auf die
Schiffe der Rhein-Anlieger- und EWG-Staaten
zu beschrianken und fiir den Rhein-Main-
Donau-Verkehr vertragliche Abmachungen
zwischen den Rheinuferstaaten und den ostli-
chen Donaustaaten zu treffen.

Es muf} daher geprift werden, welche Mog-
lichkeiten bestehen, die Mannheimer Akte
entsprechend zu #ndern. Dabei sollte Oster-
reich im Sinne der Mannheimer Akte als
Rheinuferstaat behandelt werden. Zu der glei-
chen Auffassung kommt der deutsche Profes-
sor.

Diese vilkerrechtliche Entwicklung kann
zweifellos der Erhaltung des Binnenschiff-
fahrtsgewerbes im Westen und damit der
Erhaltung der Arbeitsplitze der darin
Beschéftigten dienen.

Fiir eine Erhaltung beziehungsweise Ver-
besserung der Sozialbedingungen — das ist ja
sehr wesentlich — kann dies jedoch nur als
Basis dienen. So muf} innerhalb der EWG auf
eine baldige ,,Sozialharmonisierung* gedrun-
gen werden, und auf dem Rhein miiflte die lei-
dige Flaggenfrage ebenfalls gelGst werden.

Wiinschenswert wéare, die sozialen Verhé&lt-
nisse auf Rhein und Donau einander anzuglei-
chen. Federfiihrend miifite allerdings hier das
Internationale Arbeitsamt sein.

Ich habe das bewufBit etwas ausfiihrlicher
behandelt, um auf die Problematik hinzuwei-
sen, die sich aus diesem Ubereinkommen und
weiteren Ubereinkommen und durch die
Eroffnung des Kanals ergibt.

Wir geben deshalb auch diesem Uberein-
kommen unsere Zustimmung, weil das ein
erster Schritt in diese Richtung ist. (Beifall
bei SPOund FPO.) 1757

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Von-
wald. Ich erteile es ihm.

17.57
Abgeordneter Vonwald (OVP): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geschéatzten
Damen und Herren! Mit der Beschlufassung
dieses Vertrages iiber die Giiter- und Perso-
nenschiffahrt zwischen der Republik Oster-
reich einerseits und der Bundesrepublik
Deutschland andererseits wurde ein Schlufi-
strich unter jahrelange und schwierige Ver-
handlungen gesetzt. Es ist erfreulich, daf3 bei
den Verhandlungen wesentliche Erleichterun-
gen zur flissigen Verkehrsabwicklung auf
Wasserstralien erreicht werden konnten.

Das gibt uns auch einmal Gelegenheit, iiber
die Bedeutung des Binnenschiffsverkehrs in
Osterreich auch im Hohen Hause zu spre-
chen. Denn ich glaube, dafi es den wenigsten
Staatsbiirgern bewuBt ist, welche Bedeutung
doch die Donauschiffahrt fiir unser Land hat.
Sicherlich, mit den 8 Prozent nimmt sich das,
gemessen am Gesamtverkehrsaufkommen
und gemessen an den ilibrigen westeuropa-
ischen Staaten, etwas bescheiden aus. Aber
wenn man bedenkt, dafl unsere Importe doch
zu einem Viertel auf den WasserstraBen her-
einkommen und dafl unsere Exporte ungefdahr
zu einem Sechstel unser Land auf den Was-
serstraflen verlassen, dann merkt man, daf3
das doch recht beachtlich ist.

Nicht uninteressant ist es auch, daB die
Durchfahrten von Gitern — der Transitver-
kehr — ungefiahr ein Neuntel ausmachen.

Osterreich -ist sicherlich auf eine eigene
Donauschiffahrt, auf den Personen- und auf
den Giiterverkehr, angewiesen. Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht hat die eigene Donau-
schiffahrt fiir Osterreich eine ganz eminente
Bedeutung.

Jahrlich werden nach den Daten der
Donaukommission auf der gesamten Donau
rund 81 Millionen Tonnen Giiter befordert.
Davon entfallen ungefahr ein Drittel auf den
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internationalen Verkehr und rund zwei Drit-
tel, namlich 53 Millionen Tonnen, auf den
Inland- beziehungsweise Kabotageverkehr.
Im wesentlichen geht es dabei um Erz, Kohle,
Bleche, Getreide, Holz oder Papier und Mine-
raldle.

Ich glaube, wenn wir Probleme des Transit-
verkehrs auf der Achse kennen, wenn wir das
Problem haben, dafl sich manche Bundeslan-
der dagegen sicherlich zu Recht wehren, weil
die Umweltbelastung durch Abgase und Larm
so enorm sind, dann wird uns bewulit, wie
umweltfreundlich der Verkehr auf den Was-
serstraflen ist.

Es gibt da interessante Untersuchungen,
zum Thema Energieverbrauch. Es ist so, daf}
man auf dem Wasser mit einer PS vier Ton-
hen bewegen kann, wahrend mit der gleichen
Kraft auf der Schiene 500 Kilo, also ungefahr
ein Achtel, und auf der Strafle 150 Kilo, also
rund ein Zwanzigstel, bewegt werden koénnen.

Unter den Verkehrstriagern hat der Wasser-
verkehr den geringsten Energieverbrauch,
daher verursacht er auch wesentlich weniger
Schadstoffemissionen. So betrédgt der Schad-
stoffausstofl pro beforderter Tonne beim Bin-
nenschiffsverkehr nur ein Viertel gegeniiber
den vergleichbaren Emissionen bei Diesello-
komotiven. (Abg. Prechtl: Was ist beim
Auto und beim LKW? Ich fahre elektrisch!)
Gegeniiber dem LKW ist es ungefahr ein
AchtunddreiBigstel. Da ist es also noch
wesentlich anders. Da haben Sie recht, Herr
Kollege!

Ich glaube daher, dal es unser Bestreben
sein mull, soweit dies moglich ist, auf dieses
umweltfreundliche Transportmittel umzustei-
gen, und es ist erfreulich, daBl eine Erleichte-
rung geschaffen werden konnte und vor allem
auch die Weichen fiir die Zukunft gestellt wur-
den. Eine entscheidende Ausweitung des Was-
sertransportes wird sich sicherlich erst nach
dem Ausbau des Rhein-Main-Donau-Kanales
ergeben, und die Moglichkeit zur Benutzung
einer 3400 Kilometer langen Verbindung
bringt uns sicherlich wesentliche Vorteile, vor
allem jenen, da unser Land dann gewisser-
maflen direkt mit dem offenen Meer in Ver-
bindung steht.

Fiir Osterreich, glaube ich, ist diese wirt-
schaftliche Entfaltung vor allem gegeniiber
unseren nordlichen und westlichen Nachbarn
ganz beachtlich, denn eine allzu starke wirt-
schaftliche Bindung an die Oststaaten kdnnte
sicherlich zu einem bedenklichen Uberge-
wicht fiihren, zu einer Unwuchtigkeit unseres

AuBenhandels. Wenn wir die Mboglichkeit
haben, mit dem Europakahn voraussichtlich
zu Beginn der neunziger Jahre mit 1 500 Ton-
nen Giiterfracht auch nordwérts zu fahren,
dann, glaube ich, wird das sicherlich unsere
Wirtschaft sehr stark beleben. Vor allem die
Impulse, die die Wasserstraie immer wieder
gegeben hat, sehen wir ja auch im Bereich der
Entwicklung unserer Stadte.

Aber nicht weniger wesentlich, glaube ich,
und das ist ein Faktum, ist die Schiffahrt fiir
unseren Fremdenverkehr. Die Aufgabe der
Donauschiffahrt ist es sicherlich nicht nur,
moglichst schnell und méglichst billig zum
nédchsten Ort zu gelangen, sondern auch der
Fremdenverkehr, denn fiir jeden ist es ein
Erlebnis, auf der Donau zu fahren, und wir
Osterreicher diirfen eigentlich gliicklich sein,
daB wir eines der schonsten Stiicke der
Donau fir uns vereinnahmen diirfen. Ich bin
iliberzeugt, daB} gerade eine Ausweitung im
Hinblick auf den Ausbau des Kanals auch den
Orten an der Donau einen beachtlichen Auf-
trieb geben wird.

Eine Reduzierung oder gar eine Auflosung
der Osterreichischen Personenschiffahrt, von
der ja auch schon einmal gesprochen wurde,
wiére sicherlich fiir unser Land ein Verlust,
und unser Tourismus wiirde dadurch um
einen bedeutenden Faktor drmer werden. Es
ist bezeichnend, daf3 die Donaudampfschiff-
fahrt mit ihren acht Fahrgastschiffen unge-
fahr 600 000 Passagiere pro Jahr befordert.
Die rot-weili-rote Flagge muB auch in Zukunft
auf der Donau erhalten bleiben, denn es wére
sicherlich fiir den Touristen ein trauriges
Ereignis, wenn es nur die rote Flagge ware.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Wenn ich doch noch einmal besonders
auf den Umweltschutz und die Umweltfreund-
lichkeit der Wasserstrae zu sprechen
komme, dann deshalb, weil mich die Sorge
durch die Luftverschmutzung besonders trifft
und weil ich wirklich als Bauer, als Beobach-
ter dieser katastrophalen Entwicklung mit
Entsetzen sehe, wie unsere Wialder dahinster-
ben, sicherlich nicht nur aufgrund des Ver-
kehrsaufkommens, aber ich glaube, daf3 wir
uns wirklich Gedanken machen miissen, auf
allen Gebieten einerseits die Energie einzu-
sparen und auf der anderen Seite Umwelt-
schiden hintanzuhalten. Unser Wald hat ja
neben seiner wirtschaftlichen Bedeutung
auch eine eminente volkswirtschaftliche
Bedeutung. Ich bin mir bewuBt, da wir allein
mit der Ausweitung des Schiffverkehrs
sicherlich nicht unsere Energieprobleme und
unsere Umweltprobleme losen werden kon-
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nen, aber es ist ein Beitrag dazu, und ich
glaube, wir miissen wirklich jeden Beitrag
suchen, und deshalb, glaube ich, diirfen wir
uns liber diese Entwicklung und tiber dieses
gelungene Gesetzeswerk freuen. (Allgemeiner
Beifall.) 1805

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung lber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstindlichen Staats-
vertrages samt Anlage und Zusatzprotokoll in
953 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men. '

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Antrag des Ausschusses, wonach der
vorliegende Staatsvertrag im Sinne des Art.
50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

14. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iber die Regierungsvorlage (869 der Beila-
gen): Internationales Ubereinkommen iiber
sichere Container (CSC) samt Anlagen (1011
) der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 14. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Verkehrsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (869 der Beilagen): Internationa-
les Ubereinkommen iiber sichere Container
samt Anlagen (1011 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Reicht. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Reicht: Frau Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht iiber die
Regierungsvorlage (869 der Beilagen): Inter-
nationales Ubereinkommen iiber sichere Con-
tainer samt Anlagen.

Wie sich aus der Priaambel ergibt, wurde

dieses Ubereinkommen geschlossen in der
Erkenntnis der  Notwendigkeit, beim
Umschlag, bei der Stapelung und bei der
Beforderung von Containern einen hohen
Grad der Sicherheit des menschlichen Lebens
zu gewahrleisten. Durch das Festlegen allge-
meingiiltiger internationaler Sicherheitsbe-
stimmungen soll der internationale Contai-
nerverkehr erleichtert werden.

Das Ubereinkommen steht im Range eines
Bundesgesetzes; sein Abschluf3 bedarf daher
gemal Art. 50 Abs. 1 B-VG der Genehmigung
durch den Nationalrat. Artikel V Abs. 1 ist
verfassungsandernd.

Der Verkehrsausschuf3 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 12. Juni 1986 in
Verhandlung genommen und nach einer
Debatte, an der sich auler dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Dkfm. Gorton und
Pischl sowie der Bundesminister fiir offentli-
che Wirtschaft und Verkehr Dkfm. Lacina
beteiligten, einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung des Abschlus-
ses des vorliegenden Staatsvertrages zu emp-
fehlen.

Weiters hat der Ausschul} beschlossen, dal
der gegenstandliche Staatsvertrag gemafl Art.
50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlief3en:

1. der AbschluB des Internationalen Uber-
einkommens iiber sichere Container (CSC) —
dessen Art. V-Abs. 1 verfassungsdndernd ist
— samt Anlagen (869 der Beilagen) wird
genehmigt;

2. dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Art.
50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen
zu erfillen.

Flir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Reinhart. Ich erteile es ihm.

18.10

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vor zehn Jah-
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ren hitte kein AnlaBl bestanden, von dieser
Stelle aus zu einem internationalen Uberein-
kommen {iiber sichere Container Stellung zu
nehmen. Heute ist es fast eine Aufforderung,
in diesem Zusammenhang auf ein Problem
hinzuweisen, das gesamtosterreichisch ist,
das sich aber in besonderer Hinsicht im Bun-
desland Tirol abspielt. ’

In formeller Hinsicht, meine sehr verehrten
Damen und Herren, beziehe ich mich auf den
Artikel 3 des vorliegenden Abkommens, das
vom Anwendungsbereich des Abkommens
spricht und diesbeziiglich sagt, das Uberein-
kommen findet Anwendung fiir neue und vor-
handene Container im internationalen Ver-
kehr, und zwar fir alle Verkehrstréiger.

Ich sage das nur deshalb, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, weil unter
Umsténden hier gefragt werden kodnnte, wes-
halb gerade zu diesem Punkt mein Anliegen
hier vorgebracht wird. Ich glaube, es besteht
ein berechtigterer Zusmmenhang mit diesem
Tagesordnungspunkt als gestern, als ein OVP-
EntschlieBungsantrag zum Tagesordnungs-
punkt betreffend Bau und Instandsetzung
einer Grenzbriicke iiber den Steinbach das
Hohe Haus befa3te. Da wurde ein Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, der Bundesbahn-
probleme im Bundesland Tirol betraf. — Das
sei also nur eine vorsorgliche Bemerkung,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Nun ganz kurz zu dem von mir hier vorzu-
tragenden Problem beziiglich der Verringe-
rung des LKW-Transitverkehrs im Bundes-
land Tirol und die Verminderung der daraus
resultierenden Belastungen, was natiirlich
auch den Container-Transport in Tirol
betrifft.

Meine Damen und Herren! Seit Jahren hat
sich im Bundesland Tirol der LKW-Transit-
verkehr zu einer unzumutbaren Belastung
entwickelt. Rund 3 500 LKW und damit auch
Container durchqueren derzeit taglich Oster-
reich auf der nur 110 Kilometer langen Inntal-
Brenner-Strecke. Damit ndhert sich diese
Transitroute ihrer Kapazitatsgrenze. Rund
2000 Tonnen Schadstoffe verursachen jahr-
lich, gerade in diesem Gebiet groBtenteils von
auslédndischen LKWs verursacht, unermeBli-
che Schiden. An den Grenzstellen Tirols
wurde beispielsweise 1984 ein Gesamtgiiter-
verkehr von 26115000 Nettotonnen regi-
striert. Der Verkehrsanteil, aufgegliedert
nach Nationalitit der Fahrzeuge, bleibt im
wesentlichen konstant und betragt, auf die
Beteiligungsldnder aufgeteilt, zirka 30 Pro-
zent Bundesrepublik Deutschland, 35 Prozent

Italien, 12 Prozent Holland, nur 10 Prozent
Osterreich und 13 Prozent sonstige.

Die entlang der StraBen-Transitrouten woh-
nende Bevédlkerung ist nicht mehr bereit, die
durch den LKW-Verkehr entstandene Beein-
trachtigung und die damit verbundenen
Umweltschiden noch lénger hinzunehmen.
Auch die Fuktion dieser Gebiete als hochwer-
tiger Erholungsraum fiir hunderttausende
Urlauber, vor allem aus den Staaten der EG,
ist empfindlich beeintrachtigt. Das Waldster-

ben hat alarmierende Ausmalle angenommen.

Die damit befa3ten und zusténdigen Behor-
den sind bisher nicht untétig geblieben. Bun-
desbehorden und Tiroler Landesbehérden,
Gemeinden, Interessenvertretungen befassen
sich schon seit geraumer Zeit mit diesem aku-
testen Problem, glaube ich, das das Bundes-
land Tirol derzeit zu verzeichnen hat.

Ich darf auch in Erinnerung rufen, daB am
14. Feber 1986 der Tiroler Landtag in einer
auBerordentlichen Sitzung zu diesem Pro-
blem Stellung genommen hat, desgleichen
auch der Osterreichische Arbeiterkammertag.
(Beifall bei der SPO.)

Es wird sich der Tiroler Landtag in wenigen
Tagen nochmals mit diesem Problem befas-
sen, sodaB es von hochstem Wert erscheint,
wenn das Hohe Haus heute zu diesem Pro-
blem Stellung bezieht und einen Entschlie-
Bungsantrag, den ich mir in diesem Zusam-
menhang  einzubringen erlaube, hier
beschlieit, wobei ich die Einladung an alle
Fraktionen, auch an die Fraktion der Oster-
reichischen Volkspartei, richten darf, da ich
glaube, daB die hier nur kurz und skizzenhaft
vorgebrachten Griinde keine parteipolitischen
Dinge erfassen und daf es, glaube ich, ein
Punkt ist, wo alle Tiroler Abgeordneten,
natiirlich mit allen Kollegen des Hohen Hau-
ses, sich nicht nur zu diesem Problem beken-
nen, sondern auch bemiihen kénnten, dafl die-
ses Problem, wenn schon nicht _gel'dst, so _doch
gelindert wird. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der mitunterzeichnete Abgeordnete Dr.
Gerulf Stix will damit — er bat mich, dies hier
fiir ihn zu deponieren — bewufBt als Tiroler
Mandatar an einem konstruktiven Appell an
die Koalitionsregierung im Interesse Tirols
mitwirken. Er teilt die groBen Sorgen liber die
scheinbar unaufhaltsam wachsende Ver-
kehrslawine, die unser Land zu zerstdren
droht, und er will mit uns gemeinsam auf die
rasche Erarbeitung brauchbarer Losungen
hinwirken. (Abg. Dr. Steiner: Der Presse-
sprecher des Prisidenten Stix!)
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Demzufolge, meine sehr verehrten Damen
und Herren, erlaube ich mir, Thnen folgenden
Entschliefungsantrag vorzutragen und Sie zu
bitten, diesem EntschlieBungsantrag Ihre
Zustimmung zu geben. (Zwischenrufe bei der
OVP.) — Auch Kollege Leitner wird héflichst
dazu eingeladen.

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBlen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
MaBnahmen zu setzen, damit

a) eine lickenlose Kontrolle des LKW-
Schwerverkehrs im Bundesland Tirol sicher-
gestellt wird;

Im besonderen ist der Transiverkehr in sei-
ner Gesamtheit, aber auch der innertirolische
Verkehr moglichst umfassend einer
Gewichtskontrolle im Sinne der KFG zu
unterziehen. Dies soll durch liickenlose Ver-
wiegung an der Grenze, durch den Bau von
Wiegestationen und durch Schwerpunktein-
satze der Gendarmerie erfolgen, um den
Behorden des Landes Tirol die Vollziehung
des Bundesgesetzes zu ermoglichen, fiir das
sie zustdndig sind.

b) eine strikte Einhaltung des § 42 (4) und
(5) StVO in der Fassung der Novelle 1986
garantiert ist, besonders also, daBl es bei
Sonn- und Feiertagsverboten nur in zwingen-
den Ausnahmefillen zu Ausnahmeregelun-
gen kommt;

c) von den in Osterreich einzuhaltenden
und keinesfalls zu steigernden Hochstgewich-
ten im Sinne des KFG Ausnahmen nur in
zwingenden Fillen zugelassen werden;

d) die Vorkehrungen personeller Art und
die Bereithaltung technischer Einrichtungen
(insbesondere Radargeriite mit Ubertragungs-
einrichtungen zu den Grenzstationen)
gewihrleistet sind, um eine wirksame Uber-
wachung der Einhaltung von Hochstge-
schwindigkeiten zu erméglichen;

e) Fahrtenschreiber fiir die Strafverfolgung
bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen als
Beweismittel herangezogen werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Zu diesem
Punkt darf ich mir eine Bemerkung erlauben.
Es ist den Unterzeichnern dieses Entschlie-
Bungsantrages sehr wohl bewuf}t, daf diesbe-
ziigliche parlamentarische Verhandlungen im

Gange sind. Die Diktion unseres Punktes zu
diesemm EntschlieBungsantrag ist aber so
abgefaf3t, da3 diesen Verhandlungen nicht
vorgegriffen werden soll. Es wird also nur von
Beweismitteln als solchen gesprochen, es wer-
den nicht die konkreten Beweismittel hier
genannt. Das sei nur der Klarheit wegen hier
angefiihrt.

Wir kommen zu Punkt . (Rufe bei der OVP:
Schneller!) — Kiirzer geht es leider nicht, Ste-
nogramme gibt es leider beim Sprechen noch
nicht, sehr verehrte Kollegen von der OVP.

f) die Zahl der transitierenden LKW-Fahrer
verringert wird und durch eine mafvolle
Zuriicknahme der Einzelfahrgenehmigungen
eine schrittweise Verlagerung des Giiterver-
kehrs auf die Schiene erfolgen kann;

g) durch eine gerechtere Mautpolitik auf
der Brennerroute die echten Kosten der Stra-
Benabniitzung nach  Fahrzeugkategorien
abgegolten werden, womit auch die Auflas-
sung der Jahresmautkarte fliir LKW's verbun-
den wiére; :

h) die vordringliche Verlagerung des Giiter-
verkehrs von der StraBle auf die Schiene
gewidhrleistet ist, insbesondere durch den
Ausbau der Schienenverkehrswege;

i) zur Wahrung der Nachtruhe der Bevolke-
rung und zur Einschréankung des Transitver-
kehrs probeweise ein allgemeines Nachtfahr-
verbot fiir LKW in Tirol gew#&hrleistet ist;

j) im Rahmen regelmé&Biger Kontakte
Osterreichs mit den EG-Behérden, insbeson-
dere durch laufende Uberpriifung der Aktuali-
tat der zwischenstaatlichen Vereinbarungen
mit der Bundesrepublik Deutschland und Ita-
lien und durch Abschlufl von Vertrigen mit
Osterreichischen Nachbarstaaten mittel- und
langfristige Projekte, welche der Entlastung
beiderseitiger Verkehrsprobleme dienen, rea-
lisiert werden kénnen.

Dieser EntschlieBungsantrag wird von den
Abgeordneten Dr. Reinhart, Dr. Stix, Prechtl,
Weinberger, Strobl, Wanda Brunner, Dipl.-
Vw. Tieber und Mag. Guggenberger dem
Hohen Hause unterbreitet.

Ich darf dazu noch bemerken, daB den
interessierten Damen und Herren des Hauses
dieser EntschlieBungsantrag beziehungs-
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weise die Punkte dieses Entschliefungsantra-
ges ja nicht fremd sind. Sie liegen ja schon
einige Tage, wenn nicht Wochen dem Hohen
Hause vor. Es haben sich insbesondere die
interessierten Kollegen der Tiroler OVP mit
diesem Problem eingehend befassen konnen.
Ich darf sagen, es ist dies eine Vorgangsweise,
die im Gegensatz zur gestrigen Vorgangs-
weise steht, als von der Tiroler OVP bezie-
hungsweise vom Kollegen Keimel hier ein
Antrag unterbreitet wurde, wobei nicht ein-
mal mehr die Moglichkeit bestand, auBerhalb
dieses Raumes dariiber zu diskutieren oder
gar die Probleme néher zu erdrtern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich warte schon auf die Wortmeldung des Kol-
legen Keimel, der sicher auf das LWK-Nacht-
fahrverbot in Tirol hinweisen wird. Ich darf
jetzt schon ,erwidern* — unter Anfiihrungs-
zeichen —: Wir haben bereits in Bereichen
von Tirol ein LKW-Nachtfahrverbot. Sie wis-
sen, daBl das in der Gegend von St. Johann,
also in der Loferer Gegend, der Fall ist und
daB sich dieses probeweise eingefiihrte Nacht-
fahrverbot bisher bestens bewi#hrt hat, und
zwar entgegen den Befiirchtungen der QVP-
Fraktion im Tiroler Landtag. Die Entwicklung
ist nunmehr so, daB sich auch Landeshaupt-
mann Wallnéfer in Pressemeldungen bereits
zu diesem Nachtfahrverbot bekennt.

Wir sind davon {iberzeugt, daf} dieses Anlie-
gen der Sozialistischen Partei und nunmehr
auch der Freiheitlichen Partei in diesem
Hause die Zustimmung finden wird. Ich hoffe,
daB eine Zustimmung auch von seiten der
Osterreichischen Volkspartei erfolgen wird.

Ich danke auf jeden Fall all jenen, die die-
sem EntschlieBungsantrag zustimmen, und
zwar nicht nur im Namen der sozialistischen
Fraktion, sondern auch im Namen der Biirger
des Bundeslandes Tirol. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Kraft: Sie sind einen Tag zu
spdtdran!) 123

Président Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Reinhart, Dr. Stix und Genossen
ist geniligend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung. (Abg. Dr. Leitner:
Typisch! Die Regierung schléft 15 Jahre lang!
— Weitere Rufe und Gegenrufe.)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Keimel. Ich erteile ihm dieses.

18.23
Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Zur Dis-

‘ Abgeordneten,

kussion und zur Verhandlung steht eigentlich
eine Regierungsvorlage betreffend das Inter-
nationale Ubereinkommen iiber sichere Con-
tainer. Der Abgeordnete Reinhart hat ver-
sucht, irgendwie die Kurve zu nehmen zum
Antrag beziiglich Tirol, indem er den Artikel 3
erwahnt hat.

Herr Kollege Reinhart! Ein paar Worte
daher zur vorliegenden Regierungsvorlage.
Es heifit in den Erlduterungen, dafl dieses
Internationale Ubereinkommen iiber sichere
Container am 2. Dezember 1972 in Genf abge-
schlossen wurde. Also vor 15 Jahren! Es trat
am 6. September 1977 international in Kraft
— also vor neun Jahren! —, damit das
Gewerbe, das am Giliterfernverkehr beteiligt
ist, mit einer einheitlichen Beurteilung seiner
Transportmittel weltweit rechnen konnte. Sie
haben damit etwas bestitigt. Sie hdngen sich
an den Artikel 3. Hier haben wir genauso 9
Jahre und 15 Jahre verschlafen wie in der
Verkehrspolitik und in der OBB-Politik. 15
und 9 Jahre! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist eben die
Arbeitsweise dieser Regierung!

Als wir diese Regierungsvorlage im Ver-
kehrsausschuf3 beschlossen haben, gab es
auch noch eine zweite Regierungsvorlage, 915
der Beilagen, und zwar betreffend die Befor-
derung gefidhrlicher Giiter auf der StraSe.
Laut Vorblatt heiBt es: Derzeit konnen vor-
schriftswidrige ausléndische Gefahrgutfahr-
zeuge nicht wirksam an der Einreise in das
Bundesgebiet gehindert werden. Ziel: wirk-
same Vollziehungspraxis. Alternativen: keine.
— So steht es drinnen.

Wissen Sie, was wir nach der Debatte im
Ausschufl machen mufiten? Wissen Sie,
warum das heute nicht auf der Tagesordnung
steht? — Weil sich herausgestellt hat, daB das
tiberhaupt nur inldndische Frachter und
Transporteure treffen wiirde, da83 das fiir die
Auslénder nicht vollziehbar wére. Daraufhin
wurde im Ausschufl beschlossen: Wir ziehen
einmal alles zuriick. Alternative — so schrei-
ben Sie —: keine. Auch keine Vollziehung.
Daher: Zuriickziehung der Regierungsvor-
lage. Das ist Ihre Verkehrspolitik, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Rein hart: Das hat mit Contai-
nern nichts zu tun/)

Herr Minister! Meine Damen und Herren
und zwar gesamt{sterrei-
chisch; ich spreche nicht nur die Tiroler an!
Durch Tirol transitieren fast 80 Prozent des
gesamtosterreichischen Schwerlasttransitver-
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kehrs allein auf der Strecke Kufstein-Brenner
und retour. Daher ist das ein gesamtosterrei-
chisches Problem. Wenn zum Beispiel eine
andere Nord-Siid-Route, etwa die Tauernauto-
bahn, voll ausgebaut und beniitzbar wire,
wirden nicht ein paar hundert Kilometer
Umwege von Transitierenden gemacht wer-
den, sondern der Verkehr wire etwas verteil-
ter. Es gibt eine Studie, wonach in Tirol dann

etwa 7 bis 9 Prozent des Verkehrs wegkidmen.

Aber was haben im Herbst vorigen Jahres
Verkehrsminister Lacina und Bautenminister
Ubleis bei den EG deponiert? Nachdem wir
jahrelang um eine EG-Mitfinanzierung fiir die
Pyhrn gekiampft haben — jahrelang! —,
nachem die EG 1986 zum erstenmal einen
Finanzierungsbeitrag eingesetzt hiatte — der
Fuf3 war in der Tir —, erklaren die beiden
zustandigen Minister bei den EG: Wir sind an
der Mitfinanzierung nicht mehr interessiert.

Meine Damen und Herren! Das ist Ver-
kehrspolitik? — Das ist ein Schaden auch fiir
Tirol. Das sollten Sie erwdhnen, meine Kolle-
gen von der SPQ, und auch Sie, Herr Prisi-
dent Stix. Die SPO hat eines der gréBten Pro-
bleme der Tiroler Bevolkerung zu einem
tagespolitischen Thema reduziert, ja es mit
dem neuen sozialistischen Parteiobmann Tan-
zer zu einem parteipolitischen Profilierungs-
thema in Tirol gemacht. Ich mufl das hier

deponieren. (Beifall bei der OVP. — Zwi-

schenruf bei der SPO.)

Es ist besser, Sie machen keinen Zwischen-
ruf, sonst erzihle ich Ihnen von den Differen-
zen mit dem sozialistischen Landeshaupt-
mannstellvertreter Fili, der iiber diese Politik
gar nicht gliicklich ist. Es gibt hier Differen-

zen mit dem Parteiobmann. Ich hoffe ja nur

— genauso wie bei der Bundesregierung —,
dafl das nicht demnéachst zwischen Ihrem Par-
teiobmann und dem Bundeskanzler ausbricht.
In Tirol haben wir das bereits — bei einem
solchen Problem fiir die gesamte Bevolke-
rung!

Die SPQ betreibt in Tirol das, was Sie so
gerne eine ,populistische Politik" nennen,
und spricht mit zwei Zungen. Ich beweise
Thnen das nur anhand von zwei Beispielen:
Land und Bund. Im Land herrscht unwahr-
scheinliche Kritik, und zwar immer gegen die
ovp gerichtet, als ob es nicht den Landes-
hauptmannstellvertreter und den Gesund-
heitslandesrat von seiten der SPO gibe, als ob
diese in der Regierung nichts zu reden hatten.
In Tirol regieren Sie mit und tragen Sie die
Verantwortung mit. Und der sozialistische

Landeshauptmannstellvertreter Fili ist der
StraBBenreferent, meine Damen und Herren!

Man tut dort nichts, als Forderungen tages-
politisch aufzuschaukeln. Und jetzt sage ich
Ihnen etwas: Im Bund, der primér zusténdig
ist, reden Sie ganz anders. Ich werde Thnen
das beweisen. Der Bund sollte langst das
sogenannte  Gesamtverkehrskonzept der
osterreichischen Bundesregierung erstellt
haben. Das letzte stammt aus dem Jahre
1968/69 von der OVP-Alleinregierung. Dieses
Konzept haben Sie noch ein paar Jahre fort-
geschrieben, heute ist es ldngst inaktuell.

Vor allem Lacina, Ihr Vorginger, war sédu-
mig. Bei einer Podiumsdiskussion hat man
mir gesagt: Jetzt kommt es endgiiltig im
Herbst 1985. Dann war wieder nichts damit.
Ich frage Sie, Herr Verkehrsminister, und
geben Sie mir Antwort: Wo ist das Gesamtver-
kehrskonzept der dsterreichischen Bundesre-
gierung? Denn Landesverkehrskonzepte,
meine Damen und Herren, kénnen auch in
Tirol nur mit dem Bundesverkehrskonzept,
mit den Bundesstrafien, mit den Bundesbah-
nen abgewickelt und abgestimmt werden. Wie
sollen wir trotzdem ein vorbildhaftes Landes-
verkehrskonzept machen? Wir haben es nam-
lich ochne Bundeshilfe versucht, wir haben es
eigens jetzt erstellt. Ich komme noch darauf
zu sprechen.

Sehen Sie, und das, was wir jetzt haben, ist
die Folge dieser vernichtenden Verkehrspoli-
tik, der Nichtverkehrspolitik dieser Bundesre-
gierung. Und daher hat eigentlich auch der
Bundesbahnvorstand sein Verkehrskonzept,
auch als Teilbereich, ja gar nicht richtig
abstimmen und erstellen konnen. Er konnte
es nicht. Ich mufl3 das heute auch einmal zum
Schutze des Vorstandes der OBB sagen.

Zwei Beispiele: Im Budgetausschuf, als wir
das Budget 1986 verhandelt haben, habe ich
beim Kapitel Bauten den Bautenminister
Ubleis befragt. Ich habe gesagt: Herr Bauten-
minister! Ich moéchte Thre Stellungnahme zu
den Tiroler Problemen, wértlich zum Nacht-
fahrverbot, zur Routenbindung, zu anderen
Mauten und so weiter, wissen. Diese drei
Punkte habe ich direkt erwidhnt: Nachtfahr-
verbot, Routenbindung, andere Mauten.

Bautenminister Ubleis hat mir folgendes
geantwortet — ich versuche sogar, ziemlich
wortlich zu zitieren —: Herr Abgeordneter!
Das ist zwar Angelegenheit des Verkehrsmi-
nisters Lacina, aber ich sage Thnen gerne
auch meine persdnliche Meinung. Ich halte
davon nichts, weil das Grundproblem des ver-
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mehrten Frachtaufkommens damit ja nicht
gelost wird. Es wird auch nicht gemindert.

Und dann hat sich der Tiroler Abgeordnete
Weinberger zu Wort gemeldet und hat etwas
Nettes zu mir gesagt. Er hat gesagt: Der liebe
Kollege Keimel will — also ich wiederhole
noch einmal — ein Nachtfahrverbot, eine
Routenbindung, andere Mauten, eine andere
Mautenpolitik. Nun, in der Opposition kann
man ja alles verlangen, er will offensichtlich
den Krieg mit der EG. — ,,Er will offensicht-
lich den Krieg mit der EG", sagte er; ich habe
es mitstenographiert.

Dann allerdings habe ich dem Herrn Kolle-
gen Weinberger und dem Minister Ubleis
etwas sagen miissen, Es war gar nicht meine
Idee, ich gestehe es jetzt. Ich habe wortlich
den sozialistischen Parteiobmann Tanzer
zitiert, der diese Vorschlage in Tirol gemacht
hat.

Ich habe Ihnen dann gesagt, Herr Kollege
Weinberger: Sagen Sie Ihrem Parteiobmann
— offensichtlich informiert er sich nicht —,
dafl er den Krieg mit der EG will; ich nicht,
ich habe es nur zitiert. Sehen Sie, so schaut
Ihre populistische Politik aus.

Und etwas Zweites: Brenner Scheiteltunnel
und Lokwechselbahnhof in Tirol. Erst als die-
ses Konzept der OBB kam — Scheiteltunnel,
Umfahrung von Innsbruck im Wege des Tun-
nels, Lokwechselbahnhof, bekanntlich Vor-
spannlokomotiven und so weiter, in Baumkir-
chen oder dort irgendwo in der Ndhe —,
begriifite der Tiroler Abgeordnete Weinberger
diese MaBnahmen und diese Aktivitdten der
OBB und des Verkehrsministers. (Abg.
Weinberger: Ist das ein Nachteil wenn
man zu einer anderen Ansicht kommt?) Und
jetzt ist er ein Spitbekehrter. Jetzt zieht er
herum und ist pl6tzlich bekehrt.

Das ist Ihre Politik! Aber, meine Damen
und Herren, das nur am Rande.

Ich richtete in der Fragestunde an den Ver-
kehrsminister die Frage: Herr Verkehrsmini-
ster! Warum treten Sie international in der
EG, bilateral in Deutschland und Italien, nicht
fiir den sogenannten — wortlich — EG-Basis-
tunnel ein, auch fiir die internationale oder
bilaterale Mitfinanzierung? — Antwort des
Verkehrsministers Lacina: Herr Abgeordne-
ter! Ich kenne dieses Wort sicher, aber nur als
Schlagwort, und Sie werden verstehen, daf
ich mich mit Schlagworten nicht beschiftige.

Ich habe wieder den sozialistischen Par-

teiobmann Tanzer von Tirol zitiert. Er zieht
durch die Lande, durch die Presse und tritt
als SPO-Funktiondr fiir den EG-Basistunnel
ein. — Der Verkehrsminister beschiftigt sich
mit diesen Schlagworten nicht.

Ich frage den neuen Verkehrsminister.
Herr Verkehrsminister! Bitte sagen Sie uns,
ob Sie sich auch nicht mit diesen Schlagwor-
ten des SPO-Vorsitzenden von Tirol und mit
den Forderungen der Bevilkerung beschafti-
gen wollen.

In diesem Zusammenhang haben wir
gestern oder vorgestern einen Antrag einge-
bracht — er wurde auch von den Tiroler Kol-
legen abgelehnt.

So schaut es aus! Sie sprechen — und das
ist doch bei solch einer Problemstellung
unwahrscheinlich schlecht, bitte schon, ich
will es gar nicht anders ausdriicken — mit
zwei Zungen. Sie agitieren in Tirol mit einem
Problem, das uns alle, egal, welcher Partei
und Konfession wir angehéren, darf ich
sagen, beriihrt und das wir lésen missen.
Dort agitieren Sie so, und hier reden Sie
anders. Sie sollten das nicht tun!

Ich appelliere an Sie, ich lade Sie ein — ich
nehme dann sofort vieles zuriick —: Machen
wir etwas gemeinsam! Wir haben schon ein-
mal in Tirol gerade fiir den Verkehr seitens
aller drei Parteien etwas zusammengebracht.
Ich lade Sie dazu ein. Meine Damen und Her-
ren! Und da muf} ich Thnen schon noch etwas
sagen. Ich habe gesagt ,,geschlafen”.

Ich weil} nicht, ob Sie sich noch daran erin-
nern kénnen, daBl am 10. Juli 1979, vor sieben
Jahren, zu Ihrer Verkehrspolitik von der OVP
eine Anfrage der Abgeordneten Leitner, Kei-
mel, Ermacora, Steiner, Pischl und so weiter
an den Bundesminister fiir Verkehr betref-
fend Bau einer Brenner Flachbahn gestellt
wurde. Er sollte etwas dazu sagen.

»Eine umweltfreundliche Flachbahn von
Miinchen nach Oberitalien erfordert aber
zwei groBe Basistunnel. Sie muf3 die noérdli-
chen Kalkalpen und das Brenner Massiv
durchstoBen. Diese beiden Basistunnel sind
notwendig." — Wissen Sie, wann das war? Am
30. August 1979.

Und was haben Sie gemacht? — Die Ver-
kehrspolitik hat geschlafen, und die OBB-
Politik hat geschlafen, sieben, acht Jahre.

Das haben wir heute alles zu tragen, meine
Damen und Herren, und so schaut es halt aus.
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Herr Kollege Weinberger, ich gebe Ihnen
vollig recht, wenn Sie sagen, wir sollten mit
dem Ausland ein biBchen vorsichtiger verhan-
deln. Ich weil} nicht, ob Ihnen bekannt ist, daf
sich die EG eine Prognos-Studie iiber die
Osterreichischen — wie sie es nennen — Stra-
Benbeniitzungsgebiihren hat erstellen lassen.

Und diese Basler Prognos AG meint dazu:
*“ ... wird zu einer Gleichstellung der gespal-
tenen Gebiihren fiir in- und auslédndische
Lastwagen auf der Brenner Transitstrecke,
und das fiihrt auf dem Verkehrssektor zu sehr
frostigen Beziehungen zwischen Osterreich
und der EG."

Die Studie der Schweizer Wissenschafter
kommt zum Ergebnis, dal der EG-Transitver-
kehr schon heute iiber Mineraldlsteuer, Maut
und StraBenverkehrsbeitrige die Osterreichi-
schen Straflenkosten in einem Ausmaf deckt,
das seinen Anteil am Gesamtverkehr bei wei-
tem tlbersteigt. Sie kommt da auf mehr als
plus 16 Prozent gegeniiber dem Inlénder.

Was will ich damit sagen? — Wir miissen
gemeinsam auftreten, die Parteien gemein-
sam, die Bundesparteien mit Tirol. Es ist ein
Gesamtanliegen, weil wir auch starke auslan-
dische Partner bei diesen Gespriachen haben.
Machen Sie bitte in Tirol nicht daraus eine
derartige parteipolitische Agitation! (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir, die OVP,
haben daher den Antrag eingebracht, ausge-
wogen in bezug auf den EG-Basistunnel. Wir
haben das Ausland angesprochen, wir spre-
chen die Schweiz an. Wir fordern die Regie-
rung nur zu Verhandlungen auf, nicht zu
MafBnahmen, weil sie sie ja nicht setzen kann.
Wir laden zu einer anderen Mautpolitik ein,
wir regen an, sie zu tberpriifen, weil wir
durch die Mautpolitik ja bekanntlich eine Vor-
leistung fiir das kleine deutsche Eck geleistet
haben. Aber das war bis jetzt eine Umsonst-
vorleistung.

Und Sie, meine Damen und Herren, haben
diesen Antrag bedauerlicherweise — ich sage
es noch einmal — aus parteitaktischen Griin-
den abgelehnt. :

Heute bringen Sie, meine Damen und Her-
ren, vor allem die Tiroler Abgeordneten, auch
mit Stix, mit der FP(Q, einen Antrag ein, mit
dem ich mich nur ganz kurz noch einmal
beschéaftigen méchte.

Ich habe es Ihnen bereits im Ausschull
gesagt, wo Sie den Antrag ja hatten. Noch ein-

-

mal sei eines klargestellt: Sogar in Ihrem
Antrag schreiben Sie vom Entwurf 1985 des
Verkehrskonzeptes Tirol, vom Amt der Tiro-
ler Landesregierung, von der Landesbaudi-
rektion mit wesentlichen Reformwiinschen.

Meine Damen und Herren! Was bedeutet
das? — Ich wiederhole es, und ich bitte Sie,
Herr Minister, um Ihre Antwort.

Es gibt kein Gesamtverkehrskonzept der
6sterreichischen Bundesregierung. Wir haben
ein Landesverkehrskonzept aus dem Zwang
heraus erstellt, ohne uns auf ein Gesamtver-
kehrskonzept der Bundesregierung beziehen
zu kénnen. Daher haben wir auch nur Forde-
rungen an die Regierung. Sie miissen mithel-
fen und mitarbeiten, und zwar raschest. Es
geht nicht mehr anders.

Daher fordere ich Sie auf, dieses Konzept
zu erstellen und heute zu sagen, bis wann es
kommt.

Ich wiirde sogar sagen: Vorbildhaft hat die
Landesregierung von Tirol gehandelt. Ich
schliefle, da es einstimmig durch die Regie-
rung geht, da auch Ihre Partei, Ihre Fraktion
mit ein. Sie, Ihre beiden Regierungsmitglie-
der, haben es in der Landesbaudirektion mit-
getragen. Warum machen Sie denn agitie-
rende Parteipolitik?

Ich sage noch einmal: Bevor es kein
Gesamtverkehrskonzept der Bundesregie-
rung gibt, kann es kein abgestimmtes Landes-
verkehrskonzept geben. Sie fordern die
Regierung auf, MaBlnahmen zu setzen. Ein
Teil ist aus dem Verkehrskonzept des Landes
Tirol, das in einem Sonder-Landtag am Mon-
tag und Dienstag besprochen, diskutiert und
dann hoffentlich gemeinsam beschlossen
wird. (Abg. Weinberger: Es wird nicht
gemeinsam beschlossen!) Merken Sie die Par-
teiagitation? Der Herr Weinberger erklart
hier bereits, es wird nicht gemeinsam
beschlossen. (Abg. Weinberger: Wenn das
Nachtfahrverbot nicht hineinkommt!) Ich
danke Ihnen! Das war eine Aussage! Da kdnn-
ten wir uns in Wirklichkeit zwei Tage Diskus-
sion im Landtag ersparen! Der Herr Weinber-
ger erklart hier parteiideologisch und -tak-
tisch: Es wird nicht gemeinsam beschlossen
werden. — Ich danke Thnen, Herr Weinber-
ger! Das werden wir in Tirol zu wiirdigen wis-
sen! (Beifall bei der OVP.,) Damit bestitigen
Sie alles, was ich jetzt gesagt habe. Si tacuis-
ses philosophus mansisses. (Abg. Wein -
berger: Das steht schon seit Tagen in den
Zeitungen! Ich sage Ihnen nichts Neues!) Es
ist schon in Ordnung.
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Ich frage Sie, nach all dem, was ich Thnen
gesagt habe — die Bundesregierung wird vom
Kollegen Stix und von den SPO-Abgeordneten
aufgefordert: Was fiir eine Gesprachsbasis
haben Sie eigentlich noch mit Thren Mini-
stern? (Abg. Weinberger: Das lassen Sie
uns tber!) Das ist ganz klar. Wenn mir der
Minister zur Aussage Tanzer, SPO-Obmann,
sagt, mit Schlagworten beschiaftige er sich
nicht, dann glaube ich schon, daf} Sie jetzt
offensichtlich die Regierung mittels Ent-
schlieBungsantrag auffordern miissen. Aber
das tut Tirol, bitte schon, auch nicht gut. Denn
wenn sie nicht durch Gespréche behilflich ist,
dann wird sie es auch nicht aufgrund des Ent-
schlieBungsantrages sein. Das ist eine ganz
traurige Basis, die Sie eigentlich fiir die
Losung dieser Probleme in Tirol haben.

Wenn Sie zum Beispiel heute hergehen und
sagen wiirden, die Regierung soll iiberpriifen,
welche MafBinahmen gesetzt werden kdnnten,
wie wir gemeinsam mit Tirol etwas schaffen
konnten, ware das voll zu unterstreichen. Ich
wiirde mittun. Aber ich werde mich hiiten, wir
werden uns hiiten, meine Herren der Regie-
rungsfraktionen, einer solchen Aufforderung
an Ihre Regierung zum Landesverkehrskon-
zept der Tiroler Landesregierung, das am
Montag und Dienstag diskutiert wird, zuzu-
stimmen. Denn dann erst wird etwas heraus-
kommen, dann erst kommen die abgestimm-
ten Forderungen — nach Hilfen und nach
dem, was die Regierung tun mufl — an diese
Bundesregierung.

Sie nehmen etwas vorweg. Das ist parteipo-
litisch, parteitaktisch schlecht. Zu den Punk-
ten a), d): Gewichtskontrolle, Tempokontrolle,
darf ich Ihnen etwas sagen, etwas ganz Herr-
liches: Sie fordern die Regierung, Ihre eigene
Regierung, auf, bestehende Gesetze endlich
zu exekutieren und einzuhalten! (Abg. Rop -
pert: Weil die Landesregierung Sonderge-
nehmigungen gibt. Darum geht es!)

Meine Damen und Herren! Ich frage jetzt
den Minister. Jetzt kommt der Minister dran,
der soll jetzt antworten. Sie fordern damit
hohen materiellen und personellen Einsatz.
(Unruhe. — Prisident Dr. Marga Hubinek
gibt das Glockenzeichen.) Ihre Forderungen
an den Innenminister haben zur Folge, daf3
jetzt, und zwar sofort, auch iiber den Sommer,
mindestens zwei Dutzend Gendarmen, Wagen
an den Grenzen und Radargerite bereitge-
stellt werden miissen.

Herr Minister! Ich frage Sie, ob Sie bereit
sind — das ist eine Aufforderung Ihrer Frak-
tionen —, unverziglich 20 bis 25 Gendarmen

abzustellen oder nach Tirol zu beordern,
Wagen und Radargerite sofort an den Gren-
zen bereitzustellen. Hier nur groBe Forderun-
gen zu stellen, populistisch der Bevélkerung
etwas vorzuspielen, und dann kommt nichts,
da spielen wir nicht mit. Ich werde Ihre Ant-

wort abwarten. (Beifall bei der OVP.)

Hochinteressant: Der Herr Abgeordnete
Reinhart hat den Punkt e), nédmlich die Bei-
ziehung der Tachometer, der Tachokarten,
selbst bereits wieder zuriickgenommen.
Warum haben Sie es denn drinnen — das ist
wieder nur populistisch —, damit Sie es ver-
kaufen kénnen? (Anhaltende Unruhe. — Préi-
sident Dr. Marga Hubinek gibt neuerlich
das Glockenzeichen. — Abg. Wille: Die Frau
Président ldutet Sie schon ab!) Sie sollen ein
bisserl ruhig sein, weil es so interessant ist,
deswegen ldutet sie! Sie sollen zuhoéren. Das
meinte sie mit der Aufforderung, das haben
Sie vollig miBverstanden. (Beifall bei der
OvP)

Ja natiirlich, wenn es peinlich wird, wenn
ich mich mit Thren Sachen beschiftige, wollen
Sie das nicht mehr horen, das glaube ich.
Aber es ist ein Gesamtanliegen von uns, Herr
Klubobmann Wille. Ich bedaure, dal Sie es
nicht horen wollen. Es ist ein gesamtosterrei-
chisches Anliegen, auch wenn es scheinbar
nur ein Anliegen Tirols ist. 80 Prozent des
Schwerlasttransits gehen durch Tirol.

Den Absatz d), die Forderung e) nimmt
Herr Abgeordneter Reinhart sogar selbst
schon wieder zuriick, ndmlich die Tachome-
tertafel.

Nun zu Absatz f): Verringerung der Zahl der
transitierenden Lkw-Fahrer, mafvolle

Zuriicknahme der Einzelfahrgenehmigungen.

(Anhaltende Unruhe.)

Prasident Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend). Meine Damen und Her-
ren! Darf ich um ein biBchen Ruhe bitten! Es
wird deswegen nicht kiirzer. Ich bitte vielmals
um etwas mehr Ruhe!

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend): Das
bedeutet die Schidigung der heimischen Wirt-
schaft, ohne einen einzigen ausldndischen
transitierenden Lkw wegzubringen.

Absatz i) schlagt vor, zur Wahrung der
Nachtruhe der Bevolkerung ein allgemeines
Nachtfahrverbot fiir Lkw probeweise in Tirol
einzufiihren.

Meine Damen und Herren! Nur ganz kurz
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zu der Art und Weise, wie Sie Politik betrei-
ben. In Threm ersten EntschlieBungsantrag,
den Sie zuriickgezogen haben, hat es gehei-
Ben: “... zur Wahrung der Nachtruhe der
Bevolkerung ein allgemeines Nachtfahrver-
bot fiir Lkw in Osterreich einzufiihren.”* In
Osterreich! Irgend jemand muB Ihnen dann
kategorisch erklirt haben, wie widersinnig
das ist, wie populistisch.

Daraufhin kam Ihr zweiter Antrag, katego-
risch das in Tirol einzufiihren.

Dann haben Sie auf einmal gemerkt: Holla,
eigentlich ist das auch noch schlecht. — Das
war namlich vor vierzehn Tagen.

Und heute bringen Sie einen Antrag ein, in
dem es heif3t, ein Nachtfahrverbot fiir Lkw
soll probeweise eingefiihrt werden.

Wissen Sie was? Warten Sie noch vierzehn
Tage mit Thren Erkenntnissen, dann wird das
vielleicht endlich wegkommen und als Pro-
blemlésung giitlich verhandelt werden. Meine
Damen und Herren, so schaut es bei Ihnen
eben aus! (Beifall bei der OVP.)

Es wiirde iiberhaupt keine Entlastung brin-
gen, wenn sich die Frachtmenge nicht verrin-
gert. Wir haben laut einer Arbeiterkammer-
studie 74 Prozent Pendler in Osterreich. Sie
haben das Ganze auf Stunden verteilt. Was
tun Sie denn dann, wenn Sie plotzlich den
Pendlerverkehr zusammengeballt mit dem
Transit- und dem Lkw-Verkehr zusammen-
bringen?

Meine Damen und Herren! Dieser Ihr
Antrag ist schlampig. Er pait in das parteipo-
litische Konzept — ich sage es jetzt noch ein-
mal — der Tiroler SPO.

Und was die FPO betrifft: Herr Prisident
Stix! Ich bedaure es, Sie fahren da vollig
uniiberlegt einfach auf dem Trittbrett mit.
Denn hiatten Sie das ernsthaft liberlegt, was
gerade Sie sonst immer tun, hétten Sie das
nie unterschreiben kénnen. Aber vielleicht —
ich nehme es so an — haben auch Sie nur
Ihre Regierung endlich auffordern wollen,
tiberhaupt in der Verkehrspolitik in Tirol titig
zu werden.

Meine Damen und Herren! Die OVP wird
unbeirrt den Weg der korrekten Problemlo-
sung weitergehen — fiir die Tiroler Bevolke-
rung. Und wir fiihlen uns bestétigt durch die
Landtagswahlen, die letzten Gemeinderats-
wahlen und auch andere Wahlen. Das ist uns
Bestétigung, aber auch Auftrag!

Ich sage es noch einmal: Wir laden Sie,
meine Damen und Herren der Regierungs-
fraktionen SPO und FPO, ein, diese Probleme
— vor allem dieses starke Problem der bela-
steten Bevolkerung — aller Tiroler, ganz egal,
welcher Parteirichtung, gemeinsam aufler
Parteienhader und vor allem auBler Parteien-
taktik zu stellen, denn wir miissen gemein-
sam auch stark im Ausland auftreten konnen.
Ich appelliere an Sie, und lade Sie ein, das in
Zukunft so zu halten.

Diesem EntschlieBungsantrag von Ihnen an
Ihre Regierung mégen Sie zustimmen — wir
nicht! (Beifall bei der OVP.) 1850

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Stix.
Ich erteile es ihm.

18.50

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe nicht die Absicht,
jetzt eine langere Rede zur Verkehrspolitik zu
halten. Ich werde mich auf einige wenige
Bemerkungen beschranken, die aber ange-
sichts der hier entflammten Debatte natiirlich
unvermeidlich sind.

Wollte ich zur Verkehrspolitik reden, dann
miilte ich das einerseits zu mehr als einem
Jahrzehnt Bundesverkehrspolitik und ande-
rerseits zur Tiroler Verkehrspolitik tun, und
dafiir ist ja eigentlich nicht der Nationalrat
der richtige Ort, sondern der Tiroler Landtag.

Meine Unterstiitzung fiir den Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Reinhart und
Genossen kniipft lediglich an eine jahrzehnte-
lang vertretene verkehrspolitische Linie des
Tiroler freiheitlichen Landtagsklubs an. Denn
die Fragen, die heute unter anderem in dieser
EntschlieBung formuliert sind, werden schon
seit Jahren von den Abgeordneten Dillersber-
ger und Eigentler im Tiroler Landtag vorge-
tragen. Es gab auch dort viele Meinungsver-
schiedenheiten zur Tiroler Verkehrpolitik
ebenso wie Kritik an der Bundesverkehrspoli-
tik. Ich will aber nicht darauf eingehen, ich
will heute hier parteipolitische Graben weder
vertiefen, soweit sie bestehen, noch neue auf-
reiflen.

Ich moéchte vielmehr an etwas erinnern,
was es auch in diesem Haus gegeben hat. Es
hat in diesem Haus einen Akt gesamttiroleri-
scher Solidaritét gegeben. Ich erinnere daran,
daB3 es die Tiroler Abgeordneten aller drei
Fraktionen dieses Hauses waren, die hier in
einer Novelle zum BundesstraBengesetz dafir
gesorgt haben, daB L&rmschutzmaBnahmen
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Dr. Stix

finanziert werden kénnen. Das war eine Pio-
niertat, die, aus einer tirolerischen Solidaritét
gewachsen, dem Bundesland Tirol zugute
gekommen ist, dariiber hinaus aber auch ganz
Osterreich. Meine Unterstiitzung fiir den heu-
tigen EntschlieBungsantrag verstehe ich
ebenfalls nur als einen solchen Akt einer tiro-
lerischen Solidaritat mit dem Ziel, auch fur
Gesamtosterreich etwas zu bewirken. (Abg.
Dr. Leitner: Das war eine Regierungssoli-
daritétl)

Ich finde nichts dabei, Herr Kollege Dr.
Keimel, wenn sich auch Abgeordnete der
Regierungsparteien einer Koalitionsregie-
rung nicht auf die bloflen informellen Gespra-
che beschrianken, sondern ihrerseits, noch
dazu als Abgeordnete eines ganz bestimmten
Bundeslandes, einen offiziellen Appell an ihre
eigene Koalitionsregierung richten. Das soll
ein zusétzlicher Anstol sein, das soll eine
Ermunterung an diese Koalitionsregierung
sein. Das ist kein Gegensatz, sondern wir ver-
stehen uns als Antrieb und Motor. Es gehért
fir mich zum Selbstverstindnis eines frei
gewdhlten Abgeordneten, dafl ich auch an
eine von mir mitgetragene Regierung in einer
Sache, die mir am Herzen liegt, einen Appell
richten kann. Selbstverstandlich! (Beifall bei
FPO und SPO0.)

Ich komme schon zum Schlufl. Wir Tiroler
Abgeordnete haben schon einmal in einem
Akt der Solidaritdat Dinge fiir unser Bundes-
land bewegt, damit aber auch fiir Gesamt-
Osterreich einen Fortschritt gebracht. Ich
wiirde meinen, dieser heutige EntschlieBungs-
antrag ware auch geeignet, gesamttiroleri-
sche Solidaritat liber Parteigrenzen hinweg
zu signalisieren. Es ist ein ehrlich gemeinter
EntschlieBungsantrag, ein ehrlich gemeinter
Appell an diese Bundesregierung, die sich
auch tatsdchlich bemiiht, die grofien Pro-
bleme zu lsen.

Aber wir wollen, dal noch mehr unternom-
men wird, um die unertréiglichen Transitver-
kehrsprobleme in Tirol zu losen, aber mit
MaBnahmen, die ganz Osterreich zugute kom-
men. In diesem Sinne lade ich auch die Kolle-
gen der Osterreichischen Volkspartei, zumin-
dest meine Tiroler Landsleute, ein, in einem
Akt der Solidaritédt diesem EntschlieBungsan-
trag ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei
FPOund SP0.) 1354

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schluflwort. — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
tiber den Antrag des Ausschusses, dem
AbschluBl des vorliegenden Staatsvertrages,
dessen Artikel V Absatz 1 verfassungsin-
dernd ist, samt Anlagen in 869 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Mit Riicksicht auf die erwdhnte verfas-
sungséndernde Bestimmung stelle ich
zunéchst im Sinne des §82 Abs. 2 Z. 1 der
Geschiftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
méabBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem AbschluB des gegenstindlichen
Staatsvertrages ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. Das ist ein -
stimmig angenommen.

Ich stelle ausdriicklich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, wonach der
vorliegende Staatsvertrag im Sinne des Art.
50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen ist. Die Anwesenheit der verfas-
sungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten ist gegeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig ange -
nomm en, also mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Reinhart, Dr. Stix und Genossen
betreffend Verringerung des LKW-Transitver-
kehrs im Bundesland Tirol und Verminde-
rung der daraus resultierenden Belastungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen. (E
64.)

15. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (969 der Beila-
gen): Internationales Ubereinkommen von
1974 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See und Protokoll von 1978 zu dem Inter-
nationalen Ubereinkommen von 1974 zum
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Priisident Dr. Marga Hubinek

Schutz des menschlichen Lebens auf See
samt Anlage und deren Anderungen (1012 der
Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 15. Punkt der Tagesordnung: Inter-
nationales Ubereinkommen von 1974 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See und
Protokoll von 1978 zu dem Internationalen
Ubereinkommen von 1974 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See samt Anlage
und deren Anderungen.
ist Herr

Berichterstatter Abgeordneter

Pischl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Pischl: Frau Préasident!
Meine Damen und Herren! Das Internatio-
nale Ubereinkommen von 1974 zum Schutz
des menschlichen Lebens auf See stellt die
grundlegende Vorschrift auf dem Gebiet der
Sicherheit der Schiffe auf See dar.

Ubereinkommen und Protokoll haben
gesetzéindernden Charakter; der Beitritt
durch Osterreich bedarf daher der Genehmi-
gung des Nationalrates gemafB3 Art. 50 Abs. 1
B-VG.

Der Verkehrsausschuf hat die gegenstand-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
12. Juni 1986 in Verhandlung gezogen und ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses der vorliegen-
den vilkerrechtlichen Vertrige zu empfehlen.

Einstimmig wurde weiters beschlossen,
dem Nationalrat einen Antrag im Sinne des
Art. 49 Abs. 2 B-VG iiber die Kundmachung
der Anlage zum Ubereinkommen und der
hiezu 1981 beschlossenen Anderungen aufier-
halb des Bundesgesetzblattes zu unterbreiten.
Ferner hat der Ausschufl beschlossen, dafl die
gegenstandlichen Vertriage durch Erlassung
von Gesetzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2
B-VG zu erfiillen sind.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschu3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der Abschluf des Internationalen Uber-
einkommens von 1974 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See und des Proto-
kolls von 1978 zu dem Internationalen Uber-
einkommen von 1974 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See samt Anlage und deren
Anderungen (969 der Beilagen) wird geneh-
migt;

2. gemal Art. 49 Abs. 2 B-VG sind die unter

Punkt 1 angefiihrte Anlage und deren Ande-
rungen dadurch kund zu machen, daB sie
beim Bundesministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten und beim Bundesministe-
rium filir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
zur Offentlichen Einsicht aufgelegt werden.

3. diese Staatsvertrage sind im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen.

Frau Prasident! Fiir den Fall, dal3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlufl des gegensténdlichen Staatsvertra-
ges samt Anlage und deren Anderungen in
969 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich lasse jetzt liber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, gemaB Artikel 49 Abs. 2
B-VG die Anlage des Staatsvertrages und
deren Anderungen dadurch kundzumachen,
daB sie sowohl beim Bundesministerium fiir
Auswartige Angelegenheiten als auch beim
Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr zur 6ffentlichen Einsicht aufge-
legt werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Schliefllich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, wonach der
vorliegende Staatsvertrag im Sinne des Art.
50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Ich gebe bekannt, dafl in der heutigen Sit-

zung die Selbstédndigen Antrédge 209/A und
210/A eingebracht worden sind.
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Prisident Dr. Marga Hubinek

Ferner sind die Anfragen 2176/J bis 2183/J In dieser Sitzung findet eine Fragestunde
eingelangt. statt. Ferner erfolgen die geschaftsordnungs-
maéBigen Mitteilungen und Zuweisungen
Die nachste Sitzung des Nationalrates durch den Prasidenten.
berufe ich fiir morgen, Freitag, den 27.Juni
1986, um 9 Uhr ein. Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 19 Uhr 02 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0654 6
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