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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 30 Minuten

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Priasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prasi-
dent Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Karas und Kraft.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Helga Rabl-Stadler, Brigitte Ederer,
Taus, Ludwig, Helmuth Stocker, Samwald
und Hesoun.

Fristsetzungsantrige

Prisident: Vor Eingang in die Tagesord-
nung teile ich mit, dafl die Abgeordneten Dr.
Hilde Hawlicek und Haigermoser beantragt
haben,

dem Familienausschuf3 zur Berichterstat-
tung iiber das Jugendwohlfahrtsgesetz 1986
(357 der Beilagen) und

dem Justizausschuf3 zur Berichterstattung
iiber ein Bundesgesetz iber zivilrechtliche
Bestimmungen zur Forderung der Jugend-
wohlfahrt (677 der Beilagen)

jeweils eine Frist bis 10. Dezember 1986 zu
setzen.

Gemal §43 Abs. 1 der Geschéftsordnung
werden die gegenstidndlichen Antridge nach
Beendigung der Verhandlungen in dieser Sit-
zung zur Abstimmung gebracht werden.

Weiters gebe ich bekannt, daB3 die Abgeord-
neten Dr. Hilde Hawlicek und Dr. Stix bean-
tragt haben,

dem Ausschuf3 fiir Wissenschaft und For-
schung zur Berichterstattung liber das Akade-
mie-Organisationsgesetz 1986 (892 der Beila-
gen)

eine Frist bis 22. November 1986 zu setzen.

Auch dieser Antrag wird gemaf § 43 Abs. 1
der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstim-
mung gebracht werden.

Ferner ist beantragt, gemaB § 59 Abs. 3 der

Geschéaftsordnung umgehend eine Debatte
iiber den zuletzt genannten Fristsetzungsan-
trag durchzufiihren.

Ich lasse daher zunéchst dariiber abstim-
men, ob iliber den Fristsetzungsantrag eine
Debatte stattfinden soll.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gehen daher in die Debatte ein.

Gemafl §59 Abs. 3 der Geschéaftsordnung
beschranke ich die Redezeit in dieser Debatte
auf 10 Minuten.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Neisser. Ich erteile es ihm.

10.34

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! In einem
Unterausschufl des Wissenschaftsausschusses
liegt seit einiger Zeit eine Regierungsvorlage
zur Beratung vor, die das sogenannte Akade-
mie-Organisationsgesetz zum Gegenstand
hat.

Die Mitbestimmung an den zwolf dsterrei-
chischen Universitaten ist im Universitits-
Organisationsgesetz geregelt. Seit dem Jahr
1970, also fiinf Jahre vor der Beschlufifassung
tiber das UOG, haben wir eine andere Mitbe-
stimmungsregelung filir fiinf Gsterreichische
Kunsthochschulen im sogenannten Kunst-
hochschul-Organisationsgesetz. Fiir die Aka-
demie der bildenden Kiinste in Wien, die
ihrem Wesen nach auch eine Kunsthoch-
schule ist, gilt derzeit noch immer ein altes
Gesetz aus dem Jahr 1955, das keinerlei Mit-
bestimmungsstruktur fiir diese Kunsthoch-
schule vorsieht.

Das Akademie-Organisationsgesetz soll
nun nach den Vorstellungen der Regierungs-
vorlage auch fiir diese Kunsthochschule eine
Mitbestimmungsstruktur vorsehen, allerdings
ein drittes Modell.

Meine Damen und Herren, ich betrachte
den Fristsetzungsantrag, der heute hier ein-
gebracht worden ist, wenn ich das ganz
bescheiden sagen darf, als kleine Provoka-
tion. (Beifall bei der OVP.)

www.parlament.gv.at



155. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 155. Sitzung — 10. Juli 1986 13345

Dr. Neisser

Seit dem Jahr 1970, als, wie ich bereits
erwdhnt habe, eine Mitbestimmungsstruktur
fiir die fiinf 6sterreichischen Kunsthochschu-
len mit Ausnahme der Akademie der bilden-
den Kiinste geschaffen wurde, steht das
Anliegen im Raum, auch fiir diese Akademie
eine Mitbestimmungsstruktur zu schaffen. 15
Jahre spéter ist der zustédndige Minister mit
einem Entwurf in ein Begutachtungsverfah-
ren gegangen — er hat das Begutachtungsver-
fahren verlangern miissen — und hat heuer
im Maéarz dieses Jahres, 16 Jahre nach der
Schaffung der Mitbestimmungsstruktur fiir
die iibrigen Kunsthochschulen, dieses Gesetz
im Parlament eingebracht.

Meine Damen und Herren! Es fand bereits
am 6. Mai eine Sitzung des Unterausschusses
statt, die ein Hearing mit den Betroffenen der
Akademie zum Gegenstand hatte. Wir haben
am 12.Juni im Unterausschufl verhandelt, ja
nicht genug, wir haben fir den 16. September
des kommenden Herbstes bereits einen weite-
ren Termin fiir die Beratungen ausgehandelt.

Meine Damen und Herren, hierzu aber
noch ein offenes Wort. Wir haben den Mini-
ster im Unterausschufl gefragt, warum er
nicht so wie bei den anderen fiinf Kunsthoch-
schulen, bei denen es schon eine Mitbestim-
mung gibt, ein ebensolches Modell fiir die
Akademie vorschligt. Seine Antwort war
etwas kiihn, wenn ich so sagen darf, er hat
namlich gemeint, er habe mit diesem Ent-
wurf, den wir hier behandeln, chnehin schon
Wirbel genug und wolle sich nicht noch
zuséatzlich Wirbel bei den anderen fiinf Kunst-
hochschulen antun, indem er die auch noch
reformiert.

Meine Damen und Herren! Das ist bei Gott
keine reformerische Gesinnung, das mochte
ich auch in aller Deutlichkeit sagen! (Beifall
bei der OVP.)

Und noch etwas zum Schluf3: Wir haben
durch unsere Bereitschaft bei der Terminver-
einbarung erklart, dal wir dieses Gesetz par-
lamentarisch ernsthaft behandeln wollen. Ich
glaube, daB es notwendig ist, auch fir den
Bereich dieser Kunsthochschule ein bestimm-
tes Modell der Mitbestimmung zu verwirkli-
chen. Ich bin aber nicht bereit, meine Damen
und Herren, in einem parlamentarischen
Husch-Pfusch-Verfahren dieses Gesetz zu
behandeln, denn wir haben im Wissenschafts-
ausschul immerhin noch die gute Praxis
gehabt, daB wir die zum Teil wirklich proble-
matische legistische Qualitdt, die in den
Regierungsvorlagen dieses Ressorts enthal-
ten war, mit der Verantwortung eines Gesetz-

gebers tatsdchlich zu verbessern versucht
haben.

Es besteht daher iiberhaupt kein AnlaB, fiir
diese Regierungsvorlage eine Fristsetzung
vorzunehmen, es sei denn, meine Damen und
Herren, der Herr Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung kommt offensichtlich
mit der Erfolgsbilanz seines Ressorts in
Schwierigkeiten. Das diirfte etwas drastischer
werden, je mehr das Ende der Legislaturpe-
riode herannaht. Ich mochte aber nur sagen:
Fristsetzungsantrége sind fiir uns kein Ersatz
fiir das Defizit in der Erfolgsbilanz des Wis-
senschaftsministers. (Beifall bei  der
OVP.) 1038

Prisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Hilde Hawlicek.

10.38

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Es tut mir leid,
daf3 Kollege Neisser unseren Fristsetzungsan-
trag als ,,Provokation” ansieht. Ich darf Ihnen
versichern, Kollege Neisser, da3 er sicherlich
nicht als Provokation gedacht ist, sondern
eher als Signal fiir uns Abgeordnete im Parla-
ment, rechtzeitig die — wie ich Ihnen gerne
bestétigen kann — =zligige Arbeit im Unter-
ausschuB3 zu vollenden. Vor allem wollen wir
damit auch fiir die Betroffenen der Akademie
ein Signal setzen, dafl das Akademie-Organi-
sationsgesetz bald beschlossen wird. So kon-
troversiell es bei den betroffenen Professoren,
Assistenten und Studenten auch ist, wird es
doch von allen als notwendig erachtet. (Abg.
Dr. Blen k: Nach 15 Jahren Nichtstun!)

Kollege Blenk, Sie wissen selbst am besten,
daB es sich nicht um 15 Jahre Nichtstun han-
delt, sondern dal3 eben immer andere Arbei-
ten vordringlicher waren. Kollege Neisser hat
ja selbst ausgefiihrt, daBl 1970 das Kunsthoch-
schul-Organisationsgesetz mit den ersten
Strukturen der Mitbestimmung verabschiedet
wurde. Noch vor dem UOG waren also schon
alle Gruppen mitbestimmungsberechtigt.
Damals — das mufl man bitte auch sehen —
hat sich die Akademie selbst ausgeklammert,
weil sie auf der einen Seite schon als Hoch-
schule anerkannt war, auf der anderen Seite
sich aber nicht in die Abteilungen pressen las-
sen wollte, wie es die anderen Kunsthoch-
schulen taten, weil sie das Meisterschulklas-
senprinzip hat. Es war also der Wunsch der
Akademie selbst, da wir sie damals ausge-
nommen haben. Das war 1970. 1975 ist dann
das allgemeine UOG fiir die Hochschulen
gekommen, das natiirlich nicht sofort auf die
Akademie angewandt werden konnte, weil
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Dr. Hilde Hawlicek

man sich eben der besonderen Erfordernisse
einer kunstlerischen Hochschule bewul3t war.

Als man dann daran ging, fiir die Kunst-
hochschulen etwas zu tun, ist von den Betrof-
fenen selbst auch der Wunsch ausgesprochen
worden, dafl eben zuerst das Kunsthochschul-
studiengesetz verabschiedet werden soll, daf3
das Studienwesen in erster Linie vor den
strukturellen MaBnahmen zu regeln sei.

Kollege Blenk! Gleich nach Verabschiedung
des Kunsthochschulstudiengesetzes im Jahr
1983 — wir waren ja damals auch gemeinsam
im AusschuB; das war auch nicht so einfach,
das hat auch ziemlich lange gedauert — hat
man sofort mit den Beratungen fiir das Aka-
demie-Organisationsgesetz begonnen. Es
wurde im Ministerium eine Arbeitsgruppe
gebildet, bestehend aus Professoren, Mittel-
bauvertretern und Studierenden, die iiber ein
Jahr gearbeitet und den Erstentwurf erstellt
hat, zwar noch immer kontroversiell, aber es
gibt eben hier, wie wir uns im Ausschuf iiber-
zeugen konnten, sehr unterschiedliche Stand-
punkte.

Der Erstentwurf wurde erstellt, dann kam
die Begutachtung. Nach der Begutachtung
wieder eine Uberarbeitung, und diesen Ent-
wurf diskutieren wir jetzt im Ausschufl. Ich
gebe Thnen gerne zu, Kollege Neisser, daf
sicherlich nicht wir Abgeordnete hier sdumig
geworden sind. Aber es ist verstandlich, da8
ein Minister angesichts einer derart kompli-
zierten Materie, die schon so lange mit den
Betroffenen, also demokratisch, vorberaten
wurde, den Wunsch hat — es ist ja nicht nur
der Wunsch des Ministers, der diese Materie
schon so lange im Rahmen seines Ressorts
vorberét, sondern auch der der Betroffenen
—, noch in dieser Legislaturperiode dieses
Gesetz zu verabschieden.

Die Beratungen, die wir jetzt fiihren, haben
auf der einen Seite als Grundlage das UOG,
auf der anderen Seite nehmen sie Bedacht auf
die besonderen Erfordernisse der Akademie.
Wir konnten uns ja schon in den bisher statt-
gefundenen zwei Sitzungen des Unteraus-
schusses davon iiberzeugen, dafl eine Reihe
von Sonderregelungen im Hinblick auf die
kiinstlerischen Erfordernisse und unter
Berlicksichtigung der Freiheit des kiinstleri-
schen Schaffens notwendig sein wird.

Uber den § 1 — leitende Grundsitze fiir die
Tatigkeit der Akademie — haben wir schon,
kann ich sagen, erfolgreich verhandelt. Wir
hatten am 6. Mai das Hearing, am 12.Juni
eine weitere UnterausschuB3sitzung. Wir

Abgeordneten konnten uns in Einzelgespra-
chen mit den verschiedenen Gruppen und vor
allem auch beim Hearing ein Bild von den
verschiedenen Interessenlagen machen und
vor allem von der Sensibilitdt, mit der Mitbe-
stimmungsfragen an der Akademie diskutiert
wurden. Ich méchte hier schon festhalten, dafl
alle, auch die Professoren, grundsitzlich fiir
Mitbestimmung sind, daBl es aber, was die
Strukturen der Mitbestimmung betrifft, oft
sehr aggressiv ausgetragene differenzierte
Standpunkte gibt.

Wir haben den Fristsetzungsantrag deshalb
eingebracht, weil wir der Meinung sind, daB
dieses Gesetz schon lange genug unter Einbe-
ziehung aller Beteiligten vordiskutiert wurde
und diskutiert wird und daBl eben die Gefahr
bestehen konnte, dafl diese komplizierte und
sensible Materie zu lange im Diskussionssta-
dium ist. (Abg. Dr. Blenk: Doch nicht im
Parlament!)

Wir wissen ja, daB es diesbeziiglich kontro-
versielle Ansichten nicht so sehr unter uns
Abgeordneten aller drei Fraktionen gibt —
ich darf hier auch Kollegen Stix miteinbezie-
hen —, sondern vor allem an der Akademie
selbst. Ich bestdtige gerne die Konsensbereit-
schaft und das Bemiihen aller drei Fraktio-
nen, diesen Anliegen und Wiinschen aller
Gruppierungen entgegenzukommen. (Abg.
Dr. Blenk: Die Selbstverstiimmelung, die
Sie hier vornehmen, ist unfaB3bar!) So war ich
zum Beispiel selbst vor zwei Wochen mit Kol-
legen Neisser an der Akademie. Wir haben in
guter Gesprachsatmosphére mit allen drei
Gruppierungen versucht, Mithestimmungs-
strukturen mit kiinstlerischen Anliegen in
Einklang zu bringen.

Daher bitte ich Sie, sehr geehrte Damen
und Herren, dem Fristsetzungsantrag zuzu-
stimmen, nicht als Druckmittel an eine Frak-
tion und schon gar nicht, Kollege Neisser, als
Provokation — es tate mir leid, wenn Sie es so
auffafiten —, sondern um uns Abgeordneten
den Terminplan genauer vor Augen zu halten,
und als Signal fiir die Akademie, an der alle
die Reform des AOG, das immerhin schon 30
Jahre alt ist, fiir notwendig halten.

Wir signalisieren damit den Betroffenen an
der Akademie, dall wir Abgeordneten uns im
Parlament ernsthaft und ziigig mit dem AOG
beschéftigen. Wir geben damit auch den Pro-
fessoren, den Assistenten und den Studieren-
den Sicherheit hinsichtlich des Zeitpunktes
der Beschlufifassung des AOG. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Blenk: Einen
Maulkorb umhéngen! Eine traurige Argumen-
tation!) 1045
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Prisident

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Khol.

10.45

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Hawli-
cek hat mir nicht erklaren kOnnen, warum
jetzt das Fallbeil in der Sache des Entwurfs
eines Akademie-Organisationsgesetzes iiber
das Parlament herniederrauscht. Das Fall-
bein sollte den Minister treffen und nicht das
Parlament. Wenn Sie von einem Signal
gesprochen haben, Frau Hawlicek, dann wun-
dere ich mich, in welche Richtung dies ert6-
nen soll. Sie selbst haben gesagt, der Minister
wlinscht die Fristsetzung. Sie haben gesagt,
der Minister war siumig, es hat keine Zeit
gegeben. Und jetzt sollen wir im Parlament
unsere Beratungen einstellen? Ich verstehe
das wirklich nicht. Ich mufl sagen, ich hatte
mir gerade von Ihnen eine logischere Argu-
mentation erwartet. (Beifall bei der OVP.)

Entweder ist das Signal in die falsche Rich-
tung ergangen, was ich annehme, oder der
Antrag ist simple Propaganda. Etwas anderes
kann ich mir nicht vorstellen. Sie selbst wis-
sen, Frau Hawlicek, und alle meine Kollegen,
die im Unterausschul} sitzen, daB wir die
Beratungstage im Parlament brauchen: Wir
haben fiir 18 Paragraphen des Heimgesetzes
in einem Unterausschufl des Wissenschafts-
ausschusses zwolf Tage beraten. Warum? Weil
einerseits die Materie schwierig und anderer-
seits die Legistik miserabel war.

Zur Rede steht ein Gesetz von 71 Paragra-
phen; wir hatten bis jetzt zwei Beratungen.
Nichts spricht fiir die Annahme, daB} die Legi-
stik dieses Gesetzes besser ist. Wir brauchen
die Beratungstage. Anstatt dem Minister zu
sagen: Herr Minister, bessere Vorlagen, ziigi-
ger und schneller, wird auf uns, auf das Parla-
ment, das Fallbeil herniedergelassen, und wir
haben keine Zeit mehr, den Gesetzentwurf
ordentlich zu beraten. Das lehnen wir wirk-
lich ab! (Beifall bei der OVP.)

In diesem Gesetz geht es um wichtige Fra-
gen der Universitdtsverfassung, aber es geht
auch um wichtige Fragen des allgemeinen
Kunstbetriebes in Osterreich. In diesem
Gesetz sind grundlegende Bestimmungen fir
die Bibliothek, fiir das Kupferstichkabinett,
fiir die Gemaldegalerie enthalten. Wir haben
die Probleme nicht ausdiskutiert.

Frau Hawlicek, Sie selbst haben uns besta-
tigt, dafl wir von der Volkspartei konsensbe-
reit mitarbeiten. Die Anbringung dieses Fall-
beils, daB wir jetzt plotzlich nur mehr bis zum

22. November 1986 Zeit haben sollen, ist nicht
gerechtfertigt. Wir haben das Gesetz nicht
verschleppt, im Gegenteil, wir haben immer
wieder die Gesetze verbessert, auch das
Heimgesetz, auch das AUStG.

Ich glaube also, dal vom Instrument der
Fristsetzung hier mi3brauchlich Gebrauch
gemacht wurde und dafl das Signal wirklich
in die falsche Richtung gesetzt wurde; eine
Provokation fiir all jene, die in einem solchen
Ausschufl ernsthaft mitarbeiten wollen. (Bei-
fall bei der OVP.) 1048

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte iliber den Fristset-
zungsantrag ist hiemit geschlossen.

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird
auch der vorliegende Antrag geméil § 43 Abs.
1 der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstim-
mung gebracht werden.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage (2247/J) der Abgeordneten Stein-
bauer und Genossen an den Herrn Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky betreffend parteipoliti-
schen Zugriff der SPO auf den ORF dringlich
zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufithren, mache
ich von dem Recht gemal3 §93 Abs. 4 der
Geschaftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
Schlu3 der Sitzung, aber nicht iber 16 Uhr
hinaus, zu verlegen.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisident: Um den Gegenstand, der fiir die
Tagesordnung dieser Sitzung vorgesehen ist,
in Verhandlung nehmen zu koénnen, ist es
erforderlich, von der 24stiindigen Frist fiir das
Aufliegen des AusschuBlberichtes gemaB § 44
Abs. 2 der Geschéaftsordnung abzusehen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig, also
die erforderliche Zweidrittelmehrheit.

930
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Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (1065
der Beilagen) gegen den Gesetzesheschlufl
des Nationalrates vom 2. Juli 1986 betreffend
ein Bundesgesetz iiber Mafinahmen zur Vor-
beugung und Beseitigung von Katastrophen-
schiiden (Katastrophenfondsgesetz 1986),
Anderung des Bundesfinanzgesetzes 1986
und des Strahlenschutzgesetzes (1066 der
Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren einzigem Punkt:
Einspruch des Bundesrates gegen den Geset-
zesbeschluB des Nationalrates vom 2.Juli
1986 betreffend ein Bundesgesetz liber MaB-
nahmen zur Vorbeugung und Beseitigung von
Katastrophenschiden (Katastrophenfondsge-
setz 1986), Anderung des Bundesfinanzgeset-
zes 1986 und des Strahlenschutzgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Tie-
ber. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dipl.-Vw. Tieber: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausschull hat den gegenstédndlichen Ein-
spruch des Bundesrates in seiner Sitzung am
10.Juli 1986 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte beschloff der Ausschufl auf
Antrag des Abgeordneten Pfeifer mit Stim-
menmehrheit, dem Hohen Hause die Fassung
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der urspriingliche Beschluf3 des Nationalra-
tes vom 2.Juli 1986, mit welchem dem Ent-
wurf eines Bundesgesetzes iiber Mafinahmen
zur Vorbeugung und Beseitigung von Kata-
strophenschiaden (Katastrophenfondsgesetz
1986), einer Anderung des Bundesfinanzgeset-
zes 1986 und des Strahlenschutzgesetzes die
verfassungsmaéallige Zustimmung erteilt
wurde, wird gemafl Artikel 42 Abs. 4 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 wiederholt.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Zittmayr.

10.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Priasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir befassen
uns heute mit dem Einspruch des Bundesra-
tes vom gestrigen Tag Dbetreffend die
BeschluB3fassung der Katastrophenfondsge-
setz-Novelle 1986 und der Strahlenschutzge-
setz-Novelle. Der Bundesrat hat sehr einge-
hend und ausfiihrlich seinen Einspruch
begriindet. Ich werde in meinen Ausfiihrun-
gen darauf noch im einzelnen eingehen.

Der Reaktorunfall im Kernkraftwerk
Tschernobyl vom 26.April 1986 und die
dadurch ausgelosten radioaktiven Nieder-
schlége haben in allen Teilen Europas grofie
Probleme fiir die betroffene Bevoilkerung
gebracht., Die Reaktionen der -einzelnen
Regierungen auf dieses einmalige Ereignis
waren allerdings sehr unterschiedlich. Die
Kommission der Europédischen Gemeinschaft
reagierte sehr rasch, und auch in der Bundes-
republik Deutschland wurde die Strahlen-
kommission umgehend mit diesen Problemen
befafBt. Die Schweizer Behorden lieBen es bei
den Empfehlungen bewenden, obwohl dort
zum Teil hohere Aktivitdatskonzentrationen in
der Milch gemessen wurden als in Osterreich.
Auch das Schwedische Nationalinstitut fiir
Strahlenschutz in Stockholm sah keinen
Anla8 fiir Uberreaktionen.

Der osterreichische Gesundheitsminister
Kreuzer hingegen nahm dieses Nuklearereig-
nis zum Anlaf}, sich gegeniiber den extremen
Griinen zu profilieren, und zwar auf Kosten
der Bauern und der betroffenen Wirtschafts-
kreise. Widerspriichliche Aussagen und
uneinheitliche Vorgangsweise fiihrten zu
einer totalen Verunsicherung der Bevdlke-
rung, und wir kdnnen Minister Kreuzer ohne-
weiters als »verunsicherungsminister*
bezeichnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich werfe Thnen, sehr geehrter Herr Mini-
ster, vor, dafl Sie keine Koordinierung mit
den Nachbarldndern, insbesondere mit der
Bundesrepublik Deutschland, den Européi-
schen Gemeinschaften und der Schweiz vor-
genommen haben. Weiters werfe ich Ihnen
vor, daB Sie keine Koordination in der Vor-
gangsweise in Osterreich zwischen den ein-
zelnen Bundesléndern herbeigefiihrt haben.
Ich verweise da auf die Folgen des Verbotes
der Griinfiitterung und des Weidebetriebes
Anfang Mai und auf das Verbot des Verkaufes
von Feldgemiise, das in den einzelnen Oster-
reichischen Bundesldndern uneinheitlich zur
Durchfithrung gekommen ist.
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Weiters werfe ich Thnen vor, daB Thre unter-
schiedlichen Aussagen und Empfehlungen
iiber die Verstrahlung einzelner Produkte zur
volligen Verwirrung und zur Strahlenhysterie
der Bevolkerung gefiihrt haben.

Ein Beispiel dafiir ist Ihre Aussage, da3
Walderdbeeren stark verstrahlt, Plantagen-
ananaserdbeeren hingegen nicht belastet
wiren. Jeder normale Mensch versteht nicht,
warum Walderdbeeren stark und Ananaserd-
beeren nicht verstrahlt sein sollen. Als Aus-
wirkung blieben die Ananaserdbeererzeuger
auf ihren Erdbeeren sitzen und erlitten gewal-
tige Schédden. (Abg. Probst: Das ist doch
unlogisch!) Da keine behérdliche Anordnung
des Verkaufsverbotes vorgelegen ist, werden
die Geschadigten mit keiner Entschadigung
rechnen kdénnen. ’

Herr Abgeordneter Probst! Was ist daran so
unlogisch? Da keine Empfehlung, keine
Anordnung beschlossen wurde, sind die Leute
so verunsichert worden, daf} sie keine Erdbee-
ren gekauft haben. Keiner entschédigt diese
betroffenen Leute. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Eine &dhnliche Auswirkung
hatten Ihre Aussagen iber die radioaktive
Kontamination der Ribiseln. Zunéachst mach-
ten Sie die Aussage, die Ribiseln seien stark
verstrahlt, dann kam die Aussage, daf} kleine
Mengen verzehrt werden konnten, und
schlieBlich sagten Sie, daB im Ribiselsaft
praktisch keine Verstrahlung gegeben sei. Die
Produzenten blieben auf ihrer Ribiselernte
sitzen. Eine solche Vorgangsweise, Herr Mini-
ster, ist unverantwortlich und scharfstens zu
verurteilen! (Beifall bei der OVP.)

Wie kommen die betroffenen Bauern und
Gewerbetreibenden dazu, dal3 sie durch Thre
Handlungen und Ihre Profilierungssucht sol-
che wirtschaftliche Schidden erleiden? Ihre
groBartigen Versprechungen, dall entstan-
dene Schéaden vergiitet werden, sind wahr-
scheinlich Schall und Rauch, wenn die gesetz-
lichen Bestimmungen des Katastrophen-
fondsgesetzes zum Tragen kommen.

Ein weiterer Vorwurf, Herr Minister, trifft
Sie in der Milchfrage. Wahrend die Européi-
sche Gemeinschaft laut Verordnung 1707/86
vom 31.Mai 1986 die Grenzwerte fiir die
Casiumkontamination fir Milch und Milch-
produkte mit 370 Becquerel, das sind 10 Nano-
curie, pro Liter, fiir Kleinkindernahrung
ebenfalls mit 370 Becquerel und fiir die {ibri-
gen Lebensmittel mit 600 Becquerel, das sind
16 Nanocurie, festlegte, setzten Sie ohne
Riicksprache mit der Osterreichischen Strah-

lenschutzkommission den Grenzwert fiir
Milch und fliissige Milchprodukte auf 5 Nano-
curie fest. Obwohl Thnen spétestens nach der
Publikation der Weltgesundheitsorganisa-
tionsempfehlung bekannt war, dafl dieselbe
57 Nanocurie pro Liter Milch festlegte, haben
Sie die Herabsetzung vorgenommen und
damit einen Riesenschaden fiir die Milch- und
Molkereiwirtschaft verursacht.

Da Sie trotz Aufforderung keine Uber-
gangsbestimmung fiir Haltbarmilchprodukte
verordnet haben, sind zusétzliche Schiaden
entstanden. Mehraufwendungen entstanden
durch die willklirliche Herabsetzung des
Grenzwertes fiir Milch bei der Versorgung der
Grofistddte, bei der Verarbeitung von Milch
zu Dauermilchprodukten und durch die Riick-
nahme von Produkten aus dem Markt.

Obwoh! in der EG und in der Schweiz wei-
terhin die Zehnergrenze gilt und nicht unter-
schritten werden darf, laut einer Verordnung
der Europédischen Gemeinschaften, haben Sie
sich ohne Riicksicht darauf und ohne vorhe-
rige Riicksprache mit der Osterreichischen
Strahlenschutzkommission iiber diese Dinge
einfach hinweggesetzt und haben dadurch rie-
sige Schiden ausgeldst. Sie sind daher dafir
voll verantwortlich! (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Mit einer Entschédigung
von 75 Prozent konnen Sie die betroffenen
Kreise, die Bauern und Molkereien, nicht
zufriedenstellen, das ist nicht ausreichend.
Aus diesem Grund verlangen wir die volle
Entschédigung und eine gerechte Entschadi-
gung fiir die Betroffenen. (Beifall bei der
OVP)

Herr Minister! Auch bei der BeschluB3fas-
sung Uber dieses Gesetz nilissen Sie damit
rechnen, da3 Sie personlich fiir Mafinahmen
geradestehen miissen, die ausdriicklich durch
Sie verfiigt worden sind. Damit aber, Herr
Minister, haben Sie auch die Strahlenhysterie
der 6sterreichischen Bevdlkerung zusitzlich
angeheizt, wihrend es in der Schweiz und in
Deutschland in diesen Fragen iberhaupt
keine Probleme mehr gibt.

Ein weiterer Vorwurf trifft Sie, Herr Mini-
ster, auch auf dem Gebiete des Gefliigel- und
Schweinefleisches. Sie haben auch auf diesem
Gebiet die EG-Grenzwerte von 16 Nanocurie
auf 5 Nanocurie pro Kilogramm ohne vorhe-
rige Riicksprache mit der Strahlenschutzkom-
mission herabgesetzt.

Abgesehen von der Tatsache, dafl ein
Mensch pro Tag einen Liter Milch trinken,
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aber nicht ein Kilogramm Schweinefleisch
essen kann und daher die Herabsetzung
unverstandlich ist, wird dadurch eine schwere
Benachteiligung der betroffenen Bauern und
Gewerbebetriebe herbeigefiihrt. Damit haben
Sie aber auch das Fitterungsverbot fiir
Magermilch und Molke ausgeldst. Die
Schweineproduzenten haben sich in den letz-
ten Jahren, angeregt durch Aktionen der Bun-
desregierung, auf Fliissigverfiitterung von
Magermilch und Molke umgestellt. Sie haben
hohe Investitionen durchgefiihrt und werden
nun zur Einstellung der Fliissigverfiitterung
gezwungen.

Herr Bundesminister! Sie miissen auch fiir
diese willkiirliche Herabsetzung und die
dadurch entstandenen Schiden die Verant-
wortung libernehmen und fiir eine volle Ent-
schadigung sorgen. (Beifall bei der OVP.)

Die Vernichtung von Molke durch Einlei-
tung in die Donau verursachte nicht nur hohe
Kosten, sondern schidigte auch die Gewis-
ser, sodall auch mit Schadenersatzforderun-
gen der Fischereiberechtigten zu rechnen ist.
Auch in dieser Richtung gibt es in der Bun-
desrepublik und in der Schweiz keine Pro-
bleme, obwohl sicherlich auch diesen Regie-
rungen die Volksgesundheit ihrer Bevolke-
rung am Herzen liegt.

Fachleute sagen, daf3 Sie, Herr Minister, die
Grenzwerte in Osterreich extrem herabge-
setzt haben, Grenzwerte, die mit gesundheitli-
chen Uberlegungen nichts mehr zu tun haben.
(Abg. Ton n: Der Frau Dr. Hubinek war das
viel zuwenig, Herr Kollege Zittmayr!) Ja die
ist ja nicht Gesundheitsminister, sondern der
Herr Kreuzer. (Heiterkeit bei der SPO. —
Weitere Zwischenrufe.) Ein Bundesminister
hat ja alle Dinge zu bedenken und nicht nur
eine Seite zu horen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Tonn: Es wire besser, Sie gingen nach
Schérding zuriick!) Wenn sich der Herr Bun-
desminister bei diesen Dingen nicht aus-
kennt, dann hitte er nicht Gesundheitsmini-
ster werden sollen. (Beifall bei der OVP. —
Heftige Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das war eine Fleiaufgabe, die nur der Profi-
lierung des Herrn Gesundheitsministers
gedient hat, leider aber auf Kosten der Bau-
ern und der betroffenen Wirtschaftskreise.
Eine solche  Vorgangsweise wird von uns
schérfstens abgelehnt.

Ein weiterer Vorwurf an die Adresse der
Bundesregierung beziehungsweise des
Finanzministers liegt in der Frage der Ent-

schiadigungen fiir erlittene Nachteile aus die-
sem Nuklearereignis. Wahrend in der Bundes-
republik Deutschland bereits am 21. Mai
Richtlinien fiir die Entschiadigung nach dem
Reaktorunfall Tschernobyl erarbeitet wurden
und Entschidigungsbetrage fiir Milchbauern
und Gemiisebauern zur Auszahlung gelang-
ten, ist bisher trotz groBartiger Versprechun-
gen der Bundesregierung keine Entschadi-
gung geleistet worden. Abgesehen von Einzel-
mafinahmen einzelner Landesregierungen,
bestehen bisher keine entsprechenden Rege-
lungen und Richtlinien. Das ist ein Vorwurf
an die Bundesregierung, denn sie hétte sich
nur ein Beispiel an der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland zu nehmen brau-
chen. (Beifall bei der OVP,)

Die Osterreichische Volkspartei steht auf
dem Standpunkt, daf} die betroffenen Bauern
und Gértner sowie die betroffenen Wirt-
schaftstreibenden fiir die Schéden und Ver-
mogensnachteile eine gerechte Entschédi-
gung bekommen miissen. Es geht nicht an,
daB im Interesse des Gesundheitsschutzes der
Gesamtbevolkerung von den Behdrden
Anordnungen getroffen und Empfehlungen
gegeben werden und dann die davon Betroffe-
nen keine volle Entschadigung bekommen.
Das ist unser Standpunkt, den wir auch in
den diversen Beratungen immer wieder ver-
treten haben, weil man nicht zuerst anordnen
und dann sagen kann: Ich entschiddige aber
nicht entsprechend dem verursachten Scha-
den!

Die gegensténdliche Novelle zum Strahlen-
schutzgesetz sieht bei behordlichen Anord-
nungen eine Entschédigung vor, jedoch nur
im AusmaB von 75 Prozent des Verkehrswer-
tes oder Vermogensnachteiles vor. Das ist,
denkt man insbesondere an die Schiden im
Viehbereich, die zum Teil schon eingetreten
oder noch zu erwarten sind, unserer Ansicht
nach vollig unzureichend.

Von meiner Seite erfolgte in den Vorgespra-
chen, wie Herr Staatssekretdr Bauer bei der
Beratung im Bundesrat ausgefiihrt hat, keine
verbindliche Zusage, daBl ich einer Teilent-
schadigung zustimmen wiirde. Wir hatten ver-
sucht, wenn eine entsprechende Zusatzfinan-
zierung gegeben wiirde, wenn man eine ent-
sprechende Moglichkeit fiir Katastrophen-
fdlle und Existenzbedrohung vorgesehen
hitte, dariiber zu reden. Aber wesentliche
Punkte wurden von der Regierung nicht
erfiillt, und daher konnten wir Ihren Vor-
schlégen nicht die Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP.)
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Dieses Nuklearereignis erfordert eine Soli-
daritatsaktion der gesamten Bevdlkerung und
kann nicht auf dem Riicken der betroffenen
Bauern und Gewerbetreibenden ausgetragen
werden. Das Argument des Finanzministers,
dal nur ein Teilersatz vertretbar ist, weil
jeder Osterreicher einen Beitrag leisten muB,
geht ins Leere, da jeder Osterreicher seine
Steuerleistung zu erbringen hat, also an die-
ser Solidaritdtsaktion mitbeteiligt ist.

Die Finanzierung der Entschidigungen aus
den Reserven des Katastrophenfonds ist nach
unserem Dafiirhalten unzureichend und des-
halb nicht vertretbar, weil dadurch einerseits
der Katastrophenfonds ausgerdumt wird und
fiir ,,normale’" Katastrophenfdlle keine aus-
reichenden Mittel zur Verfiigung stehen. Die
urspriinglich angebotene Zusatzfinanzierung,
10 Prozent aus den Eingéingen der Tabak-
steuer, die wir fiir richtig und gut gehalten
haben, wurde leider wahrend der Verhandlun-
gen von der Regierung wieder zuriickgezogen
— fiir uns unversténdlich, denn das wiére eine
sinnvolle MaBnahme gewesen.

Ohne zusétzliche Finanzierung besteht
jedoch die Gefahr, dal3 die Geschédigten ins-
besondere bei indirekten Schidden nach dem
Reaktorunfall keine oder nur sehr beschei-
dene Entschidigungen zugesprochen bekom-
men und damit schwere wirtschaftliche Nach-
teile und zum Teil Existenzgefdhrdung in
Kauf nehmen miissen. Das Kriterium der Exi-
stenzgefahrdung als Schwerpunkt im Kata-
strophenfondsgesetz halten wir fiir nicht
gerechtfertigt, und das wurde auch beim Ein-
spruch des Bundesrates entsprechend
begriindet.

Die Regelungen im Katastrophenfonds hal-
ten wir von der Osterreichischen Volkspartei
deshalb auch fiir unzureichend, weil einer-
seits beachtliche Mittel und Leistungen der
Lénder, die liber keine eigenen Steuereinnah-
men verfiigen, erforderlich sind und weil
andererseits nur unzureichende Teilentsché-
digungen zu erwarten sind.

Die Reihenfolge der Entschiédigungen im
Katastrophenfondsgesetz, und zwar erstens
fir Naturkatastrophen, zweitens fiir die
Finanzierung der Warn- und Alarmsysteme
und erst an dritter Stelle fiir Schéden nach
Nuklearkatastrophen, l&dBt betiirchten, daB
fiir Nuklearkatastrophen nicht geniigend Mit-
tel fiir eine entsprechende Entschédigung
ubrigbleiben. Daher sind wir der Auffassung,
daf3 die Warn- und Alarmsysteme nicht aus
Mitteln des Katastrophenfonds, sondern aus
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allgemeinen Bundesmitteln zu finanzieren
wiren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der OVP-Antrag zur Anderung des Strahlen-
schutzgesetzes, den wir eingebracht haben,
sieht eine gerechte Entschédigung aller Scha-
den und Vermogensnachteile, die durch das
Nuklearereignis entstanden sind, vor. Wir
haben hier die Mdéglichkeit geschaffen, daf
man, dhnlich wie in der Bundesrepublik, nicht
eine Eingrenzung auf einen Teilersatz oder
auf eine Kann-Bestimmung vornehmen kann,
sondern daf} ein Anspruch besteht, daBl nach
solchen Ereignissen die Betroffenen eine ent-
sprechende Entschiddigung bekommen miis-
sen.

Ich fasse zusammen: Durch die Reaktorka-
tastrophe von Tschernobyl sind in Osterreich
groBe Schéden entstanden, wesentlich gré-
Bere. Schdden als in den Nachbarldndern.
Gesundheitsminister Kreuzer hat durch seine
Anordnungen, Empfehlungen, widerspriichli-
chen AuBerungen, willkiirlich festgesetzten
Grenzwerte und unkoordinierten Vorgangs-
weisen, gesundheitspolitisch nicht gerechtfer-
tigten Mafinahmen einen gewaltigen volks-
wirtschaftlichen Schaden ausgeldst.

Die SPO-FPO-Regierung will sich vor der
Verpflichtung fiir einen entsprechenden Scha-
denersatz fiir die Betroffenen driicken und
sieht deshalb unzureichende gesetzliche
Regelungen vor. Die Osterreichische Volks-
partei steht auf dem Standpunkt, daf die
durch den Reaktorunfall geschidigten Oster-
reicher eine gerechte Entschédigung erhalten
und nicht dafiir biilen sollen, daf} ein Gesund-
heitsminister aus Profilierungssucht MaBnah-
men gesetzt hat, die weder in den Nachbar-
landern noch von den zusténdigen Fachleuten
aus gesundheitspolitischen Uberlegungen fiir
notwendig gehalten werden. Aus diesen Grin-
den werden wir die beiden Vorlagen ableh-
nen. (Beifall bei der OVP,) 1110

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Kreuzer. Ich erteile es
ihm.

11.10

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Kreuzer: Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Nur
deswegen, weil ich ganz persénlich angespro-
chen worden bin, mdchte ich mich kurz zwi-
schendurch zu Wort melden. Ich hoffe, da8
einen GroBiteil der notwendig gewordenen
Verteidigung die Umwelt- und Gesundheits-
sprecher der Opposition ilibernehmen, auf
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Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz Kreuzer

deren Wortmeldungen ich sehr gespannt bin.
Ebenso hoffe ich auf Oppositionsabgeordnete
aus Salzburg, die erkldren, warum mich der
Landeshauptmann von Salzburg bei samtli-
chen MaBnahmen von der griinen Seite her
kritisiert und lizitiert hat, wenn das die Mei-
nung der Opposition ist. (Beifall bei der SP0.)

Ansonsten mochte ich mich nicht verteidi-
gen. Ich glaube eher, dafl ich mir diese Rede
neben jenem Ausschnitt aus der Hamburger
,Welt", in dem Osterreich der Europapreis fiir
die beste Vorgangsweise in der Bewiltigung

~der Katastrophe von Tschernobyl bestatigt

wird, einrahmen lasse und zu meiner Ehre
aufhebe.

Der Herr Abgeordnete Zittmayr hat in sei-
ner letzten Rede zu diesem Thema — viel-
leicht als kleine Fehlleistung — das Wort
»vorbildlich® gebraucht. Ich glaube, er hat mir
bestétigt, daB sich Osterreich und dieses Mini-
sterium in dieser Frage vorbildlich ver-
halten haben. Wenn er Koordinationen rekla-
miert, dann moéchte ich sagen, dal3 ich mich
mit Europa in dieser Frage nicht koordinieren
will, so wie ich mich in der Frage Wackersdorf
nicht mit Franz Josef Straufl koordinieren
will. (Beifall bei der SPO.)

Jeder wei}, daBl Europa in dieser Weise gar
nicht vorbildlich ist. In Europa gibt es ein
Land wie Frankreich, wo man das Wort
»Waldsterben nur als deutsches Fremdwort
kennt: ,le Waldsterben.” Und wenn man sich
die Werte der EG anschaut und sie verantwor-
tungsvoll nachrechnet, dann sieht man, daf3
sie wirklich nicht angewendet werden kon-
nen.

Ich kann auch nicht zwischen Ananaserd-
beeren und Walderdbeeren koordinieren. Tat-
sache ist, daB die einen tief unter dem Grenz-
satz sind und die anderen hoch kontaminiert.
Und wenn man in der Information die Schluf}-
folgerungen ziehen muf}, dann ist es nicht der

~ Gesundheitsminister, der hier Unterschiede

schafft, sondern es besteht eben ein Unter-
schied.

Und wenn Gott sei Dank das gesamte
Fleisch, das zurzeit auf dem Markt ist, absolut
zuléassig ist, wdhrend das Wild noch immer
eine zehnfache Strahlenbelastung trégt, dann
ist es auch nicht der Gesundheitsminister, der
zwischen Rindviechern und Rehen koordinie-
ren kann. (Ruf bei der OVP: Und bei den
Schweinen?) Bei den Schweinen detto. Bei
Schweinen sind es 95 Prozent, die mit dem
Gras nichts zu tun haben, weil sie nicht mit
Molke gefiittert werden. Und diese 95 Prozent

ermoglichen es uns, den Markt mit einwand-
freiem Schweinefleisch tief unter den Europa-
werten zu versorgen. Und das wirklich kleine
Problem der Molkeschweine, das fiir uns sehr
argerlich ist, wird mit sehr wenig Geld bewal-
tigt.

Letzte Bemerkung, und zwar zu den
Kosten, weil das ja miteinander zusammen-
héangt: Ich moéchte betonen, daBl die relativ
groflen Geldausgaben, die entstehen, aus-
schlieBlich auf MaBnahmen zuriickzufithren
sind, die europakonform waren, namlich im
wesentlichen auf die Vernichtung von
Gemiise — das waren die 10 Nanocurie, die in
ganz Buropa gegolten haben, die allerdings
wir vorgaben — und auf die Transaktionen
auf dem Milchmarkt, die wieder auf jene 10
Nanocurie bei Jod — das war ja alles das Jod-
zeitalter — zuriickzufiihren waren; wieder ein
europakonformer Wert. Probleme bei den
Ribiseln sind entstanden, weil die Werte iber
den Europawerten lagen, und auch bei den
Molkeschweinen, um die es geht — es sind
relativ wenige, ein ganz schmaler Sektor —,
sind die Werte iiber den Europawerten.

Das heifit, bitte, alle Kosten, die tatsdchlich
entstehen, entstehen nicht durch die soge-
nannten FleiBaufgaben. Einige FleiBaufgaben
werden tatséchlich geleistet. Diese niitzen
insbesondere unseren Kindern und kosten
praktisch nichts. — Soweit diese tatséchliche
Feststellung. Ich danke Ihnen. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1114

Pridsident: Niachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Pfeifer.

11.14

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Opposition hat durch
ihren ersten Redner dem Gesundheitsmini-
ster vorgeworfen, er sei — so sagten Sie wort-
lich — ein ,Verunsicherungsminister’. Ich
mochte sagen, daBl der Herr Gesundheitsmini-
ster seine Entscheidungen rasch, rechtzeitig
und richtig getroffen hat, meine Damen und
Herren! (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Schwarzenberger: Rasch nach den
Wahlen! — Abg. Dr. Zittmayr: Das Chaos
in Osterreich!)

Und beziiglich Ihrer Argumentation: Der
Zwischenruf meines Freundes Tonn hat
eigentlich so richtig gezeigt, wie der Vorred-
ner in dieser ganzen Angelegenheit denkt.
Mir ist das mitgeteilt worden: Im Gesund-
heitsausschuBl des Parlaments horte man
eigentlich anderes. Da horte man von Ihrer
Seite, daB die Werte, die der Herr Gesund-
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Pfeifer

heitsminister in dieser Causa festgelegt hat,
eher zu niedrig gewesen seien. Diese Argu-
mentation hat sich ja weit bis in den Westen
fortgesetzt. Auch der Herr Landeshauptmann
von Salzburg hat das festgestellt. Und heute
kommt ein Redner der Opposition und sagt,
eigentlich wére das gar nicht so gewesen, son-
dern anders. Also glaubwiirdiger sind Sie mit
Ihrer Argumentation, meine Damen und Her-
ren von der OVP, nicht geworden! Das muf
ich Ihnen schon sagen. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek: Der
Redner trdumt, wir haben gar keinen Aus-
schuB3 gehabt!) :

Und jetzt zu den Fragen der Entschédigung
nach dem Strahlenschutzgesetz, das wir ver-
dndern, und nach dem Katastrophenfondsge-
setz. Ich mochte Thnen als Bauer folgendes
sagen: Wir haben im Laufe von vielen Jahren
... (Abg. Dr. Zittmayr: Was kriegen die
Erdbeerbauern, was kriegen die Ribiselbau-
ern?) Herr Kollege Zittmayr! Ich werde das
gerne beantworten. Aber vielleicht darf ich
einmal meine Argumentation hier vortragen,
bevor Sie nerv6s werden.

Ich mdéchte Thnen folgendes sagen: Ich habe
als Bauer im nodrdlichen Weinviertel insge-
samt drei Seuchen, und zwar auch im eigenen
Betrieb, erlebt. Es waren viele Regierungen,
die in der Vergangenheit mit diesen Seuchen
zu tun hatten. Und wenn Sie es genau wissen
wollen: Fir die Viehziichter, fiir die Mister,
fiir alle Viehhaltungsbetriebe, war vor allen
Dingen die Maul- und Klauenseuche fiirchter-
lich, ja ruinés. Ich habe sehr wohl in Erinne-
rung behalten, wie zur damaligen Zeit andere
Regierungen den kleinen Bauern ,,geholfen’
haben. Wissen Sie, wie? (Zwischenruf des
Abg.Dr. Zittmayr.)

Wenn Sie den Bauern glaubhaft machen
wollen, dafl ihnen bei Seuchen immer alles
voll ersetzt wurde, dann muf ich sagen: Das
stimmt ganz einfach nicht (Abg. Deutsch -
m a n n: Doch!), weil doch immer ein gewisser
Selbstbehalt gegeben war. Und Sie sind jetzt
gegen einen Selbstbehalt in jeder Art und
Weise. Sie als Opposition fordern ganz ein-
fach nicht nur 100 Prozent, sondern hatten am
liebsten 120 Prozent. Damit werden Sie auch
nicht glaubwiirdiger, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei SPO und FPO.)

Gehen Sie jetzt einmal in Richtung Versi-
cherungen. Es gibt sie ja in der Landwirt-
schaft fiir den Fall, dal eine flirchterliche
Katastrophe ausbricht. Wenn einem Bauern
aufgrund eines starken Unwetters die
gesamte Ernte vernichtet wurde, dann sagt

man ihm — nicht ganz zu Unrecht —: Da gibt
es eine vom Staat subventionierte Hagelversi-
cherung. Du mufit deinen Beitrag leisten. Du
kannst das Risiko geringer halten, wenn du
dich versichern 148t.

Wie schaut es denn etwa bei dieser Hagel-
versicherung aus? — Wenn Sie — und ich
weiBl das aus der eigenen Praxis, ich werfe
das nicht vor, ich stelle das nur fest — einen
Schaden im Ausmaf bis zu 10 Prozent haben,
werden Sie iiberhaupt nichts bekommen,
meine Damen und Herren, und Ihre Beitrége
bezahlen. Bei einem Totalschaden, einem
Schaden im AusmafBl von 100 Prozent wird
man lhnen 10 Prozent Selbstbehalt und die
Beitrdge abrechnen, den Rest wird dann die
Hagelversicherung aufgrund eines Schit-
zungsgutachtens refundieren. (Zwischenruf
des Abg. Deutschmann.,)

Ich habe Thnen jetzt zwei Beispiele
genannt. Und Sie kommen ganz einfach her
und sagen: Wir wollen alles.

Sie kritisieren den Gesundheitsminister,
weil Sie einen Standpunkt vertreten, den ich
fast auf den simplen Nenner bringen mdéchte:
Tschernobyl hat IThrer Meinung nach Kreuzer
verursacht, Kreuzer ist Gesundheitsminister,
der Bund soll zahlen. Das ist Ihre Auffassung,
meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Zitt -
mayr: Er hat es versprochen!) So einfach
wird es halt nicht gehen.

Ich sage Ihnen noch einmal: Ich bin sehr
froh liber diese Sondersitzung, und Sie wissen
schon, warum Sie ihr zugestimmt haben,
meine Damen und Herren: Durch diese Son-
dersitzung, durch die Tatsache, dafl wir dem
Antrag des Finanz- und Budgetausschusses
zustimmen, werden die Bauern und alle
Geschéadigten, auch die Gewerbebetriebe, die
geschidigt sind, rasch zu Geld kommen. Der
Finanzminister wird ihnen in den néachsten
Wochen Akontierungen geben konnen. Sie
haben von uns verlangt, auch indirekte Sché-
den zu bezahlen. Da hétten die Geschédigten
sehr lange warten miissen! Ich glaube also,
daB dieser Weg, den wir fiir die Landwirt-
schaft und fiir die Geschadigten, auch im
Gewerbe, beschritten haben, sehr wichtig
war, weil sie dadurch sehr rasch zu Geld kom-
men.

Es wird hier kritisiert, Hohes Haus, daf3 der
Herr Gesundheitsminister nicht die gleichen
Werte wie in der EG festgelegt hat: Ich habe
es Thnen schon bei der ersten Debatte iliber
diese Frage gesagt, und ich wiederhole es,
weil das neuerlich hier am Pult vorgebracht
wurde.
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Pleifer

Die Werte, die der Herr Gesundheitsmini-
ster fixiert hat, waren auch erreichbar. Sie
wissen sehr genau, daB es in der EG auch
Staaten gibt, die sich mit diesen Fragen nur
wenig oder uberhaupt nicht auseinanderge-
setzt haben. Der Herr Bundesminister hat zu
Recht eine deutsche Zeitung zitiert, in der
wirklich das aufscheint, was Zittmayr bei der
ersten Debatte hier festgestellt hat; es ist
Thnen namlich das Wort ,vorbildlich* ent-
rutscht. Diese Zeitung sagt, eigentlich gehodrt
Osterreich vor den Vorhang. Das, glaube ich,
soll auch einmal festgestellt werden, meine
Damen und Herren! (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf der
Antrag der Volkspartei so weitgehend war,
auch indirekte Schiden, die sich praktisch
erst viel spéter auswirken konnen, bereits
jetzt zu berlicksichtigen und sie selbstver-
sténdlich, wenn es geht, auch jetzt schon voll
zu ersetzen.

Hohes Haus! Wir kennen die Problematik,
die sich da und dort bei verschiedenen Betrie-
ben stellt. Niemand wird das wegleugnen.

Es gibt Gott sei Dank keinen Fall, der
genauso schon einmal vorgekommen wiére;
Tschernobyl ist der erste und hoffentlich auch
der letzte Fall. Aber wir wissen, wie die Ent-
schidigung, die Sie nach dem Tierseuchenge-
setz an Tausende kleine Betriebe verlangen,
in der Vergangenheit echt in barer Miinze
ausgesehen hat. Daher sei mir gestattet, daf3
ich das noch einmal unterstreiche.

Kollege Dr. Zittmayr! Natiirlich waren wir
im Gespréch, natiirlich haben wir iber die
Prozentsédtze verhandelt, natiirlich haben wir
den Antrag im Finanzausschufl noch verén-
dert. Sie haben ihm trotzdem nicht zuge-
stimmt. Allerdings mit der Argumentation,
die mir jetzt so richtig zu Bewuflltsein gekom-
men ist: Die einen sagen im Gesundheitsaus-
schuf}, die Werte sind zu niedrig gewesen. ..
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Es hat ja gar
keinen Gesundheitsausschul3 gegeben! —
Abg. Tonn: Keine unwahren Behauptungen
bitte!), die anderen sagen, eigentlich wére das
andere, die andere Seite besser gewesen.

Ich mdéchte nur noch eines feststellen und
komme damit auch schon zum Schluf3. lhre
Gesundheitssprecher, Ihre Abgeordneten, die
sich in der Opposition mit diesen Fragen
beschéaftigen — ich stelle das dezidiert fest —,
haben nach wie vor den Standpunkt vertre-
ten, da der Herr Gesundheitsminister zu
niedrige Werte festlegt. Das ist bekannt, und

das habe ich Thnen vorgehalten. Auf der ande-
ren Seite horen wir wieder von derselben
Opposition andere Auffassungen. Ich glaube,
Sie sollten sich auch einmal schliissig werden,
wie Sie es denn eigentlich haben wollen.

Ich meine, daB die Regierungsparteien und
die Bundesregierung sehr richtig gehandelt
haben, daB sie rasch helfen. Denn wer rasch
hilft, hilft bekanntlich nicht doppelt, aber er
hilft auf alle Falle mehr. Das wollen wir,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses,
und mit diesem unseren Antrag ist auch diese
Gewahr gegeben. Wir werden dem Antrag des
Finanz- und Budgetausschusses die Zustim-
mung geben. (Beifall bei SPOund FPO.) 1127

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Deutschmann.

11.27

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin verwundert, da
man heute in dieser Form iiber ein so ernstes
Thema eine Debatte fiihrt. Herr Bundesmini-
ster, ich bin auch iiber Ihre Aussage, die Sie
in Threr Wortmeldung angebracht haben, ver-
wundert, weil wir eigentlich von Thnen erwar-
tet haben, dafl Sie dem Hohen Haus berich-
ten, wie es weitergehen soll, welche Probleme
in Zukunft auf uns zukommen.

Aber was haben Sie getan? Sie haben
gesagt: Ich warte auf die Aussagen von dem
und dem. Was wird der und der sagen? —
Herr Bundesminister! Sie sind verantwortlich
und nicht die Abgeordneten von der Opposi-
tion! (Abg. Probst: Das hat er ja nicht
gesagt!) Ich glaube, es wére notwendig und
richtig, wenn Sie sich in aller Form noch ein-
mal zu Wort melden — ich werde Sie auch
uber einige Dinge befragen — und Aufkli-
rung geben.

Herr Bundesminister, Sie tun so, als seien
wir eigentlich nur deshalb gegen Sie aufgetre-
ten, weil die Werte zu hoch waren. Im Gegen-
teil, Herr Bundesminister: Im Gegenteil! Wir
anerkennen die Werte dort, wo sie fiir die
Gesundheit im Vordergrund stehen. (Beifall
bei der OVP.) Wir sind aber nicht bereit, will-
kiirliche Werte zur Kenntnis zu nehmen, fiir
die Sie keine Begriindung geben kénnen und
wo Sie auch nicht sagen kdnnen, wie sich das
weiterentwickeln wird.

Ich mdéchte Sie, obwohl das heute nicht zum
Thema paBt, auch ganz kurz befragen: Sie
haben das Waldsterben in Ihrer Aussage kurz
angerissen, Herr Bundesminister. Es ist
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Deutschmann

Ihnen ja bekannt, da die Schwierigkeiten
und die Schiadigungen im Wald weithin sicht-
bar sind und immer griéfler werden. Was tun
Sie dagegen? Kennen Sie schon den Verursa-
cher? Werden Sie in der Lage sein, der Gster-
reichischen Forstwirtschaft und allen Bauern
zu helfen, daB3 sie die Einkommensverluste
nicht selbst tragen miissen? (Abg. Elme k-
k e r: Die Jiger!) Sie sagen immer aha! Das ist
Ihre Aussage. Mehr konnen Sie nicht dazu
sagen. (Ruf bei der SPQ: Sie haben ihn falsch
verstanden!)

Ich moéchte auch dem Kollegen Pfeifer
etwas sagen, weil er die Hagelversicherung
als ein Kriterium hingestellt hat. Bei 100 Pro-
zent Hagelschlag nur 80 Prozent Entschadi-
gung. Er vergifit — als Bauer miite er das
eigentlich wissen —, bei einem Hagelschlag
von 100 Prozent braucht nicht mehr geerntet
zu werden, die Maschinen werden nicht mehr
eingesetzt, deshalb diese Form der Abwick-
lung.

Herr Bundesminister! Sie haben gestern im
Bundesrat einige sehr interessante Bemer-
kungen gemacht. Ich weil3 nicht, ob Sie sich
iiberhaupt dessen bewuflit sind, was Sie
gestern im Bundesrat gesagt haben.

Ich kann nur sagen: Verantwortungsbe-
wuBte Landerpolitiker erkannten die Situ-
ation friiher als Sie in IThrem Bundesministe-
rium. Die ,, Kérntner Landeszeitung* brachte
liber eine Aussage eines Threr Parteifreunde
folgende Schlagzeilen: ,,Wir sind noch einmal
davongekommen!*

Herr Bundesminister! Das schreibt die
»Landeszeitung, Herr Landeshauptmann
Wagner ist ja einer Ihrer Parteifreunde, und
er hat sehr wohl erkannt, welche Schwierig-
keiten, welche Probleme dieser Reaktorunfall
in der Zukunft bringen wird.

Ich wiederhole noch einmal: Statt von uns
Aussagen zu erwarten, sollten Sie uns erkla-
ren, wie es weitergehen soll. Und hinzufiigen
muf} ich noch: Wenn es hei3t, wir sind noch
einmal davongekommen, dann muf ich sagen:
Die Bauern leider nicht! (Beifall bei der OVP.)
Wir sind nicht davongekommen, wir sind die-
jenigen, die als die Geschédigten betrachtet
werden konnen.

Nach dem Reaktorunfall gab es Verhand-
lungen, und in diesen wurde von einer vollen
Abgeltung der Schaden fiir die Landwirt-
schaft gesprochen. Fiir mich ist deprimierend:
Je weiter man wegkommt, desto weniger
meint man den Bauern geben zu miissen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses! Viele bduerliche Existen-
zen sind gefdhrdet, unsere Gértner, unsere
Ribiselbauern, die alles einackern muften.
Frau Abgeordnete, Sie brauchen nicht den
Kopf zu schiitteln, es ist so. Gehen Sie einmal
hinaus, reden Sie mit den burgenldndischen
Gértnern, die ihr angebautes Feldgemiise
unterackern muBiten — Kollege Peck wird es
wissen —, reden Sie mit den Ribiselbauern,
die ihre Ribisel nicht verkaufen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Tatsache ist doch, wenn gesagt wird, man
diirfe die eine oder andere Ware nur in gerin-
gen Mengen konsumieren, daf sie dann iiber-
haupt nicht konsumiert wird.

Ich kann mich iiber eine Anfrage der frei-
heitlichen Fraktion nur wundern. Sie fragt,
was der Herr Landwirtschaftsminister alles
tun werde, damit schneller importierte Ware
nach Osterreich komme, damit die volle Ver-
sorgung gesichert ist.

Herr Bundesminister Kreuzer! Ich weil
nicht, was Sie dazu sagen werden, aber man
kann feststellen: Widerspriiche {iber Wider-
spriiche.

Ich muf} Thnen noch etwas sagen, Herr Bun-
desminister. Es wird Thnen ja bekannt sein,
dafl am 30. April der hiochste Beamte — ein
mutiger Beamter — des Landes Ké&rnten
Strahlenalarm gegeben hat. Er hat die
Schwierigkeiten erkannt, die auf uns zukom-
men. 30 Minuten spéter haben Sie iiber das
,Mittagsjournal” diesen Beamten zuriickge-
pfiffen und erkldrt: Keine Panikmache, die
Warnung ist voreilig. (Abg. Dipl.-Ing. Kai -
ser: Wegen des 1. Mail)

Wissen Sie, Herr Bundesminister, was dann
in weiterer Folge passiert ist? In der Nacht
zum 1. Mai sind die hochsten Strahlenwerte
in Osterreich zu verzeichnen gewesen. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Den Mai-Aufmarsch
haben wir gehabt!)

Herr Bundesminister! Glauben Sie mir, mit
solchen MaBnahmen wird die Verunsicherung
noch gréfier. Es kann ja nicht méglich sein,
daB am 30. April in Osterreich nichts passiert
ist und am 1. Mai liber Nacht alles so ver-
strahlt ist, daB wir nicht auf die StraBe gehen
diirfen. Man hat Sportveranstaltungen abge-
sagt, man hat in den Schulen verboten, Turn-
stunden abzuhalten. Herr Bundesminister,
das alles haben Sie verboten.

Ich werde in weiterer Folge noch auf diese
Frage zuriickkommen.

931
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Herr Bundesminister! Sie haben gestern im
Bundesrat erklart: Darf ich doch festhalten,
das alles passiert zur gleichen Zeit, in der das
,»Volksblatt* geniiBlich in dreispaltigen Titeln
berichtet, daB einige ausgefranste Arzte im
Land Salzburg mich wegen Korperverletzung
anzeigen werden.

Was soll ,ausgefranste Arzte* bedeuten?
Ich kann mir vorstellen, eine Hose ist ausge-
franst, aber ,ausgefranste Arzte*? Herr Bun-
desminister, das haben Sie gestern gesagt.

Ich habe nachgelesen, und mich wundert
gar nicht, da es zu solchen Reaktionen
kommt. Herr Bundesminister! Sie haben am
Pfingstsamstag im ,Mittagsjournal" folgende
Erklarung abgegeben, als Sie gefragt wurden,
was Sie tun werden — wissen Sie noch, was
Sie gesagt haben, Herr Bundesminister? —:
Unser langhaariger Hund ist weniger auf die
Gasse gelassen und dafiir 6fter gewaschen
worden, was er gar nicht gern hat. (Heiter-
keit.) — Bitte, das war Ihre Erklarung in die-
ser heiklen Angelegenheit!

Herr Bundesminister! Zur gleichen Zeit
haben unsere Bauern drauBlen die Felder
bestellt. Sie sind hinausgegangen, haben
geeggt und gepfliigt, eingesét, haben Sorge
getragen fir eine weitere Ernte, Herr Bundes-
minister, haben Sorge getragen, daBl es wei-
tergeht.

Mit keinem Wort, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hat man darauf verwie-
sen, dal3 auch die Bauern, die Menschen, die
drauBen auf dem Land arbeiten, gefdhrdet
sein konnten. Nicht von Thnen, aber von ande-
ren Experten ist sogar die Meinung vertreten
worden, die Erde beziehungsweise unsere
Umwelt kann nur entlastet werden, indem
man mindestens 10 ecm der Erdoberfliche
abtragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, Wirklichkeit und Wichtigkeit sind
hier aus dem Lot gekommen.

Herr Bundesminister! Wenn wir jetzt iber
das Thema Entschadigung reden, dann miis-
sen wir feststellen, dal die Arbeit unserer
Bauern einfach nicht anerkannt und auch
nicht zur Kenntnis genommen wird. Deshalb
sind wir verbittert tiber diese Ihre Aussagen.

Anders ist es — das wurde heute von mei-
nem Vorredner schon aufgezeigt — in der
Bundesrepublik Deutschland. Dort ist man
selbstverstiandlich bereit, den tatsédchlichen
Schaden abzugelten, man meint dort nicht,

die Arbeit eines Bauern wire nur 75 Prozent
wert.

Fir mich bezeichnend — jetzt komme ich
zu dem, Herr Kollege — ist die Situation
beziiglich des Wildabschusses. Bei uns in
Osterreich ist der Wildabschu nach wie vor
verboten, aber aus der ganzen Welt kommen
zugelassene Wildimporte nach Osterreich. Ich
frage Sie: Waren die Folgen des Reaktorun-
falls in Tschernobyl nur auf Osterreich kon-
zentriert oder erstreckten sie sich auch auf
andere Staaten? Sogar aus dem Osten kom-
men Wildbretimporte, und man behauptet,
das wére Wildbret aus dem Vorjahr oder dem
Vorvorvorjahr. Solche Aussagen verunsichern
die Menschen! (Beifall bei der OVP.)

Herr Staatssekretar, ich muB3 Thnen auch
sagen, dafl ich erschiittert bin iber Ihre Aus-
sage im Bundesrat — ich habe sie hier —, wo
Sie den Bauern drohen. (Staatssekretir
Dkfm. Bauer: Nein!) Sie haben gesagt, sie
sollen vorsichtig sein mit ihren Forderungen.
Herr Staatssekretdr, Sie sagen das einer
Berufsgruppe, die es in Osterreich am schwer-
sten hat. Es steht hier, ich habe es schwarz
auf weil}. Sie kdnnen es ja lesen. Das ist Thre
Wortmeldung von gestern. (Staatssekretir
Dkfm. Bau e r: Lesen Sie es vor!)

Herr Staatssekretdr, Sie sagen hier: Ich
darf Thnen jetzt mit allem gebotenen Ernst
und Nachdruck eines sagen, ohne dafi ich
irgend jemandem etwas aufrechnen mdchte,
aber damit sollten Sie vorsichtig sein. (Staats-
sekretidr Dkfm. Bauer: Nein! Nicht mit der
Forderung, mit den AuBerungen des Red-
ners!) Mit der Forderung sollten wir vorsich-
tig sein, Herr Staatssekretdr. So selbstver-
stindlich nehmen wir diese AuBerung von
Ihnen nicht zur Kenntnis (Beifall bei der
OVP), weil wir der Auffassung sind, daB die
Bauern in der Vergangenheit ihre Pflicht
erfiillt haben, in der Gegenwart ihre Pflicht
erfiillen und in Zukunft ihre Pflicht erfiillen
werden.

Und noch etwas, Herr Bundesminister. Der
Abgeordnete Vonwald hat an Sie zwei kleine
Anfragen gerichtet: Wie werden Sie den Bau-
ern den Schaden, der ihnen durch das Verbot
der Griinfiitterung beziehungsweise durch
das Verbot des Verkaufs von Blattgemiise und
anderen Feldfriichten entstanden ist, abgel-
ten? Das ist die eine. Die zweite Frage: Sind
Sie bereit, den betroffenen Bauern in einer
unbiirokratischen Form vorweg eine finan-
zielle Hilfe zur Verfiigung zu stellen?

Sie sind auf keine dieser Fragen eingegan-
gen, Herr Bundesminister. Auf keine dieser
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Fragen! Sie haben nur erklért im Hinblick auf
die Situation am 2. Juli, daf} ein Bundesgesetz
eingebracht wird, welches all diese Fragen
regeln wird. Im Bundesgesetz steht aber
nichts drinnen, Herr Bundesminister! Bitte,
wie wollen Sie wirklich die Nichtflitterung mit
Griinfutter entschédigen? Wir Bauern maoch-
ten das gerne wissen. Deshalb habe ich ja
gesagt, ich mochte gerne einige Fragen an Sie
richten. Sie verunsichern auch durch dieses
Gesetz die Bauern, Herr Bundesminister, und
das konnen wir einfach nicht zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich moéchte schon
zum AbschluB kommen und zusammenfas-
send feststellen: Die Bauern haben iiberhaupt
keine Schuld an der Entwicklung, iberhaupt
keine Schuld. (Abg. Dr. Helga Hied e n: Und
die anderen?) Die Bauern haben aber den
Schaden zu tragen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und es ist nicht so, wie
Sie im allgemeinen erklarten, namlich das sei
eben ein Gesamtrisiko.

Herr Bundesminister, eine Frage: Welches
Risiko tragen Sie persOnlich in diesem
Zusammenhang? Welches Risiko tragen Sie
oder viele von Ihnen? Welches Risiko tragen
Sie in diesem Zusammenhang?

Die Bauern miissen auf einen Teil ihrer
Ernte verzichten. Und dann erklédren Sie, da3
sie nur jene sind, die die Hand hinhalten,
damit sie wieder Subventionen bekommen.
Diese Diktion von Ihnen nehmen wir einfach
nicht zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Fister: Wer zahlt denn die Entschddi-
gungen?)

Herr Kollege Fister, ich m&chte Thnen
etwas sagen: Die Bauern haben nur den
Anordnungen des Bundes und der Bundeslan-
der Folge geleistet. Und wenn jemand eine
Anordnung gibt, dann muf3 er auch die Ver-
antwortung dafiir tragen. (Beifall bei der
OVP,) Dariiber miissen wir uns im klaren
sein.

Und ich mochte Sie wirklich fragen...
(Abg. Wanda Brunner: Ich frage Sie als
Konsument!) Frau Kollegin, vielleicht verste-
hen Sie nicht so viel von der Landwirtschaft.
Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von den Regierungsparteien, Sie werden
den Bauern das erkldren miissen: Ein Rind
mit einem gewissen Handelswert kommt in
den Verkehr und wird wegen zu hoher Radio-
aktivitdt konfisziert, das heifit beschlag-
nahmt. Es ist 15000 S wert. Und dann sagt

man dem Bauern: Du kriegst nicht 15000 S,
sondern nur 11250 S. Bitte, wer von Ihnen
hier wird dem Bauern sagen, dafl das gerecht
ist? Er hat dieses Rind zwei, oft auch drei
Jahre gefiittert, und dann bekommt er statt
15000 S 11 250 S!

Sehen Sie, das sind die Probleme, mit
denen wir drauBen in der Offentlichkeit kon-
frontiert werden. Und deshalb sind letzten
Endes unsere Bauern enttiduscht, weil sie fest-
stellen miissen, dall ihre Arbeit nicht aner-
kannt wird. Das ist das Bedauerliche, das wir
auch heute wieder zur Kenntnis nehmen miis-
sen.

Ich kann abschlieBend nur sagen: Dieser
Tag, dieser Parlamentstag ist ein trauriger
Tag fiir die Gsterreichischen Bauern! (Beifall
beider OVP.) 1145

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Kreuzer. Bitte, Herr
Minister.

1146

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Kreuzer: Es ist sehr schwierig,
zu antworten und dabei die Regel zu beach-
ten, dall man von der Regierungsbank aus
nicht polemisieren soll. Ich werde mich trotz-
dem bemiihen. (Abg. Deutschmann: Das
haben Sie gestern schon im Bundesrat

gesagt)

Ich mochte wissen, von welcher Seite her
Sie mich kritisiert haben. An sich geht es hier
die ladngste Zeit darum, dafl ich MaBnahmen
gesetzt habe, die zu streng waren, zu umwelt-
bewult, und dadurch Schaden verursacht
habe. Sie werfen mir aber vor, mit den Salz-
burger Arzten vom sausgefransten’ griinen
Rand, dafl ich fiir den 1. Mai nicht in ganz
Osterreich ein Ausgehverbot verhingt hitte
— es ist unbestritten, daf} diese ernsthafteste
MaBnahme tatsédchlich in der Nacht zu tiberle-
gen war; diese Geschichte habe ich schon
flinfmal erzéhlt, ich mul3 sie nicht wiederho-
len —, das heifit, eine Mafinahme getroffen
héatte — man hat ja damals das alles noch
nicht gelernt gehabt, das war ja noch nie da
—, die fiir die Warnpegel 3 oder 4 angemessen
gewesen ware, wie wir heute wissen, und die
angesichts der Warnpegel 1,2 und 3 — 3 nur
an einigen Punkten des Landes — nicht
angemessen war.

Wissen Sie, was das bedeutet héatte? —
Nicht, daf3 ein paar Maiaufmérsche nicht
stattgefunden hé&tten — obwohl dort viele
Leute hingehen, ist es nicht die Mehrheit der
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Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz Kreuzer

Osterreicher —, sondern: Es wére an einem
Feiertag Ausgehverbot verhéngt worden, das
heiBt, die gréfte denkbare Panik seit dem
Jahre 1945 wire in diesem Lande entstanden.
Das heifit, wenn man es hochrechnet, viel-
leicht hundert Selbstmorde, tausende Abtrei-
bungen, absolute Panik im Land. Das empfeh-
len Sie mir riickwirkend? Und dabei sagen Sie
mir gleichzeitig, es sei iiberzogen, wenn man
jetzt fir Salat 3 Nanocurie verordnet. — Also
ich weill wirklich nicht, von welcher Seite aus
ich mich Thnen gegeniiber rechtfertigen soll.
(Abg. Dr. Blenk: So banal und so primitiv
darf man es nicht bringen! Das ist nicht mehr
serios!)

Sachlich zuriickkommend zu dieser Zeit:
Wir haben nicht diese Panik gemacht, aber
wir haben natiirlich iiber Wochen serids zu
mahnen gehabt. Zu sagen: Gras, Sandkiste
meiden — daher mufite auch mein Hund
gebadet werden —, das waren verniinftige
MaBnahmen, die man téglich in neuer Modifi-
kation erkldren mufite. Wir haben keine
Panik gemacht, wir haben diese Panik ver-
mieden, denn Panik wire das Schlimmste
gewesen.

Sie fordern mich noch zu einigen Erklirun-
gen auf, wie es weitergeht. Vielleicht vorerst
noch eine Bemerkung zu den 75 Prozent. Sie
reklamieren schnelle, unbiirokratische Hand-
habung. Einer der Griinde, wo wir uns ubri-
gens iiber lange Strecken weitgehend im Ein-
vernehmen mit Ihrer Fraktion befinden, denn
die 75 oder 80 Prozent waren ja schon verein-

bart, ehe man daraufgekommen ist, man.

konnte Wahlkapital daraus schlagen, einer
der Griinde ist, dall man bei der unbiirokrati-
schen Erledigung bei den Bezirkshauptmann-
schaften sehr wohl darauf verzichten kann,
wie es bei 100 Prozent notwendig gewesen
wiére, in kleinlichster Weise riickwirkend
beweisen zu lassen, ob denn diese 100 Prozent
100 Prozent wéren: was denn auf dem Markt
wirklich zu erzielen gewesen wire. Das kann
jetzt viel einfacher, glatter und schneller
gehen — iibrigens deshalb, weil wir es heute
beschlieien werden. Wenn es namlich nicht
heute beschlossen worden wire, hitten die
Bauern noch drei Monate zu warten gehabt.

Ein zweites zu den 75 Prozent beziiglich der
Frage, wie es weitergeht. Es geht wahrschein-
lich miihsam, aber ohne weitere grofie Verlu-
ste weiter. Wir werden wahrscheinlich
zustande bringen, dafl wir den GrofBteil oder
das ganze Fleischvieh {iber die Runden brin-
gen, wenn alle MaBnahmen eingehalten wer-
den, und dafB} wir die drohende zweite Casium-
welle im Herbst, wenn némlich das Futter

vom Frithjahr ansteht, durch angemessene
Futterpldne unwirksam machen, auch beziig-
lich des Futtergetreides aus der Wintersaat.

Das sind lauter schwierige MaBBnahmen, bei
denen aber eines notwendig ist: die totale
Kooperation der gesamten Landwirtschaft.
Und es wire ganz unrichtig, das haben auch
Ihre Verhandlungspartner anerkannt, wenn
man jetzt Pramien von hundert aussetzt, was
in Wirklichkeit 120 Prozent sind, dafiir, daf
man dabei nicht mitarbeitet. Das ist eine
gemeinsame Anstrengung, die verhindern
soll, daB weitere Schéden entstehen, und es
werden daher sehr geringe weitere Schéden
entstehen, wie ich jetzt schon hoffen kann.

Zur Frage, wie es sonst weitergeht. Sie wer-
fen mir vor, daB3 das Wild im Wald verstrahlt
ist. Ja, Sie haben ganz recht. Ich habe jahre-
lang fiir den ,,Bruder Baum" gekampft, und
ich habe auch tatsédchlich gesagt, daBl mir ein
Hirsch am liebsten auf dem Teller mit Preisel-
beerkompott und Serviettenknddel ist. Das ist
richtig. Also, mir tun die Waldschédden, die Sie
mir jetzt vorhalten, mehr weh als irgendei-
nem anderen. Aber ich habe jetzt zwischen
dem ,Bruder Baum' und dem ,Bruder
Mensch” zu unterscheiden. Und es ist die
Frage, wenn man nun zu friih abschief3t, ob
Wild, das zehnfach iiber den EG-Werten liegt,
jetzt in den Verbrauch gerit oder vielleicht im
November zu den Wildwochen.

Und so muB} ich mir {iberlegen — und mit
mir die Landeshauptleute, bei denen eigent-
lich die Entscheidung liegt —, wann wir den
Abschul} freigeben. Heute wird noch einmal
dariiber beraten werden. Das Dilemma ist ein
sehr grofies, aber ich habe es nicht erfunden.
Es bedriickt mich mehr als irgend jemanden,
aber ich kann es nicht aus der Welt schaffen.

Weitere MaBnahmen, wie es weitergehen
soll: Ja, wir werden uns im Bereich des Zivil-
schutzes vieles schnell zu iliberlegen haben. In
den ndchsten zwei, drei Wochen gehen Vor-
schlége fiir Alarmpléne der Bundesldnder an
die Landeshauptleute, und ich hoffe, daB sie
sehr rasch umgesetzt werden.

Wir werden im Bereich der Katastrophen-
medizin Wichtiges in die Wege leiten miissen,
und ich glaube auch, dal wir uns fiir den Fall,
daB wir einmal einen Warnpegel von 3, 4 oder
5 haben — ich wiinsche mir das nicht —, sehr
iiberlegen miissen, wie wir es mit der Vorrats-
haltung sowohl in der Familie wie im grofien
weiterbringen werden. Also es wird vieles fiir
die Zukunft zu tun sein, und wir sind mitten
dabei. — Ich danke schon. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1152
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Priisident

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Abgeordneter Stummvoll
gemeldet.

11.52

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich
mdchte erstens Ihre Feststellung, daB unsere
Empfehlungen darauf hinausgelaufen wiren,
eine Panik in der Bevilkerung zu erzeugen,
mit aller Entschiedenheit zuriickweisen und
korrigieren. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte zweitens, Herr Minister, auch
Ihre unterschwellige AuBerung, daB fiir uns
die Gesundheit in dieser Frage nicht absolute
Prioritat hatte, korrigieren.

Herr Minister, wir bekennen uns immer zu
einem ganz strengen Gesundheitsschutz. An
erster Stelle in unserem ,,Zukunftsmanifest"
steht das Bekenntnis, bitte, daB fiir uns der
Schutz der Gesundheit und des menschlichen
Lebens absolute Prioritat hat. (Abg. Tonn:
Das ist der Unterschied zwischen Theorie und
Praxis! Da sind Sie Meister!) Aber, Herr Kol-
lege, ich sage Ihnen eines: Gesundheit hat
ihren Preis.

Und was wir IThnen vorwerfen, Herr Mini-
ster: Sie haben die Konsequenzen und die
Verantwortung Ihres Handelns nicht getra-
gen. Je strenger ich die Gesundheitsrichtli-
nien festlege, desto mehr brauche ich Solida-
ritdt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. (Abg. Tonn: Wo ist denn die Berichti-

gung?)

Solidaritdt auf dem Gesundheitssektor
heifit, daB ich die Kosten und die Lasten des-
sen, was ich als Behérde verordne, solidarisch
auf die gesamte Bevilkerung aufteile. Was
Sie machen, ist eine Politik zu Lasten einer
kleinen Gruppe unserer Bevilkerung. Das ist
tiir uns keine verantwortungsbewufite Politik,
Herr Minister! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Tonn: Wo war die Berichtigung? Ist Ihnen
nichts eingefallen? — Weitere Rufe und
Gegenrufe.) 1153

Prisident: Zum Wort kommt der Abgeord-
nete Haigermoser.

11.54

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die heutige Debatte
ist offensichtlich etwas lebhafter als in der
vergangenen Woche, in der wir zum selben
Thema bereits gesprochen haben. Mir
scheint, daB die Opposition diese Woche fiir

ein neues Sperrfeuer hinsichtlich einer ent-
sprechenden Entschédigung an die Betroffe-
nen beniitzt hat.

Der Herr Kollege Zittmayr hat davon
gesprochen, daB eine Strahlenhysterie in der
Bevilkerung Platz gegriffen hitte. Ich darf
das so interpretieren, daBl die Bevolkerung,
selbstverstiandlich nicht nur in Osterreich,
sondern weltweit, verunsichert war. Aus die-
ser Verunsicherung hat die Bundesregierung
eben entsprechende Konsequenzen gezogen
und hat gehandelt. ZugegebenermaBlen, das
hat der Herr Minister jetzt gerade erklart,
waren natiirlich keine Erfahrungswerte gege-
ben, und ich meine daher, dal es im gesamt-
staatlichen Interesse gewesen wire — und
auch noch ist —, wenn sich die Opposition
dazu bereit erklédrt hitte, gemeinsam mit uns
zu trachten, dafl wir diese Dinge in den Griff
bekommen.

Herr Kollege Dr. Zittmayr, Sie haben von
der 100prozentigen Abgeltung der Forderun-
gen in der Bundesrepublik gesprochen. (Abg.
Dr. Zittma yr: Ich habe nie gesagt, 100 Pro-
zent! Ich habe gesagt: voll oder gerecht!) Ja,
gerecht gelten wir ab. Da sind Sie ja mit uns
einer Meinung. Diese Vorlage, die wir Thnen
hier zur BeschluBfassung vorlegen, ist
gerecht. (Beifall bei FPO und SPO.)

Herr Kollege, was bekommt der Handel in
der Bundesrepublik Deutschland? Nichts, das
wissen Sie genau. Ich glaube, daB das nicht
gerecht ist, Herr Kollege. (Abg. Ingrid
Tichy-Schreder: Das ist nicht wahr!) Sie
konnen sich ja dann, Frau Kollegin Tichy-
Schreder, zu einer tatséchlichen Berichtigung
melden, das soll aber dann auch wirklich eine
sein, nicht wie jene des Herrn Kollegen Dr.
Stummvoll.

Nun zum zweiten. In der Bundesrepublik
Deutschland gehen die Kirschenbauern auf
die Strafle, weil ihre Kirschen nicht mehr ver-
kaufbar sind, weil der Import freigegeben ist,
total freigegeben ist. Und hier unterscheidet
sich eben die Landwirtschaftspolitik in Oster-
reich von jener im EG-Raum, wo die Bauern
auch im Obstbereich iiberleben miissen und
fast nicht mehr iberleben konnen. (Abg.
Schwarzenberger: Wir diirfen die Kir-
schen auch nicht verkaufen und erhalten
keine Entschiadigung!) Herr Kollege, Sie
haben sich den Antrag nicht durchgelesen.
Ich hoffe, daB Sie heute im Laufe der Debatte
noch daraufkommen, dafl es sehr wohl so ist,
daB die entsprechenden Schaden abgegolten
werden.

Zur Konzeptlosigkeit, die Sie angeprangert
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haben, Herr Kollege Dr. Zittmayr, in bezug
auf die Grenzwerte, darf ich Ihnen sagen, daf
sehr wohl alle Wissenschaftler eingesetzt
wurden, die Rang und Namen haben, um in
Zusammenarbeit mit dem Ministerium, mit
dem Minister und mit dem Staatssekretar
diese Grenzwerte festzulegen. Ich habe hier
eine Auflistung dieser Werte, vom Assistenten
am Institut fiir Radiologie der Universitat
Innsbruck Dr. Brunner. Ich glaube, dal dies
ein anerkannter Fachmann ist — ich meine
zumindest als Laie, dal3 derartige Personen
sehr wohl in der Lage sind, entsprechende
Vorgaben zu geben.

Nun zum Herrn Kollegen Deutschmann,
der leider Gottes kein einziges Wort von der
Partnerschaft Handel und Landwirtschaft
gesagt hat. Er hat unter anderem auch eine
freiheitliche Anfrage kurz angerissen und
entstellt wiedergegeben, die die Gesamtthe-
matik des Obst- und Gemiiseimportes bein-
haltet. Meine Wenigkeit und der Kollege
Eigruber haben in dieser Anfrage nichts
anderes ausgedriickt, als dafl die Partner-
schaft Handel und Landwirtschaft praktiziert
werden mul}, im Interesse des Konsumenten,
um den es ja schluBlendlich geht. Sie wissen
genau, daB man heute Produkte in unendli-
chen Mengen herstellen kann, aber verkaufen
kann man sie leider Gottes nicht in unendli-
chen Mengen. Und aus diesem Wissen heraus
meinen wir, dall vieles verbessert werden
kann und werden muB, um die Landwirt-
schaftspolitik besser zu machen als in der
Vergangenheit.

Im Hinblick auf eine Verbesserung haben
wir uns eben Gedanken gemacht und haben
nicht den Status quo als den besten erachtet.
Ich darf Thnen hier ein Beispiel geben.

Zu den Kartoffeln, Herr Kollege Schwar-
zenberger: Hier sind zwei Sorten von Kartof-
feln (Redner zeigt einige Kartoffeln vor),
wahllos in einem Geschéft in der Burggasse
vor Zeugen gekauft; die einen sind auslandi-
sche, die anderen inlédndische Kartoffeln. Ich
mochte damit gar nicht sagen, da8 die inléndi-
schen jetzt schlechter sind, weil eben der Rei-
feprozef3 fortgeschritten ist, aber am Anfang
waren die alten Kartoffeln nicht mehr genieB3-
bar und die neuen ausldndischen, aus klimati-
schen Zwingen heraus — Zypern-Importe
und so weiter —, eben geniefibar.

Und darum geht es uns: daB in der Uber-
gangszeit fiir die Konsumenten auch entspre-
chende Qualitat auf den Markt kommt. Das
kann nur auch im Sinne der Bauern sein, die
dann auf Grund dieser Offensive ja wieder

verkaufen konnen, weil der Verbrauchgr an
gute Ware gewohnt ist. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Wenn wir uns da treffen konnen ... (Abg.
Dipl-Ing. Kaiser: Dann helfen Sie uns bei
der Qualititsklassenverordnung!) Herr Kol-
lege, wir sind eine Partei, die um Meinungen
ringt. Es geht doch nicht-an, in der Landwirt-
schaftspolitik auf irgendeinen Oberkapazun-
der zu warten, der irgend etwas Gscheites
gebidrt. Es geht doch darum, in Zusammenar-
beit mit dem Handel und der Landwirtschaft
fiir den Verbraucher etwas zu tun. Oder wol-
len Sie das nicht? Wollen Sie das nicht, dann
sagen Sie es bitte. Dann sagen Sie es bitte.
(Abg. Dipl-Ing. K aiser: Helfen Sie uns bei
der Qualititsklassenverordnung!)

Die Qualitatsklassenverordnung — das
kann ich Thnen als Lebensmittelkaufmann
sagen — ist vorbildlich, sie schieBt nur
manchmal auch iiber das Ziel. Sie wissen
genau, Gurkenverordnung und so weiter, das
kennen Sie alles ganz genau. Unterhalten wir
uns wirklich sachlich und fachbezogen und
tun wir nicht ,,demagogeln®.

Haben Sie jetzt wirklich nur den landwirt-
schaftlichen Produktionszweig im Auge und
die Genossenschaften? Die sind ja verant-
wortlich, dal3 solche Dinge an den Verbrau-
cher kommen, und nicht der Bauer, auf des-
sen Kosten Sie sich jetzt abputzen wollen.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Wir haben nun, wie schon erwahnt, zum
zweiten Mal innerhalb einer Woche Gelegen-
heit, uns mit den Folgen nach Tschernobyl zu
befassen. Und gerade in der Atomfrage —
Verursacherprinzip, meine Damen und Her-
ren von der OVP — kénnten wir uns auch ein
bisserl unterhalten, Herr Kollege Manndorff
und so weiter, wer fiir die Atomenergie einge-
treten ist und jetzt offensichtlich auch noch
nicht nachgedacht hat. Verschiedene AuBe-
rungen der Opposition lassen vermuten, daB
man sehr wohl, wenn wieder ein anderer
Wind weht, einen anderen Zug befahren will.
(Zahlreiche Zwischenrufe bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Mit den Folgen
des Reaktorungliicks, das starke Auswirkun-
gen auf die Produktion und auf die Versor-

.gung der oOsterreichischen Verbraucher mit

einwandfreien Lebensmitteln nach sich zog,
haben wir uns zu befassen. Wir machen uns
eben Sorgen darum. Und der gestern erfolgte
Einspruch des Bundesrates — wohlgemerkt:
von der OVP-Mehrheit des Bundesrates —
gegen die Schadensabgeltung in Héhe von 75
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Prozent an Landwirtschaft und Handel —
ich betone das — hat in der Argumentation
der OVP weder Neues gebracht, noch ist von
einer  diskussionswiirdigen  Sachlichkeit
etwas zu spuren.

Im Gegenteil. Das Sperrfeuer der OVP-Bun-
desratsmehrheit einerseits und die urspriing-
liche Kenntnisnahme der MaBinahmen der
Koalition durch den Salzburger Landeshaupt-
mann andererseits zeigen wieder einmal drut-
lich auf, daB die Mocksche sogenannte
sandere Politik* noch immer eine ,Ja,
aber“-Politik ist. (Abg. A uer: Aber die bes-
serel)

Doch war positiv anzumerken, daff Landes-
hauptmann Haslauer mit seiner Zustimmung
zu den MaBnahmen des Gesundheitsministe-
riums und zum Handel-Landwirtschaft-Unter-
stlitzungspaket in eine Art neuen Realismus
verfallen zu sein schien. Nach heutigen Pres-
semeldungen schaut das schon wieder etwas
anders aus. Einem notwendigen Realismus
konnten sich die Parteifreunde des Salzbur-
ger Landeshauptmannes leider nicht
anschlieen.

Diese Widerspriiche innerhalb der Opposi-
tion machen es notwendig, die Stellungnah-
men der OVP, die in den letzten Tagen und
auch heute hier erfolgten, etwas genauer
unter die Lupe zu nehmen. Der OVP-Agrar-
sprecher im Nationalrat, der Herr Abgeord-
nete Deutschmann, hat gerade zuvor ver-
schiedenes kritisiert, und er hat uns iiber die
,Kleine Zeitung" ausrichten lassen, daf die
Landwirte die einzig Leidtragenden des Reak-
torunfalls wiren. Die einzig Leidtragenden
des Reaktorunfalls!

Wir sagen, da3 die Bauern die am schwer-
sten Geschadigten sind, aber nicht die einzig
Leidtragenden. Unter dieser Pramisse sind
wir an dieses Gesetz der Entschiédigung her-
angegangen.

Meine Damen und Herren! Bei allem Ver-
stdndnis: Leidtragende sind zuerst einmal 100
Prozent der Osterreicher als Verbraucher,
welche ihre Gesundheit, Herr Dr. Stummvoll,
zu schiitzen hatten und haben. Darum geht es
in erster Linie. Leidtragende sind aber auch
der Handel und die landwirtschaftliche Pro-
dukte verarbeitende Industrie; auch die ist
leidtragend.

Vielerorts war die Forderung zu héren, aus
den Ereignissen von Tschernobyl kein politi-
sches Kleingeld zu stanzen. Ich frage Sie nun:
Was sind denn die Worte des Agrarsprechers

der OVP anderes als politische Pfennigfuchse-
rei, wenn derartig rein berufslobbyistische
Politik betrieben wird, die noch dazu bar
jeder Lisungskompetenz ist? Auf das kommt
es namlich an. .

Den Beweis fiir diese meine Behauptung
werde ich im Zuge meiner Ausfiihrungen
noch fiihren.

Der Herr Abgeordnete Deutschmann, den
ich ansonsten sehr schitze, meint des weite-
ren — laut , Kleiner Zeitung* vom 8. Juli 1986
— einen Riickzieher der FPQ erkennen zu
miissen. Da sagt er wortlich, ihm sei unver-
sténdlich, daB die Freiheitlichen im Parla-
ment einen Ab&Anderungsantrag zum Kata-
strophenfondsgesetz zurlickgezogen haben.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Meine Damen und Herren, damit Sie —
und auch Sie, Herr Kollege Blenk — nicht
Gefahr laufen, diesem Béaren aufzusitzen, hier
die tatsdchliche Sachverhaltsdarstellung, wie
die Dinge abgelaufen sind, auch fiir Sie, Herr
Kollege Schwarzenberger, zum Nachdenken
und zum Mitschreiben:

Die Regierungsparteien haben mit 10. Juni
1986 einen Antrag Pfeifer, Grabher-Meyer
betreffend Mafinahmen zur Vorbeugung und
Beseitigung von Katastrophenschéden einge-
bracht, in dessen § 4 MaBnahmen zur Beseiti-
gung von Schéden, die durch Nuklearkata-
strophen entstanden sind, enthalten waren.

Zweitens: Die Regierungsparteien haben in
einem Ab&nderungsantrag Pfeifer, Haigermo-
ser weitgehendere als im urspriinglichen
Antrag vorgesehene Schadensabgeltung
beantragt. Das heif3t, um der Wahrheit die
Ehre zu geben, meine Damen und Herren von
der OVP: Wir haben einen Antrag eingebracht
und keinen zurilickgezogen! Und da besteht
natiirlich ein gravierender Unterschied. (Abg.
Dipl.-Ing. Kaiser: Aber Sie sind doch
zuriickgepfiffen worden! Da steht ja nur mehr
die Hilfte drin!) Damit ist die falsche Behaup-
tung der OVP klar und eindeutig widerlegt!

Wenn ich mir den Einspruch des Bundesra-
tes vorkndpfe, sehe ich auf Seite 4: ,Der
urspriingliche SPO/FPO-Antrag, der den
Kreis der Begiinstigten auf Teile der Gemiise-
bauern und Halter von Schafen und Ziegen
einschrénkte, war offenbar selbst den Antrag-
stellern zu eng.” — Jawohl, der war uns zu
eng, zugegebenermallen. Deswegen haben wir
einen UnterausschuB3 eingesetzt, um eine
noch bessere Losung zu finden. Wir haben die
Weisheit ja auch nicht mit dem Loffel gefres-
sen, um Gottes willen. (Abg. Vonwald: Das
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hat auch keiner behauptet!) Herr Kollege, wir
behaupten ja nicht, da3 wir alles wissen. Wir
behaupten das ja gar nicht. Aber jedenfalls
sind wir im Unterausschufi mit konstruktiven
Vorschlidgen aufgetreten und haben bessere
Vorschléage eingebracht.

Und Sie haben folgendes eingebracht: In
Threm Mock-Antrag steht in der letzten Zeile:
Die Bedeckung unseres OVP-Antrages soll
durch Umschichtungen im Budget erfolgen.
— Ein lapidarer Satz. Diese ,,andere* Mock-
Politik, glaube ich, st6Bt den Osterreichern
schon langsam auf. (Abg. Dipl.-Ing. Kaiser:
Wo kommt bei Ihnen denn das Geld her, Herr
Kollege?)

Was den ebenfalls in der Diskussion aufge-
tauchten Vorschlag betrifft, 10 Prozent des
Ertrages aus der Tabaksteuer dem Katastro-
phenfonds zuzufiihren, sei erklart, dafl dieser
Diskussionsvorschlag — ein solcher war es —
sich bei nadherem Durchrechnen rasch als
untaugliches Mittel zur Lésung der Entsché-
digungsfrage herausgestellt hat. (Abg.
Schwarzenberger: Warum?) Kommt
jetzt, kommt! Zuhoren!

Deshalb und nur deshalb wurde dazu kein
Antrag eingebracht. Ihr Agrarsprecher will
oder wollte die teilweise Verwendung der
Tabaksteuer in Hohe von 10 Prozent zur Dis-
kussion stellen. Er hat das in der ,Kleinen
Zeitung* angekilindigt, es hat mir aber heute
in seinen Ausfiihrungen gefehlt. Warum er
das nicht getan hat, weil ich nicht: Hat er
jetzt die Zeitung belogen, oder wollte er auf-
grund der Tatsache, daB das keine Lésung ist,
das hier am Pulte verschweigen?

Halten wir es einmal mit Adam Riese. Jetzt
rechne ich Thnen das vor: Die Einnahmen aus
der Tabaksteuer fir 1985 betrugen 10,6 Mil-
liarden Schilling. Da kénnen wir uns einmal
treffen. Das ist ein Faktum. 10 Prozent davon
sind 1,06 Milliarden. Damit wir bei unserer
Rechnung einmal festen Boden haben, stelle
ich diese Zahlen zur weiteren Diskussion.
1986 sind bis dato die Einnahmen aus der
Tabaksteuer bereits verwendet, bis zum heu-
tigen Tag, denn sie sind natiirlich im Budget
bereits aufgegangen. Soweit sind wir uns
einig. Im zweiten Halbjahr 1986 wire raten-
weise mit einer Zufiihrung von zirka 500 Mil-
lionen an den Katastrophenfonds nach Ihrem
Vorschlag, nach dem Vorschlag Deutsch-
mann, zu rechnen. Und mit einem derartigen
Vorschlag wollen Sie, meine Damen und Her-
ren von der OVP, die Bauern zu 100 Prozent
entschidigen? (Abg. Deutschmann:
Diese Mittel wiren zusédtzlich zu verwenden!)

Sie wollen alles zusatzlich. Sie wollen

- immer etwas zuséatzlich! Sie wollen zusétzlich

ein Miittergehalt, Sie wollen zusitzlich Abgel-
tung fiir dies und jenes. Aber fiir die Bedek-
kung haben Sie nur den Satz: Umschichtung
im Budget. Eine derartige Finanzpolitik wer-
den wir Thnen nicht vorexerzieren. Dazu sind
wir zu verantwortungsbewufit! (Beifall bei
FPO und SPO.)

Dem steht der Vorschlag der sozialistisch-
freiheitlichen Koalition gegeniiber, die vor-
handenen Reserven des Katastrophenfonds
zum Teil zu verwenden. 1,5 Milliarden Schil-
ling kénnen den Betroffenen rasch und effi-
zient zur Verfligung gestellt werden, wobei
der Fonds insgesamt einen beachtlichen Sok-
kel fiir andere Schiden behilt. Das heifit also,
daB der Fonds nicht — wie Abgeordneter Zitt-
mayr behauptet — ausgerdumt wird.

Und auch hier wird eine weitere Argumen-
tation des Bundesrates ad absurdum gefiihrt,
wonach der Gesetzesantrag deshalb von den
Abgeordneten - eingebracht worden sei und
nicht von der Regierung, weil dadurch die
Begutachtung nicht moglich gewesen sei.
Damit hétten Sie ja gerade die rasche Scha-
densabgeltung verhindert! Genau das, was Sie
vorgeben zu wollen, namlich schnell und
rasch zu helfen, haben Sie mit Threm Ein-
spruch im Bundesrat ad absurdum gefiihrt.
Da verstehe ich die Welt nicht mehr, wenn Sie
heute vollig anders argumentieren als
gestern, weil Sie der Bevilkerung etwas vor-
gaukeln wollen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine Damen und Herren! Unter diesen
Aspekten wird es verstdndlich, dafl die Oppo-
sition ihren Antrag Dr. Mock, Graff, Derfler
und Kollegen so schnell wie moglich verges-
sen lassen will.

Ich mochte nicht in kleinlicher Manier die
beiden Eingangsstempel des SPO/FPQO-Antra-
ges und des OVP-Antrages vergleichen. Wer
hiebei schneller war, ist flir die Sache uner-
heblich. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing.
Kaiser.) Sie waren einen Tag spéter dran,
Sie sind halt auch noch schnell gekommen,
denn Sie wollten auch dabei sein — wie bei
allen Dingen, die in dieser Republik positiver-
weise passieren. — Vielmehr geht es um die
Inhalte der beiden Antridge. Wenn ich den
Antrag der Koalition mit jenem der Opposi-
tion vergleiche, so fallt mir die unterschiedli-
che Ernsthaftigkeit bei den Finanzierungsvor-
schldgen — wie schon erwahnt — auf. Mir ist
schon klar, meine Damen und Herren, daf} die
Regierung zuvorderst die Verantwortung zu
tragen hat, aber der Opposition wiirde es
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wirklich besser anstehen, sich mehr Gedan-
ken liber die Steuerschillinge zu machen, als
im Antrag nur zu sagen: Bedeckung durch
Umschichtungen.

_ Dr. Mock ist in seinem Antrag die Antwort
auf die Fragen nach einer praktikablen Ent-
schadigung der finanziellen Schéden nach
Tschernobyl genauso schuldig geblieben wie
die Antwort auf viele andere Fragen. Die
»Pressestunde im Fernsehen am vergange-
nen Sonntag hat dies wieder einmal mehr
bewiesen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zugegeben, es konnen nicht genug Argu-
mente ausgetauscht werden. Aus diesem
Grund bin ich auch gestern im Bundesrat
gewesen und habe mir angehért, welche
Argumente von den Bundesrdten der OVP
gegen den Gesetzesvorschlag vorgebracht
wurden. Leider konnte ich aus den Debatten-
beitragen der OVP keine konstruktiven Vor-
schlédge heraushoren.

Eine Rechnung ist mir jedoch aufgefallen.
Der OVP-Bundesrat Eder hat vorgerechnet,
daBl Folgeschéden von zirka 1 Milliarde Schil-
ling anzunehmen seien. Nun frage ich mich:
Wer hat recht: die OVP-Nationalratsriege, die
von weit héheren Schiden spricht, wie etwa
Zittmayr, oder die OVP-Bundesratsfraktion?
Wenn stimmt, was OVP-Bundesrat Eder vor-
gerechnet hat, warum stimmt er dann gegen
die Zurverfiigungstellung von 1,5 Milliarden
Schilling? Da geht sich ja etwas nicht aus, da
stimmt ja etwas nicht zusammen in der Argu-
mentation, meine Damen und Herren! (Abg.
Dipl-Ing. Kaiser: Das betrifft die Forst-
schédden!)

Die Antwort darauf kann nur sein: Der
Opposition ging es einmal mehr darum, zu
verunsichern. Nicht der Minister, sondern Sie
wollten verunsichern und dem Biirger einre-
den, eine andere Politik sei notwendig. Auf
eine derartige Wendepolitik kénnen wir Frei-
heitliche gut und gerne verzichten, meine
Damen und Herren! (Beifall bei FPO und
SPO.)

Hohes Haus! Worum ging es uns Freiheitli-
chen? Wir wollten den Betroffenen rasch hel-
fen, und zwar bemiihten wir uns unter Einbe-
ziehung der Lander, der Bezirkshauptmann-
schaften unbiirokratisch vor Ort mit den Bau-
ern und mit dem Handel zu reden und die
Schéden festzustellen. Es ging uns darum, in
einer nationalen Solidaritdtshandlung mog-
lichst groBzligig vorzugehen. Deshalb wurde
der urspriinglich genannte Kreis der Gemiise-

bauern und der Schaf- und Ziegenhalter auf
die gesamte Landwirtschaft und den Handel
erweitert.

Was die Einbeziehung des Handels anbe-
langt, so sei kurz der ,,Pressedienst’ der Bun-
deswirtschaftskammer vom 7. Juli 1986 andis-
kutiert. Da heiBt es unter der Uberschrift
,Katastrophenschiden nach Tschernobyl*:
Bundeskammer erreichte Teilerfolg fiir
geschidigte Unternehmungen.

Den Betroffenen kann es egal sein, wer
etwas fiir sie erreicht hat, Faktum ist aber,
daB die Bundeskammer weder durch einen
Abgeordneten im Unterausschuf3 vertreten
war noch durch einen anderen Abgeordneten
Interessen des Handels vertreten lie. — Das
ist jederzeit in der ,Parlamentskorrespon-
denz‘ nachzulesen.

Die Freiheitliche Partei hat hier die Aus-
fallshaftung filir den Wirtschaftsbund iiber-
nommen. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)
Es ist daher besser, Herr Kollege Blenk, Sie
nehmen die falsche Pfauenfeder von Ihrem
Hut, das wiirde Thnen besser anstehen.

Als Wirtschaftstreibender darf ich der Bun-
deswirtschaftskammer einen Tip geben, wie
sie den Geschédigten beratend zur Seite ste-
hen und gegeniiber der Finanz auftreten
kann. Als Beispiel dazu kénnte ein Artikel in
den ,,Nachrichten des Verbandes osterreichi-
scher Steuerzahler” aus 3/86 von Mag. Klaus
Hiibner, Wirtschaftstreuhdnder aus Wien,
herangezogen werden. Darin heillt es unter
dem Titel , Hilfe fiir U-Bahn-Geschédigte*: In
allen Fallen, in denen — jetzt wortlich — ,,die
Ertragssituation heuer geringer ist als im
letztveranlagten Jahr, kdnnen diese Voraus-
zahlungen aufgrund eines schriftlichen, nicht
stempelpflichtigen Antrages, den Sie bei
Threm Finanzamt einbringen, herabgesetzt
und der laufenden Ertragssituation angepalBt
werden. In der Begriindung des Antrages ver-
weisen Sie eben auf fallende Umsétze, gestie-
gene Betriebsausgaben und so weiter.”

Wiirde dieser Vorschlag auf den aktuellen
Tschernobyl-Anlall umgemiinzt werden, dann
wiare ein weiteres Moment der Soforthilfe
gegeben, ein Teil der Gesamtproblematik.

Die direkten oder indirekten Bundeshilfen
diirften und sollten die Lénder jedoch nicht
daran hindern, aus eigenem wie in anderen
Katastrophenfillen fiir den verbleibenden
Rest in besonderen Hartefdllen in Solidaritat
ihr Scherflein beizutragen.

932
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Wenn man hort, da zum Beispiel die
Kiarntner Landwirtschaftskammer die stolze
Summe von 30 Millionen Schilling auf der
hohen Kante hat, so kann sich jeder Verniinf-
tige vorstellen, dafl zumindest ein Teil dieses
Geldes fiir die Bauern eingesetzt werden
sollte. Der Abgeordnete Deutschmann ist auf-
gerufen, auch seinen Teil als Prasident der
Karntner Landwirtschaftskammer zur Abgel-
tung der Schéden einzubringen! (Beifall bei
FPO und SPO.) Dies gilt natiirlich auch fiir
die Handelskammern.

Zusammenfassend ist aus freiheitlicher
Sicht festzustellen: Die gestrige Bundesrats-
debatte hat keine neuen Argumente und Vor-
schlage fiir eine noch bessere Schadensabgel-
tung als die von der Koalition vorgeschlagene
erbracht. Im Gegenteil: Die Meinungsunter-
schiede innerhalb der Opposition traten ein-
mal mehr zutage.

Die Regierung hat es stets abgelehnt, nach
ausliandischen Vorbildern, wie zum Beispiel
nach jenem der Schweiz, vorzugehen. In der
..Neuen Ziircher Zeitung* vom 30. Juni — ich
konnte das schon einmal zitieren — heifit es:
Fiir die Gemiiseproduzenten sei der Schaden
entgegen der Meinung der Bundesbehérden
ein Haftpflichtfall und kein Elementarscha-
den, fiir den die Produzenten selber haften
miiBten.

Die so oft als Beispiel zitierte Schweiz
konnte nicht unser Vorbild sein. Das Ersu-
chen geht an die OVP, sich den besseren
Argumenten zu beugen. Wir Freiheitlichen
stimmen dem Beharrungsbeschlu3 zu, weil
die angebotene Losung allen Bevolkerungs-
schichten zuzumuten ist. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1218

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretar Dkfm. Bauer. Ich erteile
esihm.

12.18

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Finanzen Dkfm. Bauer: Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten zum Nationalrat! Ich glaube,
daB der Reaktorunfall — nein, lassen Sie es
mich deutlicher sagen: die Reaktorkatastro-
phe von Tschernobyl ein hohes Maf3 an Ver-
antwortungsbewuBtsein der politisch Han-
delnden verlangt, daB3 dieser Unfall nationale
Solidaritét, nationale Gemeinsamkeit und
Zusammenarbeit der Verantwortlichen not-
wendig machte, um rasch und richtig helfen
zu konnen. Die Bundesregierung hat sich
daher sehr intensiv und sehr nachhaltig um

solch einen Konsens liber Parteigrenzen hin-
weg bemiiht, weil wir ganz sicher glaubten,
weil wir ganz liberzeugt der Auffassung gewe-
sen sind, daBl bestimmt niemand in diesem
Lande der Versuchung unterliegen wiirde,
aus diesen tragischen Ereignissen politisches
oder sonstiges Kapital zu schlagen.

Wir haben uns geirrt! Ich bedaure das
zutiefst und stehe dieser Tatsache nach wie
vor, auch nach der gestrigen Debatte im Bun-
desrat, verstédndnislos gegeniiber, denn wir
haben sehr gute und sachlich fundierte
Gesprache auch oder gerade mit der Opposi-
tion gefiihrt.

Ich stehe dieser Tatsache weiters deswegen
so verstandnislos gegeniiber, weil auch die
Milchwirtschaft als einer der hauptbetroffe-
nen Sektoren sehr kooperativ gewesen ist. Ich
stehe nicht an, das hier festzuhalten und fest-
zustellen. Die Milchwirtschaft ist sehr koope-
rativ gewesen und hat von sich aus auch sehr
verantwortungsvoll gehandelt.

Wir waren ganz sicher, dal wir eigentlich
auf dieser Basis und aufgrund dieser Begleit-
umstinde zu einem gemeinsamen Vorgehen,
Zu einem nationalen Konsens gelangen kénn-
ten, miiiten und wiirden. Es kam fiir uns in
der Bundesregierung — ich darf das, glaube
ich, auch fiir beide Regierungsfraktionen
sagen — nur eines nicht in Frage, ndmlich
ganz einfach durch moglichst groBziigige
Grenzwerte so zu tun, als hatte es Tscherno-
byl nicht gegeben. Einige stellen sich anschei-
nend vor, dafl man das Problem auf diese Art
und Weise hétte 16sen konnen und sollen.
Dazu war und ist uns aber die Gesundheit der
Bevodlkerung ein viel zu wertvolles, viel zu
sensibles und ein zu schiitzendes Gut. (Ruf
bei der OVP: Kein ,,Gut“, nicht handelbar!)
Fiihlen Sie sich betroffen, Herr Abgeordne-
ter? Mag sein, daB ich in die richtige Richtung
gesprochen habe. (Beifall bei FPO und SPO.)

Ich habe die Debatte vor einigen Tagen hier
im Plenum des Nationalrates, die gestrige
Debatte im Bundesrat und auch die Debatte
heute sehr aufmerksam verfolgt. Ohne uner-
betene Ratschldge geben zu wollen, méchte
ich doch sagen: Vielleicht sollten Sie wirklich
einmal die Linie abkléren, ob jetzt das, was
Bundesminister Kreuzer, was die Bundesre-
gierung gemacht hat, zu lax oder zu rigoros
gewesen ist. Vielleicht sollten Sie einen Gipfel
veranstalten, etwa mit dem Herrn Landes-
hauptmann Haslauer einerseits und dem
Herrn Landeshauptmann Wallnofer anderer-
seits oder mit dem Herrn Abgeordneten Zitt-
mayr einerseits und der Gesundheits-
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sprecherin Frau Prédsidentin Hubinek ande-
rerseits, um diese Frage abzukléren.

Nun einige Anmerkungen zum zumindest
vorgeschobenen Kernpunkt der Differenzen,
néamlich zur Héhe der Schadensabgeltung. Ich
mochte in Erinnerung rufen, daB wir bisher
eine unbestrittene und iber lange Jahre hin-
weg bewdhrte Regelung fiir Katastrophen-
falle in Zusammenarbeit mit den Bundeslén-
dern hatten, namlich die Regelung, daf 40
Prozent der Schiaden abgegolten werden, daf3
aber die Méglichkeit besteht, auch héher zu
gehen, wenn es notwendig ist.

Wir wollten diesen, wie ich schon sagte,
bewdhrten und unbestrittenen Weg grund-
sétzlich mit dieser Konstruktion auch im kon-
kreten, im gegenstindlichen Falle neuerlich
beschreiten, allerdings mit einer wesentlich
héheren Schadensabgeltung, ndmlich mit
einem 75prozentigen Rechtsanspruch. Ich
glaube, daB3 75 Prozent, verglichen mit den
bisher Ublichen 40 Prozent, keine kleinliche
Losung darstellen.

Ich stand sehr stark unter dem Eindruck,
unter dem subjektiven Eindruck — das muf}
ich naturlich dazusagen und eingestehen —,
daB die Einigung mit der Opposition bei 80
Prozent Entschédigung zum Greifen da war.
Warum diese Einigung nicht zustande gekom-
men ist, ist wahrscheinlich weniger in sachli-
chen als in wahlpolitischen und wahltakti-
schen Uberlegungen zu suchen. Jedenfalls
hatte ich diesen Eindruck, er mag falsch
gewesen sein, obwohl ich nicht glaube, da3
ich mich irre. Damit ist aber auch der Grund-
satz des Selbstbehaltes — lassen Sie mich die
Differenz zwischen der 75prozentigen und der
100prozentigen Abgeltung einmal so nennen
— anerkannt gewesen.

Die Forderung nach einer 100prozentigen
Entschédigung entspricht nach meiner Auf-
fassung nicht jener Hilfs- und Riskengemein-
schaft, der wir alle angehéren, im Kleinen
und im Groflen, ausgehend von der Familie
bis hinauf zur Staatsgemeinschaft, und schén
waére es auch, wenn man von einer Staatenge-
meinschaft insgesamt auf dieser Erde spre-
chen kénnte. Denn in solch einer Hilfs- und
Riskengemeinschaft werden und miissen
eben Schéden solidarisch gemeinsam getra-
gen werden. Jeder bringt im Fall des Falles
Opfer, jeder tragt im Fall des Falles dazu bei.

Eine 100 Prozent-Entschddigung verlaft
aber diesen, wie ich glaube, richtigen Grund-
satz. Denn was heiBt denn eine 100 Prozent-
Entschédigung? Ich will mich jetzt gar nicht

auf Spekulationen einlassen, ob daraus nicht
eine 110prozentige Entschidigung werden
konnte, weil es da oder dort im landwirt-
schaftlichen Bereich keine Abnahmegarantie
gibt. Es gibt ja dann nicht die Garantie, daf3
jedes Jahr 100 Prozent dessen, was produziert
wird, auch abgenommen wird. Ich will aber
das beiseite lassen.

Was heiit denn eine 100 Prozent-Abgel-
tung? — Die Allgemeinheit zahlt. Jeder
Steuerzahler zahlt und tragt damit den Scha-
den. Die direkt Betroffenen, also die originar
Geschédigten, bekommen den Schaden abge-
golten, zahlen also nicht. Das ist meines
Erachtens keine solidarische Haltung, bei der
jeder seinen Teil dazu beitragt, bei der jeder
Opfer bringt.

Daher glaube ich, daB die Regelung mit 75
Prozent Abgeltung und 25 Prozent Selbstbe-
halt — lassen Sie mich das noch einmal so
nennen — eine richtige Regelung ist. Dieses
Prinzip des Selbstbehaltes ist ja auch ein
bewahrtes Prinzip bei sehr vielen Riskenge-
meinschaften, ein bewdhrtes Prinzip etwa
auch in der Versicherungsgemeinschaft, in
der Versicherungswirtschaft. Es ist ein
bewidhrtes Prinzip, um eben Schéden zu mini-
mieren und auch Mifibrauch hintanzuhalten.

Ich méchte niemandem etwas unterstellen,
aber glauben Sie wirklich, da} jeder einzelne,
daf3 alle Betroffenen, so wie sie es jetzt viel-
fach getan haben und noch immer tun, sich
sonst ernsthaft bemiihen wiirden, selbst ini-
tiativ zu werden, selbst nachzudenken, sich
selbst den Kopf dariiber zu zerbrechen, wie
man den personlichen Schaden im eigenen
Bereich minimieren kann? Zum Beispiel
dadurch, dafB in der Landwirtschaft noch vor-
handenes altes Futter verwendet wird, daB
Futter gemischt wird. Ich bin kein Experte
auf diesem Gebiet, aber ich habe mir erzdhlen
lassen, daB man da schon einiges tun kann
und daf} es auch gemacht worden ist.

Aber glauben Sie wirklich, da8 sich jeder —
nicht nur in der Landwirtschaft, das gilt fiir
uns alle, auch fiir mich persdnlich, ich will da
in keine bestimmte Richtung zielen — im glei-
chen Ausmafl bemiihen wirde, wenn er
wubBte, dal3 sowieso 100 Prozent des Schadens
in jedem Falle abgegolten werden?

Ich gebe schon zu, es ist einfacher, nach
dem Staat zu rufen und zu sagen: Gib 100 Pro-
zent! Aber dieser Ruf klingt halt einmal mehr
hohl, wenn er gerade aus dieser Richtung
kommt, aus der man sonst in Sonntagsreden
hort: weniger Staat und mehr Privatinitiative,
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mehr Selbsthilfe und wie das alles so schén
heil3t.

Ich sage Ihnen ganz offen: Ich wiirde mir
auch dann eine 100 Prozent-Abgeltung sehr
genau, sehr kritisch iiberlegen, wenn Sie zu
dieser Threr 100 Prozent-Abgeltungsforderung
einen tauglichen Finanzierungsvorschlag vor-
gelegt hatten. Selbst dann wiirde ich es mir
sehr genau und sehr kritisch iiberlegen, und
zwar aus den erwidhnten Griinden heraus,
weil wir ganz einfach zum sparsamen
Umgang mit dem Steuergeld verpflichtet sind,
zu einem effektiven Mitteleinsatz verpflichtet
sind und verpflichtet sind, allfallige Ver-
schwendung und auch Mi3brauch, wie gesagt,
hintanzuhalten. (Beifall bei FPO und SPO.)

Sie reden ja auch immer von dieser Spar-
samkeit und davon, dal man nicht ver-
schwenden soll. Sie reden davon, wir handeln
danach, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Neuerlicher Beifall bei FPO und
SPO.)

Der Stehsatz — ich zitiere wortlich aus
Ihrem sogenannten Finanzierungsvorschlag
—: Die Mehrausgaben sind durch Umschich-
tungen zu bedecken, den Sie als eine Art Zau-
berformel fiir alle Ihre Forderungen, die Sie
ans Budget stellen, immer wieder verwenden,
reicht halt nicht aus und ist meiner bescheide-
nen Meinung nach kein wirklich ernsthafter
Finanzierungsvorschlag. Aufler — dann
konnte man wieder dariiber reden — Sie wiir-
den uns sagen, welche Umschichtungen Sie
vornehmen wollen oder wo Sie streichen wol-
len. Sagen Sie es doch, wenn es so einfach ist.
Sagen Sie es einmal konkret. Ich wiirde mir
so sehr wiinschen, da} Sie einmal konkret
sagen, welche Umschichtungen Sie vorneh-
men wollen, wo Sie einsparen wiirden, und
zwar ganz konkret, nicht allgemein bei der
Verschwendung. Das wére ja nur der néchste
Stehsatz, den Sie in IThrem Repertoire haben
und bei jeder Gelegenheit hervorziehen.
Sagen Sie ganz konkret, welche MaBnahmen,
dann kann man dariiber reden.

Ich bin davon iiberzeugt, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei: Wenn wir Ihrer Forderung
nachkdmen und Ausgabenumschichtungen,
sprich Ausgabenkiirzungen vornadhmen, dann
wiirden Sie uns das vorhalten und diese Bud-
geteinsparungen, diese Kiirzungen kritisie-
ren. Tun wir es nicht, so werden Sie das stei-
gende Defizit kritisieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Opposition! Ich weill ja, wie das bei
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Thnen lauft: Es Ihnen recht zu tuh, ist eine
Kunst, die V\{phl niemand kann! (Beifall bei
FPO und SPO.)

Damit aus meiner Sicht und auch aus der
Sicht des Finanzministeriums zu der immer
wieder aufgestellten Behauptung, die bereit-
gestellten Mittel waren nicht ausreichend, der
Fonds wiirde ausgeraumt: Das wurde gestern
im Bundesrat behauptet und ist heute wieder
von Thren Rednern gesagt worden. Ich erklére
Thnen: Es sind zurzeit im Katastrophenfonds
Reserven von rund 2,5 Milliarden Schilling
vorhanden. Davon benétigen wir, um so wie
bisher die Aufgaben zu finanzieren, um so wie
bisher Mittel aus dem Fonds bereitzustellen,
rund 1 Milliarde Schilling. Das bedeutet nach
Adam Riese, daf 1,5 Milliarden Schilling
Ubrigbleiben fiir jene Schadensabgeltungen,
iber die wir heute hier diskutieren. (Prési-
dent Dr. Marga Hubinek ilibernimmt den
Vorsitz.) '

Mein Fraktionskollege, Abgeordneter Hai-
germoser, hat schon auf Herrn Bundesrat
Eder hingewiesen, der gestern in einer sehr
niichternen und sachlichen Rechnung, die ich
liber weite Strecken nachvollziehen kann,
dargelegt hat, daBB er mit Schéaden von etwas
mehr als 1 Milliarde Schilling rechnet. (Abg.
Schwarzenberger: Noch zu erwarten-
den!) Das wissen wir ja nicht, Herr Abgeord-
neter. Das kann schon sein. Aber ich will
Ihnen damit doch nur sagen: Fiirs erste, fir
die jetzige Schadensabgeltung steht genug
Geld zur Verfiigung. Das sagen Ihre eigenen
Experten. Etwa Ihr Hauptsprecher — der hat
sich das sicher genau liberlegt; ich glaube, er
kommt aus der Milchwirtschaft — hat in die-
ser Grofienordnung eine Rechnung vorgelegt.

Wir haben 1,5 Milliarden Schilling zur Ver-
fiigung. Also die Behauptung, daBl der Kata-
strophenfonds ausgerdumt wiirde und dann
fiir die Zwecke, die bisher daraus dotiert wor-
den sind, nichts mehr zur Verfiigung stiinde,
stimmt nicht. Und es stimmt auch nicht, dal
die Mittel, die jetzt zur Verfiigung stehen,
nicht ausreichen. Wenn wir dann sehen kon-
nen in einer Art Endabrechnung oder in einer
Art Zwischenrechnung, wieviel wir wirklich
brauchen, und wenn sich herausstellt, daB,
was hoffentlich nicht der Fall sein wird, tat-
sdchlich zuwenig vorhanden ist, so kann man
ja dann den nachsten Schritt setzen. Aber
warum sollten wir jetzt 2 oder 3 Milliarden
Schilling zur Verfiigung stellen, wenn wir vor-
derhand einmal mit der genannten GroBen-
ordnung rechnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren?

Hinter den Zwischenrufen, die heute hier
gemacht worden sind: Ja was bekommen
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denn die Erdbeerbauern? oder: Was ist mit
denen, die ihre Kirschen nicht verkaufen
konnten?, verbirgt sich die Meinung, da3 die
Schiden, die nicht durch behordliche Anord-
nungen, also etwa durch Verkaufsverbote,
oder andere Anordnungen entstanden sind,
nicht abgegolten werden kénnen. Das ist wohl
der Hintergrund Ihrer Fragen. Das ist Thre
kritische Feststellung.

Ich sage Ihnen: Diese Schiaden kdnnen so
wie bisher von den Léndern, und zwar natiir-
lich unter Inanspruchnahme des Katastro-
phenfonds, also nicht nur auf Kosten der L&n-
der, sondern nach dem bisher bew&hrten
Mechanismus der 60prozentigen Inanspruch-
nahme des Katastrophenfonds, abgegolten
werden. Bevor Sie also ein Gesetz kritisieren,
sollten Sie es wenigstens lesen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das steht ja
drinnen; auch in dem heute zur Diskussion
stehenden Gesetz. (Beifall bei FPO und SPO.)

Der Herr Abgeordnete Deutschmann hat
meine gestrige Wortmeldung im Bundesrat
kritisiert und auszugsweise zitiert. Ich muf
das wirklich um der Wahrheit willen hier von
dieser Stelle aus korrigieren, denn ich weif3,
Herr Abgeordneter Deutschmann, Sie wiirden
mir das ansonsten in irgendeiner Form —
aber Sie werden es auch so tun — um die
Ohren hauen, indem Sie mich falsch oder
nicht vollstindig zitieren.

Ich habe gestern im Bundesrat folgendes
gesagt, als Bundesrite der Osterreichischen
Volkspartei sehr vehement und in sehr schar-
fer Form kritisiert haben, daf diese Losung
eine Losung auf Kosten eines Berufsstandes
sei und daBl die Bauern einmal mehr als
»Lastesel" dieses Landes angesehen wiirden:
Ich sage Ihnen in allem Ernst und mit allem
Nachdruck und ohne daB ich irgend jeman-
dem etwas vorhalten oder vorrechnen mdichte
oder eine Berufsgruppe gegen die andere aus-
spielen mochte ... (Abg. Deutschmann:
Das haben Sie nicht gesagt!) Das habe ich
gesagt. Sie miissen die ganze Rede lesen.
(Abg. Deutschmann: Ich habe die Rede
Ja da! Sie kénnen doch nicht etwas hineinin-
terpretieren, was Sie nicht drinnen haben!)
Ich weiB, das ist kein Vergniigen fiir Sie, das
kann ich Thnen nachfiihlen, aber Sie konnen
doch nicht nur einen Satz herausnehmen.

Also ich habe gesagt: Dieses Land ist solida-
risch mit seinen Bauern, denn dieser Berufs-
stand z#éhlt zu den Subventionsempféngern
Nummer eins. (Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Dr. Nowotny: Das ist ein Faktum))
Das soll man nicht vergessen. Na selbstver-

standlich, so ist es ja. Natirlich, so ist es.
(Weiterer Zwischenruf bei der OVP.) Selbst-
verstdndlich ist es so! Da brauchen Sie nur
das Budget anzuschauen, Herr Abgeordneter,
wobei ich gar nicht so weit gehe, daf} ich da
hinaufrechne auf 19 Milliarden, denn da
wéren ja dann auch die Zuschiisse zu den
Pensionen dabei, und die miifite man ja bei
anderen Berufsgruppen auch beriicksichti-
gen. Das tue ich nicht. Aber schauen Sie sich
nur einmal die Preisausgleiche an, schauen
Sie sich den Griinen Plan an, dann werden
Sie auf jahrliche Subventionen in der Grofen-
ordnung von 8 bis 9 Milliarden Schilling sto-
Ben. Und das sind Zuw#chse, die Jahr fiir
Jahr zwischen 10 und 20 Prozent steigen. So
ist es! Das ist ein Faktum, nichts anderes,
meine Herren Abgeordneten. Sie wollen es
nur nicht horen! (Beifall bei FPO und SPO. —
Zwischenruf des Abg. Schwarzenber -
ger. — Abg. Gurtner: Unwahrheit von der
Regierungsbank aus!)

Ich rechne das niemandem vor, aber wenn
Sie es nicht glauben oder wenn Sie es bestrei-
ten, dann mul} das richtiggestellt werden.

Und ich habe weiters gesagt: Dieser Berufs-
stand hat noch etwas, was kein anderer
Berufsstand in diesem AusmaBl in diesem
Lande hat, dieser Berufsstand hat gleichzeitig
eine Abnahme- und eine Preisgarantie fiir die
meisten Produkte in einem gewissen Spiel-
rahmen. Das ist eine Arbeitsplatzgarantie
und das ist eine Einkommensgarantie, die
sonst in diesem Land in diesem Ausmalf, in
dieser Form niemand hat. Das heif3t, wir sind
in diesem Land solidarisch mit den Bauern,
sie sind nicht die ,,Lastesel” in diesem Land.
— Das war der Inhalt meiner Wortmeldung.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der SPO.) :

In einer zweiten Wortmeldung habe ich
noch etwas gesagt. Es war eine sehr sachliche
Auseinandersetzung mit dem Herrn Bundes-
rat Eder. Ich habe gesagt: Ich weill auch, daf3
die Bauern nicht zu den Reichsten zahlen in
Osterreich und daB sie sich — so wie andere
auch — ihr Brot sehr hart im SchweiBle ihres
Angesichtes erarbeiten miissen. Das weil} ich
schon.

Jedoch ich habe noch dazugesagt: Aber
einer der Griinde, daB sie, obwohl sie fleilig
sind, nicht zu den Reichsten zdhlen — obwohl
es auch hier natiirlich Unterschiede gibt —,
liegt darin, daB wir in Osterreich auf der
einen Seite einen der niedrigsten Erzeuger-
milchpreise, auf der anderen Seite einen der
hochsten Konsumentenmilchpreise haben.
(Abg. Gurtner: Da miissen Sie mit dem
Handelsminister reden!) Und die Differenz —
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wo die bleibt, das ist jener politische Bereich,
den eher Sie vertreten als wir oder die Frak-
tion der Sozialisten. Uber diese Differenz soll-
ten Sie einmal nachdenken, wenn Sie iiber die
Armut der Bauern klagen! Sie sollten dariiber
nachdenken, warum das so ist, warum unsere
Bauern einen der niedrigsten Erzeugermilch-
preise haben und wir in Osterreich einen der
hochsten Konsumentenmilchpreise zahlen.
Denken Sie einmal nach, wo die Differenz
bleibt und warum sie dort bleibt, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der OVP!
(Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Schwar -
zenberger: Da ist der Steger zustindig! —
Weiterer Zwischenruf des Abg. Gurtner.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung und die Regierungs-
fraktionen wollten und wollen mit diesem
Gesetz nach bewdhrtem Muster unter Mitwir-
kung der Léander rasch helfen. Ich unter-
streiche das Wort ,rasch” doppelt. Thnen
scheint es offensichtlich kein so grofles Anlie-
gen zu sein, rasch zu helfen, sonst hatten Sie
keinen Einspruch im Bundesrat gemacht.
(Zwischenruf bei der OVP.) Sie verzdgern
damit, natiirlich, aber Gott sei Dank praktisch
nur um einen Tag. Aber ich frage mich: Was
wire wirklich gewesen, wenn die Regierungs-
fraktionen nicht dafiir Sorge getragen hatten,
daB wir dieses Gesetz in einer Sondersitzung
noch verabschieden konnen, noch wirksam
werden lassen konnen? Was hitte das bedeu-
tet? — Dall wir erst im Spéatherbst mit den
MaBnahmen hiatten beginnen konnen. Das ist
Ihre Politik!

Aber Sie haben eben gewufit, Sie kdonnen
sich auf die Regierung beziehungsweise auf
die Regierungsfraktionen verlassen. Und fiir
diese Erkenntnis danke ich Ihnen, denn ich
bin sicher, daf} sich diese Erkenntnis auch in
der Offentlichkeit Raum bricht. (Beifall bei
FPO und SPO.) 1239

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich der Herr

Abgeordnete Deutschmann zu Wort gemeldet.

Ich mache ihn darauf aufmerksam, dafl die
Berichtigung die Dauer von fiinf Minuten
nicht uberschreiten darf, und erteile ihm das
Wort.

12.40

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Frau
Prasident! Herr Staatssekretédr, Sie haben
jetzt wieder in Ihrer Wortmeldung Dinge in
das Protokoll hineingebracht, die nicht drin
stehen. Ich habe wortwértlich vorgelesen.
Das, was Sie jetzt als Rechtfertigung gesagt

haben, entspricht nicht den Tatsachen, und
deshalb mdéchte ich Sie noch einmal berichti-
gen.

Hier heifit es: ,Wieder einmal soll der
Bauernstand zum Lastesel in diesem Staate
gemacht werden. Ich darf IThnen jetzt mit
allem gebotenen Ernst und Nachdruck eines
sagen, ohne daB ich irgend jemandem etwas
aufrechnen méchte, ohne dafl ich es jeman-
dem vorhalte, aber damit sollten Sie vorsich-
tig sein, das muf} auch einmal gesagt werden:
Die Landwirtschaft zahlt zu den Subventions-
empféngern Nummer eins in diesem Lande.”
(Ruf bei der SPO: Hat er ja gesagt!) — Nein!
Sie haben vorhin gesagt, da3 Sie unbeschadet
der anderen Berufsgruppen, und so weiter.
Das war nicht dabei, bitte!

Und jetzt horen Sie zu: ,,Unsere Landwirt-
schaft hat eine Preis- und Abnahmegarantie.
Nennen Sie mir einen anderen Berufsstand*
— und das ist jetzt die Berichtigung — ,in
diesem Land, bei dem das im gleichen Aus-
mal} der Fall ist! ... Daher reden Sie nicht
immer vom Lastesel.” Bitte, das haben Sie
gesagt! Ich darf wiederholen, Sie haben
gesagt: ,,Die Landwirtschaft zéhlt zu den Sub-
ventionsempfiangern Nummer eins in diesem
Lande.* (Abg. Rechberger: Das ist eine
Bestétigung und keine Berichtigung!)

Zu den 19 Milliarden Schilling sagen Sie
auch etwas in diesem Zusammenhang.

Sie als Staatssekretir im Finanzministe-
rium miissen wissen, daf} die Lawinenverbau-
ung, die FluBverbauung, die Bundesforste, in
weiterer Folge die Spanische Hofreitschule
und verschiedene andere Institutionen, daf
die Fachschulen, die Fachmittelschulen der
Landwirtschaft zugeordnet sind und dafB das
nie Forderungsmittel der Landwirtschaft
sind. Herr Staatssekretdar! Nehmen Sie das
endlich einmal zur Kenntnis und erklaren Sie
in aller Offentlichkeit, daB die Landwirtschaft
nicht 19 Milliarden Schilling als Foérderung
bekommt! (Beifall bei der OVP.) 1243

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hubert
Huber. Ich erteile es ihm.

12.43

Abgeordneter Hubert Huber (OVP): Frau
Président! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben uns schon
sehr lange und ausgiebig gerade mit dieser
Materie des Katastrophenfonds- beziehungs-
weise Strahlenschutzgesetzes beschiftigt,
nicht nur in den Ausschiissen und in sonsti-
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gen Besprechungen, sondern heute schon
zum zweiten Mal im Hohen Haus, und wir
erleben nun mit, wie der Beharrungsbeschluf}
gefafit wird.

Wenn man die Diskussion hort, dann muf3
man schon sagen, dafl es eine grofle Verwir-
rung und Verunsicherung allseits gibt. Ich bin
der Auffassung, daf die Katastrophe von
Tschernobyl die erste Tragddie war. Die
zweite Tragodie, glaube ich, ist unsere Unei-
nigkeit und unser nicht gemeinsames Han-
deln fiir jene, die geschédigt worden sind und
die Nachteile zu erleben haben.

Staatssekretdr Bauer animiert uns hier
oder fordert uns auf, Sparsinn zu entwickeln,
sparsam zu sein und so weiter. Lieber Herr
Staatssekretéar, das wiirde ich mir sehr iiber-
legen. Bei dieser Regierung mit diesen Bud-
getdefiziten, bei dieser Regierung mit diesen
Schulden, die sie gemacht hat, wire es wirk-
lich zuviel verlangt, wenn man von der Oppo-
sition verlangen wiirde, sie soll sparen, dar-
iiber hinaus Umschichtungen im Budget vor-
schlagen beziehungsweise Bedeckungsvor-
schlidge hier auf den Tisch legen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es regieren ja Sie, die SPO und die FPO, und
nicht die OVP. Von Thnen miissen wir erwar-
ten, daBl Sie uns die Vorschlige machen. Es
gab ja Vorschldge — ich komme noch darauf
—, dafl man von der Tabaksteuer 10 Prozent
abzweigt, damit den Katastrophenfonds auf-
fiillt und dadurch eine Moglichkeit der Bedek-
kung findet.

Dariiber hinaus — der Abgeordnete
Deutschmann hat es bereits gesagt — die
Subventionen. Das ist auch eine, wie man
sagt, ,,alte Kamelle", eine alte Sache, Herr
Staatssekretar. Die Lipizzaner, also die
Hofreitschule, der Schutzwasserbau, die
Lawinenverbauung und so weiter, das ist
doch nicht dem Bauernstand allein zuzuz&h-
len, sondern dem ganzen Volk und der Volks-
wirtschaft. Ich glaube, das miissen wir doch
auch einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall
bei der OVP.)

Dieser Sondersitzung haben wir gerne
zugestimmt, und zwar deswegen zugestimmt,
damit etwas weitergeht. (Ironische Heiterkeit
bei der SP0.) Ja, es gibt verschiedene Dinge.
Vielleicht driicke ich mich sehr humorvoll
aus, vielleicht kann ich das noch tun. Wir hat-
ten Moglichkeiten genug gehabt, noch zu
einer Einigung zu kommen. Aber nur etwas
vorzugeben und ‘'zu sagen, so ist das zu
machen und so ist das zu handhaben, ohne in

eine Diskussion oder ein Gespriach einzutre-
ten, ich glaube, das ist sicherlich zuwenig.

Wir erleben in dieser Frage eine Verunsi-
cherung und auch eine Verwirrung. Kollege
Haigermoser sagt, dal nichts geschehen ist,
und so weiter. Ich darf vielleicht noch einmal
auf den Antrag des Abgeordneten Auer am
15. Mai hinweisen. Wir hiétten also schon
Moglichkeiten gehabt, Gespriche zu fiihren
und zu einer gemeinsamen Ldsung zu finden.
Dieser EntschlieBungsantrag, der beinhaltet
hat, den Bauern, den Géartnern und den Hand-
lern Entschadigungen zu gewdhren, ist gar
nicht in Behandlung gezogen, sondern
schlankweg abgelehnt worden. Ich glaube,
diese Methode ist nicht gut. (Beifall bei der
ovp)

Neben dieser grenzenlosen Verunsicherung
und Verwirrung, die es gegeben hat, hat sich
weltweit gezeigt, dafl abgesehen von den der-
zeit noch gar nicht absehbaren gesundheitli-
chen Schiden an den Menschen — das hat
der Gesundheitsminister heute schon richtig
gesagt — auch schwere wirt .chaftliche Einbu-
Ben, besonders in der Landwirtschaft, zu ver-
zeichnen sind.

Nun zur Verunsicherung. Herr Minister
Kreuzer! Reagieren Sie doch nicht so
argerlich und so gallig auf das, was wir Thnen
sagen. Es ist nicht so, da3 wir Sie personlich
hier weifl Gott wie angreifen. Aber ich werde
Ihnen ganz kurz, weil wir nur wenig Zeit
haben, in einigen Durchblicken meine Erfah-
rung erzdhlen. Vielleicht niitzt es auch etwas,
wenn Sie davon etwas horen.

Ihre Empfehlungen, Ihre Anordnungen
haben die Leute gehort, und daraus ist doch
eine grofle Verwirrung entstanden. Ich konze-
diere, das ist ein erstmaliger Fall in der Welt-
geschichte, man kann nicht alles sofort wis-
sen. Aber man miilite sich gewisse Aktionen,
die man setzt, schon vorher in der Theorie
uberlegen, damit man weil3, welche Reaktio-
nen es in der Offentlichkeit gibt.

Das Warn- und Alarmsystem ist in Ord-
nung. Wir wissen, es gibt 336 MefBstellen in
Osterreich. Eine moderne Sache, das gebe ich
ohne weiteres zu. Diese MeBstellen sind dazu
eingerichtet, die Radioaktivitit der Luft im
gesamten Bundesgebiet zu messen.

Wie schaut denn das aus? Mir kommt es vor
wie eine ,geheime Kommandosache" im
Krieg. Nur einige Auserwahlte diirfen davon
wissen, die anderen nicht. Wir haben in Ostti-
rol Gott sei Dank eine geringe Strahlenbela-
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stung. Wir haben in Osttirol vier MefBstellen.
Eine dieser MeBstellen ist im Geb&dude der
Bezirkshauptmannschaft untergebracht. Aber
der Bezirkshauptmann hat zwei Wochen nach
Eintritt dieses Ereignisses von Tschernobyl
gar nicht gewuBt, daBl es in der Bezirkshaupt-
mannschaft eine solche Mefstelle gibt. Ich
glaube, das ist doch etwas Absurdes. (Ruf bei
der SPO: Ein schwacher Bezirkshauptmann!)
Nein! Das ist absurd! Derjenige, der diese
Mefstelle in einem solchen Geb&aude betreibt,
mufB sich riithren und sagen, dal3 er so etwas
hat. Meiner Auffassung nach ist das, was
geschehen ist, zuwenig.

Zu den Empfehlungen und Anordnungen:
Wir haben heute schon einige Male gehort,
dal} die Folgewirkungen dieser Anordnungen,
die getroffen worden sind, zu entschidigen
sind. Was ist uns alles empfohlen worden?

StraBBen durch die Feuerwehr sdubern zu
lassen. Wenn man das bei klarem Verstand
liberlegt: Da werden die Straflen befeuchtet,
und dann wird dieser kontaminierte Staub
halt konzentriert in Wohnungen, in
Geschiaftsrdume, in Schulen und so weiter
hineingebracht.

Dartiber hinaus sollte man Wiesen abmai-
hen, die Kinder dann erst darauf spielen las-
sen.

Deutschmann hat es ja vorhin gesagt: Erde
abtragen.

Ich glaube, das sind Ideen gewesen, die
wirklich kein Mensch realisieren kann und
die zur Verwirrung beigetragen haben.

Wir haben dann gehdort, Eier von Hiihnern
— von ,,gliicklichen* Hiihnern, darf ich hier
sagen, die im Freiland leben — sind sehr
schadlich.

Dann wieder hat es geheillen: Pilze: duflerst
schédlich. Heute, ein, zwei Tage darauf: Nein,
Pilze kann man ohne weiteres essen.

Der Clou der Sache kam zum Schluf}. Das
mochte ich doch jetzt sagen, nicht vorwurfs-
voll, sondern zur Illustration und Beleuch-
tung, warum die Leute verwirrt geworden

sind und gewisse Dinge nicht begriffen haben.

Es hat geheiflen: Vorsicht bei Kirschen.
Was heifit das: Vorsicht bei Kirschen? Darf ich
Kirschen essen oder darf ich sie nicht essen?
Oder soll ich sonst etwas tun? Mir liegt etwas
auf der Zunge, aber ich sage es nicht. (Zwi-
schenrufe.)

Ich glaube, diese Dinge miilten uns hier
zum Nachdenken anregen. Ich hoffe, dafl dar-
aus gelernt wird, Herr Minister, dafl man dar-
aus auch die entsprechenden Lehren zieht,
damit Tschernobyl nicht das Menetekel
schlechthin wird.

Die Vorschldge, die dann die Regierung
ausgearbeitet hat, diese Mittel der Entschadi-
gung dem Katastrophenfonds zu entnehmen,
haben bewiesen, dal man es ernst damit
gemeint hat, hier Hilfe zu leisten. Das darf ich
doch auch ganz klar aussprechen. Das setzt
diese Regierung jedoch auch der Kritik aus,
einen grundséatzlichen Irrtum zu begehen.
Dieser Irrtum ist, daf3 man hier ein Flickwerk
in Szene setzt. Man nimmt etwas aus dem
Katastrophenfonds heraus und gibt es dort
hinein, wo es dazu gebraucht wird, Katastro-
phenschéden durch Tschernobyl abzugelten.
Ich weil aber nicht, was dann geschieht, Herr
Minister und Herr Finanzminister — den darf
ich hier wohl ansprechen —, wenn tatsadchlich
eine grofle Katastrophe, wie sie in den Jahren
1965 und 1966 in Osttirol und in weiten Teilen
Karntens stattgefunden hat, eintritt.

Dieser Katastrophenfonds ist ja erst im
Jahre 1966 unter der Regierung Klaus einge-
richtet worden. Wer sich von den Alteren viel-
leicht noch erinnert — Damen gibt es keine
alteren herinnen, aber Herren gibt es dltere
—, weill, wie das damals gewesen ist. Wir
haben einen gemeinsamen Beschlufl mit den
Sozialisten in der Zeit der Regierung Klaus
zustande gebracht. Nicht mitgestimmt hat
damals die Freiheitliche Partei; das darf ich
hier auch noch ganz kurz in Erinnerung
rufen.

Es hat geheilen: Dieser Katastrophenfonds
ist zur Vorbeugung von Katastrophenschiaden
und zur Behebung von eingetretenen Schaden
zu benutzen. Ich habe nun wirklich grof3e
Sorge, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dafl gerade beim FluB3bau, bei der Wild-
bach- und Lawinenverbauung die Mittel in
Zukunft nicht reichen werden.

Notwendig wird es sein, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren — den Katastrophen-
fonds habe ich kurz angerissen —, dal} wir
auch in Zukunft rasch und solidarisch vorge-
hen und handeln. Was heifit das nun? Wir
haben es heute sehr oft gehort, und manche
glauben, dafl das nicht so einfach ist. Ich
wiirde sagen, nach dem Prinzip und dem
Geist der Solidaritdt wéare es dringend not-
wendig, rasch, gerecht und voll zu entschadi-
gen. Voll — damit meine ich nicht 110 oder
120 Prozent. Ich konzediere auch, man muf}
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bei der Feststellung der Bemessungsgrund-
lage, bei der Erhebung korrekt und streng
vorgehen. Aber der Schaden, der auf Grund
einer Anordnung beim einzelnen eingetreten
ist, mifite voll abgegolten werden, so wie das
in der Bundesrepublik Deutschland der Fall
gewesen ist, die uns hier ein Beispiel sein
kénnte.

Staatssekretdr Murer — er ist momentan
nicht hier — hat auch erklart: Die gesamten
Schiaden sollen abgegolten werden. Er kann
heute — er ist ja nicht Abgeordneter — nicht
mitstimmen, aber er hat eigentlich schon den
richtigen Weg aufgezeigt, so wie seinerzeit
der Bundeskanzler, der erklart hat, dafl die
Landwirtschaft keine Last tragen und nicht
bestraft werden sollte.

Der Bundesrat hat ja gestern erklart und
beméngelt, dafl man — so habe ich es aufge-
fafit — iibers Knie gebrochen schnell eine
Losung durchziehen will und da man daher
keine Regierungsvorlage eingebracht hat, in
die verschiedene sonstige Uberlegungen noch
hatten einflieBen koénnen. Ich darf sagen:
Auch bei einer Regierungsvorlage ware es
ohne weiteres moglich gewesen, Abschlags-
zahlungen oder Vorauszahlungen zu gewéh-
ren im Hinblick auf kiinftige Regelungen, die
im Parlament getroffen worden wéaren.

Schmerzlich empfinde ich, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dafi nach nun-
mehr 16 Jahren SPO-Regierung nicht so viele
Reserven vorhanden sind, dal man einem sol-
chen Ereignis, wie es Tschernobyl darstellt,
aus Riicklagen begegnen konnte. Es gibt
keine Reserven, sodafl man den Katastro-
phenfonds angreifen mufl. Ich habe groBe
Sorge — ich betone das heute noch einmal —,
daB uns beim Katastrophenfonds dasselbe
passiert wie beim Familienlastenausgleich,
der ja auch ausgerdumt worden ist, ndmlich
daB3 aus dem Katastrophenfonds diese Mittel
herausgenommen werden und nie mehr hin-
einflieBen.

Wir brauchen den Katastrophenfonds —
das mochte ich hier noch einmal ganz dezi-
- diert erklaren — zur Vorbeugung. Ich glaube,
gerade der Bund miiite gréfBites Interesse
haben — ob das nun die Bundesbahnen, den
Bundesstralenbau und so weiter betrifft —,
daB die entsprechenden Gelder auch zur Ver-
fiigung stehen.

Ich muf3 heute noch einmal darauf hinwei-
sen — wir haben das ja schon einmal gehort
—, daB dieser Antrag Pfeifer, Grabher-Meyer,

der hier existent gewesen ist und den man

dann wieder im Untergrund verschwinden
lieB, worin ein Abzweigen von 10 Prozent von
der Tabaksteuer vorgesehen war, sicherlich
ein ganz guter Weg gewesen wire.

Zum SchluB}, meine sehr verehrten Damen
und Herren, und auch das beriihrt mich
besonders und stort mich in meinem Gerech-
tigkeitssinn und -gefiihl: Merkwilirdig still ist
es geworden um den eigentlichen Ausloser
dieser Atomangst in Europa, um die Sowjet-
union. Wir horen von Protesten nichts mehr,
wir horen keine berechtigten Forderungen
nach dem Verursacherprinzip, und das mutet
schon eigenartig an vor dem Hintergrund —
wir haben es heute einige Male gehort — der
Aufbereitungsanlage Wackersdorf. Da ist die
Welt sehr lauthals am Ball und vor Ort, aber
dort, wo diese Atomangst hervorgerufen wor-
den ist, bei ihrem Verursacher riihrt man sich
nicht! Ich wiirde also schon die Bitte ausspre-
chen, daB sich die Bundesregierung in dieser
Frage einschaltet und noch einmal Gespréche
auch in diese Richtung fiihrt. (Beifall bei der
ovp)

Hohes Haus! Ich bin der Auffassung,
Tschernobyl ist nicht als Zeitenwende anzuse-
hen, sondern als eine Herausforderung, die
Schwierigkeiten aller in Osterreich durch die
Folgen aus Tschernobyl — und einige Male
haben wir diese gemeinsame LoOsung ange-

sprochen gehért — gemeinsam zu bewéltigen.

Die Regelung, die Sie heute beschlielen,
das Katastrophenfondsgesetz 1986 und die
Anderung des Bundesfinanzgesetzes und des
Strahlenschutzgesetzes, ist aber nicht solida-
risch, im besonderen nicht solidarisch mit
jenen, die die grofiten Schiden zu tragen
haben. Deshalb werden und kénnen wir von
der Osterreichischen Volkspartei hier nicht
die Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP.) 1258

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Scheucher. Ich erteile es ihm.

12.58
Abgeordneter Scheucher (SPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der heutige BeharrungsbeschluB8 gibt den
Regierungsparteien neuerlich die Mébglich-
keit, der Offentlichkeit sehr nachhaltig vor
Augen zu fiihren, daB diese Bundesregierung
nach den schwerwiegenden Folgen des Reak-
torunfalles von Tschernobyl rasch und umge-
hend gehandelt hat. Rasch und umgehend
gehandelt hat nicht nur im Interesse der
Gesundheit der G&sterreichischen . Bevolke-
933
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rung, sondern auch im Interesse der Osterrei-
chischen Wirtschaft und hier im besonderen
im Interesse der Landwirtschaft und des
Fremdenverkehrs.

Es ist daher mehr als bedauerlich, da8} es in
einer so wichtigen Frage nicht méglich war,
eine einvernehmliche Lésung aller drei im
Parlament vertretenen Parteien zu erzielen.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Wenn Sie glauben, daf3
Sie Probleme, die durch den jiingsten
Reaktorunfall neu — ich wiederhole: neu —
entstanden sind, durch stindige Kritik am
Gesundheitsminister und mit der Forderung
nach einer 100prozentigen Vergiitung von
Schiden, die heute noch gar nicht abschétz-
bar sind, I6sen kénnen, dann unterliegen Sie,
wie schon so oft in den letzten drei Jahren,
einmal mehr einer groben Fehleinschéatzung
der tatsédchlichen Situation. Anders kann der
Einspruch der OVP-Mehrheit im Bundesrat
zum Katastrophenfondsgesetz 1986, zur Ande-
rung des Bundesfinanzgesetzes 1986 und des
Strahlenschutzgesetzes nicht verstanden wer-
den.

Hitte die Osterreichische Volkspartei wirk-
lich das Ohr am Volk, wie sie immer wieder
behauptet, dann hétte sie im Interesse der
Osterreichischen Bauern diese Vorlagen im
Bundesrat nicht beeinsprucht.

Es ist einfach zuwenig, wenn der OVP-Bun-
desparteiobmann Dr. Mock via Fernsehen
erklidrt, dieses Land und seine Biirger hitten
Vorrang und danach erst komme die Partei,
im Parlament aber die Partei, ndmlich die
Osterreichische Volkspartei, diktieren will, ob
die Osterreichischen Bauern die Entschadi-
gungen aus den Folgen von Tschernobyl frii-
her oder spiter bekommen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Mit Threm Einspruch im Bundesrat haben
Sie die Worthiilse Ihres Bundesparteiobman-
nes ,,zuerst das Land und dann die Partei
zum Nachteil der Osterreichischen Bauern
umgedreht!

Meine Damen und Herren! Am 3. Juli 1986
— einen Tag nach der erstmaligen Behand-
lung der gegensténdlichen Vorlagen im
Hohen Haus — langten im Parlament auch
Antworten von parlamentarischen Anfragen
ein, die sehr anschaulich die Stellung meiner
Partei und die der Osterreichischen Volkspar-
tei zur gegenstédndlichen Problematik wieder-
geben. ~

Die Frau Abgeordnete Dr. Offenbeck hat
sich nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl
an den Herrn Gesundheitsminister gewandt,
um unter anderem zu erfahren, welche Aus-
wirkungen die Verstrahlung auf Freilandge-
miise und Obst, das in den nachsten Wochen
heranwéchst, hat und wie sich die Verstrah-
lung in néchster Zeit auf Bdden, insbesondere
auf heranwachsendes Gras, auswirken wird.
Meiner Kollegin ging es dabei vor allem um
die Gesundheit der Bevélkerung und um die
Hintanhaltung von gesundheitlichen Schaden
im besonderen.

Die Ereignisse von Tschernobyl veranlafl-
ten aber auch OVP-Abgeordnete zu schriftli-
chen parlamentarischen Anfragen.

Fiir die OVP-Abgeordneten war nicht ent-
scheidend, welche Auswirkungen die Ver-
strahlung auf die Bevdélkerung hat, sondern
sie wollten sowohl vom Gesundheitsminister
als auch vom Landwirtschaftsminister in
erster Linie nur wissen, welche Entschadi-
gung die Bauern fiir Strahlenschéden bekom-
men konnen.

Obwohl die Entschidigung von Strahlen-
schéden nicht in die Kompetenz des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
fallt, hat der sozialistische Landwirtschafts-
minister Dr. Erich Schmidt den Bauern seine
volle Unterstiitzung zugesichert und gleichzei-
tig auf die Bemiihungen dieser Bundesregie-
rung verwiesen. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Schwarzenberger: Der Schmidt
hat volle Entschddigung versprochen, nicht 75
Prozent!) Dr. Schmidt unterstiitzt die Bauern.
Das hat er in seiner kurzen Tatigkeit als
Landwirtschaftsminister bereits nachhaltig
bewiesen. (Neuerlicher Beifall bei SPO und
FPO.)

Hohes Haus! Ich méchte daher fiir meine
Partei grundsétzlich festhalten, daB die
Gesundheit der Bevilkerung fiir uns Vorrang
hat und auch kiinftig haben wird.

Wo es darum geht, Schiaden nach Naturka-
tastrophen abzugelten und die Finanzierung
von MafBnahmen zur Vorbeugung gegen kiinf-
tige Katastrophenschéden sicherzustellen,
wird dies wie bisher auch weiterhin gesche-
hen. Dartiber hinaus aber sollen die zum
Stichtag 3l. Mai 1986 nutzbringend veranlag-
ten Mittel des Katastrophenfonds kiinftig
unter anderem auch zur Finanzierung von
Mafinahmen zur Beseitigung von Schéden,
die durch Nuklearkatastrophen entstanden
sind, verwendet werden.

Meine Damen und Herren! Obwohl die
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Osterreichische Volkspartei wei, daB die
Betroffenen bereits auf die Entschadigung
warten, hat sie die Handhabung dieses Geset-
zes mit ihrem Einspruch im Bundesrat verzo-
gert. (Abg. Schwarzenberger: Um
einen Tag! — Abg. Deutschmann: Un
wie viele Tage?) Sie haben das verzdgert. Wir
hiatten den Bauern schon helfen kénnen. Aber
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, waren
dagegen! (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Deutschmann: Gestern hat es der Bun-
desrat erst beschlossen!)

Wiirde nicht aufgrund der Initiative der
Regierungsparteien die heutige Sondersit-
zung stattfinden, miifiten die betroffenen Bau-
ern noch linger auf die ihnen zugedachten
Entschadigungen warten. Diese Initiative der
Regierungsparteien beweist daher sehr ein-
drucksvoll, wer fiir die osterreichischen Bau-
ern da ist und alles unternimmt, wenn not-
wendig sogar liber eine Sondersitzung des
Nationalrates, damit nicht willkirlich Exi-
stenzen gefdhrdet werden.

Hohes Haus! Es ist einfach unvorstellbar,
daB die Osterreichische Volkspartei die
Bereitschaft des Bundes, den Geschadigten
eine 75prozentige Entschidigung im Sinne
der Bestimmungen des Strahlenschutzgeset-
zes zu gewahren, rundweg ablehnt; noch dazu,
wo das Katastrophenfondsgesetz 1986 im
Bedarfsfalle sogar Vorschufizahlungen vor-
sieht, um den Betroffenen rasch zu helfen.

Ebenso unverstidndlich ist in diesem
Zusammenhang die Tatsache, daB} die Oster-
reichische Volkspartei auch die Finanzierung
des weiteren Ausbaus des Warn- und Alarm-
systems in den Bundeslandern, wofiir das
Katastrophenfondsgesetz 1986 ab 1.J&anner
1987 Mittel in der Hohe von 50 Millionen
Schilling vorsieht, ablehnt. Hier ist vom féde-
ralistischen Geist, fiir den die Osterreichische
Volkspartei immer wieder einzutreten vor-
gibt, sehr wenig zu merken.

Nicht unerwéhnt mochte ich lassen, dafl im
Rahmen des Katastrophenfonds, dessen Mit-
tel bekanntlich zu 59 Prozent vom Bund, zu 23
Prozent von den Léndern und zu 18 Prozent
von den Gemeinden aufgebracht werden, vor-
aussichtlich rund 1,5 Milliarden Schilling zur
Verfligung stehen werden.

Meine Damen und Herren! Abschlieend
mochte ich daher feststellen, da3 diese Bun-
desregierung nach dem Unfall von Tscherno-
byl alle Anstrengungen unternommen hat,
diese fiir uns alle neuartigen Probleme in den

Griff zu bekommen, um gesundheitliche Scha-
den und etwaige Folgeschédden hintanzuhal-
ten. Dartliber hinaus hat sie die gesetzlichen
Voraussetzungen geschaffen, dal zum Aus-
gleich von Hérten auch nach Nuklearereignis-
sen die entsprechenden finanziellen Mittel
zur Verfligung stehen.

Damit diese Bestimmungen in Kraft treten
konnen, die unter anderem auch dem durch
den Unfall von Tschernobyl ausgelGsten
Schock Rechnung tragen, werden wir auch
heute beim Beharrungsbeschlufl fiir diese
Vorlagen stimmen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1307

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Stangl.
Ich erteile es ihr.

13.07

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Sehr
geehrte Frau Prasident! Hohes Haus! Herr
Minister! Meine Herren Staatssekretare! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte dem
Abgeordneten Scheucher auf den Vorwurf
antworten, warum wir nicht zustimmen. Nach
dem gestrigen Einspruch im Bundesrat hat-
ten wir noch die Hoffnung, dafl Sie gesprichs-
bereit sind und daB wir miteinander noch eine
bessere Mafinahme aushandeln kénnen. Aber
das ist ja nicht der Fall gewesen.

Meine Wortmeldung in der heutigen Dis-
kussion iiber das Katastrophenfondsgesetz
und die Anderung des Strahlenschutzgesetzes
liegt in der Tatsache begriindet, dal mein
Heimatbezirk nach dem Reaktorunfall eine
der am stérksten verstrahlten Zonen ist und
in der ganzen siidwest- und siidoststeirischen
Region die kleinstrukturierte Landwirtschaft
mit Sonderkulturen von Obst und Gemiise
und mit Viehhaltung vorherrscht, wie das ja
auch in vielen anderen osterreichischen Lan-
desteilen der Fall ist. Da gibt es weiters die
vielen kleinen Gewerbetreibenden, die bei
den Einnahmen auch auf jeden Schilling
angewiesen sind. Auch hat sich bei uns ganz
miithsam ein gewerblicher Tourismus in Form
des Urlaubs am Bauernhof aufgebaut und ent-
wickelt.

Jetzt, nach dem Strahlenungliick, ist fiir
diese Menschen und fiir ihre Betriebe so vie-
les in Frage gestellt. Die wirtschaftliche Unsi-
cherheit hat arg zugenommen. Das muf} ich
hier sehr wohl feststellen. Es gibt Unsicher-
heiten und Angste; Lebensédngste, die uns
jetzt tdglich begleiten: Wie entwickeln sich die
Einnahmen, die unser Arbeitsertrag und
unser Einkommen sind? Wie steht es mit
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jenen landwirtschaftlichen Kulturen von Erd-
beeren, Kirschen, Ribiseln, die schon oder in
den néchsten Tagen und Wochen zur Ernte
anfallen? Ist langerfristig auch das Fleisch
belastet? Wie steht es mit den Rindern, die in
den néchsten Wochen und vor allem im
Herbst als Angebot auf dem Markt sind?

Wir haben ohnehin schon einen Preisver-
fall! Es wurde die Mutterkuh-Haltung sehr
stark forciert. Vom Friihjahr bis zum Spaét-
herbst sind die Muttertiere und ihre Kailber
auf der Weide. Wir haben das forciert, weil
wir den Milchmarkt entlasten wollen und um
besonderes Qualitdtsfleisch anbieten zu koén-
nen.

Meine Damen und Herren! Es ist auch die
Frage, in welchem Maf} das Futter des ersten
Schnittes im heurigen Friihjahr verwendet
werden kann und wann jene Tiere von den
Almen missen, die auf den Herbstviehmark-
ten angeboten werden.

Wie geht es im verstrahlten ldndlichen
Raum besonders mit dem Fremdenverkehr
weiter? Das ist die grof3e Frage. Investitionen
wurden getétigt, und jetzt bleiben teilweise
die Géste aus, sie haben schon abgesagt, das
weill ich aus meinem Bezirk; die Géaste, die
auch die Kassen der Bauernfamilien etwas
aufbesserten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind alles Fragen, die sowohl die Gesund-
heit unserer Bevélkerung betreffen, aber
auch in besonderem Ausma@ die Existenz vie-
ler bauerlicher Hofe bedrohen und in Frage
stellen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz! Zu diesen Sorgen und Angsten haben
Sie dann noch mit Ihren widerspriichlichen
Aussagen ein iibriges getan. Als Mann der
Medien und der Information hitten Sie bei
der Aufklarung der Bevilkerung und bei der
Festlegung der Strahlenwerte nicht einmal so
und einmal so Ihre Aussagen treffen diirfen.
(Zustimmung des Abg. Gratf)

Uberhaupt stellt sich fiir mich die Frage,
Herr Minister, warum Sie zu den Gesund-
heitsgefdhrdungen und zu der Schédigung
der Kulturen und der Natur nicht schon in
den ersten Maitagen gesprochen haben.
Damals haben Sie geschwiegen. Mufiten Sie
da vielleicht Ihre sozialistischen Maifeiern
retten? Diese Frage dréngt sich schon auf.

Wie die widerspriichlichen Regierungsaus-

sagen wirkten, zeigen ein paar Beispiele, die
ich jetzt anfiihren mdchte.

Blattgemiise aus der Freilandkultur durfte
nicht geerntet und auch nicht verkauft wer-
den. Freilich gab es in den vielen Glashdusern
auch sehr viel Salat, Spinat und Radieschen,
aber nach Thren einmal so und einmal so lau-
tenden Empfehlungen und Anweisungen war
der Konsument recht verunsichert, und der
Absatz des Gemiises aus den Glashdusern
begann nur sehr zdgernd. Es gibt also Sché-
den und Einkommenverluste da wie dort,
Herr Minister. Spiliren Sie die Verantwortung,
die Sie da tragen?

So geht es weiter: Erdbeeren, Kirschen und
jetzt die schwarzen Johannisbeeren. Obwohl
die Ernte, der Verkauf und der Genul} von
Erdbeeren und Kirschen freigegeben wurden,
war der Konsument sehr verunsichert. Ich
mulBl Thnen sagen — auch aus Erfahrung in
der nédchsten Ndhe und Umgebung, in der
Praxis —, dall bei manchem Kaufmann die
gelieferten Friihobstsorten unverkéauflich
waren, weil der Konsument durch Thre komi-
schen Aussagen zu stark verunsichert war.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ende Juni,
Anfang Juli beginnt normalerweise die Ribi-
selernte; auch in der Gegend, in der ich zu
Hause bin. Nach einigen schlechten Erntejah-
ren wire heuer eine Vollernte, ein Ertrag, wie
ihn unsere kleinen Bauern brauchen. Laut
Gesundheitsministerium ist dieses Beeren-
obst in Osterreich nicht verkehrsfihig, des-
halb muf} es hdngen gelassen werden und ver-
fault werden lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Allein unsere steirischen Ribiselbauern — ich
komme von dort — haben bis jetzt einen Ver-
lust von 25 Millionen Schilling. Die anderen
bisherigen Schéden belaufen sich bei uns in
der Steiermark auf iiber 150 Millionen Schil-
ling. Langst ist uns bekannt, da3 der jetzige
Schaden durch die Radioaktivitit in Oster-
reich bereits iiber 1 Milliarde Schilling liegt.

Herr Minister! Meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition! Sie wollen diese
Schéden aus dem Allgemeinen Katastrophen-
fonds zu 75 Prozent abgelten. Wie geht denn
das? Das ist sowieso ungerecht. Wir von der
OVP und von der bauerlichen Interessenver-
tretung verlangen eine volle Entschédigung,
eine Entschadigung, die angemessen und
gerecht ist. (Beifall bei der OVP.)

Herr Staatssekretdr Bauer! Ich sehe nicht,
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wie Sie vorher sagten, dafl sich in anderen
Sparten ein 25prozentiger Selbstbehalt
bewéahrt hatte. Ja, bei der bauerlichen und der
gewerblichen Sozialversicherung ist das der
Fall. Aber wo sonst noch haben Sie einen
25prozentigen Selbstbehalt? Ich bitte Sie: MiG-
achten Sie nicht den Bauernstand und die
Landwirtschaft mit solchen Aussagen! Wir
brauchen ein Angebot fiir eine entsprechende
Entschiadigung, andernfalls sind die Bauern
in ihrer Existenz geféihrdet. Ihr Angebot ist

aber nicht das, was wir uns vorgestellt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Schadensabgeltung aus dem Budget, wie
die OVP sie vorgeschlagen hat, und zwar eine
angemessene und eine gerechte, wire ja nicht
nur interessenpolitisch legitim, sondern ginge
vom Grundsatz einer gesamtgesellschaftli-
chen Solidaritdt im Katastrophenfall aus. Das
mochten wir besonders beachtet wissen, und
daher auch unsere eigenen Vorstellungen zu
diesen Fragen. (Beifall bei der OVP.)

Und wie lange und fiir wie viele Fille rei-
chen denn die Gelder, die im Katastrophen-
fonds liegen und von denen Sie vorher gespro-
chen haben, um Schiden und Existenzbedro-
hungen auszugleichen? Denken wir daran, es
kommt der Herbst, das Getreide, der Wein
sind zu ernten, das Vieh kommt von den
Almen. Das alles haben Sie anscheinend noch
nicht bedacht, dariiber haben Sie sich zuwe-
nig Gedanken gemacht, Herr Minister und
meine Herren Staatssekretdre und meine
Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion. :

Nun bringe ich noch schnell ein paar Bei-
spiele. Ich selbst bin eine Bauerin aus einem
Dorf, ich weiB3, was da los ist, und ich bin auch
eine Vertreterin des b&uerlichen Berufsstan-
des. Als solche mdochte ich hier Beispiele auf-
zeigen, die darlegen, wie hart die Schiden
und die nicht volle Abgeltung manche unserer
bauerlichen Berufskollegen und manche Hoéfe
treffen. Wenigstens in solchen Fillen, so bin
ich der Meinung, mifite die volle Entschadi-
gung erfolgen.

Es ist ein bauerliches Beispiel, ein Schick-
sal, das ich Thnen erzahle. An der steirisch-
jugoslawischen Grenze lebt ein Kleinbauer in
einer sehr steilen Lage, Zone 3, und zwar mit
einer achtképfigen Familie, 31/2 Hektar
Grund. Er hat schon mehrmals die Wirtschaft
umgestellt, sonst konnte er nicht mehr exi-
stieren. Er hat 3500 Stocke Ribiseln,
schwarze und rote, und diese brachten heuer
eine Ernte von 12 000 kg. Er rechnete mit dem
vollen Preis als Einkommen, um den Lebens-

unterhalt und die Investitionen, die er getétigt
hat, zu bezahlen. Kénnen Sie sich das vorstel-
len? Jetzt weint er mit seiner Familie.

Oder: Ein oststeirischer Jungbauer mit 4
Hektar Grund wollte nicht in den Nebener-
werb gehen, er wollte niemandem den
Arbeitsplatz wegnehmen, um den Lebensun-
terhalt seiner Familie zu sichern, also stellte
er die kleine Landwirtschaft auf Sonderkultu-
ren um, und das waren Erdbeeren, Holunder,
Himbeeren und Ribiseln. Jetzt steht er vor
einer Katastrophe fiir den Hof und fiir die
ganze Familie. Und ein auflerlandwirtschaftli-
cher Arbeitsplatz ist nicht vorhanden, meine
Damen und Herren.

Schliefllich ein Beispiel aus der Viehwirt-
schaft. Ein oststeirischer Handler kauft gerne
in meiner weststeirischen Umgebung Vieh
ein. Jetzt durfte er fiinf Stiick Vieh aus unse-
rer Gegend nicht in die Verwertung bringen,
er muBlte sie vernichten lassen. Sie waren zu
sehr strahlenbelastet, zu gesundheitsgefdhr-
dend. Aber er hat den Bauern in meinem
Bezirk diese Rinder schon ausbezahlt. Und
jetzt muB ich Ihnen erzéhlen: So schnell, hat
er gesagt, kommt er in unseren Bezirk nicht
wieder, um Vieh einzukaufen, wenn er den
voll an die Bauern ausbezahlten Betrag nicht
im Rahmen der Katastrophenhilfe zuriickbe-
kommt.

Das waren einige Beispiele, meine Damen
und Herren. Sie sehen also, da kommt noch
eine ganze Reihe sehr groBer Probleme auf
uns zu. Und das wollen Sie nicht voll anerken-
nen und nicht voll abgelten?

Ich mochte Thnen zum Schlufl noch sagen:
Wir in der Landwirtschaft sind nicht die Ver-
ursacher dieser Entwicklung, und ich bin
froh, dal mein Abgeordnetenkollege Huber
schon auch auf das Verursacherprinzip, also
Tschernobyl beziehungsweise Ruflland als
Verursacher, hingewiesen hat. Sie miissen
sich darum auch besser kiimmern, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Im Zuge dieser Debatte miissen
wir wohl auch an die Krisenvorsorge denken
— ich mochte das kurz anschneiden —, was
sowohl die Gesundheit der Menschen als auch
die Nahrungsmittelversorgung unserer Bevol-
kerung betrifft, also eine Krisenvorsorge, die
wir brauchen. Ich fordere Sie alle auf, meine
Damen und Herren von der Regierung, mit
uns auch dariiber zu sprechen, wie wir zumin-
dest fiir eine dreimonatige vom Staat her
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finanzierte - Bevorratung von Getreide,
Fleisch, Milchpulver und Futtermittel sorgen
und das alles auch zur Verfiigung haben koén-
nen.

Die ganze Thematik zeigt uns, sehr geehr-
ter Herr Minister, daf} Sie in der Regierungs-
koalition noch viel verantwortungsbewufiter
und ehrlicher mit den Tschernobyl-Folgen
umgehen miissen — ich méchte darauf beson-
ders hinweisen —, wenn Sie MaBlnahmen set-
zen und wenn diese Malnahmen dann auch
wirksam werden sollen.

Meine Damen und Herren! In der Bibel
heiBt es: Liebe deinen Nachsten. Das mdochte
ich zum Schlufl meines Beitrages sagen. Und
ich glaube, jetzt in der Zeit nach dieser Atom-
katastrophe miissen wir auch noch etwas
dazusagen. Liebe nicht nur deinen Néchsten,
sondern liebe auch deine nachste Generation.
Unser aller Anliegen wird es sein miissen, daf3
wir die Welt als Schépfung wiedergewinnen.
Das ist das Anliegen fiir uns alle. Besonders
wir in unserer Osterreichischen Volkspartei
wollen das sehr ernst nehmen, und ich for-
dere Sie auf, daf3 auch Sie von der Regierung
her das ernst nehmen. (Beifall bei der
OVP,) 1324

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Alois
Huber. Ich erteile es ihm.

13.24

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Frau Pré-
sident! Hohes Haus! Herr Bundesminister!
Geschatzte Staatssekretire! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich zu Beginn mit
dem landwirtschaftlichen Budget beschéfti-
gen, weil ich es einfach fiir notwendig erachte
— ohne boswillig zu sein, ohne schulmeistern
zu wollen, sehe ich mich dennoch dazu ver-
pflichtet —, hier an dieser Stelle einmal etwas
richtigzustellen; richtigzustellen die Meinung
des eigenen Staatssekretdrs, richtigzustellen
aber auch die Aussage des Herrn Prasidenten
Benya in seiner sonntiglichen ,Presse-
stunde' vom 6.Juli — nicht jedoch in der
Absicht, der Opposition damit behilflich zu
sein.

Ich muB feststellen, daf3 die 6 000 Millionen
fiir Preisausgleiche sicherlich nicht als Sub-
vention nur fiir die Landwirtschaft anzusehen
sind, denn wir wissen, daB wir in Osterreich
schon liber 40 Jahre volkswirtschaftlich kal-
kulierte Preise haben (Abg. Dr. Nowotny:
Aber héher als der Weltmarktpreis!) und daB
an diesen 6 000 Millionen auch die Konsumen-

ten mitbeteiligt sind in Form von immerhin
noch relativ billigen Grundnahrungsmitteln.

Ich méchte aber auch etwas zu den 9000
Millionen fiir die Pensionsversicherung der
Bauern feststellen. Auch hier eine klare Aus-
sage, ndmlich dafl der bauerliche Berufsstand
eine Situation erreicht hat, wo auf 100 Bei-
tragszahler bereits 100 Pensionisten entfallen.
Ich glaube, da man auch dies hier einmal
feststellen mufl. Und letzten Endes werden
auch den ilibrigen Berufsgruppen, ohne dies in
Frage zu stellen, immerhin um die 40 Milliar-
den fiir die Pensionsversicherung zur Verfii-
gung gestellt.

Der néchste Punkt: die 1111 Millionen fir
Forschung. Ich glaube, daB man diese 1111
Millionen nicht einfach nur der Landwirt-
schaft zurechnen darf. Dann die 1600 Millio-
nen fiir die Wildbach- und Lawinenverbau-
ung. Ich glaube, daB die Wildbach- und Lawi-
nenverbauung nicht nur der Landwirtschaft,
sondern ebenso der gesamten lbrigen Bevol-
kerung zugute kommt. (Abg. Deutsch -
m a n n: Sehr richtig!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Die
3 000 Millionen fiir die Beamten und fiir den
Sachaufwand mochte ich auch nicht uner-
wahnt lassen. Schliellich und endlich die
600 Millionen fiir die Errichtung von Giiterwe-
gen, Hofzufahrten und Telephonanschliissen,
die durch den Fremdenverkehr mitbeniitzt
werden oder bei denen — etwa bei Telephon-
anschllissen — sicherlich auch immer das
gesamte Gebiet miteinbezogen wird. Ich muf3
dies hier einmal wirklich klarstellen, nicht um
der Opposition einen Gefallen zu tun, sondern
ich fiihle mich als Bauer dem béuerlichen
Berufsstand gegeniiber dazu einfach ver-
pflichtet. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nach wie vor
steht die Bevolkerung Osterreichs unter dem
Eindruck der Katastrophe im Atomkraftwerk
Tschernobyl in der Sowjetunion. Wir sind
heute bei weitem noch nicht in der Lage, das
GesamtausmalBl der dadurch in wunserem
Lande entstandenen Schéden einigermafBien
festzustellen. Trotzdem hat sich die Regie-
rung bereit erklart, kraft Gesetzesnovellen
die behotrdlich nachweisbaren Schaden, wen
immer es auch betroffen hat, zu immerhin 75
Prozent relativ unbiirokratisch und rasch zu
ersetzen.

Ja, meine Damen und Herren, wer rasch
hilft, der hilft doppelt. Es bleibt fiir mich des-
halb die Haltung der Opposition unverstiand-
lich. Sie hat schon in der Plenarsitzung vom
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2.Juli diesen Gesetzesnovellen die Zustim-
mung verweigert. Die betreffenden Gesetzes-
novellen wurden aber auch vom von der OVP
dominierten Bundesrat in der Sitzung am
9. Juli beeinsprucht. Das ist fiir mich eine Ver-
zdgerung.

Meine geschéatzten Damen und Herren, Sie
miissen es sich gefallen lassen: Wenn nicht
die Regierung, wenn nicht wir so rasch gehan-
delt hiatten, daB wir bereits heute eine Sonder-
sitzung abfiihren, miifiten die Geschadigten
mindestens bis zum Herbst auf ihre Entscha-
digung warten. Ich glaube, da8 Sie sich diesen
Vorwurf heute hier gefallen lassen miissen.
(Abg. Dkfm. Gorton: Wir waren fiir eine
volle Entschidigung!)

Hohes Haus! Es ist sicherlich das gute
Recht einer Opposition, jede sich bietende
Gelegenheit auszuniitzen, um politisches
Kleingeld zu machen, Kleingeld, das sich
sicherlich bei oftmaligem Fehlverhalten der
Regierung summiert, aber bitte nicht um
jeden Preis. (Abg. Schwarzenberger:
Die Salzburger FPO-Bauern verlangen auch
volle Entschddigung!)

Meine geschétzten Damen und Herren von
der Opposition! Wenn Sie der Regierung sonst
schon alles in die Schuhe schieben, bitte nicht
auch noch die Katastrophe von Tschernobyl.
Das wird Ihnen hoffentlich niemand abneh-
men!

Hohes Haus! Wenn von den verantwortli-
chen Stellen die Grenzwerte der verschiede-
nen Schadstoffe bei Lebensmittel méglichst
niedrig gehalten werden, so soll uns dies im
Interesse der Gesundheit der Bevolkerung
recht sein, wobei allerdings die Entschadi-
gung von 75 Prozent bei nachgewiesenen
Schéden voll aufrechtzuerhalten ist.

Ich habe schon in meiner Parlamentsrede
am 2.Juli 1986 darauf hingewiesen, daB
Schiétzungen in den meisten Fallen zugunsten
der Betroffenen durchgefiihrt werden. Hohes
Haus! Wenn die Opposition 100 Prozent Ent-
schédigung verlangt, so muB ich sagen, wiirde
auch ich den Geschidigten die 100 Prozent
vom Herzen gonnen. Aber mir ist der Spatz in
der Hand lieber als die Taube auf dem Dach.
(Abg. Schwarzenberger: Sehr gescheit
ist die FPO geworden!)

Meine geschétzten Damen und Herren!
Noch kennen wir bei weitem nicht das
gesamte Ausmafl der Schiden. Es konnen
vielleicht 1,5 Milliarden ausreichen oder aber
auch bei weitem nicht ausreichen, Kollege

Schwarzenberger. Um diese Befiirchtung zu
untermauern, verweise ich auf die Situation
beim Wild und bei der Jagd. Ich rufe die Ver-
strahlung besonders auf unseren Almen in
Erinnerung, wo zurzeit Tausende Stiick Vieh
weiden. Dort war die Verstrahlung besonders
extrem. Es gilt erst abzuwarten, welche Nano-
curiewerte diese Tiere im Herbst aufweisen
werden, ob dieses Vieh liberhaupt fiir den
menschlichen Genuf} geeignet sein wird.

Als Bauer muf} ich sagen, dafy diese vielen
davon betroffenen Bergbauern es zu wiirdi-
gen wissen, daB sie, ganz gleichgiiltig, wie
sich auch die Situation entwickeln wird, eini-
germaflen abgesichert sind. Vor allem beim
Vieh, gleichgiiltig welcher Gattung, werden
aufgrund der Schlachtgewichte 75 Prozent
bleiben.

Hohes Haus! Aber gerade hier erlaube ich
mir, die Frage in den Raum zu stellen: Was
hindert eigentlich unsere Landwirtschafts-
kammern daran, bei dieser hoffentlich einma-
ligen Katastrophe etliche Prozent als zusétzli-
che Entschédigung auszuzahlen? (Zwischen-
ruf des Abg. Deutschmann.,)Was hindert
die Handelskammern daran, etliche Prozent
beizusteuern? Was hindert die Lander daran?
Und was hindert letzten Endes auch die
Gemeinden daran? Wenn schon eine natio-
nale Katastrophe, dann, meine geschétzten
Damen und Herren, fiir alle! (Abg. Dipl.-Ing.
Flicker: Den Gewerkschaftsbund als Grof-
kapitalisten?)

Meine geschéatzten Damen und Herren von
der Opposition! Es ist ein Doppelspiel, das Sie
aus dieser Auflensituation heraus betreiben.
Auf der einen Seite kritisieren Sie stédndig die
Ausweitung des Budgets, auf der anderen
Seite sind Sie Meister im Verlangen und im
Fordern. Es ist Thnen kein Thema genug, als
daBl Sie nicht trachten, die Regierung in
Schwierigkeiten zu bringen. Das ist fiir mich
doppelboddige Politik.

Wir Freiheitlichen werden dem Behar-
rungsbeschlul unsere Zustimmung erteilen.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1334

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Strache.
Ich erteile es ihm.

13.3¢4

Abgeordneter Strache (SPO): Frau Prisi-
dent! Meine Herren Staatssekretédre! Meine
Damen und Herren! In dieser heutigen
Debatte hat Abgeordneter Stummvoll von ver-
antwortungsbewuflter Politik gesprochen. Ich
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nehme das jetzt fiir die Regierungsparteien

voll in Anspruch. Verantwortungsvolle Politik
wurde und wird von den Regierungsparteien
betrieben, denn heute nach dieser BeschluB3-
fassung wissen wir, daf die Abdeckung von 75
Prozent des Schadens, der durch die Katastro-
phe in Tschernobyl entstanden ist, durch ein
Gesetz geregelt ist und dal3 dieser Schaden
den Betroffenen ersetzt wird.

Die beiden Gesetze, das Katastrophen-
fondsgesetz und das Strahlenschutzgesetz,
beweisen, dal3 die Regierungsparteien in den
vergangenen Monaten sehr rasch gehandelt
haben. Sofort nach dieser Katastrophe, die
fiir uns alle unvorhersehbar war, wurde sorg-
faltigst an die Arbeit gegangen und ein Gesetz
geschaffen, das fiir viele Tausende, ja Zehn-
tausende unserer Mitbiirger gilt. Und diese
Mitbirger warten darauf. Auch im Ausland —
das wissen wir — werden wir um dieses
Gesetz beneidet. Das zeigt, daB Bundesmini-
ster Kreuzer ein gutes Gesetz vorbereitet hat.

Da die OVP im Bundesrat dieses Gesetz
beeinsprucht hat, hat sie sehr wohl eine Ver-
zogerung herbeigefiihrt. Ware das nicht der
Fall gewesen, wiirden die Bauern sicherlich
etwas friiher zu ihrem Geld kommen. Wenn
auch fadenscheinige Argumente gebracht
wurden, daf} die Grenzwerte zu niedrig seien,
in der EWG liege der Grenzwert fiir Milch bei
10 Nanocurie, bei uns aber bei 5, bei Gemiise
bei 16 in der EWG, bei uns aber bei nur 3, so
mull ich sagen, wissen wir doch sehr genau,
daB man auch in der OVP andere Uberlegun-
gen anstellt und nur versucht, etwas zu verun-
sichern. Fiir uns, fiir die Regierungsparteien,
ist die Gesundheit der Bevdlkerung vorran-
gig.

Natiirlich, meine Damen und Herren, war
es fiir die Verantwortlichen, insbesondere fir
Bundesminister Kreuzer, ungeheuer schwie-
rig, in dieser Zeit nach der Katastrophe von

Tschernobyl die richtigen Werte festzulegen

und sie dann auch in der Offentlichkeit zu
vertreten. Wir haben uns alle gemeinsam
bemiiht, die Probleme der Gemiisebauern, der

 kleinen Landwirte, des Handels, der Molke-

reien, der Lebensmittelbetriebe zu sehen und
sehr verantwortungsbewuBt zu handeln. An
erster Stelle sind bei diesen Entscheidungen
des Bundesministers nach dieser Katastrophe
der einzelne Mensch und die Gesundheit
gestanden. Jede Fehlentscheidung hétte in
diesen Stunden Folgen fiir die Gesundheit der
Osterreicher gehabt. (Abg. Schwarzen -
berger: Erstam 4. Mail)

Heute, meine Damen und Herren, zeigt
sich, daB es richtig war, heute wirbt die Oster-
reichische Fremdenverkehrswerbung im Aus-
land mit dem Slogan: Essen Sie sich jetzt
nach Tschernobyl in Osterreich gesund! Wir
wissen alle, wie wichtig der Fremdenverkehr
fiir Osterreich ist. Die Kontrolle, die Festle-
gung der Grenzwerte, die laufenden Uberprii-
fungen haben dazu gefiihrt, daB heute jeder
Konsument, jeder Urlauber aus Ost und West,
der Osterreich besucht, bedenkenlos in den
Markten Obst und Gemiise kaufen und wei-
tere Einkaufe tatigen kann.

Meine Damen und Herren! Mit dieser
Novelle kommt aber noch ein weiterer
BeschluB, und zwar die Einfiihrung eines sehr
modernen Warn- und Alarmsystems, dessen
Kosten mit 50 Millionen Schilling angesetzt
sind. Dieses Alarmsystem wird, wie uns der
Herr Innenminister erklart hat, das modern-
ste Warnsystem Europas sein. Minister Ble-
cha hat versprochen, da dieses System bis
Ende 1987 funktionieren wird. Auch der Ein-
richtung dieses Warnsystems versagen Sie,
meine Damen und Herren von der OVP, Ihre
Zustimmung.

Somit haben wir unsere Lehren aus Tscher-
nobyl gezogen. Sie werden im Haus wieder
nicht mitgehen. Drauflen bei den Bauern wird
man es bei der Auszahlung sicher ganz
anders horen. Ich bin sicher, daBl jene, die
geschédigt sind, einfach, rasch und unbiiro-
kratisch zu ihrer Entschadigung kommen
werden. (Abg. Schwarzenberger: Sie
miissen den Bauern sagen, warum sie nur 75
Prozent bekommen!) Die Bauern werden
Freude haben, wenn sie 75 Prozent bekom-
men, Herr Kollege. Ich glaube, man muf} es so
sehen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir, die Regierungsparteien, gehen diesen
Weg und miissen ihn verantworten. Es war
richtig, was Bundesminister Kreuzer getan
hat. Wir bekennen uns vollinhaltich zu seiner
Entscheidung. Wir, die Regierungsparteien,
werden mit dem Beharrungsbeschluf3 dafir
sorgen, daBl die Geschédigten, zum GroBteil
kleine Landwirte, sehr rasch zu dem Geld
kommen. Wir meinen, so wie es der Abgeord-
nete Pfeifer schon erwahnt hat, daBl auBleror-
dentliche Geschehnisse auferordentlicher
Mafinahmen bediirfen. Es muf3 sofort gehol-
fen werden! (Beifall bei SPO und FPO.) 1340

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Staatssekretidr Fer-
rari-Brunnenfeld. Ich erteile es ihm.

www.parlament.gv.at



155. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 155. Sitzung — 10. Juli 1986

13379

Staatssekretir im Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz Dr. Ferrari-Brunnenfeld

13.40

Staatssekretar im Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz Dr. Ferrari-
Brunnenfeld: Frau Pridsidentin! Hohes Haus!
Wenn man heute der Argumentationslinie der
OVP folgt, so ist man fast versucht, anzuneh-
men, daB der Herr Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz nichts Besse-
res zu tun hatte, als die Katastrophe von
Tschernobyl zu verursachen.

Wir wissen, wie und daB rasch reagiert wor-
den ist. Nach dem é&rztlichen Grundsatz, da3
man alles zu tun hat, um den Birger zu scho-
nen, war die erste MaBBnahme, solche Grenz-
werte festzulegen, damit nach menschlichem
Ermessen die Gesundheit unserer Biirger
nicht gefdhrdet wird.

Aber wie kann es anders sein, als dafl man,
wenn man von Umweltkatastrophen spricht,
so wie es Kollege Deutschmann getan hat,
gleichzeitig darauf hinweist, daB die Regie-
rung dem offenbar einzig bedrohten Berufs-
stand in Osterreich, nimlich den Bauern,
schaden will.

Ich bin den Bauern gegeniiber garantiert
nicht feindlich eingestellt, aber, meine Damen
und Herren, in Osterreich gibt es auch noch
andere Probleme.

Wenn wir alle immer von der Solidaritats-
leistung unserer Birger sprechen, dann,
mochte ich sagen, muB3 auch der Bauernstand
in all seinen wirtschaftlichen Facetten an die-
ser Solidaritatsleistung teilhaben. Denn die
Steuermittel werden ja nicht nur von den
Bauern aufgebracht, sondern von uns allen,
und Biirger, die da und dort Lebensmittel und
dergleichen kaufen, vielleicht sogar zu einem
hoheren Preis, haben ebenfalls ihren Beitrag
zu leisten, daB wir alle gemeinsam dieser
schlechten Dinge Herr werden. (Zwischenruf
bei der OVP.)

Horen Sie doch mit den 75 Prozent auf! Ich
wiirde gerne einen Ribiselbauern kennen, der
immer 75 Prozent seiner Ribisel verkaufen
konnte. Das muB} einmal gesagt werden. Ich
mochte gerne diese Ribiselbauern kennen.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Kollege Deutschmann meinte, gegen das
Waldsterben tue die Bundesregierung, der
zustidndige Minister plus Staatssekretar auch
nichts. Noch nie hatten wir ein Wort dariiber
verloren, welche Abgeltungen man eigentlich
den Bauern und jenen Forstbesitzern zu zah-
len bereit sei, weil sie nicht mehr das entspre-
chende wirtschaftliche Einkommen auf

Grund ihrer geschadigten Wilder hatten. Ich
werde nicht miide werden, allen derartigen
Behauptungen entgegenzutreten, n&mlich
einfach deshalb, weil diese Aussage insofern
nicht stimmt, als die Bauern oder die Forstbe-
sitzer nicht allein geschéadigt sind.

Auch hier bedarf es einer Solidaritatslei-
stung. Es wird offenbar — und das wundert
mich — gerade von der OVP, gerade von den
Wirtschaftsvertretern der OVP vergessen,
ausdriicklich darauf hinzuweisen, welch uner-
horten finanziellen Beitrag die osterreichi-
sche Wirtschaft leistet, um die Ursachen der
Schadigungen auszumerzen.

Rund 500 Betriebe, die aus Steuermitteln
aller geférdert worden sind, haben die hor-
rende Summe von rund 3,5 Milliarden Schil-
ling investiert, um neue Technologien einzu-
setzen, um genau die Ursache der Schadigun-
gen zu beseitigen.

Es muf} doch endlich einmal den Forstbesit-
zern klargemacht werden, eben in dem Sinne,
daB man ihnen auch Hoffnung gibt, daf die
Spitze der Schadigungen bereits {iberschrit-
ten ist, daB es sicherlich noch langer dau-
ernde Schédigungen geben wird, da3 aber —
das ist, bitte, meBbar — in den letzten zwei
Jahren die Schwefeldioxidbelastung um rund
60 Prozent gesunken ist.

Andererseits, meine Damen und Herren,
mull man auch die Frage stellen: Welche
Erkenntnisse zieht die Forstwirtschaft aus
den Schédigungen, die mit der Umweltbela-
stung zusammenhingen?

Ich vermisse zusammenhingende Experti-
sen in bezug auf die Fragen: Wie schaut es mit
dem weiteren Forstwegebau aus? Wie schaut
es mit der Monokultur aus? Wie schaut es mit
allen anderen Fragen im Zusammenhang mit
einer zu intensiven Bewirtschaftung von
gefidhrdeten Hanglagen aus? Hier hort man
offenbar gar nichts. Man will es einfach dem
Steuerzahler iiberlassen, flir die wirtschaftli-
chen Nachteile, die man sich selber eingehan-
delt hat, total aufzukommen, und sozusagen
dann meutern, wenn nicht 100 Prozent all die-
ser Schiden sofort abgedeckt werden, ohne
aber gleichzeitig zu sagen, welche Eigenlei-
stung erbracht wird.

Herr Abgeordneter Huber fragte zu Recht,
warum gerade die Landwirtschaftskammern,
die aufgrund der Beitragsleistungen der Bau-
ern nicht zu den drmsten Institutionen Oster-
reichs gehodren, nicht ebenfalls zur Abdek-
kung der durch eine einmalige Katastrophe
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entstandenen Schidden einen Beitrag leisten.
Ich darf hinzufiigen: Warum sind die Genos-
senschaftsvertreter in dieser Frage eigentlich
so verdéchtig still?

Was die derzeitige Landwirtschaftspolitik
betrifft, sind jedenfalls die Genossenschaften
nicht diejenigen, die minimal beteiligt, son-
dern im positiven Sinne eher stark beteiligt
sind. Auch diese konnten einen einmaligen
entsprechenden Beitrag leisten, um genau
das zu fordern, was sie selbst férdern wollen.
Wenn sie sagen, dafl wir 100 Prozent — nur
weil man nicht genau, wovon — fordern sol-
len, dann fordere ich diese Institutionen auf,
jenen Rest dazuzulegen, um dann wirklich zu
einer gerechten und richtigen Forderung zu
kommen. Dann koénnte man iber diese Soli-
daritatsleistung reden.

Aber man kann doch nicht von vornherein
einfach hergehen und sagen: 75 Prozent sind
zu wenig, lizitieren nach oben kann man
jederzeit und dann noch von Gerechtigkeit
reden. Das geht doch wohl wirklich nicht!
(Beifall bei FPO und SPO.)

Zu den Ausfiihrungen der Frau Abgeordne-
ten Stangl noch ein Wort. Offenbar hat sie das
nicht so gemeint. Wenn sie ernstgemeinte
Aussagen zum Schutze der Osterreichischen
Bevolkerung als komisch hinstellt, so kann
ich das hochstens als einen Mangel in der
Wortwahl, aber nicht als wirklich tief empfun-
den sehen. Wenn man sich Sorgen macht,
wenn man die niedrigsten noch moéglichen
Grenzwerte annimmt, wo auch noch die Ver-
sorgung der Bevolkerung sichergestellt wer-
den kann, dann mochte ich zumindest bezwei-
feln und zuriickweisen, dal man diesbeziigli-
che Aussagen als komisch bezeichnen kann.

Frau Abgeordnete Stangl hat weiters die
,widerspriichlichen Aussagen des Gesund-
heitsministers kritisiert. Dazu muf} ich sagen:
Bei wechselnden Belastungen, bei wechseln-
den MefBergebnissen kann doch nicht einfach
mit dem Kamm tiiber alles driibergefahren
werden. Genau das spricht ja fiir die Flexibili-
tat und fir die verantwortungsvolle Téatigkeit
unseres Hauses und des Ministers, wenn er
sehr rasch reagiert, die jeweiligen MeBwerte
bekanntgibt und entsprechende MaBnahmen
empfiehit.

Meine Damen und Herren! Ich meine — das
ist heute schon einmal angeklungen —, es
wiirde uns allen, vor allem aber der Opposi-
tion, besser anstehen, nach einer solchen
Katastrophe, die niemand von uns wollte, die
niemand von uns verursacht hat und wo wir

nach bestem Wissen und Gewissen versucht
haben, die 6sterreichische Bevolkerung mehr,
als es offenbar die anderen européischen
Regierungen getan haben, vor Nachteilen zu
schiitzen, mit mehr Ernst an die Losung die-
ser Probleme heranzugehen, als nach einem
frohlichen Schwarzer-Peter-Spiel einfach der
Regierung allein die ganze Verantwortung
anzulasten. Es sollte nicht so sein, dafl sich
jene Berufsvertireter, die mit Verantwortung
tragen und ebenfalls entsprechende ideelle
und materielle Zuschiisse geben sollten, stolz
und voller Oppositionscreme zuriicklehnen,

-die Daumen drehen und daraus vielleicht

noch politisches Kapital schlagen.

Meine Damen und Herren! Das wird nicht
der Stil sein, mit dem wir in Zukunft solche
groBen Probleme in Osterreich 1sen werden
konnen! — Danke. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1348 '

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Ich erteile es ihr.

13.48

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Frau Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Herr Staatssekretiar Ferrari-
Brunnenfeld und andere Mitglieder der
Regierungsparteien haben gesagt, so kénne
man nicht staatspolitisch verhandeln und
argumentieren.

Ich kann darauf nur eines erwidern, Herr
Staatssekretdr: Nicht dann, wenn man nicht
Ihrer Meinung ist, ist man nicht staatspoli-
tisch. Sie sehen Staatspolitik so: Nur wenn
man Ihrer Meinung ist und Thnen zustimmt,
dann ist man staatspolitisch. Das weise ich
bitte aufs scharfste zurlick. (Beifall bei der
ovP)

Herr Staatssekretir! Es ist sehr traurig, da
dieser Unfall, diese Katastrophe passiert ist.
Diese betrifft sehr wohl die Konsumenten,
aber auch die Produzenten. Es ist richtig, da3
Werte festgesetzt werden miissen, damit man
die Gesundheit der Bevélkerung schiitzt.
Dazu bekennen wir uns.

Nur, meine Damen und Herren, hat der
Herr Gesundheitsminister, was die Festset-
zung der Werte betraf, durch seine &ffentli-
chen Aussagen zur Verunsicherung der Bevol-
kerung beigetragen. Es wire gut gewesen,
wenn der Minister klipp und klar gesagt
hétte: Wir arbeiten an den Werten, so und so
sehen sie aus. Aber dadurch, daB er noch
seine Meinung dazu gesagt hat, er relativiere
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und er sehe das so und so, wurde die Bevdlke-
rung immer unsicherer.

Ich kann ein Beispiel, das ich selbst gehort
habe, bringen. Etwa eineinhalb Monate nach
dem Reaktorunfall gab es in den Nachrichten
die Meldung: Von jetzt ab kénnen Kinder wie-
der unbesorgt ins Freie gelassen werden. Das
war nach eineinhalb Monaten Spitzenmel-
dung in den Nachrichten! Dafl das sehr zur
Verunsicherung der Bevblkerung beitrégt,
konnen Sie sich vorstellen.

Herr Staatssekretér! Sie und Abgeordnete
der beiden Regierungsparteien sagen, wir ver-
zogern die MaBnahmen, denn wir haben das
Gesetz beeinsprucht.

Meine Damen und Herren! Wir wollen auf
der einen Seite, daB die Bevolkerung gute
Ware bekommt und daBl ihre Gesundheit
geschiitzt wird, aber auf der anderen Seite
miissen wir auch danach trachten, dal den
betroffenen Produzenten ein Ausgleich gege-
ben wird. Und das ist auch ein wesentlicher
Punkt! (Beifall bei der OVP.)

Kollege Haigermoser hat heute mehrmals
die Bundesrepublik Deutschland zitiert. Er
hat gesagt, in der Bundesrepublik Deutsch-
land werde der Handel iiberhaupt nicht ent-
schidigt. Er hat das bereits im AusschuBl
gesagt. Er diirfte entweder schlecht infor-
miert sein oder es hat ihn sein Kollege Grab-
her-Meyer nicht informiert. Im Ausschull
dirfte ein fliegender Wechsel vonstatten
gegangen sein, denn der erste Antrag hiel
noch: Pfeifer, Grabher-Meyer und Genossen,
und erst spéter gab es dann einen Antrag
Pfeifer, Haigermoser und Genossen. Herr
Kollege Haigermoser! Sie haben sich zuwenig
informiert. Sie sollten das schon tun. Unsere
Antréage waren darauf gerichtet, alle Betroffe-
nen, sowohl die Landwirtschaft als auch die
gewerbliche Wirtschaft, mit hereinzunehmen,
und enthielten die Forderung, alle Betroffe-
nen zu entschédigen.

Ich darf Thnen sagen: In der Bundesrepu-
blik Deutschland ist sehr wohl auch der Han-
del entschidigt worden. Es wird Sie vielleicht
interessieren, meine Damen und Herren, bis
zum Stand 27. Juni 1986 gab es in der Bundes-
republik Deutschland an die Landwirtschaft
eine Entschédigung von 70 Millionen D-Mark
und an den Handel eine solche von 10 Millio-
nen D-Mark. Dariiber hinaus hat die Bundes-
republik Deutschland auf Grund ihres Atom-
gesetzes eine Billigkeitsrichtlinie festgelegt
und denkt bereits daran, eine weitere Billig-
keitsrichtlinie zu erlassen, aufgrund derer

indirekte Schéden abgegolten werden sollen,
die auf dem Reisesektor erlitten worden sind,

und zwar durch Ausfélle im Fremdenverkehr.

Meine Damen und Herren! Ich habe von
seiten des Handels, von seiten der gewerbli-
chen Wirtschaft ein ganzes Paket von Mel-
dungen iber Schaden bekommen. Sie sagen,
die 75 Prozent reichen vollkommen aus. Herr
Staatssekretédr! Genau in dem Antrag, der von
den beiden Abgeordneten eingebracht worden
ist, ist eindeutig vermerkt, da Entschadigun-
gen, die der Antragsteller von welcher Stelle
auch immer erhalten hat beziehungsweise
noch erhilt, auf die pauschalierte Bundeslei-
stung anzurechnen sind. Herr Staatssekretér,
das diirften Sie nicht wissen, Sie selbst diirf-
ten den Antrag nicht gelesen haben, in dem es
heif3t, dafi auf die 75 Prozent des Bundes
andere Entschidigungen anzurechnen sind.
Das ist gerade in der Bundesrepublik
Deutschland sehr genau geregelt. Die kdnnen
es, nur bei uns in Osterreich ist es so schwer,
festzustellen, wie entschédigt werden soll.

In der Bundesrepublik Deutschland nimmt
man als Grundlage fiir die Entschédigung den
Schaden pro Hektar Fldche und die Durch-
schnittsertridge der letzten Jahre, und danach
wird das Schadensausmall vergiitet. Das ist
ganz einfach. Dort geht es, aber bei uns 1d8t
es sich nicht berechnen.

Genau das gleiche gilt fiir den Handel. Es
ist selbstversténdlich, da3 Ware, die vernich-
tet werden mufite, auch komplett entschadigt
wird, und nicht, wie Sie sagen, dal der Scha-
den zum Teil ersetzt wird. Meine Damen und
Herren! Woanders geht es. Wenn ich niedrige
Werte festsetze, die in Ordnung sind, weil es
die Gesundheit der Bevdlkerung verlangt,
dann haben auch die Entschidigungen in dem
MaBe zu erfolgen. (Beifall bei der OVP.)

Kollege Haigermoser hat wirklich nicht
gewulit, woher die Mittel kommen. Er hat
uns, der OVP, vorgeworfen, daB wir
Umschichtungen vornehmen wollen. Nur: In
einem der vielen Ab&nderungsantrige, im
Antrag Pfeifer, Grabher-Meyer und Genos-
sen, stand sehr wohl, da 10 Prozent der
Tabaksteuer dem Katastrophenfonds zuzu-
filhren sind. Herr Kollege Haigermoser! Bitte
lassen Sie sich informieren! Oder haben Sie
ein schlechtes Sekretariat, das Sie nicht infor-
miert hat? Ich werde Ihnen nachher die
Unterlagen geben. Es steht in Threm Ab&nde-
rungsantrag, dafl 10 Prozent Tabaksteuer fiir
den Katastrophenfonds verwendet werden
sollen. Auch da gibt es Umschichtungen. So
einfach kann man sich das nicht machen!
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Man muB schon seine Unterlagen genau ken-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir verlangen
erstens, dal3 auf die Gesundheit der Bevolke-
rung Wert gelegt wird, und zweitens, dafl auch
die Produzenten und der Handel die entspre-
chenden Entschadigungen bekommen.

Der Herr Kollege Haigermoser hat im Aus-
schuf3 den Lebensmittelhandel erwédhnt. Beim
Lebensmittelhdndler sieht es vielleicht in
gewissen Dingen anders aus, auch in der
Obst- und Gemiisehandlung. Ich kann hier ein
Beispiel bringen: Auf dem GroBmarkt Inzers-
dorf in Wien raufen die Handler schon seit
Jahren ums Uberleben. Den Héndlern, die auf
Grund der MaBnahmen gezwungen wurden,
ihre Ware zu vernichten, gebiihrt auch die
volle Entschidigung und nicht nur ein Teil
dieser Entschadigung. Das ist unsere Auffas-
sung! Das kann man sehr wohl abgrenzen.
Uns geht es auch um die Existenzsicherung
der Betriebe, der Gewerbebetriebe und auch
der Betriebe in der Landwirtschaft. Ich
glaube, darauf diirfen wir bei allen Schéden,
die entstanden sind, nicht vergessen.

Eines moéchte ich auch noch festhalten: Es
fehlen MaBnahmen von seiten der Bundesre-
gierung, international einen Rechtsanspruch
zu sichern, es wiaren Initiativen zu setzen,
damit ein RegreBanspruch von seiten Oster-
reichs international vonstatten gehen kann.
Auch das hat die Bundesregierung — seiner-
zeit noch unter Bundeskanzler Sinowatz —
versaumt. Vorerst gab es noch eine Stellung-
nahme dazu, man hitte es priifen sollen.
Wenn der Bundeskanzler es gepriift hatte,
dann konnte man sagen, er hat es gepriift.
Aber er hat es nicht einmal gepriift! Da ver-
misse ich sehr stark Initiativen, hinsichtlich
RegreBlanspriiche international tétig zu wer-
den. Wenn es schon nicht fiir jetzt ist, meine
Damen und Herren, konnten Sie sich das
zumindest fiir die Zukunft vornehmen. Ich
glaube, das wire ein sehr wichtiger Ansatz-
punkt fiir die Zukunft, um vielleicht spéater
einmal, wenn es jetzt schon nicht moglich ist,
zu einer Einigung kommen zu kénnen.

Sie haben es zu verantworten, dafl wir zu
keiner Einigung gekommen sind. Wir lassen
uns nicht Ihre Vorschldage diktieren. Wir den-
ken im Interesse der Betroffenen, der Konsu-
menten, der Betriebe und der Landwirtschaft.
(Beifall bei der OVP.) 1357

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Antrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses in 1066 der Beilagen.

Im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 3 der Geschéfts-
ordnung stelle ich vorerst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt den
Antrag, den urspriinglichen Beschluff des
Nationalrates vom 2. Juli 1986 betreffend ein
Bundesgesetz iiber MaBnahmen zur Vorbeu-
gung und Beseitigung von Katastrophenscha-
den (Katastrophenfondsgesetz 1986), Ande-
rung des Bundesfinanzgesetzes 1986 und des
Strahlenschutzgesetzes zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBlantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gemé&fl Artikel 42
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen BeschluB wiederholt.

Die Tégesordnung ist erschopft.

Dringliche Anirage

der Abgeordneten Steinbauer, Graf, Berg-
mann, Heinzinger, Dr. Neisser und Genossen
an den Bundeskanzler betrefiend parteipoli-
tischen Zugriff der SPO auf den ORF (2247/J)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zur Behandlung der dringlichen Anfrage.
Ich bitte zunéchst den Herrn Abgeordneten
Pfeifer als Schriftfiihrer um die Verlesung der
Anfrage.

Schriftfliihrer Pfeifer: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Steinbauer, Graf, Berg-
mann, Heinzinger, Dr. Neisser und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend parteipoliti-
schen Zugriff der SPO auf den ORF.

Fast auf den Tag genau vor 20 Jahren, am
8.Juli 1966, beschlofi der Nationalrat ein
neues Rundfunkgesetz; ein Gesetz, das auf
dem ersten Volksbegehren der Zweiten Repu-
blik basierte, das von den unabhingigen Zei-
tungen durchgefiihrt und damals sensationell
von 832 000 Menschen unterschrieben wurde.
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Dieses Gesetz befreite den Rundfunk vom
Parteiproporz und stellte erstmals in der
Geschichte seine Unabhéngigkeit her.

Die SPQ ist von Anfang an gegen das Volks-
begehren aufgetreten und hat 20 Jahre lang
beharrlich versucht, dieses Produkt einer
,.pripotenten Journaille*, wie dies der SPO-
Abgeordnete Winter sagte, auszuhdhlen und
zu beseitigen.

Mit der ,Rundfunk-Gegenreform* unter
Bundeskanzler Dr. Kreisky wurde 1974 der
RegierungseinfluBl auf den ORF wieder einge-
fiihrt, und die SPO-Mehrheit im ORF-Kurato-
rium setzte mit Dr. Oberhammer einen SPO-
willfahrigen Mann an die Spitze des Unter-
nehmens.

Als 1978 Gerd Bacher nach einer geheimen
Abstimmung als Generalintendant zuriick-
kehrte, ging Zentralsekretir Blecha auf Ver-
réatersuche und liel3 spéter eine Reihe soziali-
stischer Kuratoren austauschen.

1980 versuchte die SPO das geheime Wahl-
recht im ORF abzuschaffen und niitzte 1984
die Gelegenheit einer Anderung des Rund-
funkgesetzes, um den Regierungseinfiuf
durch Aufstockung des Kuratoriums auszu-
bauen und abzusichern. Von den 35 Kurato-
ren gehoren heute 20 den Regierungsparteien
an. 10 stehen der Opposition nahe, und 5
gehoren dem Betriebsrat an.

Als Antwort auf die verlorene Bundesprasi-
dentenwahl ging die SPO nunmehr daran, im
ORF endgiiltig die Macht zu ergreifen und
einen ihr genehmen Mann als Generalinten-
danten einzusetzen. Es war offensichtlich
nicht leicht, die Kuratoren der Regierungs-
parteien von der Notwendigkeit der Abset-
zung des bisherigen in seiner Qualifikation
national und international anerkannten Gene-
ralintendanten Gerd Bacher zu liberzeugen.

Die FPO wurde durch die Bereitstellung des
Postens des Aufsichisratsvorsitzenden des
Verbundkonzerns fiir Friedrich Peter iiber-
zeugt, die sozialistischen Kuratoren wurden
in der Parteiakademie vom SPQO-Vorsitzenden
Sinowatz, dem Wiener SPO-Obmann Gratz
und von Gewerkschaftsbundprésident Benya
unter massiven Druck gesetzt.

Nachdem am Vormittag des 4. Juli 1986 das
Parteiprasidium der SPO — nach einer Riick-
trittsdrohung von Dr. Sinowatz — die Nomi-
nierung eines Kandidaten des SPO-Zentralse-
kretariats fiir die Funktion des Generalinten-
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danten des ORF jneschloB, mubiten sich die
Kuratoren der SPO diesem Diktat beugen.

Auch Kuratoren, die von der Bundesregie-
rung entsandt sind, wurden in der Parteiaka-
demie vom Vorsitzenden der SPQ unter psy-
chischen Druck gesetzt.

Der Bundeskanzler, der nicht nur eine per-
sonliche Niederlage erlitten hat — er trat, laut
Zeitungsmeldungen, fiir ein Verbleiben von
Gerd Bacher ein —, hat tatenlos zugesehen,
wie seitens der SPQ Kuratoren, die vom
Gesetz her weisungsfrei sind, gezwungen
wurden, einen SPQO-ParteibeschluB zu vollzie-
hen.

Am Montag, dem 7.Juli 1986, war der
Kampf der SPO gegen das Rundfunkvolksbe-
gehren abgeschlossen, die Unabhingigkeit
des ORF war beseitigt, der absolute parteipo-
litische EinfluB der SPO hergestelit.

Angesichts dieses brutalen parteipoliti-
schen Zugriffs der SPO auf den ORF, der im
eklatanten Gegensatz zum verfassungsgesetz-
lichen Gebot der Unabhangigkeit des Rund-
funks steht, stellen die unterfertigten Abge-
ordneten an den Bundeskanzler folgende

Anfrage

1. Warum haben Sie zugelassen, dal Kura-
toren, die in diese Funktion von der Bundes-
regierung bestellt wurden und die laut Bun-
desverfassungsgesetz vom 10.Juli 1974 iiber
die Sicherung der Unabhéngigkeit des Rund-
funks unabhéngig sind, vom Parteivorsitzen-
den der SPO, Dr. Sinowatz, in die SPO-Par-
teiakademie zitiert und dort hinsichtlich ihres
Abstimmungsverhaltens unter Druck gesetzt
wurden?

2. Warum haben Sie den Beschlu des SPO-
Parteiprasidiums, dessen Mitglied Sie sind,
wonach Thaddéaus Podgorski als Kandidat der
SPO zum Generalintendanten des ORF
gewdhlt werden soll, nicht verhindert, obwohl
Ihnen bewullt sein muflte, dafl dieser
BeschluB dem Verfassungsgebot der Unab-
héngigkeit des Osterreichischen Rundfunks
diametral entgegenstand?

3.Was haben Sie am 4.Juli 1986 im
Gesprach mit dem neugewdhlten Generalin-
tendanten Podgorski (,Kurier* vom 6.Juli
1986) besprochen?

4. Werden Sie Dr. Pusch als Vertreter der
Bundesregierung im ORF-Kuratorium belas-
sen?
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5. Werden Sie angesichts der parteipoliti-
schen Pressionen bei der jliingsten Generalin-
tendantenwahl dem Parlament unverziiglich
eine Regierungsvorlage zuleiten, die die
Unabhiingigkeit des Osterreichischen Rund-
funks wiederherstellt und die parteipolitische
Machtergreifungen im ORF in Zukunft
unmdoglich macht?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemafl §93 der Geschiaftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner vor Eingang in
die Tagesordnung Gelegenheit zur Begriin-
dung zu geben.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich erteile
dem Herrn Abgeordneten Steinbauer als
erstem Fragesteller zur Begriindung der
Anfrage das Wort. (Abg. Gédrtner: Ich bin
mir nicht so sicher! Sie sprechen von zwei, es
waren aber drei!)

14.04

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Bei uns
gibt es eben keine Weisungen, um gleich am
Anfang auf einen Zwischenruf zu reagieren.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Beifall
bei der OVP,)

Frau Président! Hohes Haus! Wenn in den
Sitzungen der sozialistischen Gremien in den
letzten Tagen der Genosse Zentralsekretir
vom ORF berichtet hat, dann hat er sicher
von einem Sieg berichtet, und die ,,AZ" vom
8.Juli spricht auch vom ,triumphierenden
Genossen Schieder. (Abg. Dr. Schranz:
Wie war das friiher mit dem ORF-Generalse-
kretir?)

Wenn man kurz iiberlegt, was hinter der
Siegesmeldung steht, dann muf3 ich Sie dar-
auf aufmerksam machen — und ich lade Sie
ein, ein bichen nachzudenken —, daB} es hier
um demokratiepolitische Fragestellungen
geht. Das, was wir beim ORF erlebt haben,
war die totale und brutale Ergidnzung der
noch offenen Machtergreifung durch die
Sozialistische Partei. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben diesem Medium den Rest an
Unabhéngigkeit genommen. Durch Stil und
Inhalt dieses Vorgangs haben Sie auch der
Glaubhaftigkeit der Politik keinen guten
Dienst erwiesen. Angesagt vom SPQO-Partei-
vorsitzenden — der sich nicht einmal die
Miihe nimmt, anwesend zu sein —, ist diese
Machtergreifung durchgezogen worden. Aber
der Sieg des Genossen Zentralsekretars
wurde nach meinem Dafiirhalten so zu einem
Pyrrhussieg. (Beifall bei der OVP.)

Denn, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion, die Sie so viel zu
feiern haben, denken Sie einmal nach, wie
viele Niederlagen in diesem Pyrrhussieg stek-
ken. Die Sozialistische Partei und sogar der
Anhang der groBlen Regierungspartei, die
FPO, haben ohne Riicksicht, ohne demokrati-
sches Augenmafl und vor allem ohne politi-
sches Schamgefiihl angesagt, die Macht zu
ergreifen. Und sie haben es getan.

Schieder nannte das dann den Neubeginn
der Medienpolitik der SPO. Ich mache die
Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei aufmerksam: Bei diesem Wort von
Schieder ,,Das ist der Neubeginn fiir die
Medienpolitik der SPO! kommen Sie nicht
mehr vor. Und ich mache darauf aufmerksam
— fiir jene, die genau iiberlegen —, daf3 hier
nur von einem Anfang die Rede ist. Die Beset-
zung des Generalintendanten nach Weisung
der SPO-Parteizentrale ist erst der Anfang
einer neuen SPO-Medienpolitik. Dariiber muf}
man sich im klaren sein.

Es ist ein Pyrrhussieg angesichts der Nie-
derlagen, die drinnenstecken.

Da ist einmal die Niederlage der Biirger.
Die muBten namlich die Niederlage hinneh-
men, dal3 die Unabhéngigkeit des Rundfunks
fiir die politische Mehrheit in diesem Lande
nichts mehr gilt. Das, meine Damen und Her-
ren, ist ein trauriger Sieg dieser Mehrheit,
und es ist eine bittere Niederlage der Biirger.

Es war eine Idee, die 832 000 Biirger dieses
Landes einmal unterschrieben haben, ein
Volksbegehren, die Idee von der Unabhédngig-
keit des Rundfunks, der Sie hier mit Ihrer sat-
ten Mehrheit eine Niederlage bereitet haben.
Halten Sie das fest!

Es war weiters auch eine Niederlage der
Demokraten, weil die Balance von Regierung
und Medienmacht, wie sie durch die Tatsache
des Monopolunternehmens ganz einfach
gegeben ist, weil diese balancierte demokrati-
sche Landschaft einseitig und massiv veréan-
dert wurde. Der Sieg des Herrn Zentralsekre-
tars, der Sieg des Genossen Zentralsekretars,
war sicherlich eine Niederlage der Demokra-
ten, die von einer balancierten demokrati-
schen Landschaft in diesem Lande ausgehen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich sage am Rande: Es war auch eine Nie-
derlage der freiheitlichen Politik im Rund-
funkbereich. (Abg. Graf: Das war ein
Erfolgserlebnis fiir sie! Sie haben gesiegt! —
Abg. Schieder: Soll ich weinen, wenn es
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der bessere wird? — Abg. G r af: Tun Sie, was
Sie wollen! Er sagt nur, Sie haben gesiegt! So
traurig das ist!)

Die Freiheitlichen haben bis vor kurzem
wenigstens im Restbereich des Rundfunks
noch einen Hauch von eigensténdiger Posi-
tion gehabt. Meine Damen und Herren von
der Freiheitlichen Partei! Der Sieg des Genos-
sen Zentralsekretars war Ihre Niederlage
auch. (Beifall bei der OVP.)

SchlieBlich gab es einen Verlierer in dem
ganzen Spiel: Herr Bundeskanzler! Die Nie-
derlage, die man Thnen nach kurzen Wochen
Threr Amtszeit in Richtung Politikvertrauen,
in Richtung Anerkennung von Leistung und
vielleicht sogar in den Andeutungen eines
neuen, anderen Stils, den Sie versucht haben,
bereitet hat, war offenkundig.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, die Worte
von der Leistung, die wieder zidhlen sollte,
wenn Sie die Worte von einem Politikver-
trauen nicht als Koder fiir neue Wahlerschich-
ten ausgelegt haben, wenn Sie solches ehrlich
gemeint haben, Herr Bundeskanzler, dann
haben der Genosse Parteivorsitzende und der
Genosse Zentralsekretdr Thnen eine bittere
Niederlage bereitet. Man hat Thnen nachge-
wiesen, daf} Sie hier nicht zahlen. Und das ist
eine eindeutige Niederlage gewesen! (Beifall
bei der OVP.)

Denn was immer Sie, Herr Bundeskanzler,
in der Regierungserkldrung, in der ,,Presse-
stunde”, im Bericht zur wirtschaftlichen Lage
erzahlt haben, unter dem Strich ist librigge-
blieben, was der Herr Parteivorsitzende
gesagt hat. Der aber ist offenkundig nach dem
Motto vorgegangen: Ohne Partei sind wir
nichts, geschieht nichts, darf nichts gesche-
hen, und die Partei, die anschafft, ist die SPO.

Herr Bundeskanzler! Sie haben in diesen
letzten Wochen versucht, sich herauszuhal-
ten. Das grofle politische Lavabo, das Hande-
waschen in Unschuld, mit dem Sie versuch-
ten, an der Problematik vorbeizukommen, ist
letztlich nicht tauglich, aus dieser Niederlage
herauszukommen. Denn, Herr Bundeskanz-
ler, Sie haben einen gesetzlichen Auftrag. Sie
haben eine verfassungsgeméfle Rundfunksi-
tuation. Und Sie haben schliefilich als Bun-
deskanzler der Republik eine demokratiepoli-
tische Verantwortung. Sie konnen dies nicht
Threm Parteivorsitzenden iiberlassen! (Beifall
bei der OVP.)

Was sich da vor Thren Augen abgespielt hat,
groBien, runden Politaugen, war die offenkun-

dige Befehlsausgabe — sie war nicht einmal
verhiillt — Thres Parteivorsitzenden, den vor
Gesetz und Verfassung zur Unabhéngigkeit
verpflichteten ORF in den Willen und in die
Pflicht der SPO zu nehmen. Sie haben das
zugelassen. Sie haben das nicht verhindert.
Es ist eine Frage, ob Sie das h#tten verhin-
dern konnen. Aber Sie haben nicht einmal
den sichtbaren Versuch gemacht, diesen
Zugriff der Partei, diesen offenkundigen par-
teipolitischen Eingriff zu verhindern.

Herr Bundeskanzler! Deswegen richtet sich
unsere dringliche Anfrage auf Vorgang, Art
und Stil — es war ein sozialistischer Stil der
Politik — und auf die Frage, was Sie dagegen
gemacht haben und warum Sie als Bundes-
kanzler, als gesetzmiéBig, verfassungsgemal
Zustandiger, hier nicht zum Schutze einer
demokratischen Einrichtung in diesem Lande
eingegriffen haben. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP)

Lassen Sie mich kurz andeutend schildern,
was sich vor aller Augen abgespielt hat. Seit
14 Tagen konnte man den massiven Zugriff,
die Bearbeitung der ORF-Kuratoren erken-
nen. Seit 14 Tagen war fiihlbar, wie man
Mann um Mann vorgegangen ist. (Heiterkeit
des Abg. Schieder.)Weil der Genosse Zen-
tralsekretdar gar so herzlich lacht: Und nach
welchem Geschmack das war (Zwischenruf
des Abg. Ing. Hobl), vermag ein Zitat des
ORF-Kurators Keller iiber die traurige Posi-
tion des ORF-Kuratoriumsvorsitzenden Biir-
germeister Stingl, Uiber die traurige Position
des SPQO-Vorsitzenden im Kuratorium Stingl
umreifilen. Dr. Keller hatte den Mut oder die
politische Schamlosigkeit, 6ffentlich zu erklé-
ren — Sie konnen das im ,,profil nachlesen
—, er habe den Stingl, den Dr. Stingl, den
Biirgermeister Stingl, daran erinnert, da8 er
sich nicht als Privatier, sondern als sozialisti-
scher Funktiondr im Kuratorium zu verhalten
habe.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
skandalése Mifideutung des Rundfunkgeset-
zes, das von weisungsfreien Kuratoren
spricht. (Beifall bei der OVP.)

Und er hat ferner offentlich nachweislich
und zitatméBig belegbar gesagt — auf Stingl
hin —: Wenn die Partei eine Linie beschlossen
hat, haben sich alle daran zu halten, egal, wel-
che personlichen Préferenzen sie haben.

Meine Damen und Herren! Da kommt die
Order, und Sie haben nicht mehr nachzuden-
ken, Sie haben nur mehr zu folgen. Das steckt
in diesem Satz drinnen. Das ist Sozialismus in
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einer Reinkultur, wie wir ihn — Gott sei Dank
— schon lange in diesem Lande nicht mehr so
deutlich hatten. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf bei der SPO.) Das hat der Dr. Keller
offentlich gesagt.

Und jetzt mit Blick auf den Bundeskanzler:
Was ist dann unter dem Strich nach diesen
Zitaten geschehen? Der Dr. Stingl hat submit-
tiert. Er hat nicht das gemacht, was er so grof3
angekiindigt hat, sondern er hat offenkundig
seine Stimme abgegeben und im Schlepp
auch noch eine andere Stimme hineingewor-
fen. Und der Dr. Keller, dessen Abldse im
Kuratorium praktisch fest stand, konnte stolz
versichern, er werde auch in der n&chsten
Periode wieder dabeisein.

Das ist sozialistische Dankbarkeit fiir das
Bekenntnis zur Parteilinie, es ist aber demo-
kratiepolitisch eine der grauslichsten Aussa-
gen angesichts der gesetzmé&fBigen Situation
im Rundfunkgesetz.

Meine Damen und Herren! Der Herr Kura-
toriumsvorsitzende soll nicht als Privatier, als
Einzelmensch, als Person, als Personlichkeit
handeln, sondern er soll sich bei seinem
Abstimmungsverhalten daran erinnern, daB
er ein sozialistischer Funktionir ist. Das ist
die Freiheit, wie ich meine, nach sozialisti-
schem Gesangsbuch. (Zwischenruf bei der
SP0.) Und das ist sicher demokratiepolitisch
nicht die Freiheit, die wir meinen. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundeskanzler, Sie wissen besser als
ich, was sich dann am H6éhepunkt der Aktion,
am 4. Juli, abgespielt hat. Vormittag Tagung
des Parteiprasidiums, dessen Mitglied auch
der Bundeskanzler ist. Es ist inzwischen auch
offentlich bekannt, der Abgeordnete, der
heute nicht hier ist, der Parteivorsitzende
Sinowatz, hat mit seinem Riicktritt gedroht.
Er muflte mit seinem Riicktritt drohen, denn
offenkundig gab es Widerstand, offenkundig
gab es andere Meinung. Aber der Sieger hiel
letztlich Fred Sinowatz. Der Bundeskanzler
hat diesen Prasidiumsbeschlul offenkundig
akzeptiert, hat, falls er eine andere, eine
eigene, eine selbstindige Meinung gehabt
hat, submittiert, was die Parteilinie vorgege-
ben hat. (Abg. Schwarzenberger: Die
erste Niederlage des Bundeskanzlers!)

Und am Nachmittag dann die SPO-Frak-
tion, um die wir Sie befragen. Welche politi-
sche Schamlosigkeit darin liegt, mufl man
sich erst deutlich machen. Da wird in der
SPO-Parteiakademie zusammengerufen, da
werden Regierungsvertreter — neun Regie-

rungsvertreter gibt es insgesamt, zumeist
sind es beamtete Regierungsvertreter, nach
dem Rundfunkgesetz weisungsfreie Kurato-
ren — zusammengerufen, und dort marschie-
ren auf der SPO-Parteivorsitzende, Nichtmit-
glied des Kuratoriums, und der SPO-Landes-
vorsitzende von Wien, Nichtmitglied des
Kuratoriums, und sagen den Genossen und
den angeblich Unabhéngigen, den angeblich
Parteifreien ... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Gmoser)

Herr Kollege Gmoser! Ich erinnere Sie, wie
Sie 1984 wortreich erklart haben, was das fiir
,sunschuldige’ Menschen sein werden, die da
unter dem Titel ,,neun Regierungsvertreter*
von Thnen ins Gesetz hineingerammt wurden.
Diese werden zum Appell geladen und miis-
sen sich dann in einer vierstiindigen Schlacht
breitschlagen lassen. Sie wurden breitge-
schlagen, denn sie haben dann darnach
gestimmt. Und es hat wieder der Sieger dieser
Auseinandersetzung nicht Vranitzky, sondern
Sinowatz geheilen — sofern der Herr Bun-
deskanzler eine andere Meinung hatte. Aber
moglicherweise hatte der Herr Bundeskanz-
ler ja auch die Meinung, die Parteilinie —
right or wrong — habe zu gelten und auch
Vertreter der Regierung, Vertreter der Mini-
sterien, Beamte haben schlicht anzutreten,
wenn es sich um den Neubeginn der SPO-
Medienpolitik handelt.

Fred Sinowatz hat auch diese Runde, in
meinen Augen ein besonderes Stiick politi-
scher Schamlosigkeit, gewonnen. Auf der
Strecke blieb der Bundeskanzler. Auf der
Strecke blieben alle Vorstellungen iiber wei-
sungsfreie Entscheidungen der Kuratoren,
alle diesbezliglichen Entscheidungen, die im
Rundfunkgesetz stehen. Und auf der Strecke
blieb schlieBlich die Idee der Biirger, daB es
einen unabhéngigen Rundfunk in diesem
Lande gibt.

Die Debatte in der SPO-Fraktion lief ja gar
nicht um die Qualitat der Kandidaten, Herr
Zentralsekretar. Die Debatte lief ja um die
1984 im Gesetz aufgebaute Position. Ich erin-
nere mich, wie ich damals von diesem Pult
aus — Sie kdnnen das im Protokoll nachlesen
— sagte: Wir stimmen dagegen, dafl Sie sich
heute durch Gesetzesbeschlul} eine Zweidrit-
telmehrheit in diesem Rundfunkkuratorium
sichern. — Sie kénnen das im Protokoll nach-
lesen! Kollege Gmoser hat es mir nicht
geglaubt.

Sie haben eine Position — so war der erste
Punkt in der SPO-Fraktionssitzung — nun zu
nutzen. 23 von 35 Stimmen werden zum Ein-
satz gebracht.
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Zweitens: Es muf3 ein SPO-genehmer Mann
sein. Alles andere interessiert uns nicht.

Drittens: Vor den heraufkommenden Natio-
nalratswahlen gilt es — nach OIAG, nach Ver-
bund und vielem anderen —, Burgen zu
errichten. Die Devise war Einbetonieren,
Machtpositionen zu besetzen — ohne Riick-
sicht auf demokratiepolitische Uberlegungen,
auf gesetzlichen Auftrag. Die SPO mubB beset-
zen, was sie noch besetzen kann, und sie wird
sich von nichts und von niemandem davon
abbringen lassen. — Und das ist geschehen,
meine Damen und Herren!

Dr. Sinowatz und in seinem Schlepp Sie,
Herr Bundeskanzler, weil Sie mitmachten,
und Sie, meine Damen und Herren von der
Freiheitlichen Partei, weil Sie ebenfalls mit-
machten, haben damit ein Exempel sozialisti-
scher Machtpolitik kalt gesetzt und mitgehol-
fen. Sie haben Vorstellungen von Leistung,
von Qualitdt, von Unabhingigkeit und von
glaubhafter Politik dabei in Scherben gehen
lassen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben vor weni-
gen Wochen — der Satz ist nachzulesen in der
»SK" vom 23. Juni — den Satz formuliert: , Es
gilt wieder — Vranitzky im Originalton —,
,»,den Begriff der Leistung stérker in den Vor-

dergrund zu riicken (Ruf bei der OVP:

Hahal)

Meine Damen und Herren! Zu den Ent-
scheidungskriterien von Dr. Sinowatz kann
dieser Satz nicht gezéhlt haben. Gehalten hat
er sich nicht daran. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man die Kandidaten vergleicht: Man
kann liber Gerd Bacher denken, wie man will
— ich selbst habe 6ffentliche Auseinanderset-
zungen mit ihm gehabt, man kann es in den
Protokollen des ORF-Kuratoriums nachlesen:
Sie werden oftmals meinen energischen
Widerspruch darin dokumentiert finden —,
aber eines kann man diesem Mann nicht neh-
men: daf es seine Leistung war — Herr Bun-
deskanzler, Sie haben das Wort von der Lei-
stung in die Debatte geworfen —, dal er den
ORF aufgebaut und ihm die Dimension einer
europdischen Rundfunkanstalt mit Qualitat,
Erfolg und gegen grofie internationale Kon-
kurrenz gegeben hat. Das kann ihm niemand
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Im Gegensatz dazu und im Gegensatz zu
den ténenden Worten von der Leistung, die
Sie, Herr Bundeskanzler, wieder in den Vor-
dergrund riicken, muB3 man sich doch im kla-
ren sein, wie der SPO-Wunschkandidat

beschaffen ist. Er ist sicherlich ein wahnsin-
nig sympathischer Gesprachspartner. Er ist
sicherlich ein begabter Schauspieler, dessen
komodiantenhaftes Talent wir sogar in Salz-
burg bewundern konnten. Er ist ein begnade-
ter Sendungsmacher der Sendung ,Seiner-
zeit" und ,Jolly Joker*.

Aber der Wahrheit eine Gasse, man muf
hinnehmen, daf3 die ,,Neue Ziircher Zeitung*,
die angesehene Zeitung der Schweizer Nach-
barn, wortlich schreiben konnte:

,Uber Erfahrungen, die ihn zur Leitung
eines Unternehmens vom wirtschaftlichen
und medialen Gewicht des ORF befdhigen
koénnten, ist nichts bekannt.”

Meine Damen und Herren, das habe nicht
ich gesagt, das hat Ihnen die , Neue Zircher*
zu Ihrem SPO-Wunschkandidaten am 9. Juli
1986 auf Seite 4 ins Stammbuch geschrieben.
Ihnen, Herr Bundeskanzler, der Sie Leistung
wieder in den Vordergrund riicken wollten!
(Abg. Wille: Wer hat denn den Artikel
geschrieben? — Abg. Schieder: Wer ist der
Verfasser?)

Herr Klubobmann! Ich weify, es ist Ihnen
unangenehm, aber man kénnte notfalls auch
noch anderes als die , Neue Ziircher" nach-
schieben. (Abg. Wille: Ich wollte nicht etwas
anderes! Ich wollte wissen, wer das geschrie-
ben hat! — Abg. G r af: Das miissen Sie ja sel-
ber lesen, Herr Klubobmann!) Bekannt ist

jedenfalls nicht, da Ihr Wunschkandidat ein

grofleres Unternehmen, ein 3 000-Mann-
Unternehmen, ein 6 Milliarden-Unternehmen,
irgendwo ahnungsweise gefiihrt hat. (Abg.
Wille: Wer hat das geschrieben? — Abg.
Graf: Lesen Sie so etwas nicht? — Abg.
Schieder: Das hat ja einen Grund, warum
er es nicht sagtl)

Gehen wir nach der Verrédtersuche des Kol-
legen Blecha auf Journalistensuche, wer in
der ,Neuen Ziircher Zeitung" geschrieben
hat! (Abg. Schieder: Das steht ja drunter!
Das mufl man ja nicht suchen!) Tatsache ist,
daB3 es erschienen ist und Thren Kandidaten
beschrieben hat. Mehr habe ich hier nicht
angerichtet.

Herr Bundeskanzler! Sie haben in Ihrer
Regierungserklarung groBwortig von den
Biirgern und dem verlorenen Vertrauen in die
Politik geredet. Herr Bundeskanzler! Sie
haben viele schone Satze gesagt und bereits
viele Reden gehalten. Herr Bundeskanzler!
Ihr Parteivorsitzender hat etwa den Satz vom
Vertrauen der Biirger in die Politik durch das
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Handeln der letzten Tage schon zur Makula-
tur gemacht.

Herr Bundeskanzler! Sie haben das vorhin
erwahnte Wort von der Leistung, die man wie-
der beachten misse, gepriagt. Da mufl man
Ihnen doch sagen, dafi Ihr Parteivorsitzender
Sinowatz durch den ORF-Machtzugriff auch
diese Rede, auch diesen Gedanken zur politi-
schen Makulatur gemacht hat.

Und Sie, Herr Bundeskanzler, diirfen sich
jetzt nicht wundern, wenn man angesichts
einer so realen Machtdemonstration TIhres
Parteivorsitzenden Sinowatz an die Erzdhlung
von des Kaisers neuen Kleidern erinnert wird.

Sie reden schéne Worte von Leistung und
Vertrauen, Herr Bundeskanzler, aber das
Kind mit dem spitzen Fingerchen ist nicht
weit, das auf Sie zeigt und ruft: ,Papi, der hat
ja nichts zu reden! (Heiterkeit bei der OVP.)

Hohes Haus! Man konnte es bei dieser Fest-
stellung belassen und politisch festhalten, daf3
der Bundeskanzler vis-a-vis seinem Parteivor-
sitzenden nicht das Sagen hat. Eines ist offen-
kundig: Sie konnten in der ORF-Debatte nicht
sagen, daB Sie es anders wollten, Sie konnten
nicht durchsetzen, dafl Leistung wieder zdh-
len soll, Sie konnten nicht sicherstellen, daf
man Regierungsvertreter in die Parteiakade-
mie bestellt, Sie konnten nicht verhindern,
daB Macht ganz einfach durchgesetzt wird,
sondern der Parteivorsitzende hatte offenkun-
dig das Sagen.

Wenn nun das Ganze geschehen ist um den
Preis, daB die SPO damit den Rundfunkkrieg
erklirt hat, dann kénnte man das festhalten
und sagen: Nun gibt es eben wieder einen
Rundfunkkrieg — wire das nicht so bedauer-
lich und demokratiepolitisch eine schwierige
Auseinandersetzung, vor der wir alle stehen,
die Sie so mutwillig er6ffnet haben, die der
Genosse Zentralsekretdr und der Parteivorsit-
zende da angerichtet haben.

Man kodnnte auch festhalten, da3 es sich
eben bei den Freiheitlichen neuerdings um
eine Wende gehandelt hat — allerdings um
eine jener Wenden, die wir normalerweise
damals, als die letzten noch moglichen gescha-
hen, mit ,,Umfallen* umschrieben, und man
konnte angesichts der alten freiheitlichen
Allianzen, die gerade im Rundfunkbereich
gegolten haben, sagen, dafl eben fiir die Frei-
heitlichen die Ehre nicht mehr Treue heifit.

Aber es ist Argeres passiert, es ist Argeres’

passiert mit der Auseinandersetzung der letz-

ten Tage. Vorgang und Vorgangsweise der
SPQO, Ihres Vorsitzenden, Ihres Zentralsekre-
tars, Ihrer Fraktion, Ihrer freiheitlichen Part-
ner und Ihres Zuschauens, Herr Bundeskanz-
ler, haben mehr ausgel6st als die Bestellung
eines Thnen genehmen Generalintendanten.
Sie haben die Biirger dieses Landes wissen
lassen, daB Thnen die Unabhéngigkeit des
ORF und damit die wesentliche demokratie-
politische Voraussetzung des Monopols
gleichgliltig ist. Nichts anderes steckt im
Klartext hinter dieser Vorgangsweise, nichts
anderes als die Aussage: Die Machtposition
muB erorbert werden. Damit ist die Unabhéan-
gigkeit nicht mehr gegeben, damit aber auch
die demokratiepolitische Basis dem Monopol
entzogen.

Sie haben das Rundfunkmonopol zu einem
fiir die SPO beliebig verfiigharen Machtmono-
pol umfunktioniert. Meine Damen und Her-
ren! Das werden sich die Bilirger im Lande,
das werden sich die Demokraten im Lande,
das werden sich alle jene, die nicht glauben,
daB alles richtig ist, was die SPO-Parteizen-
trale ausgibt, schlicht nicht gefallen lassen!
(Erneuter Beifall bei der OVP.)

Daher haben Sie mit dem Rundfunkkrieg,
den Sie erdffnet haben, heute auch eine
Debatte erdffnet, die Zweifaches bringen
mul: Sie haben dariiber eine Debatte ersff-
net, wie wir zu einem besseren Rundfunkge-
setz kommen, um sicherzustellen, dafl nicht
eine Knopfdruckpartie aus irgendeiner Par-
teizentrale — und ich schlieBe alle Parteizen-
tralen ein — ganz einfach verfiigt, wer das
Machtmonopol in den Griff bekommt. (Prési-
dent Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Sie haben zweitens eine Debatte dariiber
ertffnet, dal wir mit dem Rundfunkmonopol
in diesem Lande nicht mehr leben kénnen. Es
mufl eine neue Rundfunkordnung denkbar
sein, in der solche Einseitigkeiten, in der sol-
che massiven Klimmziige und Durchgriffe
nicht mehr moglich sind, wo Pluralitdt und
Vielfalt dem Biirger geboten wird. Damit ihm,
dem Biirger, die Wahl freigestellt und es nicht
allein zur Wahl des Parteivorsitzenden der
SPO wird. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben die Debatte liber das Ende des
Monopols eréffnet, und wir werden alles tun,
um zu einer besseren Rundfunkordnung zu
kommen, die ein Gesetz sicherstellt, in dem es
keine Parteivorstandsbeschliisse mehr gibt.
Bei uns hat es einen solchen nicht gegeben,
bei Thnen hat offenbar das Wort des Vorsit-
zenden ausgereicht. Der Bundeskanzler hatte
daher nichts mitzureden.
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Wir werden zweitens alles tun, um zu einer
Rundfunkordnung zu kommen, die diesem
Lande mehr Vielfalt, mehr MJdglichkeiten,
mehr Widerspriiche, mehr Differenzierung
ermdglicht, die den Biirgern dieses Landes
mehr Wahlmoéglichkeiten einrdumt, weil wir
glauben, dafl nach Ihren letzten Durchgriffen
nur in der Wahlméglichkeit und Vielfalt die
wirkliche Unabhingigkeit denkbar ist. Die
Vielfalt ist unsere Antwort auf das, was Sie
getan haben. (Beifall bei der OVP.) 1432

Président Dr. Stix: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich der Herr Bundeskanzler Dr.
Vranitzky zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

14.32

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir diskutieren heute
eine parlamentarische Anfrage, nicht weil es
auch nur ein ernst zu nehmendes Anzeichen
dafiir gibt, daB die Unabhiéngigkeit des Oster-
reichischen Rundfunks in Gefahr ist. (Wider-
spruch bei der OVP. — Beifall bei SPO und
FPQ.) Wir diskutieren eine parlamentarische
Anfrage, nicht weil das im Jahr 1974 beschlos-
sene und vor zwei Jahren novellierte Rund-
funkgesetz geéindert gehort, sondern wir dis-
kutieren sie ganz offenbar einzig und allein
aus dem Grund, weil die 35 freien Kuratoren
des Osterreichischen Rundfunks in ihrer
uberwiegenden Mehrheit nicht den BeschluB3
gefalBit haben, der der Osterreichischen Volks-
partei im Hohen Haus konveniert hétte. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Ich bringe von Anfang an
eines unmiBverstéandlich zum Ausdruck: Die
Bundesregierung bekennt sich voll und ganz
zum bestehenden Rundfunkgesetz und damit
zur Unabhangigkeit des ORF. (Neuerlicher
Beifall bei SPO und FP0.)

Wir wollen keinen verpolitisierten ORF (iro-
nische Heiterkeit bei der OVP), sondern einen
Osterreichischen Rundfunk, der niveauvolle
Unterhaltungs- und objektive Informations-
sendungen bietet. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Der Nationalrat hat am
10. Juni 1974 in einem Bundes-Verfassungsge-
setz liber die Sicherung der Unabhéngigkeit
des Rundfunks beschlossen, dal — ich zitiere
wortlich — ,,ein Bundesgesetz tiber den Rund-
funk insbesondere Bestimmungen zu enthal-
ten hat, die die Objektivitit und Unparteilich-
keit der Berichterstattung, die Beriicksichti-
gung der Meinungsvielfalt, die Ausgewogen-
heit der Programme sowie die Unabhingig-

keit der Personen und Organe, die mit der
Erfiillung dieser Aufgabe betraut sind,
gewahrleisten. — Ende des Zitats.

In dem Bundesgesetz liber die Aufgaben
und die Einrichtung des Osterreichischen
Rundfunks ist ausdriicklich festgehalten, daf
die Mitglieder der Kollegialorgane, also das
Kuratorium und die Horer- und Sehervertre-
tung, bei der Ausilibung ihrer Funktion im
Osterreichischen Rundfunk an keine Weisun-
gen und Auftrige gebunden sind. Der Gesetz-
geber hat also durch mehrere Gesetzesbe-
stimmungen die Unabhéngigkeit des ORF
gewadhrleistet (Abg. Dr. Blenk: Aber nicht
gegen die SPO und gegen Siel); Gesetzesbe-
stimmungen, die sich nicht nur gegen einen
zu groBen EinfluB der SPO und der Freiheitli-
chen Partei, sondern ebenso gegen einen zu
groBen EinfluB der Volkspartei richten. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Unabhéngigkeit bedeutet ndmlich nicht,
dafl immer nur der Kandidat Generalinten-
dant werden mul}, den Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, gerade wollen
(Beifall bei SPO und FPQ), und derjenige
keine Chance haben darf, den Sie gerade
nicht wollen! (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Gerade im Hinblick auf die
Weisungsfreiheit der Kuratoren betone ich
ausdriicklich, daf} ich als Bundeskanzler mit
keinem der neun Kuratoren, die von der Bun-
desregierung in dieses Amt berufen worden
sind, iiber ihr Stimmverhalten gesprochen
habe. (Widerspruch und ironische Heiterkeit
bei der OVP. — Ruf bei der OVP: Sinowatz!)
Sie erinnern sich aber schon, dafl Sie eine
Anfrage an mich gestellt haben. (Beifall bei
SPO und FPO. — Zwischenrufe. — Prisident
Dr. Stix gibt das Glockenzeichen.)

Ich habe mit keinem der Kuratoren iiber
ihr Stimmverhalten gesprochen und befinde
mich hier offenbar im Gegensatz zu einigen
Politikern der Volkspartei, denn nicht nur hat
der Generalsekretdr der Volkspartei Abgeord-
neter Dr. Graff schon Wochen vor der Wahl
verlauten lassen, daB alle zwdlf der OVP zure-
chenbaren Kuratoren Herrn Gerd Bacher
wiahlen werden — ein Irrtum, wie sich jetzt
herausstellte (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Graff: Eine Erfindung!) — es war
auch Zeitungsberichten zu entnehmen — ich
beziehe mich nur auf solche —, daB alle OVP-
Kuratoren vorbereitet gewesen sind, fiir Gerd
Bacher zu stimmen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte dies
im Hinblick auf das Rundfunkgesetz, das sol-
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che Weisungen fiir nicht zuldssig erklart, gar
nicht kommentieren. Ich mochte Sie nur,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Opposition, ersuchen, aufgrund dieser
Vorkommnisse ihre Argumentation von der
,Vergatterung® der SPO-Kuratoren nicht
mehr aufrechtzuerhalten. Sie wiren dadurch
um einiges glaubwiirdiger. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Hohes Haus! Die Entscheidung tliber die
Funktion des Generalintendanten des ORF ist
gefallen. Das Kuratorium hat mit iberwalti-
gender Mehrheit Herrn Thaddaus Podgorski
fir die néchsten vier Jahre in dieses Amt
gewdhlt. Ich bin {iberzeugt, dafl sich die
Damen und Herren Kuratoren diese Entschei-
dung nicht leichtgemacht haben und daB sie

bei ihrem Entschlufl das Wohl des Unterneh- -

mens und die Interessen der Konsumenten
im Auge hatten; eine Entscheidung im {ibri-
gen, die — betrachtet man die Daten einer in
mehreren Tageszeitungen verdffentlichten
Meinungsumfrage — jedenfalls im Einklang
mit der Mehrheit der dsterreichischen Bev6l-
kerung erfolgt ist. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Ich sage dies nicht zuletzt deswegen, meine
Damen und Herren, weil heute die Vertreter
der Opposition — zumindest ihr erster Spre-
cher — so tun, als ob ganz Osterreich wegen
der Wahl des neuen ORF-Generalintendanten
Trauer triige. Es ist ndmlich offensichtlich,
daB auch viele Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei nicht gerade ungliicklich iiber
diese Entwicklung zu sein scheinen. Anders
kann ich ndmlich Meldungen nicht interpre-
tieren, daB — wie den ,,Oberdsterreichischen
Nachrichten* vom 27.Juni zu entnehmen ist
— ein — ich zitiere wortlich — , Putschver-
such in der OVP gegen Bachers Wiederwahl“
— Ende des Zitats — stattgefunden haben
soll. Und der Chefredakteur des OVP-Zentral-
organs , Neues Volksblatt, Herr Peter Klar,
schrieb immerhin am Tag nach der Wahl
unmifverstiandlich — ich zitiere wieder —:
,,Gerd Bacher hat es sich selbst zuzuschrei-
ben, wenn und daB er das Vertrauen nicht nur
der sozialistischen, sondern auch anderer
Kuratoren verloren hat." — Ende des Zitats.

Hohes Haus! Lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang auch ein Wort zu der jetzt
von Vertretern der OVP gefiihrten Monopol-
diskussion sagen. Man kann der Meinung
sein, daB das ORF-Monopol fiir ein kleines
Land wie Osterreich ein notwendiger Schutz
der eigenen Kulturinteressen ist. Man kann
auch der Auffassung sein, dafl die Aufrechter-
haltung des ORF-Monopols nicht mehr zeitge-
recht ist, dafl man sich daher Strategien iiber-

legen soll, wie es zu einer sinnvollen Liberali-
sierung kommen kann.

Man kann aber nicht — zumindest nach
den allgemeingiiltigen Gesetzen der Logik —
fiir das Monopol sein, wenn es einen geneh-
men Generalintendanten gibt, aber gegen das
Monopol sein, wenn ein anderer als der von
der Volkspartei favorisierte Kandidat zum
Genralintendanten gewéhlt wird. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Hohes Haus! Wir haben in den vergangenen
Wochen sehr oft aus dem Mund von Vertre-
tern der Opposition den Satz gehort, daB
demokratische Entscheidungen anzuerken-
nen und zu respektieren sind. Ich teile diese
Meinung. Aber, meine Damen und Herren,
zeigen Sie, dafi Sie selbst diesen von Ihnen
propagierten Satz ernst nehmen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ich appelliere in aller Form an Sie, den von
Ihnen oder von einigen von Ihnen angekiin-
digten ,,Rundfunk-Krieg“ — was immer das
iiberhaupt heilen soll — nicht zu fithren und
statt dessen im Interesse dieses Unterneh-
mens und im Interesse aller Osterreicher den
jetzt gewdhlten Generalintendanten und sein
neues Team, das noch zu bestimmen sein
wird, arbeiten zu lassen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Hohes Haus! Ich erlaube mir die an mich
gestellten Fragen wie folgt zu beantworten:

Zu Frage 1.

GemalB §6 Abs. 2 des Rundfunkgesetzes
sind die Mitglieder des Kuratoriums an keine
Weisungen und Auftrige gebunden. Im
Zusammenhang mit der Wahl des Generalin-
tendanten am 7. Juli 1986 habe ich weder den
neun von der Bundesregierung unmittelbar
bestellten, noch den sechs von der Bundesre-
gierung auf Vorschlag der politischen Par-
teien bestellten, noch den librigen Mitgliedern
des Kuratoriums eine Weisung oder einen
Auftrag erteilt, von ihrem Stimmrecht, in wel-
chem Sinn auch immer, Gebrauch zu machen.
(Ruf bei der OVP: Das war nicht die Frage!)

Zu Frage 2:

Als Mitglied des SPQO-Parteiprasidiums
teile ich Thnen mit, da3 dieses Gremium kei-
nen Beschlufl gefafit hat, wonach Herr Thad-
dius Podgorski als Kandidat der SPO zum
Generalintendanten des ORF gewahlt werden
solle.
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Zu Frage 3:

Ich habe sowohl mit dem amtierenden
Generalintendanten Herrn Gerd Bacher als
auch mit Herrn Thadddus Podgorski vor der
Generalintendantenwahl ein Gesprich
gefiihrt. Was den Inhalt dieser beiden Gespra-
che anbelangt, so weise ich darauf hin, daB
dieser keinen Gegenstand der Vollziehung
des Bundes darstellt.

Zu Frage 4:

Ich beabsichtige, der Bundesregierung in
ihrer Sitzung am 23. September 1986 die von
ihr zu bestellenden neuen Kuratoriumsmit-
glieder vorzuschlagen. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt kann daher iber diese der Bundes-
regierung vorbehaltene Entscheidung keine
Aussage gemacht werden. (Abg. Dr. Graff:
Da muB er den Sinowatz fragen! — Zwischen-
rufe.)

Zu Frage 5:

Die verfassungsgesetzlich garantierte
Unabhéngigkeit des Rundfunks wiederherzu-
stellen, wiirde voraussetzen, da3 diese Unab-
hangigkeit gesetzlich und dariiber hinaus
auch faktisch nicht gewéhrleistet sei. Da dies
jedoch tatsachlich nicht der Fall ist, besteht
kein Grund, eine diesbezligliche Regierungs-
vorlage dem Parlament zuzuleiten. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1.4

Préasident Dr. Stix: Wir gehen nunmehr in
die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB} gemall der Geschéaftsordnung kein
Redner linger als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Robert Graf. Ich erteile es ihm.

14.43

Abgeordneter Robert Graf (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Zuné&chst,
Herr Bundeskanzler, ein paar Bemerkungen
zu Ihrer Rede: Sie haben von den zehn Seiten,
die Thre Rede umfafit, in finf Seiten mit
auBerordentlicher Hoflichkeit und mit relati-
ver Beredsamkeit dargestellt, daB unsere
Anfrage eigentlich einen Sinn hat. Sie haben
uns namlich erklart, daf3 Sie keine Kuratoren
empfangen und beeinflult haben. Sie haben
natiirlich zu Recht gesagt, da3 wir Sie gefragt
haben. Natiirlich haben wir Sie gefragt, denn
Sie sind der Zustindige. Sie haben aber in
den ersten fiinf Seiten Ihrer Rede bestitigt,
durch das, was Sie sagten, und noch mehr
durch das, was Sie nicht sagten, daB Ihr Par-
teiobmann Sinowatz — und das war ja unser

Verdacht — Kuratoren mdoglicherweise indok-
trinieren hat lassen und Sie dabei nichts zu
reden gehabt haben. Erste Feststellung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Auf Seite 5 unten, sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler, sagten Sie uns, wir taten so, als
ob Osterreich wegen der Abwahl des Bacher
trauer triige, so sagten Sie. Herr Bundeskanz-
ler! Kein Mensch trauert um jemand, nie-
mand tut jemand leid und niemand wird beju-
belt. Wir kritisieren die Vorgangsweise, die
dazu gefiihrt hat, und nichts anderes. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf bei der SPO.)

Ich leide unter der Kujonie der 20 Minuten-
Redezeitbeschrankung, ich kann mich Ihnen
jetzt nicht widmen, aber es wird sicherlich bei
anderen Sitzungen moglich sein.

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler! Sie haben auf Seite 8 an uns, die
OVP, appelliert, wir mdgen den ,,Rundfunk-
Krieg" nicht ausbrechen lassen. Wir haben,
wir hatten und wir haben auch in Zukunft
keine Absicht, einen ,Rundfunk-Krieg" der-
gestalt ausbrechen zu lassen, dall} wir die
Angestellten und Dienstnehmer, die neuen
Kuratoren oder den neuen Generalintendan-
ten an der Auslbung ihrer Pflicht hindern.
Ich weise das zuriick. Aber Sie haben uns auf
Seite 8 erklart, wir sollten — und wir haben
uns in den vergangenen Wochen dessen
befleiligt — demokratische Entscheidungen
anerkennen. Darauf komme ich noch zu spre-
chen. — Ich freue mich, daf3 mein Landsmann
und Thr Parteiobmann Sinowatz erschienen
ist. — Ich komme auf diese Passage noch
zuriick. Im Moment mochte ich meine Stel-
lungnahme zu Ihrer Rede beenden.

Herr Bundeskanzler! Sie haben die Frage
kritisiert, die auf Seite 9 begann und auf Seite
10 beendet wurde, wo wir wissen wollten, was
Sie mit den beiden Herren gesprochen haben.
Es mag schon sein, daf} das kein Gegenstand
der Vollziehung ist. Es mag aber als ganz
sicher gelten, daf3 Thnen geldufig ist, das es
auch in angloamerikanischen Parlamenten
moglich ist und auch bei uns moglich sein
muf, Sie als den Regierungschef zu fragen,
woriiber Sie mit beiden, dem friiheren und
dem kommenden, Generalintendanten
gesprochen haben. Wir wollten ja nicht wis-
sen, ob Sie gegessen oder ob Sie einen Urlaub
besprochen haben. Wir wollten von Ihnen
horen — und das hétten Sie uns zu sagen
gehabt —, ob Sie iiber Konzepte gesprochen
haben, die der eine hat oder nicht hat, die der
andere bringt. Wir wollten und wollen noch
immer von IThnen wissen: Haben Sie sich
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informieren lassen, wie der neu zu Wahlende
den Rundfunk zu handhaben gedenkt im
Interesse des Rundfunkgesetzes? So ist
unsere Frage zu verstehen.lhre Antwort ist
untauglich und aparlamentarisch. (Beifall bei
der OVP))

Nun lassen Sie mich von einer etwas ande-
ren Warte sich dieser Sache ndhern. Zuerst
ein paar Fakten: Wie haben sich die Dinge
und die Dichte der Wahlergebnisse entwik-
kelt? Ich habe mir das heraussuchen lassen.
1967 — bedenken Sie meine Herren von der
FPO, daB Sie damals mit uns heulten ab und
an, ich sage das nur —: Wahl des Generalin-
tendanten aufgrund des Rundfunkgesetzes
1966. Erster Wahlgang: 11 Stimmen von 22 fiir
Bacher. Aufsichtsratsvorsitzender Kranzl-
mayr dirimiert nicht. Zweiter Wahlgang:
13 Stimmen fiir Bacher.

1974: Wahl des Generalintendanten auf-
grund des Rundfunkgesetzes 1974. Dr. Ober-
hammer zum provisorischen Generalinten-
danten fiir drei Monate gewéhlt: 16 von
30 Stimmen. -

1975: Definitive Bestellung Oberhammers
bei einem Stimmverhé&ltnis von 15 zu 15. Es

dirimiert der Vorsitzende Dr. Othmar
Slunsky. — Ich erwéahne das blo8.
1986: Bestellung Thaddaus Podgorskis.

Stimmenverhaltnis: 25 zu 10.

Glauben Sie wirklich, meine Damen und
Herren, daB das Kennziffern einer verstark-
ten Demokratisierung des Osterreichischen
Rundfunks sind? Diese Frage miissen Sie sich
gefallen lassen. (Beifall bei der OVP.)

Was da scheinbar glatter ging, ist ja das
Ergebnis moglicherweise vorangegangener
Planierung. Sie sagten vollig richtig, Herr
Bundeskanzler, Sie haben nicht. Wir haben
Sie nur gefragt, ob nicht etwa Sinowatz hat.
Von Ihnen wuliten Sie, daB3 Sie nicht durften,
nicht wollten und nicht konnten.

Meine Damen und Herren! Die Anderung
des Rundfunkgesetzes erfolgte schon 10 Jahre
nach dem Rundfunkvolksbegehren 1974 im
einfachgesetzlichen Teil gegen die Stimmen
der damals opponierenden OVP und FPO; die
Anderung der Zusammensetzung des damit
geschaffenen Kuratoriums zugunsten der
stiarksten Partei.

Gewi3, meine Damen und Herren, Wahler-
gebnisse sind zu akzeptieren, wir tun das.
Aber, Herr Parteivorsitzender, sehr geehrter

Herr Landsmann und Kollege Dr. Sinowatz,
bei der letzten Bundesprasidentenwahl, an
deren freier und geheimer Durchfithrung
nicht der geringste Zweifel bestehen kann,
sind Sie in dieser Beziehung nicht Beispiel
gewesen. (Abg. Dr. Sinowatz: Ich habe es
gestern sogar 6ffentlich gesagt!)

Ich weiB}, und ich komme jetzt auf das, was
Sie gestern bei einer Feier fiir eine Dame, die
diese Feier verdient, gesagt haben. Respekt
vor der Dame! Sie sagten, Sie werden aufpas-
sen, Herr Parteivorsitzender, daf mit dem
Tausch der Bilder nicht auch der Geist
getauscht wird. (Abg. Dr. Sinowatz: Auf-
passen werden wir noch diirfen! — Abg. Dr.
Blen k: Das sind Demokraten!) Nachher sag-
ten Sie, man miisse diese Wahl aber respek-
tieren. Herr Dr. Sinowatz, ich stelle fest:
Zuerst etwas in Frage stellen, den neugewéahl-
ten Bundespréasidenten moglicherweise insi-
nuieren, er werde den Geist dndern. Was
berechtigt Sie zu dieser Feststellung? Passen
Sie auf! Aber auch bei Thren Formulierungen:
Sie sind undemokratisch! (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler verlangt von uns, dall wir die Ent-
scheidung von Kuratoren respektieren. Wir
werden sie repsektieren, aber lassen Sie mich
wenigstens den zarten Unterschied herausar-
beiten.

Millionen von Wahlern haben ohne jeden
Einfluf} in der Wahlzelle (Widerspruch bei der
SPQ) gewihlt, es haben 54 Prozent fiir Dr.
Waldheim entschieden. Meine Damen und
Herren! Man mufl untersuchen: Sind die
Gespriache im Renner-Institut nicht eher eine
BeeinfluBung als die Ergebnisse einer Natio-
nalratswahl? Aber ich gestehe Ihnen zu, Herr
Dr. Sinowatz: Die Wiirfel sind gefallen, aber
sie sind nicht nur fiir Thaddaus Podgorski
gefallen, sondern auch fiir Dr. Waldheim. Das
sollten Sie sich langsam merken! (Beifall bei
der OVP)

Wir beide kennen uns lange genug, und ich
weill, wozu Sie als Dialektiker in der Lage
sind, zu Recht in der Lage sind, nur Ihre Posi-
tion 148t mich fragen, ob Sie nicht damit auf-
horen sollten, wenigstens mit dem gestrigen
Tag, und das werden Sie sich sagen lassen
miissen. (Beifall bei der OVP.)

Ihr Bundeskanzler will ja, dal wir akzeptie-
ren. Akzeptieren auch Sie die Entscheidung
von Millionen von Wahlern! (Abg. Dr. Sino -
w a tz: Das wird ja auch akzeptiert!) Ich weif3
es nicht. Ich hatte heute frith im ,,Morgenjour-
nal” nicht den Eindruck.
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Herr Dr. Sinowatz! Ich méchte Thnen einen
Vorschlag machen. Da ich liberzeugt bin, daB
Sie mich im Laufe des Sommers noch mit
mehreren Aussagen entzlicken werden und
wir dann in einer Sitzung, in der es keine
Dringliche gibt, Zeit haben werden zu reden,
mochte ich mich mit Threr Billigung der
Rundfunkgeschichte zuwenden. Wir werden
uns schon noch dariiber unterhalten, aber das
mulfite gesagt werden.

Es gibt einen Unterschied. Im Rundfunkge-
setz 1966 hie es noch: Die Auswahl der
Bewerber um einen ausgeschriebenen Dienst-
posten hat ausschliefilich nach fachlicher Eig-
nung zu erfolgen.

Als Sie 1974 das Gesetz dnderten, formulier-
ten Sie:. . .ist in erster Linie die fachliche Eig-
nung zu beriicksichtigen.

Meine Partei und ich werden keine Eig-
nungspriifung vornehmen, niemand ist in der
Lage zu sagen, ob Thaddéus Podgorski es
kann oder nicht. Ich halte es fiir mdglich, daB
er es kann. (Abg. Wille: Der Steinbauer hat
es schon gesagt!)

Er zitierte eine Schweizer Zeitung — und
das darf man halt auch —, und diese hatte
Bedenken; ich wiederhole sie nicht einmal.
Aber ich betone noch einmal: Ich kann nicht
ausschliefien, dal er es kann. Aber es mull
doch noch etwas anderes einen Ausschlag
gegeben haben. Weil Podgorski zu Recht
erklérte, er habe kein Parteibuch: Es gibt
auch noch andere Formen der Beziehung zu
den Maéchtigen. Am Hofe eines maéchtigen
Monarchen oder Ex-Monarchen mufite der
Hofling nur der Giinstling des Machthabers
sein, er mufite kein Parteibuch haben.

Meine Damen und Herren! Deshalb kommt
zum Spruch — das erzeugt ja das Unbehagen
junger Osterreicher und kritischer Geister bis
ins hohe Alter — ,Ohne Partei ist man
nichts” noch dazu: Ohne die Gunst der Mach-
tigen geht nichts. Meine Damen und Herren,
wir lehnen diesen Satz als Entscheidungskri-
terium ab! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir dagegen haben schon 1966 das Rundfunk-
volksbegehren nicht schubladisiert, sondern
wir haben es zur Kenntnis genommen und
wir sprangen 1967 iiber unseren Schatten.
Denn Bacher war, abgesehen von seinen Qua-
litdten, ja nicht unser Parteimann und wech-
selte bei dem zum roten Tuch gewordenen
Fernsehen nur Freund gegen Zilk aus.
Damals war iibrigens Kreisky iiber diesen
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Wechsel nicht begeistert, wenn Sie sich daran
erinnern wollten. Was wir beklagen, ist das
Umfeld, wo ab und an etwas geschieht, und
die Form, wie es vorbereitet wird.

Meine Damen und Herren! Es gab eine
Glosse in einer Zeitung, die zeigte, wie die
Maichtigen, weil sie eine Wahl verloren haben,
ihre Krallen ausfahren, um eine andere Nie-
derlage wieder wettzumachen.

Herr Bundeskanzler! Sie appellierten an uns
mit hohem Ernst, ich glaube es Ihnen sogar, es
ist Thnen wahrscheinlich unangenehmer, als
Sie es heute zum Ausdruck brachten, ich lade
Sie ein, man sollte deuten, wie diese Vorgédnge
auf unsere Demokratie wirken.

Lassen Sie mich in aller Eile feststellen, wie
die Situation, das Umfeld jetzt ist, wobei
keine Personen genannt werden sollen, er ist
gewahlt.

Ist es wirklich notwendig, dal3 die Biirger
den Eindruck gewinnen, daBl nur derjenige
eine Chance hat, der das passende Parteibuch
hat, da8 nur ein Lehensmann eines Méichti-
gen eine Chance hat?

Im Zuge der von der SPO und von der FPO
betriebenen Entpolitisierung hat man nur
dann eine Chance, etwas zu werden, wenn
man so unpolitisch ist wie der Friedrich Peter,
dann kann man trotz Entpolitisierung etwas
werden (Heiterkeit bei der OVP), oder wenn
man einem Clan angehort, dann soll man es
an sich leichter haben. Diese Kriterien erset-
zen Leistung und Konnen beziehungsweise
sie machen Konnen und Leistung zu einem
zweitrangigen Begriff.

Ich zitiere jetzt zwei unverdachtige Zeugen,
deren Unbehagen mich glauben 1d6t, daf3
meine Vermutung nicht falsch ist.

Thadddus Podgorski hat in seinem ersten
Interview nach seiner Wahl schnell, besorgt,
klipp und klar festgestellt: Das Stimmergebnis
zeigt — so sagte Podgorski —, daB ich kein
Parteienkandidat bin. Es schwang die Besorg-
nis eines an sich tiichtigen Mannes mit, daf er
als Parteienkandidat abgestempelt wird, denn
er befiirchtet, nicht seine Leistungen.. (Wider-
spruch bei der SP0.) Geduld, Ihre Umwiélzlei-
stungen haben zuwege gebracht, das niemand
mehr gepriift hat, ob Podgorski tiichtig ist, und
das gereichte ihm zum Nachteil.

Haben Sie vergessen, was in einem Inter-
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view im Wirtschaftsmagazin ,,Schilling” vor
wenigen Tagen Dr. Streicher auf die Frage
des Journalisten ,Gehdren Sie einem Clan
an?‘ — einem bestimmten, meinte der Jour-
nalist — sagte: Ich weiBl nicht, was Sie mei-
nen.

Wissen Sie, was ihn besorgt gemacht hat?
— Daf} irgend jemand auf die Idee kommen
kénnte, er sei nicht ausgewahlt worden, weil
er tichtig ist, sondern nur deswegen, weil er
ein Clansman ist. Meine Damen und Herren!
Diese Entwicklung haben Sie ein Stlick wei-
ter vorangetrieben mit den Ereignissen im
Vorfeld der Wahl von Thaddaus Podgorski.
Das ist es, was wir kritisieren, und nicht die
Person oder Personlichkeit Thaddaus Podgor-
ski. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Haben wir uns
als Parlament denn nicht die Frage zu stellen
— da in der Bevilkerung das Unbehagen
gegeniuber Parteibuchathleten und dhnlichem
immer gréofler wird —, wie lange wir uns noch
erlauben konnen, Kriterien wie Leistung und
Konnen zu einem zweitrangigen Kriterium zu
degradieren, weil die Partei alles ist und
etwas macht.

Das Wohlwollen der Méchtigen wurde zum
dominierenden Faktor, das Kriechen vor Fir-
stenthronen, und einer kommt, weil ein ande-
rer gehen muB, der sich nicht im Sinne einer
falsch verstandenen Parteirdson verhalten
hat.

Meine Damen und Herren! Das ist der
Grund, warum wir uns zur dringlichen
Anfrage veranlaBt sahen, und nicht die Kritik
an einem Wahlergebnis. Die Vorbereitung die-
ses Wahlergebnisses ist es! (Beifall bei der
ovp)

Mein Kollege Steinbauer hat kritisiert, man
miisse Giber das Monopol im Rundfunk reden.
Dazu meinten Sie, Herr Bundeskanzler, man
kénne nicht das Monopol aufheben, wenn
einem der Generalintendant nicht paBt, und
es nicht aufheben, wenn einem der Generalin-
tendant paBt. Das ist zu billig!

Ich lade auch Sie ein, dariiber nachzuden-
ken, ob man nicht vielleicht aufgrund der
Ereignisse auch an Angestellte denken mub,
die dort sind und keinerlei Parteibuch haben
wollen. Wenn in Osterreich ein Mann oder
eine Dame es heute beim Monopol ORF nicht
aushilt, dann kann er oder sie, wenn wir das
Monopol nicht aufbrechen, in seinem Heimat-
land gar nicht mehr in seinem Beruf arbeiten.
Wir werden es uns angelegen sein lassen, Sie

zu Gesprachen zu gewinnen, daB man das
Monopol vielleicht so sieht, wie es immer
mehr gesehen wird: ein tdnerner Block, der
verhindert, daB man sich als Kiinstler auslebt.
Vielleicht braucht auch der ORF frische Luft,
unbeschadet IThrer gerade vorhandenen Par-
teimeinung. Die ist ja sekund&r, denn in
Osterreich ist in Wirklichkeit nichts anderes
passiert, als dafl Sie am 8. Juni eine Wahl ver-
loren haben. Das ist fiir Osterreich bedeu-
tungslos und nur fiir Sie kriénkend. Das ist
der Unterschied! Das sollten Sie langsam
kapieren. Die Auflassung des Monopols sollte
die Luft des freien Wettbewerbs auch dem
ORF zugidnglich machen, dazu bekennen wir
uns. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte Thnen am Schlufl noch einmal
sagen: Wir haben keinen Rundfunkkrieg
erklart, wir respektieren Wahlergebnisse
schneller und stérker als Sie, und wir fordern
Sie auf, ein groies Wahlergebnis zu respektie-
ren, auch verbal zu respektieren. Wir nehmen
nur Stellung gegen die Vorbereitung der
Umwelt. Und ich schliefle mit dem, womit ich
begonnen habe, Herr Bundeskanzler. Ihre
ersten funf Seiten bewiesen: Wir waren im
Recht, und es war notwendig, diese dringliche
Anfrage zu stellen. — Ich bedanke mich. (Bei-
fall beider OVP.) 1502

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Schieder.

15.02

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die letzten Worte meines
Vorredners sind ja eigentlich schon sehr ver-
sOhnlich gewesen. Er hat gesagt: Kein Rund-
funkkrieg, Akzeptieren des Ergebnisses, dann
— halb entschuldigend —: Es war dennoch
gut, diese dringliche Anfrage zu stellen. So
quasi, sie sei nicht notwendig gewesen, aber
sie habe auch nicht geschadet.

Abgeordneter Steinbauer, der als erster
gesprochen hat, hat allerdings behauptet, da
die OVP in Sorge um das verfassungsmaéafBige
Gebot der Unabhéngigkeit des Rundfunks
diese Anfrage eingebracht hat. Und als wir
etwas geldachelt haben, haben Sie sich dar-
liber mokiert.

Wir bezweifeln wirklich, daf3 das der Grund
fiir die Einbringung Ihrer Anfrage war, und
mit uns bezweifeln das sicherlich viele Hun-
derte Mitarbeiter im ORF und Zigtausende
Menschen in diesem Land. Sie alle vermuten,
daf3 der wirkliche Beweggrund fiir das Ein-
bringen dieser Ihrer Anfrage eben die Tatsa-
che war, dafl der Mann, den die OVP als Gene-
ralintendanten wollte, wie sie nicht oder doch
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in einer Vorstandssitzung beschlossen hat, im
unabhéngigen Kuratorium in der geheimen
Abstimmung nicht die Mehrheit gefunden
hat. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir glauben nicht, dall es die Sorge um die
Verfassung ist, die Sie zu dieser Anfrage
bewogen hat, sondern wir haben den Ver-
dacht, dal Enttduschung iiber den Ausgang,
daB — na, sagen wir es volkstiimlich — die
Wut im Bauch der OVP der Grund dafiir war,
dall wir heute dieses Thema hier diskutieren.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Man kann es drehen und wenden, wie man
will. Im Kuratorium sitzen neun Landerver-
treter, neun Regierungsvertreter, drei Vertre-
ter der SPO, zwei Vertreter der OVP, ein Ver-
treter der FPQ, sechs Betriebsriate und dann
noch Hoérer- und Sehervertreter aus den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen. Von
all diesen 35, die im Kuratorium sitzen, haben
sich 25, also weit mehr als zwei Drittel und
auch weit mehr, als alle Auguren voraussag-
ten und als Ihnen wahrscheinlich Bergmann
und Steinbauer erzdhlt haben, fiir Podgorski
entschieden. Ich glaube, da3 das eine klare
Entscheidung ist, die man zur Kenntnis neh-
men soll.

Ich méchte ganz offen sagen: Wir haben ein
gewisses Verstidndnis dafiir, da man sich
nicht freut, wenn eine Entscheidung nicht so
ausfallt, wie man es will. (Ruf bei der OVP: Na
geh!) Wir haben auch erlebt, daB man im ORF
in solch eine Situation kommen kann: Wir
waren 1978 in derselben Situation. Ich erin-
nere mich noch gut: 1978, als uns Stimmen
abgingen, hat ein OVP-Vertreter gesagt: Ver-
ratersuche ist dumm und sinnlos und gehort
sich nicht. Wir haben damals diesen Rat auf-
genommen. (Abg. Heinzinger: Durch
Auswechseln!) Wir haben ihn sogar sorgsam
und treuhénderisch acht Jahre aufbewahrt,
und wir geben lhnen diesen Rat jetzt in
bestem Zustand, fast wie neu, wieder zuriick.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Suchen Sie nicht nach Verratern! Vielleicht
ist das, was die zwei, drei oder vier OVPler
bewogen hat, nicht Verrat, sondern Verant-
wortungsbewulltsein gewesen. Niemand weif,
wer die waren. Suchen — das wissen wir aus
eigener Erfahrung — bringt nichts, das soll
man nicht machen. Niemand weil3, wer das
war. Ich glaube auch nicht, daB es Steinbauer
und Bergmann gewesen sind. (Heiterkeit bei
der SPO.) Ich wollte Ihnen nur den freund-
schaftlich-kameradschaftlichen Rat geben,
Sie sollen in dieser Angelegenheit nicht so
viel bellen, denn es kdnnte sonst jemand auf

den Verdacht kommen, wie das alte Sprich-
wort es ausdriickt, dal der, der bellt, auch
etwas meld’t. Aber ich glaube nicht, daB Sie es
waren, ich weill es nicht, mich interessiert es
auch nicht.

Ich glaube auch nicht, daB3 das eine Frage
des Verrates, des Umfallens ist, sondern es ist
Ausdruck dafiir gewesen, daf3 ein Kuratorium
das macht, was seine Pflicht ist: sich den Kopf
dariiber zu zerbrechen, wer der Beste fur ein
Unternehmen ist, und dem die Stimme zu
geben. Das Kuratorium ist ja der Aufsichts-
rat. In einer der vorigen Debatten hat uns der
Abgeordnete Taus einen Rat gegeben, als er
aus seiner reichen wirtschaftlichen Erfah-
rung sagte: Das Beste, was man einem Auf-
sichtsrat antun kann, ist, ihn in Ruhe arbeiten
und seine Entscheidungen treffen zu lassen.
(Abg. Dr. Mo c k: Sagen Sie das Ihrem Partei-
vorsitzenden! — Abg. Steinbauer: Was
hat sich in der Parteiakademie abgespielt?)
Genau das hat das ORF-Kuratorium getan!
Nur Sie wollen nicht, daB es__in Ruhe getan
wird. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir haben das alles schon erlebt. Das zeigt
ja, daB} Sie in dieser Frage nicht nur zwieden-
ken, sondern auch zwieargumentieren.

Wie war das 19787 Als es 1978 zum liberra-
schenden Ergebnis gekommen ist, da3 in der
geheimen Abstimmung — {iberraschend, wie
ich zugebe — der Mann gewdhlt wurde, der
der OVP in den Kram palBite, da war das fiir
Sie Ausdruck — ich zitiere — von Reife, rich-
tigem Demokratieverstindnis, Unabhéngig-
keit, Gesetzestreue und Klugheit der Kurato-
ren. Das ,,Neue Volksblatt schrieb: Riesen-
blamage fiir die SPO, die Kuratoren fillten
eine mutige Entscheidung.

1986, als sich etwas Ahnliches abspielt, was
Ihnen aber nicht pafit und wo das Ergebnis
halt umgedreht ist, da drehen Sie auch die
Interpretation um. Heute so und morgen so.
Reife, wie es 1978 hieB, heiBt in der OVP-Neu-
sprache 1986 Pression. Das, was Sie damals
Unabhéingigkeit nannten, nennen Sie jetzt
Abhéngigkeit und parteipolitische Machter-
greifung, das, was Sie 1978 Gesetzestreue
nannten, macht Ihnen jetzt verfassungsmé-
Bige Sorge. Das, was Sie Klugheit nannten,
nennen Sie jetzt Diktat, und Sie sprechen von
massivem psychischen Druck.

Meine Herren und Damen! Was ist das
eigentlich fiir ein Demokratieverstindnis?
Wissen Sie iiberhaupt, wie sehr Sie sich mit
dieser dringlichen Anfrage entlarven? (Abg.
Dr. Mock: Furchtbar!) Damals war es eine
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Entscheidung des Kuratoriums, die gescheit,
reif und voll Demokratie und Klugheit gewe-
sen ist. Wenn es Ihnen aber nicht paBit, dann
ist es massiver parteipolitischer psychischer
Druck. Dieses Doppeldenken weisen wir hier
mit aller Entschiedenheit zuriick! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Nun ein Wort zu Podgorski. Ich bin im
Gegensatz zu manchen anderen dem Abge-
ordneten Steinbauer eigentlich sehr, sehr
dankbar daflir, dal3 er hier die ,,Ziircher Zei-
tung" zitiert hat. Damit ist eigentlich OVP-
amtlich festgestellt, da man ausléndische
Zeitungen wieder zitieren darf. Ich halte es
fiir gut, daBl das wieder erlaubt ist und einem
nicht vorgehalten wird. Aber man soll sich
auch die inldndischen Zeitungen, die sonsti-
gen Reaktionen anschauen, man soll sich die
Menschen anhoren, die Menschen im Kurato-
rium und Gberhaupt. Und man soll auch prii-
fen und es sich genau anschauen, bevor man
etwas sagt. Podgorski ist nicht Mitglied der
SPO. Vielleicht paBt es aber gar nicht mehr in
das Denkschema mancher Threr Herren, fiir
sie ist das wahrscheinlich schon unvorstell-
bar, dafi die Mehrheit eines Kuratoriums und
damit ein Kuratorium jemanden nicht aus
politischen Griinden wahlt, sondern deshalb,
weil sie fiir die Zukunft des Unternehmens
ihn fir den besten halt. Auch wenn das fir
manche von Ihnen gar nicht mehr vorstellbar
ist: Wir sind dafiir, das dies der Regelfall in
allen Unternehmungen ist. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Auch gleich ein offenes Wort zu dem Ein-
druck, den Sie vermitteln wollen, ndmlich zu
dem Eindruck, ganz Osterreich wollte so wie
die Kiarntner StraBe Bacher wieder zum
Generalintendant haben, und nur die ,,bdsen*
Kuratoren haben den Osterreicherinnen und
Osterreichern diesen innigen Herzenswunsch
nicht erfiillt.

Ich bin nicht der Mensch, der laufend
Umfragen hier zitiert. Ich glaube auch nicht,
daB Umfragen allein Richtschnur fiir das
Handeln in der Politik sein sollen. Aber weil
Sie sie provozieren und weil es genau auf Ihre
Argumentation paBit, mochte ich Ihnen die
Umfrage vom 3.Juli 1986 des IFES, Telefon-
umfrage, fortlaufende Nummer 9150/Q, im
einzelnen zitieren.

Das IFES fragte: Glauben Sie — die Befrag-
ten —, daBB Gerd Bacher nach 12 Jahren an
der Spitze des ORF jetzt abgelost werden
sollte? — 59 Prozent der Bevolkerung ,ja", 24
Prozent ,nein“, keine Antwort oder ,weif3
nicht*: 17 Prozent.

Zweite Frage: Wenn es zu einer Ablése von
Bacher kéme, wer sollte sein Nachfolger als
Generalintendant werden: Teddy Podgorski
oder jemand anderer? — 59 Prozent , Teddy
Podgorski, 17 Prozent ,,jemand anderer*, 24
Prozent ,,weil} nicht" und keine Antwort. (Iro-
nische Heiterkeit bei der OVP.)

Ich weiB schon, OVPler denken anders. Zu
Ihrer Beruhigung — um exakt mit Worten
umzugehen, miiBite ich sagen: zu Ihrer Beun-
ruhigung — auch die Daten unter den OVP-
Parteipriaferenzen: 53 Prozent der OVP-Par-
teipraferenz wollen auch den Teddy Podgor-
ski. Wahrscheinlich ist hier das Problem, daf3
Thre Anhinger es verabsdumt haben, mit
Threm Parteivorstand in Einklang zu sein.
(Abg. Steinbauer: Herr Schieder, das ist
bei der Meinungsumfrage der sogenannte
Bias! Ich bin iiberzeugt, wenn sie in die Frage
statt ,,Podgorski* ,Schieder* hineinschrei-
ben, kommt das gleiche heraus! — Ruf bei der
SPO: Peter, laB dir die Zeit nicht stehlen!)
Nein, das macht mir gar nichts, die Zeit, die
das kostet, nehme ich mir gerne. Steinbauer
ist schon auf der Ebene, daB er iiber die
Untersuchungen argumentiert und damit
sagen will, dal sie nicht stimmen. Die
Unschérferelation, wie er zu Recht sagt,
betrédgt zwei bis drei Prozent oder auch mehr.
Aber auch wenn Sie diese zwei bis drei Pro-
zent von 59 abziehen, so ist die Mehrheit der
Bevilkerung immer noch fiir den Podgorski.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Der Herr Abgeordnete Graf hat die Frage
des Monopols angeschnitten, und es wire
wahrscheinlich wert, sich dariiber eingehend
zu unterhalten. Das lafit die Zeit wirklich
nicht zu. Ich moéchte nur daran erinnern, daB3
es in Wirklichkeit ja nur mehr ein Sendemo-
nopol ist, das es in Osterreich gibt. Es ist die
Frage, ob er wirklich meint, dag dieses Sende-
monopol in Osterreich durchbrochen werden
sollte. Ich glaube auch, daBl es falsch ware,
eine Monopoldiskussion nur als Retourkut-
sche zu fiihren. (Abg. G raf: Die Zeit 148t das
nicht zu, haben Sie gesagt!) Gut, wenn Sie das
einsehen, dann nur als ... (Abg. Graf: Ich
sehe gar nichts ein, ich sage Ihnen nur, was
Sie gesagt haben!) Na gut, in der deutschen
Sprache nennt man das auch ,einsehen®,
aber auf jeden Fall méchte ich IThnen hier ein
... (Abg. Graf: Ich méchte mit Ihnen gerne
reden, aber einsehen tue ich es deswegen
nicht!) Na ja, bei Interpretationen von gesag-
ten Texten haben Sie in den letzten Tagen
genigend Schwierigkeiten gehabt, Herr
Abgeordneter. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Graf: Wie viele Zeugen soll ich Thnen
bringen? Wie viele Zeugen wollen Sie von
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Amerika, wenn Sie das mit Threm Zilk mei-

nen?) Ja, das habe ich gemeint. Ich méchte
Thnen aber zur Frage des Monopols hier nur
ein Zitat von Gilinther GauBl — der vielleicht
auch fiir Sie ein unverdéachtiger Zeuge ist —,
dem fritheren deutschen Staatssekretér und
Programmdirektor des Siidwestfunks, zum
Nachdenken mitgeben. Er sagte folgendes:

Es ist intellektuell ein Leckerbissen, zu
beobachten, wie gerade jene Krifte unserer
Gesellschaft auf die Vermehrung eines
Mediums durch Privatisierung dringen, das
ein Schmelzofen fiir die Werte des aufgeklar-
ten Biirgertums ist. Wieder einmal wird mit
bekanntem Ausgang der alte Konflikt zwi-
schen Prinzipien und Profiten ausgefochten.
Diesmal in der Brust jener, die zu privatem
Eigentum mit Hilfe eines Satelliten gelangen
konnten. — Das nur fiir heute zur Monopol-
frage, liber die wir uns gerne mit Ihnen unter-
halten wollen, weil wir auch dariiber keine
Debatte zu fiirchten haben.

Zum Abschlufl ganz kurz zusammengefaft:
Das, was in der heutigen dringlichen Anfrage
vorgehalten und unterstellt wird, ndmlich par-
teipolitischer Einflul auf das Kuratorium, ist
in Wirklichkeit nur durch eine Sache gesche-
hen: durch diese Anfrage hier heute selbst. Es
ist Ihr Versuch, hier Einflufl zu nehmen, es ist
Ihre Enttduschung, es ist IThre Wut, daB
Bacher nicht durchgekommen ist. Sie sind es,
die die wirklich schlechten Verlierer in einer
Auseinandersetzung sind. Das sollte uns alle
sehr traurig stimmen. Dariiber tréstet uns
aber hinweg, daB das Kuratorium eine Ent-
scheidung getroffen hat: fiir den richtigen
Generalintendanten und fiir eine gute
Zukunft des ORF in Osterreich. (Beifall bei
SPOund FPO.) 1519

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kurt Bergmann.

15.19

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich darf,
vielleicht mit Genehmigung des Herrn Prisi-
denten, als Einleitung meinem Vorredner
einen besonderen Gliickwunsch ilibermitteln,
der offensichtlich fiir seine hervorragende
Leistung im letzten Wahlkampf und fiir sein
sachgerechtes Vorgehen im ORF von seiner
Partei jetzt einen dritten Zentralsekretdr in
der Person des Heinz Keller zur Seite gestellt
bekommt, wie das in diesen Minuten die APA
meldete. (Abg. Schieder: Wollte ich haben!
Wir haben das schon vor zwei Stunden
beschlossen!) Fragen Sie Abgeordneten
Marsch, wie es ihm ab dem Zeitpunkt, ab dem

es neben ihm einen zweiten Zentralsekretér
gegeben hat, ergangen ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Benya: Ihre Partei hat lange
Zeit drei gehabt! Das wissen Sie nicht mehr!)

Das, was Sie uns heute alles erzahlt haben,
ist offensichtlich nicht geeignet, Ihre Karrie-
reposition innerhalb der Partei abzusichern.
Es bedarf einer wirklich starken und ruhigen
Seele, fernab von jeder Wut Ihrer Argumenta-
tion in diesem Haus in diesem Zusammen-
hang auch zu folgen. Denn, Herr Zentralse-
kretdar Schieder, Sie haben heute mit dem
Bundeskanzler etwas gemeinsam gehabt.
(Abg. Dr. Lich al: Demontage!) Der Zentral-
sekretar der SPO und der Bundeskanzler
haben in ihren heutigen Darstellungen vor
diesem Haus etwas gemeinsam gehabt: Sie
haben mit keinem einzigen Satz begriindet,
warum diese Ablose im ORF erfolgt ist. Sie
haben sich mit Begriindungen der Verhaltens-
weise der von Dr. Sinowatz unter Druck
gesetzten SPO-Fraktion beschéftigt.

Auch wenn Sie mit noch so vielen Mei-
nungsforschungsergebnissen kommen, kom-
men Sie um eines nicht herum: daf3 es in der
oft angekiindigten und von Ihnen gepriesenen
Demokratie nur fair wire, wiirden Sie fiir die
Vorgangsweise, die Sie gew#hlt haben, auch
eine sachliche Begriindung finden. (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen wund Herren! In der
Geschichte der Sozialistischen Partei, die der
Hans Pusch ab den neunziger Jahren schrei-
ben wird, kénnte eines Tages folgende Pas-
sage zu lesen sein:

In den achtziger Jahren zeichnete sich ein
dramatischer Niedergang der Sozialdemokra-
tie ab. Die Partei wurde erschiittert durch die
Androsch-Krise als Folge des AKH-Skandals,
durch den Verlust der absoluten Mehrheit
und das abrupte Ende der Regierung Kreisky;
16 Wahlgénge en suite wurden verloren; es
gab Skandale und Affiren wie den Hand-
schlag Frischenschlagers, den Fall Sekanina,
den Weinskandal, die VOEST-Krise, die verlo-
rene Bundesprasidentenwahl und vieles
andere mehr. (Abg. Dr. Schranz: Das sind
Aufsatziibungen eines Volksschiilers!)

In dieser fiir die Partei, die wir liber alles zu
stellen haben, schwierigsten Situation — ich
zitiere nur aus Ihrer Parteigeschichte — ent-
zog sich der Parteivorsitzende jeglicher politi-
scher Verantwortung — er demonstriert das
heute — fiir seine Entscheidungen und
besetzte die Cheffunktion im gréten Medium
des Landes mit einem Kandidaten des Zen-
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tralsekretariats der SPO. (Abg. Ruhaltin -
ger: Die Bundeslinderversicherung haben
Sie vergessen!) Die SPO-Basis schépfte wie-
der Hoffnung.

Allerdings wird dieser Geschichtsschreiber
hinzufiigen miissen: Leider sind uns auch bei
diesem Schritt, der doch zweifellos das Durch-
setzungsvermdgen des Parteivorsitzenden
demonstrierte, die kritischen Wahler wieder
nicht gefolgt. Schon bei den darauffolgenden
steirischen Landtagswahlen muBite die SPO
eine neuerliche Wahlniederlage hinnehmen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Schranz:
Sie sind ein Mérchenerzéhler!)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Schranz! Ich wiirde einige Tage — das
ist nur eine Empfehlung von mir — in diesem
Haus gegeniiber keinem Redner mehr einen
Zwischenruf machen. (Beifall bei der OVP.)
Es war beschiamend genug, dall der Vorsit-
zende des Verfassungsausschusses der Ange-
lobung des Bundesprésidenten ferngeblieben
ist. Ich wiirde jetzt eine kleine Pause einschal-

‘ten. (Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Rufe

bei der OVP: Unerhoért!)

Meine Damen und Herren! Der ORF-
Putsch, wie mein Kollege Schilcher gestern
bei einer Pressekonferenz in Graz gesagt hat,
hat namlich nichts mit sachlichen Erwagun-
gen zu tun. Herr Schieder, verdrehen Sie die
Geschichte nicht. Die OVP hat seit 1970 in
dem Gremium Kuratorium nie eine Mehrheit
gehabt. Sie konnte daher gar nie damit rech-
nen, dafl das, was sie gerne hatte, dort auch
Wirklichkeit wird. Das heifit, wir koénnen
daher aufgrund eines demokratischen Ent-
scheides dieses Gremiums auch gar keine
Wut im Bauch verspiiren. Das ist es, womit
Sie nicht zurechtkommen. (Abg. Schieder:
Das ,,Volksblatt” ist also eine Filschung? —
Abg. Tonn: Das heift, Inhr Parteiorgan hat
etwas Falsches geschrieben?)

Warum hat denn Ihr Vorsitzender die Kura-
toren, auch die von der Bundesregierung
nominierten — Herr Bundeskanzler, darum
kommen Sie nicht herum —, in die Parteiaka-
demie zitiert? Warum hat denn der Bundes-
kanzler unter den Begriindungen vorerst par-
teipolitische Begriindungen angefiihrt, indem
er sagte, es gehe um die Partei? Die Partei
muf} wieder einmal einen Kraftakt setzen. Die
Partei muBl den Stammwaihlern imponieren,
man mufl merken, dafl es die Partei tiiber-
haupt noch gibt. Sie waren ja dabei. (Abg.
Schieder: Aber das ist dort nicht gesagt
worden!) Dann erfindet man auch noch die
Ausrede und sagt: Na ja, auf der ganzen Welt

mubB sich alles weiterentwickeln, also wird
man auch beim ORF etwas weiterentwickeln.

Der Coup ist so jung und so frisch, daf3
sogar der Kandidat, dessen Wahl Sie am Frei-
tag beschlossen haben, noch ohne Programm
war, als er am Montag gewédhlt wurde. Denn
daB ein Mann, der 31 Jahre beim Osterreichi-
schen Rundfunk als Programm-Macher in sei-
ner Sparte erfolgreich tétig ist, befragt von
einem Journalisten nichts anderes zu sagen
weif}, als daB er ein besseres Programm —
mit der Hinzufligung: was immer man darun-
ter versteht — machen wird, das, bitte, kann
man doch nicht als mindere Qualifikation des
Teddy Podgorski interpretieren, sondern nur
so verstehen, dall er am Freitag noch nicht
gewullt hat, was Sie gerne mit ihm machen
moéchten.

Das ist auch ein Ansatzpunkt fiir demokra-
tisches Empfinden. Sie ldcheln wissend, weil
es so war, Herr Schieder. Glauben Sie wirk-
lich, daB es in der ganzen Republik Osterreich
auBer Gerd Bacher und Teddy Podgorski kei-
nen anderen Mann mehr gibt, der in diesem
Land einen Wirtschaftsbetrieb mit 11 Milliar-
den Schilling Umsatz, mit 5000 Dienstneh-
mern, wenn man die standigen Freien Mitar-
beiter dazuzéhlt, fiihren kann? Glauben Sie
wirklich, dal man, wenn man den Gerd
Bacher ablosen will, ein Verfahren wiahlen
muB, das beispielsweise einem Robert Jung-
bluth keine Chance gibt — nicht einmal die
der Bewerbung —, daBl man ein Verfahren
wiahlen muB, das einem Hugo Portisch keine
Chance gibt — nicht einmal die der Bewer-
bung? (Abg. Ing. Hobl: Der kandidierte ja
nicht gegen den Bacher, der Hugo Portisch!)
Sie haben sich nicht beworben. Warum denn
nicht? Sie haben sich nicht beworben, weil sie
der Meinung waren, dall Gerd Bacher der
néchste Generalintendant sein wird. Und jetzt
sage ich Thnen, warum sie dieser Meinung
sein konnten. (Abg. Hochmair: Jetzt wis-
sen wir, warum sich der Mock nicht bewirbt!)
Da hilft kein ,,Aha!‘, Herr Kollege.

Darf ich eine Feststellung zu meinem néch-
sten Block vorausschicken: ,,Gerd Bacher, das
ist eine singuldre Erscheinung in der 6sterrei-
chischen Szene. — Ich schédtze an Gerd
Bacher seine unerhorte Fachlichkeit. —
Heute mul} ich sagen, dal Gerd Bacher um
die Weiterentwicklung der elektronischen
Medien in einer Zeit voller Dynamik groBte
Verdienste erworben hat. — Er ist zweifellos
ein kompetenter und erfolgreicher Generalin-
tendant. — Gerd Bacher ist ein &sterreichi-
scher Patriot, der Osterreich bewu8t als Hei-
mat empfindet und fir dieses Land zu arbei-
ten bereit ist.”
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Das ist nicht mein Text. Das ist der Text
von Fred Sinowatz, den dieser im November
1985 Gerd Bacher zu seinem 60. Geburtstag
geschrieben hat.

Wenn der Parteivorsitzende und Bundes-
kanzler einem Geschéftsfilhrer gegeniiber,
der im ilbrigen — das haben Sie ja auch aus-
gelassen — unter Jubel Ihrer Fraktion vier
Jahre vorher noch die Zweidrittelmehrheit,
wie Podgorski, bekommen hat, so etwas
aduBert, dann ist nicht anzunehmen, daB sich
in dieser Republik nach dem 8.Juni ein
Rachefeldzug abzeichnet. Ich hétte mich als
Hugo Portisch fiir diesen Zeitraum auch nicht
beworben.

Das ist die Grundsituation. Sie selbst, Herr
Schieder, sind ja deshalb so ruhig und still,
wenn es um die Argumentation geht, denn so
viel Redlichkeit bringen Sie immer noch auf,
daB3 Sie sich erinnern, was Sie als Vorsitzen-
der des Finanzausschusses an sauberer
Geschéftsfiihrung erlebt haben, und daB3 Sie
wissen, daB sich Osterreichische Staatsbe-
triebe alle zehn Finger abschlecken kdnnten,
wiirden sie vom Rechnungshof solche Atteste
bekommen wie der ORF unter Gerd Bacher.

- Sie gehen her und spielen ein frivoles Spiel
— das hat jetzt wieder nichts mit dem Abstim-
mungsakt dort zu tun —, Ihr Pusch, Ihr Sino-
watz und Sie rechnen sich aus: Wir haben
eine Wahl verloren, wir haben eine schwere
Niederlage erlitten, wir haben eine Krise in
der Partei, wir haben sie nicht einmal durch
eine Regierungsumbildung bewaltigt, wir
miissen einen Kraftakt setzen. Dazu ist Thnen
Thadd&aus Podgorski recht, ob er es nachher
kann oder nicht, ist Thnen gleich, denn es ist
halt dann einer, wie Sie heute die ganze Zeit
betonen, gescheitert, der bei keiner Partei ist.

Seit 1967 ist im ORF uberhaupt noch nie
einer gewahlt worden, der bei einer politi-
schen Partei war. Nicht einmal der Oberham-
mer, den Sie schon nicht mehr sehen konn-
ten, als er Generalintendant war, und den Sie
dann deswegen nicht ablosen konnten, weil
Sie sich in Threr Fraktion weder auf den Ober-
hammer noch auf den Zilk noch auf sonst wen
einigen konnten. Nicht einmal dieser Ober-
hammer war bei Ihrer Partei, aber er stand
voll in Abhangigkeit zur sozialistischen Mehr-
heit und zur sozialistischen Regierung.

Wenn man vorgestern bei der Angelobung
dem ehemaligen Bundeskanzler Sinowatz
zugesehen hat — Robert Graf hat heute dar-
auf hingewiesen, daBl er das Verlieren nicht
vergessen kann —, dann konnte man an sei-

nem Gesichtsausdruck ablesen, daBl das alles
so weitergeht. Das ist auch Ausflufl des Nicht-
verlieren-Kénnens bei der Bundespréasiden-
tenwahl. (Abg. Elmecker: Da haben eure
Leute im Kuratorium auch mitgestimmt!) Was
wollen Sie damit beweisen? (Abg. EIlme k-
k e r: Die OVP war auch dafiir!) Damit kénnen
Sie ja iiberhaupt nichts beweisen. Das heil}t
ja nur, dafl Kuratoren, die nicht Ihrer Frak-
tion angehdren, offensichtlich nicht weisungs-
gebunden sind und nicht unter Druck gesetzt

werden. Das beweist das Ganze. Sonst gar

nichts. (Beifall bei der GVP.)

Norgeln Sie nicht hfhnisch herum. Wenn
Betriebsréte aus der Sicht Thres Betriebes ein
anderes Verhalten ... (Ruf bei der SPO:
Wieso wissen Sie das?) Weil sie es mir gesagt
haben. Zum Unterschied von Ihnen brauchen
wir nédmlich keine ... (Abg. Schieder:
Woher wissen Sie, daf3 es nur zwei waren?)
Herr Schieder! Auch das war ja wieder eine
Ihrer Schliisselpassagen. Sie haben von den
Verrétern und von den Umfallern geredet —
nicht wir. (Abg. Schieder: Nein! Kollege
Steinbauer in der ersten Aussendung!) Sie
haben das Trauma von 1978, daB3 eine Mehr-
heit gegen Sie entschieden hat — nicht wir.
Karl Blecha hat spontan von der Verratersu-
che und vom Schworen beim Augenlicht der
Kinder geredet — nicht wir. Das ist der Unter-
schied in der Grundhaltung! Und dariiber dis-
kutieren wir heute.

Dr. Sinowatz — das hat sich heute in dieser
Diskussion am deutlichsten gezeigt — ist
zwar in all den Jahren seiner Bundeskanzler-
schaft mit keinem Problem und mit keiner
Wahl fertiggeworden, aber er hat etwas
kreiert, was immerhin auf einen enormen
Einfallsreichtum schlieBen 148t. Er hat den
politischen Stuntman erfunden. Ein Stunt-
man im Film tritt immer dann an, wenn etwas
besonders gefdhrlich ist und wenn Dinge zu
tun sind, die der Hauptdarsteller nicht tun
kann. Verantwortung ibernehmen und sie
dem Biirger gegeniiber artikulieren will oder
kann der Bundeskanzler Sinowatz nicht.
Daher tritt er zuriick und hat nun einen
Stuntman. (Abg. Ing. H o bl: Geschmacklos!)
Das ist der Mann, der fiir das Tragen der Ver-
antwortung, fir oOffentliche Darstellung
zustéandig ist. Dieser Stuntman von Fred Sino-
watz hat schon in der ersten Pressekonferenz,
bei der Sie, Herr Schieder, anwesend waren,
einen klaren Auftrag bekommen. (Abg. Ing.
Ho b I: Das zeugt von hochpolitischer Kultur!)
Der Auftrag an Dr. Vranitzky hiel nicht, die
Politik zu dndern, sondern lautete, die Politik
besser zu verkaufen. Damit er dieses Verkau-
fen besonders gut kann, hat man ihm jetzt
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auch noch das starkste Medium des Landes,
den ORF, mit der entsprechenden Machtposi-
tion zur Verfiigung gestellt. Das ist die Aus-
wirkung des 8.Juni 1986. (Abg. Ing. HoblI:
Ich habe geglaubt, es war gegen ihn! Haben
Sie nicht gesagt, es war gegen Vranitzky? Hat
Steinbauer nicht das Gegenteil davon gesagt?
Was ist da los bei euch?)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Hobl ist von einer gediegenen Solida-
ritdit zu seinem Zentralsekretar getragen,
auch wenn er selbst ganz genau weil, daB das
alles mit sachlicher Begriindung nichts zu tun
hat. (Abg. Ing. Ho b I: Das sagen Sie!)

Zum Schluf3 noch eine Bemerkung, weil Sie
bei der ndchsten Diskussion auch wieder
zusammen ... (Abg. Schied er: Entschuldi-
gen Sie sich gleich fiir den ,,Stuntman®, dann
ersparen Sie es sich das ndchste Mall) Fir
den ,,Stuntman“ brauche ich mich nicht zu
entschuldigen. Das ist ein Werturteil. (Abg.
Schieder: Nehmen Sie es gleich zurtick!)

Meine Damen und Herren! Weil auch hier
die Diskussion iiber die heikle Empfindlich-
keit in der Frage des Monopols begonnen hat:
Der Herr Bundeskanzler hat hier sehr deut-
lich die Formel gepragt, und wenn er sie wei-
tergedacht héatte, hétte ich sie auch unter-
schrieben. Es geht sicher nicht an, dal man
die Frage des Rundfunkmonopols anhand der
Abstimmungsverhaltnisse und der Einsetzun-
gen von Personen im ORF fiir die Fiihrungs-
etage sieht. Die Frage des Monopols ist
anders zu sehen. Es ist in einem kleinen Land
wie Osterreich vertretbar, die nationale Rund-
funkanstalt, die mit einem bésonderen Kul-
turauftrag ausgestattet ist, in einer Monopol-
situation materiell abzusichern, wenn es
gleichzeitig gelingt, sie unabhéangig zu halten,
wenn die politischen Gruppen nicht der Ver-
suchung verfallen, diesen Rundfunk als ihren
eigenen Spielplatz der Macht zu sehen. (Abg.
Ing. Hobl: Das geht ja gar nicht! Dazu
braucht man mindestens zwei Leute von
Ihnen!) In dem Augenblick — das geht aus
der ganzen Formel deutlich hervor —, in dem
es IThnen gelungen ist, das Rundfunkvolksbe-
gehren 1964 auBler Kraft zu setzen, den Ein-
fluB der SPO und der FPO ... (Abg. Schie -
der: Es hat ja keine Partei die Zweidrittel-
mehrheit!) Das vergiit man immer, Sie haben
ja mit uns Schulter an Schulter fiir die Rund-
funkfreiheit gekédmpft und sind umgefallen,
nur weil einer der Thren Vorsitzender des Auf-
sichtsrates im Verbundkonzern geworden ist.
(Beifall bei der OVP,) Das ist eines der
beschéamendsten Beispiele in der Demokratie.
Nicht von ungefihr hat ja auch die FPO in

diesem Kuratorium keinen Satz geredet,
nichts begriindet, sondern sich rein zustim-
mend verhalten. (Abg. Grabher-Meyer:
Sie kénnen Niederlagen nicht hinnehmen!
Das ist undemokratisch!)

Meine Damen und Herren! Wir werden den
parteipolitischen Zugriff (Abg. Schieder:
Entschuldigen Sie sich fiir den ,,Stuntman*!)
— Herr Schieder, Sie konnen dazwischenru-
fen, was Sie wollen — der SPQ nicht zur
Kenntnis nehmen. (Abg. Ing. Hobl: Mit
Hilfe Ihrer zwel Stimmen!) Der dsterreichi-
sche Rundfunk ist von parteipolitischem Ein-
fluB jeder Art freizuhalten. Wir werden mit
Behutsamkeit und Feinheit und unter Riick-
sichtnahme auf die hervorragenden Leistun-
gen der Mitarbeiter des Osterreichischen
Rundfunks die Diskussion um die Loslésung
des ORF aus dem Monopol fiihren. Sie wer-
den uns daran nicht hindern kénnen. Im
Gegenteil: Die Gescheiten unter Ihnen sind
langst bei dieser Diskussion dabei. Der Kon-
sens hat uns nur daran gehindert, sie offensiv
zu fiihren.

Herr Dr. Schieder! Herr Schieder, Entschul-
digung! Dr. Pusch und Dr. Sinowatz haben
insgesamt dieser Republik ... (Abg. Schie -
der: Fiir den ,Doktor" entschuldigen Sie
sich, fiir den ,,Stuntman* nicht! Was ist das
fiir eine Logik?) Herr Schieder! Ich entschul-
dige mich fiir den ,Doktor" bei Ihnen, ich
wollte Thnen nicht nahetreten. (Beifall bei der

OVP. — Abg. Schieder: Nobell)

Ich sage Ihnen noch einmal: Sie haben mit
dieser Aktion der Republik, Ihrer Partei, der
Medienlandschaft und dem ORF keinen guten
Dienst erwiesen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Ing. HoblI: Sie meinen Ihre zwei Kurato-
ren!) 1539

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Kabas.

15.39
Abgeordneter Mag. Kabas (FPQ): Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mein Vorredner, der
Herr Abgeordnete Bergmann, hat in seiner
besonderen Art gemeint, dal es in der Demo-
kratie beschdamende Beispiele gibt. Ich gebe
ihm recht. Das beschidmendste Beispiel in
einer Demokratie ist, Herr Abgeordneter
Bergmann, wenn man eine Niederlage nicht
hinnehmen kann. Und das tun Sie gerade!
(Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
Lichal: Der Preis fiir Peter ist teuer!)

Der Herr Abgeordnete Graf hat krampfhaft
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versucht, zu begriinden, warum die OVP
heute diese dringliche Anfrage eingebracht
hat. Es war dies nicht leicht zu begriinden,
denn eigentlich miiBte diese dringliche
Anfrage ja an den Parteiobmann der OVP
gehen, an den Dr. Mock (Abg. Dr. Graff: In
der ndchsten Legislaturperiode!), mit der
Frage: Wieso sind denn ein paar OVP-Kurato-
ren umgefallen? Wieso hat die OVP-Vergatte-
rung nicht funktioniert?

Die OVP war ndmlich — und das ist die
Wahrheit (Abg. Dr. Lich al: Nichts als die
Wahrheit!), das sind die Tatsachen — die ein-
zige Partei, deren Generalsekretdar prokla-
miert hat — der Herr Bundeskanzler hat es
vorhin schon zitiert —: Alle OVP-Kuratoren
stimmen geschlossen fiir Bacher. — Nur, die-
ser Druck der OVP hat eben nicht funktio-
niert, wie das Abstimmungsergebnis gezeigt
hat. Die OVP war die einzige Partei, die pro-
klamiert hat, die offiziell vergattert hat, die
gedroht hat, die befohlen hat, die Druck aus-
gelibt hat, um den vom OVP-Parteisekretariat
und vom OVP-Generalsekretir Graff ausge-
suchten Kandidaten durchzudriicken. (Abg.
Grabher-Meyer: CV-Druck! — Abg. Dr.
Graff: Jetzt weil3 ich erst, was ich gemacht
habe))

Aber dann ,wagt* das Kuratorium, Herr
Generalsekretdr, dann ,wagen es sogar
OVP-Vertreter, und zwar in einer geheimen
Wahl, in einer Wahlzelle, anders zu stimmen,
als es die OVP befohlen hat — und zwar so
eindrucksvoll, da3 bereits mit mehr als Zwei-
drittelmehrheit im ersten Wahlgang der neue
Generalintendant des ORF gewdhlt wurde.
Damit war die Niederlage der OVP perfekt,
und daher proklamiert sie nunmehr den
Rundfunkkrieg. (Abg. Steinbauer: Den
hat der Schieder erdffnet!)

Die OVP stellt alles in Frage und unterstellt
jenen, die nicht so abgestimmt haben, wie sie
es wollte, wirklich das Ubelste und das Bose-
ste, wie das nur ein ganz, ganz schlechter Ver-
lierer mit einer Wut im Bauch tut, wenn er
das Resultat nicht akzeptieren will. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist nicht nur ein schlechter Stil, sondern
das ist auch demokratiepolitisch iiberaus
geféhrlich. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Beschdmend ist das!)

Die OVP negiert, daB auch bei ihr Bacher
nicht ungeteilt akzeptiert wurde; aus durch-
aus beachtenswerten Griinden. Unter der
Uberschrift ,, Putschversuch in der OVP gegen

Bachers Wiederwahl” wird in den ,,Oberotster-
reichischen Nachrichten* vom 27.6.1986 fol-
gendes geschrieben — ich zitiere jetzt wort-
lich —:

Jm schwarzen Parlamentsklub gibt es bei-
spielsweise demokratiepolitische Bedenken
dagegen, den ,Tiger' noch einmal zu bestellen.
Sprecher dieser Gruppe sind der Abgeordnete
Wendelin Ettmayer und die zweite National-
ratspriasidentin Marga Hubinek, die auch im
OVP-Vorstand“ — und, bitte, das mdge man
jetzt besonders beachten — ,,als Mock-Stell-
vertreterin gegen Bacher stimmen wird." —
Also hat die OVP doch im Parteivorstand iiber
Bacher abgestimmt.

Ettmayers Bedenken, kurz gefafit — ich
zitiere weiter —: ,,Sogar die Funktionsdauer
eines Bundesprésidenten ist per Verfassung
auf zwei Perioden beschréankt. Und die Amts-
zeit des Chefs des demokratiepolitisch so
bedeutsamen Monopolbetriebes ORF soll
nicht begrenzt sein? Bacher ginge bei einer
Wiederwahl bereits in seine fiinfte Amtspe-
riode, in die dritte ohne Unterbrechung.” —
Soweit OVP-Mitglieder, OVP-Funktionére,
OVP-Mandatare.

Diese Bedenken sind sichtlich auf sehr
fruchtbaren Boden gefallen. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablié: Das ist der OVP sehr unan-
genehm!) Aber jetzt wird versucht, die Nicht-
wahl Bachers auch von der OVP zu einem ille-
galen Akt, zu einem Putsch und zum Ende der
Unabhéngigkeit des ORF hochzustilisieren.
(Abg. Dr. Graff: Sagen Sie etwas zum Ver-
rat Peter!) Mit einer ungeheuren Anmafung,
Herr Generalsekretar, wird das Kuratorium
beschimpft und einzelnen Kuratoren wirklich
Mieses unterstellt. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Sie kommen schon noch dran, Herr
Bergmann.

Der OVP-Fraktionssprecher Steinbauer hat
sich in seiner ersten Stellungnahme beziiglich
der ,,umgefallenen’ Kuratoren noch vornehm
zuriickgehalten. Er hat aber trotzdem ange-
fangen mit der Verratersuche. Er sagte aller-
dings: ,,Eine Verritersuche wird es deshalb
aber bei uns nicht geben — So laut ,OVP-
Pressedienst”.

Aber wiahrend Steinbauer das gesagt hat,
war Herr Bergmann bereits unterwegs zum
»Kurier’ und hat festgestellt, wer die Verra-
ter sind. (Abg. Heinzinger: Sherlock Hol-
mes!) Ich zitiere jetzt aus dem ,Kurier” vom
8. Juli 1986 aus einem Interview Bergmann —
Wachter:
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,Zwei OVP-Kuratoren waren ,parteifliich-
tig’ geworden. Fiir Kurt Bergmann war es
sofort klar:

,Das waren die Betriebsrite, Heinz Fiedler
und Karl Neuwirth. Vermutlich standen sie
unter materiellem und psychologischem
Druck.'*

Er unterstellt ihnen etwas, was sie, die bei-
den Kuratoren, bestreiten. In der ,,Kleinen
Zeitung® sagt n#dmlich Neuwirth: ,Ich
bestreite das in unser beider Namen ener-
gisch* — Aber der Herr Bergmann ist auf
Verritersuche und hat diese bereits gefunden;
manifest geworden im ,,Kurier". (Zwischenruf
des Abg. Dr. Ble n k.) Ich weil}, dafl Thnen das
sehr unangenehm ist, Herr Blenk, aber so ist
es halt.

Er verdachtigt dann so im Voriibergehen
den Herrn Abgeordneten Schender, den Ver-
treter von Oberdosterreich. Horst Schender hat
einen Brief geschrieben — wenn Sie wollen,
kann ich Ihnen diesen zur Verfiigung stellen
—, in dem er eindeutig nachgewiesen hat, daf§
er sich dem Wunsch seines Landeshauptman-
nes gemaB verhalten hat (Abg. Dr. Lichal:
Wie war der Wunsch?) und daB8 auch der Lan-
deshauptmann alle Verdéachtigungen, die von
OVP-Seite kommen, zuriickweist. Bitte, das
steht hier in diesem Brief! (Beifall bei FPO
und SPO. — Abg. Dr. Graff: Bitte vorlesen!
Bitte vorlesen, Herr Kabas! Sie konnten sich
Zuhodrer erwerben!)

Der Herr Abgeordnete Bergmann beschul-
digt im Voriibergehen den Herrn Vorsitzen-
den Alfred Stingl, da} er Mi3brauch in dieser
Kuratoriumssitzung getrieben habe.- Und
besonders arge Unterstellungen bringt er
dann gegen den Behinderten-Vertreter
Schuhmann an. Dieses ,,Kurier-Interview,
Herr Abgeordneter Bergmann, war wirklich
ein Amoklauf eines Erfolglosen. (Abg. Berg -
m a n n: Darf ich einen Zwischenruf machen?)
Ich werde Sie sicher nicht daran hindern, ich
muf} nur schauen, daf} ich die Zeit einhalte.

Es wird hier deutlich, wie gefdhrlich und
auch wie verantwortungslos die OVP vorgeht,
um einen Rundfunkkrieg fithren zu konnen.
Denn sie will ihn fithren. Es fragt sich nur:
Warum will sie diesen Rundfunkkrieg fiihren?
Warum agiert die OVP so? Sie macht den Ein-
druck, als ob sie Angst hat, daB} ihr eine Ein-
fluBmaoglichkeit weggenommen wird.

Da mufl man, meine sehr geehrten Damen
und Herren, zwangsldufig an das Salzburger
Treffen denken, das durch Ungeschicklichkeit

im , OVP*“- beziehungsweise im , Waldheim-
Pressedienst' veroffentlicht wurde. Ich zitiere
aus dem ,Waldheim spezial-Pressedienst*
vom 26.4.1986: , Ein klassischer Salzburger
Gipfel ist heute wieder einmal auf Initiative
von Salzburgs Landeshauptmann Wilfried
Haslauer zustande gekommen. Im Chiemsee-
hof in Salzburg trafen heute auf Einladung
Haslauers der Bundeskanzler der Republik
Deutschland Helmut Kohl, Prasidentschafts-
kandidat Dr. Kurt Waldheim und EDU-Prési-
dent OVP-Bundesparteiobmann Dr. Alois
Mock zu einem Arbeitsgesprach zusammen.
Auch ORF-Generalintendant Gerd Bacher
wohnte unter anderem als ehemaliger Wahl-
kampfchef Kohls diesem kleinen Gipfelge-
sprich bei." (Rufe bei der SPO: Aber! Aber!)

Darin, glaube ich, kann man schon einen
Schliissel zum besseren Verstehen des Ver-
haltens der OVP finden. (Abg. Dr. Graff:
Das kann sich der Sinowatz nicht bieten las-
sen!)

Hier muBl man einfach fragen, wieso ein
von der OVP unterstiitzter Generalintendant-
Kandidat mehr Unabhéngigkeitsgarantie
bringen soll als ein mit mehr als Zweidrittel-
mehrheit — mit Stimmen aus allen Lagern —
gewdhlter Kandidat. Podgorski hat von der
Pike auf im ORF gelernt und gearbeitet. Seit
31 Jahren ist er ein journalistischer Prakti-
ker, der selbst Sendungen produziert, und er
ist kein Parteimitglied.

Weshalb betreibt aber die OVP jetzt so eine
Kampagne gegen die Bestellung Podgorskis?
— Ganz einfach: Die OVP will, wie sie es in
der Vergangenheit immer gemacht hat, so
viel politischen Druck erzeugen, damit der
ORF ihr gegeniiber moglichst willfdhrig wird.

Ich mdchte hier als Beweis dafiir, dafl die
OVP immer wieder so vorgeht, aus dem ,,pro-
fil“ zitieren. Das ,,profil‘ schreibt: So aber
scheinen die OVP-Nadelstiche — sicher sind
es jetzt wieder mehr als Nadelstiche — da
und dort zu greifen. Nicht namentliche Zitate
von Fernsehredakteuren: Wir schauen eh, da3
wir den Graff irgendwie zufriedenstellen.
Oder: Sehr oft lassen wir die OVP auftreten,
damit wir eine Ruhe haben. Ein weiteres Zitat
aus einem Pressedienst des OVP-Generalse-
kretédrs: Er, Podgorski, wird den Beweis fiir
seine Unabhangigkeit erst zu erbringen
haben. (Abg. Dr. Lich al: Richtigl)

Und wer unabhéngig ist und wodurch der
Beweis zu erbringen ist, das bestimmt die
OVP. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)
Und was die OVP, meine sehr geehrten
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Damen und Herren (Abg. Dr. Lichal: Es
gibt auch noch Zuseher beim Fernsehen!),
unter ,,unabhéngig" versteht, davon gebe ich
Thnen jetzt eine kleine Kostprobe.

Im Leitartikel des schon erwéhnten
,Kurier* vom 8. Juli 1986 wird auch der Herr
Generalsekretir der OVP Dr. Graff zitiert.
,DaB vor diesem Hintergrund OVP-General-
sekretir Michael Graff nichts Originelleres zu
sagen wuBlte als, Podgorski wire ihm schon
ganz recht, so habe man den neuen ORF-
Krieg sicher, ist bedauerlich”, schreibt die
Leitartiklerin Margarita Morth. Und das
immerhin in dem unabhdngigen Blatt
,Kurier. Nur scheint der ,Kurier" lediglich
in der Abendausgabe unabhéngig gewesen zu
sein, denn wenn Sie sich die Morgenausgabe
anschauen, dann finden Sie diesen Absatz
wegzensuriert. Diesen Absatz gibt es nicht
mehr! (Abg. Dr. Lichal: Bravoe! — Heiter-
keit bei der OVP.) Das, Herr Hofrat Lichal, ist
aber nicht zum Lachen. Das ist die ,,Unabhén-
gigkeit”, wie sie die OVP versteht. Wir verste-
hen unter Unabhidngigkeit wirklich etwas
anderes! (Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
Dr. Lichal: Sie haben eine Ahnung, Herr
Kabas!)

Um den Druck gegen den ORF noch weiter
zu steigern, mochte die OVP jetzt das Mono-
pol auflésen. Bacher als strikter Verteidiger
des Monopols ist nunmehr weg, und seine
Grundsétze, die ja unabhdngig von seiner
Funktion sind, hat man ja in der OVP spite-
stens seit der Funktionslésung nicht mehr
geteilt. Daher glaubt sie jetzt das Monopol
zerschlagen zu konnen, und zwar mit all den
negativen Folgen fiir den kleinen Gsterreichi-
schen Medienmarkt. Sicher kann man auch
dariiber reden, aber sicher wird man sich
nicht einem Diktat der OVP beugen.

Der , Kurier” vom 8.Juli sagt unter ande-
rem folgendes: ,Die OVP ist im ORF ein
Drama.” Und ich erganze: Wirklich nicht nur
im ORF, sondern insgesamt ist die OVP ein
Drama. (Beifall bei FPO und SPO.) 1554

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Michael Graff.

Bevor ich ihm das Wort erteile, mache ich
auf die Fiinf-Minuten-Begrenzung aufmerk-
sam.

15.54

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich berichtige tatsachlich
die Passage im , Kurier", die der Herr Kollege

Kabas zitiert hat. Sie ist wirklich nur im

Abend-, Kurier' erschienen. Ich hétte laut -

»Kurier gesagt: , Podgorski wére mir schon
ganz recht, so hat man den neuen ORF-Krieg
sicher."

Ich habe das weder ausdriicklich noch sinn-
gemil je gesagt. Ich habe daher am Abend
den ,Kurier angerufen. (Ruf bei der SPO:
Zensuriert! — Weitere Zwischenrufe bei SPO
und FPO.) Es ist keine Zensur, wenn ich mit
der Redaktion spreche. Ich habe den Chefre-
dakteur gebeten, mit der Verfasserin das Zitat
zu verifizieren oder zu falsifizieren, da ich die
behauptete AuBerung nicht gemacht habe.
Der Chefredakteur hat gesagt, er werde sich
das anschauen, hat mich nach einigen Minu-
ten zurilickgerufen und hat festgestellt: Das
Zitat ist tatsachlich nicht zu belegen. Darauf-
hin ist es in der Morgenausgabe auch nicht
mehr erschienen. (Ironische Heiterkeit bei
SPO und FPO.)

Sie werden lachen, ich habe mit dem
»Kurier" schon fiir mich sehr unerfreuliche
Erlebnisse gehabt. Gerade deshalb mochte ich
mich hier ausdriicklich fiir die Fairnefl und
Korrektheit, mit der hier von seiten des Chef-

redakteurs Wessig vorgegangen wurde,
bedanken. — Danke vielmals. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Schemer: Unter Druck

gesetzt, wie es in der OVPiiblich ist!) 1556

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Neisser. Ich
erteile es ihm.

15.56

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Zunéchst
mochte ich hier feststellen, daf3 ich nicht der
Meinung bin, der der Kollege Kabas beinahe
gewesen wire, als er meinte: Der ORF ist ein
Drama. (Abg. Mag. Kab as: Aber Ihre Poli-
tik!)

Herr Kollege Kabas! Wie nicht anders zu
erwarten, muB ich meine Rede damit begin-
nen, dafl ich mich mit Ihnen in zwei Punkten
auseinandersetze.

Punkt eins: Erlauben Sie mir ein kurzes
Zitat. Es gab einmal eine Zeit in diesem Haus,
es war am 5. November 1980, da kam eine
dringliche Anfrage in Sachen Rundfunk,
deren Erstredner die Abgeordneten Steger
und Bergmann waren. — Eine Allianz, die
heute nicht erdenkbar ist. Und im Rahmen
dieser Diskussion hat der Abgeordnete Ble-
cha in seinem Diskussionsbeitrag folgendes
gesagt: ,,Zum neuen Rundfunkrecht gehort
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ein Verfassungsgesetz iiber die Sicherung der
Unabhéangigkeit des Rundfunks, 1974 einstim-
mig hier im Nationalrat beschlossen. Dieses
Verfassungsgesetz schliefit die Einmischung
von Kriften auBlerhalb des Rundfunks in die
inneren Angelegenheiten des ORF und seiner
demokratisch legitimierten Gremien aus-
driicklich aus.” — Soweit Blecha. Und dann in
Klammern: , Ruf bei der FPO: Das ist eine
Chuzpe!”“

Meine Damen und Herren! Die Feststellung
des Abgeordneten Blecha, dal} das Gesetz die
Unabhingigkeit garantiert, war fiir die FPO
damals eine Chuzpe! Herr Kollege Frischen-
schlager! Ich weiBl schon, es ist heute die
Chuzpe nicht mehr dasselbe wie im Jahr
1980. Bitte, aber das einmal als Feststellung.
(Beifall bei der OVP.)

Etwas Zweites, Herr Abgeordneter Kabas.
Es wird immer fiir mich ein Problem der inne-
ren Belastbarkeit, wenn Sie herauskommen
und von der ,,Willkiir in der Personalpolitik*
und von der ,,Postenschieberei — die Zwi-
schenrufe habe ich alle mitgehért, die vorhin
gefallen sind — sprechen. Bitte, es blieb wirk-
lich Ihrer Partei vorbehalten, sich zwar grof3-
artig zur Objektivitdt der Personalentschei-
dungen zu bekennen, aber einen FPO-Landes-
rat, der sicher ein verdienter Techniker und
Raumplaner war, zum Vizeprasidenten der
Nationalbank zu machen — weil er offensicht-
lich so viel von Wahrungspolitik versteht! Es
blieb Ihrer Partei vorbehalten, einem Wohn-
wagenverkaufer zu einem gut dotierten Job
im Verbundkonzern zu verhelfen. Und es
blieb Threr Partei vorbehalten, meine Damen
und Herren, den Schulfachmann und Klubob-
mann Friedrich Peter zum Aufsichtsratsvor-
sitzenden in der Verbundgesellschaft zu

" machen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nur
einen kleinen Funken von Selbstkritik haben,
so freuen Sie sich iiber Ihre Erfolge, aber
kommen Sie nicht immer heraus und predi-
gen Sie anderen Moral in der Personalpolitik!
(Beifall bei der OVP.)

Die heutige Diskussion hat einen grund-
satzlicheren Aspekt. Dieser grundséatzlichere
Aspekt besteht in der Abgrenzung zwischen
Staat und politischer Partei. Die Diskussion
ist nicht neu. Es ist das heute nur ein weiteres
Beispiel einer Diskussionsreihe, die wir in
diesem Haus mehrfach gefiihrt haben und die
unter anderem auch ihre Ursache darin hat,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, dall eine Partei, die 15 Jahre

Regierungsmacht austibt, sich natiirlich nur
schwer davon trennen kann.

Nur: Das Besondere dieses Beispiels
scheint mir darin zu liegen, daBl es nicht
irgendein Personalfall ist, dal ORF, Rund-
funk und Fernsehen keine Randgebiete unse-
rer Gesellschaft sind, sondern Zentren der
Demokratie und hier diese Frage Parteiein-
fluBl und staatliche Einrichtung und Objektivi-
tdt mit einer besonderen Sensibilitdt ausge-
stattet ist.

Und ich mdchte noch einmal das sagen, was
vorhin schon von Rednern meiner Fraktion
betont wurde: Wir bekdampfen nicht das
Ergebnis der Wahl; es ist eine demokratische
Wahl gewesen, wir nehmen das Ergebnis zur
Kenntnis. (Abg. Parnigoni: Das hért man
aber das erste Mal!) Wir bekdmpfen nur den
Stil, den Stil der Entscheidungsvorbereitung,
Herr Kollege! (Beifall bei der OVP.)

Und ich sage es noch einmal: Es ist nicht
der erste und einzige Fall. Wir erleben das ja
fast alltaglich im personellen Bereich. Wenn
ich daran denke, dal der Herr Land- und
Forstwirtschaftsminister, der vor kurzem sein
Amt verlassen hat, noch schnell in einer
Nacht- und Nebelaktion acht stellvertretende
Abteilungsleiter, die zufillig alle von der SPO
waren, installiert hat, so mu8} ich sagen: Das
ist sozusagen nur ein weiteres Glied in einer
Kette. (Abg. Roppert: Wie ist das bei der
Landesverteidigung gewesen?) Bei der Lan-
desverteidigung, da ist wieder die andere
Seite, die blaue Seite, Herr Kollege Roppert,
sehr geschickt gewesen. (Abg. Schemer:
Erzdhlen Sie uns etwas vom Prader!)

Ich moéchte Ihnen nur das eine sagen: Was
das Unbehagen erzeugt, ist, glaube ich, daf3
selten noch in der Zweiten Republik partei-
und machtpolitischer Anspruch so offen und
so ungehemmt gezeigt und dargestellt wurde,
daBl selten noch so ungehemmt eine Parteili-
nie exekutiert wurde.

Es besteht kein Zweifel: Der ,,Oberkom-
mandierende” Sinowatz hat eine Schlacht
gewonnen. Ob es ein Sieg war, ist eine Frage.
Verlierer, glaube ich, ist nicht nur der friihere
Generalintendant Bacher. Ich glaube, der Vor-
sitzende Stingl war auch nicht sehr gliicklich
dariiber. Und, Herr Bundeskanzler, es ist ja
auch kein Geheimnis, daBl Sie offensichtlich
andere Perspektiven bei der Lésung dieser
Frage gehabt haben.

Aber ich glaube, und das sollte man beto-
nen, es geht hier gar nicht sosehr um die
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Frage ,,Sieg und Niederlage von Personen’,
sondern mir scheint der Nagel auf den Kopf
getroffen worden zu sein durch die Aussage
eines Kommentators in einer Zeitung, der
geschrieben hat: , Es war ein Sieg parteipoliti-
scher Blindwiitigkeit iiber die Vernunft der
Politik."* (Beifall bei der OVP.)

Es ist gar keine Frage, meine Damen und
Herren, dal der Parteivorsitzende Sinowatz
jetzt offensichtlich Stdrke demonstriert hat.
Bedauerlich, daBl er sich fiir diese erste
Demonstration seiner Starke gerade den ORF
ausgesucht hat.

Und er hat sicher eines bewiesen: Er hat
Vergatterungsfahigkeit bewiesen, meine
Damen und Herren. Nur mdochte ich sagen:
Vergatterungsfihigkeit ist flir mich kein poli-
tisches Markenzeichen, im besonderen auch
nicht in der Rundfunkpolitik.

Und, Herr Bundeskanzler, es ist heute
schon die Frage nach Ihrer Rolle zu stellen.
Da mochte ich schon ein biBchen auf den Stil
der Anfragebeantwortung zu sprechen kom-
men. Ich glaube, das ist viel zuwenig, und das
sage ich gerade in Anbetracht dessen, dal} uns
hier AuBlenstehende zuschauen und zuhdren
und an den Fernsehschirmen das tun werden.
Ich glaube, wir sollten den Leuten nicht Sand
in die Augen streuen und sagen: Es gibt ein
Gesetz. Das Gesetz verpflichtet uns zur Unab-
héngigkeit. Im {ibrigen, wir halten uns alle an
das Gesetz, und es ist alles in Ordnung.

Meine Damen und Herren! Nicht nur in
Osterreich, aber auch in Osterreich ist es so:
Es gibt, wenn Sie wollen, im politischen
System zwei Ebenen: die Normativitit und die
Realitdt. Und es gibt auch beim ORF eine Nor-
mativitit, das ist das ORF-Gesetz, und es gibt
eine Realitét, die natiirlich ganz anders aus-
schaut. Und jeder weill — das miissen wir alle
selbstkritisch sagen —, daB natiirlich ein
Medium wie der ORF in besonderer Weise den
Politiker dazu verleitet, Einflufl zu nehmen.

Hin und wieder werden ja Fille bekannt.
Ich erinnere daran, daB es Ihr fritherer Partei-
vorsitzender und Bundeskanzler Dr. Kreisky
war, der offensichtlich einmal in einem
Direktanruf in eine Redaktion hinein in einer
nicht sehr feinen Weise — ich mdchte das
nicht wiederholen — die Reporter aufgefor-
dert hat, sie sollen ihm — ich sage es jetzt ver-
feinert — nicht auf den Kopf machen.

Natiirlich, bitte, ist das Alltagsrealitat, der
Versuch, in die Redaktionen hineinzuinterve-

nieren. Ich glaube, es wire demokratische
FairneB3, daB wir das heute auch einmal fest-
halten.

Und daher, Herr Bundeskanzler, ist es mir
zuwenig, sich lediglich auf ein Gesetz zuriick-
zuziehen und zu sagen: Dieses Gesetz ver-
pflichtet mich zur Objektivitat.

Noch ein weiterer Gesichtspunkt, der mir
auch grundsétzlich zu sein scheint, und ich
mochte das auch fiir den Stil kommender
Anfragebeantwortungen sagen.

Auf eine Frage antworten Sie, dafl Sie als
Mitglied des SPO-Parteiprisidiums mitteilen,
daB dieses Prasidium keinen Beschluf§ fiir
Podgorski gefalit hat. Und gefragt nach dem
Inhalt eines Gespréaches mit Podgorski und
mit Bacher sagen Sie: Das ist kein Gegen-
stand der Voliziehung.

Herr Bundeskanzler! Sie haben von der
Logik in Ihrer Anfragebeantwortung gespro-
chen. Nun, wenn Sie logisch gewesen wéren,
hatten Sie bei der ersten Frage auch sagen
miissen: Bitte, als Prasidiumsmitglied der Par-
tei kannich Ihnen keine Antwort geben. Das ist
kein Gegenstand der Vollziehung. Da Sie aber
diese Frage beantwortet haben, hitten Sie fai-
rerweise auch die Frage nach dem Inhalt des
Gespriachs mit Podgorski und mit Bacher
beantworten miissen. (Beifall bei der OVP.)
Denn, Herr Bundeskanzler, Sie haben als Bun-
deskanzler der Republik Osterreich mit diesen
Herren gesprochen, und es ist kaum anzuneh-
men, daf Sie mit ihnen iiber das Wetter oder
iiber den Ausgang der Fufiballweltmeister-
schaft in Mexiko gesprochen haben, sondern
da werden sehr wohl Rundfunkfragen auf der
Tagesordnung gestanden sein.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
heutige Anfrage und die Anfragebeantwor-
tung haben auch gezeigt, daB die SPO nun-
mehr zunehmend einer Zwei-Firmen-Theorie
huldigt. In der Zeitung hat ein Kommentator
— und ich zitiere jetzt auch den unabhéngi-
gen ,Kurier”, Herr Kollege — geschrieben:
,Diese Zwei-Firmen-Theorie ist in der SPO
keine Theorie mehr, sondern lebendige Pra-
xis."

Nun, ich verstehe das: Parteiobmann und
Bundeskanzler sind zwei verschiedene Funk-
tionen. Aber ich méchte gerade unter diesem
grundsitzlichen Aspekt folgendes sagen: Herr
Bundeskanzler! Ich glaube, es ist eine ganz
wesentliche Aufgabe von Ihnen, gerade im
Zusammenhang mit der immer wieder postu-
lierten Politik der Sachlichkeit und der
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Gesprachsbereitschaft, da Sie dafiir Sorge
tragen, daB in dieser Zwei-Firmen-Theorie Sie
der Reprasentant des Staates sind.

Manchmal habe ich das Gefiihl, daB die
zwei Firmen Lowelstrafle und Ballhausplatz
eher ein Unternehmen sind und daB} zwi-
schen Lowelstralle und Ballhausplatz nicht
nur eine geistige Briicke besteht, sondern dal}
es da eine Reihe von unterirdischen Géngen
gibt. Ich wiirde es sehr bedauern, wenn der
Ballhausplatz, Herr Bundeskanzler, zur
Filiale des Stammbetriebes Lowelstrafie wird.
Das ist ein grundsétzlicher Aspekt gerade
unserer Aufgaben der Trennung von Partei
und Staat.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich
natiirlich in der ORF-Politik durch die Ent-
scheidung gewisse Vorteile verschafft. Ich
glaube auch, daB der neue Generalintendant
Podgorski berechenbarer ist. Er ist berechen-
bar fiir die Mehrheit, fiir die Regierung. Ob er
ein guter Intendant ist, weiB ich nicht. Was
mich nur beunruhigt, ist, daB offensichtlich
die fachliche Fahigkeit, ein Unternehmen mit
3000 Beschiftigten und mit einer Bilanz-
summe von 11 Milliarden Schilling zu fiihren,
gar keine entscheidende Rolle spielt.

Herr Abgeordneter Schieder! Ihre Kom-
mentare, auf die Sie sich heute mehrfach
berufen haben, machen mich eher skeptisch.
Wenn Sie etwa sagen, das sei der Neubeginn
fiir die Medienpolitik der SPO, so ist das fiir
mich eine gefdhrliche Drohung.

Und manche Ihrer Aussagen sind ja gera-
dezu enthiillend, etwa wenn Sie gemeint
haben: Da wurde nichts durchgezogen, was
nicht im Einklang mit der Mehrheit der Oster-
reicher steht. — Der Gebrauch des Wortes
,,durchziehen' scheint mir ganz symptoma-
tisch zu sein. Man kodnnte auch ,,exekutieren*
an dessen Stelle setzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schlufl sagen: Ich glaube, dal die ORF-
Problematik an einem grundséatzlichen Man-
gel leidet. Wir haben im Gesetz, in einer Ver-
fassungsbestimmung des Jahres 1974, die
Verpflichtung zur Objektivitit, zur Unpartei-
lichkeit, zur Beriicksichtigung der Meinungs-
vielfalt, zur Ausgewogenheit der Programme,
zur Unabhéngigkeit der Personen und Organe
und dergleichen. Diese Ziele, meine Damen
und Herren, sind durch eine adaquate Organi-
sation zu verwirklichen. Die Organisation des
Kuratoriums, so wie sie jetzt besteht, kann
diese Ziele nie verwirklichen (Beifall bei der
OVP), weil sie zwangsweise zu einer Fraktio-

nierung, zu einer Lagermentalitdt flihren
mufl. Daher ist es Zeit fiir eine ORF-Reform.

Herr Bundeskanzler! Mir ist noch etwas
aufgefallen. Sie haben in Ihrer Antwort aus
diesem Verfassungsartikel all diese Ziele
zitiert, haben aber einen Satz nicht genannt.
Da steht namlich noch der Satz: ,,Rundfunk
ist eine oOffentliche Aufgabe.” Bitte: , Rund-
funk ist eine 6ffentliche Aufgabe", das bedeu-
tet, Rundfunk ist nicht eine Spielwiese politi-
scher Parteien, Rundfunk ist nicht eine Insti-
tution, wo die Parteien sozusagen zugreifen
kOonnen.

Ich glaube, dall unsere Anfrage in der For-
mulierung deshalb so symptomatisch ist, weil
sie sich gegen den Zugriff der SPO auf den
ORF wehrt.

Meine Damen und Herren! Wir stehen
wenige Monate vor einer Nationalratswahl,
und es ist zu flirchten, daB in einer Vielzahl
von Nacht- und Nebelaktionen personalpoliti-
sche Entscheidungen getroffen und von der
Mehrheit diktiert werden. (Zwischenrufe bei
der SPO'.) Nein, nein, meine Herren, da waren
Sie nie zimperlich!

Ich sage Ihnen nur: Fiir uns hat die heutige
Diskussion zwei grundsitzliche Aspekte. Ich
glaube, man muf} sich dariiber im klaren sein:
Der ORF ist natiirlich auch im Inneren ein
System von Karrierebedlirfnissen, von
Abhéngigkeiten, von EinfluBnahmen. Das ist
vOllig klar. Aber je verpolitisierter das politi-
sche Umfeld ist, umso erstarrter sind auch die
Binnenstrukturen von Rundfunk und Fernse-
hen. Daher hétte die Politik einen Beitrag zu
leisten, sozusagen ein etwas liberaleres Klima
zu schaffen, um auch den ORF im Inneren
etwas zu liberalisieren und um die dort Téti-
gen noch verantwortungsbewuBliter und frei-
heitsbewufiter zu machen.

Denn, meine Damen und Herren, es gilt
auch in Zukunft: Zwischen den Parteizentra-
len und den staatlichen Institutionen ist zu
unterscheiden. Und fiir den ORF muB in
Zukunft in verstarktem MafBle gelten, daB Ent-
scheidungstriger die staatlichen Einrichtun-
gen und nicht die Parteizentralen sind! (Bei-
fall beider OVP.) 1611

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hochmair.

16.11

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und He}:ren! ,,Die Wahl
des Generalintendanten des Osterreichischen
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Rundfunks ist vorbei. Die Kuratoren haben
entschieden. Die Wiirfel sind gefallen. Es ist
ein spektakulares Ereignis zugunsten jener
Demokratie, auf die sich alle — OVP wie SPO
— so gerne berufen. Wenn der miindige Biir-
ger, vertreten durch mannhafte Kuratoren,
nicht will, niitzen Einschiichterungen und
Beeinflussungen gar nichts." (Zwischenruf
der Abg. Dr. Marga Hu bine k.) Das hat der
»Kurier*, Frau Kollegin Hubinek, im Jahre
1978 geschrieben. Das hat damals Giltigkeit
gehabt und gilt auch heute noch. (Heiterkeit
und Beifall bei der SP0.)

Was damals Giiltigkeit gehabt hat fiir die
Offentlichkeit, gilt auch heute noch. Wir
haben es zur Kenntnis genommen, die Offent-
lichkeit auch, nicht so die Osterreichische
Volkspartei.

Meine Damen und Herren! Warum findet
denn heute eine dringliche Anfrage der Oster-
reichischen Volkspartei in diesem Hause
statt? — Zur Rechtfertigung! Ich kann mir
schon vorstellen, wie ungeheuer schwierig es
fiir die drei Medienzampanos ist, der Parteiof-
fentlichkeit ab Montag zu erkldaren, warum
die Strategie der Osterreichischen Volkspar-
tei nicht aufgegangen ist.

Wie hat denn diese Strategie ausgesehen?
— Das ist keine Erfindung von uns, sondern
man hat das gehort aus Gesprachen, auch aus
der Horer- und Sehervertretung: Es gibt am
Montag keine Mehrheit, nicht fiir den Bacher,
auch fiir keinen anderen. Dann kommt die
Urlaubszeit, da sind die Zeitungen, die
Medien gierig nach Informationen. Wir pro-
longieren den Rundfunkkrieg. Wir reden per-
manent vom ,Rotfunk“, vom ,Regierungs-
funk”, und damit werden wir der Bevilkerung
und der Partei schon richtig einheizen, da
wird dann das Kuratorium schon reif sein fiir
die richtige Abstimmung.

Und das, meine Damen und Herren und
Kollege Heinzinger, haben in 59 Minuten den-
kende Kuratoren zunichte gemacht. Sie

haben nicht eine Sekunde Zeit gehabt ab dem -

Zeitpunkt, Ihrer Parteidffentlichkeit zu erkla-
ren, warum die Kuratoren solch eine einzigar-
tige Entscheidung nach demokratischem Ver-
stindnis gefillt haben. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Blenk: Sie haben den
Herrn Schieder vergessen!) Deswegen, Kol-
lege Blenk, haben wir heute die dringliche
Anfrage.

Welches Demokratieverstdndnis Sie mit-
bringen mit Ihrer Billigung, beweist Kollege
Schilcher, ein Abgeordneter der Steiermérki-

schen Volkspartei, wenn er schreibt — meine
Damen und Herren, es ist wirklich bedenk-
lich, fiir einen Demokraten in dieser Stunde
muBl es bedenklich sein —: Angewandte
Volksdemokratie. Die Ostblockisierung
schreitet fort. Sozialdemokratisches Logen-
theater. Tédtige Mithilfe der Freimaurer. Und
so weiter und so weiter.

Kollege Blenk! Es wiirde Thnen unheimlich
gut anstehen, wenn Sie Ihrem Kollegen Schil-
cher sagen wiirden: Das ist nicht der Stil, in
dem man redet und mit dem man Entschei-
dungen zur Kenntnis nimmt. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Blenk: Fragen Sie
Ihren Vorsitzenden!)

Ihr Ziel, meine Damen und Herren, hat nur
lauten koénnen: Im Herbst muf3 der neue
Generalintendant wieder Gerd Bacher hei-
Ben. Sie haben das Mock und Ihrer Parteiof-
fentlichkeit versprochen. Daraus ist aber
nichts geworden.

Herr Kollege Blenk! Sie haben natiirlich
gewuflt, warum Sie den Gerd Bacher brau-
chen. Kollege Kabas hat schon zitiert, was
eine ,Waldheim spezial“-Ausgabe des ,Pres-
sedienstes” der OVP geschrieben hat. Es ist ja
wirklich angenehm, Kollege Blenk, wenn man
einen Generalintendanten im Osterreichi-
schen Rundfunk sitzen hat, der als Wahlhel-
fer Erfahrung hat auf der einen Seite als Pri-
vatmann bei Kohl und bei der CDU und auf
der anderen Seite als Generalintendant des
Osterreichischen Rundfunks.

Meine Damen und Herren! Als Sie diesen
»Pressedienst" abgesetzt haben, als die Pres-
seaussendung draullen war, war Bacher drin-
nen, nimlich im Osterreichischen Rundfunk
am Kiiniglberg, und hat wiitend dementiert.
Ich formuliere das ein bisserl vorsichtig: Er
hat gebeten, von dieser Presseaussendung
nichts zu bringen. Die OVP war happy, und
Bacher war am Boden zerstort. Warum denn,
Kollege Heinzinger? — Weil er die Gefahr
ganz genau erkannt hat.

Was spiirt denn so ein Generalintendant? —
DaB es unter Umstéinden etwas geben kann,
was eine Journalistin einmal als ,,der voraus-
eilende Gehorsam‘ bezeichnet hat. Er hat
namlich ganz genau gewuBit, dal in der
Offentlichkeit unter Umstinden der Eindruck
entstehen koénnte: Wenn ein Generalinten-
dant des Osterreichischen Rundfunks massiv
wahlkdmpfend fiir die OVP auftritt, kénnte
sich — das unterstelle ich keinem Redakteur
oder Kameramann, aber es passiert vielleicht
doch im Unterbewufitsein — die eine oder
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andere Gefilligkeit ergeben. Genau das hat
Bacher gespiirt. Aber nicht nur Bacher, diese
Gefahr haben auch die Kuratoren erkannt.
(Abg. Dr. Ble n k: Und auch Dr. Stingl!)

Herr Kollege Blenk, wenn Sie so lauthals
argumentieren und urgieren, dafl der Stingl
unter Umstidnden den Bacher gewédhlt hat,
dann weise ich Sie darauf hin: Sie miissen
dann ja noch einen suchen bei Ihnen! Héren
Sie doch bitte schon mit dieser Argumenta-
tion auf! (Beifall bei SPO und FPO.)

Das waren die Uberlegungen der Kuratoren
und die Griinde, warum sie so entschieden
haben und nicht anders.

Ich z#hle noch ein Beispiel auf. Am 23. Jan-
ner 1984 hat Ernst Wolfram Marboe dem ,,pro-
fil“ ein Interview gegeben iiber den OVP-
Mediensprecher Steinbauer. Meine Damen
und Herren, ich méchte jetzt nicht die einzel-
nen Passagen zitieren, weil die Zeit ein bis-
serl drédngt. Aber so viele rhetorische Wat-
schen hat ein OVP-Mediensprecher in dem
Land oder auch ein anderer Mediensprecher
iiberhaupt noch nicht gekriegt. Was Marboe
da von sich gegeben hat: Bis hinein ins Archiv
der OVP wollte er Steinbauer versetzen. Mar-
boe hat sich gewehrt und darauf hingewiesen,
daB es die OVP ist, die hineinregiert in den
Osterreichischen Rundfunk, sodaB er sich als
OVP-Mitglied iiberlegt, aus der Partei auszu-
treten. Herr Kollege Blenk! Mehr an Argu-
menten haben die Kuratoren ja nicht mehr
gebraucht.

Wissen Sie, was Herr Dr. Marboe dann
abschlieend geschrieben hat? — ,So darf
man mit Parteimitgliedern, auch mit jenen,
die im ORF tétig sind, nicht umgehen, schon
gar nicht dann, wenn das nur der Eigenwer-
bung eines Mediensprechers dienen soll. Ich
hoffe, dafl der Herr Bundesparteiobmann Dr.
Mock hier eingreifen wird."

Herr Bundesparteiobmann! Sie haben nicht
eingegriffen. Eingegriffen haben die Kurato-
ren, sie haben Bacher abgewahlt. Das ist das
Ergebnis, wenn man nichts macht (Beifall bei
SP0O und FP(O), wenn man die Hinde in den
Schof legt und einen Intendanten wie Ernst
Wolfram Marboe nicht in Schutz nimmt gegen
solche Angriffe, wie er sie erleben hat miissen
vom Herrn Kollegen Steinbauer. (Abg. Dr.
M o c k: Ich habe nicht eingegriffen! Sinowatz
hat schon eingegriffen! Irgendein Unterschied
mubB doch sein zwischen uns!)

Meine Damen und Herren! Ich meine, die
Kuratoren konnten auch durchaus in ihren

Uberlegungen bestirkt worden sein, wenn sie
die Presseaussendung des Herrn Dr. Kohl-
maier aufmerksam gelesen haben. Er schrieb
am 29. Feber 1984: ,Es ist mir unbegreiflich,
wie Gerd Bacher, der einst zum obersten
Hiiter der Rundfunkunabhingigkeit berufen
wurde, sich jetzt die FiiBe auslduft, um die
Informationsmacht des Fernsehens einem
Mann zu liberantworten, der weltanschaulich
im Lager der grolen Regierungspartei steht.
Ich halte das fiir mangelnde Treue gegeniiber
den Idealen, fiir die Bacher einst tiichtig und
wirksam k&mpfte.” — Mit Kohlmaier waren
die Kuratoren einer Meinung und haben
Bacher abgewahlt.

Kollege Kabas hat schon aus den ,,Ober-
Osterreichischen Nachrichten' zitiert, was
sich bei Ihnen im Klub abgespielt hat. Ich
glaube, Kollege Ettmayer, der sehr darauf
bedacht ist, nichts zu verschwenden, auch
kein Wort zuviel, hat gewuBt, warum er im
Klub gegen Bacher auftritt. Und Kollegin
Hubinek wird wohl zumindest von den Kura-
toren ernst genommen. Sie hat auch gemeint,
Bacher wire nicht mehr wéhlbar. Die Kurato-
ren sind dieser Uberlegung gefolgt und haben
Bacher abgewahit.

Dies sind die Griinde, warum Bacher abge-
wahlt und Podgorski mit zwei Dritteln aller
Stimmen im ersten Wahlgang bestellt wurde.
Und schon héren wir die Kduzchenrufe, Pod-
gorski ware ein Befehlsempfanger aus der
SPO-Parteizentrale.

Meine Damen und Herren! Entweder redet
derjenige, der das behauptet, sich selbst
etwas ein, was er unter Umstidnden gar nicht
glaubt, nur um sein Gewissen zu beruhigen,
oder er kennt Teddy Podgorski nicht. Wer
Teddy Podgorski kennt, weill, daB sich dieser
kaum etwas anschaffen 148t, daB3 er eine sehr
eigenstidndige Person ist. Ich formuliere das
wieder sehr vorsichtig. Horen Sie sich doch
um im Rundfunk! Niemand von den Redak-
teuren, niemand von den Angestellten, mit
denen ich bis jetzt geredet habe, hat auch nur
im geringsten die Meinung vertreten, Podgor-
ski kénnte der Handlanger einer Parteizen-
trale sein; nicht der unseren, aber auch nicht
der Thren, Herr Kollege Blenk. Und seien wir
dariiber gliicklich!

Insider sagen, Podgorski habe Fahigkeiten,
Talente zu fordern. Er delegiert und schafft
damit Freirdume fiir seine Mitarbeiter. Pod-
gorski kénnte unter Umstanden — so hat es
ein Mitarbeiter formuliert — einen Kreativi-
tatsschub auslosen. Warten wir es ab, wir
haben ja Gelegenheit dazu! Die Kollegen
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Steinbauer und Bergmann sitzen im Kurato-
rium, Kollege Matzenauer und ich sind in der
Horer- und Seherveriretung. Aufgrund des
Gesetzes haben wir bei jeder Sitzung die Mog-
lichkeit, zu kontrollieren und kontrollierend
einzugreifen.

Noch ein Argument, warum die Ara Bacher
zu Ende gehen kann, ohne daf das eine
Staatsaffare ist: Am Dienstag, den 8.Juli,
haben wir einen Bundesprisidenten verab-
schiedet, der hochstes Ansehen genossen hat.
Nach zwei Funktionsperioden hat er gehen
miissen, weil es in der Verfassung so vorgese-
hen ist.

Wenn der hiéchste Repréasentant in diesem
Staat aus seinem Amt scheidet und die Welt
nicht zusammenbricht, dann muB es doch
auch moglich sein, dafl der hiochste Reprasen-
tant des ORF mit seinem 60. Lebensjahr aus
dem Osterreichischen Rundfunk ausscheidet
und die Welt nicht zusammenbricht. Die Men-
schen sehen das auch nicht so. Ein Genera-
tionswechsel ist durchaus begriindet.

Das waren vielleicht die Uberlegungen der
Kuratoren, aus welchen politischen Lagern
auch immer. Wenn einige Kuratoren, die der
OVP zuzuzihlen sind, Bacher abgewahlt und
fiir Podgorski gestimmt haben, dann haben
sie nur das vollzogen, meine Damen und Her-
ren von der OVP, was sie von Ihnen immer
wieder gehort haben in den letzten Wochen
und Monaten: Sie haben im ORF die geistige
Wende und den Kurswechsel vollzogen und
somit Ihren Parteitagsparolen entsprochen.

Die Wende im ORF ist vollzogen. Dem
neuen Generalintendanten und seinen Mitar-
beitern viel Erfolg! (Beifall bei SPO und
FPQO.) 1623

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Heinzinger.

16.23

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
jetzt immer wieder zugewartet, was die
eigentlichen Griinde sind, wieso Bacher
gehen mufite und Podgorski kommen sollte.
(Abg. Ing. Hobl: Das ist eine Kuratoriums-
entscheidung!) Kurt Bergman hat in der Mit-
telphase der Debatte bereits die Argumente
urgiert. Bis zum Schlufl haben sich jetzt drei
Argumente herauskristallisiert; aber kein
sachliches war dabei. (Der Prédsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Zum ersten meinten Sie, eine Umfrage

habe ergeben: Man mag Bacher nicht mehr.
Herr Kollege Schieder! Mit diesem Ergebnis
haben Sie den Kopf Bacher genommen und
vielleicht das eigene Kopfchen gerettet. Aber:
Wenn Sie als Partei Volksbefragungen ernst
nehmen wiirden, dann wéire vielleicht eine
demokratische Glaubwiirdigkeit dahin
gehend gegeben, was Sie von Meinungsum-
fragen ablesen. Doch alle Volksbegehren in
ihrem demokratischen Grundgehalt nicht zu
beachten, eine Meinungsumfirage aber so zu
bewerten, weil sie Ihnen in den Kram paft,
das koénnen Sie uns unter allem verkaufen,
nur nicht unter Demokratie! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Schieder: Herr Kollege!
Wenn man meine Worte ganz niichtern
betrachtet, wird man sehen, daf3 ich das nicht
gesagt habe!)

Dann kam eine zweite Begriindung. Meine
Damen und Herren, den Generalintendanten
Bacher kann man alles mégliche vorwerfen,
nur nicht, da es ihm an Selbstbewufitsein
mangle. Ich bitte, mich nicht in die peinliche
Situation zu bringen, ihn jetzt an der Bundes-
prasidentenwahl messen zu miissen. Bei aller
Bedeutsamkeit des Jobs eines Generalinten-
danten, bei allem Respekt vor diesem Unter-
nehmen, er hétte auch eine dritte Periode
geschafft, aber: Der Vergleich mit dem Bun-
despriasidenten ist fiirchterlich unpassend.

Meine Damen und Herren! Als drittes wirk-
sames Argument, warum er abgeldst werden
sollte, haben Sie folgendes eingebracht, ich
habe es in der HSV gehort, weil wir dort diese
Frage diskutiert haben: Der Generalintendant
wiére dem Unternehmen sozusagen entriickt,
er habe sich vorwiegend nur um internatio-
nale Verbindungen gekiimmert. Es ist eine
makabre Argumentation fiir den Chef eines
Unternehmens im Zeitalter der Informatik,
der grenzenlosen Nachrichteninformation
und des Kulturexportes als Hauptanliegen,
daB man ihm dies zum Vorwurf macht.

Sie haben also bisher kein einziges halb-
wegs sachliches Argument vorgebracht, wieso
Bacher gehen mufite.

Meine Damen und Herren! Der ORF ist nun
einmal als Informationsmedium und als
Monopolmedium ein demokratiesensibler
Bereich von besonderer Grofienordnung. In
der letzten Zeit haben Sie, und zwar nicht nur
hier, sondern auch in zwei weiteren Berei-
chen, schwere demokratiepolitische Fouls
gemacht.

Da war der Hinausschmifl der Mitbestim-
mung in der verstaatlichten Industrie, im
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grofiten Wirtschaftsbereich des Landes. Ein
demokratiepolitisches Foul!

Sie haben bei der Bestellung der neuen
Bundesregierung so gehandelt, als wére die
Partei bestimmend fiir die Geschicke dieses
Landes. Sie haben die Verfassung nicht
beachtet, die grofie zusammenhangende Ord-
nung dieses Landes. Ein zweites demokratie-
politisches Foul!

Und Sie haben in der Frage des ORF, in der
Frage des Meinungsmonopols ein drittes Foul
gemacht.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich einen Punkt zu der unglaublichen
Scheinheiligkeit dieser Diskussion sagen;
eine Scheinheiligkeit, die fiir beide Wahl-
géange gilt. Ich sitze lange genug in entspre-
chenden Gremien, namlich in der HSV und in
den Bundesforsten. Bei allen Entpolitisie-
rungsspriichen: Wenn dort politisch relevante
Abstimmungen vor sich gehen, wird das
Visier geschlossen. So wiinschen sich das die
Arrangeure. Ich weill schon, dall das nicht
zugegeben wird. Aber ich versuche einnmal in
einem Anfall von Wahrheitsliebe, diese
Scheinheiligkeit darzustellen.

Dann kommt es manchmal vor, daB ein-
zelne aus der Reihe tanzen. Jetzt kommt die
Demokratie-Argumentation. Jetzt werden die
Demokratie und die persdnliche Wiirde
crespektiert. Wenn wir aber ehrlich sind,
miissen wir uns fragen, ob denn nicht im ORF
manchmal andere Dinge dafiir entscheidend
waren, dall Personen anders stimmten, ob es
denn nicht etwas anderes gab als Ethos und
Demokratie. Dieses etwas macht diesen Wahl-
gang, der den Kopf Bachers gekostet hat,
zusétzlich unappetitlich.

Meine Damen und Herren! Es gibt ein sehr
deutliches Zitat von Czernetz. Czernetz
meinte: Zur Durchfiihrung des Sozialismus
brauchen wir die ganze Macht. Wir brauchen
daher die Regierung, die Verwaltung und die
Beamten. — Ich setze hinzu: Nachdem in die-
sen Fragen der SPO bisher kein Erfolg
gegonnt war, wurde der Griff nach dem ORF
hinzugefiigt.

Betreffend Landwirtschaftsministerium ist
heute schon diskutiert worden, was sich Hai-
den dort geleistet hat. Wir sind seinem Nach-
folger mit vielen Vorschufllorbeeren entge-
gengekommen, und er hat auch bisher in der
kurzen Zeit Beachtliches zustande gebracht.
Ich bin sehr neugierig, ob er auch im sensi-

blen Bereich der Personalpolitik eine Kurs-
korrektur vornehmen kann.

Herr Zentralsekretir Schieder! Sie meinten
heute, man solle doch auch Zitate von oster-
reichischen Zeitungen bringen, man solle bei
der Innenpolitik bleiben. (Abg. Schieder:
Da werden Sie sicher jetzt die , Kleine Zei-
tung’ nehmen!) Mein Kollege Neisser hat
schon die ,,Kleine Zeitung* zitiert. Chefredak-
teur Kurt Wimmer hat dort die Situation so
treffend charakterisiert, da3 ich dieses Zitat
wiederholen und noch ein zweites hinzufiigen
mochte. Erstens: , Es war ein Sieg parteipoliti-
scher Blindwiitigkeit liber die Vernunft der
Politik.“ Das zweite Zitat: ,Wer jetzt noch
immer nicht begriffen hat, was der SPO-Chef
unter Entpolitisierung versteht, der sollte
doch allmahlich eine Ahnung davon bekom-
men."

Meine Damen und Herren! Es hat die Dis-
kussion, warum die Politik dieser Regierung
nicht mehr Niederschlag beim Wahler findet,
nach vielen, vielen verlorenen Wahlgéngen
dasselbe Ergebnis gezeigt, das sich ergibt,
wenn Parteien Wahlen verlieren: Man meint,
das Produkt ist gut, der Verkauf ist schlecht.

Kurt Bergmann hat es bereits erkléart: Man
hat versucht, einen attraktiven Stuntman zu
installieren, und macht nun einen zweiten
Versuch, indem man den Spiegel zerschligt,
den Reprasentanten des Spiegels, den ORF,
und meint, damit ware das Gesicht der Partei
attraktiver.

Meine Damen und Herren! Es ist dies —
und die, die mit Medien zu tun haben, wissen
das — ein tiefes Verkennen der Wirkung des
Mediums TV. Denn wenn ein Medium gna-
denlos ist, dann ist es das Fernsehen. Man
kann mit Worten tduschen, aber man kann
mit seinem Wesenhaften, mit seinen Augen,
mit der Korpersprache, mit seinen Handen, -
mit der Melodie seiner Sprache nicht bei
jedem Auftritt die Offentlichkeit tduschen.

Und je ofter man daher — was Sie begeh-
ren und was der Herr Parteivorsitzende Sino-
watz so beeindruckend demonstriert hat —
iber den Schirm gekommen ist, desto deutli-
cher hat der Wahler den Widerspruch zwi-
schen Wort und personlichem Angebot
gespiirt und desto entschiedener hat er Thre
Politik abgelehnt. Sie miissen Ihre Politik
andern. Das Medium ist in dieser Frage
unschuldig. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie haben heute
immer wieder die Frage des demokratischen
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Heinzinger

Wahlvorganges strapaziert. Deutlich genug ist
die Nachricht durch die Medien gegangen,
daB eine ,Durchwalkung' der Kuratoren
unter der Regie des Parteivorsitzenden statt-
gefunden hat. Vorher war immer wieder zu
lesen, daB er eine offene Rechnung zu beglei-
chen gehabt habe. Das eigentlich Bedrohliche
ist nun die Symbolwirkung: Wer sich mit die-
ser Sozialistischen Partei anlegt, wer sich mit
diesem Parteiobmann anlegt, der wird sehen,
wie es ihm geht, denn auch Gerd Bacher, ein
Mann eines solchen Mediums, hat ohne
irgendein sachliches Vergehen gehen miissen,
ist gefeuert worden, weil es dem Parteivorsit-
zenden so gefiel.

Meine Damen und Herren! Mitgewirkt hat
— ich wiederhole das noch einmal — ein Bun-
deskanzler, der eigentlich dem Parlament ver-
antwortlich ist, ein Bundeskanzler, der der
Verfassung verantwortlich ist, ein Bundes-
kanzler, der den Gesetzen verantwortlich ist,
ein Bundeskanzler, der auch seinem eigenen
Gewissen verantwortlich ist, und ein Bundes-
kanzler, der durchaus auch dem sozialisti-
schen Parteivorsitzenden verantwortlich ist.
Das wire die Werteskala eines Bundeskanz-
lers in der Demokratie Osterreich. Sie, Herr
Bundeskanzler, haben die Werteskala umge-
dreht! (Beifall bei der OVP.)

An der Spitze steht fiir uns nun einmal
nicht die Partei. Und da die Freiheitlichen
mitgewirkt haben in dieser Frage, nicht um
30 Silberlinge, sondern wahrscheinlich um ein
Fufzgerl, macht die Sache nicht beriihmter.
Beim Verrat der Freiheitlichen Partei an
ihren eigenen Grundsétzen, die da wéren fir
eine liberale Partei Rechtsstaatlichkeit —
Vorgehen des Herrn Bundeskanzlers — und
Pressefreiheit — Hinauswurf des Generalin-
tendanten, der gar viele ,Morgengaben*
publizistischer Art fiir diese Partei bereitge-
stellt hatte — und Auftreten gegen Parteien-
herrschaft — Sie trauen sich heute noch den
Mund aufzumachen in dieser Frage, um dann
umzufallen, nicht einmal wegen 30 Silber-
linge, sondern wegen einem Fufzgerl —, tun
mir nur deren letzte Wahler leid, denn eine
solche politische Gesinnung haben sie sich
nicht verdient. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Noch zwei
Bemerkungen. Der ORF steht in einem inter-
nationalen Wettbewerb und miifite sein gan-
zes kreatives Potential ausschopfen. Mit
Freude miiBten die Mitarbeiter in diesem
Unternehmen tatig sein, um diese Herausfor-
derung zu meistern. Bei all dem, und wir wei-
nen Bacher keine besonders groBlen Trédnen
nach ... (Widerspruch bei der SPO.)

Bei all dem hitte vielleicht dieser unbe-
queme Generalintendant die Chance geboten
— weil er von den Parteien unabhiéngig gewe-
sen ware —, diesen Freiraum im Medium zu
sichern. Diese Chance haben Sie genommen.
Was am schlechtesten fiir Kreativitat ist,
womit Kreativitat nicht gedeihen kann, ist
Angst, wo Kreativitdt nicht gedeihen kann,
gibt es keine Alternative.

Weil wir wissen, daB wir in diesem Land fiir
unseren Kulturexport Kreativitdt brauchen,
werden wir fiir eine Vielfalt ohne Angst vor
parteipolitischem Einflu sorgen, denn dort
wird sich Kreativitat entwickeln. (Beifall bei
der OVP.)

Mit dieser heutigen Debatte hat sich einmal
mehr bewiesen: Unter Kreisky, meine Damen
und Herren, hat der Sozialismus viel von sei-
ner Faszination verloren. Unter Sinowatz ist
die Idee des Sozialismus nunmehr reduziert
auf Machtausiibung.

Sie zitieren und strapazieren oft die Sozial-
demokratie. Ich wiirde Sie einladen: Denken
Sie voraus, kehren Sie zuriick zum Ethos,
zum demokratischen Ethos der Sozialdemo-
kratie! (Beifall bei der OVP,) 1637

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantriige

Priisident: Wir gelangen nunmehr zur
Abstimmung iiber den Antrag der Abgeordne-

ten Dr. Hilde Hawlicek und Haigermoser,

dem Familienausschuf3 zur Berichterstat-

‘tung iiber das Jugendwohlfahrtsgesetz 1986

(357 der Beilagen) wie auch

dem Justizausschufi zur Berichterstattung
tber das Bundesgesetz iiber zivilrechtliche
Bestimmungen zur Forderung der Jugend-
wohlfahrt (677 der Beilagen)

jeweils eine Frist bis 10. Dezember 1986 zu
setzen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Hilde Haw-
licek und Dr. Stix, dem Ausschuf} fiir Wissen-
schaft und Forschung zur Berichterstattung
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liber das Akademie-Organisationsgesetz 1986
(892 der Beilagen) eine Frist bis 22. November
1986 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Beendigung der ordentlichen Tagung

Prisident: Im Einvernehmen mit den Par-
teien lege ich dem Hohen Hause folgenden
Antrag vor:

Der Herr Bundespriasident wird ersucht, die
ordentliche Tagung 1985/86 der XVI. Gesetz-
gebungsperiode mit Ablauf des 11.Juli 1986
fiir beendet zu erklaren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Antrige auf Fortsetzung der AusschuBlarbeit
in der tagungsireien Zeit

Priisident: Weiters liegen mehrere Antrage
vor, Ausschiisse gemifl §46 Abs. 4 der
Geschéftsordnung zu beauftragen, ihre Arbei-
ten wahrend der tagungsfreien Zeit fortzuset-
zen.

Wir gelangen zunichst zur Abstimmung
iiber den Antrag des Abgeordneten Dr. Kei-
mel, den BautenausschuB zu beauftragen,
seine Arbeiten auch wiahrend der tagungs-
freien Zeit fortzusetzen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Das ist die Minder -
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des
Abgeordneten Dr. Schwimmer abstimmen,
den AusschuB3 fiir soziale Verwaltung zu
beauftragen, seine Arbeiten wéahrend der
tagungsfreien Zeit fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Dasistdie Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Antrag des Abgeordneten Dr. Neisser,
den Verfassungsausschull zu beauftragen,
seine Arbeiten auch wihrend der tagungs-

‘freien Zeit fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Dasistdie Minderheit.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
tiber den Antrag der Abgeordneten Pfeifer,
Deutschmann und Alois Huber, dem Aus-
schuB fiir Land- und Forstwirtschaft den Auf-
trag zu geben, seine Arbeiten wahrend der
tagungsfreien Zeit fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich gebe bekannt, dal3 in der heutigen Sit-
zung der Selbstidndige Antrag 212/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 2247/J bis 2283/J
eingelangt.

SchluBansprache

Priisident: Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Mit dieser zweiten
Sitzung des heutigen Tages — der 155. Plenar-
sitzung der XVI. Gesetzgebungsperiode —
beendet der Nationalrat die letzte volle
Tagung vor seiner Neuwahl. Einer Ubung des
Hauses entsprechend, méchte ich auch heute
einen kurzen Uberblick iiber die Arbeiten und
Erledigungen in dieser Session geben.

Erst wenn man sich mit der Zusammenstel-
lung befafit, sieht man, wie arbeitsreich diese
Tagung gewesen ist, und so mochte ich kurz
die Arbeit auch in Ziffern zum Ausdruck brin-
gen.

In den insgesamt 55 Sitzungen dieses
Arbeitsabschnittes wurden 120 Bundesge-
setze — hievon nicht weniger als 99 einstim-
mig — verabschiedet, der Abschlul von
46 Staatsvertrdgen genehmigt, 24 Berichte
der Bundesregierung oder ihrer Mitglieder
sowie 1 Bericht des Rechnungshofes und 1
Bericht der Volksanwaltschaft zur Kenntnis
genommen und ferner 2 Vereinbarungen
gemadB Artikel 15a der Bundesverfassung dem
Genehmigungsverfahren unterzogen. Weiters
wurden zwei Volksbegehren und ein Syndi-
katsvertrag zwischen dem Bund und dem
Land Niederdosterreich behandelt.

Wahrend dieser Tagungsperiode wurden
Uberdies 34 Fragestunden abgehalten, in
deren Verlauf 216 miindliche Anfragen aufge-
rufen wurden. Ferner wurden rund 680
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schriftliche Anfragen eingebracht, von denen
bisher 480 beantwortet worden sind.

In der Offentlichkeit ist noch immer zuwe-
nig bekannt, daBl ein wesentlicher Teil der
parlamentarischen Arbeit in den Ausschis-
sen und Unterausschiissen vor sich geht. So
fanden in der Tagungsperiode 1985/86 116
Ausschuflsitzungen und 136 UnterausschuB-
sitzungen des Nationalrates statt, in denen —
oftmals unter Beiziehung von Sachversténdi-
gen und Auskunftspersonen — die notwen-
dige Vorarbeit fiir das Plenum geleistet
wurde.

Da die Sitzungen der Ausschiisse nicht all-
gemein zuginglich sind, wird von der ,,Parla-
mentskorrespondenz — zumindest auszugs-
weise — iliber die wesentlichen Vorgéinge in
diesen wichtigen Beratungsgremien berich-
tet. Fiir das Verstandnis des parlamentari-
schen Geschehens ist es daher unbedingt
erforderlich, dal zur Information der Offent-
lichkeit die Aussendungen der , Parlaments-
korrespondenz durch Presse und Rundfunk
libernommen werden.

Um die geleistete Arbeit zu charakterisie-
ren, mochte ich nur beispielsweise von den
verabschiedeten Gesetzen die Novellen zum
Mietrechtsgesetz, zu den Sozialversicherungs-
gesetzen, zum Invalideneinstellungsgesetz
und zum Kriegsopferversorgungsgesetz, die
PaBgesetz-Novelle und die Novelle zum Kraft-
fahrgesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz,
die Waffengesetznovelle, das Gesetz iiber die
Osterreichische Industrie-Holding Aktienge-
sellschaft, die Marktordnungsgesetz-Novelle
1986, die Novelle zum Bundesgesetz iiber die
Nachtarbeit der Frauen, die 9. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle, die Datenschutzgesetz-
Novelle, das Altélgesetz, das Katastrophen-
fondsgesetz 1986, die Strahlenschutzgesetz-
Novelle, das Rechtspraktikanten-Ausbil-
dungsbeitragsgesetz und insbesondere die
einvernehmlich verabschiedete Novelle zum
Arbeitsverfassungsgesetz hervorheben.

Sicher, jede Wertung ist notwendigerweise
subjektiv, doch ich glaube, daBl eine so wich-
tige Materie wie das Weingesetz, das
zundchst noch in einer auBerordentlichen
Tagung im Sommer vergangenen Jahres
behandelt und nach eher verschlungenen par-
lamentarischen Wegen schlief3lich doch noch
vor wenigen Tagen einstimmig verabschiedet
werden konnte, fiir den Verlauf der nunmehr
zu Ende gehenden Session charakteristisch
ist.

Besonders hervorheben méchte ich noch

die Verabschiedung der Bundesverfassungs-
gesetz-Novelle hinsichtlich haushaltsrechtli-
cher Bestimmungen, das Bundesgesetz uber
die Fiihrung des Bundeshaushaltes und die
Novelle zum Klubfinanzierungsgesetz, die
nach eingehenden Beratungen einstimmig
angenommen worden sind.

SchlieBlich sei auch auf die zwar nicht
umfassende, aber doch nicht unbedeutende
Novelle zum Geschaftsordnungsgesetz des
Nationalrates hingewiesen, mit der einerseits
notwendige Anpassungen an die Verfassungs-
lage und andererseits sehr wichtige Klarstel-
lungen vorgenommen worden sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die par-
teipolitischen = Auseinandersetzungen vor
allem auBlerhalb des Parlaments waren in den
letzten Monaten von besonderer Heftigkeit, ja
sogar von der Gefahr der Unversdhnlichkeit
gekennzeichnet. Dies spiegelte sich bisweilen
auch in den Verhandlungen des Nationalrates
in verschiedenen Phasen wider. Nach man-
nigfachen Turbulenzen ist es uns aber doch
nicht selten gelungen, in zunéchst kontrover-
siellen Angelegenheiten tragfahige Kompro-
misse zu erzielen. Aufrichtig hoffe ich — und
hiebei stiitze ich mich besonders auf die
Atmosphire im Plenum wéhrend der letzten
Sitzungen dieser Session —, daB} es sich bei
dieser Klimaverbesserung im Nationalrat um
eine bleibende wund zukunftsweisende
Erscheinung handeln moge.

In den Massenmedien des Auslands, aber
auch in jenen Osterreichs wurde in den ver-
gangenen Monaten bei einer Beschreibung
von Zustdnden in unserem Land nur allzu
hiufig der Eindruck erweckt, Osterreich wiire
eine Skandalrepublik, ein Anziehungspunkt
der Korruption und Zentrum des Fremden-
hasses, kurz ein Land, das mit groiten politi-
schen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Untugenden behaftet sei.

Viele Mitbiirger haben diese Einschatzung
als ein unzutreffendes Aufbauschen tatséchli-
cher Mif}stande empfunden. Die dltere Gene-
ration, die den beispielhaften Wiederaufbau
Osterreichs nach der Stunde Null im Jahre
1945 getragen hat, konnte es einfach nicht
verstehen, daB aus Osterreich, das noch vor
kurzem als Insel der Seligen bezeichnet wor-
den war, plétzlich ein moralischer Sumpf
geworden sein sollte. Die Angehérigen der
jungeren Generation, die vielfach neuen Wert-
vorstellungen und Idealen verpflichtet sind,
waren nicht weniger betroffen und riefen mit-
unter nach neuen Wegen zur Abhilfe tatséch-
licher oder vermeintlicher Mi3stdnde.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Teil der vorgebrachten Kritik bestand
und besteht zweifellos zu Recht. Wir sollten
;uns aber alle davor hiiten, Fehler und Mif-
stdnde maflos zu iibertreiben und ein liberzo-
genes Bild der negativen Seiten unseres Lan-
des zu bieten. Die Republik Osterreich ist
eines der ganz wenigen durch und durch
demokratischen Lander dieser Erde. Trotz
aller Fehler, die man zweifellos ausmerzen
soll, funktioniert unser pluralistisches Parla-
ment, und unsere rechtsstaatlichen Einrich-
tungen diirfen geradezu als beispielhaft
bezeichnet werden. Auch auf wirtschaftli-
chem Gebiet konnen sich die Leistungen
Osterreichs im internationalen Vergleich
durchaus sehen lassen; fast alle unsere Wirt-
schaftsdaten sind wesentlich giinstiger als die
in vergleichbaren Industriestaaten.

Gerade deshalb miissen wir uns aber auch
davor hiiten, zwischen Selbstgefilligkeit ob
der erzielten Erfolge und Zerknirschung
angesichts in- und ausldndischer — zum Teil
durchaus berechtigter — Kritik in dumpfe
Resignation zu verfallen. Seien wir stolz auf
das Erzielte, aber entwickeln wir gleichzeitig
Zukunftsperspektiven, schaffen wir giinstige
Rahmenbedingungen fiir den Einfall-
reichtum, den Fleil und die Ausdauer des

Grofteils unserer Bevélkerung und rédumen:

wir konsequent und ohne Riicksicht auf Per-
sonen mit Mifistinden in unserer Gesellschaft
auf!

Die von mir erwéhnte atmosphérische
»Entkrampfung® in den verschiedenen Gre-
mien des Nationalrates sollte ein Anzeichen
dafiir sein, dal man iiber alles miteinander
reden kann. Dies mochte ich als Silberstreif
am Horizont werten! Was die Osterreicherin-
nen und Osterreicher von uns mit Recht
erwarten, ist eine gedeihliche Zusammenar-
beit zum Wohle der Republik Osterreich!

- Moge in der Prasidialkonferenz des Natio-
nalrates, dem Leitungsgremium unserer par-
lamentarischen Korperschaft, und iiberhaupt
im Hohen Haus das vertrauensvolle Einver-
nehmen gewahrt und gestdrkt werden, damit
auch in der néchsten Tagungsperiode vor den
kommenden Nationalratswahlen noch eine
ersprieBliche parlamentarische Arbeit
erreicht werden kann.

So méochte ich allen Mitgliedern der Prisi-
dialkonferenz, den Ausschulobménnern und
Berichterstattern sowie IThnen allen, meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten, den Sachverstindigen, Auskunftsperso-
nen und Beamten, die insbesondere in den
Ausschiissen und Unterausschiissen hervor-
ragende Arbeit geleistet haben, aufrichtig
danken.

Meine besondere Anerkennung gilt in Threr
aller Namen den Bediensteten der Parla-
mentsdirektion, die weit iber das Maf} der
gebotenen Pflichterfiillung hinaus gerade in
den letzten Tagen der gemeinsamen sowie
der gleichzeitigen Sitzungen von Nationalrat
und Bundesrat eine hervorragende Leistung
erbracht und ein reibungsloses Funktionieren
des gesamten parlamentarischen Apparats
ermoglicht haben.

Den Mitarbeitern der Medien in Presse,
Rundfunk und Fernsehen, die als Vermittler
unserer Arbeit an die Offentlichkeit titig
waren, darf ich gleichfalls aufrichtig danken.
Dieser unser Dank gilt in besonderer Weise
der Austria-Presse-Agentur, die das parla-
mentarische Geschehen aufmerksam verfolgt
und der Offentlichkeit zuginglich macht. Wel-
che Bedeutung wir einer sachgerechten
Berichterstattung der mitunter diffizilen par-
lamentarischen Ereignisse zumessen, soll hie-
mit Ausdruck verliehen werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nun wiinsche ich Ihnen allen die verdiente
Erholung im Urlaub. Mdgen Sie sich seelisch
und korperlich gestarkt nach den Sommerfe-
rien zur Tagungsperiode 1986/87 in diesem
Hause wieder einfinden, um auch in Hinkunft
Thr Bestes fiir das 6sterreichische Volk zu lei-
sten. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

(Unter dem neuerlichen Beifall der Abge-
ordneten begeben sich die Klubobmdénner
Wille, Dr. Mock und Dr. Frischen -
schlager zum Présidenten, um ihm ihrer-
seits die besten Wiinsche fiir die Sommermo-
nate zu libermitteln.)

Schlufl der Sitzung: 16 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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