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Stenographisches Protokoll
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- Beginn der Sitzung: 12 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prisi-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Zittmayr, Lafer, Sallinger.

Entschuldigt hat sich Abgeordneter
Alois Huber.

Zuweisung

Priisident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten

- Antrag 218/A der Abgeordneten Mag.
Kabas, Dr. Michael Graff, Dr. Gradischnik
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Strafvollzugsanpassungsgesetz
gedndert wird, weise ich

dem Justizausschuf} zu.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Priisident: Um die Punkte 1 und 3 der
Tagesordnung in Verhandlung nehmen zu
konnen, ist es erforderlich, von der 24stiindi-
gen Frist fiir das Aufliegen der beiden
Berichte des Verfassungsausschusses

iber den Antrag 213/A der Abgeordneten
Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschlager und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die XVI. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates vorzeitig beendet wird (1087 der
Beilagen), und

iiber den Antrag 214/A der Abgeordneten
Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschlager und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Anwendung der Wahlwerbungskostenbe-
schrankung gem#B dem Parteiengesetz auf
die Nationalratswahlen 1986 (1088 der Beila-

gen)

geméB §44 Abs. 2 der Geschéftsordnung
abzusehen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig, also

nﬁt der erforderlichen Zweidrittelmehrheit,
angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Der Herr Bundeskanzler " hat
mitgeteilt, daB er beabsichtigt, eine Erklirung
anlafflich der vorzeitigen Beendigung der
XVI. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
abzugeben.

Es ist in Aussicht genommen, diesen Punkt
als zweiten zu behandeln.

Es liegt mir ferner ein Verlangen gema(
§81 der Geschiftsordnung vor, iiber diese
Erklirung dann sogleich eine Debatte durch-
zufiihren.

Werden Einwendungen erhobern? — Das ist
nicht der Fall.

Im Einvernehmen mit den Parteien schlage
ich vor, die Debatte iiber die Punkte 1 und 2
der heutigen Tagesordnung zusammenzufas-
sen.

Gibt es eine Einwendung? — Es gibt keine
Einwendung.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Antrag 213/A der Abgeordneten

Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschlager und

Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem die XVI. Gesetzgebungsperiode des

Nationalrates vorzeitig beendet wird (1087 der
Beilagen)

2. Punkt: Erklirung des Bundeskanzlers
gemiil §19 Abs. 2 der Geschiiftsordnung
anlifillich der vorzeitigen Beendigung der
XVI. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2,
uber welche die Debatte unter einem durchge-
fiihrt wird.

Es sind dies:

Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag 213/A der Abgeordneten Wille, Dr.
Mock, Dr. Frischenschlager und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
XVI. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
vorzeitig beendet wird (1087 der Beilagen),
und
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Prisident

Erklarung des Bundeskanzlers anlafBllich
der vorzeitigen Beendigung der XVI. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abge-
ordneter Veselsky.

Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Veselsky: Hohes Haus!
Ich berichte {iber den Antrag der Abgeordne-
ten Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschlager und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die XVI. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates vorzeitig beendet wird.

GemaB Artikel 27 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 , dauert die
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vier
Jahre, vom Tag seines ersten Zusammentritts
an gerechnet.

Die Neuwahl soll so stattfinden, ,,daBl der
neugewdhlte Nationalrat am Tag nach dem
Ablauf des vierten Jahres der Gesetzgebungs-
periode zusammentreten kann.“ Der Natio-
nalrat kann jedoch gem&B Artikel 29 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz ,,durch einfaches
Gesetz seine Auflésung beschlielen*.

Im Sinne der Bestimmungen des Artikels
29 Abs. 2 Bundesverfassung schlédgt der dem
Verfassungsausschuf3 zur Vorberatung vorge-
legte Initiativantrag vor, den Nationalrat der
XVI. Gesetzgebungsperiode vor Ablauf der
Gesetzgebungsperiode aufzulésen.

Der Verfassungsausschuf3 hat den Initiativ-
antrag am 23. September 1986 in Beratung
gezogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dr. Veselsky und Dr. Neisser ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Haus die
Annahme des Gesetzentwurfes in der dem
schriftlichen AusschuBbericht beigedruckten
Fassung zu empfehlen.

Ich stelle daher den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Dariiber hinaus beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem vorzuneh-
men.

Priisident: Ich danke dem Berichterstatter
fiir seine Ausfiihrung.

Nunmehr erteile ich dem Herrn Bundes-
kanzler zur Abgabe einer Erkldarung das Wort.

12.07

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Préasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Nationalrat tritt
heute zusammen, um ein Bundesgesetz zu
beschliefien, das die XVI. Gesetzgebungspe-
riode vorzeitig beendet. Dieser Beschluf ist
notwendig geworden, weil sich die Sozialisti-
sche Partei Osterreichs entschlossen hat, das
Regierungsbiindnis mit der Freiheitlichen
Partei nicht mehr fortzusetzen. Die Folge
davon ist, daB die osterreichische Bevélke-
rung aufgerufen werden wird, noch in diesem
Jahr iiber die kiinftige Zusammensetzung des
Parlaments und damit indirekt der Bundesre-
gierung zu entscheiden.

Es haben mich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Ereignisse auf dem
und rund um den FPQ-Parteitag dazu veran-
laBt, die erwahnten Schritte den Gremien der
Sozialistischen Partei vorzuschlagen. Ich war
der Ansicht und bin der Ansicht — und meine
Freunde in der Sozialistischen Partei sind die-
ser Ansicht beigetreten —, daBl durch die
bekannten Entwicklungen innerhalb der Frei-
heitlichen Partei die Grundlage fiir die seiner-
zeit vereinbarte Regierungszusammenarbeit
nicht mehr gegeben ist.

Diese Entscheidung der SPO ist nicht ein
Versuch, sich in demokratische Entschei-
dungsprozesse anderer politischer Parteien
einzumischen. Jede Partei hat das selbstver-
stiandliche Recht, selbst zu entscheiden, wer
sie flihren soll und welcher politische Kurs
eingeschlagen werden soll. Aber genauso gilt
der Satz, dafl jede Partei die Konsequenzen
ihrer eigenen Entscheidungen zu tragen hat.

Die Freiheitliche Partei hat auf dem ver-
gangenen Parteitag iliber ihren Parteiobmann
und iiber ihren politischen Kurs entschieden.
Die Sozialistische Partei hat daraus die Kon-
sequenzen gezogen. Mehr habe ich dazu nicht
Zu sagen.

Hohes Haus! Erlauben Sie mir, die heutige
Gelegenheit zu niitzen, um Ihnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
einen Bericht iiber die politische und wirt-
schaftliche Situation, in der sich Osterreich
heute befindet, zu geben und dariiber hinaus
die MaBBinahmen und Aufgaben zu skizzieren,
die in den kommenden Jahren die Schwer-
punkte der Arbeit jeder Bundesregierung bil-
den miissen.

Ich beginne meine Ausfiihrungen bewufit
mit einer Analyse der wirtschaftlichen Situ-
ation, weil ich der Meinung bin, daB die

937
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Offentliche Diskussion zu diesem Thema. sehr
einseitig verlduft und den objektiven Wirt-
schaftsdaten nicht der Stellenwert zugemes-
sen wird, der einer verantwortungsbewulten
Wirtschaftsanalyse — und um das und nichts
anderes geht es mir — entsprechen wiirde.

Die zugegeben schwierige Situation im
Bereich der Eisen- und Stahlindustrie und die
damit verbundene Kiindigung von mehr als
9 000 Beschaftigten im VOEST-ALPINE-Kon-
zern konnen nicht dariiber hinwegtduschen,
daB Osterreichs Wirtschaft heuer betréchtli-
che Erfolge aufzuweisen hat:

Die Beschaftigungszahl hat in diesem Som-
mer mit rund 2,85 Millionen Personen den
zweithtchsten Stand in der Geschichte der
Zweiten Republik erreicht. In ganz Osterreich
sind damit im Laufe eines einzigen Jahres
iiber 20000 neue Arbeitsplitze geschaffen
worden. (Beifall bei der SPO.)

Die Preissteigerung hat sich bei 1,5 bis 2
Prozent eingependelt, eine Marke, mit der
Osterreich nach wie vor zu den. preisstabil-
sten Lindern in der Gemeinschaft der westli-
chen Industriestaaten z#hlt. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Leistungsbi-
lanz — frither ein Problem der Gsterreichi-
schen Wirtschaft — weist heuer einen Uber-
schufl auf. Der Osterreichische Schilling ist
damit weiterhin eine der hartesten Wahrun-
gen der Welt.

Die durchschnittlichen Realeinkommen
werden heuer um rund 3 Prozent héher sein
als im vergangenen Jahr. Damit wird zum
erstenmal seit einigen Jahren eine deutliche

Kaufkrafterh6hung eintreten. (Beifall bei

SPO und FPO.)

SchlieBlich sind auch die prognostizierten 2
Prozent Wirtschaftswachstum in einer Zeit, in
der zum Beispiel in den Vereinigten Staaten
schon von der bevorstehenden Rezession
gesprochen wird und sich die Wachstumsra-

ten dort in den vergangenen Monaten unter

der 1 Prozent-Marke bewegten, ein Wert, der
sich international sehen lassen kann.

Meine Damen und Herren! Ich bin mir
bewuBt, da die Damen und Herren der Oppo-
sition in der nachfolgenden Debatte versu-

“chen werden, das Bild Osterreichs und insbe-

sondere die wirtschaftlichen Farben dieses
Bildes so schwarz wie méglich darzustellen.

Die groSle Oppositionspartei wird mBgli—

cherweise sagen, da 1970, beim Amtsantritt
der sozialistischen Regierung unter Bruno
Kreisky, die Arbeitslosenrate 1,9 Prozent
betragen hat, heute nach 16 Jahren sozialde-
mokratischer Fiihrung in diesem Land die
Arbeitslosenrate 5 Prozent betrdgt. Nicht
sagen werden die Redner der OVP jedoch,
daB damals nur fiir 2,39 Millionen Menschen
Beschiftigung vorhanden war, heute jedoch
2,85 Millionen Osterreicher in Arbeit stehen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der FPO.)

Vielleicht werden die Damen und Herren
der Opposition ausfithren, daf in den letzten
zehn Jahren rund 15 000 Arbeitsplétze in der
verstaatlichten Industrie verlorengegangen
sind. Nicht gesagt wird die Tatsache werden,
daB in diesem Zeitraum allein in den Landern
der Europdischen Gemeinschaften jeder
zweite Stahlarbeiter seinen Arbeitsplatz ver- .
loren hat, wihrend in Osterreich dieser Struk-
turprozeB3 langsamer — ich fiige hinzu: viel-
leicht zu langsam —, aber dafiir humaner
gestaltet worden ist.

Und schlieBlich werden die Vertreter der
Opposition moéglicherweise heute auch
behaupten, dafl die 16 Jahre sozialdemokrati-
scher Fiijhrung in Osterreich schlechte Jahre
fiir unser Land waren.

Meine Damen und Herren! Auch wenn es
fiir manche Leute chic geworden ist, die ver-
gangenen 16 Jahre als schlechte Jahre fiir
Osterreich zu bezeichnen, so fiige ich ohne
Uberheblichkeit hinzu: Wir alle werden uns
sehr anstrengen miissen, dieses angeblich so
schlechte Ergebnis in den kommenden Jah-
ren liberhaupt zu erreichen und den erarbei-
teten Wohlstand fiir die Zukunft abzusichern.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der FPO.)

Hohes Haus! Ich habe diese kurze wirt-
schaftliche Situationsanalyse nicht deshalb
angestellt, um die Leistungen und Erfolge der
Bundesregierung iberzubewerten — dies
wiére genauso verfehlt wie die entgegenge-
setzte Vorgangsweise, namlich das Krank-
jammern und die Schwarzmalerei —, sondern
ich habe diese Ausfiihrungen deshalb an den
Beginn meiner Rede gestellt, um die Aus-
gangsposition zu schildern, auf der die kom-
mende Regierung ihre Arbeit zu gestalten
hat. )

Denn eines soll klar ausgesprochen werden:
Osterreich hat nach wie vor eine hervorra-
gende Stellung unter den Industriestaaten
dieser Welt. Und trotzdem muf} vieles verén-
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dert werden. Wir haben eine gute Ausgangs-
position, aber wir selbst miissen die Grund-
lage dafiir schaffen, dafl diese Position auch
erhalten bleibt. Mit dem Ausruhen auf wirkli-
chen oder vermeintlichen Lorbeeren oder
dem nostalgischen Schielen in die Vergangen-
heit konnen und werden die Probleme, die vor
uns stehen, nicht geldst, die offenen Fragen,
die einer Antwort harren, nicht beantwortet
werden.

Meine Damen und Herren! Allen Unkenru-
fen zum Trotz konnen wir stolz sein auf das,
was wir als Osterreicher erreicht haben, auf
die Position, die Osterreich in der Welt ein-
nimmt. Diese Position, unsere politischen,
unsere sozialen, unsere wirtschaftlichen
Errungenschaften miissen aber abgesichert
werden.

14 Jahre trennen uns nur mehr von der
Jahrtausendwende. Was auch immer schon
erreicht worden ist, fiir den Weg ins néchste
Jahrtausend braucht Osterreich einen neuen
Modernisierungsschub. In Form einer natio-
nalen Kraftanstrengung geht es darum, die
Krifte des Landes zu sammeln, alle Talente,
die unser Land unzweifelhaft hat, freizulegen
und alle Ideen, auch unkonventionelle, in
unserem Land zu fordern, um so der Heraus-
forderung der n#chsten Jahre zu begegnen.
Es gilt, der Kreativitat in allen Lebensberei-
chen den Weg zu ebnen.

Diese Erneuerung, diese Modernisierung
mul}, ausgehend von der Wirtschaft, auch alle
anderen Bereiche unseres Lebens erfassen.
Dies wird und kann nicht allein durch die
Politik moglich sein, dies wird und kann nicht
allein durch neue Gesetze erreicht werden.
Dazu brauchen wir auch eine neue Einstel-
lung, auch eine neue Einstellung der Biirger
dieses Landes, einen neuen Optimismus, eine
neue Aufbruchstimmung. (Abg. Schwar -
zenberger: Die Wende!) FEigeninitiative
und Leistungsbereitschaft miissen wieder
starker zum Durchbruch kommen, das Verlas-
sen auf den viel zitierten ,,Vater Staat” darf
nicht zum allgemeingiiltigen und alles iiber-
schattenden Grundprinzip des Lebens wer-
den. (Abg. Dr. Mock: Hort, hort! 16 Jahre
lang!) Wer nie etwas vom ,Vater Staat"
genommen hat, moge sich als erster zu Wort
melden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der FPO.)

Ich jedenfalls glaube, meine Damen und
Herren, dal es auf uns selber ankommen
wird, auf unsere Bereitschaft zur Arbeit und
Leistung, wie reich oder wie arm an materiel-
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len und immateriellen Giitern wir das Jahr
2000 erleben werden.

Hohes Haus! Hiiten wir uns vor der Illusion,
Osterreich sei eine Insel der Seligen. Wir kén-
nen uns nicht abkoppeln vom Zug der Welt-
wirtschaft, von der Dynamik der weltpoliti-
schen Entwicklungen. Daher missen Weltof-
fenheit und die Bereitschaft, liber die eigenen
Grenzen zu blicken, das Gebot der Stunde
sein. Ich meine, es wire toricht, zu glauben,
es kdnne uns egal sein, was die Welt liber uns
denkt oder was sich in der Welt tut.

Die Offnung gegeniiber dem Ausland setzt
ein Umdenken auch im Inland voraus. Offen-
heit und Toleranz gegentiiber neuen Stromun-
gen und jenen, die sie vertreten, sind die Vor-
aussetzung fiir die ErschlieBung unseres kre-
ativen Potentials.

Nicht zu kurz kommen darf auch die Tole-
ranz gegeniiber unseren religiosen und ethni-
schen Minderheiten. Wir haben zu lange ihre
Rolle als befruchtendes Element unserer poli-
tischen Kultur unterbewertet.

Wir miissen die Modernisierung unserer
Wirtschaft, im besonderen unserer Industrie,
vorantreiben, ohne jedoch Raubbau an unse-
ren Ressourcen und insbesondere an unserer
Umwelt zu begehen. Der Widerspruch Wirt-
schaft — Umwelt ist nur ein scheinbarer.
Viele MaBlnahmen zur Erhaltung unserer
Umwelt dienen gleichzeitig der Effizienzstei-
gerung in der Industrie.

Meine Damen und Herren! Wirtschaften
kann und darf auch in Zukunft nicht Selbst-
zweck sein — im Mittelpunkt stehen der
Mensch und seine Interessen. Unmittelbares
Ziel des Wirtschaftens mufl daher auch kiinf-
tighin ein mdglichst hoher Beschiftigungs-
grad sein. Dabei ist es grundsitzlich falsch,
Arbeitsplatzgarantien in der Form abzuge-
ben, dall ein bestimmter Arbeitsplatz in
jedem Fall, und sei es mit Mitteln der 6ffentli-
chen Hand, zu halten wiare. Unser Bemiihen
mull im Gegenteil in die Richtung gehen,
neue Arbeitsplatze in international konkur-
renzfahigen Betrieben mit technisch hochste-
henden Produkten zu schaffen, in Betrieben,
die auf lange Sicht Gewinne machen.

Modernisierung ist nicht gleichzusetzen mit
dem Wegrationalisieren von Arbeitsplétzen.
Richtig angegangene Modernisierung bedeu-
tet vielmehr auf lange Sicht zusitzliche
Beschéaftigungsmoglichkeiten. Das gilt gene-
rell fir unsere Wirtschaft, im besonderen
aber fiir die Osterreichische Industrie. Hier
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wird es in ndchster Zeit vorrangig darum
gehen, die verstaatlichte Industrie und insbe-
sondere die Eisen- und Stahlindustrie zu
sanieren.

Die verstaatlichte Industrie ist das Herz-
stiick der 6sterreichischen Wirtschaft. Von ihr
héngen nicht nur Zehntausende Arbeitsplétze

-direkt ab, sondern durch sie wird Beschifti-

gung auch in vielen Zulieferfirmen sicherge-
stellt. Wir miissen sie schlagkriftig machen,
wir miissen sie auf gesunde Beine stellen,
denn nur so sichern wir die Beschaftigung in
wichtigen Teilen unseres ganzen Landes.

Ich meine auch, daB hierbei ideologische
Fragen in den Hintergrund treten konnen.
Von Bedeutung ist vor allem, dafl es uns
gelingt, die Betriebe aus den roten Zahlen zu
fiihren. Denn unsere verstaatlichte Industrie
ist heute nicht deswegen in der Krise, weil sie
verstaatlicht ist, sondern deswegen, weil aus
heutiger Sicht auf grundlegende Veranderun-
gen auf den Weltmérkten nicht rechtzeitig
oder auch in falscher Weise reagiert wurde
und weil die Eisen- und Stahlindustrie welt-
weit eine krisenhafte Entwicklung genommen
hat. Das wiederum bestitigt die Erkenntnis,
dafl sich Strukturkrisen herzlich wenig um
Eigentumsfragen kiimmern.

Ich mo6chte an dieser Stelle nicht ins Detail
gehen, dazu wird bei der parlamentarischen
Diskussion am 1.Oktober Gelegenheit und
Zeit sein. Ich méchte nur nochmals klar und
eindeutig festhalten, dal die Bundesregie-
rung voll und ganz hinter den Bemiihungen
der neuen Geschiftsleitung der VOEST-
ALPINE steht, den Konzern zu sanieren, um
damit die Grundlage fiir die Weiterbeschéfti-
gung von Zehntausenden Arbeitern und
Angestellten zu schaffen.

Auf der anderen Seite mochte ich. darauf
hinweisen, daf3 die zustéindigen Minister und
ich selber von allen Anfang . an begonnen
haben, flankierende Mafinahmen zu setzen,
MafBnahmen, die einerseits in die Richtung
gehen, durch gezielte SozialmaBnahmen Har-
ten zu vermeiden, und andererseits zum Ziel
haben, durch attraktive Investitionsanreize
Ersatzarbeitspldtze in den am starksten
betroffenen Regionen, insbesondere der Ober-
steiermark, zu ermoglichen.

Hohes Haus! Unser gegenwirtiges Steuer-
system ist das Ergebnis einer langen Tradi-
tion und vieler gesellschaftlicher Verdnderun-
gen. Neue Entwicklungen fiihrten zu neuen
steuerlichen Bestimmungen, neue Zielsetzun-

gen und Prioritdten schafften neue Ausnah-
men.

Bei aller Berechtigung jeder einzelnen
MaBnahme in der Vergangenheit ist doch der
Zeitpunkt gekommen, zu dem die Uniber-
sichtlichkeit des Steuersystems und das sub-
jektive Gefiihl der hohen Besteuerung die

Einstellung der Steuerzahler zum System ins-.
. gesamt schlechter werden lassen.

Aus diesem Grund wird es auch in den kom-
menden Jahren zu einer Modernisierung
unseres Steuersystems mit dem Ziel kommen
miissen, es klarer, einsichtiger und verstindli-
cher zu machen. Hierbei gilt es allerdings —
und hier noch stérker als in anderen Berei-
chen —, Machbares deutlich von Polemik zu
unterscheiden. Weder ist es wiinschenswert
und sinnvoll, den Menschen eine deutliche
Senkung der Steuersdtze zu versprechen,
ohne ihnen gleichzeitig zu sagen, dal damit
die Ausnahmen, die unser Steuersystem vor-
sieht, weitgehend abgebaut werden miissen,
noch ist es im Interesse der Sache wiin-
schenswert und sinnvoll, ein Steigen der all-
gemein beklagten Steuerlast zuzulassen.

In jedem Fall wird es aber notwendig sein,
allfallige einschneidende Veréanderungen des
Steuersystems von einer breiten Zustimmung
der Bevilkerung abhingig zu machen.

Meine Damen und Herren! Nicht nur in der
Wirtschafts- und Budgetpolitik gilt es in den
kommenden Jahren neue Akzente zu setzen.
Die Erhaltung und — dort, wo es notwendig
ist — die Sanierung unserer Umwelt werden
einen zentralen Stellenwert in der pohtlschen
Arbeit von morgen einnehmen.

Dabei steht die Modernisierung unserer
Wirtschaft nicht, wie so oft behauptet, im
Widerspruch zu einer effizienten Umweltpoli-
tik. Ganz im Gegenteil! Wie die Vergangen-
heit gezeigt hat, sind strenge Umweltgesetze
oft nicht Hindernisse, sondern vielmehr eine
wichtige Voraussetzung fiir die Schaffung und
den Einsatz zukunftsweisender Techniken.

Osterreich hat auf dem Gebiet der Umwelt-
politik bedeutende Erfolge vorzuweisen.
Unser Land zihlt in Europa, was die Umwelt
angeht, zu den Spitzenreitern. Aus aktueller
Sicht ist anzumerken daB wir uns beispiels-
weise fiir die frithestmogliche verpflichtende
Einfithrung von schadstoffarmen Autos ent-
schieden haben. Wie richtig diese Entschei-
dung war, zeigt die Tatsache, daBl sich die
Schweiz und die skandinavischen Léander
nunmehr unserem Modell bereits angeschlos-
sen haben.
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Ebenso wurde durch Einsatz modernster
Technologie der Ausstol von Schwefeldioxid,
dem Hauptverursacher des sauren Regens in
den letzten finf Jahren, mehr als halbiert. All
diese Erfolge, die noch erganzend angefiihrt
werden konnten, konnen aber nicht bedeuten,
dal unsere Bemiihungen damit zum Still-
stand gekommen sind. Im Gegenteil: Der
Kampf zur Erhaltung des Waldes mufl von
uns auch in Zukunft intensiv und mit ganzer
Kraft weitergefiihrt werden. Ziel ist die
schrittweise Verringerung aller Luftschad-
stoffe auf ein so geringes Ausmal, wie es
nach dem jeweils neuesten Stand der Technik
moglich ist.

Weiters wird es notwendig sein, bereits in
allernéchster Zeit eine Neustrukturierung der
Miillentsorgung vorzunehmen und insbeson-
dere die Fragen des Sondermiills einer
Lésung zuzufiihren.

Meine Damen und Herren! Um konkurrenz-
fahig zu bleiben, braucht die Osterreichische
Wirtschaft, braucht die Gsterreichische Indu-
strie den Zugang zu den modernsten Techno-
logien. Wir brauchen mehr Forschung in den
Osterreichischen Unternehmungen, mehr
dazu verwendetes Kapital und eine bessere
Ausbildung. Wir miissen uns aber auch in die
intelligenten Technologien einkaufen, die uns
selbst nicht zur Verfiigung stehen und die wir
aus dem Ausland beziehen miissen.

Wir selbst sollten iiberlegen, auch auf der
Ebene der Administration die Bereiche Tech-
nologie und Technologieférderung zu straffen
und dadurch den effizienten Einsatz aller For-
schungsmittel sicherzustellen.

Ich mdochte in diesem Zusammenhang nicht
unerwahnt lassen, daf3 in jlingster Zeit auch
in Osterreich ein neues IndustriebewuBtsein,
auch ein neues TechnologiebewulBitsein festzu-
stellen ist. Zu lange waren die Begriffe Indu-
strie und Technik negativ besetzt, zu lange
sprach man von Industriefeindlichkeit und
Technikfeindlichkeit. Fiir die kommenden
Jahre gilt es, dem Begriff Industrie einen
neuen Inhalt zu geben. Fiir unsere zukiinftige
Technologiepolitik kann es deshalb nur ein
Motto geben: Das Beste ist gerade gut genug
tiir Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jegliche Modernisierung der dsterreichischen
Wirtschaft ist nur mit einer gesicherten Ener-
gieversorgung moglich. Es ist eine Illusion,
anzunehmen, dal wir blof durch SparmaB-
nahmen auf dem Energiesektor — so notwen-
dig diese sind — die fiir eine moderne Wirt-
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schaft notwendigen Energiereserven sicher-
stellen konnen.

Osterreich hat sich gegen die Atomenergie
entschieden. Dies hat zur Folge, dafl wir auch
in Zukunft unsere wichtigste natiirliche Ener-
giereserve, die Wasserkraft, ausbauen miis-
sen. Dabei ist ohne Zweifel auf die méglichst
unversehrte Erhaltung unserer Umwelt zu
achten. Wenn auch die urspriinglich einge-
reichte Kraftwerksvariante an der Donau
nicht die optimale sein mag, so kann ich mir
doch nicht vorstellen, da3 der Donauraum 6st-
lich von Wien zur Ganze unausgebaut bleiben
soll.

Ahnliches gilt auch fiir die Errichtung eines
Speicherkraftwerks im Gebiet des Dorfertals
in Osttirol. Auch hier sind in letzter Zeit Vor-
schlége préasentiert worden, die es moglicher-
weise doch noch realisierbar erscheinen las-
sen, einen ehrlichen Kompromifl zwischen
Energiesicherung und Umwelterhaltung zu
schlieen. In jedem Fall muf} fiir uns gelten:
Mit sicherer und sauberer Energie in die
Zukunft! (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Wirtschaft der Zukunft, das Leben in der
Zukunft wird von uns allen auch mehr Mobili-
tat verlangen; Mobilitadt nicht nur im dbertra-
genen Sinn, sondern auch die Bereitschaft,
neue Aufgaben in anderen Sektoren und an
anderen Orten zu ilibernehmen. Und wir miis-
sen, so meine ich, als Politiker diese Tenden-
zen zu mehr Mobilitdt unterstiitzen. Wir miis-
sen glinstige und attraktive Verkehrs- und
Kommunikationsmdglichkeiten schaffen und
wir miissen sie in einer sauberen Umwelt
anbieten.

Deshalb ist der Umstieg von der Strafie auf
die Schiene von so grofler Prioritdt geprégt.
Zu diesem Zweck muf} die Leistungsféhigkeit
unserer Eisenbahn entscheidend verbessert
werden. Das technische Material mufl soweit
modernisiert werden, daf3 .im Frachtverkehr
grofere Lasten auf der Bahn befordert wer-
den koénnen und im Personenverkehr die
Fahrzeiten zumindest zwischen den groflen
Bahnhofen kiirzer werden. Verbessert mufl
auch das qualitative Angebot auf der Bahn
werden.

Die Bundesregierung hat unter dem Titel
,Neue Bahn‘ bereits ein brauchbares Kon-
zept erarbeitet. Mit Hilfe von Tunnelprojek-
ten und neuen Trassenfiihrungen wird es
gelingen, die Fahrzeiten zwischen Wien und
den Landeshauptstddten mit der Eisenbahn
entscheidend zu verkiirzen.

938
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Hohes Haus! Unsere Landwirtschaft ist von
strukturellen Uberschiissen und daraus resul-
tierenden grofien finanziellen Belastungen
des oOffentlichen Haushalts gekennzeichnet.
Daher wird es notwendig sein, auch den
Bereich der Landwirtschaft kréftig zu refor-
mieren und zu modernisieren.

Denn es geht nicht an, daB der Bauer fiir
seine Produkte vergleichsweise wenig bezahlt
bekommt, daBl der Konsument fiir seine Pro-

~dukte vergleichsweise viel bezahlt und dal

der Steuerzahler obendrein immer mehr Geld
fiir die Stiitzungen in der Landwirtschaft aus-
geben muf}, um die Produkte im Inland und
im Ausland absetzen zu konnen, die unsere
Bauern produzieren.

Was wir brauchen, ist, neue Anbauprodukte
mit hoher inlédndischer Wertschépfung zu fin-
den und zu erzeugen, um dadurch beim
Anbau Stiitzungsgelder und beim Import
Devisen zu sparen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Das 6sterreichi-
sche Sozialsystem gilt berechtigterweise als
eines der besten und eines der am dichtest
geflochtenen der Welt. Osterreich ist beriihmt
fiir seine vorbildliche Sozialpolitik. Auch
wenn wir uns zu einem budgetiren Konsoli-
dierungskurs bekennen, so ist dennoch
unsere Perspektive nicht der Abbau, sondern
die gezielte Verbesserung der sozialen Ein-
richtungen unserer Gemeinschaft. (Beifall bei
SP0O und FPQ.) Dabei wird es unumgénglich
sein, unser Augenmerk wieder stirker auf die
wirklich sozial Bediirftigen zu legen. Sozialpo-
litik kann auch nicht heiBien, diejenigen, die
nicht bediirftig sind, zu unterstiitzen, sondern
wir miissen in erster Linie jenen Hilfe gewéh-
ren, die unverschuldet in Not geraten sind.
Insbesondere miissen wir aber verhindern,
dafl mit unserem Sozialsystem MiBbrauch
getrieben wird.

Als Grundsatz unserer Sozialpolitik mufl
gelten: Den jungen eine Chance, den alteren
und bediirftigen Menschen Sicherheit.

Meine Damen und Herren! Als kleines
Land, als offene Volkswirtschaft ist Oster-
reich mehr als andere Staaten dieser Welt auf
die friedliche und kooperative internationale
Entwicklung angewiesen. Insbesondere miis-
sen wir allen Risiken entgegentreten, die
dazu fiihren kénnten, daB Osterreich von der
wirtschaftlichen und technologischen Ent-
wicklung des Westens abgekoppelt wird.
Wichtiger Orientierungspunkt unserer
AuBenpolitik miissen deshalb die Staaten der
Europdischen Gemeinschaften sein. Wir miis-
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sen uns um einen moglichst engen Status zu
den zwolf EG-Landern bemiihen, ohne dabei
jene Pilichten zu verletzen, die uns unser
Neutralitatsstatus auferlegt. Ziel, ambitionier-
tes Ziel ist es, daB Osterreich in wirtschaftli-
cher Hinsicht als De-facto-EG-Land aner-
kannt wird.

Bei meinen Treffen mit dem deutschen

" Bundeskanzler Kohl und dem italienischen

Ministerprasidenten Craxi habe ich mit
Genugtuung zur Kenntnis nehmen konnen,
dal} die Bundesrepublik Deutschland und Ita-
lien uns ihre diesbeziigliche Unterstiitzung
zugesichert haben.

Es gilt, in besonderem MaBe auch die Bezie-
hungen zu unseren Nachbarn zu verdichten.
Eine intensive Nachbarschaftspolitik ist nicht
nur im unmittelbaren Eigeninteresse. Mittel-
europa sollte und konnte, glaube ich, wieder
zu einem Fokus im internationalen Gesche-
hen werden. Bei dem Gedanken an ein Mittel-
europa meine ich nicht jene Ideen, die hie und
da in den Nachfolgestaaten der Monarchie
auftauchen und die in oft undifferenzierter
Weise der Vergangenheit nachhéngen. Mit
dem Begriff , Mitteleuropa”“ meine ich eine
Zone aktiven Bemiihens um Frieden und Ver-
stdndigung in diesem unseren Teil der Welt.
(Beifall bei der SPO.)

Osterreich wird sich auch weiterhin aktiv
fiir die Interessen unserer deutschsprachigen
Freunde in Siidtirol einsetzen. Hier zeigt sich,
daBl das Bemiihen der Bundesregierung vor
allem seit der Ministerprasidentschaft Bet-
tino Craxis auf fruchtbaren -Boden gefallen
ist. AnléBlich eines Treffens mit Craxi vor
einigen Wochen habe ich die Bestitigung
erhalten, daB sich Italien verstirkt um die
Erfiillung all seiner Verpflichtungen aus den
Siidtirol-Vertragen bemiihen wird. Die Ent-
wicklung der vergangenen Tage gibt die
berechtigte Hoffnung, dal in absehbarer
Zukunft eine weitere Forderung Osterreichs
erfiillt werden wird.

Eine der wichtigsten Leitlinien unserer
internationalen Position wird weiterhin das
unerschrockene Eintreten gegen Unrecht in
allen Teilen der Welt sein, mag dieses
Unrecht politischer, wirtschaftlicher oder
sozialer Natur sein. Unabh#ingig von der
jeweils geltenden Staatsform miissen wir
unsere Stimme erheben, wenn es darum geht,
Unrecht abzuwenden, ohne daf3 dies als Ein-
mischung in die Politik anderer Lander gese-
hen werden kann.

Wir miissen weiter danach trachten, Oster-
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reich zu einem Treffpunkt der Welt zu
machen. Wir boten und wir bieten unsere
Dienste an, wenn es darum geht, einen Bei-
trag zur internationalen Entspannung, wel-
cher Art immer, zu leisten. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Modernisie-
rung unseres Landes ist keine Aufgabe, an
der die Bundesregierung allein arbeiten kann.
Wir brauchen bei dieser Aufgabe die Mitar-
beit aller Osterreicherinnen und Osterreicher,
die aktive Teilnahme jedes einzelnen. Wir
diirfen uns nicht auf das Okonomische
beschranken.

Ich meine, daf} ein nédchster Schritt zu mehr
Aufgeschlossenheit und groBerer Offnung
unserer Gesellschaft auch auf dem Gebiet des
Wabhlrechtes tiberlegt werden sollte. Es gilt,
dafiir zu sorgen, daB die Verbindung zwischen
den Wihlern und den Abgeordneten noch
enger, noch verantwortlicher gestaltet wird.
Es gilt, in Zukunft verstarkt Elemente der
direkten Verantwortlichkeit der Abgeordne-
ten in jedem einzelnen Wahlkreis einzubauen.
Auch die Elemente der direkten Demokratie
sollen forciert werden, allerdings ohne daB
unsere parlamentarische Demokratie zu einer
rein plebiszitdren Demokratie wird.

Meine Damen und Herren! Ich bin optimi-
stisch, daB wir in Osterreich diese Moderni-
sierungsaufgaben schaffen werden. Wir wer-
den sie schaffen zum Wohle von uns allen!

Die Generation, die gerade jetzt im Produk-
tionsprozef3 steht, bekommt neue Perspekti-
ven flir ihre Arbeit. Beschiftigungsmdglich-
keiten werden geschaffen. Die sicher in der
einen oder anderen Form kommende Arbeits-
zeitverkiirzung wird die Freizeit quantitativ
und, ich meine, auch qualitativ aufwerten.
Vermehrte Freizeit wird ihrerseits wieder die
Quelle fiir neue Beschaftigung sein. Es wer-
den sich neue Berufszweige herausbilden, die
sich mit der Gestaltung unserer Freizeit noch
mehr beschiéftigen, als das schon der Fall ist.

Fir Optimismus und Leistungsbereitschaft
miissen wir aber bereits der Jugend die
Grundlagen schaffen. An uns liegt es, den jun-
gen Menschen zu zeigen, ihnen vorzuleben,
daf das Leben von heute zwar nicht frei von
Schwierigkeiten und Problemen ist, daf3 es
aber machbar und sinnvoll gestaltbar ist. Und
an uns liegt es, der Jugend einerseits Beschaf-
tigungsmoglichkeiten zu schaffen, anderer-
seits aber auch auf ihre Interessen einzuge-
hen, auch wenn sie uns oft neu und unge-

wohnlich erscheinen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Im Bereich der Frauenpolitik muBl das
Hauptaugenmerk auf die Bekampfung der
Frauenarbeitslosigkeit und die Uberwindung
des geteilten Arbeitsmarktes gerichtet sein.
Die eingeschrankte Berufswahl der weibli-
chen Jugend, die nicht zuletzt im Hinblick auf
die Einfiihrung neuer Technologien doch zu
einem immer grofler werdenden Problem
wird, mull durch gezielte Aktionen der Bun-
desregierung und der Landesregierungen
sowie der Arbeitsamter liberwunden werden.
(Beifall bei der SPO0.)

Weiters geht es, glaube ich, darum, die
osterreichische Rechtsordnung nach beste-
henden Benachteiligungen von Frauen weiter
zu durchforsten und solche Benachteiligun-
gen zu beseitigen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Erlauben Sie zum Abschlu3 noch
ein Wort an Sie alle, an alle politischen Par-
teien im Zusammenhang mit der bevorstehen-
den Wahlbewegung.

Die vergangenen Wahlkdmpfe und das poli-
tische Umfeld, in dem diese Wahlkdmpfe aus-
getragen wurden, waren doch gepragt einer-
seits von einem tiefen Mifitrauen und einer
Ubertriebenen Emotionalitdt zwischen den
wahlwerbenden Gruppen und andererseits
von einer spiirbar zunehmenden Verdrossen-
heit der Bevolkerung iiber das politische
Klima und die Art der politischen Auseinan-
dersetzungen. Ich mochte an dieser Stelle
bewuBt nicht naher darauf eingehen. Manch-
mal ist es besser, die Vergangenheit zwar
nicht zu vergessen, aber ruhen zu lassen und
das Augenmerk auf die Gegenwart und die
Zukunft zu richten.

Ich mdchte daher an Sie, meine Damen und
Herren, den Wunsch und die Bitte richten —
und ich wahne mich hier in Ubereinstimmung
mit zahlreichen Osterreichern und Osterrei-
cherinnen —, die politische Tatigkeit in den
kommenden Wochen so auszurichten, daf3
Assoziationen mit der Wahlbewegung in den
ersten Monaten dieses Jahres von vornherein
unméglich sind. (Beifall bei SPO und FPO. —
Zwischenrufe.)

Wir alle wissen, dall das Ansehen der Poli-
tik und der Politiker heute in einem gefahrli-
chen Ausmal einen Tiefststand erreicht hat.
Wir alle wissen, dafl es insbesondere unter
der Jugend eine immer grofler werdende
Stimmung gibt, die politischen Parteien und
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Interessenvertretungen insgesamt abzuleh-
nen. Und wir alle wissen zumindest aus der
Geschichte, wie geféahrlich eine derartige Ent-
wicklung fiir ein demokratisches System sein
kann.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch! Es ist
nicht meine Absicht, hier den Moralapostel zu
spielen und den Politikern ins Stammbuch zu
schreiben, was tugendhaft und was nicht
tugendhaft ist. Das mufl letztlich jeder fiir
sich selbst entscheiden.

Worauf es mir jedoch ankommt, ist, jenes
politische Klima, das jahre- und jahrzehnte-
lang als Synonym fiir den Osterreichischen
Weg gegolten hat — ein Klima der Toleranz
und Partnerschaft iiber die parteipolitischen
und ideologischen Grenzen hinweg —, zu
erhalten. Wenn ich sage ,,erhalten”, so meine
ich, auf die aktuelle Situation bezogen, ,,ver-
bessern“. Dies ist fiir mich nicht nur eine
Frage des politischen Anstandes, sondern
eine elementare Voraussetzung fiir die
Gestaltung unserer Zukunft. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Denn noch eines méchte ich hier ganz offen
aussprechen: Gleichgiltig, wie letztlich der
Wahler die ndchste Regierung zusammen-
setzt, gleich, welche Parteien in Hinkunft
Regierungsarbeit zu leisten haben und wel-
chen Parteien die Kontrollfunktion zufallt, die
Zukunft dieses Landes k6nnen wir nur mit-

- einander und nicht gegeneinander gestalten.

Zusammenarbeit im Interesse des Landes
und seiner Menschen mufl daher das Motto
sein, unter dem wir die Arbeit in der nachsten
Gesetzgebungsperiode beginnen. (Beifall bei
der SPO.)

Und noch ein Wort erlauben Sie mir zur
kommenden Arbeit, wieder bewul3t an alle
Parteien, also auch an meine eigenen
Freunde und uns alle gerichtet: Haben wir
alle miteinander den Mut und widerstehen
wir der Versuchung, einen Wahlkampf zu fiih-
ren, in dem ein Versprechen das andere jagt,
ein Wahlzuckerl auf das andere folgt. Lassen
wir uns nicht gegenseitig mit unseren Forde-
rungen, Wiinschen und Versprechungen hoch-
lizitieren! Seien wir selbstbewufit genug, ehr-
lich und damit glaubwiirdig zu sein. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Um es gleich konkret zu sagen: Ich meine,
es ist nicht ehrlich und glaubwiirdig, heute zu
versprechen, dafl wir mit weniger Steuerein-
nahmen trotzdem mehr Leistungen des Staa-
tes anbieten konnen.

Es ist nicht ehrlich und glaubwdlirdig, einer-
seits eine Steuersenkung und andererseits
eine Reduktion des Budgetdefizites zu ver-
sprechen.

Es ist nicht ehrlich und nicht glaubwiirdig,
zu behaupten, da man keinen Schilling mehr
fiir die Ldsung der Probleme der verstaatlich-
ten Industrie benétigt und trotzdem keine
Kiindigungen zulassen wird.

Und es ist nicht ehrlich und glaubwiirdig,
dieser oder jener Bevolkerungsgruppe etwas
zu versprechen, ohne darauf hinzuweisen,
daB man dafiir einer anderen etwas wegneh-
men mul. /

Es ist deswegen nicht ehrlich und glaub-
wiirdig, weil keine Regierung derartige Ver-
sprechungen erfiillen wird kénnen.

Herr Prasident! Hohes Haus! Gehen wir
diesmal den umgekehrten Weg! Versprechen
wir nicht mehr, als wir auch tatséchlich hal-
ten konnen! Es hat den Vorteil, da3 man nicht
auf die VergefBlichkeit der Menschen hoffen
mull. Und es hat den Vorteil, da die Men-
schen wieder das MaB3 an Vertrauen und Ver-
stdndnis uns gegeniiber aufbringen werden,
das wir so notwendig brauchen, um die vor
uns stehenden Probleme zu bewiltigen. — Ich
danke Ihnen. (Lebhafter langanhaltender Bei-
fall bei SPO und FPQ.) 1244

Prisident: Ich danke dem Herrn Bundes-
kanzler.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Mock.

12.44

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Zunichst einige Vorbemerkungen zur
Rede des Herrn Bundeskanzlers.

Nummer eins. Was den Beifall der soziali-
stischen Fraktion betrifft, meine Damen und
Herren, so mochte ich nur folgendes sagen:
Die Arbeitslosenzahlen konnen gar nicht
hoch genug sein, die Defizitzahlen und die
Schuldenzahlen gar nicht gro genug, es wird
auf alle Falle geklatscht nach dem Motto, frei
nach Bert Brecht oder George Orwell: Die
Partei oder der, der in ihrem Namen spricht,
hat immer recht. Und das ist der Geist, den
wir wegbringen miissen aus unserem Lande.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Tonn: Primi-
tiver geht es nicht mehr! — Abg. Gr a f: Zuhé-
ren muf3 man kénnen! So héren Sie doch zu!
Wir haben auch zugehort!)
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Herr Bundeskanzler! Wenn wir all den Ver-
sprechungen, wenn wir all den schon klingen-
den Versprechungen zuhoren, die Sie an die
Wand gemalt haben, so frage ich mich:
Warum haben Sie denn das alles nicht in 16
Jahren sozialistischer Alleinregierung ver-
wirklicht? Daran hat sich 1983 nichts geén-
dert. (Beifall bei der OVP.)

Und was an den Aussagen der Parteiob-
manner Kreisky und Sinowatz und auch der
sozialistischen Bundeskanzler ehrlich und
glaubwiirdig ist, das zu entscheiden, iiberlas-
sen wir den Wahlern am 23. November. (Bei-
fall bei der OVP.)

Fast alles — fast alles mit Ausnahme der
groBeren Sorgen —, was Sie uns heute gesagt
haben, haben wir schon gehort. Sie sprachen
von der Modernisierung Osterreichs. Mit die-
sem Schlagwort, meine Damen und Herren,
ist 1970 Herr Dr. Kreisky angetreten. 16 Jahre
spater versprechen Sie wieder, zu modernisie-
ren. In der Regierungserklarung des Herrn
Dr. Sinowatz — in seiner Regierung waren
Sie zwei Jahre Finanzminister — heift es: Die
verstaatlichten Unternehmen stehen vor der
Aufgabe, die Grundstofferzeugung weiter zu
modernisieren und gleichzeitig in neue Final-
produktionen vorzustoBen.

Jetzt erkldren Sie, Sie werden wieder
modernisieren.

Sie erklédren, es muf3 der Verkehr von der
Strafle auf die Bahn umgelegt werden. Unter
diesem Titel, meine Damen und Herren, ist
schon 1974 eine neue Steuer, die Lkw-Steuer,
eingefiihrt worden.

Sie erklaren jetzt, es werden neue Tunnels
gebaut. Damit hat schon Dr. Kreisky
geglaubt, einen Wahlkampf schlagen zu mis-
sen.

Herr Bundeskanzler der sozialistischen
Koalitionsregierung! Begreifen Sie doch end-
lich, meine Damen und Herren von der heute
noch bestehenden Mehrheit, es kommt in der
Politik nicht auf das Reden, sondern auf das
Tun an! (Beifall bei der OVP.)

Ihr Verhéltnis zum kleineren Koalitions-
partner ist nicht meine primére Sorge. Aber
so leicht konnen Sie sich das nicht machen.
Der Parteitag der Freiheitlichen Partei, auch
der Hinweis auf den neuen Parteiobmann, ist
doch nur ein Vorwand gewesen fiir Ihre
Zukunftsankiindigung, aus der Koalition aus-
zuscheren. Im Grund genommen haben Sie
und Ihre Partei das Handtuch geworfen, weil

Sie mit den praktischen Problemen — Sie
haben ja gesagt, was alles noch gemacht wer-
den muB3, was bisher nicht gelést wurde —,
mit einer neuen Agrarpolitik, mit einer neuen
Industriepolitik, mit der Stabilisierung und
Reduzierung der o6ffentlichen Verschuldung,
mit der Reform des Budgetdefizits und vor
allem mit der Arbeitslosigkeit gerade in
Regionen der verstaatlichten Industrie nicht
fertiggeworden sind.

DaB es dabei auch zu einem Tiefstand der
politischen Kultur kam, darin sind wir uns
einig, Herr Bundeskanzler. Aber ich muB
auch hinzufiigen, aus dieser Verantwortung
werden wir Sie nicht entlassen, meine Herren
von der sozialistischen Fraktion, nach 16 Jah-
ren sozialistischer Alleinregierung. (Beifall
bei der OVP.)

Es gehort tiberhaupt, um noch bei den ein-
leitenden Bemerkungen zu bleiben, eine Por-
tion Mut dazu, zum Zeitpunkt der hochsten
Arbeitslosigkeit seit 1953 zwar von den
Beschaftigten, aber nur in drei, vier Sdtzen
oder fast nicht von den Sorgen der Arbeitslo-
sen zu sprechen.

Meine Damen und Herren! In den Jahr-
zehnten, in denen die Osterreichische Volks-
partei die Hauptverantwortung in diesem
Lande getragen hat, haben wir weniger von
der Vollbeschéftigung gesprochen, aber durch
eine Anerkennung der Leistungen einer
guten Wirtschaftspolitik mehr dafiir getan,
daB das ein Faktum in unserem gesellschaftli-
chen System geworden ist. (Beifall bei der
OVP)

Was tiberhaupt Ihre grundsatzpolitische
Anerkennung der Leistungen und andere
Feststellungen anbelangt, die Sie getroffen
haben, muf3 ich sagen, da sind wir ja einer
Meinung. Mich wundert nur, da Sie das
alles, was Sie hier gesagt haben, aus unserem
Repertoire in den letzten 16 Jahren, auch in
den letzten Monaten, niedergestimmt haben.

Meine Damen und Herren! Dafi Sie das
sozialistische Parteiprogramm aus dem Jahre
1978 in den Papierkorb werfen, ist Ihre Sache.
Aber eine Tauschung der Wahler werden wir
zu verhindern wissen. Das hat leider schon
Dr. Kreisky versucht. Die &sterreichische
Bevdlkerung zahlt das heute mit sehr bitteren
Ergebnissen im Bereich der Beschiftigung
und der steuerlichen Belastung.

Ich habe iiberhaupt den Eindruck, daf3 sich
das Sozialistische Zentralsekretariat heimlich
umfunktioniert hat in ein Kopierwerk von
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OVP-Ideen. (Beifall bei der OVP. — Heiterkeit
und Zwischenrufe bei der SPQ.) Ja, meine
Damen und Herren, darauf kommen wir noch
zu sprechen. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren, héitten Sie doch
unseren Vorschldgen, zu denen Sie sich teil-
weise bekennen — Sanierung der Verstaat-
lichten, Teilprivatisierung, ein gerechtes
Steuersystem, eine neue Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaftsordnung — rechtzeitig zuge-
stimmt und etwas getan. Sie hétten damit
dem Gsterreichischen Volk viel erspart.

Nun noch zu dem, was Sie zum Wahlkampf
gesagt haben — vielleicht komme ich spéater
nochmals darauf zuriick, wenn es die Zeit
erlaubt —. Herr Bundeskanzler! Jeder hat zu
einem fairen Wahlkampf — das wissen auch
ich und meine Partei — seinen Beitrag zu lei-
sten. Der hiaBlichste Wahlkampf aller Zeiten
— darauf haben Sie verwiesen — wurde in
der ersten Jahreshidlfte beim Prasident-
schaftswahlkampf von einigen Funktiondren
der Sozialistischen Partei, die sich dafiir bis
heute nicht entschuldigt haben, initiiert. Ihre
Worte waren glaubwiirdiger gewesen, wenn
Sie diese Entschuldigung vor dem Hohen
Haus namens Ihrer Partei abgegeben hatten.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die heutige Sit-
zung zur vorzeitigen Auflésung des National-
rates dokumentiert eines: Die sozialistische
Koalition ist gescheitert! Das ist das, was wir
immer gesagt haben. (Beifall bei der OVP.,)
Die von Bruno Kreisky und vom Parteichef
Sinowatz der SPO und Osterreich aufgezwun-
gene Koalition hat ihre Bewd#hrungsprobe
nicht bestanden und muB3 — das haben wir
verlangt und vorausgesagt — ihre Arbeitspe-
riode vorzeitig beenden.

Die Volksvertretung stellt damit die Wei-
chen fir eine Wende zum Besseren. Das Wort
haben jetzt — und das ist die grofie Hoffnung
— die Osterreicherinnen und Osterreicher,
um einen Neubeginn festzulegen, und nicht
mehr allein das Zentralsekretariat der SPO.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, man hat es auch
heute wieder gesehen: ,,Ohne Partei sind wir
nichts!* war die Devise, die die Politik der
letzten 16 Jahre immer stirker geprégt hat.
Am 23. November muf} dieses Dogma aus der
Osterreichischen Politik abgewdhlt werden,
und Osterreich, seine Biirger und deren Inter-
essen missen wieder Vorrang bekommen.
(Beifall bei der OVP.)

Der sozialistische Weg, meine Damen und
Herren, ist zu Ende; ein Weg vor dem am
Beginn der siebziger Jahre Stefan Koren
gewarnt hat, den Karl Schleinzer den Men-
schen ersparen wollte und gegen den Josef
Taus aufgetreten ist. Sie waren zu selbstherr-
lich, um auf diese Mahnungen bedeutender
Maianner zu hdren.

Wenn Sie heute sagen so a la Kreisky: Die
Opposition malt zu schwarz!, dann muB ich
sagen: Leider ist vieles davon eingetreten,
was wir prophezeit haben. Es wére sicherlich
besser, in Osterreich wiirde es besser aus-
schauen, wenn zum Beispiel die verstaatlichte
Industrie in schwarzen Ziffern bilanzieren
wiirde statt in roten Ziffern. Auch da ist die
Farbe noch immer- besser, meine Damen und
Herren!

Sie haben selbst dann keine Einsicht
gezeigt, als auch von TIhnen einige gesagt
haben: Wir schaffen es nicht mehr mit dieser
Koalition. Warum? — Weil die Koalition nur
der Machterhaltung gedient hat und nicht der
Problemldsung. Es ging um die Vormachtstel-
lung der Partei und nicht um die Sorgen der
Biirger. Deswegen haben Sie bis zum letzten
Moment versucht, die Wahlen bis ins Friih-
jahr 1987 hinauszuschieben. Aber weder
Regierungsumbildungen noch stdndig wech-
selnde Strategien noch Orgien von Verspre-
chungen waren in der Lage, den Abwarts-
trend zu stoppen, ebensowenig der letzte
Kanzlerwechsel nach dem Debakel bei der
Bundesprésidentenwahl.

Am vergangenen Sonntag haben die Biirge-
rinnen und Biirger in der Steiermark sehr
wohl bestatigt, wohin dieser Weg der soziali-
stischen Koalitionsregierung fihrt. Ich
mochte hier nochmals sehr klar sagen: Fiir
uns ist dieser Tag ein Tag der tiefen Betrof-
fenheit und der neuen Hoffnung zugleich; ein
Tag der Betroffenheit dariiber, was 16 Jahre
sozialistische Politik hinterlassen haben, und
ein Tag neuer Hoffnung, weil die Chance
besteht, die Dinge wieder ins Lot zu bringen.

Herr Bundeskanzler! Dall man nach einer
langen sozialistischen Regierungsperiode
nicht viel versprechen kann, ist uns voéllig
klar. Es geniigt uns schon, wenn es uns
gelingt, das Haus wieder in Ordnung zu brin-
gen. Das ist die erste Aufgabe, der sich die
Osterreichische Volkspartei widmen wird.
(Beifall bei der OVP.)

Wir werden heute liber alles reden: iiber die
Bilanz, iiber die Betroffenheit, iiber IThre Ver-

antwortung und auch iiber die neue Hoffnung.
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Meine Damen und Herren! Die Strategen —
Parteichef Dr. Sinowatz, seine Zentralsekre-
tare Schieder, Marsch, Keller — haben sich ja
etwas Feines ausgedacht: Kreisky wurde
abgewahlt — das hat auch nichts geholfen —,
ein Minister nach dem anderen wurde wegen
Erfolglosigkeit oder anderer Dinge aus der
Regierung genommen — Dallinger hat erst
vor kurzem darauf verwiesen, dafl er beson-
ders stolz sei, einer der dltestdienenden Mini-
ster zu sein —, Dr. Sinowatz ist zuriickgetre-
ten, und jetzt erklart die SPO die Diskussion
iber die Ursache und das Ausmaf} des soziali-
stischen Versagens fiir beendet. — So billig,
meine Herren, werden Sie nicht davonkom-
men. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Verantwortung
zu tragen vor der Offentlichkeit und dem
Wihler ist ein wesentlicher Bestandteil der
Demokratie. Nur in der Diktatur gibt es keine
Verantwortung gegeniiber dem Biirger. So
wie jeder Biirger fir das, was er tut oder
falschlicherweise unterlaf3t, verantwortlich ist
und auch verantwortlich gemacht wird, so
werden auch Sie verantwortlich gemacht wer-
den fiir das, was Sie getan oder was Sie unter-
lassen haben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch,
daf viele Bilirger ihre Blicke auf die Zukunft
richten. Deswegen haben wir hier nicht nur in
vielen Einzelfragen parlamentarische Vor-
schlige gemacht, die Sie niedergestimmt
haben, auch in Ihrer Zeit, Herr Bundeskanz-
ler, deswegen haben wir ein Zukunftsmani-
fest erarbeitet; damit wird sich Kollege Neis-
ser noch auseinandersetzen. Sie arbeiten,
glaube ich, seit vier Jahren an den ,,Perspekti-
ven 90“. Inzwischen wurde eine Zukunftskom-
mission eingesetzt, eine Zukunftsdiskussion
erortert und &hnliches mehr. Ich wire ja
schon froh gewesen, wenn Sie als Regierungs-
partei mit der Gegenwart fertig geworden
wiaren, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Nur, aus einem werden wir Sie bei aller
Zukunftsorientiertheit nicht entlassen, meine
Damen und Herren! Eine Partei, die in der
Propaganda nicht zdgert, noch immer in das
Jahr 1934 zuriickzugreifen, wird es sich wohl
gefallen lassen miissen, dal man iber die
16jahrige Regierungszeit spricht. Und eine
Partei, die immer mit dem ,Rentenklau*
gedroht hat, wird es sich gefallen lassen miis-
sen, wenn wir darauf verweisen, daf von den
letzten sieben Erhéhungen der Renten und
Pensionen finf Erhéhungen keine Erhéhun-
gen, sondern kaufkraftméBige Kirzungen
gewesen sind. Und eine Partei, die sich als

Hort der Demokratie betrachtet, mufl es wohl
ertragen, zu horen, dal sie das grofite dster-
reichische Volksbegehren mit 1,4 Millionen
Unterschriften gegen das Konferenzzentrum
in den Papierkorb geworfen hat, ja jedes
Volksbegehren abgelehnt hat, das in das
Haus gekommen ist, daB} sie die Personlich-
keitswahl abgelehnt hat und sogar hundert-
tausend Arbeitnehmern das Wahlrecht zur
Arbeiterkammer durch ein schéndliches
Gesetz entziehen wollte.

Sie, Herr Bundeskanzler, sagen: Im Zen-
trum unserer Politik steht der Mensch. Wenn
im Zentrum TIhrer Politik der Mensch, der
Biirger steht, warum haben Sie dann eine gré-
Bere Mitbestimmung durch das Personlich-
keitswahlrecht, eine grélere Mitbestimmung
durch mehr direkte Demokratie abgelehnt?
Warum haben Sie die Mitbestimmung in der
Arbeiterkammer gekiirzt durch die Weg-
nahme des Wahlrechtes von hunderttausend
Arbeitnehmern fiir diese Interessenvertre-
tung? Vor den Wahlen wird man immer groB3-
zligig. (Abg. Dr. Lichal — mehrere Abge-
ordnete stehen an der Regierungsbank und
sprechen mit einigen Ministern —: Das ist ja
kein Sprechtag der Minister! — Abg. Graf:
Es ist eine Frechheit! Sie storen den Redner!
— Abg. Dr. Lichal: Herr Frischenschlager!
Sprechen Sie mit IThrem Minister nachher!)

Meine Damen und Herren! Februar 1983:
Das Personlichkeitswahlrecht wird vom Klub-
obmann der SPO, Dr. Fischer, sehr positiv
kommentiert; zwei, drei Monate vor der Wahl.
Vier Jahre lang — seit 1983 — werden unsere
Antrage abgelehnt. Wir kommen zur Wahl.
Der sozialistische Bundeskanzler verkiindet
neuerdings: In der Mitte unserer Politik, im
Zentrum unserer Politik steht der Mensch,
wir miissen ihm auch mehr Mitbestimmung
bei der Auswahl der Abgeordneten geben.

Herr Bundeskanzler! Man konnte langere
Zeit hindurch viele Menschen in diesem Land
tauschen, aber Sie werden enttduscht sein,
weil sich nicht alle — jedenfalls nicht die
Mehrheit der Osterreicher — dauernd durch
solche Mandver tduschen lassen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Formel:
Uber die Vergangenheit wird nicht geredet!,
hat iiberhaupt etwas sehr Verraterisches an
sich. Ich erinnere mich noch daran, wie die
sozialistischen Parteiobmanner und Bundes-
kanzler Dr. Kreisky, Dr. Sinowatz und auch
Dr. Vranitzky in diesem Haus die Politik der
sozialistischen Regierung in den Himmel
gelobt haben. Wir alle waren Zeugen eines
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permanenten Selbstlobes. Herr Bundeskanz-
ler! Wenn das nicht alles nur Schénférberei
war, warum wollen Sie dann heute so verzwei-
felt Thre Leistungen verschweigen? Ich weif}
es: Weil mit diesen sogenannten Leistungen
nach 16 Jahren sozialistischer Alleinregie-
rung nicht mehr Staat zu machen ist. Das ist
der Grund, warum Sie iiber die Vergangen-
heit schweigen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Es wird kein Schweigen iiber Ihre Politik
geben. Das konnen Sie verordnen, wie Sie
wollen. Sie werden weder von der Offentlich-
keit noch vom Wahler noch von uns, der kon-
trollierenden Opposition, aus Ihrer Verant-
wortung entlassen werden. Besonders eine
abtretende Regierung soll nicht an ihren Ver-
sprechungen, die Wiederholungen von friither
sind, gemessen werden, sondern an den
Taten, die sie gesetzt hat, und an den Taten,
die’ sie natiirlich sehr oft nicht gesetzt hat.

(Beifall bei der OVP.)

Diese SPO-Regierung hat 1970 dieses Land
von einer OVP-Alleinregierung in Ordnung
tibernommen, und die sozialistischen Bundes-
kanzler geben dieses Land mit deprimieren-
den Bilanzen und deprimierenden Problemen
zurick. Die Biirger spliren heute den enor-
men Steuerdruck, egal, ob sie selbstdndig
oder unselbstédndig sind.

Herr Bundeskanzler! Die sozialistischen
Ideologen haben den Begriff der Leistung als
repressives Instrument zur Erhaltung der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung abqua-
lifiziert. Und Ihre Steuertechniker haben in
den letzten 16 Jahren alles getan — Sie waren
zwei Jahre Finanzminister —, damit in der
Praxis die Leistung bestraft wird. Es ist daher
heute nicht sehr glaubwiirdig, wenn Sie sich
acht Wochen vor der Wahl zum Leistungsbe-
griff bekennen.

Meine Damen und Herren! Erinnern wir
uns an folgendes: Seit die SPO regiert, ist die
Lohnsteuer doppelt so stark gestiegen wie das
Masseneinkommen. Im Jahre 1970 hat ein
Arbeitnehmer mit einem durchschnittlichen
Einkommen 82 Prozent seines Einkommens
netto erhalten, heute erhilt er nur mehr 66
Prozent. Ein Industrieangestellter mit einem
durchschnittlichen Einkommen, meine
Damen und Herren, hat vor zehn Jahren
netto, kaufkraftmaBig 7 100 S verdient, heute
verdient er 7 070 S. Die, die fiir Ihre Politik die
Zeche zahlen, sind die Steuerzahler, die
Arbeitnehmer, die arbeitenden Menschen,
egal, ob selbstdndig oder unselbstindig. Sie
spiiren das ja auch bei den Wahlergebnissen,

meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf bei der SPO.)

Die Biirger haben ldngst registriert, daf3 Sie
Thr Versprechen, die Arbeitspldtze zu sichern,
nicht halten konnen. Die Reaktion der steiri-
schen Wihler ist der beste Beweis dafiir. Sie
spiiren und wissen, da3 die Schulden explo-
dieren, daBl sie die Regierung nicht in den
Griff bekommt, und da3 die Verschwendung
nicht gestoppt wurde.

Meine Damen und Herren! Die Sicherung
der Renten und Pensionen wird in einer
schwachen Wirtschaft immer schwicher. Nur
eine starke, leistungsfdhige, gewinnorien-
tierte Wirtschaft garantiert auch den sozialen
Fortschritt. Ich konnte hier noch viele Zahlen
nennen. Damit werden sich noch meine Nach-
redner von der OVP auseinandersetzen. Ein
paar generelle Hinweise. (Zwischenruf bei der
SP(O.) Lauter Hausnummern! (Abg. Dr.
Lichal Hausnummern fiir die Sozialisti-
sche Partei! GroBartig!) Die Arbeitslosenzif-
fern sind Hausnummern! Die Verschuldungs-
ziffern sind Hausnummern! (Beifall bei der
OVP.) Tun Sie nur so weiter, umso rascher
kommt die Wende zum Besseren in Oster-
reich. Das mochte ich Ihnen sehr deutlich
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Kaum einer glaubt, daB es wirklich substan-
tielle Leistungen, zum Beispiel fiir den
Umweltschutz, gegeben hat. Sie verweisen
auf die beispielhaften Lésungen in Osterreich
beziiglich der Abgase der Automobile. (Zwi-
schenruf bei der SPO. — Abg. Dr. Graff, zur
SPO: Wenn ich Sie anschaue, geht mir der
Gradenegger ab!)

Meine Damen und Herren! Das war ein
Schlag ins Wasser, denn die Mehrwertsteuer
hat alles an Beglinstigungen wieder wegge-
nommen, was Sie fiir Katalysatoren zugestan-
den haben.

Die Jugend betrachtet mit Bangen die
Arbeitslosenziffern; das gleiche gilt fiir die
Bauern und — wie ich vorhin gesagt habe —
auch fiir die Industrieangestellten. — Kein
Wunder, dal Sie davon nicht reden wollen.
Die Verantwortung, Herr Bundeskanzler,
bleibt bestehen.

Meine Damen und Herren! In der Zeit des
Wiederaufbaues nach 1945 haben unsere Miit-
ter und Viter fiir die Zukunft gearbeitet. In
den siebziger Jahren hat die sozialistische
Regierung auf Kosten der Gegenwart gelebt.
Und in den neunziger Jahren werden wir alle,
auch die junge Generation, arbeiten miissen,
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damit wir mit den Kosten aus der sozialisti-
schen Regierungszeit fertig werden. Das ist
die traurige Bilanz Ihrer Regierungszeit. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ein Mythos nach dem anderen ist zerbro-
chen. Wie hat es geheillen? Schulden sichern
Arbeitsplatze! Einfach, beeindruckend, tau-
schend und verfiihrerisch. Heute haben wir
Schulden und Arbeitslose. Die Zeche zahlen
die arbeitenden Menschen Osterreichs, ob
selbstdndig oder unselbstandig, der Steuer-
zahler und die Arbeitslosen.

Sozialismus ist garantierte soziale Sicher-
heit! Auch davon haben Sie sich langst verab-
schiedet, meine Damen und Herren! (Abg.
Wille: Haben Sie den OECD-Bericht gele-
sen?) Ja, gerade weil ich ihn gelesen habe,
kann ich das sagen. Selbst die OECD, meine
Damen und Herren, wo sie zustimmen mu@3-
ten, damit die Einstimmigkeit hergestellt
wird — weil der OECD-Bericht nur einstim-
mig erstellt wird, kann vieles rausradiert wer-
den; ich kenne das aus meiner OECD-Téatig-
keit —, war noch nie so kritisch wie im ver-
gangenen Jahr, 1985. (Zwischenruf des Abg.
Wille.) Leider! Da sind Sie in das Messer
gelaufen, Herr Kollege Wille. Da kénnen wir
seitenweise daraus zitieren.

Sozialismus ist soziale Sicherheit! Ich
mochte gar nicht darauf eingehen, dall es zum
ersten Mal in der sozialistischen Alleinregie-
rung war, dafl Gesetze eingebracht wurden,
die Pensionskiirzungen vorgesehen haben.
Am 1.Janner 1980 gab es so ein Gesetz, durch
das man bauerliche Mindestrenten kiirzen
wollte. Die Mehr}}eit hat es beschlossen, unter
dem Druck der OVP mufite es zuriickgenom-
men werden. Neue Armut bei kinderreichen
Familien. Ich mochte hier gar nicht von der
Arbeitslosigkeit reden.

Meine Damen und Herren! Viele Menschen
haben gewuBt, dal Sozialismus und sozial
nicht dasselbe ist. Sie haben durch Ihre Poli-
tik bewiesen, dafl Sozialismus und sozial sehr
oft das Gegenteil ist.

Dann kam der iberhebliche Anspruch —
erinnern wir uns! —: Sozialismus ist vollen-
dete Demokratie. Alle Lebensbereiche sollen
von der Demokratie durchflutet werden. Statt
dessen sind iiberall dort, wo Sozialisten ange-
schafft haben, alle Lebensbereiche von Sozia-
lismus durchflutet worden. Was das gebracht
hat, spliren heute ohnehin die Leute. Ich erin-
nere nur an die Dampfwalze: Beseitigung des
unabhéngigen Rundfunks 1974 und 1986. War
es Demokratie, als man das grofite Volksbe-
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gehren Osterreichs in den Papierkorb gewor-
fen hat? Hat das alles etwas mit Demokratie
zu tun?

Ich habe einmal ein sehr hartes Wort
gesagt, meine Damen und Herren, weil ich
mich — darauf komme ich spéter noch — zum
Grundkonsens der Demokraten in diesem
Haus bekenne. Als Sie damals das Gesetz ein-
gebracht haben, durch das hunderttausend
Arbeitnehmern das Wahlrecht zur Arbeiter-
kammer entzogen wurde, hatten wir ein sozia-
listisches Gesetz mehr und weniger Demokra-
tie, weil hunderttausend Arbeitnehmer, Men-
schen dieses Landes ihr Wahlrecht verloren
haben. Und als der Verfassungsgerichtshof
dieses Gesetz aufgehoben hat, hatten wir
etwas weniger Sozialismus, ein sozialistisches
Gesetz weniger und wieder mehr Demokratie.
Das zeigt: Mehr Demokratie ist sehr oft nur
dann moglich, wenn es weniger Sozialismus
gibt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dann war da
noch der Mythos von der Staatswirtschaft.
(Zwischenruf des Abg. Dipl-Vw. Tieber.)
Herr Abgeordneter Tieber! Der Abgeordnete
Taus hat in einem brillanten Artikel die
Sache analysiert, was aus dem Mpythos von
der Staatswirtschaft, was aus den unsinkba-
ren Schiffen der verstaatlichten Industrie
geworden ist. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Dr. Graff: Sie haben Ihre Perspekti-
ven! Nach der Wahl!) Keines Ihrer Schlag-
worte ist so schméhlich untergegangen, mit
so bitteren Folgen fiir den Osterreichischen
Staatsbiirger, wie der Mythos, die verstaat-
lichten Unternehmen seien unsinkbare Schif-
fe.

Am Ende dieses sozialistischen Weges ste-
hen mehr Schulden, meine Damen und Her-
ren, mehr Steuern, mehr Arbeitslose, weniger
soziale Sicherheit, weniger Respekt vor dem
Biirger, wie der Herr Bundeskanzler a. D. Dr.
Sinowatz nach dem 4. Mai zugegeben hat, und
weniger Ansehen in der Welt. (Abg. Resch:
Lassen Sie das mit dem Ansehen!)

Ich moéchte wissen, ob ein einziger soziali-
stischer Redner in der Lage ist, eine einzige
Feststellung, die ich hier getroffen habe, zu
widerlegen. Die Zeche zahlt Osterreich und
der Osterreichische Blirger. (Beifall bei der
ovP)

Meine Damen und Herren! Ich mdachte ein
Osterreich haben, auf das wir alle wieder stolz
sein kénnen, wo es alle wieder freut, zu leben,
wo alle wieder ein entsprechendes Einkom-
men und einen entsprechenden Arbeitsplatz
haben.

939
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Dazu brauchen wir ein neues moralisches
Bewulitsein. Es mull Schlufl gemacht werden
mit dem einseitigen Dogma: ,,Ohne Partei bist
du nichts!* Deswegen miissen wir das Anlie-
gen Osterreich und die Anliegen seiner Biir-
ger wieder in den Vordergrund der Politik
stellen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Wende zum Besseren heillt, im Auftrag
Osterreichs ein neues SelbstbewuBtsein zu
sichern, unser Ansehen in der Welt wieder-
herzustellen. Das geht nur dann, meine
Damen und Herren, wenn wirtschaftliche,
kulturelle und soziale Leistungen erfolgen,
wenn der Leistungsbegriff wieder anerkannt
und nicht bestraft wird, wie das 16 Jahre lang,
nicht nur durch das Steuersystem, sondern
auch durch die gesellschaftspolitische Abwer-
tung, in der Zeit der sozialistischen Alleinre-
gierung geschehen ist. Es bedeutet, meine
Damen und Herren, eine Wende zum Besse-
ren, daBl dem Biirger wieder ein grifierer Teil
seines Arbeitsergebnisses bleibt.

Herr Bundeskanzler! Sie haben sich gegen
eine Steuersenkung gewendet. Es ist ver-
stindlich, denn Sie haben das Wort Sparen
nach meiner Erinnerung kaum in den Mund
genommen. Es ist auch fiir einen sozialisti-
schen Bundeskanzler, zumindest in der Tat,
ein Fremdwort. Wenn man spart, gibt es auch
die Moglichkeit einer Steuersenkung. Der
Kampf gegen die 6ffentliche Verschwendung
ist eine wesentliche Voraussetzung, um auch
die Lasten des Birgers wieder reduzieren zu
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Wende zum Besseren bedeutet fur mich
auch, die verstaatlichten Unternehmen so zu
reformieren — das geht ohne schmerzliche
Reformen nicht, meine Damen und Herren;
nichts geht nach 16 Jahren Sozialismus ohne
schmerzliche Reformen —, daB wieder
Arbeitsplitze geschaffen werden und die
Arbeitnehmer in diesem Bereich wieder Hoff-
nung haben, dall es eine Eigenleistung des
Staates durch Privatisierung der guten
Betriebe gibt, damit der Steuerzahler nicht
wieder alles zahlen muf}, und daf3 der Biirger
Miteigentiimer der sanierten Betriebe wird.

Wende zum Besseren bedeutet, die Staats-
schuld unter Kontrolle zu bringen und die
Vollbeschiaftigung wieder zuriickzuerobern.
Das wird ohnehin lange genug dauern, Herr
Bundeskanzler, dariiber bin ich mir schon im
klaren nach 16 Jahren sozialistischer Allein-
regierung.

Wende zum Besseren bedeutet, nicht nur
vor Wahlen zu verkiinden: Wir wollen dem

Biirger mehr Rechte geben!, sondern auch in
der Tat durchzufiihren, dal der Biirger nicht
nur die Partei, sondern durch ein Personlich-
keitswahlrecht auch den Abgeordneten mitbe-
stimmen kann, daf} er weif}, daB, wenn er sich
bei der Volksabstimmung engagiert, das auch
respektiert wird.

All das haben Sie auch in den letzten Mona-
ten abgelehnt. Kein Wunder, meine Damen
und Herren, dafl man landauf, landab hért: So
kann es nicht weitergehen!

Wenn Thre verschiedenen Hinweise und
verbalen Identifikationen mit Zielen, die wir
seit langem verkiinden, die wir vorgeschlagen
und wo Sie uns niedergestimmt haben, bedeu-
ten, dafi bei Ihnen eine Einsicht zum Besse-
ren vorhanden ist, kann man doch auch fir
die Zukunft einen gewissen Optimismus
haben.

Sie wissen genau, daf} sich vieles in unse-
rem Land dndern muf}, damit an die Stelle
von Resignation wieder Hoffnung tritt.

Die Wahl, meine Damen und Herren, vom
8.Juni 1986 war der erste Schritt zu dieser
Wende. Heute erfolgt mit dem dokumentari-
schen Eingesténdnis, die sozialistische Koali-
tion ist gescheitert, der zweite Schritt zur
Wende zum Besseren, und am 23. November
werden die Wahler — davon bin ich liberzeugt
— den dritten Schritt zu einer Wende zum
Besseren in Osterreich setzen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Cap: Sehr dramatisch!)

Dem, was Sie, Herr Bundeskanzler, zur
Zusammenarbeit gesagt haben, mochte ich
hinzufligen: Wer mich kennt — die meisten
tun das seit vielen Jahren —, wei3, da3 ich
mit allen, unabh&ngig von jeder politischen
Uberzeugung, die sich fiir diese Demokratie
glaubwliirdig engagieren, die ihrerseits zu
einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit
bereit sind und die vor allem bereit sind, den
Nutzen fiir Osterreich vor das Interesse der
Partei zu stellen, zusammenarbeiten will.

Ich bekenne mich hier auch heute zum
historischen Konsens der schweren Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg. Ich bekenne
mich zum Konsens der Sozialpartnerschaft —
grundsatzpolitisch und in den praktischen
Auswirkungen —, der diesem Land so viel
gegeben hat. Ich bekenne mich zum demokra-
tischen Grundkonsens, unabhéngig davon, ob
man Opposition ist oder auf der Regierungs-
bank sitzt, zu einem Grundkonsens, der es
uns allen, meine Damen und Herren, ermég-
licht hat, in den Jahren 1983, 1984 und 1985
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sensible Jubilden gemeinsam und im gegen-
seitigen Verstehen zu begehen. Fiir mich
kann aber Konsens niemals Packelei, die-
Dinge-unter-den Teppich-kehren oder Verges-
sen bedeuten.

Wir werden daher die Osterreicherinnen
und Osterreicher um eine deutliche und klare
Mehrheit am 23. November ersuchen, weil
nur so eine quilende Fortsetzung der kleinen
Koalition veréndert werden kann.

Meine Damen und Herren! Die Offentlich-
keit hat sehr genau registriert, was gesagt
und was getan wurde.

Der neue Parteiobmann der FPO hat
zunachst einmal, und zwar gleich vor dem
Bundesparteitag, nur die Volkspartei — das
ist sein gutes Recht — frontal angegriffen.

Am folgenden Tag hat der freiheitliche
Klubobmann Frischenschlager erklart, die
kleine Koalition kann natiirlich fortgesetzt
werden, er sieht da durchaus eine mdogliche
Perspektive.

Einige Tage spater findet sich auch unter
einem gelegentlich verteufelten Bundespar-
teiobmann Haider die freiheitliche Fraktion
wieder in der sozialistischen Koalitionsregie-
rung. Gleichzeitig akzeptiert die sozialistische
Mehrheit eine freiheitliche Regierungsfrak-
tion auch unter einem Obmann Haider. (Abg.
Dr. Lichal: Die bleiben sogar, ohne daf3 sie
gewdhlit sindl} Sie werden das fortsetzen,
wenn der Osterreicher nicht eindeutig fiir
eine klare neue Mehrheit entscheidet.

Herr Bundeskanzler! Sie erkldren, Sie wer-
den aus dieser Koalition ausscheiden, weil
Ihnen die Herren zuwenig liberal sind. Die
Herren werden ja selbst zu dem Vorwurf, sie
seien zuwenig liberal, Stellung beziehen.

Ich weill nicht, meine Damen und Herren
von der Freiheitlichen Partei, ob Sie sich zum
Vorwurf der mangelnden Liberalitdt, den
Ihnen der groBie Koalitionspartner auch im
Nationalrat bestdtigt, bekennen. Oder sagen
Sie, dafi eine sozialistische Politik gescheitert
ist, als deren Basis eine kleine Koalition ein-
fach zu schwach war?

Meine Damen und Herren! Die historische
Schuld — das mochte ich sehr kritisch bemer-
ken — der freiheitlichen Fraktion lag darin,
daB sie den sozialistischen Weg in Osterreich
verlangert hat. Ich habe immer festgestellt
und wiederhole das: Fiir mich ist die Freiheit-
liche Partei seit ihrer Griindung integrieren-

www.parlament.gv.at

der Bestandteil der 6sterreichischen Parteien-
landschaft. Da gibt es keine minderen oder
besseren Demokraten in dem Land.

Ich habe gar keinen Grund, Sie zu verteidi-
gen, aber ich mochte auch sehr deutlich
sagen: Sie oder Ihr friiherer Parteiobmann
haben die Koalition, die die sozialistische
Politik gemacht hat, mitgetragen. Und das ist
die historische Schuld, fiir die Sie auch die
Verantwortung vor dem Wahler tragen! (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Was sonst die
Parteienkombinationen und auch was die
groBe Koalition anbelangt, ist es meine feste
Uberzeugung, dafl es in Zukunft nicht in
erster Linie um neue Parteienkombinationen
gehen kann, sondern um eine neue Politik,
um ein neues moralisches Bewulltsein, das
Osterreich und seine Biirger wieder in den
Vordergrund stellt. Wenn wir denselben Weg
weitergehen wie bisher, auch in einer neuen
Parteienkombination, wird es keine bessere
Zukunft fiir Osterreich geben. Das ist meine
feste und tiefe Uberzeugung. (Beifall bei der
ovp)

Es ist kein Geheimnis, daB fiir mich eine
Regierung der Partnerschaft aus den Besten
gebildet werden muB, daf} sie gleichzeitig die
Rechte des Biirgers durch ein Personlich-
keitswahlrecht, durch mehr direkte Demokra-
tie starken und die Kontrollrechte, auch jene
der Minderheiten hier im Nationalrat, aus-
bauen mufl. Unsere Vorschldge lagen und lie-

gen heute noch im Parlament. Sie haben Sie

immer wieder niedergestimmt. Nur wenn der
Osterreichische Wahler am 23. November eine
neue Mehrheit sicherstellt, wird es auch einen
neuen Beginn geben, wird es unmoglich sein,
daB man das, was mehr Rechte fiir den Biir-
ger, mehr Anerkennung fiir die Leistung
unserer Menschen bedeutet, immer wieder
niederstimmt, dann wird es wieder mehr
Hoffnung und Optimismus geben. (Langan-
haltender lebhafter Beifall bei der OVP.) 1322

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Wille.

13.22

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Zunéchst einige Worte zur Rede
des Klubobmannes Mock. Ich werde zu dem
im Laufe meiner Ausfiihrungen wiederholt
darauf eingehen.

Ich habe mir eigentlich erwartet, dafl wir in
diesem Kreis nicht wie bei Parteitagen auf-
einander losbrechen, sondern in einer nuan-
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cierteren Form miteinander {iiberlegen, wel-
che Probleme wir bewdltigt haben und welche
Problemldsungen noch offen sind. (Ruf bei
der OVP: Sie haben 16 Jahre Zeit gehabt!) Der
Hinweis, daBl Sozialisten bei der hochsten
Arbeitslosenrate Beifall klatschen, ist ein
Hinweis darauf, daB3 die Auseinandersetzung
zwischen uns doch nicht sachlich sein kann.
Sie kdnnen doch nicht hier in aller Offentlich-
keit den Eindruck erwecken, als wiirde uns
die Arbeitslosigkeit auch dann noch, wenn sie
hoch ist, aus politischen Griinden gefallen.
(Abg. Dr. Lich al: Elmecker hat das gesagt!)

Wieder sagen Sie, ohne Partei seien wir
nichts, ware unsere Auffassung. Wir haben
den Slogan ,,Die Partei ist alles, der Biirger ist
nichts! mit IThnen zu wiederholtem Male zu
besprechen versucht. (Abg. Dr. Mo c k: Nie!)
Ich mdchte darauf nicht eingehen, ich erachte
diese Diskussion offensichtlich nicht als sinn-
voll. '

Wenn Sie dann noch die Behauptung auf-
stellen, keiner unserer Redner wird in der
Lage sein, Ihre Argumente zu widerlegen,
dann erlaube ich mir allerdings in der mir
angeborenen Bescheidenheit darauf hinzu-
weisen, daB ich alle wesentlichen Argumente
Ihrer Rede widerlegen werde (Beifall bei der
SP(O), und zwar nicht rhetorisch sondern
anhand von Zahlen und Fakten, denn ich
habe gelernt, man soll mit keinem reden, der
die Zahlen nicht kennt.

Lassen Sie mich aber einleitend nur einige
Worte zur Koalition sagen. Die Koalition mit
den Freiheitlichen zerfiel nicht hier im Haus
und nicht in der Regierung, die Koalition mit
den Freiheitlichen zerfiel auf ihrem eigenen
Parteitag. Ich will darauf nicht eingehen, ich
mochte nur eines dazu feststellen: Die Kolle-
gen der Freiheitlichen Partei haben sich bis
zum letzten Tag uns gegeniiber loyal und kol-
legial benommen, wir haben nie ernstliche
Schwierigkeiten gehabt, sondern wir haben
alle Probleme gemeinsam ausgerdumt. Am
Ende dieser Koalition sollte das zumindest
auch mit einem Dank registriert werden. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Zudem: Wir sollten uns Uiber den Streit, in
welcher Partei er auch immer passiert — in
jeder Partei gibt es fallweise Streit —, nicht
freuen. Parteien sind zwar nur Werkzeuge der
Demokratie, Parteien sind aber zudem auch
Kulturinstitutionen, ohne die eine Demokra-
tie nicht funktioniert. Aus diesem Grund ist
es uns ein Herzensanliegen, dafl Parteien
funktionieren und ihre Schwierigkeiten iiber-
winden.
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Nun zu dem, von dem ich glaube, das wir
geleistet haben, und zu dem, von dem ich
glaube, das wir nicht zuwege gebracht haben.
Wenn es mir erlaubt ist, Kollege Mock, wiirde
ich Thnen in meinen alten Tagen etwas emp-
fehlen: Eine Diskussion mit dem Kollegen
Taus fiihrt immer wieder dazu, daB} er auf
ganz substantielle Fragen eingeht und nicht
in einer Schwarzweil-Argumentation
ablehnt, was sozialistisch oder koalitionér ist,
und begrii3t, was man aus eigener politischer
Sicht gerne mochte. (Abg. Dr. Taus: Wir
sind zu gut miteinander, da passiert nichts!)
Ich sage das als Gewerkschaftsfiihrer einem,
der Unternehmensfiihrer ist. Vielleicht haben
wir da sogar eine gewisse Erfahrung bei der
Bewdiltigung von Problemen.

Wir haben in den 155 Sitzungen 337 Gesetze
beschlossen, davon 80 Prozent einstimmig.
Wir muliten sogar viele einstimmig beschlie-
Ben, weil es Verfassungsgesetze waren oder
weil zwar in Fragen der Landwirtschaft und
in vielen Wirtschaftsfragen die Lénder
zustdndig wéren, aber aus dem Umstand, daf3
der Bund mehr Geld hat, dann immer wieder
er dafiir zustdndig wird. Dariiber sollten wir
auch nachdenken! Wenn jemand meint, die
Lénder wéren in der Regionalpolitik um so
viel kliiger — sie haben die Kompetenz! —
oder die Lander waren in der Agrarpolitik um
so viel erfolgreicher — sie haben die Kompe-
tenz! —, dann reden Sie mit uns dariber, und
Sie werden sehen, wie weit Sie kommen. Sie
werden nédmlich mit diesem Problem {iber-
haupt nicht vorankommen konnen.

Ich will nicht ndher darauf eingehen, was
alles im Parlament an groBen Gesetzen
beschlossen worden ist, bis hin zu einem Jahr-
hundertgesetz, nadmlich dem neuen Haus-
haltsrecht. Beschlossen wurden auch die
Schulorganisationsgesetze, das Gleichbe-
handlungsgesetz, das Arbeitsverfassungsge-
setz, die Pensionsreform, viele Mafinahmen
im Bereich des Umweltschutzes, die Aufwer-
tung des Parlaments dadurch, dal wir auf die
Lénderforderungen eingegangen sind und
den Bundesrat aufgewertet haben, die Wohn-
haussanierung, das Finanzstrafrecht und so
weiter.

Ich mochte auch einiges — dhnlich angelegt
wie der Bundeskanzler — zum Wirtschaftsbe-
richt sagen. Die wirtschaftlichen Prognosen
waren vor Wochen noch viel optimistischer
als in der letzten Prognose des Beirats. Was
ist der Grund dafiir? Die Wirtschaftsforscher
haben angenommen, dal der Erdolpreisver-
fall zu einem ,,warmen Regen* in der interna-
tionalen Wirtschaft, zu einem glinstigen
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Klima fiuhrt, hdhere Wachstumsraten bringt,
aber plotzlich kommen wir drauf, daBl das
Konjunkturklima unterkiihlt wurde. In dieser
Situation hat die inldndische Nachfrage nicht
zu einem Ausgleich geflihrt, nein, die Inlén-
der haben noch dazu zu sparen begonnen. —
Ich werde bei weiteren Fragen darauf einge-
hen, was in diesem Zusammenhang noch zu
sehen ist. — In dieser Situation verfiel der
Wert des Dollars in einem Jahr um 25 Pro-
zent. Ein IDU/EDU-Prisident, der alle Tage
irgendwo in der Welt ist, alle Tage mit groflien
Maiannern dieser Erde spricht, von Japan iiber
Australien bis zu den Europédern, der miifite ja
gerade die internationalen Zusammenhinge
mehr beleuchten und verdeutlichen, als ich
das tue.

Warum verschweigen Sie das, Kollege
Mock? Sie werden doch nicht zu einer IDU/
EDU-Konferenz fahren, deren Prasident Sie
sind, und dabei nicht iiber Arbeitslosigkeit,
uber Konjunkturpolitik, iiber Wahrungspoli-
tik reden. Reden Sie aber bei diesen Konfe-
renzen dariiber, dann wird doch sichtbar, daf
die Probleme in all diesen Landern, einige
ausgenommen, grofler sind als bei uns. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Kollege Taus! Wieder bin ich Ihrer Auffas-
sung. Wir sollten es gar nicht so sehr darauf
anlegen, zu sagen: Wir sind die Besseren, wir
haben die kleineren Probleme. Aber ob man
wirklich wettbewerbsfahig ist, das entschei-
den nicht die Wiener Mérkte, das wird nicht
auf dem Wiener Naschmarkt und nicht auf
dem Wiener Schlachtviehhof entschieden.
Das wird auf den internationalen Mairkten
entschieden, und deswegen sind internatio-
nale Vergleiche einfach immer wieder not-
wendig.

Zur Arbeitslosigkeit. Uns eine Arbeitslosig-
keit vorzuwerfen, ist schon deswegen unver-
stédndlich, weil doch jedermann weil}, wie
hoch die Arbeitslosigkeit in Europa ist: Rund
11 bis 12 Prozent durchschnittlich, kleine Lan-
der liegen bei 14 Prozent, doch wir liegen bei
rund 5 Prozent. Man kann auch, wie es auch
die OECD tut, sagen: In Osterreich war die
Arbeitslosigkeit noch nie so hoch wie jetzt,
aber verschweigen darf man nicht: Sie ist
halb so hoch wie in Europa. Nur, der letzte
Halbsatz hat bei Ihnen gefehlt. Wenn Sie
sagen, die Arbeitslosigkeit in Osterreich sei
noch nie so hoch gewesen wie jetzt (Bundes-
minister Dallinger: Was nicht stimmt!), so
mul} ich sagen: Bravo!, aber die Wahrheit ent-
steht erst dadurch, wenn Sie sagen, in der
{ibrigen westlichen Welt ist sie noch einmal so

hoch. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Lich al: Mit den Friihpensionisten!)

Ja natiirlich, Kollege Lichal! Ich werde noch
darauf eingehen. Die Pensionisten sind natiir-
lich keine Arbeitslosen. Bei uns nicht, in
Deutschland und in Japan nicht. Gleich werde
ich darauf eingehen. (Abg. Dr. Mo c k: Weil es
keine Zwangspensionisten sind!)

Nun einiges zu unseren Zahlen. Sie wissen,
daB Wachstum, Inflation, Leistungsbilanz,
Vollbeschaftigung bei uns in besseren Héin-
den sind als irgendwo anders. Jetzt mochte
ich Ihnen, wieder als dem EDU/IDU-Prési-
denten mit Ihren internationalen Erfahrun-
gen, einige (Abg. Dr. Lichal: Das heift ein
billchen anders, aber das macht nichts!) hoch-
aktuelle Meldungen vergegenwértigen. Es
erscheint in diesen Tagen die Meldung, die
japanische Kohlenindustrie wird ihre Produk-
tion um 40 Prozent reduzieren und dabei
14 000 Menschen kiindigen.

Was ist da passiert? Die groflen Japaner mit
ihrer Weltmarktorientierung und mit ihren
liberalen Vorstellungen — bitte horchen Sie,
damit Sie das horen! — haben in 20 Jahren
die Kohleindustrie mit 1 Trillion Yen, das sind
92 Milliarden Schilling, subventioniert. Jetzt
reduzieren sie neuerlich die Produktion um 40
Prozent und kiindigen dabei 14 000 Menschen.

Vor fiinf Tagen erschien in der Zeitschrift
»Die Industrie* — also kein Gewerkschaftsor-
gan — ein Artikel iiber die amerikanische
Stahlindustrie. Man mufB3 nicht in die Welt
hinausfahren, wenn man wenigstens die Zei-
tungen in Osterreich liest. (Abg. Dr. Lichal:
Aber nicht die ,,AZ"!) ,,Die Industrie* lese ich.
Und was lese ich darin? In den néchsten vier
Jahren — hoéren und staunen Sie! — wird die
amerikanische Stahlindustrie eine Subven-
tion von 120 Milliarden Schilling fiir acht
Stahlwerke erhalten. Dabei reduzieren sie die
Produktion in zehn Jahren von 125 Millionen
Tonnen auf 90 Millionen Tonnen und die Zahl
der Beschéftigten in zehn Jahren von 510 000
auf 190 000.

Aber damit noch kein Ende. Ich modchte
Thnen die Illusionen nehmen, die 6sterreichi-
sche Wirtschaft schwarz zu sehen. Die kann
man lhnen nur nehmen, wenn man Ihnen
sagt, was in der Welt los ist.

In der Bundesrepublik Deutschland wird
das kommende Jahr, weil der Dollar so verfal-
len ist, ein wesentlich schwierigeres werden.
Aber noch heuer werden 10 Prozent der
Ubriggebliebenen in der Stahlindustrie
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gekiindigt. Das sind 15 000 Beschéftigte. Die
Maxhiitte — die Osterreichische Stahlindu-
strie hat sehr gut mit der Maxhiitte zusam-
mengearbeitet — hatte noch vor einiger Zeit
10 000 Beschaftigte, jetzt sind es 6 000, 2 000
werden gekindigt. Da die deutschen Stahlar-
beiter so wenig wie die Osterreichischen
gleichmafBig auf alle Orte und Regionen ver-
teilt sind, betragen in Ballungszentren die
Arbeitslosenraten bereits 15 Prozent. Dazu
gibt es noch eine Reihe von Subventionen.
Anzunehmen, dal3 die Deutschen nicht sub-
ventionieren, ist ein grof3er Irrtum.

Interessant ist ja, dall die Bergbauindustrie
eigentlich als die Industrie mit neuen Struktu-
ren gegolten hat und dafl die Stahlindustrie
auf dem Wege zu neuen Strukturen ist. Aber
jetzt passiert es, da3 plotzlich die Mineraldlin-
dustrie — wir haben bei hohen Preisen spa-
ren gelernt — von Uberproduktionen und fal-
schen Strukturen geplagt wird.

Ein Unternehmen der kanadischen Erdoélin-
dustrie wird bei einem Verlust von 400 Millio-
nen Dollar, das sind rund 6 Milliarden Schil-
ling, die Investitionen um 4 Milliarden Dollar
kiirzen, das sind rund 60 Milliarden Schilling,
und dazu gleich 3 000 Mitarbeiter kiindigen.
Weitere 15 000 Arbeitsplédtze sind in Gefahr.

Die amerikanische Olfirma Exxon hat
40 000 Mitarbeitern eine Abfertigung angebo-
ten, damit sie austreten.

Nun, Kollege Lichal: In den meisten dieser
Fille gibt es Pensionsregelungen, gibt es
UmschulungsmaBinahmen und dergleichen
mehr. Einfach so manchesterliberal, wie das
einige befiirchten, geht es nicht einmal in
anderen Lindern zu und wird es bei uns
schon gar nicht zugehen. Darauf kénnen Sie
sich verlassen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Die Alusuisse, der grofle schweizerische
Aluminiumkonzern, meldet uns — die Mel-
dung ist ganz neu vom September 1986 —, dafi
der Umsatz 1986 um 17 Prozent zuriickgehen
wird, und sagt: ,,Wir rechnen mit einem nam-
haften Jahresverlust, der aber wesentlich
niedriger ausfallen wird als der von 1985.“
Das heifit, 1985 hatten sie einen namhaften
Verlust mal zwei.

Darf ich Ihnen sagen, dafl in der Bundesre-
publik Deutschland in der Stahlindustrie
Umsatzriickgdnge bis zu 25 Prozent regi-
striert worden sind.

Die deutsche Werftindustrie hat ein
Aktionsprogramm fiir die néchsten drei Jahre

entwickelt. Von den 40 000 Arbeitsplatzen —
70 000 waren es — werden 10 000 gekiindigt,
die Subventionen betragen 5 Milliarden Schil-
ling.

In der GieBlereiindustrie waren vor zehn
Jahren beschéftigt — Zahlen aus einigen Lan-
dern —: in Deutschland rund 116 000 Men-
schen, jetzt sind es 75 000; in England 106 000,
jetzt sind es 47 000; in Belgien 14 000, jetzt
sind es 6 000; in Osterreich 10 000, jetzt sind es
8 000.

Der Verlust an Arbeitsplitzen in Osterreich
in der GieBereiindustrie hat 17 Prozent betra-
gen, in der Bundesrepublik 35 Prozent und in
GroBbritannien 55 Prozent.

Nun auch noch ein Hinweis auf die soge-
nannte Wachstumsindustrie, namlich auf die
Fahrzeugindustrie. Die franzésische Fahr-
zeugindustrie Renault, eine Wachstumsindu-
strie, bedarf heute neuerlich — neuerlich! —
einer Staatshilfe von sage und schreibe
42 Milliarden Schilling. Eine v6llig neue Nach-
richt aus der ,Siiddeutschen Zeitung“ vom
2. September 1986. In zwei Jahren werden 20
Arbeitsplatze aufgegeben werden. (Bundesmi-
nister Dallinger:20000!)

Da tritt die Frage auf: Wie ist es also bei uns
in Osterreich? Werden wir mit unseren Pro-
blemen fertig? Ich sage Ihnen eines, ohne zu
libertreiben: Wir haben in den letzten dreiein-
halb Jahren zweifelsfrei einige Schwierigkei-
ten zu liberwinden gehabt, aber das grofte
Problem war das Debakel in der verstaatlich-
ten Industrie, und an diesem Debakel betei-
lige ich Sie fairerweise, anstindigerweise mit
50 Prozent. So zu tun, als wire das die Regie-
rung gewesen, das ist einfach nicht anstandig.
(Abg. Dr. Lich al: Das ist herrlich!) Sie, Kol-
lege Lichal, wiirde ich bitten, mit dem Kolle-
gen Taus zu reden (Abg. Dr. Lich al: Der hat
euch aufmerksam gemacht 16 Jahre!), der zu
wiederholtem Male hier festgestellt hat, daB
es eine gemeinsame Verantwortung gibt. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Lichal: Es ist
immer wer anderer schuld! Ja, ja!)

Und nun lassen Sie mich einiges zur inter-
nationalen Verschuldung sagen. Wenn man
immer wieder die Diskussion dazu hort,
nimmt man an, die Verschuldung in Oster-
reich wére aullerordentlich dramatisch, die
Staatsfinanzen wéaren zerriittet.

Ich darf hier gleich auf eine Ziffer aufmerk-
sam machen? Die Steuereinnahmen des Bun-
des haben 197514,3 Prozent betragen, 1986
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werden es rund 15 Prozent sein. Und die Pro-
gnosen des Beirats sagen fiir 1990 ein Gleich-
bleiben dieser Steuerquote voraus.

Uberlegen Sie sich immer und gut: Wer die
Staatsquote senken will, der trifft in geringe-
rem MafBle den Bund, der trifft in gleicher
Weise Lander und Gemeinden, vor allem aber
die Sozialversicherung. Und dazu werde ich
auch noch etwas sagen.

Nun der internationale Vergleich der Ver-
schuldung des Gesamtstaates nach dem jling-
sten OECD-Bericht. Wieder muf3 ich Ihnen,
Herr Kollege Mock, als dem EDU/IDU-Prasi-
denten sagen: Es wére doch sinnvoll, darauf
hinzuweisen, was die Organisation, die alle
Thre Staaten betreut, zu berichten hat.

Die o6ffentliche Verschuldung des Gesamt-
staates — Lander und Gemeinden miteinge-
schlossen — betréagt, gemessen am Bruttoso-
zialprodukt, in Frankreich 34 Prozent, in
Deutschland 42, in Osterreich 45, in Amerika
47, in den Niederlanden 66, in Japan und
Schweden 69 Prozent.

Ich werde der letzte sein, der sagen wird,
unsere Staatsverschuldung ist zu gering. Aber
wie man alles relativieren muf3, muf man das
eben auch in diesem Falle tun. Osterreich ist
ein Land, das man auch in dieser Frage her-
zuzeigen vermag. (Beifall bei SPO und FPO.)

Nun ein offenes Wort zur Steuerreform. Wir
haben versucht, die Steuerreform in kleinen
Schritten anzugehen, vielleicht ist es spater
moglich, einen grofien Schritt zu machen. Die
Reform der Amerikaner macht nicht nur bei
den Republikanern und Demokraten Ein-
druck, sondern auch in Deutschland bei Kon-
servativen und Sozialisten. Auch ich bin, ehr-
lich gestanden, beeindruckt. (Abg. Stein -
bauer: Aber!) Ich glaube auch, daBl weniger
Steuerklassen sinnvoller sind und dafl da die
Umverteilung nicht ins Negative umschlagen
mulB, weil die Groflen in der Regel von allen
diesen Absetzbetriagen und Beglinstigungen
bis hin zum Ankauf junger Aktien in viel
hoherem Ma@le profitiert haben.

Welche Schwierigkeiten die Reform in
Amerika noch bringen wird, das hat Stolten-
berg, der deutsche Finanzminister, darzustel-
len versucht, mit dem Hinweis, daf3 durch
diese steuerliche Umstellung die amerikani-
schen Unternehmen in fiinf Jahren 120 Mil-
liarden Dollar — 120 Milliarden Dollar! —
mehr Steuern zu zahlen haben. Das werden
sie aus ihren Gewinnen bestreiten, und das

werden sie logischerweise in ihre Preise hin-
eindriicken.

Aus diesem Grunde meine ich: Uberlegen
wir uns unsere Schritte! Aber wir sehen
schon, wir Osterreicher sind kompromiffreu-
dige Menschen. Wir haben uns schon geei-
nigt, daB der 13. und der 14. Monatsbezug
unbesteuert bleiben. Ich nehme an, wir eini-
gen uns darauf, daBl die Abfertigung auch
nicht besteuert werden soll.

Und dann werfe ich die Frage auf: Soll der
Staat einen gottlosen Gesellen gleich behan-
deln wie einen glaubigen Christen? Das heif3t,
wir kommen vielleicht zur Erkenntnis, den
Kirchenbeitrag setzen wir auch noch von der
Steuer ab. Und soll der Staat einen Trittbrett-
fahrer gleich behandeln wie ein aktives
Gewerkschaftsmitglied. Da werden wir viel-
leicht draufkommen, das soll er auch nicht
tun. Das heifit, es ist leicht gesagt: Die Aus-
nahmen miissen weg! Bei genauerem Hin-
schauen werden wir sehen, wir werden uns da
noch hart tun.

Eines sage ich Ihnen jetzt als Metallarbei-
ter: Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzu-
lagen sind steuerfrei. Das ist eine Ausnahme,
deren Wegfall ich mir nicht einmal in Tréu-
men vorstellen kann. In der GieBereiindustrie
werden bei der dreckigsten und schwierigsten
Arbeit nur mehr Auslander beschéftigt, weil
sie einem Osterreicher nicht mehr zugemutet
wird. Bei 1000 S Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulage wiirde die Steuer 300 oder
400 S betragen. Werden diese die Gieflereien
zahlen, von denen Hunderte in den letzten
Jahren der strukturellen Veranderung zum
Opfer gefallen sind? Ich kann das einfach
nicht glauben.

Einige Worte zur Pensionsreform. Was
mich auch krédnkt, Kollege Mock — gerade
Ihnen sage ich das ungern — das ist sehr auf-
richtig gemeint —, ist, daBl} wir in 6ffentlichen
Diskussionen zu keinem verniinftigeren
Gesprach kommen kénnen. Wenn Sie die Pen-
sionsreform in aller Offentlichkeit reduzieren
auf den Hinweis, ja da werden die Beitrage
erhOht und die Pensionen gekiirzt, dann bitte
ersparen Sie mir eine Qualifikation dieses
Vorgangs.

Wenn man weil3, dafl die Lebenserwartung
heute anndhernd 80 Jahre betrdgt, und
beriicksichtigt, daB man in etwa 40 Jahre

arbeitet, dann weiB man: Wir arbeiten 50 Pro-

zent unseres Lebens. Wir lassen uns 25 Pro-
zent unseres Lebens ausbilden und sind 25
Prozent unseres Lebens in Pension.
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Ich habe geglaubt, da werden Sie sagen:
Reden wir doch bei der néachsten Pensionsre-
form dartiber! Kann das Pensionsanfallsalter
bei steigender Lebenserwartung stabil, starr,
unflexibel bleiben, wenn Sie immer von Flexi-
bilitat reden?

Es gibt eine Reihe von anderen Fragen. Die
Zuschiisse zu den ASVG-Versicherungen
betragen zirka 25 Prozent. Bei den Beamten,
bei den Bauern und bei den Selbstédndigen
sind es 75 Prozent. Werden wir das immer so
lassen konnen? — Ich stehe hier als ein Ver-
treter der Arbeiter. — Wenn leitende Ange-
stellte in der Industrie bis 25 000 S versichert
sind, leitende Beamte im o6ffentlichen Dienst
aber bis 63 000 S, dann diirfte doch die Frage
erlaubt sein: Mul} das, kann das so bleiben?

Wenn beispielsweise im 6ffentlichen Dienst
die hochste Pension, namlich 80 Prozent vom
letzten Bezug, nach 35 Jahren erreicht wird,
ist es dann auf die Dauer vertretbar, daf} ein
Arbeiter 45 Jahre arbeiten muB3? Fiir seine
Pension sind die letzten zehn Jahre zur
Berechnung heranzuziehen. Ist all das auf die
Dauer vertretbar? Missen wir uns da nicht in
Ruhe zusammensetzen? Muffi da nicht ein
Schritt  gemacht werden mit einem neuen,
verniinftigen Beginn; nicht die einen gegen
die anderen, oder umgekehrt, sondern
gemeinsam?

Da gibt es noch eine ganze Reihe anderer
Probleme, die wir liberlegen sollten. Unter
anderem sagen jetzt die amerikanischen
Stahlarbeiter wie die Unternehmer: Die
Betriebspensionen sind nicht mehr finanzier-
bar. Man soll sich liberlegen, was das heif3t,
wenn ein Wirtschaftszweig vor zehn Jahren
500 000 Versicherte hatte und jetzt 200 000
hat, wahrend die Zahl der Pensionisten viel
groBler geworden ist als die Zahl der Versi-
cherten.

Die Betriebspensionen miissen sozialisiert
werden, sie miissen in eine grofie Pensionsre-
form eingebracht werden. Ich frage mich: Ist
es vertretbar und sinnvoll, dal wir alle
Absetzbetrége fiir die Lebensversicherung bei
guten Pensionen haben und daf} der, der nur
bis 25000S versichert ist, den gleichen
Absetzbetrag hat? Motto: Fahren wir driiber
iiber alle, damit es moglichst einfach ist. — So
ungerecht wie das: dall alle den gleichen
Steuerabsetzbetrag haben, ich und der kleine
Arbeiter; ich, der eine ganz andere Pension
hat als der kleine Arbeiter, ndmlich nicht nur
eine hohere, sondern eine von einer ganz
anderen Struktur. Da hitte ich halt gerne,

daB wir wirklich in Ruhe dariitber nachden-
ken.

Zur Landwirtschaft nur wenige Worte.
Wenn 8 Prozent der Erwerbstétigen 4 Prozent
zur Wertschopfung beitragen, natiirlich nomi-
nell, dann heiBt das ja schon, daBl da etwas
nicht in Ordnung ist. Wir miilten rein rechne-
risch statt 8 Prozent der Erwerbstétigen in
der Landwirtschaft 4 Prozent haben, und die
miiten dieselbe Wertschépfung erzielen,
natiirlich mit anderen Preisen. Selbstver-
standlich ist diese mathematische Ldsung
keine endgiiltige, aber wie immer wir Land-
wirtschaftspolitik betreiben werden in den
nachsten Jahren, eines, Kollege Taus, ist auch
klar — weil ich sehe, daB3 Sie sich fiir meine
Zahlen interessieren —: Wir haben in der
Landwirtschaft etwa 300 000 Erwerbstitige,
aber mindestens 50 000 werden zuviel sein.
Alternativproduktionen hin und her, Flichen-
stillegungen hin und her. Wir werden in der
Landwirtschaft in den néchsten Jahren 50 000
Beschiftigte zuviel haben. Fiir diese brau-
chen wir natiirlich genauso Arbeit wie fir
jeden anderen Osterreicher. Wie wir auch fiir
jeden Osterreicher Arbeit brauchen, wenn wir
eines Tages das Pensionsanfallsalter erhdhen
werden. Die Lésung kann und wird nur lau-
ten: starke Reduktion der Arbeitszeit! Andere
Losungen gibt es einfach nicht.

Zum Problem Verstaatlichte méchte ich
Thnen nur noch eines sagen: Als sichtbar war,
daB der alte Vorstand der VOEST-ALPINE
einfach nicht mehr zu halten ist, gab es eine
Erklarung: unterschiedlichste Aussagen iiber
die Verluste 1985. Unter anderem noch im
April: Wir werden 1986/87 wieder in der
Gewinnzone sein. Im August 1985: Unser Ver-
lust wird unter 2,5 Milliarden liegen. Am
19. November: Der Verlust wird 3 Milliarden
betragen. Am 27. November, bereits nach dem
Riicktritt: Der Verlust betridgt 4,2 Milliarden
Schilling. Dann waren es 6 Milliarden, und als
wir dann wirklich abgerechnet hatten, waren
es 12 Milliarden Schilling Verlust. (Ruf bei der

OVP: Heuer wieder so!)

Ich wiirde bitten, daBl wir uns die Verant-
wortung teilen. Der Generaldirektor hiel3
Apfalter, der Generaldirektor-Stellvertreter
hie3 Fegerl, der Prasident des Aufsichtsrates
hieB Professor Fuhrmann und war friiher
Generaldirektor von Porsche (Abg. Dr.
Taus: Nicht von uns!) und wurde von
Kreisky dorthin transferiert, und sein Stell-
vertreter war Thr Industrieller Assmann.

‘Also es ist nicht anzunehmen, Sie hatten
die Kontrollmoglichkeit nicht gehabt oder der
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Generaldirektor-Stellvertreter wufite nicht,
was in der Firma passiert. Bitte sagen Sie das
nicht, das glaubt Ihnen niemand, und das
wiére ja noch blamabler als der ganze Vor-
gang! Wir werden .zu dem Konzept VA-Neu
stehen, das der Vorstand nun vorgelegt hat,
weil wir der Auffassung des Kollegen Schiis-
sel sind. Kollege Schiissel, ich werde Thnen
nicht schaden mit meiner Belobigung, denn
einem guten Abgeordneten kann man nicht
schaden, auch wenn ihn der politische Gegner
belobigt. Ich bin fest davon iiberzeugt, Sie
sind nicht aufzuhalten in Ihrer Partei — und
zwar mit einer gewissen Berechtigung.

Also, Schiissel in der Sitzung vom
27. November: ,,Wir verlangen die totale Ent-
politisierung der o6ffentlichen Wirtschaft!"
Viele haben nachher nicht mehr gewuflt: Was
"heiflt Entpolitisierung? Viele haben geglaubt,
der Staat hétte keine Verantwortung mehr.
Richtig definiert stimmt, was Sie sagen, rich-
tig definiert ist es, ich unterschreibe das voll-
inhaltlich.

Weiter sagen Sie: ,Die besten Manager
miissen auch Freiheit, absolute Freiheit in der
Betriebsfithrung haben. Sie miissen die
Betriebe fiihren, wie es Kaufleute eben tun
miissen, und dirfen nicht stdndig Auflagen
bekommen, die mit diesem Ziel unvereinbar
sind.*

Und dann sagen Sie: , Lebensféhig sind“
Betriebe ,nur dann, wenn sie Gewinne
machen. Das heiit auch freie Hand bei der
Standortwahl. Ich sage das ganz bewufit.
Freie Hand bei der Standortwahll — Das
sagte der OVP-Abgeordnete ganz bewult,
bevor das Konzept vorlag.

Ich komme noch auf einen Artikel zu spre-
chen, in dem es heifit: Es hat in Osterreich in
der groBien Koalition ,,sepplhosige Provinzpo-
litiker gegeben. Die sind wiederaufgestan-
den, die ,sepplhosigen Provinzpolitiker”.
Denn daB wir flankierende Mainahmen vor-
sehen werden auf einer zweiten Schiene, na,
das hat wohl der letzte gewuit und das héitte
nicht der Landeshauptmann erfinden miis-
sen. (Rufe bei der OVP: Neinl)

Kollege Lichal! Im Bundesvorstand wirst du
mich fragen, und du kriegst eine ausfiihrliche
Antwort. Wir haben eine Sonderabfertigung
bereits vorgesehen, und wir haben die Son-
derunterstiitzung fiir 3 000 Leute bereits vor-
gesehen. Ich schéitze einmal aufgrund der bis-
herigen Erfahrungen, da 1 000 Leute freiwil-
lig gehen, wenn sie Abfertigungen bekom-
men, weil sie in kleinen Betrieben Arbeit fin-
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den. Und 3 000 werden in die Sonderunterstiit-
zung gehen.

Das restliche Problem verteilt sich auf vier
Jahre: Und da finden die groflen Parteien
nicht die Kraft zu verniinftigen Gespréachen?
Der Landeshauptmann hat nicht die Kraft, zu
sagen: So, jetzt fahren wir zur Regierung —
ohne Fernsehen — und reden mit den betrof-
fenen Ministern dariliber, was wir in den
nédchsten Jahren brauchen? Hétte da der
Finanzminister, der Verstaatlichtenminister,
der Bundeskanzler gesagt: Dariiber reden wir
nicht? (Abg. Dr. Lich al: Ist alle Monate ein
anderer!) Nein, die Wahl war Thnen viel wich-
tiger als die Existenz der verstaatlichen Indu-
strie!

Und die Mentalitit, die die Steirische OVP
hat — ich muB das in aller Deutlichkeit sagen,
weil ich schon 30 Jahre darunter leide —, war
bei Krainer dem Alten, bei Krainer dem Jun-
gen und bei Nieder!l immer gleich: Der steiri-
sche Erzberg ist unser Brotlaib! Nach dem
Wahlspruch des Wassermandels: Eisen fur
immerdar!, wurden die Probleme verdeckt.
Vom steirischen Brotlaib ist aber nur mehr
bedingt abzuschneiden, wir sollten uns darauf
einstellen. (Prdsident Dr. Stix tlbernimmt
den Vorsitz).

Zu den Nettodefiziten moéchte ich Ihnen,
Herr Kollege Mock, nur noch sagen: Wir sind
oft verzweifelt, wenn wir uns die Medien
anschauen. Aber wenn man dann die Zeitun-
gen wirklich liest, dann stellt man fest, sie
bringen auch sehr viel Verniinftiges, wie
heute die ,,Salzburger Nachrichten". Sie brin-
gen eine Aufstellung der Staatsdefizite, der
Gesamtsteuerbelastung wichtiger Staaten.
Als Unterstiitzung und Interpretation der
Erkldrung des Bundeskanzlers. Ich habe den
»wdalzburger Nachrichten nichts hinzuzufi-
gen.

Lassen Sie mich schlieBlich noch sagen: In
der ,Zeit" erschien vor wenigen Tagen ein
Artikel, der mich zutiefst getroffen hat. Ich
muf} dazusagen, dal3 ich die ,Zeit", seitdem
ich ,lesen’ kann, mit Ehrfurcht lese. Ich habe
jedoch noch nie einen derart miesen Artikel
gefunden wie dieses Mal. (Abg. Dr. Taus: So
lange, Kollege Wille, gibt es sie noch gar
nicht, es tut mir leid, das zu sagen; aber das
macht nichts!) Sie haben ja die Anfiihrungs-
zeichen gehort, die ich angebracht habe.

In diesem Artikel ist nicht nur davon die
Rede, daBl wir sepplhosige und reblausige
Politiker in der groflen Koalition hatten. Die
kleine Koalition bringt auch nichts zusam-
men; und dann ist die Rede von der Spekula-

940
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tion einer neuerlichen grofien Koalition. Die
haben sich eh schon alles ausgemacht, der
Riickfall in den Osterreichischen Schlendrian
wird folgen.

Zudem dummdreiste Behauptungen, die
man in einer derartigen Zeitung einfach nicht
erwartet. Auch das Argument Rekordarbeits-
losigkeit kommt dabei vor! Ja, das stimmt,
aber dafi die Deutschen 10 Prozent haben,
davon kein Wort.

Dafl bei uns die Urlaubsgéste ausbleiben,
wird erwahnt, dal der Dollar aber um 25 Pro-
zent gefallen ist, wird verschwiegen. Und so
geht das weiter.

Und darum hat es mich sehr gefreut — ich
mochte das anerkennen —, daf} in der ,,Kro-
nen-Zeitung” ein Artikel von Dr. Wailand
erschien, in dem er sagt: Was man in auslén-
dischen Zeitungen liest, kann deprimierend
sein. Das ist unverstindlich, weil wir in phan-
tastischer Weise den Aufbau gemeistert
haben, weil wir vergessen haben, daf} die mei-
sten Osterreichischen Betriebe erfolgreich
arbeiten, und die Fehler werden kanalisierbar
sein. Wir sollten nicht den Kopf in den Sand
stecken, wir sollten mehr Mut zum aufrechten
Gang haben!

Aber das kann ja nicht nur ein Aufruf an
die Regierungsparteien sein. Da hat er auch
Sie gemeint, Kollege Mock. Mehr Mut zum
aufrechten Gang und mehr Mut, die positiven
Seiten des Lebens zu sehen! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Immer wieder gibt es Hinweise in den Zei-
tungen — die ,,Volksstimme* fiihrt —, daB die
Gesamtarbeitskosten in Osterreich sehr nied-
rig sind. In Deutschland sind sie héher, in der
Schweiz sind sie hdoher und die Amerikaner
sind natiirlich ganz voran. Wenn man sich das
Volkseinkommen pro Kopf anschaut, dann
liegen natiirlich die Schweizer, die Deutschen
und die Amerikaner voran.

Dann kommt eine Untersuchung, nicht die
erste — und zwar von einer amerikanischen
Universitat —, die nicht diese eindimensio-
nale Betrachtungsweise anstellt und fragt:
Was verdienst du denn, wie hoch ist dein
Volkseinkommen pro Kopf und Jahr?, son-
dern endlich nach dem Lebensstandard fragt,
nach allen sozialen und wirtschaftlichen
Bedingungen, die ein Staat seinen Menschen
bietet.

Da komme ich auf einen Satz zurlick, den
Sie, Herr Kollege Mock, gesagt haben: Tiefe

Betroffenheit der Osterreicher iiber die Hin-
terlassenschaft der 16 Jahre! Das ist die eine
Seite: Tiefe Betroffenheit liber die Hinterlas-
senschaft der 16 Jahre.

Nun zur Untersuchung der amerikanischen
Universitdt. 124 Staaten — von insgesamt 150
— wurden auf ihre soziale und wirtschaftliche
Leistungsféhigkeit untersucht. 36 Kriterien,
und nicht ein Kriterium, wurden zur Beurtei-
lung herangezogen. Und da zeigt sich: An
erster Stelle steht Danemark, an fiinfter
Stelle steht Osterreich, an 27. Stelle stehen
die Vereinigten Staaten, und an 58. Stelle
steht die Sowjetunion. Und das nach 16 Jah-
ren sozialistischer Politik.

Tiefe Betroffenheit liber das, Kollege Mock,
was Sie heute behauptet haben. Ich glaube,
daB ich in der Lage war, Ihre Argumente zu
entkraften.

Lassen Sie mich aus diesem Grunde zum
Schlul3 kommen. Wir werden so wie bisher die
Fragen Verstaatlichung, Privatisierung,
Markt und Planung im Gleichgewicht zu
behalten versuchen. Nicht eine Seite muB sie-
gen und eine mul besiegt sein, nicht ,,schwarz
oder weif3* lautet die Frage. Wir werden auch
Wachstum, Steuern und Politik nicht als
Selbstzweck sehen, sondern wir werden wirk-
lich fiir die Menschen dienen mit Sauberkeit
und Leistung.

Uber alle Klippen hinweg heiit unsere
Hoffnung Sozialismus! Unter anderem ist
Sozialismus fiir Jaspers die zentrale Tendenz
der gegenwiértigen Menschheit. Und auch
Schumpeter, ein Konservativer, sagt: Alle
Wege flihren in den Sozialismus.

Mit dieser Erkenntnis brechen wir auf in
die Wahlen. Die Sozialistische Partei hat
einen jungen Kanzler. Der Sozialistischen
Partei und dem jungen Kanzler wiinsche ich
auf dem weiteren Weg, fiir die kommenden
Wahlen und fiur die kommende Arbeit, ein
herzliches Glick auf. (Beifall bei der
SPO.) 1405

Prdsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Frischenschlager.

14.06

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Klubobmann
Mock hat heute in seiner Rede ein eindrucks-
volles Beispiel geliefert, wie man von einer
neuen Politik reden kann und zugleich im
alten Stil verféhrt. Alles, was diese Regierung
gemacht hat, ist schlecht. In seiner Rede

www.parlament.gv.at




158. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 158. Sitzung — 23. September 1986

13461

Dr. Frischenschlager

klang die Staatskrise wieder durch, nach dem
Motto: Schuld ist die Bundesregierung. Die
kleine Koalition ist gescheitert. Jetzt wird
alles neu. Die Wende kommt, und sogar ein
neues Vokabel habe ich heute in dieser gan-
zen Neuversion gehort: eine neue Mehrheit.

Herr Klubobmann Mock! Sie haben gesagt,
die historische Schuld der Freiheitlichen Par-
tei wire, daB sie den sozialistischen Weg fort-
gesetzt hat. Herr Bundesobmann! Noch sind
Sie nicht alleine hier in der Gsterreichischen
Republik, und vielleicht sind auch Sie auf eine
demokratische Zusammenarbeit mit einer der
anderen Parteien angewiesen. Ihre soge-
nannte Sanierungsgemeinschaft, die grofle
Koalition, wird Sozialisten enthalten. Und
auch Sie werden den demokratischen Kom-
promif3 schlieBen miissen. Deshalb bitte ich
Sie, die Zusammenarbeit von Freiheitlicher
Partei und Sozialistischer Partei nicht als
eine ideologische Einseitigkeit, als soziali-
stisch zu diffamieren. Auch Sie werden auf
einen sachlichen, programmatischen Kompro-
mifl angewiesen sein, wenn Sie das erreichen
wollen, was Sie sagen: die groBe Koalition!
(Beifall bei der FPO. — Rufe bei der OVP:
Was sagt der Haider?)

Hohes Haus! Mit dem heutigen Beschluf
werden die drei Parlamentsparteien gemein-
sam diese Legislaturperiode beenden. Das ist
ein parlamentarisch gebrduchlicher Vorgang,
und alle Spekulationen, daB3 damit das Regie-
rungsmodell der kleinen Koalition sozusagen
ad acta gelegt werden kann — und, wie man-
che hoffen, sicher auch dabei gleich die FPO
—, werden sich nicht bewahrheiten.

Es hat die kleine Koalition zwischen Sozial-
demokratie und den Freiheitlichen, wenn
man alles in allem nimmt — und ich brauche
mich da nicht zu wiederholen, es haben dies
Bundeskanzler Vranitzky und Herr Klubob-
mann Wille sehr deutlich gesagt —, trotz
eines schwierigen Erbes in der Summe erfolg-
reich gearbeitet. Niemand ist von Fehlern
gefeit, aber niemand kann sagen, dafl diese
Regierung nicht Reformbereitschaft und Mut
zu unpopuldren MaBnahmen gehabt hitte.
Das ist ein Markenzeichen dieser Regierung,
auch wenn es Thnen nicht paBit! (Beifall bei
FPO und SP0.) Jedenfalls war diese Regie-
rungskoalition mutiger als viele andere, die
zwischen SPO und OVP abgeschlossen wur-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Regierungsbiindnis zwischen zwei Par-
teien ist keine unaufldsliche Liebesheirat,
sondern ein demokratisches, legitimes Zweck-

bilindnis. Es ist nichts AufBlergewothnliches,
eine derartige Kooperation auf Regierungs-
ebene zu beenden.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der Sozialistischen Partei, ich moéchte
festhalten: Ich bedaure dies auBlerordentlich,
weil damit ein Regierungsmodell, das unserer
Verfassung entspricht, durch diese vorzeitige
Beendigung in seinem Wert gemindert wird.
Der Eindruck, dall sie unter dem Wert
geschlagen wird, wurde durch diese Vor-
gangsweise herbeigefiihrt. Ich meine, daf die
Alternative der groBen Koalition, die in aller
Munde ist, im Vergleich zu diesem Regie-
rungsmodell fiir Osterreich Nachteile und
einen Substanzverlust an Demokratie bringen
wird, wenn sie eintritt. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei! Vor allem sollten Sie die tat-
sdchlichen Griinde fiir die vorzeitige Beendi-
gung anfiihren. Sie haben nicht die Geduld
gehabt, diese Regierungsarbeit bis ans verfas-
sungsméafiig mégliche Ende fortzusetzen. Dies
tut mir leid, weil der Erfolg dieser Regierung
fortgesetzt werden konnte, und zwar insbe-
sondere in den harten Auseinandersetzungen,
die es um das Budget und in der Frage der
Verstaatlichten geben wird, sowie beziiglich
vieler anderer offenen Probleme, die wir
haben und die auch diese Regierung nicht vol-
lig beseitigen konnte. Es war dies auch nicht
leicht moglich in den dreieinhalb Jahren,
wenn man weill, dal ein jahrzehntelanges
Erbe, das beide Grof3parteien zu verantworten
hatten, zum erstenmal in wesentlichen Punk-
ten abgeéndert wurde. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Lich al: Sie irren! Es war ein Jahr-
zehnt, wo die Sozialisten allein regierten!) Ich
sage das auch, und zwar ganz dezidiert, weil
es meines Erachtens ein bifichen zu billig ist,
sich nun auf eine Anderung der FPQ auszure-
den und darauf, da nun eine Vertrauensbasis
entzogen wurde.

Aber was wir uns vor allem nicht haben bie-
ten lassen, weil wirklich kein Grund dafiir
vorliegt, ist, dal unsere Mitglieder der Bun-
desregierung vorzeitig aus der Regierung aus-
scheiden. So wie sich die Freiheitliche Partei
ihrer Leistungen beim Aufbau dieser Zweiten
Republik durchaus nicht zu schimen braucht,
so stolz kOnnen wir auf die Arbeit unserer
freiheitlichen Regierungsmitglieder in dieser
Bundesregierung sein! (Beifall bei der FP0.)
Und deshalb treten wir mit Regierungsverant-
wortung vor den Wahler, fiir den wir dreiein-
halb Jahre mit Ehrlichkeit, Verantwortungs-
bewuBitsein und Sachlichkeit gearbeitet
haben.

www.parlament.gv.at

25von 74




26 von 74

158. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13462

Nationalrat XVI. GP — 158. Sitzung — 23. September 1986

Dr. Frischenschlager

Ich habe aber noch ein Ersuchen, nicht nur
an die Sozialistische Partei, sondern an alle
Parteien:

Was immer jetzt an Griinden fiir diese vor-
zeitige Beendigung der Regierungszusam-
menarbeit vorgebracht wird, sollten wir auf-
kommenden Zweifeln iiber den Fundamental-
konsens unserer drei demokratischen Par-
teien in diesem Parlament keinen Vorschub
leisten, vor allem was den Fundamentalkon-
sens liber Rechtsstaat, Demokratie, Verfas-
sungstreue und Staatstreue betrifft. Wir soll-
ten alle gemeinsam gelernt haben, wie rasch
ein demokratisches Gesicht zerkratzt sein
kann, wie lange Vorurteile, vor allem im Aus-
land, haften bleiben kdonnen, wenn wir leicht-
fertig — vielleicht aus tagespolitischen oder
wahltaktischen Griinden — mit dem Vorwurf
der nicht entsprechenden Grundeinstellung
zur Demokratie zu Werke gehen. Wir sollten
keinen Zweifel lassen, daf3 dieser Fundamen-
talkonsens alle parlamentarischen Parteien
dieses Hauses umspannt!

Die Freiheitliche Partei hat ein fortschrittli-
ches Programm, das sie als liberale Partei der
politischen Mitte ausweist, und ihre konkrete
Politik wird sich — wie das Programm —
nicht &ndern. Diese Entwicklung der Freiheit-
lichen Partei kénnen Sie als eine Tatsache
und als ein Versprechen annehmen. (Beifall
bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es liegt in der Natur des Wechselspiels zwi-
schen Regierung und Opposition, daf3 vor
allem in einer Schluf3debatte einer Legislatur-
periode in Schwarz-Weifl gemalt wird. Und so
wie ich es lécherlich finde, wenn die OVP vom
Scheitern der Regierung spricht, so wenig
behaupte ich, daB alles glanzvoll gewesen und
alles gelungen wéare. Doch wer mit Objektivi-
tdt an die Regierungsergebnisse herangeht,
wird feststellen, daf3 die Regierungsarbeit per
saldo erfolgreich war.

Ich brauche den Ausfithrungen des Bundes-
kanzlers nicht sehr viel hinzuzufiigen. Ich
mochte nur klarstellen, dafl es diese Bundes-
regierung unter freiheitlicher Beteiligung
war, die ganz entscheidend den Kurs in den
wichtigsten Lebensfragen dieser unserer
Osterreichischen Republik verédndert hat: die
Wirtschaftspolitik, die Budgetpolitik, auch die
Steuerpolitik, die Verteidigungspolitik, die
Rechtspolitik, die Wirtschaftspolitik in den
Exportbereichen, die Energiepolitik! In all die-
sen Bereichen hat die Freiheitliche Partei
ihre Handschrift in die Regierungsarbeit ein-
getragen. Wir brauchen uns dieser Arbeit

nicht zu schéamen, und die Anderung, die per
saldo in der Zeit von 1983 bis heute eingetre-
ten ist, ist ein wesentliches Verdienst der frei-
heitlichen Regierungsbeteiligung! (Beifall bei
der FPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines sei ebenfalls hier sehr deutlich gesagt:
Die kleine Koalition hat sicherlich nicht die
groBen Problemberge, vor denen Osterreich
steht, beseitigen konnen. Wir sollten dabei
auch nicht vergessen, da3 samtliche entschei-
denden groflen Problembereiche, mit denen
wir uns heute alle herumzuschlagen haben,
ihre Wurzeln zum GroBteil weit zurtickliegend
haben. Es ist doch liberhaupt nicht zu bezwei-
feln, dal die Budgetpolitik, so wie sie heute
vor uns liegt, ihre Schwéchen in der Zeit der
Regierung Kreisky aufkommen hat lassen. Es
ist unzweifelhaft, daB das der Zeitpunkt war,
wo die heutige Budgetschwierigkeit ihren
Ausgang genommen hat.

Ein zweites: die Verstaatlichtenproblema-
tik. Es kann doch niemand bezweifeln, daf3
beide GroBparteien dieses Hauses verant-
wortlich zu machen sind fir das Desaster, vor
dem wir heute in der Verstaatlichten stehen.
Die politischen Vater der Verstaatlichung
waren die beiden Grofiparteien. Sie haben
jahrzehntelang - ihre praktische politische
Arbeit in diesem Bereich zu verantworten
gehabt. Sie haben durch den Proporz, der 1968
wahrend der OVP-Zeit gesetzlich verankert
wurde, das Hineinregieren in die Betriebe
verankert und daher zu verantworten.

Demgegeniiber mufl mit aller Klarheit
gesagt werden, da3 es diese Regierung war,
die erstens den Proporz beseitigt hat und
zweitens zum erstenmal in den Jahrzehnten
der Zweiten Republik mit harten Reformen,
die auch weh tun, die Verhéaltnisse in der Ver-
staatlichten auf eine verniinftige Basis zu
stellen versuchte.

Ein weiteres Verdienst der freiheitlichen
Regierungsbeteiligung: die Pensionsreform.
Es kann doch niemand bezweifeln, dafl auch
dort, wo groBle Probleme existieren, nach wie
vor die schwarz-roten Reichshélften wirksam
sind.

Verteidigungspolitik: Man kann beklagen,
dafl sie keine groBen Spriinge vorwarts
gemacht hat, aber niemand kann bezweifeln,
dal} es diese Regierung war, die auch dann,
wenn es bis zum demagogischen Widerstand
gegangen ist, mit der Verteidigungspolitik
ernst gemacht hat, daf3 sie entscheidende Pro-
bleme losen konnte, und das, wie gesagt,

www.parlament.gv.at




158. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 158. Sitzung — 23. September 1986

13463

Dr. Frischenschlager

gegen den den Staatskonsens manchmal in
Frage stellenden Kurs eines Teiles der Oster-
reichischen Volkspartei.

Zur Landwirtschaftspolitik: Das ist fiir mich
uberhaupt das Musterbeispiel, wo die grofle
Koalition, das Zusammenwirken der beiden
groBen Parteien frohliche Urstidnd gefeiert
hat. Sie beide sind verantwortlich fiir den
Zustand der Landwirtschaftspolitik, die Uber-
produktion, hohe Konsumentenpreise, nied-
rige Produzentenpreise und Budgetbelastung
mit sich gebracht hat. Das ist ein Erbe der
groflen Koalition, an dem wir heute wiirgen.

Ich erwarte nicht, daf}, falls die grof3e Koali-
tion kommen sollte, sich die Bereitschaft, das
System zu &ndern, fortsetzen wird. Das
System geédndert hat diese Regierungskon-
stellation Sozialisten — Freiheitliche, die
zumindest zum Teil in der Lage war, sozial-
partnerschaftliche und  groBkoalitionédre
Strukturen aufzubrechen; zumindest in Teil-
bereichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das scheint mir wichtig zu sein, wenn man
mit Gerechtigkeit an das Urteil {iber diese
Regierung herangehen will. Ein GrofBteil der
Probleme, die wir nicht 16sen konnten, hat
ihre Wurzeln in der Vergangenheit der groBen
Koalition. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Klubobmann Mock hat zur politischen Kultur
gesprochen. Es ist mir v6llig klar und es ist
auch durchaus legitim, daf3 die Volkspartei in
den vergangenen dreieinhalb Jahren mit
allen Mboglichkeiten der Opposition diese
Regierung angegriffen und gestellt hat. Man
ist dabei bis zur Skandalisierung, bis zum
Szenario der ,Staatskrise” gegangen. Aber
die wesentliche Frage, namlich inwieweit
diese Bundesregierung, gegeniibergestellt
einer drohenden grofien Koalition, im demo-
kratischen Urteil bestehen kann, und das
Urteil dariiber mdéchte ich Thnen heute auch
nicht ersparen, weil ich iiberzeugt davon bin,
daBl in der kommenden Auseinandersetzung
betreffend die Nationalratswahl Osterreich
vor einer Weggabelung steht. Der eine Weg:
ein Rad zuriickdrehen in die Anfidnge der
Zweiten Republik und vor allem in das nega-
tive Ende der grofien Koalition. Ich erspare
Thnen die historischen Urteile, die Politiker
aller drei Parlamentsfraktionen am Schluf3
der grofien Koalition im Jahre 1966 vorge-
bracht haben.

Ich mochte Sie hier mit den drohenden

Gefahren konfrontieren, die meines Erach-

tens mit der groflen Koalition verbunden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie schauen denn diese demokratiepoliti-
schen Konsequenzen aus, falls es zur grofien
Koalition kommt? — Bei aller Harte, die die
politische Debatte in den vergangenen
dreieinhalb Jahren gepragt hat: Es war im
groBen und ganzen das, was unsere politische
Verfassung vorsieht, ndmlich eine harte Aus-
einandersetzung zwischen Regierung und
Opposition.

Uber FairneB, iiber Sachlichkeit brauchen
wir jetzt nicht zu reden, aber {iber eines soll-
ten wir uns im klaren sein: Ein Vorteil war die
offene Debatte, die harte Auseinanderset-
zung, manchmal nicht sehr fachlich und fair
geflihrt, aber alles in allem eine echte parla-
mentarische Auseinandersetzung. Die groBe
Koalition ist das politische Zubetoniersystem;
ein Machtkartell, das letzten Endes die parla-
mentarische Opposition auf eine ganz mini-
male Position zurlickwirft und damit meines
Erachtens einen Grund fiir eine Demokra-
tieeinschrankung im Falle der groBlen Koali-
tion darstellt.

Die Oppositionsaufgabe ist wie die Regie-
rungsaufgabe nicht nur eine ehrenwerte, son-
dern auch eine héchst notwendige. Und ich
werde hellhorig, wenn manche Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei, zum Beispiel
der Demokratiereformer Dr. Schilcher aus
der Steiermark, von ,,Konzentrationsregie-
rung' sprechen und gleich mit liberlegen, ob
man die Opposition nicht Giberhaupt abschaf-
fen sollte, so wenn Schilcher sinngemal sagt,
ein so kleines Land mit so groBen Problemen
konne sich das aufwendige Modell von Regie-
rung und Opposition nicht leisten. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Prost! Mahlzeit!
fiir so eine ,,Dritte Republik*! (Abg. Dr. Helga
Rabl-Stadler: Also daf3 einem in der Wis-
senschaft Aufgewachsenen nur ,,Prost! Mahl-
zeit!" zu einem wissenschaftlich fundierten

)

Liebe Frau Kollegin! Ich weil} nicht, warum
Sie sich erregen. (Abg. Dr. Helga Rabl-
Stadler: So iiber einen Kollegen von der
Wissenschaft zu reden! — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP,) Sie sollten sich eher dar-
Uber erregen, dafl immerhin maBgebliche
Leute Ihrer Partei unser parlamentarisches
System ganz entscheidend verandern wollen,
namlich dadurch, daf} sie unter dem Vorwand
der Allparteienregierung, der Konzentrations-
regierung in diesem Parlament eine ganz
wesentliche Aufgabe, namlich die der Kon-
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trolle, de facto ausschalten, zumindest aber
stark reduzieren wollen. Dariiber sollten Sie
sich aufregen und nicht liber eine Redewen-
dung, die ich hier gebraucht habe!

Ich sage das auch deshalb so deutlich, weil
man ja lberheupt einiges gewohnt ist, wenn
man sich derartige demokratiepolitische
,, Reformvorstellungen* mancher OVP-Kreise
anschaut. Ich bleibe dabei: Das Wechselspiel
zwischen Regierung und Opposition bleibt ein
unabdingbares Element der parlamentari-
schen Demokratie, und alle Modelle der gro-
Ben Koalition, wenn auch unter sozialpartner-
schaftlichem Mantel, sind ein Machtkartell,
das letzten Endes die Substanz unserer oster-
reichischen Demokratie schmalert, weil es
unter anderem die Oppositionsrolle stark
zuriickdrangt.

Ich sage das auch deshalb so deutlich, weil
man ja auch die Nebentone in dieser ganzen
verfassungspolitischen Debatte mit im Auge
behalten mufl. Da ist etwa die Rede von der
Verlangerung der Legislaturperiode. Dartiber
kann man reden, aber Sie, Herr Bundespar-
teiobmann Mock, verlangen, dal3 eine soge-
nannte groBle ,Sanierungspartnerschaft"
gleich liber zwei Legislaturperioden hinweg
stattfinden soll, also fiir zehn Jahre mehr oder
weniger ein Machtkartell alleine das Sagen
haben soll iber alles — die Wahlen dazwi-
schen werden nicht sehr bedeutsam sein,
auch das Parlament in seiner Rolle wird in
diesem Fall nicht soviel Spielraum haben, wie
es dem Parlament eigentlich zusteht —, also
fiir zehn Jahre wiirde, wenn dieses Programm
Wirklichkeit wird, mehr oder weniger unge-
stort durch Wahlen, eine derartige Regie-
rungs- und Machtkonstellation das alleinige
Sagen haben. Ich glaube, das ist demokratie-
politisch einfach ein Riickschritt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dann gibt es ja noch ein paar solcher Begleit-
erscheinungen. Sie diirften schon ein bi3chen
ein schlechtes Gewissen fiir diesen Fall
haben, dafl dann vielleicht das eine oder
andere machtkonzentrationsmaBig zu sehr
ins Kraut schiefit, und da kommen dann so
Ideen wie die Aufhebung des Einstimmig-
keitsprinzips in der Bundesregierung und
dann natiirlich auch die ,,Fluchtméglichkeit*
in den koalitionsfreien Raum.

Dies bedeutet aus meiner Sicht folgendes:
Entweder es wird eine Scheindebatte gefiihrt,
die dadurch geprégt ist, da man sagt, in der
Regierung sind dann halt Oppositions- und

Regierungsfraktion in einem, und wechsel- .

weise 143t man sich eben iiberstimmen. Die

zweite Moglichkeit: Wenn sich die Regie-
rungsparteien — wie das Wallnéfer vorge-
schlagen hat — nicht einigen konnen, dann
geht man ins Parlament. Schaut so eine
»Sanierungspartnerschaft® aus, mit verfas-
sungspolitisch derart unklaren Linien?!

Ich meine, unsere Verfassung ist flexibel
genug. Die Regierungsmodelle mit einer kla-
ren Abgrenzung zwischen Xontroll- und
Oppositionsaufgabe auf der einen Seite und
Regierungsfunktion auf der anderen Seite rei-
chen durchaus aus. Was wir uns wiinschen,
ist, daB beide Positionen von starken Kréaften
getragen werden. Dazu bedarf es jedoch nicht
der groflen Koalition, sondern auch eine
knappere Mehrheit kann durchaus die ent-
sprechende Basis abgeben. Auch das ein
Grund, warum ich meine, daB die kleine Koa-
lition nicht ad acta gelegt werden kann. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Dr. Lich al: Wer ist
die ,,zweitstidrkere Kraft", die notwendig ist?)

Lieber Kollege Lichal! Wir haben ausrei-
chend bewiesen, dal3 diese Koalitionsregie-
rung auch harte und schwere Entscheidungen
zu tragen bereit ist und ihr auch etwas dazu
einfallt. Wir brauchen diesbeziiglich nicht
Ihre Belehrungen, und Ihre ganze Breite, die
Sie in die Regierung hineinbringen, wird sich
auch wieder aufheben, wenn Sie das tun miis-
sen, was Sie uns als ,,Umfaller vorwerfen,
ndmlich wenn es heifit, Kompromisse zu
schlieflen, wenn es heif3t, den demokratischen
Konsens zu finden.

Die OVP ist ja nicht miide geworden, mit
groBem propagandistischen Aufwand dann,
wenn wir einen Kompromif3 schlieen muf3-
ten, vom ,,Umfallen zu reden, vom , Verrat*
am biirgerlichen Lager. Aber wenn Sie es tun,
dann ist es die ,groBe demokratische
Tugend*, und Sie werden es {iben und noch-
mals iben miissen, Sie werden sich gefallen
lassen miissen, daB3 wir Thnen das vorhalten,
falls es dazu kommt. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Lichal: Diese Vorwiirfe hat Ihnen
Ihr Haider gemacht!)

Noch einmal: Wir sollten uns bemiihen, den
demokratischen Konsens, den KompromiS,
nicht derartig madig zu machen. Das tut nicht
gut.

Noch eine weitere demokratiepolitische
Konsequenz mochte ich aufzeigen, da Bun-
deskanzler Vranitzky im ,,Inlandsreport* die-
ses Argument verwendet hat, ndmlich: Die
GroBparteien wiirden deshalb in einer grofien
Koalition viel belastungsfdhiger sein — so hat
es sinngemif gelautet —, weil die gesell-
schaftlichen Gruppen eingebunden wéren.
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Ich meine, man sollte auch hier ganz klar
sagen, was darunter gemeint ist. Was heiBt
das? — Das heifit, daB von den GroBparteien,
in der Koalition zusammengefafit, jede fir
sich dafiir sorgen wird, wenn es irgendwelche
aufmiipfigen Minderheiten gibt, daB das
Kraut irgendwelcher aufmiipfiger Minderhei-
ten nicht allzusehr hervorschiefit, dafi diese
dann beruhigt und eingebunden werden. Aber
was heiBt das in der Konsequenz? — Es heif3t,
es gibt dieses Machtkartell. Ob sich dann
etwas bewegt, das interessiert dann nicht
sehr. Die Grofiparteien werden das verein-
nahmen, werden sich daraufsetzen, werden
einbinden. Und welche Bedeutung werden
dann die Wahlen haben? — Na bestenfalls nur
die: Wer liegt von den GroBparteien vorne?
Und wenn sich dann einige eines abweichen-
den Wahlverhaltens ,.erfrechen”, gibt es ledig-
lich ein Abzdhlen des Protestpotentials, das
sich aber iiberhaupt nicht auf die Politik nie-
derschlagen wird.

Ich glaube daher, da3 auch das eine geféhr-
liche Argumentation ist, wenn man sagt: Die
Grofiparteien sind notwendig, damit alles
ruhiggestellt wird, damit alles eingebunden
ist, damit keiner aufmuckt. (Abg. Dr. Kénig:
Damit Probleme endlich gelést und nicht
immer nur geschoben werden! Darum geht es
doch in Wahrheit!)

Lieber Abgeordneter Konig! Das ist ja das
Problem, namlich da die Wurzeln jener Pro-
bleme, die wir heute haben, in dieser groBen
Koalition liegen; da wurden sie vor sich hinge-
schoben. Erst diese Regierung hat wenigstens
im Ansatz Reformen herbeigefiihrt. Alle gro-
Ben Problembereiche gehen auf diese dama-
lige Politik zuriick.

Es ist ja auch interessant, wenn man
behauptet, es gidbe dann mehr Demokratie. Es
ist vom Wahlrecht die Rede, et cetera. Aber
letzten Endes, in diesem Falle, wenn es dann
aufmiipfige Gruppen, Minderheiten, gibt, die
durchaus vielleicht politisch ihre Heimat in
einer der groBen politischen Lager haben,
wenn diese aufbegehren, so nutzt das gar
nichts, denn eingebunden sind sie, und das
Wahlergebnis hat jedenfalls keine Konse-
quenzen, es sei denn dahin gehend, wer von
den beiden Grofiparteien vorne liegt.

Und das ist ebenfalls ein Demokratiever-
lust, weil wir nicht meinen, dafl unserer parla-
mentarischen Demokratie damit gedient ist,
wenn man, was die Artikulationsmoglichkeit,
die politische Arbeit und auch die politischen
Konsequenzen aus dieser Arbeit von Minder-
heiten, von gesellschaftlichen Gruppen

betrifft, einfach zudeckt, dartiberfihrt, dar-
iiberregiert, und bei den Wahlen ist dies dann
bestenfalls Protestpotential, das man mift.
Das ist einfach kein Mehr, sondern ein Weni-
ger an Demokratie!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist in der Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers und auch in der allgemeinen politi-
schen Debatte vom Wahlrecht die Rede. Ich
mbchte nur darauf hinweisen, daB es hier
eine historische Parallele gibt. Auch in
Deutschland war, als ausnahmsweise 1966 die
grofie Koalition installiert wurde, eines ihrer
wichtigsten Regierungsvorhaben ein neues
Wahlrecht. Das sollte damals ein Mehrheits-
wahlrecht sein, mit dem Ergebnis, daB ledig-
lich zwei Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland tbriggeblieben wéaren, dafl die
beiden Grofiparteien alleine geblieben wéren.

Ich behaupte nun nicht, da3 sich die groBe
Koalition in Osterreich das Ziel, durch Wahl-
rechtsénderung das Mehrparteiensystem zu
beseitigen, bereits zum Programm erhoben
hat. Aber wir sind hellhorig, weil wir wissen:
Auch wenn beide GroBparteien erkldren, am
Grundsatz der Verhaltniswahl werde nicht
gertittelt, der Teufel liegt beim Wahlrecht im
Detail.

Wenn ich etwa nur den Vorstellungen des
Abgeordneten Neisser folge, dann weifl ich,
was kleinen politischen Gemeinschaften, was
Minderheiten in diesem Staat durch eine
Wahlrechtsreform droht, wenn die OVP das
Sagen hat. Es wird ihr die parlamentarische
Arbeitsméglichkeit erschwert, wenn nicht gar
entzogen.

Sie werden verstehen, da} wir auch aus die-
sem Grunde alles daransetzen werden — und
uns auch durchsetzen werden —, daf3 diese
drohende grofie Koalition keinen Kahlschlag
hier im Parlament betreibt und den kleinen
politischen Gruppierungen die Chance der
Mitwirkung im Staat entzieht. Das wére ein
Demokratieverlust, dem wir uns auch mit
aller Kraft entgegenstellen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mo6chte damit zum Schluff kommen. Die
grofle Koalition wird, wenn sie eintritt, unter
anderem dadurch ein besonderes Schauspiel
sein, weil sich die Osterreichische Volkspartei
in den vergangenen Jahren mit so vielen For-
derungen, Versprechungen und Garantien
vollgepumpt hat, dal man nur staunen kann,
wenn heute davon die Rede ist, da8 die OVP
sich nur vornimmt, eine ,,neue Ordnung" zu
schaffen.
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Es wird spannend sein, wie die OVP das
budgetéire Hexeneinmaleins aufldst, das sie
uns seit Jahren vorfiihrt, mit der Quadratur
des Kreises, dal man eine zwanzigprozentige
SteuererméBigung verspricht. Der Abgeord-
nete Graf hat, glaube ich, schon gesagt, in den
ersten hundert Tagen einer neuen Sanie-
rungspartnerschaft muf3 das iiber die Biihne
gehen. Zugleich verspricht man in allen Res-
sortbereichen mehr Geld, und zugleich will
man das Budget sanieren. Ich bin gespannt,
wie die Volkspartei bezliglich der Losung die-
ses Hexeneinmaleins in der Regierungserkla-
rung Rede und Antwort stehen wird.

Ein Zweites: Da wird versprochen, die Biiro-
kratie werde verringert werden, die Zahl der
Beamten werde abgebaut werden. Ich bin
gespannt, was die Fraktion Christlicher
Gewerkschafter, was der OAAB dazu sagen
wird. Ich weil aus eigener Erfahrung, daf}
sich diese Seite, wo sie via Personalvertre-
tung EinfluB hat, immer noch gegen jede die-
ser Birokratieabbaumalnahmen gewendet
hat. Auch da wird man gespannt sein. Es wird
spannend sein, wie Sie diesen Widerspruch
losen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal)

Noch ,schoner ist Thre Verhaltensweise
zum Thema Verstaatlichte. Ich glaube, es war
der Abgeordnete Taus, der von 30, 40, 50 Mil-
liarden an Zuschiissen gesprochen hat. Ich
bin gespannt, ob Sie das mittragen werden.
Oder, wie Sie gesagt haben: In drei, vier Jah-
ren miilliten diese Zuschiisse ein Ende haben.
Ich bin gespannt darauf, vor allem, weil ich
mir in Erinnerung rufe, ob Sie das liberhaupt
diirfen, ob TIhnen nicht Landeshauptmann
Krainer einen Strich durch die Rechnung
machen und sagen wird — in durchaus ,,sozia-
listischer Manier", wiirden Sie friiher gesagt
haben —: Es durfen die Arbeitsplédtze nicht
aufgegeben werden, sie miissen garantiert
werden. Ich bin gespannt, wie das konkret
aussehen wird.

Und im tbrigen bin ich auch gespannt —
das sei mir erlaubt, hier zu erwdhnen —, wie
Sie, nachdem Sie Volksbegehren ernst zu
nehmen versprechen, dann das sogenannte
Anti-Draken-Volksbegehren verwirklichen
werden, wenn Sie versprochen haben, dafi Sie
dem Osterreichischen Bundesheer die mo-
dernsten Flugzeuge zur Verfiigung stellen
werden, die das Drei- bis Vierfache von der
sehr sachlichen jetzigen Losung kosten wer-
den. Ich bin gespannt, ob Sie das durchhalten
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist eine endlose Liste an Versprechungen,

www.parlament.gv.at

Garantien und Voraussagen, die die Volkspar-
tei gemacht hat. Es wird spannend sein, zu
sehen, was davon in der Regierungserklarung
lbrigbleiben sollte. Heute haben wir nur
gehort, es soll Ordnung geschaffen werden.
Das ist ein bifichen zuwenig. (Abg. Dr.
Lichal: Aber notwendig!) Ich fiirchte, daf
das eine der iiblichen Formulierungen ist wie
.Wende" und ,,neue Politik", aber es steckt
herzlich wenig dahinter. Man wird sehen, was
die OVP von all diesen Dingen hilt. (Abg. Dr.
Lichal:Jawohl! Eine Wende zur OVP))

Noch eines, und das sei auch sehr deutlich
gesagt: Ich. wei, wie wichtig eine politische
Kultur, eine personliche Vertrauensbasis und
eine in der Form anstédndige politische Aus-
einandersetzung ist. Ich wundere mich, wie
Sie diese Wende schaffen, Herr Klubobmann
Mock, indem Sie eine Zusammenarbeit
anstreben, wo Ihre Leute noch gesagt haben,
diese Regierung — und damit auch die Sozia-
listen — hétte diesen Staat ,,verludert®.

Sie haben dieser Regierung, insgesamt und
insbesondere den Sozialisten, ,,Ostblockme-
thoden* vorgeworfen. Wie es dann der Abge-
ordnete Kohlmaier schafft, falls er in der
Regierung sitzen sollte, dal er womdoglich mit
den ,,Proleten im Nadelstreif* beieinander sit-
zen muB, wie er diese persbnliche Wende
schafft, auf das kann man gespannt sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich sage das alles so deutlich, weil ich wirk-
lich der Ansicht bin, daf3 die bevorstehende
Nationalratswahl eine sehr weitreichende
Entscheidung sein wird, an deren Ende
womoglich eine Zweite Republik stehen kann,
die in die negativen Erscheinungen zur End-
zeit der grofien Koalition zuriickgefallen ist.
Ich glaube, dafl das Modell der Bundesregie-
rung, wie sie derzeit amtiert, gebildet aus
Sozialisten und Freiheitlichen, abgesehen von
Fehlern, die auch uns passiert sind, per saldo
positive Ergebnisse fiir Osterreich gebracht
hat.

Wir treten mit diesen Leistungen als Regie-
rungspartei vor den Wahler, und es wird letzt-
lich die Wahlauseinandersetzung, die politi-
sche Debatte, die wir zu fiihren haben, und
dann der Wihler entscheiden, wie es in Oster-
reich weitergeht.

Beide Hauptaufgaben — Regierungsverant-
wortung und Opposition — sind wichtige
Funktionen, und wir sind bereit, sie zu tragen.
Ich bin auch der Auffassung, daB es fiir
unsere Demokratie wichtig ist, daf jede Par-
tei zur Ubernahme einer dieser Funktionen
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bereit ist, und ich bekenne mich auch dazu,
daB jede Partei dieses Hauses, jede demokra-
tische Kraft grundsétzlich bereit sein mubB,
mit jeder anderen Partei zusammenzuarbei-
ten, und sei es auch in einer Regierung.

Wir werden mit dieser unserer positiven
politischen Bilanz vor den Wahler treten, und
ich bin sicher, daB die Freiheitliche Partei
auch nach dem 23. November entscheidend an
der Gestaltung der Lebensfragen dieser Repu-
blik mitwirken wird. (Beifall bei FPO und
SPO.) 144

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Taus.

14.43

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Klubobmann Wille hatte die
Freundlichkeit, mich in seiner Rede mehrfach
zu apostrophieren. Ich mochte daher auf
seine Ausfiihrungen eingehen.

Zuniachst einmal zum Beginn seiner Rede.
Er hat sich am Anfang hier einer, ich wiirde
sagen, nicht illegitimen Taktik bedient. Er hat
gemeint, man kOnne mit anderen unserer
Fraktion, unter anderem auch mit mir, sachli-
cher reden als mit unserem Parteiobmann.
Nachdem ich in der Lage gewesen bin, vier
Jahre die gleichen Argumente mir gegeniiber
gelten zu lassen (Heiterkeit bei der OVP),
sage ich, das ist, wenn Sie wollen, ein legiti-
mes Thema des politischen Rituals.

Ich mochte Thnen nur eines dazu sagen: Ich
bin fest davon iiberzeugt, daB es Ihnen nicht
mehr gelingen wird, die Gespréchsfihigkeit,
die Kompetenz und die politische und fachli-
che Kraft unseres Parteiobmannes in irgend-
einer Weise in den zur Verfiigung stehenden
acht Wochen noch anzutasten. AuBBerdem bin
ich fest davon tiiberzeugt, daBl der n#chste
Bundeskanzler Dr. Alois Mock heien wird,
ob es Thnen geféllt oder nicht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Resch: Sehr glaubwiirdig! —
Abg. Fauland: Ich bin neugierig, was Sie
am 23. sagen werden!)

Verehrter Herr Kollege! Ich lege groBen
Wert darauf, iiberall glaubwliirdig zu sein.
Aber wenn Sie mich jetzt fiir glaubwiirdig
gefunden hitten, dann hétten Sie damit ja ein
Parteiausschluiverfahren riskiert. So ist es
nicht. (Heiterkeit bei der OVP.) Da miissen
Sie schon ein bisserl aufpassen.

Meine Damen und Herren! Nun zu den Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen Wille zu den

Wirtschaftsfragen. Ich mochte gleich zum
Anfang kommen. Sie haben natiirlich — das
sehe ich auch ein — die alte sozialistische
Linie, bei uns ist die Arbeitsplatzfrage besser
gelést worden als anderswo, gebracht. Ich
mochte mich noch einmal, obwohl das schon
so oft zwischen uns geschehen ist, damit aus-
einandersetzen.

Das erste ist: Ich stelle iiberhaupt nicht in
Zweifel und in Abrede, daB3 die sozialistische
Wirtschaftspolitik versucht hat, ein hohes
Beschiftigungsniveau — ich habe ja immer
lieber Vollbeschéaftigung, wie jeder weifl — zu
halten.

Es ist uns nur oder es ist Ihnen nur — Sie
haben ja regiert —, so wie vielen anderen ent-
wickelten Industriestaaten, nicht in dem Aus-
maf gelungen, als wir uns das gewlinscht héat-
ten. Wir haben uns mit Ihrer Art der Beschif-
tigungspolitik zusétzliche Probleme einge-
wirtschaftet, unter denen wir wahrscheinlich
langer leiden werden als Staaten, die mit Kor-
rekturen frither begonnen haben. Das ist das
Problem, vor dem wir stehen. (Beifall bei der
ovp)

Lassen Sie mich dazu ein paar Zahlen nen-
nen. Ich antworte ad hoc darauf. Ich bin die
ganze Zeit hier gesessen. Ich werde daher
manche Sachen runden miissen, weil ich im
Detail natiirlich nicht nachgeschaut habe.

Die erste Frage ist also: Sie haben dann
etwas spéter in Ihrem Referat — ich komme
noch darauf zu sprechen — mit der Pensions-
problematik begonnen; ein ernstes Thema. Es
ist gar keine Frage, daBl man tiber solche
Dinge reden muf}. Sie haben da drinnen ein
hoheres Pensionsalter angezogen.

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei! Im Moment sind Sie dabei —
ich verstehe das subjektiv fiir den einzelnen
von der Entlassung Betroffenen —, das Pen-
sionsalter durch praktische MaBnahmen stén-
dig herunterzusetzen. Sie schicken 55jahrige,
57jahrige in Pension. (Abg. Fauland: Was
haben die Deutschen gemacht in der Stahlin-
dustrie?)

Meine Damen und Herren! Das ist die Pra-
xis. Ich gebe Thnen schon recht, dal3 man dar-
uber reden muB. Ich bin nicht dagegen, ich
weil3, was das psychologisch fiir einen, wenn
er weggeht, heilt. Da mufl man die Dinge
schon préziser sagen. Seit Jahren machen Sie
diese Politik.

Nun kommt das nachste. Dr. Dragaschnig,
941
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dem ich durchaus zutraue, da} er von den
Dingen etwas versteht, hat gesagt: Wenn man
etwa die Pensionsalter mit jenen anderer
westlicher Industriestaaten und dann die
Arbeitslosen vergleichen wiirden, miifite man
zu unserer Arbeitslosenrate ungefédhr 1,6 Pro-
zent dazuzadhlen. (Abg. Dr. Kohlmaier: 2
Prozent!) Vielleicht hat er auch 2 Prozent
gesagt. Ich bin ganz vorsichtig, damit mir ja
niemand sagen kann, da8} ich etwas zu eska-
lieren oder zu lizitieren beginne.

Also wenn wir jetzt — bleiben wir dabei —
eine Arbeitslosenrate von knapp 5 Prozent
haben, kommen noch die 1,6 Prozent dazu.
Wir haben als einer der wenigen westlichen
Industriestaaten — genauso wie die Schweiz,
die hat das noch viel stdrker gemacht, weil sie
viel mehr Gastarbeiter hatte als wir — unge-
fahr 80000 bis 100000 Gastarbeiter nach
Hause geschickt. Das heilit, wir haben
Arbeitslosigkeit exportiert.

Wenn Sie jetzt sagen, das sind 3 bis 4 Pro-
zent unseres Arbeitskriftevolumens, das
miissen Sie natlirlich dazuzdhlen — auch bei
den Schweizern —, dann haben wir unser
Arbeitslosenproblem leider nicht besser gere-
gelt als die meisten anderen Industriestaaten
auch. (Abg. Dr. Lichal: Das wird bescho-
nigt!) Das ist das Problem, vor dem wir ste-
hen. Es hat ja keinen Sinn, das zu beschoni-
gen, meine Damen und Herren! Es hat tliber-
haupt keinen Sinn, das zu beschonigen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich mo6chte aber weitergehen, weil Kollege
Wille eine ganze Reihe von ernst zu nehmen-
den Dingen gesagt hat. Ich kann damit gleich
auf das Referat des Herrn Bundeskanzlers
eingehen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben in Threr
Erklarung voll Stolz gesagt, daB es in Oster-
reich nun 20000 neue Arbeitsplatze gibt.
Dann haben Sie eine Zahl genannt, wo ich
eigentlich gedacht habe, das héitte ich Ihnen
s0 in der Form, daB3 Sie diese Zahlen so nen-
nen, nicht zugetraut. Sie haben gesagt — auf
Seite 5 Ihres Referates —: 1970 waren es rund
2,39 Millionen Menschen, die beschaftigt
waren, und heute stehen 2,85 Millionen Oster-
reicher in Arbeit. Dann haben Sie gesagt, wel-
che Arbeitspléatze geschaffen wurden.

Ich halte das fiir einen voéllig unzuldssigen
Vergleich. Dieser Vergleich ist iibrigens heute
in der ,Arbeiter-Zeitung' widerlegt worden,
also vor IThrem Referat. Ich werde gleich dar-
auf zu sprechen kommen.

Es sind hier um iiber 400 000 unselbstéan-
dige Arbeitskrafte mehr. Aber in der Zwi-
schenzeit, meine Damen und Herren, haben
wir das doch in der Landwirtschaft und bei
den Selbstiandigen verloren, sodall das Pro-
blem dieses Landes ja im wesentlichen darin
beruht, dal3 es uns eben nicht gelungen ist,
insgesamt per saldo mehr Arbeitspliatze zu
schaffen. Das ist ja die Frage Osterreichs. Ich
meine, es hat iiberhaupt keinen Sinn, daf3 wir
davor die Augen verschlief3en.

Ich greife Ihren Ernst, Beschaftigung zu
sichern, iiberhaupt nicht an, ich glaube es
Thnen. Aber unser Problem besteht darin, daf3
wir in den letzten Jahren im Gegensatz zu
manchen anderen westlichen Staaten nicht
die Kraft hatten, das Arbeitskréftepotential
im Land zu erhohen. Das ist unser Problem,
und das miissen wir dndern. Das heilit, wenn
es uns nicht gelingt, die Produktivkraft, die
Dynamik unserer Wirtschaft zu erhdéhen,
dann werden wir das Problem nicht 16sen
koénnen und natiirlich in eine Dauerarbeitslo-
sigkeit schlittern. Das ist doch das Problem
unserer Wirtschaft, vor dem wir hier stehen.
(Beifall bei der OVP.)

Die ,Arbeiter-Zeitung* — ich mochte das
schon noch vollenden, es ist ein Zufall, weil
Sie darauf gekommen sind — hat es heute
widerlegt, indem zum Beispiel der Redakteur,
der sich mit der steirischen Landtagswahl
beschiftigt, folgendes sagt: Die fiir die Soziali-
sten so goldenen siebziger Jahre haben sich
genau umgedreht. Damals hielt die SPQ ihre
Kernwihlerschichten stabil und konnte in
den vom Strukturwandel betroffenen landli-
chen Gebieten der OVP Stimmen abnehmen.
Wie sehr sich die Lage gedndert hat, zeigt die
Wahlerstromanalyse.

Das heifit also, Herr Bundeskanzler, Sie
machten in IThrem Referat Angaben, die die
heutige Ausgabe der ,Arbeiter-Zeitung"
eigentlich logisch widerlegt. Unser Problem
ist folgendes: Wir haben nicht mehr Arbeits-
platze geschaffen, sondern wir haben umge-
schichtet. Wir haben die Umschichtung
geschafft, aber keine zusitzlichen Arbeits-
platze, meine Damen und Herren. Das ist das
Problem. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Wille: Kollege Taus! Wenn ein Schuster
seine Schusterei aufgibt und in die Industrie
geht, brauchen Sie in der Industrie einen
Arbeitsplatz fiir den Schuster! Sie miissen
einen schaffen, dafiir miissen Sie 2, 3 Millio-
nen...! — Gegenrufe bei der OVP,)

Kollege Wille! Das ist doch nicht das Pro-
blem. Wir kdonnen uns ruhig einmal dariiber
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unterhalten, 6ffentlich, privat, wie immer Sie
wollen. Unser Problem ist es, daf} es uns nicht
gelungen ist, per saldo das Arbeitskraftvolu-
men, Selbstandige und Unselbsténdige, in den
vergangenen — wenn Sie wollen — 14, 15, 16
Jahren, ich will das nicht allein mit Ihrer
Regierungsperiode in Einklang bringen, zu
erhéhen.

Schauen Sie zum Beispiel in die USA. Dort
ist zwar auch nicht alles Gold, was glanzt,
aber den Amerikanern ist es gelungen. Sie
haben trotz ihres ununterbrochenen Struktur-
wandels wirklich zuséatzliche Arbeitsplatze
geschaffen. Uns ist es bestenfalls gelungen,
das Volumen an Arbeitskraften insgesamt zu
halten. Das ist ein Dynamikverlust einer Wirt-
schaft, und das ist eigentlich das Problem, mit
dem wir uns auseinanderzusetzen haben, Sie,
wir, alle im Parlament vertretenen Parteien.

Nun zu einem Punkt, den ich aber in
extenso jetzt nicht ausfiihren méchte, weil es
genug internationale Diskussionen iiber Sub-
ventionen im industriellen Bereich gibt —
was ja gar nicht ungeféhrlich ist —. Sie haben
zum Beispiel die Subventionen in der ameri-
kanischen Stahlindustrie angezogen, die kom-
men werden. Sie haben gesagt, in den néch-
sten drei oder vier Jahren werden das unge-
fahr 120 Milliarden Schilling sein.

Ja sicher, aber ich werde das jetzt einmal
durchrechnen. Die amerikanische Stahlindu-
strie, sage ich, hat ungefahr zehnmal soviel
Produktion wie die Gsterreichische; sie hat
mehr, aber ich rechne vorsichtig. Es wiirden
also auf unsere Stahlindustrie parallel zur
amerikanischen 12 Milliarden Schilling fiir
die nichsten drei, vier Jahre entfallen. Ich
sage Thnen hier und jetzt: Es entfallen auf uns
viel mehr. Punkt! Mehr will ich dazu nicht
sagen, nur so viel: Man mufl auch bei solchen
Vergleichen aufpassen. Die werden gefdhr-
lich!

Natirlich sind wir im Augenblick in einer
sehr, sehr schwierigen Lage, und damit
komme ich zum né#chsten Punkt. Kollege
Wille, Sie haben dariiber geredet, ebenso der
Herr Bundeskanzler. Sie reden so, als wére
die Krise der verstaatlichten Industrie eine
Krise der Eisen- und Stahlindustrie. Ich sage
Ihnen von diesem Platz aus, daB ich als Oster-
reicher froh wéare, wenn die Krise der ver-
staatlichten Industrie nur eine Krise der
Eisen- und Stahlindustrie wéare. Dann hétten
wir das eingegrenzt und sagen kdnnen: Natiir-
lich hat das die anderen auch betroffen. Es
gibt tliberhaupt keine Diskussion dariiber.
Aber unser Problem ist es ja, daB wir in der

verstaatlichten Industrie mit Unternehmun-
gen abstiirzen, die in anderen Landern in den
letzten Jahren und mdoglicherweise auch in
Zukunft die Wachstumsmotoren gewesen sind
und sein werden.

Das ist die Frage der Verstaatlichten, nicht
allein das Problem der Eisen- und Stahlindu-
strie. Das kennen wir. Wenn es uns gelungen
wire, das nur auf die Eisen- und Stahlindu-
strie in Osterreich einzugrenzen, wenn der
Konzern sonst gesund ware, dann wiirden wir
wahrscheinlich alle in den Jubel einstimmen,
daB bei uns alles in Ordnung ist. Aber genau
das ist nicht der Fall. Alle Versuche Ihrerseits
in der Regierung, aus dieser Eisen- und Stahl-
industrie in andere Bereiche hineinzugehen,
sind leider trotz vieler Milliarden an Kapital,
die eingeschossen wurden, danebengegangen.
Das ist das Problem, vor dem wir stehen.

Ich sage es noch einmal: Es ist nicht die
Eisen- und Stahlindustrie, sondern es sind die
chemische Industrie und alle anderen Indu-
strien, von denen wir geglaubt haben, dal} sie
nach vorne marschieren kénnten. Sie mar-
schieren aber nicht nach vor. Das ist die
Frage, nicht Eisen und Stahl, das haben die
anderen auch. Sicherlich haben wir zu spit
mit der Sanierung begonnen. Das ist das
zweite Problem. (Beifall bei der OVP.)

Nun aber die néachste Frage, Kollege Wille,
zu der ich kommen moéchte. Ich hétte es
naturlich auch verstanden, wenn Sie gesagt
hatten, 50:50 ist das Verschulden im Bereich
der Verstaatlichten zwischen OVP und SPO
aufzuteilen.

Meine Damen und Herren! Wir sind nun
einmal seit 16,5 Jahren nicht mehr in der
Regierung. Wir sind mit allen wesentlichen
Fragen in der Politik der Verstaatlichten
durchgefallen. Ich selber habe das noch fiinf
Jahre als Vorsitzender des Aufsichtsrates der
OIAG hiéchstpersonlich erlebt. Wir sind nie-
dergestimmt worden. Ich habe mir so etwas
nicht gefallen lassen, habe gesagt, ich gehe
heraus. Dann gab es ein beriihmtes Kreisky-
Schleinzer-Abkommen, das — wen Sie so wol-
len — mein honoriges Bleiben in diesem Auf-
sichtsrat ermdglicht hat, indem sich namlich,
ich sage das auch, wie es war, die beiden Par-
teiobméanner bei Nichteinigung noch einmal
in Anwesenheit des Prisidiums der OIAG
zusammengesetzt und versucht haben, dar-
iiber zu diskutieren, ob man nicht eine
Loésung finden konnte.

Das heift, ich kann Thnen sagen, wir sind in
vielen wesentlichen Fragen der Verstaatlich-
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ten niedergestimmt worden. Jetzt sage ich
Ihnen nur die wichtigsten. Ich persdnlich war
wahrscheinlich einer der wenigen entschiede-
nen Gegner der Stahlfusion, wie sie durchge-
fithrt wurde. Bis tief in unsere eigenen Rei-
hen hinein hat es Kollegen gegeben, die der
Uberzeugung waren: Es ist richtig, wie es
gemacht wurde. Ich habe mich dagegen
gewehrt, wie gesagt wurde: aus parteipoliti-
schen Griinden. Mit Parteipolitik hatte das
uiiberhaupt nichts zu schaffen, sondern ich war
der Meinung, diese beiden von ihrer Historie
her so verschiedenen Unternehmungen mit
einem Federstrich ohne Vorbereitungsmaf-
nahmen, ochne ein genaues vorher festliegen-
des Konzept zu fusionieren, kann nur schief-
gehen, so wie die Ehe zweier Leute, die ver-
heiratet werden, ohne daf3 sie zusammenpas-
sen. Solch eine Ehe wird bald beim Schei-
dungsrichter enden. Das war eine der funda-
mentalen Fragen.

Das zweite, Kollege Wille! Sie selber waren
dann noch dabei... (Zwischenruf des Abg.
Wille.) Nein, das geht so nicht. Ich komme
gleich auf die Frage zu sprechen, weil sie
wichtig ist. Die nachste Problematik. Meine
Damen und Herren, erinnern Sie sich, beson-
ders Sie, Kollege Wille, weil Sie damals —
1969 —, glaube ich, noch im Aufsichtsrat
gesessen sind, unter welchen furchtbaren
Schmerzen wir das Zusammenfithren von
OMYV und Chemie-Linz durchgerungen haben,
auch — ich gebe das zu — unter ganz starkem
Widerstand aus meiner eigenen Partei, regio-
nal und liberregional. Eine Ihrer ersten Mafi-
nahmen war, da3 Sie diesen Beschlul} reassii-
miert haben, daB Sie das zuriickgenommen
haben. Schwerer Fehler, meine Damen und
Herren! Schwerer Fehler!

Ich konnte jetzt noch etliche andere Sachen
aufzahlen. Ich will es nicht. Ich habe nie von
diesem Platz aus gesagt, dafl wir total schuld-
los sind. Das habe ich nie gesagt. Das kann
mir niemand vorwerfen. Aber, Kollege Wille,
fifty-fifty ist es nicht!

Minister Lacina hat sich einmal sehr dar-
iber aufgeregt, als ich sagte, es gibt einen
Mehrheits- und einen Minderheitsaktionar.
Ich bleibe bei diesem Bild. Mindestens 51 Pro-
zent hatten Sie, und dieses eine Prozent spielt
halt in der Wirtschaft und in der Fihrung
eines Unternehmens eine grofie Rolle. Sie
haben alle wesentlichen Positionen, vom
Minister, vom Generaldirektor bis zum OIAG-
Présidenten, wo man dirimieren kann, das
heiflt, die Mehrheit ausiiben kann, durchaus
zu Recht besetzt. Daher kann unsere Schuld,
selbst wenn wir mitgegangen sind, nicht fifty-

fifty sein. Ich will dariiber aber nicht rechten,
ich verstehe das, wir sind im Wahlkampf. Und
es ist von Threr Seite auch legitim, wenn Sie
hergehen und sagen: Nicht wahr, fein, es ist
fifty-fifty. Ich rechne Ihnen das gar nicht bose
an, wir sind ja faktisch im Wahlkampf, dieses
Parlament ist ja heute vor seiner Auflésung.
(Bundesminister Dallinger: Flin,
VEW...)

Auch Elin, Herr Minister Dallinger, da
geben Sie mir ein schones Stichwort. Ich bin
hier gesessen als junger Staatssekretidr — ich
weil nicht mehr genau wo, ich glaube, da
links bin ich gesessen — und meine erste
Tatigkeit war, 300 oder 400 Millionen fir Elin
zu beschaffen, weil sie damals vor dem
Abstlirzen war.

Es hat hier eines der prominentesten Mit-
glieder der SPO dariiber eine groBe Rede
gehalten, daB die SPO nicht in der Lage ist,
der Elin-Sanierung zuzustimmen. Das war
auch etwas. Nur, weil Sie mich gerade an
diese Dinge erinnern. Ich bin halt leider
schon zu lange bei diesem Geschift, ich
kenne das schon sehr lange. (Beifall bei der
ovp,)

Aber lassen wir diese alten Geschichten;
das hat ja keine Bedeutung. (Bundesminister
Dallinger: Die VEW nehmen Sie auch
dazu?) Ich nehme auch die VEW dazu, selbst-
verstandlich.

Gehen wir aber nun einen Schritt weiter;
ich komme also zur Frage der Pensionsre-
form. (Zwischenrufe.)

Kollege Wille! Die Frage der Pensionsre-
form — ich bin durchaus Ihrer Meinung — ist
ein ernstes Thema, worliber man sich im
Prinzip einmal klarwerden soll. Und jetzt
sage ich das als OVP-Abgeordneter: Um die
Pensionen in Zukunft zu sichern, wird man
sich lber das System den Kopf zerbrechen
miissen. Nicht, daB hier gleich wieder
Schwachheiten entstehen und gesagt wird,
man beginnt schon, dariiber zu reden, die
Pensionen zu kiirzen, sondern man wird das
System andern miissen, um die Pensionen zu
sichern. Es wird sehr viele Mafinahmen
geben, die man sich iiberlegen wird miissen.
Der Weg steht eigentlich heute noch nicht
fest.

Nur, meine Damen und Herren, Sie machen
das jetzt auch seit iiber 16 Jahren. Seit {iber
16 Jahren regieren Sie! Weil vorhin vom
Herrn Abgeordneten Frischenschlager so auf
die groBe Koalition losgegangen wurde: Die
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grofie Koalition gibt es seit 20 Jahren nicht
mehr. Es gibt schon so lange keine grofie Koa-
lition mehr. Die Hélfte der Zeit hat es sie
gegeben, und die andere Hilfte hat es sie
nicht gegeben.

Nicht, daB ich alles flir gut halte — ich
komme noch darauf zu sprechen — in einer
groBen Koalition, gar keine Frage. Aber das
ist halt eine historische Episode gewesen.
Was in Zukunft sein wird, wissen wir nicht.
Ich méchte dann ein paar Gedanken dazu
aullern.

Vorher noch etwas zum Kollegen Wille, zu
ein paar Satzen die er gesagt hat, internatio-
nal. Herr Kollege Wille! Niemand von uns hat
auch nur mit einem, ich moéchte fast sagen,
Wimpernzucken die internationale Problema-
tik, aus der Osterreich iiberhaupt nicht aus-
treten kann, geleugnet. Im Gegenteil. Die
Osterreichische Volkspartei hat hic et nunc —
mein Kollege Graf — x-mal vor dem &sterrei-
chischen Weg in der Wirtschaftspolitik
gewarnt. — Ich muf} mich dann noch mit dem
Herrn Bundeskanzler auseinandersetzen in
der Frage. — Und Sie sagen jetzt: Internatio-
nal schlégt es uns etwas herein.

Selbstverstédndlich schldgt es herein. Aber
die Frage, um die es uns geht, ist doch das
Korrigieren der Fehler, die hausgemacht
sind. Dem Internationalen kénnen wir uns
nur anpassen, da haben wir tiberhaupt keine
andere Chance.

Thre Partei war es, die geglaubt hat, daB3
man hier durchtauchen kann, dafl man einen
eigenen Weg gehen kann. Und es ist jetzt das
Problem dieser Regierung, daf3 dieser eigene
Weg nicht gangbar ist, falsch ist, und das ist
auch mit einer der Griinde, warum diese Koa-
lition in die Luft geflogen ist. Aber ich mdchte
noch einiges dazu sagen.

Nun das letzte, das ich noch zum Kollegen
Wille im einzelnen sagen mdéchte. Ich argere
mich auch dariiber, dafl gelegentlich in aus-
lindischen Zeitungen Osterreich nicht {iber-
trieben gut behandelt wird. Ich sage das ein-
mal so vorsichtig.

Aber wie man in den Wald hineinruft, so
hallt es halt zuriick. Ich erinnere mich daran,
daf} in den vergangenen Jahren ungeheuerli-
che Belehrungen von Osterreich in die weite
Welt hinausgegangen sind! Wir haben ja
eigentlich vielen grofen Léandern erklart,
wenn sie wissen wollen, wie es geht, dann sol-
len sie nach Osterreich schauen, da zeigt
ihnen die Regierung, wie der Osterreichische

Weg geht. Ununterbrochen. Die haben das
auch brav geschrieben, mit Bild und Bildun-
terschrift, viele Jahre. Und auf einmal sehen
die: Es ist ja alles nicht wahr. Und jetzt
kommt uns das verstédrkt zuriick.

Aber zu den ,sepplhosigen Provinzpoliti-
kern" in der ,,Zeit" iiber die Sie sich, Kollege
Wille, genauso drgern, wie ich mich dariber
argere.

Ich sage Ihnen auch etwas zu den Osterrei-
chischen Politikern der Nachkriegszeit. Ich
mul3 Thnen ehrlich gestehen: Das Land war
gut bedient und es wire gut bedient, wenn es
immer diesen Typ der sepplhosigen Provinz-
politiker in der Fiihrung dieses Landes hétte.
Es wire uns vieles nicht passiert. (Beifall bei
der OVP.) Auch von Threr Seite aus, das gebe
ich durchaus zu. Das gilt jetzt nicht nur fiir
Manner und Frauen meiner Partei, die in der
Verantwortung standen, das gilt genauso fir
Ihre Leute.

Nun darf ich mich vielleicht ein wenig dem
Referat des Herrn Bundeskanzlers zuwenden.
Das ist ja auch eine echte Fundgrube.

Ich darf vielleicht mit dem beginnen, mit
dem mein Parteiobmann begonnen hat. Er
hat gesagt, dal diese Koalition einfach
gescheitert ist.

Ich weiB}: So etwas ist immer hart. Niemand
hort das gerne. Aber es ist vollig klar — fiir
mich jedenfalls —: Sie haben einen willkom-
menen Anlall zum Absprung gesucht, weil der
Problemberg, der vor uns liegt, von der Regie-
rung nicht mehr gelost werden konnte. Da ist
es angenehm fiir Sie, abzuspringen. Die Frei-
heitlichen haben Thnen mit ihrem Parteitag
den Vorwand geliefert. Ich weil3 nicht, ob es
legitim oder illegitim ist, das miissen Sie sich
selbst ausmachen. Das ist nicht meine Sorge,
das ist nicht mein Problem. Tatsache ist, die
Koalition ist vor der Zeit gegangen.

Mein Kollege Graf und ich haben vor mehr
als einem Jahr begonnen, zu sagen: Das funk-
tioniert nicht mehr, fiihren wir Neuwahlen
durch; nicht einmal aus parteipolitischen
Griinden, weil wir gar nicht geglaubt haben,
daf3 es so friih fiir uns sehr gut ware. Wenn
Sie mich fragen: Jeder Tag, den diese Regie-
rung langer im Amt ist, hétte die Chancen der
OVP erhoht. So ist es eben nicht so, wir
machen Neuwahlen im Herbst. Ich finde, das
ist verniinftig, man hat immerhin ein halbes
Jahr gewonnen, und die Karten werden neu
gemischt.
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Nun, Herr Bundeskanzler, zu Threm Refe-
rat. Ich erachte es durchaus als eine Pflicht-
ibung, wenn Sie sagen, daf} ohnedies alles gut
ist, was hier rundherum passiert ist. Aber kla-
ren Sie dann etwas auf. Wenn ohnedies alles
gut und in Ordnung ist, warum brauchen wir
dann in Osterreich — nach Ihren Worten —
eine nationale Kraftanstrengung und einen
neuen Modernisierungsschub?

Wenn alles so in Ordnung und so gut wére,
miiBten Sie doch eigentlich, der Logik und der
semantischen Interpretation folgend, formu-
lieren: Wir werden so weitermachen wie bis-
her, denn der Weg war erfolgreich, wir wer-
den dieses Tempo fortsetzen und diesen Weg
weitergehen. Sie sagen es nicht. Sie sagen,
Sie brauchen einen Modernisierungsschub
und eine nationale Kraftanstrengung.

Ich weill nicht, wer es war, aber als Robert
Graf oder ich das erstemal von der nationalen
Kraftanstrengung gesprochen haben, war die
Unruhe in den Binken der Sozialistischen
Partei noch sehr groB. Man hat uns Ubertrei-
bung, Dramatisierung und #hnliches vorge-
worfen. Und nun haben Sie hier einen Bun-
deskanzler aus Ihren Reihen sitzen, und der
verwendet diesen Begriff der nationalen
Kraftanstrengung, der Ihnen noch vor weni-

gen Monaten so gewaltiges Unbehagen berei-

tet hat. — Nun, das nenne ich umdenken,
meine Damen und Herren, umdenken im
klarsten Sinne des Wortes.

Nun aber einen Schritt weiter. Ich habe im
ganzen Referat des Bundeskanzlers den
Osterreichischen Weg nicht mehr gefunden,
den oOsterreichischen Weg, mit dem man ja
ganze Wahlkampfe bestritten hat, erfolgreich
bestritten hat. Wir konnten dem eigentlich
gar nicht sehr viel entgegensetzen. (Abg.
Dipl-Ing. Flicker: Das war eine Sack-
gassel) Argumentativ haben wir den Leuten
gesagt: So wird das nicht sein. Osterreich
kann sich nicht abkoppeln. Dieser sterreichi-
sche Weg kann nur schiefgehen. — Das haben
uns die Leute nicht geglaubt, sonst hitten Sie
ja die Wahlen nicht gewonnen. Sie haben sie
ja gewonnen.

Und nun sehe ich in diesem Referat nicht
ein einziges Mal den Osterreichischen Weg.
Ich sehe aber etwas ganz anderes, ich sehe
die Sétze, die ich durchaus akzeptiere: ,Hiiten
wir uns vor der Illusion, Osterreich sei eine
Insel der Seligen. Wir konnen uns nicht
abkoppeln vom Zug der Weltwirtschaft, von
der Dynamik der weltpolitischen Entwick-
lung.“

Herr Bundeskanzler! 100 Prozent Zustim-
mung von unserer Seite! Nur, es hat mich
sehr gewundert, warum Thre Parteifreunde
bei diesen Satzen eigentlich nicht unruhig
geworden sind. Das war doch das, was wir im
Prinzip kritisiert haben!

Natiirlich freut es mich immer wieder,
wenn aus einem Saulus ein Paulus wird. Das
ist ja durchaus moéglich. Und es freut mich
auch, wenn aus dem Mund eines Bundeskanz-
lers, der Mitglied der Sozialistischen Partei
ist, Dinge kommen, die mir bekannt vorkom-
men. (Abg. Graf: ,Entstromen®, heil3t das
vornehm!) Sehr gut. Bitte, ,,entstrémen®.

Dieses Referat, meine Damen und Herren,
ist der beste Beweis dafiir, dal Sie sich von
den 16 Jahren sehr gerne absetzen wiirden.

Ihr neuer Zentralsekretdr Dr. Keller, der
dritte in der Troika, hat ja auch schon erklart,
dall man am besten nicht mehr zuriickschaut,
sondern nur nach vorne schauen soll. Die Ver-
gangenheit — so &hnlich heifit das Zitat — ist
nichts fiir die Diskussion mit dem Generalse-
kretéar Dr. Graff, wir werden uns mit der
Zukunft beschiftigen.

Nun, meine Damen und Herren, ich kann
mir vorstellen, dal man sich jetzt mit der
Zukunft beschiftigen will, nachdem man die
Vergangenheit nicht sehr gut bewiltigt hat
und die Zukunftsprobleme Osterreichs zu
einem guten Teil aus Ihrer Vergangenheitspo-
litik herrithren. (Beifall bei der OVP.) Da kon-
nen Sie sich nicht absetzen, das geht nicht.
Das wird sicherlich auch Thema dieses Wahl-
kampfes sein.

Herr Bundeskanzler! Ich teile sehr vieles
von dem, was Sie hier gesagt haben. Ich
wiirde liigen, wenn ich das nicht tate. Durch-
aus. Nur, eines ist klar: Auch wenn Sie nun
versuchen, die Wende der Politik vorwegzu-
nehmen — was Ihr gutes Recht ist; daB wir
die Wende brauchen, steht ja auBer Frage —,
kommen Sie um eines nicht herum, daf3 Sie
nédmlich von Anfang an, und sei es auch nur
als Kabinettchef des damaligen Finanzmini-
sters, dabeigewesen sind.

So neu in der Politik sind Sie ja nicht, Herr
Bundeskanzler! Sie sind in der Politik zumin-
dest so alt wie wir; also neuer sind Sie nicht
als wir, die wir hier sind. (Abg. Dr.
Nowotny: Frischer!) Das mufl man schon
einmal sagen; auch wenn man in der dritten
Linie gestanden ist und dann — durchaus
akzeptabel — in die erste Linie kommt, so ist
dagegen nichts zu sagen. Es ist nicht richtig,
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zu sagen: Was hinter mir liegt, geht mich
eigentlich nichts an, ein paar schone Sétze, es
ist alles in Ordnung, und dann kommt die
grole Wende. Dazu muf} ich Ihnen ehrlich
sagen: Meiner Meinung nach ist es noch
immer besser, daf} diejenigen ... (Zwischen-
bemerkung des Bundeskanzlers Dr. Vra -
nitzky.) Das werden Sie doch nicht hinein-
geschrieben haben, die grofle Wende, es
geniigt ja, ich kann ja lesen, nicht wahr? (Hei-
terkeit bei der OVP,) Ich kann ja lesen, Herr
Bundeskanzler, ich kann es schon sehr lange.
Ich kann nur wieder sagen: Zusammenarbeit
mit Wille, der ja seine ... (Zwischenruf.) Gar
nicht sein Alter; geht nicht zurlick, nicht
wahr? (Abg. Gralf: Herr Prechtl! Wie ist es
mit Ihnen? Sie kénnen das aber auch! — Wei-
tere Zwischenrufe. — Heiterkeit bei der
OVP.) Nein, nein, das Reichsvolksschulgesetz
ist schon sehr alt, das ist eine alte Geschichte.
Wir konnen alle lesen, daher kann auch ich
lesen und kann interpretieren.

Ich stehe durchaus zu weiten Passagen
Ihrer Ausfiihrungen nicht im Gegensatz. Eine
interessante Geschichte. Ich war viele Jahre
bei vielen Passagen immer im Gegensatz,
jetzt bin ich es nicht. Ich freue mich dariiber,
daf die SPO nun auch langjihrige Argumen-
tationslinien der OVP akzeptiert; mehr will
ich dazu nicht sagen. So ist es eben. (Beifall
bei der OVP.)

Es muf} natiirlich auch konkret gesagt wer-
den, wie die Dinge hier liegen; jetzt komme
ich zur Verstaatlichten. Es ist schon sehr viel
dazu gesagt worden. Ja, der Herr Minister
Streicher sitzt hier, gar keine Frage. (Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky: Alles aufgeboten!)
Ja, alles aufgeboten.

Was mir bei der VOEST und beim VOEST-
Konzept aufgefallen ist, auf mehr will ich ja
gar nicht eingehen: Sie haben, nachdem das
Desaster in der Verstaatlichten in der Offent-
lichkeit nicht mehr zudeckbar gewesen ist,
mit einer ungeheuren Reform der OIAG
begonnen. Sie alle haben gesagt: Nun werden
die Unternehmungen selber entscheiden, die
sozietdren Organe, und und und.

Dazu muf} ich Thnen sagen, Herr Bundes-
kanzler oder Herr Minister — ich weif3 nicht,
wer von Thnen dafiir zusténdig ist, also in der
praktischen Politik vielleicht beide Herren
(Abg. Graf: Grinwald!) —: So, wie Sie Ihre
neuen, sorgfaltig ausgesuchten sozietdren
Organe behandelt haben, so hat sie ja nicht
einmal Dr. Kreisky in seiner glanzvollsten
Zeit behandelt.
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Es gibt keinen einzigen Beschluf} eines Auf-
sichtsrates der VOEST iiber das Konzept, das
offentlich diskutiert wird. Es gibt keinen
BeschluB des Vorstandes der OIAG, es gibt
keinen Beschluf3 des sorgfiltig ausgesuchten
Aufsichtsrates der OIAG, aber es wird dar-
liber diskutiert, die Regierung steht dahinter.
Die sozietdren Organe koOnnen eigentlich
schon wieder ihr Rénzel packen, die braucht
man nicht mehr. Die hétten Sie nicht so lange
auszusuchen brauchen; was sollen die jetzt
machen? (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.
— Zwischenbemerkung des Bundeskanzlers
Dr. Vranitzky.)

Ich habe fiir Handlungen immer etwas
ubrig, ich habe immer etwas fiir Leute librig,
die sagen: Jetzt tun wir etwas. Nur: Eine
offentliche Diskussion beginnt, nachdem sich
die sozietdren Organe dazu bekennen; aber
die haben ja gar keine Chance mehr, sich
dazu zu bekennen. Die gerade ausgesuchten
haben Sie ja soeben zum Yes-Men-Club degra-
diert. (Heiterkeit bei der OVP.) Die sind ja
nicht mehr mehr. Was sollen denn die noch
tun? AuBler apportieren kénnen die nichts
mehr. (Heiterkeit bei der OVP.) Also was sol-
len sie machen?

Ich sage das nur, ich bin gar nicht dagegen,
daB einer handelt, das mul} ich auch sagen,
Herr Dr. Streicher. Nur: vorher sagen, grofle
OIAG-Reform und iiber alles reden, und zum
Schluf} natiirlich der Bo3 dort sein. Ich bin gar
nicht dagegen, daB es einen Bof gibt, der hat
wenigstens offen die Verantwortung fiir das,
was passiert; ich habe auch das Verkriechen
hinter groBen Gremien, sodaBl jeder sagen
kann, ich war es nicht, gar nicht gern.

Also bei all diesen Dingen, meine Damen
und Herren, ob positiv oder negativ, konnen
sich der Kanzler und sein Verstaatlichtenmi-
nister nicht mehr hinter irgendwelchen Gre-
mien verstecken. Das ist gut so; ich halte es
fiir gar nicht schlecht. Ich halte nur die
Methode fiir nicht sehr gut, weil die sozieta-
ren Organe jetzt dort sitzen und der Dinge
harren, die sie in der Zeitung lesen. (Heiter-
keit bei der OVP,) Das ist die Situation. Wie
gesagt, ich bin gar nicht so. Aber wozu haben
Sie sich diese OIAG-Reform angetan, mit dem
Gesetz und mit dem uns Uberstimmen und
mit dem Hinausschmifl. Ich muf3 Thnen ehr-
lich sagen: So wie die lberstimmt wurden,
hétten Sie uns auch iberstimmen konnen.
Das wire keine Schwierigkeit gewesen; wenn
man davon schon redet. (Beifall und Heiter-
keit bei der OVP.) '

Ich komme jetzt zum néchsten Punkt, zum
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Budget dieses Jahres. Herr Bundeskanzler!
Wir haben Sie nie in Ihrer intellektuellen
Kapazitat angegriffen, das tue ich auch heute
nicht. Ein Ruhmesblatt ist das Budget nicht,
es ist so falsch, wie die vorigen Budgets es
waren, und wir sind in keiner besseren Bud-
getsituation. Ich will nicht sagen, dal} es
jemand besser oder schlechter zusammenge-
bracht hat. Das ist das Faktum, daher ist
nichts Neues dabei. Das ist das, was ich mit
diesen wenigen Argumenten hier zum Aus-
druck bringen mdochte.

Nun lassen Sie mich noch ein paar Dinge zu
den Problemen sagen. Es wurde heute so ver-
schdmt und vorsichtig umgegangen mit Koali-
tionen und dhnlichem mehr. Ich méchte doch
ein paar.Satze dazu sagen, weil ich seit vielen
Jahren derjenige bin, ich stehe dazu, der
gesagt hat: Die Probleme, die es hier gibt,
kann eine von den beiden groBen Parteien —
ob sie sich nun lieben oder nicht lieben, ob sie
sich mégen oder nicht mdgen — nicht mehr
losen, das geht nicht. Die sind zu grof. In
einer normalen demokratischen Entwicklung
gibt es Probleme, die sehr grof} sind.

Ich war dieser Meinung, meine Partei-
freunde waren iiberhaupt nicht froh fiber
diese Meinung. Ich bin nur sehr froh gewe-
sen, dafl mein Freund Robert Graf — ich
glaube, sogar vor mir — diese Meinung gedu-
Bert hat; wir haben das halt gesagt. Und jetzt
kommt die Frage: Wie geht es nun weiter?

Und das halte ich fiir ein sehr ernstes Kapitel.

Folgendes méchte ich auch sagen — ich
kann mich ja nicht von den Dingen absentie-
ren, die ich seit Jahren hier vertreten habe —:
Ich halte das wirklich fiir verniinftig, wenn
der Wahlerwille so etwas zuldfit — ich formu-
liere das sehr vorsichtig —, wenn er es zulaf3t,
der Wahlerwille. Wir wissen ja nicht, wie der
Waihler entscheidet. Es kann ja alles sein, von
der Absoluten bis zur kleinen Koalition; da ist
ja alles offen. Ich weil nicht, ob es gescheit
ware, ob es klug wire fiir das Land. Meine
Meinung habe ich hier deponiert, von der
werde ich nicht weggehen. Ich mdchte aber
ein paar Sétze schon noch dazu sagen, nicht
um es zu relativieren, sondern um meine Mei-
nung zu sagen.

Das erste ist: Ich mochte haben, daB3 die
Osterreichische Volkspartei die stirkste Par-
tei ist. Das heiBt, Wahlziel fiir mich ist es —
ich will meinen Parteiobmann iiberhaupt
nicht prédjudizieren, den Parteivorstand schon
gar nicht —, daB die OVP die stiirkste Partei
ist. Das ist das Wahlziel der OVP, weil wir
glauben, daBl die Wende, die der Herr Bundes-

kanzler zwar hier in seinem Referat formu-
liert hat, von der Partei, die sie verlangt hat,
besser durchgefiihrt werden kann als von
denen, die sie verhindert haben. Nun, das ist
eben eine Meinung, um die es hier geht. (Bei-
fall bei der OVP.)

Noch ein paar Dinge, und zwar ist das jetzt
an meine Partei gerichtet, in aller Offentlich-
keit. Gleichgiiltig, ob wir vorher einen, zwei
oder drei Offenbarungseide, drei Kassen-
stiirze und vier Inventuren verlangen und
durchfiihren, wenn man in eine grofie Koali-
tion hineingeht, wenn es sie géabe, sind nach
spatestens zwei Jahren die Probleme von 16
Jahren sozialistischer Regierung unsere.
Daher ist es von vornherein eine Sache von
staatspolitischer Verantwortung, wenn man
das tut, obwohl man genau weil}, daBl man das
dann so auf den Schultern trigt, wie es Kol-
lege Wille in der Verstaatlichten schon jetzt
gerne haben wiirde, nur, das geht noch nicht
bei der Verstaatlichten. (Zwischenruf des
Abg. Wille. — Abg Graf: Ja, auf fremden
Schultern will er das haben!) Sicher, es ist ja
immer das Schonste, wenn man es auf fremde
Schultern gibt. Das ist auch legitim in der
Politik, Kollege Wille, es ist nur auch legitim,
daB man sich dagegen wehrt. Das ist das, was
wir hier tun. Das heifit also, ich glaube gar
nicht, dal das dann alles fiir die handelnden
Personen so vorteilhaft sein wird, als jemand
ohne Ehrgeiz kann ich das hier durchaus so
behaupten. Das wird gar nicht so leicht sein,
es wird Uberhaupt nicht so leicht sein, diese
Dinge durchzustehen. Ich halte das nur fiir
notwendig.

Ich moéchte von vornherein noch einen Satz
sagen. Wenn es wirklich nach dem Wahlerwil-
len zu einer Zusammenarbeit kommen
konnte, halte ich es fiir das Schwierigste und
Wichtigste, das es liberhaupt gibt, darum sage
ich es jetzt — das sind nicht die Koalitionsfor-
men und, wenn Sie wollen, das Procedere und
die Mechanismen, die Vereinbarungen und
was es hier alles gibt —, da3 die Leute, die
drinnensitzen, zueinander — trotz aller Ver-
schiedenheit — loyal sind, daB es bei aller
Harte ein Mindestmaf an menschlichem Kon-
sens gibt. Das ist das Schwierigste, alles
andere ist eine sekundédre Frage. Wenn das
eine Zeitlang hilt, dann kann so etwas funk-
tionieren.

Jetzt tiberhaupt zu dieser Zusammenarbeit.
Ich habe die grofie Koalition lange erlebt. Ich
war in meinen jungen Jahren ein Zureicher in
Koalitionsverhandlungen, das hei3t, ich habe
Papiere verfafit, oft in der Nacht, die dann am
nachsten Tag in der Friih, wenn ich sie liefern
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mufite, niemand mehr gelesen hat, weil der
Zug langst weitergefahren war. Ich kenne
daher diese Dinge. Da ist nicht alles Gold, was
glanzt, da ist vieles schiefgegangen, da hat es
all diese Versteinerungsprobleme gegeben,
iiber die man jetzt redet, das war alles da.

Man wird sich tiberlegen miissen, wenn es
so etwas geben soll, wie man es macht. Man
wird sich iiber ein paar Dinge, die man
machen will, die man durchziehen will und zu
denen man stehen will, genau einigen miis-
sen. Das ist eine Grundfrage, die von meiner
bescheidenen Warte aus gesehen hier gege-
ben ist.

Nun etwas zum Wahlkampf. Herr Bundes-
kanzler! Ich teile auch Ihre Meinung. Ich bin
natiirlich schon als ein Getroffener des letz-
ten Wahlkampfes, obwohl ich daran iber-
haupt nicht beteiligt war, aber ich bin als ein
politisch und ein biBchen menschlich Getrof-
fener, weil mir das nicht gefallen hat, was da
passiert ist, durchaus Ihrer Meinung: Wir soll-
ten uns in diesem Wahlkampf iiberhaupt
nichts schenken. Wir sollten ihn sowohl von
Ihrer als auch von unserer wie von der Frei-
heitlichen Partei her hart fiihren. Alle Par-
teien, die um Mandate antreten, sollen hart
kdmpfen — das gehort zur Demokratie —,
aber fair, sodaBl nachher jeder dem anderen
noch in die Augen sehen kann, ob er nun
dabei oder nicht dabei ist, ob er Opposition
oder Regierung ist. Um einen Begriff aus dem
Sport zu nehmen: Ein hartes Spiel muf kein
unfaires Spiel sein. Es gibt weiche Spiele, die
sind die geféhrlichsten.

Es soll durchaus jeder seine Linie und Posi-
tion vertreten und durchaus auch personlich
angreifen, aber der Angriff soll oberhalb der
Giirtellinie bleiben. Mit offenem Visier soll
gekampft werden, das ist das, was ich mir
wiinsche. Es wird gekdmpft, und es mull
gekampft werden, weil das einfach auch zur
Demokratie gehort. Nur so kann sich der
Wihler ein Bild machen, hat eine Vorstellung
von den Personen und ahnlichem mehr. Aber
es muf} nicht unter die Giirtellinie gehen, son-
dern man soll halt dorthin schlagen, wo es die
Regeln erlauben, auf beiden Seiten, wo man
weif}, wie die Dinge laufen. Das gilt fiir jeden,
der in die Arena steigt, natiirlich auch fir
mich, der ich als Abgeordneter in bescheide-
nem MaBe ja auch meinen Part zu einem sol-
chen Wahlkampf zu tragen haben werde, so
wie Sie das alle tun und so wie das unsere

Leute auch tun. Das wiirde ich mir wiinschen.

Daher mochte ich abschlieBend folgendes
sagen: Ich nehme mir noch einmal die Rede

des Herrn Bundeskanzlers her, die vorletzte
Seite, Seite 26, Ihre Liste, die mit den Worten
beginnt, es ist nicht ehrlich und glaubwiirdig.
Aufgrund dieser Liste, die Sie hier vorgelegt
haben, lieBe es sich vortrefflich polemisieren.
Ich fange einmal von hinten an, nachdem Sie
es von vorne heruntergelesen haben: ,,Und es
ist nicht ehrlich und glaubwiirdig, dieser oder
jener Bevolkerungsgruppe etwas zu verspre-
chen, ohne darauf hinzuweisen, da man
dafir einer anderen etwas wegnehmen mu8.”

Also wenn ich mir die Wahlprogramme der
Sozialistischen Partei der letzten Jahre
anschaue, dann kann ich feststellen, da3 es
von diesen Dingen nur so wimmelt. Mogli-
cherweise auch bei uns, das will ich gar nicht
abstreiten. Auch bei den Freiheitlichen, bei
allen anderen auch.

Da steht etwa drinnen: Es ist nicht glaub-
wiirdig und nicht ehrlich, zu behaupten, daB
man keinen Schilling mehr fiir die Losung der
Probleme der verstaatlichten Industrie beno-
tigt und trotzdem keine Kiindigungen zulas-
sen wird.

Meine Damen und Herren! Das war Thre
Argumentation im Jahre 1983, wahrend wir
gesagt haben, fiir die 16,6 sind wir nicht, nicht
deswegen, weil wir die Leute dort bedienen
wollten, sondern deshalb, weil es so nicht
gehen kann. Ihre Argumentation war hinge-
gen: Das wird bezahlt, dann werden wir sanie-
ren, und die Arbeitspldtze sind gesichert. Ich
kann mich noch genau daran erinnern.
Schauen Sie in Thren Reden nach. Ich ziehe
es ja gar nicht im einzelnen hier an.

Dann heiBt es weiter, eine Steuersenkung
und andererseits eine Reduktion des Budget-
defizits zu vesprechen und so weiter. Na ja,
das ist altes politisches Kleingeld. Das kon-
nen Sie uns sicher vorwerfen. Wir kdnnen es
Ihnen vorwerfen, den Freiheitlichen kann
man es auch vorwerfen, jedem kann man es
vorwerfen. Wenn so etwas in diesem Wahl-
kampf nicht geschehen soll, dann wire ich
nur dankbar dafir. Aber das sind — das sage
ich Thnen als Realist in dieser Frage offen —
ja laBliche Siinden der Politik. Mir geht es um
etwas ganz anderes.

Mir geht es darum, daf} alle realisieren, daf
wir in einer fiir normale demokratische Zei-
ten schwierigen Lage sind, da8 fiir Jubelmel-
dungen {iberhaupt kein Grund und kein
AnlaB3 besteht, da wir vor einem harten
Wahlkampf stehen, der Gott sei Dank ein hal-
bes Jahr frither gefiihrt wird, als er urspriing-
lich hatte gefiihrt werden sollen, weil wir ein
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halbes Jahr gewinnen. Natiirlich wird man
auf die kleine Koalition losgehen. Na gut, mit
Ruhm hat sie sich ja wirklich nicht beklek-
kert. (Abg. Graf: Bekleckert schon, aber
nicht mit Ruhm!) Und wenn man nimmt, daf3
die beiden Architekten dieser kleinen Koali-
tion, der Herr Altbundeskanzler Dr. Kreisky
und der Herr Altklubobmann Peter — ich
sage das nicht deswegen, weil er nicht mehr
in diesem Hohen Haus ist, man hat doch auch
immer eine gewisse Zuriickhaltung, wenn
jemand selber nicht mehr in die Arena steigt
—, nicht mehr da sind, dann soll man hier
nicht weil Gott wie weit zuriickschauen. Aber
immerhin, die beiden Architekten sind nicht
mehr da, ihr Gebdude hat nicht sehr gut funk-
tioniert. Das heiBt ja nicht, daB} es irgendwann
einmal in der Zukunft nicht auch funktionie-
ren kann, ob so oder so, nichts in der Demo-
kratie ist ausschlieBbar. Ich persénlich meine,

daf} eine verniinftige Zusammenarbeit denk- .

bar sein sollte, wenn der Wihler das will,
wenn sich das aus dem Wahlergebnis heraus
interpretieren 1a8t. Wenn nicht, dann werden
alle trachten, die hier in diesem Hause sind,
daB die Republik weiterbesteht, und sie sollen
sich alle in die Augen schauen kénnen, egal,
ob sie auf der Regierungsbank sitzen oder
nicht. Das ist der Wunsch, den ich diesbeziig-
lich habe. — Danke schdn. (Beifall bei der
OVP,) 1525

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter DDr. Gmoser.

15.25
Abgeordneter DDr. Gmoser (SP(): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Als heute
im Verfassungsausschull die Debatte tiber
den Antrag auf vorzeitige Neuwahlen erdffnet
wurde, schloB3 Kollege Neisser seinen Beitrag
mit folgendem Hinweis: Emotionen haben in
der Politik nichts verloren, aber er mdéchte
trotzdem sagen, dal er mit Freude diesem
Antrag auf vorverlegte Neuwahl zustimmt.

Ich muf3 dazu sagen, das ist offensichtlich
nach dem, was jetzt von meinen Vorrednern

ausgeflihrt wurde, allgemeiner Konsens. Es -

findet der Gedankengang des Bundeskanz-
lers, die Wahlperiode vorzeitig zu eroffnen,
bei allen Parteien Zustimmung. Ich halte es
fir ein gutes Zeichen, daB dieses Ende nun
eigentlich unter diesem Vorzeichen des Kon-
senses steht. Ich halte das nicht fiir einen
Zufall oder fiir irgendeine Kleinigkeit, son-
dern es scheint mir ein Zeichen unserer politi-
schen Kultur zu sein. Politische Kultur, wenn
sie vorhanden ist, muf} sich doch gerade am
Beginn einer Wahlauseinandersetzung
abzeichnen.

Ich glaube, diese Kultur gebietet es, auch
wenn man am Ende eines Weges angelangt
ist, daB man nicht in schrille Dissonanzen
ausbricht. Kollege Dr. Taus hat soeben in sei-
nem Beitrag als Beispiel auch Eheprobleme
angefiihrt. Ich stimme Thnen zu. Ich glaube,
gerade der ORF ist ein bilichen in Hysterie
ausgebrochen. Wer den letzten Inlandsreport
am Donnerstag gesehen hat, kann die Schlag-
zeilen heute wieder anklingen lassen. Es hief3
dort: ,,Das gescheiterte Experiment.*

Ich war einer, der diesem Experiment von
Anfang an ein wenig skeptisch gegeniiberge-
standen ist, und zwar nicht aufgrund politi-
scher Praxis, das gebe ich zu, sondern fiir
mich war das eine Grundsatzfrage. Ich kann
mich erinnern, ich bin von Kollegen Stein-
bauer damals sehr geriigt worden. Da gab es
einen FPO-Abgeordneten, der damals noch
Grazer Biirgermeister war, namens Dr. Gotz.
Ich habe hier an dieser Stelle mein Unbeha-
gen iiber den damaligen Grazer Biirgermei-
ster artikuliert. Steinbauer war dann der
grofie Go6tz-Verteidiger. Aber ich stehe nicht
an, nach dreieinhalb Jahren Praxis zuzuge-
ben: Es war kein gescheitertes Experiment, es
war eine Zusammenarbeit zwischen zwei
Partnern, die nach wie vor wesentliche ideolo-
gische Unterschiede aufweisen, aber die ver-
sucht haben, bei allen Schwierigkeiten, die
dabei entstehen mufBiten, eine funktionsfihige
Regierung und ein funktionsfihiges Koali-
tionsabkommen im Parlament unter Beweis
zu stellen. Dieser Beweis ist — das ist die
Bilanz von dreieinhalb Jahren — voll gelun-
gen. Daher wire es, wie gesagt, in hdchstem
MaBe unfair, in der SchluBbetrachtung nun
auf jemanden Steine zu werfen, der Weghbe-
gleiter war.

Aber ich mochte sofort noch weitergehen —
da schliefe ich unmittelbar an Dr. Taus an —,
ich halte diese'schrille Aggressivitat auch fiir
unangebracht, und zwar aus Respekt vor
jenen Abgeordneten in den Reihen der Oppo-
sition, die insbesondere in den Ausschul3bera-
tungen unter Beweis gestellt haben, dal} sie
selbstverstindlich ihre andersgearteten Vor-
stellungen in das politische Gesprach einbrin-
gen, in einer Weise, wo ich sagen multe:
Jawohl, was Dr. Neisser — um ein Beispiel zu
nehmen und weil er mein Gesprachspartner
im Wissenschaftsausschufi war — in diesem
Sachbereich vorbringt, ist iiberlegenswert.

Jetzt gleich eine Einschrinkung. Erster
Versto3 gegen die von mir geriihmte Vor-
gangsweise bei diesen Schlufibetrachtungen.
Den Respekt kann ich leider in diesem Fall
nicht auch dem Bundesparteiobmann der
OVP Dr. Mock erweisen.
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Ich nehme nur eine einzige Passage aus sei-
ner Rede heraus. Er meint etwa auf Seite 4:
, Eine Partei, die noch immer in ihrer politi-
schen Greuelpropaganda mit der Reminis-
zenz an das Jahr 1934 kommt, die mufl aushal-
ten, daBl man die Biirger an das Debakel der
verstaatlichten Industrie erinnert, 1986."

Da, bitte schon, mdge mir jemand einmal
erkldren, wo hier eigentlich der Zusammen-
hang gegeben ist.

Dr. Taus hat mir jetzt vorhin gerade das
beste Beweismaterial in die Hand gedriickt,
wie man bei allen Gegensitzlichkeiten, was
die Verstaatlichte betrifft, nicht auf dieser
Ebene argumentiert.

Ich selber habe in einem Artikel, den ich
vor der steirischen Landtagswahl in der
,Neuen Zeit" geschrieben habe, zum Beispiel
auch auf das Jahr 1930, 1934 Bezug genom-
men, aber nicht etwa im Sinne von Bilrger-
krieganheizen, denn ich habe nur gemeint,
wenn man iber die Verstaatlichte ernsthaft
debattieren will, dann kann man auch iiber
jene Zeiten reden, in denen die
ALPINE-Betriebe nicht verstaatlicht, sondern
Privatunternehmen waren und in denen
genauso die Weltwirtschaftskrise angebro-
chen ist. Es gibt genug lebende Zeitzeugen
aus diesen dreifliger Jahren, die Thnen erzih-
len kénnen, was das fur das Arbeiterschicksal
in den dreiBliger Jahren bedeutet hat: Krise in
der Stahlindustrie, aber nicht in einer ver-
staatlichten, sondern in einer hochkapitali-
stischen.

Was hat das mit Greuelpropaganda zu tun?
Was hat das zu tun mit dem, was ich ange-
sprochen habe, daB man nicht allzu leichtfer-
tig und einseitig heute Dinge anschneidet, die
man eben auch auf andere Weise behandeln
kann, soll und muf3?

Aber noch einmal zusammenfassend zu die-
ser Einleitung: Es ist gut so, dafl die Debatte
iUber die Auflésung des Parlaments und die
Vorverlegung der Nationalratswahl in einer
Art erfolgt, die dem entspricht, was man sich
unter politischer Kultur in der Demokratie
vorstellen kann.

Zweiter Punkt: Ich bin allerdings nach dem,
was Dr. Taus und Dr. Mock jetzt vorgetragen
haben, doch ein biichen skeptisch. Es wurde
heute schon Bert Brecht von Kollegen Dr.
Mock zitiert, und ich glaube, es ist ein Bert
Brecht-Wort, das heifit: ,,die Verhéaltnisse, sie
sind nicht so."

Ich kann IThnen — weil es ja natiirlich nahe-
liegend ist, iiber die Steiermark etwas zu
sagen, wie auch liber diese etwas verzerrte
Sicht auf Bundesebene — nur folgendes dazu
als Beispiel anfiihren: Alle Zeitungen jubilie-
ren in den letzten 48 Stunden liber den gran-
diosesten Triumph des steirischen Landes-
hauptmanns Dr. Krainer seit 1945.

Kollege Heinzinger lichelt schon verstand-
nisinnig, er weill genauso wie ich, dal das ein
kleiner Taschenspielertrick ist. Ich bin nam-
lich sicherlich der letzte, der den Wahlerfolg
der OVP an diesem Wahlsonntag anzweifeln
wollte. Nur, es ist das viertbeste Wahlergebnis
seit 1945. Es gibt drei Wahlresultate, wo die
OVP, auch zum Beispiel noch unter seinem
Vorganger Dr. Niederl, prozentméBig und
mandatsméafBig besser herausgestiegen ist als
an diesem Sonntag. (Abg. Steinbauer:
Das ist fiir euch ein schwacher Trost!) Es ist
fiir mich iberhaupt kein Trost, sondern ich
habe nur gesagt, was wére, wenn man, auch
wenn man eine Wahl gewonnen hat, ein bif3-
chen den Fakten ins Auge schaute und dann
das einmal feststellte.

Ich wiirde noch viel skeptischer sein, was
Triumphziige betrifft, wenn ich mir zum Bei-
spiel anschaue, was ein sicherlich nicht sozia-
listischer Publizist namens Lingens — Kol-
lege Steinbauer wird ihn kennen — schreibt. .
Sie sehen das Bild des steirischen Landes-
hauptmanns, dabei steht: ,Josef Krainer er-
bringt den Nachweis, daB ihm jegliches
staatsménnische Format abgeht.” D’accord!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Puntigam.) Ja,
Kollege Puntigam, ein bisser! unangenehm,
wo man doch so auf Schalmeienténe einge-
schworen ist. (Abg. Dr. Lichal: Kollege
Gmoser! Sie sind der letzte Steirer, der das
glaubt!) Ja, Kollege Lichal, ich sage ja nur, es
ist ein biirgerlicher Journalist. Wenn Sie es
nicht glauben, schreiben Sie es ihm.

Aber Sie kénnen auch die ,,Presse” vom
Dienstag nehmen und das mit Ihren heutigen
Interpretationen vergleichen. Wenn Sie etwa
den innenpolitischen Chef im Originalton
horen wollen, zitiere ich wortlich Dieter Len-
hardt zum Wahlsonntag: ,,Wer da meint, das
Votum spreche fiir sich, befindet sich nadmlich
wie ein richtiger steirischer Holzhackerbua
auf dem Holzweg.“ — So geschrieben am
Dienstag nach der Wahl.

Aber ich weiBl schon, Kollege Puntigam hat
noch altreformatorische Vorstellungen: Cuius
regio, eius religio, zu deutsch: ,,Wes Brot ich
ef}, des Lied ich sing'.” Und daher kann man
natiirlich solche Stimmen ... (Abg. Dr. Haf -
n e r: Was heil3t das auf steirisch?)
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Es ist vom Essen und Trinken schon die
Rede gewesen, Kollege Hafner, ich sage es ja
nicht, weil ich der OVP insgesamt unterstelle,
daB sie an der Wirklichkeit absichtlich vorbei-
sieht. (Abg. Steinbauer: Was hat denn
das mit der Auflésungsdebatte zu tun?) Sofort,
Kollege Steinbauer. Haben Sie vielleicht
zufillig Threm Bundesparteiobmann wenig-
stens mit einem Ohr zugehort? (Abg. Stein -
b a u e r: Immer mit beiden!) Ja, aber vielleicht
nicht ganz aufgeschaltet, denn dann hitten
Sie ndmlich vernommen, wie Thr Bundespar-
teiobmann — natiirlich auch in seinem Kon-
zept nachzulesen — die Steiermark als beson-
deres Beispiel anfiihrt. Aber wenn es Thnen
zu weh tut, mochte ich schon aufhéren damit.
Sie haben recht, das gehort in den steirischen
Landtag; nur eben nicht solche Tone, sondern
was es wiegt, das hat es. Das gilt fiir die
Steiermark genauso wie fiir das gesamte Bun-
desgeschehen. Ich glaube, jeder ist daran
gebunden. Sie brauchen sich daher nicht dar-
iuber zu kréanken.

Wenn Sie dieselbe Frage, namlich: Wieweit
ist das, was heute vorgetragen wurde, von
Realitdtsbezug?, hernehmen, dann bleiben
Sie doch bitte schon beim Problem, das von
Ihnen, jetzt auch von Dr. Taus, angeschnitten
wurde, némlich erstens bei der Frage der
Wirtschaftslage.

Sicherlich, es ist heute schon zitiert worden
— Kollege Dr. Kapaun wird noch darauf ein-
gehen —, der OECD-Bericht vom September
1986 steht jedem zur Verfligung. Selbstver-
stdndlich ist das Bild, das in diesem OECD-
Bericht iiber die Wirtschaftslage gegeben
wird, ein villig anderes Bild als jenes, das ins-
besondere in der Rede Dr. Mocks gezeichnet
wurde.

Zweitens. Sie mochten so gerne Bilanz zie-
hen und sagen: Aha, 16 Jahre SPO-Regierung
oder kleine Koalition! Das, was Sie vollig weg-
gelassen haben, ist das, was Millionen Oster-
reicher an Positivem, an Leistungen in dieser
Regierungszeit fiir sich in Anspruch genom-
men haben, ob das wirtschaftspolitisch, ob
das sozialpolitisch, ob das kulturpolitisch, ob
das gesellschaftspolitisch ist. Sie selber sind
ja da mit dabei gesessen, als abgestimmt
wurde. Wenn Kollege Lichal nach mir redet,
wird er als Gewerkschafter diese Bilanz ja
mitverfolgen kdnnen.

Wann sind denn nun die 40 Stunden pro
Woche als Arbeitszeit eingefiihrt worden?
Wann wurde denn der 5-Wochen-Mindestur-
laub verwirklicht? Was ist denn mit Schiiler-
freifahrten? Was ist mit Familienbeihilfen?

Was ist mit allen méglichen sonstigen Sachlei-
stungen, die im Interesse der Schwécheren in
diesen 16 Jahren und auch in den 3 1/2 Jahren
dieser kleinen Koalition erbracht ~werden
konnten, geschehen? Es ist hier schon das
Budgetrecht erwdhnt worden, fiir uns viel
naheliegender etwa die Novelle der Arbeits-
verfassung, die wir noch gemeinsam vor den
Sommerferien hier im Haus beschlossen
haben.

Wir haben keinen Grund, einer Bilanz etwa
auszuweichen, sondern Sie wollen das einfach
den Menschen verschweigen. Das kann sich
fir Sie selber nur so auswirken, dafl Ihre
Glaubwiirdigkeit leidet. Und da, glaube ich,
befindet sich der Bundestrend im Gleichklang
mit dem, was Krainer mit Erfolg hier vollzo-
gen hat. Populismus ist zuwenig, wenn man
sich ernsthaft mit Regierungsverantwortung
befaflt. Ich glaube auch, daf3 es nicht gut geht,
den Menschen hier irgend etwas vorzugau-
keln, auch wenn das so ein schwieriges Pro-
blem ist.

Wir haben zum Beispiel — das hat Kollege
Sepp Wille Ihnen dargelegt — die Schwierig-
keiten in der verstaatlichten Industrie nie
bestritten. Und nur ein Dummkopf wiirde
leugnen, was es gerade fiir eine sozialdemo-
kratische Partei an Schock bedeuten muf,
wenn ich etwa hore: Milliardenverluste auf
Grund von Olspekulationen. Oder Bayou. Da
ist nichts zu beschoénigen, da ist nichts zu
rechtfertigen.

Nur, was wir doch auch den Menschen
sagen konnen, ist: Es geht nicht allein um
dreieinhalb Jahre, sondern, wie Sie sagen, um
16 Jahre verstaatlichte Industrie. Es geht
darum: Was hat diese Industrie, auch fir die
Privatwirtschaft, fiir Zulieferanten, an Lei-
stungen erbracht? Was hat diese Industrie
getan, um etwa sozialpolitische Schrittma-
cherdienste zu leisten? Was ist iberall in die-
sem Land geschehen, was mit dem Wirken
der verstaatlichten Industrie verbunden ist?

Es ist fast ein bifichen zu kurz gekommen,
daf3 die verstaatlichte Industrie heuer den
40. Geburtstag gefeiert hat. Aber ich glaube,
daB die Bilanz auch da durchaus eine solche
ist, daf3 sich die Sozialdemokratie nicht fir
die Fiihrung und Existenz dieser Betriebe zu
entschuldigen hat. Nur, etwas kann ich schon
dazusagen, gerade als Steirer: Viel — und das
ist heute hier von OVP-Rednern gesagt wor-
den — an Krisenerscheinungen in dieser Ver-
staatlichten geht auf das Wirken und Agitie-
ren von OVP-GroBen zuriick. Ich erinnere
mich zum Beispiel: Es war der Herzens-
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wunsch der steirischen OVP, daB Generaldi-
rektor der damaligen ALPINE ein ehemaliger
Handelskammerprésident wurde. Und dann
konnen Sie mit Thren eigenen Betriebsraten
dariber reden, welche Managerqualitaten
dieser entwickelt hat.

Oder dafl man zum Beispiel heute noch lei-
det an einem Problem, und zwar nicht 16
Jahre, sondern 40 Jahre, das spricht fiir die
mangelnde Infrastruktur, insbesondere
beziiglich Verkehrswege. Es ist halt nicht
moéglich, neue Betriebe hinzubringen, solange
die Frage Pyhrn Autobahn oder Mur-Miirz-
Schnellstrafie nicht gelost ist. Und daher
glaube ich, auch die Losung dieses Problems
der Bilanzziehung wird nicht gerade zugun-
sten der OVP ausgehen, sondern sehr deutlich
zeigen, wer flir die Menschen in diesem
Raum, der krisengeschiittelt ist, tatséchlich
etwas macht, wer etwas zu tun bereit ist und
dies in der Vergangenheit immer wieder
bewiesen hat. (Abg. Dr. Puntigam: Gott
sei Dank wissen sie es!)

Ja, Kollege Puntigam, ich gehe gerne mit
Ihnen durch jeden verstaatlichten Betrieb in
der Obersteiermark und nehme mit Ihnen
jederzeit das Wettrennen auf hinsichtlich der
Tatsache, wer dort als Arbeitervertreter gilt.
Sie sind eingeladen, das morgen zu tun. (Bei-
fall bei SPO und FPQ.) Es wird ein spannen-
des Rennen werden, wieweit der Bauernbund
da wirklich das Rennen macht. Vielleicht geht
dir die Luft aus bei dieser Vorstellungsreise;
das ist schon méglich. (Abg. Dr. Lichal:
Vielleicht ist sie Ihnen ausgegangen, die Luft!
— Zwischenruf des Abg. Brandstdtter.)
Nein, ich war immer wieder dort, Kollege
Lichal. Gar kein Problem!

Das Wahlergebnis — noch einmal — ist ja
nicht so, dafl es etwa so sehr fiir die Starke
der Argumente der OVP spricht, sondern es
mag sein, dafl zum Beispiel wirklich tberle-
genswert ist: Was ist passiert, etwa allein in
einer Stadt wie Graz, wo wir besonders
schlecht abgeschnitten haben? Daf3 40 000
Wahlberechtigte von ihrem Wahlrecht nicht
Gebrauch machten, ist sicherlich allen Nach-
denkens wert. (Zwischenruf bei der OVP.) Ja,
die haben aber, wie gesagt, nicht entschieden
iber den Bilirgermeister und den Stadtsenat.
Also vorausgesetzt, Sie machen solch feine
Unterschiede, das kann man dann immer wie-
der machen. Aber genug davon, wenn Sie von
der Wirtschaftsbilanz ausgehen, dann muf
Thnen das gesagt werden.

Es gibt aber einen dritten Bereich, liber den
gesprochen wird. Man sagt: Bitte schon, es ist

gar nicht eine Frage der Wirtschaft, sondern
was wir da sehen, ist eine Verfassungskrise.
Es wird also auf einmal gesprochen von der
Selbstausschaltung der Regierung, die mit
dieser Auflosung des Parlaments vor sich
gegangen sei, und die historisch Geschulten
werden sich dann durch dieses Wort vielleicht
zuriickerinnern lassen an die Selbstausschal-
tung des Parlaments. So nannte man das
1933.

Und ich glaube, diese Form der Argumenta-
tion schlieBt dann an die Skandalrepublik, an
die Verteufelung des politisch Andersmeinen-
den an. Und hier, glaube ich, kann man nur in
aller Offenheit sagen: Horen wir damit auf!
Und das war vielleicht das Dramatischste an
diesem Mock-Konzept: dafl er offensichtlich
in einem Stil heute hier Wahlkampferdffnung
betrieben hat, der fiir Osterreich insgesamt
nicht gut sein kann. (Abg. Steinbauer:
Keine Polemik!) Richtig. Schon vom Kollegen
Mock eben ausgegangen. Aber Sie werden es
mit ihm besprechen, denn Sie wollen ja
genauso wie wir einen positiven Wahlkampf,
daher sollte eine Einigung moglich sein.

Es kodnnte jetzt jemand fragen: Aber, bitte
schon, wenn dem so ist, wenn die Wirtschaft
funktioniert, wenn der sozialpolitische Fort-
schritt unverkennbar ist, wenn es bei allen
Krisenerscheinungen, Wenn- und Aber-Pro-
blemen eine funktionierende Regierungs- und
Parlamentsmehrheit gegeben hat, warum
stellt dann die SPO iiberhaupt diesen Antrag
auf Neuwahlen und auf vorzeitige Auflosung?
(Abg. Dr. Lichal Weil Sie die Probleme
nicht mehr bewiéltigen kénnen!) Das ist IThre
Meinung, Kollege Lichal, die werden Sie dann
hier darlegen. ’

Die Antwort, die der Bundeskanzler gege-
ben hat, ist die, dafl der Koalitionspartner seit
dem Innsbrucker Parteitag ein anderer ist.
Und da befinde ich mich durchaus in promi-
nenter Begleitung. Sie lesen doch sicherlich
das, was Kollege Graf, etwa in einer Nicht-
OVP-Zeitung, ich glaube, ich habe es im
,Kurier* gelesen, zu dieser Umstellung sagt.
Ich habe es da, Kollege Graf (Zwischenruf des
Abg. Graf), ich respektiere diese Meinung
und sie findet meine Achtung. Sie werden mir
aber nur erlauben, daB ich als Sozialdemokrat
auch sage, daB} ich Ihre Meinung teile, wenn
Sie sagen, Haider scheine Ihnen nur sehr
begrenzt paktfiahig zu sein. Oder sind Sie
dann bose darliber? (Abg. Graf: Ich bin
weder bose, wenn Sie meine Meinung teilen,
noch, wenn Sie sie nicht teilen, ich schéitze

)
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Damit komme ich also schon zu den letzten,
spannendsten Fragen. Ich glaube, das ist der
Grund, warum der Bundeskanzler berechtig-
terweise gemeint hat, er konne unter diesen
Bedingungen die Koalition nicht fortsetzen.
Und nun schlieft sich der Kreis. 1986 sind wir
dann in dhnlichen Problemen, wie es sie bis
1966 gegeben hat. Wir haben nun in Oster-
reich alle Regierungsmodelle durchprobiert,
von der groflen Koalition angefangen, die 20
Jahre gedauert hat. Ich méchte nur vorsichts-
halber festhalten — auch das wird hoffentlich
in der OVP niemand bestreiten —: Es waren
OVP-Reformer der Steiermark, die wesentlich
zu ihrer ,Killung"“ beigetragen haben. Sie
haben selbst Ihren eigenen Bundeskanzler
damals nicht gerade ... (Abg. Graf: Verges-
sen Sie nicht, daf3 Sie ein Steirer sind!) Nein.
Sie glauben doch nicht, Kollege Graf, dafi ein
Steirer unbedingt ein bichen mit Schwindel
verbunden ist. (Abg. Graf: Niemals!) Nicht
niemals! Aber man kann auch der Wahrheit
die Ehre geben.

Ich habe diesen OVP-Bundeskanzler hoch-
geachtet und geschatzt. Es war Dr. Gorbach,
er war der Konsenspolitiker, wenn Sie so
wollen, schlechthin, aber sein Typ war halt
damals nicht gefragt. Heute hore ich entge-
gengesetzte Botschaften. Wie heiit es: Die
Botschaft hor ich wohl — den Rest kennen
Sie selber.

Sie haben dann die absolute Mehrheit der
OVP, die absolute Mehrheit der SPO und die
kleine Koalition FPO/SPO erlebt. Ich glaube,
daff man sagen mub: Nirgends ein gescheiter-
tes Experiment! Ich betrachte all diese For-
men als durchaus moglich, als demokratisch
durchaus legitim, sie tragen fiir mich den
Obertitel: Normalisierung der &sterreichi-
schen Demokratie. Daher ist auch da gar
nichts zurilickzunehmen. Ich personlich —
und da, Kollege Graf, darf ich mich wieder
Threr Meinung anschlieBen — war wie Sie
immer der Meinung, daB eine Politik des Mit-
einanders besser ist als eine Politik des
Gegeneinanders.

Damit ist {iberhaupt nichts iiber Koalitions-
formen ausgesagt, sondern das nennt man
schlicht und einfach Konsensdemokratie, und
das bejahe ich. Daher halte ich, wenn Pro-
bleme schwieriger zu 16sen sind, das fiir den
Osterreichischen Weg in die Zukunft.

Kollege Taus hat im Zusammenhang mit
dem §sterreichischen Weg die Insel der Seli-
gen erwéhnt. Die Insel der Seligen, das wis-
sen zumindest Katholiken unter Ihnen, war ja
nicht eine sozialistische Erfindung, auch nicht
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in der Wortwahl, sondern diese Worte stam-
men vom verstorbenen Papst Paul VI., der
offiziell einmal meinte, wenn er rings herum-
blicke, erscheine ihm Osterreich wie eine
Insel der Seligen.

Ich habe damals sofort gesagt — es ist 20
Jahre her —, auch ein Papst kdnne irren. Die
Theologen streiten dariiber, das ist die
beriihmte Lehre von der Unfehlbarkeit des
Papstes. Aber das gilt hoffentlich nicht fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen. (Abg. Graf:
Dazu hat er ja auch nichts gesagt!) Ach so, Sie
glauben, er meinte nur den katholischen
Zustand, wenn er von der Insel der Seligen in
Osterreich sprach. (Abg. G raf: Das weif3 ich
nicht!) Ich auch nicht, ich bin nicht katholisch,
ich bin evangelisch, keinen Papst daher. (Abg.
G raf: Also einigen wir uns!) Einigen wir uns.

Nun noch einmal. Das muf} ich wahrheits-
gemil sagen: Es gibt da jetzt keine Paradies-
verheilungen, auch nicht von dieser sozialde-
mokratischen Partei und ihren Regierungsre-
prasentanten. Dafl dieses Miteinander ein
sinnvoller Lésungsansatz ist, wird niemand
bestreiten, unabhéngig von der Koalitions-
form, diese kann erst der Wéahler entscheiden.

Richtig und wichtig scheint mir nur eines
zu sein: Ganz sicher kann die Koalition, wel-
cher Art immer, im Jahr 1986 nicht etwa
anschlieBen an die Formen der Koalition
1966, denn zweifellos hat die alte grofe Koali-
tion neben allen Vorteilen eben auch gewisse
Entartungserscheinungen gehabt. Daher ist
die Kritik daran so sehr auf Echo gestofien.

Ich glaube, neue Wege — damit bin ich am
Ende meiner Ausfiihrungen — werden unab-
hangig von den Koalitions- und Regierungs-
formen bahnbrechen miissen. Diese Soziali-
stische Partei hat zu diesem neuen Weg in
Osterreich etwas vorgelegt, das Gott sei Dank
in diesem September gerade zeitgerecht im
Druck vorliegt, nadmlich die ,Perspektiven
,90“. Auch wenn es kein Wahlprogramm und
noch weniger ein Regierungsprogramm ist,
scheint es mir fiir die Bewiéltigung der
Zukunft sinnvoll zu sein. Darin ist niederge-
legt, wie wir uns jenseits der Regierungsform
und Regierungsperioden vorstellen, was in
Osterreich getan werden sollte, um diesen
Anschlufl an die Zukunft zu gewinnen.

Ich glaube, es ist daher auch richtig und
gut, wenn diese Partei eine Zukunftswerk-
stétte eingerichtet hat, wenn ein junger Abge-
ordneter wie Josef Cap sich mit diesen
Zukunftsfragen im besonderen beschéftigt.
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Ich gebe Ihnen dazu als Steirer auch wieder
ein Beispiel aus der Steiermark. Ich glaube,
daB es zum Beispiel richtig ist, da3, wenn das
OKI-Projekt gescheitert ist und der japani-
sche Weltkonzern meint, diese Besprechung
sei abgeschlossen, etwa der steirische Landes-
hauptmann-Stellvertreter Hans Gross sagt:
Wir haben im Land eine Milliarde Schilling
beschlossen. Nehmen wir doch diese Mil-
liarde, um neue zukunftstriachtige Produk-
tionsstitten als Beitrag der Steirer in die
Obersteiermark zu bringen. Da haben Sie
allerdings bei Zukunftsbewéltigung und Lan-
deshauptmanntriumph dann kein Echo gefun-
den, aber vielleicht kommt es noch.

Oder ich wiirde zum Beispiel auch sagen:
Richtig ist, wenn man sagt, Eigentumsfragen
allein konnen lber die Krisenbewdltigung in
der verstaatlichten Industrie nicht entschei-
den. Es ist eine Irrefithrung, wenn man
meinte, die Reprivatisierung sei ein Patentre-
zept. Ich glaube, diese Untersuchung iiber die
Wandlung des Eigentumsbegriffes stammt
von einem namens Karl Renner aus dem
Jahre 1912, Sie sehen immer wieder, Eigen-
tum und Eigentumsvorstellungen sind nicht
entscheidend — es gibt in der Privatindustrie
in der Stahlindustrie etwa in der Bundesrepu-
blik Deutschland haargenau dasselbe Pro-
blem —, sondern es geht um Organisationsre-
form, um Strukturreform, um Technologiere-
form, was immer sie wollen. Das sind nur
zwei Beispiele dafiir, wie wir uns eine gute,
sinnvolle politische Diskussion {iber neue
Wege in Osterreich vorstellen kénnen.

Das Konzept, das Dr. Mock heute vorgelegt
hat, schlie3t — ich glaube, er hat diesen Satz
aber vorsichtshalber nicht mehr gesagt —
mit: Wir werden Osterreich aus den roten
Zahlen fiihren. Das ist die Prophezeiung des
Dr. Mock. Seine Rede ist fiir mich der Beweis,
daB} Sie nicht aus den roten Zahlen, sondern
ins Chaos fithren. (Abg. Dr. Lichal: Oh!) O
weh, Sie sagen es mit Recht.

Ich glaube, dall das das Problem ist. Ich
habe anfangs gemeint, die Verhiltnisse sind
nicht so. Weder Dr. Mock hat sich irgend
etwas einfallen lassen, wie er sich den sinn-
vollen Weg in die Zukunft vorstellt, noch Dr.
Taus. Dr. Mock hat Alptrdume, Dr. Taus hat
Tagtraume. Das war der Unterschied. Dr.
Taus sprach zum Beispiel von einem Bundes-
kanzler Dr. Mock. Das ist ja wirklich, habe ich
gesagt, lieb von ihm. Er muf3 halt auch seine
Pflichtverneigungen machen. (Abg. Dr.
Lichal: Er kann die Zukunft richtig ...!)
Nein, dazu halte ich ihn fiir zu intelligent, da
er so etwas glaubt. (Beifall bei SPO und FPO.

— Abg. Dr. Lichal: Wer meinen Sie, da3
Bundeskanzler wird? Damit wir wissen, wer
intelligenter war!) Ich meine dazu gar nichts,
sondern ich meine ... (Abg. Dr. Lichal: Das
meint er wirklich, wie er es sagt!) Nein, Dr.
Taus ist zu intelligent, habe ich gesagt, um
solche Prophezeiungen, die er hier abgab,
wirklich zu meinen. Das meinte ich. (Abg. Dr.
Lichal: Dr. Taus ist ein ehrlicher Politiker!)
Richtig! Aber warum sollte das die Intelligenz
ausschalten? Das wére ja nicht im Sinne des
Erfinders.

Nein, noch einmal: Ich bin einfach davon
uberzeugt, diese kommende Wahlauseinan-
dersetzung soll in nichts an das erinnern, was
es etwa an Entartungserscheinungen in die-
sem Bundesprisidentenwahlkampf gegeben
hat. Kollege Lichal, auf diesen nehme nicht
ich Bezug, sondern das ist ebenfalls im Mock-
Manuskript enthalten. Ich nehme an, nur irr-
timlich, denn ansonst miifiten sich verschie-
dene auf die Schulter klopfen und fragen,
woher da Téne gekommen sind, die nicht der
Demokratie zukommlich sind. Aber ich bin
nicht fiir Vergangenheitsaufarbeitung in
einer Wahlauseinandersetzung. Wir wissen,
was passieren kann, wenn die Demokratie fir
alle an Glaubwiirdigkeit verliert. Daher soll-
ten wir auch in einem Wahlkampf das beriick-
sichtigen. Wenn Sachkonzepte und die Per-
sOnlichkeit dessen, der da als Spitzenkandidat
in das Wahlgeschehen eingreift, im Vorder-
grund stehen, dann braucht die Sozialdemo-
kratie um diesen Wahlausgang keinerlei Sor-
gen zu haben. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.) 1557

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Lichal.

15.57

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Dr. Gmoser, Sie werden
dafiir Verstédndnis haben, daf3 ich mich aus
der steirischen Landschaft wieder zum
Thema zurickbegebe. Nur eines mochte ich
Ihnen schon zu Ihrer Rede und zu Ihren Fest-
stellungen hinsichtlich Landeshauptmann
Krainer und der Osterreichischen Volkspartei
sagen. Die Osterreichische Volkspartei hat
am Sonntag einen beachtlichen Wahlerfolg
nach Hause gebracht, und die Sozialisten
haben in der Steiermark eine erhebliche
Schlappe erlitten. Nur daf3 wir das relativie-
ren. Denn Sie versuchen immer, zu erklaren,
warum und weshalb alles anders ist. Nein,
nein, das ist die Tatsache. Sie haben verloren
und nicht die OVP mit dem Herrn Landes-
hauptmann Krainer. (Beifall bei der OVP.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auf der Regierungsbank sitzt der kéargliche
Rest der Bundesregierung. Dabei wire es
jetzt eine einmalige Gelegenheit, noch einmal
in der gesamten Breite hier beisammen sein
zu konnen, denn es hat ja sehr vielen sehr gut
gefallen. (Bundesminister Dallinger: Eure
Kollegen sind ja auch nicht in der Uberzahl!)
Es wire fiir die Bundesregierung noch eine
Moglichkeit. Diese Abgeordneten haben ja
noch Gelegenheit, in dieses Haus zu kommen,
Sie nicht mehr, meine Damen und Herren von
der Regierung! (Heiterkeit und Beifall bei der
OVP.) Das ist der kleine Unterschied. (Bun-
desminister Dallinger: Dariiber reden wir
am 24. November!)

Herr Minister Dallinger, ich weif}, vielen
Ministern hat es sehr gut gefallen, vor allem
den Kurzzeitministern. Sie, Herr Dallinger,
gehoren gar nicht dazu. Es hat ja sogar einen
Minister gegeben, der gesagt hat, er méchte
Minister bleiben, auch wenn er gar nicht
mehr gewahlt wird. Da haben wir ja noch das
Glick, daf3 der Bundeskanzler in seinen Aus-
fithrungen heute nicht erklart hat, er méchte
Bundeskanzler bleiben, auch wenn seine Par-
tei nicht gewinnen sollte. (Bundesminister
Dallinger: Ihr Parteichef wére schon als
Vizekanzler zufrieden!)

Da haben wir eigentlich noch Gliick, wenn
die Minister alle schon erkléren, sie stellen
sich auch dann zur Verfiigung, wenn sie nicht
mehr gewéahlt sind. Das zeugt nadmlich von
der demokratiepolitischen Kenntnis der Ver-
héltnisse, wenn man das sagt.

Aber wer nennt die Leute, kennt die
Namen, die hier auf der Regierungsbank
schon zusammenkamen. Bitte, das ist eine
ganze Liste, sie verbraucht sich halt sehr
rasch. Wenn ich noch zuriickdenke — wann
war es, es ist noch gar nicht so lange her —:
Lausecker, Karl, Gratz, Steyrer, Lanc, Seka-
nina, Salcher, Frischenschlager, Haiden, Zilk,

Sinowatz. Ja der VerschleiB, den Sie in der

letzten Zeit gehabt haben, ist ja allerhand!

Ein Grofteil ist gar nicht mehr im Haus, ein
Teil davon ist wieder auf die Abgeordneten-
bank zuriickgekehrt, wenn man das so sagen
darf. (Pridsident Dr. Marga Hubinek iber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist verstidndlich, dal es heute nach der
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers natiir-
lich eine Diskussion — man kdnnte sie auch
,»Abrechnung* nennen — f{iber diese 16 1/2
Jahre sozialistischer Verantwortung gibt. Da

tut es nichts zur Sache, daB sie von 13 1/2 um
drei Jahre verlangert wurde durch die kleine
Koalition. Ich glaube, das Ende war 1983 ja
abzusehen, auch wenn jetzt die Freiheitlichen
sich noch so schwer tun und hineingeheimnis-
sen, daB sie die groBe Koalition jetzt abgelost
haben. Da hat er halt ein paar Jahre nicht
nachgelesen, der jetzige Klubobmann Fri-
schenschlager.

Ich glaube, man muf sich mit dem Papier
auseinandersetzen, meine Damen und Her-
ren, das ist keine Majestétsbeleidigung. Viel-
leicht mache ich dies in einer pointierteren,
aber verstidndlicheren Form, als es Thnen lieb
sein diirfte. Denn es geht hier um das Fazit,
es geht hier um das Faktum. Es geht hier
darum, was in diesen 16 1/2 Jahren der sozia-
listischen Verantwortung in diesem Staate
geschehen ist. Und es geht nicht darum, ob
wieder die Regierung ausgewechselt wurde,
ob wir seit vier Monaten einen neuen Bundes-
kanzler haben.

Wir betrachten immer die gesamte Politik
als Schauspiel, sprechen immer von der
Biihne der Innenpolitik und von den Politi-
kern als Schauspielern. Es niitzt also nichts,
wenn das gleiche Stiick von neuen Schauspie-
lern vorgetragen wird. Daher ist Bundeskanz-
ler Vranitzky jetzt vielleicht dieser neue
Schauspieler, den man als letzte Mdglichkeit
einfliegen lie3, das Biihnenstiick noch zu ver-
kaufen.

Nur, der Zuschauer ist diesmal der Wahler.
Und dieser Zuschauer hat schon am letzten
Sonntag ein Votum dazu abgegeben, und die-
ser Zuschauer wird sich, Gott sei Dank, trotz
der neuen Maskerade, wobei das nur schau-
spielerisch gemeint ist, natiirlich auch seine
Meinung bilden. Das ist ja nur recht und billig
in einer demokratischen Ordnung. Dr. Taus
ist schon darauf eingegangen. Ich mdéchte es
nur noch einmal herausstreichen.

Da heiBit es unter anderem in der Erkléarung
des Bundeskanzlers, wir brauchen eine neue
Einstellung der Biirger dieses Landes, einen
neuen Optimismus, eine neue Aufbruchsstim-
mung, Eigeninitiative und Leistungsbereit-
schaft miissen wieder stérker zum Durch-
bruch kommen. Das Verlassen auf den vielzi-
tierten Vater Staat darf nicht zum allgemein-
giltigen und alles iiberschattenden Grund-
prinzip des Lebens werden.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, haben Sie da nicht wirklich ein OVP-Pro-
gramm abgeschrieben? Oder dndern Sie jetzt
da blitzschnell IThre Meinung und verwenden
eine neue Biihne oder ein neues Schauspiel
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und versuchen da jetzt doch, in andere Berei-
che vorzustoflen aus rein wahltaktischen
Griinden, obwohl das Stiick nicht anders
geworden ist? Oder wie erkldren Sie dann,
daB alle OVP-Initiativen der letzten Jahre im
Bereiche der verstaatlichten Industrie abge-
lehnt wurden, dal3 all das, was hier zur Demo-
kratisierung, zur Verbesserung des demokra-
tischen Selbstverstdndnisses beigetragen
hatte, was flir die Wirtschaft gut gewesen
wire, in den letzten 16 Jahren konsequent
abgelehnt wurde von der sozialistischen
Mehrheit, dann mit den Freiheitlichen? Wie
erkl&ren Sie das ?

Und jetzt stellen Sie sich hin und verlan-
gen, daf3 es etwas Neues geben mufl. Und der
Vater Staat wird jetzt auf einmal als etwas
Schlechtes hingestellt. Bitte, das kann doch
kein sozialistischer Bundeskanzler mehr sein.
Das ist doch vollig unmoglich. Oder dann mufl
einmal die Sozialistische Partei zu erkennen
geben, ob sie hinter den Ausfiihrungen des
Bundeskanzlers {iberhaupt steht, ob der
Regisseur damit einverstanden ist. Bitte, der
Regisseur ist der Parteivorsitzende. Das ist
Dr. Sinowatz. Er ist der schweigende Gast,
oder er ist iberhaupt nicht mehr hier. Dann
soll einmal Dr. Sinowatz namens der Soziali-
stischen Partei Osterreichs erkliren, ob das,
was Vranitzky hier vortragt, iberhaupt auch
die Zustimmung der Sozialistischen Partei
f_indet. Dieses Anrecht haben, meine ich, die
Osterreicher. Es soll da nicht auf zwei Biih-
nen gearbeitet werden, nadmlich vorne, wo
man sieht, und hinten im Garderoberaum
oder hinter der Biihne werden die Faden
gezogen, dort, wo man sie nicht sieht. Da gibt
es auch ein Brecht-Wort: ,,Die im Dunkeln
sieht man nicht.” Bitte, und die im Dunkeln
jetzt stehen, das ist Dr. Sinowatz und das ist
die Partei, und vorne im Licht auf der Rampe
steht Dr. Vranitzky. Daher miissen Sie einmal
den Osterreichern erkliren, wie dieses Spiel
bei Ihnen eigentlich lauft.

Josef Taus, sei mir nicht bése, wenn ich
auch ein paar Worte zur verstaatlichten Indu-
strie sage. Ich maBe mir nicht an, daB ich
jenes Sachverstindnis habe, das du hast. Du
hast ein gréBeres Sachverstiandnis, als die
ganze Bundesregierung in den letzten 16 Jah-
ren an den Tag gelegt hat. Das ist zahlenmé-
Big untermauert. Unter seiner Stabfiihrung,
Verantwortung ist die Verstaatlichte in allen
Bereichen schon in den schwarzen Zahlen
gewesen. 1,4 Milliarden Schilling wurden 1970
den Nachfolgern iibergeben.

Die Verstaatlichte ist Ihr liebstes Kind, und
Sie haben es zu Tode , haschaliert”. Sie haben

sie ruiniert. Heute ist das Kind 40 Jahre alt
und hat die Lungenschwindsucht. So stehen
wir heute da. (Beifall bei der OVP.)

Nur, bitte, mit einem Zusatz: dafl diese Lun-
genschwindsucht heute zu Lasten der Arbeit-
nehmer dort geht. Und das ist etwas, auf das
ich als Arbeitnehmervertreter eingehen mu8.

Sie haben also jetzt 16 Jahre den Arbeitneh-
mern in diesem Bereich versprochen, sie
brauchen nur brav zu wéhlen, sie brauchen
nur den sozialistischen Betriebsriten — die
Namen mochte ich gar nicht nennen — ihre
Stimme zu geben und sie brauchen nur bei
der Nationalratswahl entsprechend zu wahlen
und dann kénne ihnen eigentlich nichts pas-
sieren. Denn das ist ja eine Ideologie: Bei der
Verstaatlichten kann nichts passieren. Dort
ist das groBte Einkommen, dort sind die
besten Sozialleistungen, dort ist der sichere
Arbeitsplatz vorhanden. Du brauchst nur brav
zu wéahlen, und dir kann nichts mehr passie-
ren.

Heute, nach 16 Jahren, meine Damen und
Herren, mull das Betriibliche fiir die Soziali-
sten sein, wenn sie sich auch jetzt wieder ver-
schdamt Sozialdemokraten nennen, dafl eine
Idee zugrunde gegangen ist, daB heute davon,
daB die Sozialleistungen gesichert sind, keine
Rede mehr ist, dal von den hohen Einkom-
men, wenn immer mehr Druck dahintersteht,
keine Rede ist und daB der sichere Arbeits-
platz nicht mehr gegeben ist, sondern es sol-
len 9400 Arbeitnehmer gekiindigt werden.
Bei Steyr sollen es 2 400 oder 2 500 sein, und
von 4000 habe ich auch gelesen. Tausende
Arbeitnehmerschicksale haben Sie zu verant-
worten, meine Damen und Herren, und diese
Verantwortung nimmt Thnen Gberhaupt nie-
mand ab.

Weil Abgeordneter Ruhaltinger hier sitzt,
mochte ich fragen: Seit wann haben wir den
Auftragsrickgang? — Seit der glorreiche
Minister Dkfm. Lacina den ganzen Vorstand
hinausgeworfen hat bei Nacht und Nebel,
sodaBl im Ausland der Eindruck entstanden
ist, das seien lauter Gauner. Ab diesem Zeit-
punkt war es mit den Auftriagen natiirlich aus.
Wer hat unsere Waffenproduktion ruiniert
und die Moglichkeit, daBl verkauft wird? Wieso
stehen 150 Kiirassierpanzer im Wert von
15 Milliarden Schilling und rosten dahin? Wer
war es?

Fragen Sie jetzt die Schmiede der Zukunft
der Sozialisten, einen Cap und wie sie alle hei-
Ben, ob sie nicht mit schuld sind an den Verlu-
sten der Arbeitsplédtze, ganz gleich, wie man
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dazu steht! Das mufl man einmal mit aller
Deutlichkeit sagen. Daher werden Sie sich
nicht aus der Verantwortung herausschlei-
chen konnen. Das ist eine schillernde Seifen-
blase, die geplatzt ist.

Mir hat heute ein Oberdsterreicher —
damit spreche ich die Oberdsterreicher an —
das VOEST-Blatt in die Hand gedriickt,
Februar 1973. Das unterstreicht doch erst, Dr.
Taus, was du gesagt hast. Da steht drinnen:
Sozialistische und Freiheitliche Partei stehen
gemeinsam hinter diesem BeschluBl — es geht
um die Fusion —, der eine neue Ara einleitet
und die dsterreichische Eisen- und Stahlindu-
strie in die Lage versetzen wird, sich in
Zukunft im Konkurrenzkampf zu behaupten
und die Arbeitsplédtze ihrer Beschéftigten zu
sichern.

Sie haben damals der OVP zum Vorwurf
gemacht, daB sie erkldrt hat, die Fusion sei
nicht gut und sie werde schlecht ausgehen.
Wer soll jetzt schuld sein? Wer, bitte? Die paar
im Vorstand Befindlichen? Es hat, ich glaube,
18 oder 22 parlamentarische Initiativen fir
die verstaatlichte Industrie in den letzten 16
Jahren gegeben. Es hat drei Allen-Booz-Gut-
achten gegeben, in denen all das gestanden
ist, was jetzt eintreten wird. Das ist wegge-
schoben worden! Und wenn hier eine parla-
mentarische Enquete stattgefunden hat, wenn
hier ein EntschlieBungsantrag der Osterrei-
chischen Volkspartei eingebracht wurde, in
dem gestanden ist, es miisse etwas geschehen
im verstaatlichten Bereich, wenn wir immer
wieder aufgrund des Wissens darauf hinge-
wiesen haben, der Weg, den Sie gehen als
sozialistisch Verantwortliche, sei schlecht,
dann sind wir niedergestimmt worden. Es
wurde gesagt, eine Opposition kénne nicht
recht haben, das sei lauter Blodsinn.

Jetzt ist all das eingetreten, was Sie eigent-
lich damals hatten wissen sollen. Daher, bitte,
sind Sie verantwortlich.

Auch dem neuen Bundeskanzler muf3 man
eines sagen: Wer regiert, tragt die Verantwor-
tung. Und regiert hat bis jetzt die Sozialisti-
sche Partei. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Gmoser: Es ist Ihnen ganz entgangen, von
wann dieses Gutachten ist!)

Es gibt kein Davonstehlen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch die Schuld-
zuweisung — schade, daB Klubobmann Wille
nicht da ist —, auch die Schuldzuweisung
50 : 50 kann man anders sehen. (Abg. Burg -
staller: 1980 von der VEW, das war das
zweite! — Abg. Dr. Gmoser: 1968 ist von

12000 die Rede gewesen! — Abg. Burg -
staller: Wenn du das erste sagst, dann sag
das zweite dazu!) Es ist vollig sinnlos! Sich mit
ithm auseinanderzusetzen, ist vollig sinnlos!
Man hat es schon an der Wortmeldung gese-
hen.

Jetzt noch einmal zur Schuldzuweisung
50 : 50. Den Managern wird zum Teil die Pen-
sion bis zu 70 oder 80 Prozent belassen und
um 20 bis 30 Prozent gekiirzt. Wenn also die
Manager 20 und 30 Prozent schuld haben an
dem Desaster, dann muf3 jemand anderer 70
und 80 Prozent schuld haben, und das kann
natirlich nur der politisch Verantwortliche
sein, das ist die Bundesregierung, das ist der
Verstaatlichtenminister. So einfach ist das.
Daher ist die Schuldzuweisung durch TIhre
Pensionskiirzung schon vorgenommen. Sie
lautet 80 :20 oder 70 : 30 fiir die Bundesregie-
rung. Das andere kann man allenfalls dem
Management zuschieben.

Erinnern Sie sich noch? Sie waren selber
lUberrascht. Zehn Jahre war Dkfm. Lacina fiir
die Verstaatlichte verantwortlich, zehn Jahre:
in der Arbeiterkammer, als Berater von Dr.
Kreisky, als OIAG-Abteilungsleiter, als
Staatssekretir, als Minister. Und als hier
dann im Haus im November vergangenen
Jahres dieses Desaster offenkundig wurde,
hat der zustédndige Minister erklart: Ich habe
nichts gewufit. — So kann es jetzt nicht wei-
tergehen! (Abg. Ruhaltinger: Aber er war
nicht im Vorstand!) Auch Dr. Vranitzky war
immer dabei. Der kann jetzt nicht als neuer
Schauspieler auftreten und sagen: Bitte, was
hinter uns liegt, ist mir vollig gleich, ich habe
damit nichts zu tun. Er war der Berater und
Kabinettchef des damaligen Finanzministers
Dr. Androsch, haben wir gehort. Dann ver-
danken die Osterreicher wahrscheinlich die
Tatsache, dall sie heute verschuldet sind mit
80 000 S vom kleinsten Baby bis zur altesten
Grofimutter, Dr. Vranitzky, denn er war der
Berater, er war mit eingebunden. (Abg.
Schmélz: Das war frither!) Ja, das war frii-
her. Aber wir leiden an dem, was friher
geschehen ist, lieber Herr Abgeordneter. Wir
leiden nicht an dem, was morgen geschehen
soll, was am 23. November geschieht, denn
dann werden wir uns freuen, wenn die Oster-
reichische Volkspartei das Haus wieder in
Ordnung bringt. Das ist hier auch schon
gesagt worden. Da war allerdings heftiger
Applaus. (Beifall bei der OVP.)

Dr. Vranitzky hat als Lédnderbank-General-
direktor 3 Milliarden Schilling aus Steuergel-
dern bekommen, hat das in Betriebe hinein-
gesteckt, sie damit ausgeglichen. Heute heifit
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es in seinen Erkldrungen ja nahezu, er habe
mit dem, was friiher geschehen ist, eigentlich
nichts zu tun.

Es wird in diesem Papier — gestatten Sie
mir, dazu auch noch etwas zu sagen — sehr
viel von Glaubwiirdigkeit gesprochen, daf die
Politik glaubwiirdig werden mufl. Auch jetzt
ist bei Dr. Gmoser so unterschwellig hervor-
gekommen, was beim Bundesprésidenten-
wahlkampf und so weiter alles passiert ist.

Bitte, wer war es denn? Wer war es, der auf
einem Plakat seinen Prasidentschaftskandi-
daten Dr. Steyrer sagen lie3: Ich dulde keine
Arbeitslosigkeit? Wer war das? — Das war die
Sozialistische Partei. Was soll das? Da hat
doch jeder gesagt, das sei ein Wahnsinn, weil
er keine duldet, gibt es jetzt keine Arbeitslo-
sen, oder wie? Das ist Redlichkeit, das ist Ehr-
lichkeit in der Politik?

Oder: Auf einem anderen Plakat hat es
geheiflen: ,Der Osten mull umdenken“. Die
Schwammerlsucher verhaften sie auf unse-
rem Boden, so denken die um. Da werden die
bei einem Kernkraftwerk oder was man sonst
gemeint hat umdenken?

Wem werfen Sie vor Unredlichkeit in der
Politik, wem werfen Sie Unglaubwiirdigkeit
vor? Werfen Sie das den Managern vor, die
Ihrem Kandidaten das eingeredet haben! Ich
mochte das gar nicht verallgemeinern. (Bei-
fall bei der OVP.)

Genauso bitte: Hat Dr. Vranitzky nicht
gesagt, es gebe nichts mehr fir die Verstaat-
lichte? Hat er nicht Garantien verlangt, daf3
das das Letztmalige ist, 1985, als er Finanzmi-
nister war? Heute weil} er nichts mehr davon,
bitte. Jetzt wird von den Steuerzahlern ein
Betrag, glaube ich, von 21 Milliarden verlangt,
oder sind es 25 Milliarden Schilling oder sind
es 30 Milliarden. Konnen Sie das schon
sagen?

Was sagt da der Herr Bundeskanzler dazu?
Da schweigt er sich aus. Das verschweigt er in
seinem Heft, was er dazu sagt. Einmal hat er
gesagt, es gebe nichts mehr, Herr Abgeordne-
ter Ruhaltinger, und jetzt brauchen wir auf
einmal wieder 20 bis 30 Milliarden Schilling.

Vom ,,steinernen Gast Dr. Sinowatz habe
ich schon gesprochen. Da mull man sich auch
noch zuriickerinnern, dafl auch Dr. Sinowatz
mehrmals als Parteivorsitzender weitrei-
.chende Aussagen gemacht hat. Das werden
wir den Osterreichern sagen. Im Jahr 1983
hat er gesagt: Es gibt meines Erachtens keine

Alternative zu diesen MaBBnahmen und zu die-
ser Politik, die wir jetzt machen.

Im Jahre 1984: Es gibt zu unserer Politik
keine Alternative, weder inhaltlich noch per-
sonell.

Ich habe nicht vor, zuriickzutreten. Ich
werde Bundeskanzler und Parteiobmann blei-

ben. — Wie lange? — Wir werden die néach-
sten Nationalratswahlen gewinnen, dann
bleibe ich noch vier Jahre. — Das war am

4. Juni 1986! Am 9. Juni ist er zurlickgetreten!

Bitte, verlangen Sie nicht von irgend
jemandem Redlichkeit und Glaubwiirdigkeit
in der Politik! Denken Sie einmal an sich
selbst! Wenn Sie das tun, dann wird vielleicht
das Augenmal@ fiir den anderen etwas besser
werden.

Wenn ich Dr. Sinowatz gefragt habe, was er
zu den Ankiindigungen des Herrn Bundes-
kanzlers sage, dann muf3 man jetzt den Herrn
Bundeskanzler fragen, was er eigentlich dazu
sagt, daBB sein Parteichef meinte, die friihere
Politik sei die beste gewesen, es gebe keine
Alternativen. Dann darf er ja das, was er da
verspricht, gar nicht in Angriff nehmen.
Irgendeiner sagt die Unwahrheit. Wer ist das
bei diesem Doppelstegreifspiel? Ist das der,
der auf der Biihne steht, oder ist es der, der
im Dunkeln steht?

Das mull man ganz einfach, wenn man zu
dieser Demokratie ehrlich steht, auch dazusa-
gen. Daher gibt es nur einen Mafstab. Darauf
hat der Wahler ein Anrecht. Man wird jede
Regierung an den Taten messen und nicht an
den Ankiindigungen. Heute kann sie halt auf
eine 16jahrige Verantwortung der sozialisti-
schen Regierung zuriickblicken und nicht auf
zwei oder vier Monate des neuen Bundes-
kanzlers.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was hat fiir die Arbeitnehmer herausge-
schaut? Abgeordneter Wille ist nicht da, aber
Dr. Gmoser hat auch etwas von der Familien-
beihilfe und der Geburtenbeihilfe gesagt.
(Abg. Dr. G m o s er: Schulfreifahrt)

Dr. Gmoser! Sie werden doch nicht leugnen,
daf3 es heute fiir den Osterreichischen Arbeit-
nehmer die hdéchste steuerliche Belastung
gibt, die es je gegeben hat, daBl im Jahr 1970
die Lohnsteuer 10,5 Milliarden Schilling
betragen hat, und heute betrégt sie 99 Milliar-
den Schilling. Das ist eine Verzehnfachung!
(Abg. Elmecker: Das ist vereinbart wor-
den! Waren Sie nicht dabei?) Jeder Arbeitneh-
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mer stbhnt unter diesem Druck der Progres-
sion. Sie sind ja angetreten, den Arbeitneh-
mern das Paradies auf Erden zu bereiten!
Warum enteignen Sie ihn denn? Warum trei-
ben Sie ihn mit der Familie in die Armut?

Auch hier gibt es Zahlen: Im Jahr 1970 sind
dem Arbeitnehmer von 100'S 82 S libriggeblie-
ben, heute bleiben 65 S lbrig. Wenn Sie mir
schon nicht glauben, werden Sie doch dem
»profil“, das Sie selbst apostrophiert haben,
glauben. Dieses Magazin hat ebenfalls die
reale Steuerlast nachgewiesen: Von 6,2 Pro-
zent realer Lohnerhohung, Ausgangsbasis
1976, also zehn Jahre zurick, bleibt nach
Abzug der Abgaben ein realer Kaufkraft-
schwund von 1,3 Prozent. Das heif3t, die Kauf-
kraft des Arbeitnehmers ist gesunken."

Und Sie gehen her und erkldren jedem, so
gut wie jetzt sei es noch niemandem gegan-
gen. Lesen Sie das! Das ist die Seite 34.Ich
lasse sie Ihnen ablichten. Da sehen Sie, dali
alles, jede Lohnerhohung, jede Gehaltserho-
hung, alles, was die Gewerkschaften fir die
Arbeitnehmer ausgehandelt haben, beim
Moloch Staat auf der Strecke geblieben ist.

Daher bitte in Zukunft weniger Staat, weni-
ger Steuern, eine Entlastung, damit die Kauf-
kraft steigt und damit die Leute von dem
Geld, das sie wirklich mithsam verdienen,
auch etwas haben.

Noch ein Argument: Wenn heute die Lohn-
steuer um dreimal soviel steigt wie alle ande-
ren Steuern in Osterreich zusammen, Herr
Dr. Gmoser, dann muf} ich sagen, es kann in
der sozialistischen Ordnung etwas nicht mehr
stimmen. Die Umsatzsteuer stieg um 2,9 Pro-
zent, die Lohnsteuer um 9,22 Prozent, um das
Dreifache! Da kann doch etwas nicht stim-
men!

Dort wird wirklich der Wiirgegriff angelegt,
und die Kaufkraft sinkt. Daher wird es diese
Steuerreform mit einer 20prozentigen Sen-
kung geben. Daf} Sie sich das nicht vorstellen
konnen, ist etwas anderes, weil Sie sich eben
bei Wirtschaftspolitik sehr viel nicht vorstel-
len k6nnen. Aber ich bin zutiefst davon iiber-
zeugt, und aullerdem war es schon einmal da.
Es hat schon einmal einen Kamitz gegeben,
der das getan hat, und das war zum Segen der
Osterreichischen Wirtschaft. Und wenn es
zum Segen der Osterreichischen Wirtschaft
ist, dann ist es auch zum Segen der Osterrei-
chischen Arbeitnehmerschaft. So einfach ist
das alles, weil wir eigentlich im gleichen Boot
sitzen und daher aufeinander angewiesen
sind.

Schlagwort Familienarmut. Sie héren das
nicht gerne, aber das habe nicht ich erfunden.
Es ist ausgerechnet worden: Arbeiterfamilien
ohne Kinder — 1 Prozent davon unter der
Armutsgrenze; Arbeiterfamilien mit zwei Kin-
dern — 36 Prozent davon unter der Armuts-
grenze; 53 Prozent der Arbeiterfamilien in
Osterreich sind unter der Armutsgrenze, weil
sie drei Kinder haben; bei den o6ffentlich
Bediensteten sind es 45 Prozent und bei den
Angestellten 33 Prozent. Jede fiinfte Familie
geht den Weg in die Armut. Jetzt gehen Sie
her und legen Bilanz: Nach 16 Jahren soziali-
stischer Verantwortung sind 96 000 Familien
unter der Armutsgrenze. (Abg. Adelheid
Praher: Ich mufl gehen, das halte ich nicht
aus!) Ob Sie das aushalten, ist eine andere
Frage, Frau Abgeordnete. Aber der Wihler
hat das leider 16 Jahre aushalten miissen, und
das ist natiirlich das Fiirchterliche. (Abg.
Adelheid Praher: Ihre falsche Argumenta-
tion halte ich nicht aus!)

Das sind Zahlen. Ich weil3, wenn man dem
Abgeordneten Elmecker Zahlen vorlegt, dann
erklart er, das seien Hausnummern. Na ja,
man sollte in Oberdsterreich beim Wahlkampf
publik machen, dall Abgeordneter Elmecker
die Arbeitslosenzahlen lediglich als Haus-
nummern bezeichnet. Man kénnte den Arbeit-
nehmern bestimmt einmal die Augen 6ffnen
iiber ihre Vertreter. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Elmecker: Das ist ja nicht wahr!)

Darf ich, Herr Abgeordneter Elmecker,
Thnen noch ein paar ,Hausnummern brin-
gen: In Osterreich sind die Arbeitslosenzahlen
von August 1985 bis 1986 um 15,5 Prozent
gestiegen, von 97777 auf 112 978. Wenn Sie
wollen, bezeichnen Sie diese Zahlen als Haus-
nummern. Die Zahl der arbeitslosen Frauen
ist gestiegen von 47 275 auf 56 555, das sind
19,6 Prozent. Und bei den Jugendlichen ist die
Arbeitslosenrate gestiegen von 29725 auf
36 369, das sind 22,4 Prozent. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Diese Zahlen
richten sich selbst. Dazu braucht man uber-
haupt nichts mehr zu sagen. Und das hat eine
sozialistische Regierung zu verantworten.

Jetzt komme ich zum letzten, weil auch das
so oft angeschnitten wurde. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Herr Bundeskanzler! Vielleicht
hort er es. Eine neue politische Verantwor-
tung, ein neuer Aufbruch,das alles haben Sie
oft in wohlgesetzten Worten vorgetragen. Es
ist klar, daB, wenn ein Wahlkampf gefiihrt
wird, eine Wahlwerbung, jeder versucht, sei-
nen Kandidaten am besten herauszustellen.
Das ist ganz einfach einer demokratisch-par-
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lamentarischen freiheitlichen Gesellschafts-
ordnung immanent. Da kommt halt die
Abrechnung, und da kommt halt das Werben
fiir die néchste Legislaturperiode. Nur eines
soll man nicht machen: vorne auf der Biihne
einen glorreichen Helden hinstellen und hin-
ten die Politik der verbrannten Erde durch-
fiihren.

Und daher werde ich Ihnen jetzt gleich zwei
Beispiele — was Sie vielleicht schleunigst
abstellen sollten — bringen, die auch die
dsterreichische Offentlichkeit sehr interessie-
ren. Hier wird zum einen ein Konzept vorge-
legt, das in seiner Wortwahl sicher in vielem
zu unterstreichen wére, wenn es in den letz-
ten 16 Jahren so gemacht worden ware. In
Wirklichkeit wird jetzt in den Ministerien —
ich nenne hier das Unterrichtsministerium,
hier weiB} ich es, Dr. Moritz ist nicht mehr da,
ich hétte es ihm gern personlich gesagt —
zwei Monate vor der Neuwahl, acht Wochen
vor der neuen innerpolitischen Szenerie, ganz
gleich, wie sie ausgeht, darangegangen, Abtei-
Iungen zu teilen, eigene Parteigénger zu ver-
sorgen und neu zu gestalten. Wenn Sie das
noch mit den demokratischen Spielregeln in
Einklang bringen konnen, dann ist das ein
grofler Toleranzpegel.

Es ist unerhért, daB man jetzt dort, wo man
fiirchtet, vielleicht gehen zu miissen, noch
versucht, fiir die Zukunft Weichen zu stellen
und noch personelle und strukturelle Veran-
derungen durchzufiihren. Das ist unerhdort
und muf} in aller Scharfe angeprangert wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Aber was noch viel mehr fiir mich wiegt, ist
die Tatsache, dall man in der Verzweiflung,
dafl man eine Wahl verloren hat, ndmlich die
Bundespréasidentenwahl, meines Erachtens
doch weit tliber das Ziel schieBt. Herr Dr.
Gmoser! Was Sie im Zusammenhang mit der
Bundesprisidentenwahl und so weiter hier
gebracht haben — Ihre Worte in Gottes Ohr!
Herr Dr. Gmoser, héren Sie mir bitte zu! Wis-
sen Sie, dall es in Wiener Schulen Abstim-
mungen unter den Schiilern gibt, ob das Bild
des neuen Bundesprédsidenten aufgehangt
werden soll oder nicht? Wissen Sie, dafl 12jah-
rige Schiiler angehalten werden, zu sagen, ob
sie den Waldheim haben wollen oder nicht?
Wissen Sie, daBl noch alle Kirchschléger-Bil-
der héingen, daB ein Erla3 des Stadtschulrates
— vielleicht kann man sich dazu melden —
am 27, August ergangen ist, die Bilder sollen
ausgetauscht und auch Leermeldung soll
erstattet werden?

Ja was ist das fiir ein Demokratieverstédnd-
nis, wenn man dann, wenn der eigene Kandi-

dat nicht durchkommt, {iberhaupt nicht mehr
bereit ist, den jungen Menschen das Staats-
oberhaupt prdsent zu machen. Sehen Sie:
Vorne auf der Biihne der Gladiator in glitzern-
dem Licht mit dem paillettenverbramten
Kostiim, um nicht den Nadelstreif zu nennen,
und hinten in der Garderobe oder hinter der
Bihne werden die Faden gezogen in einer Art
und Weise, die wirklich betriiblich ist, weil
dadurch das gesamte demokratische System
in Frage gestellt wird. Wenn Sie wollen,
nenne ich Thnen dann die Schule, damit Sie
wenigstens auf den Direktor einwirken koén-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die kommende Nationalratswahl wird eine
Abrechnung sein iliber die vergangenen 16,5
Jahre, ganz gleich, welche Schauspieler auf
der Biihne sind. Denn es geht nicht um den
Beifall oder um das Urteil iiber die Schauspie-
ler, darliber, wie sie ihre Sache gemacht
haben. Da sind ja schon 15 abgetreten, da gibt
es ja ununterbrochen einen Wechsel. Sicher
waren etliche dabei, die besser waren, aber
nach den eigenen Meinungen offensichtlich
auch nicht, denn sonst wéaren sie nicht in
Nacht- und Nebelaktionen geschafit worden.
Aber es geht letzten Endes um das Biihnen-
stlick, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ndmlich das Parteiprogramm und die
Parteipolitik der Sozialisten und jetzt natiir-
lich auch der Freiheitlichen in den letzten
drei kléglichen Jahren.

Das wird natiirlich eine vernichtende
Beschreibung am 23. November erhalten. Ich
bin auch zutiefst davon iiberzeugt, Dr. Gmo-
ser, dafl wir — wie auch Dr. Taus gemeint hat
— mit einem Kanzler Mock darangehen wer-
den, dieses Haus wieder ordentlich zu bestel-
len. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 1625

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stix. Ich
erteile es ihm.

16.29

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Ein Tag wie dieser fordert
natiirlich geradezu heraus, einige demokratie-
politische Uberlegungen anzustellen. Am
Beginn eines voraussichtlich hart werdenden
Wahlkampfes wéachst natiirlich allseits die
meist zweckdominierte Neigung, Sein und
Schein so mancher politischer Vorkommnisse
zu vermengen. Aber ich glaube, dal es der
Sache der Demokratie schadet, wenn hiebei
allzu forsch vorgegangen wird, und daher
mochte ich wenigstens den Versuch unterneh-
men, einige politische Ereignisse anders zu
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beleuchten, als dies in jlingster Zeit von poli-
tisch beflissenen Regisseuren getan wurde.

Wie nicht anders zu erwarten, stand und
steht im Mittelpunkt der heutigen Debatten
natiirlich das abrupte Ende der kleinen Regie-
rungskoalition aus Sozialisten und Freiheitli-
chen. Die Bandbreite der Bewertung reicht
weit — vom ,gescheiterten Experiment” bis
zur angeblich ,erfolglosesten Regierung" —,
und die Realitit wird , wie ich meine, hier in
einem Zerrspiegel betrachtet.

Ich habe mit einer gewissen Genugtuung
die Worte des Herrn Abgeordneten Dr. Gmo-
ser vernommen, der auch davor gewarnt hat,
nun in Bausch und Bogen hier alles mit einem
Zerrspiegel zu betrachten.

Jedenfalls gibt es einigen Anlaf, dieser
negativen Beurteilung, die heute irgendwie
Oberwasser zu haben scheint, auch eine
andere Realitdt gegeniliberzustellen.

Lassen Sie mich vorweg zur Osterreichi-
schen Volkspartei etwas sagen.

Ich anerkenne die Legitimation der OVP,
die derzeit die einzige Oppositionspartei ist —
vielleicht noch ist —, an dieser Koalitions-
regierung aus Sozialisten und Freiheitlichen
kein gutes Haar zu lassen. Das ist das Recht
der Opposition. Ich mafle mir auch nicht an,
ihr eine Grenze dort aufzuzeigen, wo man
sagen kann, Kritik schlégt sich oder vertragt
sich nicht mit gewisser Verantwortung fir
den Staat, fiir die Republik. Ich will solche
Beckmesserei von mir aus nicht betreiben.
Ich will daher nicht mit der Opposition tiber
ihre guten oder schlechten, starken oder
schwachen Argumente rechten.

Ich mbchte auch nicht auf Einzelposten
jener Aktiva und Passiva eingehen, die die
Koalitionsbilanz der letzten drei Jahre dar-
stellen, wenngleich natiirlich der eine oder
andere Punkt wird herausgegriffen werden
miissen, um an ihm beispielhaft zu zeigen,
was geleistet wurde, was nicht geleistet wer-
den konnte, wo die Probleme liegen.

Was ich vielmehr tun méchte, ist, ein paar
wichtige Sachverhalte im politischen Bereich
zu kldren und zu beleuchten. Ich glaube, es
tut uns allen gut, den Blick ein wenig liber das
Tagesgetimmel hinauszuheben. Ich bin
sicher, daf} alle Parteien — meine inbegriffen
— gut beraten sind, wenn sie die Dinge, die
wir heute hautnah erleben oder in den letzten
Tagen hautnah erleben mulBiten, mit einem
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gewissen Abstand, ruhig und abschéatzend
betrachten.

Da méchte ich zuallererst die These in den
Raum stellen, daBl diese Koalition nicht
gescheitert ist. Sie wurde beendet. Diese Koa-
lition wurde beendet, und das ist etwas ande-
res als ein Scheitern. Sie wurde auBlerdem
einseitig beendet, und das ist immerhin etwas
Ungewohnliches.

Aber lassen Sie mich zuerst darlegen,
warum ich meine, dafl diese Koalition nicht
gescheitert ist. Sie ist nicht gescheitert an
einem Problem, etwa der Regierungsarbeit,
iber welchem sich die Partner zerstritten hat-
ten, sei es in der Regierung, sei es im Parla-
ment. Es hat keinen Konflikt im SchoBe der
Regierung gegeben. Es hat keinen Verlust der
Mehrheit dieser Koalition im Parlament gege-
ben, etwa durch eine theoretisch denkbare
Absplitterung; also: kein Zerwiirfnis in der
Regierung, kein Zerwiirfnis in der Fraktion,
kein Zerwiirfnis zwischen den Parteien. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Steger ist doch als soziali-
stischer Minister bezeichnet worden! Ihr Par-
teiobmann hat doch Steger als sozialistischen
Minister bezeichnet!)

Herr Kollege Dr. Kohlmaier! Wenn Sie ein
wenig Geduld haben, worum ich Sie bitte: Ich
komme auf diese Frage eingehend zuriick.
(Abg. Dr. Kohlm aier: Ist Steger ein sozia-
listischer Minister — ja oder nein?)

Jedenfalls miissen diese Tatsachen, daf} es
weder ein Zerwiirfnis in der Regierung noch
in der -Fraktion gegeben hat, fiir die
Geschichtsschreibung der Zweiten Republik
eindeutig festgehalten werden.

Auch wenn ich gar nicht im einzelnen, wie
schon gesagt, die Bilanz der vergangenen drei
Jahre ziehen will — das hat ja mein Kollege
Klubobmann Dr. Frischenschlager schon sehr
eindrucksvoll gemacht —, mochte ich trotz-
dem die Aufmerksamkeit auch darauf lenken,
daBl, wiirde diese Koalition noch einige
Monate fortgefuhrt, eine ganze Reihe Friichte
der Regierungsarbeit zu ernten wiren, die
heute sei es im Begutachtungsverfahren sind,
sei es als Regierungsvorlage auf dem Tisch
liegen, sei es in den Ausschiissen fast fertig
daliegen und die nun nicht mehr durch das
Parlament, durch die BeschluBfassung wan-
dern kdnnen, wo wahrscheinlich die eine oder
andere wichtige Materie sogar zu einem ein-
stimmigen BeschluB aller drei Parteien
gefiihrt hitte. Das heifit, diese Koalition, die
eine Reihe guter Dinge vorweisen kann, kann
einen Teil ihrer Arbeit als Ernte leider nicht
mehr in die Scheuer bringen.
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Vielleicht zwei Beispiele. Zunéchst aus dem
Justizbereich. Wir haben ein fast fertiges
Strafrechtsanderungsgesetz. Es wiirde vor-
aussichtlich einstimmig beschlossen werden.
Wir hidtten dann eine bessere Handhabe zur
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitit. Es
wird also mit dieser Periode im Ausschul}
sterben.

Oder nehmen wir den Wissenschaftsbe-
reich. Wichtige hochschulpolitische Gesetze
sind weit gediehen, unter anderem eine sehr
heikle Materie: Wir wiren in der Lage gewe-
sen, noch das lange, lange verhandelte Hoch-
schullehrer-Dienstrecht durchzubringen.
Auch um diese Frucht ihrer Arbeit stirbt diese
Koalitionsregierung.

Wenn man nun die erbrachten Leistungen
— einschlieBlich jener, die nun nicht mehr
das Licht der politischen Welt erblicken —
Revue passieren 1aBt, dann ist das in meinen
Augen ein eindeutiger Beleg fiir das Fauzit,
welches ich ziehe, daB diese Koalition in
Wahrheit nicht gescheitert ist.

Ich sagte, sie wurde beendet, sie wurde ein-
seitig beendet, und dazu moéchte ich nun ein-
mal die freiheitliche Seite darstellen. Wie
sieht denn die FPO diese Zeit der Bewihrung
in ihrer ersten Koalition seit 1983 in dieser
Zweiten Republik?

Punkt 1: Die Freiheitliche Partei Oster-
reichs war von Anfang an bis zum heutigen
Tag vertragstreu, und sie wird auch fiir den
Rest dieser verkiirzten Legislaturperiode bei
ihrer Zusage bleiben.

Punkt 2: Die Freiheitliche Partei Oster-
reichs war personell — entgegen allen Unken-
rufen — der stabilere Teil in der Regierungs-
mannschaft. Sie hat einen einzigen aus ihrer
Regierungsmannschaft ausgewechselt, nam-
lich den Verteidigungsminister Dr. Frischen-
schlager. Aber er wurde nicht ausgewechselt,
weil er gehen muBte, sondern weil es ein
anderer, Alt-Klubobmann Friedrich Peter,
aus ganz personlichen Griinden vorgezogen
hat, die Legislaturperiode nicht als Klubob-
mann durchzudienen — zu unser aller Leid-
wesen —, und in der Nachfolge fiir den Klub-
obmann — eine der wichtigsten Funktionen
fiir die Freiheitliche Partei — ist Frischen-
schlager aus der Regierung genommen wor-
den und in die Fraktion zurilickgekehrt. Das
war aber auch der einzige Wechsel, den die
Freiheitliche Partei vorgenommen hat. Ich
betone noch einmal: Wir haben uns als das
stabilere Element in dieser Koalitionsregie-
rung erwiesen.

Punkt 3: Die Freiheitliche Partei Oster-
reichs war — ebenfalls vielen skeptischen
Vorurteilen zum Trotz — ein verlafilicher
Partner in dieser Koalition; auch in jenen Pro-
blembereichen, die sie eindeutig nicht ver-
schuldet hat. Dafiir biete ich drei Beispiele an.

Beispiel 1: das Verstaatlichtendilemma. Es
wurde heute schon eingehend dariiber gespro-
chen. Ich kann mich auf eine knappe, zusam-
menfassende Darstellung beschréanken.

Das Verstaatlichtendilemma ist einesteils
zweifellos das Ergebnis weltwirtschaftlicher
Verschiebungen. Niemand wird das leugnen.
Aber es ist aus Osterreichischer Perspektive
die Frucht der alten groBen Koalition, die
noch weit bis in die achtziger Jahre in diesem
Bereich stattgefunden hat.

Die FPO hat hier die unverdienten Priigel
tapfer mitgetragen, die nicht zuletzt von sei-
ten der groBen Oppositionspartei auf die
Regierungsparteien, speziell auf die Soziali-
stische Partei, niedergehagelt sind. Wir haben
diese Priigel auch bezogen, ocbwohl wir sie
nicht verdient haben, und wir haben sie ver-
bissen und vertragstreu und koalitionsgetreu
mitgetragen.

Aber wir haben nicht nur passiv hier stand-
gehalten, sondern wir haben es auch aktiv
durch unsere Regierungsbeteiligung nicht
zuletzt den Sozialisten ermdglicht, im Ver-
staatlichtenbereich wirtschaftspolitisch neue
Wege einzuschlagen. Wir haben die Linie Vra-
nitzkys unterstiitzt, und wir werden sie, unbe-
schadet der Meinungsdifferenzen, die wir
jetzt mit ihm in anderen Dingen haben, der
Sache wegen auch weiter unterstiitzen, weil
wir eben sehr wohl nicht opportunistisch in
diese Regierung hineingegangen sind, son-
dern unserer sachlichen Uberzeugungen
wegen. (Beifall bei der FPO.)

Ich biete ein zweites Beispiel an: den Agrar-
bereich. Auch hinsichtlich des Agrarbereiches
bin ich weit davon entfernt, pauschal und ein-
seitig politische Schuldzuweisungen zu tref-
fen. Die Agrarprobleme sind weltweit, sie sind
insbesondere in Europa ungeldst.

Aber es gibt natiirlich auch die Perspektive,
daB die totale Sackgasse, in der wir uns in
agrarpolitischer Hinsicht in Osterreich befin-
den, was einerseits auf dem Riicken der Bau-
ern, andererseits auf Kosten der Steuerzahler
ausgetragen wird, daf} die Mechanismen, die
uns in diese Sackgasse hineingefiihrt und die
bis heute keinen Ausweg aus dieser Sack-
gasse zugelassen haben, eine Frucht der gro-
Ben alten Koalition sind.
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Auch dafiir wurden wir Freiheitlichen mit-
gepriigelt. Wir haben auch diese Priigel nicht
verdient, aber wir haben sie mitgetragen als
verldBlicher, vertragstreuer Koalitionspart-
ner.

Und erlauben Sie, daf3 ich ein drittes Bei-
spiel anfuhre: die vielen Skandale. Ich werde
gewil} der letzte sein, der dabei mitmacht, in
den allgemeinen und gar nicht gerechtfertig-
ten Ruf von der sogenannten Skandalrepublik
Osterreich einzustimmen.

Aber es hat massive, handfeste grofie Skan-
dale gegeben. Nur, es waren weder freiheitli-
che Politiker noch freiheitliche Regierungs-
mitglieder im besonderen und auch nicht die
Freiheitliche Partei insgesamt darin verwik-
kelt.

Aber fir diese Skandale, die wir ebenfalls
nicht zu verantworten haben, haben wir auch
unsere Priigel bezogen, unverdient — aber
wir haben sie mitgetragen, vertragstreu, als
verlaBlicher Partner.

Wenn ich nur an die Geschichte mit dem
Weingesetz denke. Also ich bin sicher: Wir
haben keinen Wein gepantscht. Aber wir wur-
den iber all das mit in die Polemik hineinge-
zogen, was sich aus diesen an sich verwerfli-
chen Vorgangen auBlerhalb der Politik zuge-
tragen hat und schlieBlich zu einem politi-
schen Problem wurde.

Lassen wir es bei diesen drei Beispielen
bewenden. Sie mogen nur dartun, warum ich
zu der Auffassung komme, da die FPO von
ihrer Verhaltensweise her, die eben als ver-
tragstreu und verléBllich belegbar ist, keinen
Anlaf} gegeben hat fir eine einseitige Beendi-
gung dieser Koalition.

Ich wiirde nun, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dem groflien Koalitionspartner
gern die gleiche Positivliste bescheinigen, wie
ich sie eben fir die FPO dargestellt habe.
Aber sein Verhalten seit dem 14. September
1986 1aBt dies objektiv nicht mehr zu. Und das
ist keine gute Sache.

Ich mafle mir nicht an, der Sozialistischen
Partei Osterreichs etwas iiber Demokratiever-
standnis zu erzahlen.

Meine Damen und Herren! Zu grof3 ist mein
Respekt vor der grofien demokratischen Tra-
dition dieser Arbeiterbewegung. Ich erinnere
nur — erlauben Sie mir die historischen
Reminiszenzen — an jene frilhen Beriih-
rungspunkte zwischen Ihrer Bewegung und

etwa den alten Liberalen des vorigen Jahr-
hunderts, insbesondere der zweiten Hailfte;
ich sage gleich in Klammern etwas dazu: Es
waren im tUbrigen National-Liberale, denen
wir unseren heutigen Verfassungsstaat,
denen wir unsere Grund- und Freiheitsrechte
und denen wir die Entwicklung des Wahlrech-
tes zu verdanken haben. Lassen Sie mich nur
einen Namen stellvertretend fiir viele nennen:
Schmerling.

Auch meine Partei hat eine sehr lange
demokratische Tradition. Aber gerade weil
ich die groBe demokratische Tradition auch
bei den Sozialisten kenne und schétze, kann
ich mir vorstellen, daB heute in den Reihen
der SPO Sozialdemokraten in stiller Analyse
selbst zu der Einschitzung gelangen, daB die
Vorgangsweise der sozialistischen Fiihrung,
wer immer das gewesen sein mag, kein demo-
kratisches Ruhmesblatt ist.

Meine Damen und Herren! Sie modgen das
selbst beurteilen. Wie auch immer: Es war
zumindest kein Akt von FairneB. (Beifall bei
der FPO.)

Ich bin personlich dariiber deswegen so
bestlirzt, weil ich aus eigener Erfahrung weil,
zu welch grofler Fairnel3 die Sozialisten als
Partner fahig sind. Dafiir kénnte ich viele Bei-
spiele bringen, im kleinen wie im grofien.

Ich mochte ein groBes Beispiel aus eben
dieser zu Ende gehenden Koalition bringen,
némlich die Frage Zwentendorf. Die Haltung
der Freiheitlichen Partei war von Anfang an
klar. Wir Freiheitlichen waren auch nicht
bereit, in das Regierungsabkommen etwas
hineinzunehmen, was eine Revision unserer
seit Jahren eingenommenen Haltung bedeu-
tet hitte. Die Verhandlungsfiihrer der Soziali-
stischen Partei haben schliefilich diese Hal-
tung der Freiheitlichen Partei zur Kenntnis
genommen und akzeptiert.

Sie wissen alle hier im Hohen Haus, die
daran beteiligt waren, aktiv oder passiv, was
es fiir Diskussionen gegeben hat. Ich brauche
Thnen nicht zu schildern, welch ungeheurer
Druck ausgegangen ist von all jenen — deren
Motive ich heute gar nicht bewerten will, sie
mogen auch gut gewesen sein —, die der Mei-
nung waren, wir sollten Zwentendorf doch in
Betrieb nehmen.

Aber die Freiheitliche Partei hat sich eben
nicht opportunistisch verhalten, sie hat stand-
gehalten, sie ist bei ihrer Linie geblieben
(Abg. Dr. Khol: Bei welcher Linie?), sie hat
sich dem Druck nicht gebeugt. (Abg.
Schwarzenberger: Nicht allel)
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Der springende Punkt, auf den ich hinaus
will, ist der: Die Sozialistische Partei hat sich
hier als Partner von einer dulersten Fairnef3
erwiesen. Sie hat sich gegeniiber dem kleinen
Partner fair verhalten. Das war ein Akt der
FairneB.

Und weil ich auch diese Erfahrung besitze,
macht mich die Unfairne8, die wir in der letz-
ten Zeit erlebt haben, so bestiirzt.

Hohes Haus! Wie wurde die Beendigung der
— wie ich schon sagte — nicht gescheiterten
Koalition begriindet? Ich zitiere aus der heuti-
gen Rede des Herrn Bundeskanzlers. Es heif3t
dort, nachzulesen auf Seite 2:

,Die Freiheitliche Partei Osterreichs hat
auf dem vergangenen Parteitag iiber ihren
Parteiobmann und {ber ihren politischen
Kurs entschieden. Die Sozialistische Partei
hat daraus die Konsequenzen gezogen.* —
Soweit der Herr Bundeskanzler.

Nun billige ich ihm selbstverstandlich das
Recht zu, eine solche Meinung zu haben und
eine solche Meinung zu &duflern. Aber mein
Recht und, wie ich meine, auch meine Pflicht
ist es, klar darauf hinzuweisen, dal3 der Teil
der Aussage, die Freiheitliche Partei habe
iber ihren politischen Kurs entschieden,
falsch und durch keine Tatsachen belegbar
ist. Ich werde das begriinden.

Der Innsbrucker Bundesparteitag der FPO,
zweifellos einer der stiirmischesten in ihrer
ganzen Geschichte, ist n#mlich geradezu
dadurch charakterisiert, dal} es keine Debatte
tiber den politischen Kurs gegeben hat, daf3
keine Ideologiedebatte stattgefunden hat und
daB es auch kein Verdikt iiber diese kleine
rot-blaue Koalition gegeben hat. Das ist gera-
dezu das Kennzeichen dieses Parteitages.

Was hat sich in Wirklichkeit dort abge-
spielt? In Wirklichkeit gab es eine urdemokra-
tische Auseinandersetzung um eine reine Per-
sonenfrage, die lautete: Wer soll Bundespar-
teiobmann sein? Diese Frage wurde total
offen, ehrlich, fiir die Offentlichkeit transpa-
rent und — das unterstreiche ich nachdriick-
lich — im Plenum der 460 Delegierten ohne
jede Entgleisung stundenlang diskutiert und
schliellich in geheimer, freier Wahl mit
Stimmzetteln und Wahlurnen entschieden.
Was, bitte, soll daran aus Demokratiever-
stédndnis schlecht gewesen sein?

Nur am Rande bemerkt: Ich erinnere mich
daran, weil ich Tiroler Abgeordneter bin, daf3
vor nicht allzu langer Zeit die Tiroler Soziali-

sten einen recht stiirmischen Landesparteitag
hatten. Da ging es auch um die Obmannfrage:
Fili, amtierender Obmann, gegen Tanzer,
Herausforderer. Und ich kann Thnen sagen,
diese Tiroler Sozialisten haben sich mit sehr
harten Bandagen auf diesem Parteitag behan-
delt. Auch die beiden Bewerber, der Verteidi-
ger wie der Herausforderer, sind sich in ihren
AuBerungen, in ihren eigenen Wortmeldun-
gen gegenseitig nichts schuldig geblieben. Ich
erinnere mich aber nicht daran, daBl irgend
jemand aufgrund dieses Vorkommnisses auf
einem sozialistischen Landesparteitag die
Demokratie etwa wackeln gesehen hat. Also:
Was fiir den einen billig ist, muf} fiir den ande-
ren recht sein.

Worum ging es in Innsbruck? Ich mdchte
den Versuch unternehmen — ich glaube, da@
es fiir ganz Osterreich wichtig ist, nicht nur
fur meine Partei —, herauszuarbeiten, was es
hier gegeben hat: zwei starke Fiihrungsper-
sonlichkeiten, Steger und Haider, beide fur
Verdienste und Leistungen belobigt, beide
auch mit Vorwiirfen, sie hatten bestimmte
Fehler begangen, konfrontiert. Der Hauptun-
terschied liegt in der Personlichkeitsstruktur,
in der unterschiedlichen Ausstrahlung.

Diesbeziiglich gab es eben eine kontrover-
sielle Auffassung beim Parteivolk. Das Partei-
volk hat schlicht und einfach die Frage aufge-
worfen, mit wem es sich getraut, erfolgreich
die ndchsten Wahlen zu schlagen. Das ist
keine verwerfliche Fragestellung. Ob sie
falsch oder richtig ist, steht auf einem ande-
ren Blatt, aber eés ist keine verwerfliche Fra-
gestellung. Es ist legitim, diese Frage aufzu-
werfen, auch wenn ich selber zu jenen gehort
habe, die gemeint haben, sie sollte so nicht
aufgeworfen werden, und es ist legitim und
demokratisch, sie mittels Kampfwahl zu ent-
scheiden.

Ich betone nochmals: Die Abwahl Stegers
war kein Verdikt iiber die Koalition, sondern
sie war ein Ausflul}, eine Folge unterschied-
lich strukturierter Personlichkeiten, letztlich
emotional unterschieden nach Kriterien, fiir
die es in unserer Menschenwelt eben keinen
objektiven, sondern nur subjektive MafBistibe
gibt.

Ich stehe nicht an, heute und hier gerade
auch die objektiven Verdienste des abgew&hl-
ten Bundesparteiobmannes und Vizekanzlers
Steger hervorzuheben. Es ware eine lange
Liste, alle seine Leistungen und Verdienste
hier anzufiihren. Ich erspare Ihnen das selbst-
versténdlich. Aber lassen Sie mich drei wich-
tige Punkte herausheben. (Zwischenruf bei
der OVP,)
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Es ist das historische Verdienst Stegers, die
Freiheitliche Partei erstmals in Regierungs-
funktion gefiihrt zu haben. Es hat sich er per-
sonlich und damit auch seine Partei als ver-
tragstreu erwiesen. Das ist Punkt 1.

Punkt 2: Unter Steger hat die Osterreichi-
sche Energie- und Umweltpolitik wichtige
neue Akzente erhalten. Ich habe mir heute
sehr aufmerksam die diesbeziiglichen Passa-
gen des Herrn Bundeskanzlers Dr. Vranitzky
in seiner Rede angehort, man kann sie auf
den Seiten 15 und 16 nachlesen. Er hat das
gebracht, nachgezeichnet und auch als maB-
gebliche Richtschnur fiir das weitere Vorge-
hen in diesen Bereichen fiir die Zukunft
genannt, was Steger im Energiekonzept erar-
beitet und auf den Tisch gelegt hat. Auch das
ist eine Leistung und ein Verdienst.

Der dritte Punkt — auch nur beispielhaft —
ist besonders wichtig: die Marktwirtschaft. Es
ist gar keine Frage, daBl durch die freiheitli-
che Regierungsbeteiligung Akzente und Wei-
chen fiir mehr Marktwirtschaft in diesem
Land gestellt wurden. Ich konnte jetzt wie-
derum einige Beispiele bringen, aber das
scheint mir nicht das Wichtige zu sein. Das
Wichtige scheint mir die Katalysatorfunktion
Zu sein.

Die Tatsache, dafl eine Freiheitliche Partei
gemeinsam mit der Sozialistischen Partei in
einer Koalition war, hat — einem Katalysator
vergleichbar — dazu gefiihrt, daf es aufge-
schlossenen sozialistischen Wirtschaftspoliti-
kern mdglich wurde, Dinge zu tun, die sie in
einer rein sozialistischen Alleinregierung
gegeniiber ihren eigenen Leuten nicht durch-
gebracht hatten. Die freiheitliche Regierungs-
beteiligung war ein Katalysator fiir mehr
Mandvrierfreiheit, flir aufgeschlossene, dem
betriebswirtschaftlichen Denken verbundene
sozialistische = Wirtschaftspolitiker, auch
gegen deren eigenen Anhang, soweit er noch
in lberholten Ideologien, die ich auch heute
und hier nicht bewerten will, befangen blieb.
Das war die wahrscheinlich iiberhaupt wich-
tigste Rolle, die die Freiheitliche Partei in die-
ser Regierungsbeteiligung in den letzten
dreieinhalb Jahren gespielt hat. Diese Rolle
hat sie gut gespielt, und das ist ein Verdienst
Stegers.

Diese Verdienste Stegers waren auch auf
dem Bundesparteitag keiner Kritik ausge-
setzt. Unser Parteivolk entschied sich eben —
man kann es bedauern, man kann es begrii-
Ben — mehrheitlich, wahrscheinlich auch
mehrheitlich emotional, fiir den seiner Mei-
nung nach volkstiimlicheren Obmann. Meine

sehr geehrten Damen und Herren! So etwas
soll auch, so habe ich mir sagen lassen, in
anderen Parteien vorkommen. (Zwischenruf
des Abg. Heinzinger.)

Nun zur Person Haider. Es gibt die merk-
wiirdigsten Zeichner, die jetzt am Werk sind,
um eine neue Karikatur in Osterreichs politi-
sche Landschaft zu stellen. Aber ich mdchte
nur ein paar Fakten erwéhnen.

Ein Haider, Jahrgang 1950, geboren finf
Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges, durch alle Schulen dieser Zweiten Repu-
blik gegangen, der wihrend seiner Zeit als
Universitétsassistent in Wien viele Aufsatze
auch zum Thema Liberalismus verfaf3t hat,
soll plétzlich im rechten Eck stehen? (Ruf bei
der OVP: Sagt Steger!) Ein Jorg Haider, der
einige Jahre Mitglied dieses Hohen Hauses
war und damals von niemandem einer unde-
mokratischen Denkweise geziehen wurde, ein
amtierender angesehener Landesrat, der flei-
Big (Rufe bei der OVP: Was sagt Steger?) und
gut arbeitet, der hochrangige Freunde in allen
politischen Lagern Osterreichs besitzt? Es
fallt mir gerade ein, daf3 der Herr Bundesmi-
nister Dallinger mehr als einmal auf Einla-
dung Haiders bei freiheitlichen Veranstaltun-
gen in Karnten mitdiskutiert hat. Dieser Hai-
der soll jetzt plotzlich im duBersten rechten
Eck stehen? (Abg. Dipl-Ing. Flicker: Sagt
der Steger!)

Hohes Haus! Das ist allzu durchsichtig. Ich
gehe auf die Zwischenrufe zu gegebener Zeit
ein. Das ist allzu durchsichtig. Das ist weit
entfernt von der Realitat, und das ist auch
jenes ungute Spiel mit dem realen Sein und
dem triigerischen Schein, von dem ich
anfangs gesprochen habe. Und dieses Spiel ist
— und da ziele ich jetzt durchaus in die
Medienlandschaft, um nicht mi3verstanden
zu werden — durchaus auch unverantwortlich
im Hinblick auf das Ansehen Osterreichs.

Hat man denn in diesem Land wirklich
nichts aus jenem grauslichen Wahlkampf um
den Bundespréasidenten gelernt? Will man
wirklich nicht die Warnung horen?

Es gilt immer noch das alte ,,videant consu-
les, ne quid detrimenti capiat res publica*: Die
politisch Verantwortlichen moégen schauen,
dafl die Republik — und ich fiige frei hinzu:
diese Republik Osterreich — nicht Schaden
durch solch bése Spiele erleidet. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Cap: Quousque tandem
abutere patientia nostra?)

Randerscheinungen rund um den Innsbruk-
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ker Parteitag sollen einigen in dieser Repu-
blik offenbar Munition liefern fiir eine
erneute Vergiftung der Atmosphére. Ich kann
nur warnen davor, und ich glaube, jeder auf-
rechte Demokrat mii3te eine Wiederauflage
dessen, was wir erlebt haben im Wahlkampf
um den Bundesprasidenten, mit verhindern
helfen.

Das waren riilpsende Randerscheinungen.
Ich habe nicht die Absicht, die geringste
Sache unter den Teppich zu kehren, und ich
habe auch nicht die allerkleinste Absicht, hier
beschonigend zu wirken. Aber ich muB die
GréfBenordnungen aufzeigen. Es waren riilp-
sende Randerscheinungen, die erstens nicht
im Saal stattfanden, sondern von aufien
kamen und die zweitens vereinzelt und,
soweit wir das bemerkt haben, so etwas
waren, was man in Osterreich im allgemeinen
unter ,,bsoffene Gschichten* einreiht.

Wir haben drittens versucht, die Leute zu
identifizieren. Wir konnten nur einen Dele-
gierten ausmachen, einen &lteren Mann, der
auch schon etwas zuviel iber den Durst
getrunken hat. Aber wir werden ihm das nicht
nachsehen, er mul} sich rechtfertigen und er
wird sich einem Parteiverfahren stellen miis-
sen.

Viertens — und das mochte ich bitte mit
ganz groflem Ernst sagen —: Wir haben Hin-
weise dafiir, daB sich in das beobachtende
Publikum auch Leute eingemengt und ein-
geschlichen haben, fiir die es in der Diploma-
tie den Ausdruck ,,agent provocateur® gibt.
Auch dafur haben wir Hinweise, und meine
Partei wird sich bestimmt nicht mit solchen
Methoden den Ruf, eine ehrliche, aus tiefinne-
rer Uberzeugung demokratische Partei zu
sein, nehmen lassen. (Beifall bei der FP0.)

Zwischenrufe haben sich mit Norbert Ste-
ger beschéftigt. Das sind Sachen, die wir
unter Freunden ausmachen. Aber ich billige
auch von diesem Pult aus Norbert Steger zu,
dafl er so reagiert hat wie jemand, der uner-
wartet und an einer empfindlichen Stelle von
einer Nadel gestochen wird: Er wird auf-
schreien! Auch wenn es nur ein Nadelstich ist,
etwas Kleines, etwas Unbedeutendes, aber
dem, der den Nadelstich versetzt bekommt,
tut der Stich weh. Er wird Schmerz verspiiren
und reagieren. Aber ich bin sicher, daf3 gerade
Norbert Steger die GréBenordnungen und die
Dimensionen selber richtig sehen und
zurechtriicken wird. Ich zweifle nicht daran.

Jedenfalls — und das lassen Sie mich hier
als Versicherung abgeben —: Das, was sich

abgespielt hat, war ein demokratischer Vor-
gang auf einem demokratisch ablaufenden
Parteitag einer demokratischen Partei, die
selbst gewillt ist, auch gegen unbedeutende
Randerscheinungen einen scharfen Grenz-
strich zu ziehen. Nehmen Sie das bitte hier
zur Kenntnis! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Graf: Warum hdmmern Sie dabei s0?)

Aber zuriick zu Haider. Haider mit solchen
Dingen in Verbindung zu bringen oder brin-
gen zu wollen, ist ein unabsichtliches oder
absichtliches MifBverstidndnis. Ein ernst zu
nehmendes politisches Argument ist es
sicherlich nicht, und wir kdnnen es daher ver-
gessen.

Bleibt vielleicht noch ein letzter Vorwurf
oder eine Charakteristik zur Person des Jorg
Haider, die vielfach jetzt mit Bedenken als
Vorwurf dargestellt wird, ndmlich der Vor-
wurf des Populismus, der Vorwurf, er sei
populistisch.

Es ist sicherlich Geschmacksache: Populis-
mus ist zum Beispiel keine Sache, die meinem
Geschmack entspricht, ich hoffe, da$l ich das
hier in diesem Hause nicht zu betonen brau-
che, dem einen gefillt es, dem anderen gefillt
es nicht. Aber die Frage ist wohl erlaubt: Seit
wann ist denn Populismus von vornherein
etwas Undemokratisches? Wenn es darum
ginge, dann kdnnte Haider ohne weiteres
auch bei sehr grofien Politikern und bedeuten-
den Personlichkeiten dieses Landes in die
Lehre gehen, etwa angefangen bei Altvater
Kreisky hin — um auch tagesaktuell zu blei-
ben — zu Landeshauptmann Krainer. Beide,
da bin ich sicher, konnten dem Jérg Haider
noch mit einigen Lektionen Populismus hel-
fen. Ich sage, es ist eine Geschmacksache, es
ist sicherlich nicht die Frage eines Malistabes
fiir Demokratiereife; und um das geht es
heute und hier.

Wenn ich jetzt all diese Argumente, die ich
vorbringen durfte, Revue passieren lasse,
dann bleibt genaugenommen nichts iibrig,
was es politisch rechtfertigen konnte, in dem
neuen Bundesparteiobmann der Freiheitli-
chen Partei keinen demokratischen
Gesprachspartner zu sehen. Ich lade Sie alle
ein, im Lichte dieser meiner Erlduterungen
gewisse Haltungen zu iiberpriifen.

Ich will auch eine vielleicht noch schwer-
wiegendere Frage nicht ohne Antwort lassen,
namlich die ideologische Frage: Ist die FPO
unter Haider wirklich eine andere Partei
geworden?
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Bevor ich in die Ideologie im eigentlichen
Sinne einsteige, lassen Sie mich auf die Kon-
tinuitdt in der Personalzusammensetzung
hinweisen. Das hochste Gremium in meiner
Partei ist das Parteiprasidium. Auf Vorschlag
des neuen Bundesobmannes wurden mit
hohen Prozentsédtzen am Parteitag in dieses
Prasidium hineingewahlt: ein Dr. Frischen-
schlager, ein Staatssekretdr Holger Bauer,
ein Minister Dr. Ofner, eine Bundesobfrau
Klara Motter, ein Verteidigungsminister Dr.
Kriines, ein Generalsekretiar und seit Jahren
Abgeordneter in diesem Hause Gugerbauer,
ein Landesparteiobmann Schender, der sei-
nerzeit die Koalitionsverhandlungen 1983 mit-
verhandelt hat, meine Person. Frage: Sind wir
alle jetzt plotzlich andere Personen? — Die
Antwort, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mégen Sie sich selbst geben.

Aber nun zur eigentlichen Ideologie: Die
Freiheitliche Partei hat sich im Jahr 1985,
also vor etwas mehr als einem Jahr, ein neues
Parteiprogramm gegeben. Dieses Parteipro-
gramm wurde vom fritheren Obmann Dr. Nor-
bert Steger initiiert und mit ungeheurem
Krafteinsatz auch durchgezogen. Dieses neue
Parteiprogramm wurde in einem Programm-
ausschufl konzipiert, dem unter anderem
auch drei Kérntner aus der engsten Umge-
bung Jorg Haiders angehorten. Und dieses
Parteiprogramm wurde auch mitgestaltet
durch Antréige, die Haider personlich in den
BeschluBlgremien vorgebracht hat und die

Eingang gefunden haben in dieses Programm.

Schlieilich wurde dieses Parteiprogramm
der Freiheitlichen Partei Osterreichs am
2. Juni 1985 in Salzburg einhellig beschlossen.
Rund 80 Prozent jener Delegierten, die vor
einem Jahr in Salzburg dieses neue Parteipro-
gramm der Freiheitlichen Partei beschlossen
haben, sind identisch mit jenen Delegierten,
die auf diesem Innsbrucker Bundesparteitag
1986 ebenfalls diszipliniert ihre Pflicht als
Delegierte getan haben.

Niemand bezweifelt, dall uns dieses neue
Programm unverwechselbar als eine liberale
Partei mit einer durchaus ehrenhaften und
modernen nationalen Komponente ausweist.
Erlauben Sie, daBl ich nur die ersten sechs
Sétze aus unserem neuen Parteiprogramm
zitiere:

,Freiheit gilt uns als hochster Wert. Wir
wollen ein Leben in Freiheit, gegriindet auf
Selbstbestimmung, Unabhéngigkeit und
Eigenverantwortung. Freiheitliche Politik
erstrebt eine Lebensordnung mit moglichst
viel Selbstbestimmung fiir jeden Menschen
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und fiir alle Volker. Unser Freiheitsdenken
wurzelt in einer idealistischen Weltanschau-
ung.

Der Freiheit des einzelnen Menschen und
seiner Wiirde den hochsten Rang in der
Gesellschaftsordnung einzurdumen, ist unser
liberaler Auftrag.

Der Freiheit der Vélker und ihrer Selbst-
achtung den hochsten Rang in der Weltord-
nung einzurdumen, ist unser nationaler Auf-
trag."

Dazu bekennen sich die Freiheitlichen, von
Wien bis Bregenz, von Klagenfurt bis Inns-
bruck und von Salzburg und Linz bis Graz.
Und da ist nichts verschdmt, da ist nichts ver-
steckt und da ist nichts unter die Decke
gekehrt.

Lassen Sie mich noch einmal zuriuckkom-
men auf die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
kanzlers. Es ist nur ein Detail, vielleicht ein
Detail am Rande, aber ein signifikantes, wie
mir jetzt im Lichte der Diskussion erscheint.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner heu-
tigen Rede unter anderem ausgefiihrt, nach-
zulesen auf Seite 9:

,Nicht zu kurz kommen darf auch die Tole-
ranz gegeniiber unseren religiésen und ethni-
schen Minderheiten. Wir haben zu lange ihre
Rolle als befruchtendes Element unserer poli-
tischen Kultur unterbewertet.” — Sehr gut.

Und nun dazu das freiheitliche Parteipro-
gramm. Da heifit es:

,”Als Nationale wiirdigen wir die Existenz
und das Wirken der ethnischen Minderheiten
in Osterreich als eine wertvolle kulturelle
Bereicherung unserer gemeinsamen Hei-
mat.*

Wir konnten die Worte Vranitzkys geschrie-
ben haben, Vranitzky kénnte unsere Worte
geschrieben haben. Das ist die moderne Frei-
heitliche Partei, und sie hat sich durch den
Parteitag in Innsbruck nicht geédndert!

Bekanntlich ist die Freiheitliche Partei Mit-
glied der Liberalen Internationale. Seit Tagen
lduft eine nicht ganz erkléarliche Maschinerie,
um unter Umstédnden — angesichts dessen,
was angeblich in Innsbruck und in Osterreich
vorgekommen ist — den Ausschluf3 der Frei-
heitlichen Partei aus dieser Liberalen™ Inter-
nationale zu bewerkstelligen. Auch dazu
mochte ich nur zwei Fakten anfiihren.
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Faktum eins: Die Freiheitliche Partei ist
nicht unter Obmann Steger, sondern unter
Obmann Goétz in die Liberale Internationale
aufgenommen worden, und es war Obmann
Steger, der diese wichtigen und fiir uns wert-
vollen internationalen Beziehungen intensi-
viert, ausgebaut und gefestigt hat. Und ich bin
sicher, daf} er der letzte ist, der unter MiBach-
tung langfristiger Uberlegungen mit Hand
anlegen wiirde, sein eigenes Werk zu zersto-
ren. Wie gesagt, ich bin sicher, daB er das
nicht tun wiirde.

Zweites Faktum: Natiirlich wurde unser
neues Parteiprogramm gerade von der Libe-
ralen Internationale genau unter die Lupe
genommen, und niemand geringerer als der
Préasident der Liberalen Internationale, Gio-
vanni Malagodi, hat bei einem Besuch in
Osterreich in einem Interview wortlich ausge-
fihrt, und ich darf aus diesem Interview
Malagodis zitieren:

,Gegen Politik und Programm der FPO
habe ich keine Vorbehalte, im Gegenteil, ich
habe das neue Programm mit groitem Inter-
esse gelesen und es ins Italienische iiberset-
zen lassen. Es scheint mir ein sehr gutes und
in jedem Fall fiir Liberale anwendbares Werk-
zeug der politischen Arbeit zu sein.” — So
Malagodi wortlich.

Wir Freiheitlichen freuen uns natiirlich
uber diese Anerkennung, weil wir uns in der
geistigen Verwandtschaft mit dem Liberalis-
mus in aller Welt durchaus wohlfiihlen. Aber
genauso wie wir Freiheitlichen es uns von kei-
ner Osterreichischen Partei vorschreiben las-
sen, welchen Bundesparteiobmann wir wéh-
len, genauso werden wir es uns von einem
internationalen Gremium nicht vorschreiben
lassen, wer Bundesparteiobmann der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs sein darf und
wer nicht.

Hohes Haus! Zusammenfassend: Die
Behauptung, die FPO sei nach Innsbruck eine
andere, sie habe ihren Kurs geandert, diese
Behauptung hé&lt einem Vergleich mit der
Wirklichkeit nicht stand.

Und daher bleibt es dabei: Diese kleine
Koalition der letzten dreieinhalb Jahre ist
nicht gescheitert. Diese kleine Koalition
wurde lediglich einseitig beendet. Die fiir
diese einseitige Beendigung genannten
Griinde sind vorgeschobene. Die FPQ hat
moglicherweise einen Anlafl, aber sie hat
gewil} keinen triftigen Grund fiir diese einsei-
tige Vorgangsweise geliefert. Und so, meine
Damen und Herren, wird es spéater auch in

den Geschichtsbiichern iiber die Zweite Repu-
blik und diesen Zeitabschnitt stehen.

Weiter wird aber, wie immer auch formu-
liert, in den kiinftigen Geschichtsbiichern ste-
hen, daB sich durch die erstmalige kleine Koa-
lition zwischen Sozialisten und der bis dahin
nur in der Oppositionsrolle etablierten Frei-
heitlichen Partei so etwas wie ein Qualitéts-
sprung in der politischen Landschaft Oster-
reichs eingestellt hat. Seit diesem Zeitpunkt,
so wird man sagen, hatte jede der im Parla-
ment vertretenen Parteien die unbestreitbare
Legitimation, Partner einer wie immer
zusammengesetzten Regierungskonstellation
zu sein.

Die Zeit der sozialistisch-freiheitlichen
Regierungskoalition wird dann auch als Lern-
proze fiir die Osterreichische Volkspartei
interpretiert werden. Lange Zeit hatte die
OVP die Nur-Oppositions-FPO in mancher
Hinsicht, wie wir glauben, zu gering veran-
schlagt. Nach den Jahren 1983 bis 1986 wurde
— so wird eines Tages geschrieben werden —
die FPO als Faktor in der dsterreichischen
Politik auch von der Osterreichischen Volks-
partei anders gewertet als vor dieser Zeit.
Auch das ist ein demokratiepolitisches Ergeb-
nis der Ara Steger-Sinowatz.

Hohes Haus! Fiir uns Freiheitliche kommt
es in diesen Tagen und Wochen in Wahrheit
nur mehr darauf an, diese Periode der ersten
kleinen Koalition, in der wir etwas geleistet
und in der wir uns mit Anstand gehalten
haben, auch mit Anstand zu Ende zu bringen.
Denn — und das sage ich nochmals mit Nach-
druck — diese Koalition ist nicht gescheitert,
sie geht nur vorzeitig zu Ende. Und wir Frei-
heitlichen werden aus diesem Ende so oder so
einen neuen Anfang machen. (Beifall bei der
FPO.) 178

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Neis-
ser. Ich erteile es ihm.

17.18

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Frau Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ein Auflo-
sungsbeschluB des Nationalrates ist kein all-
taglicher Tagesordnungspunkt. Eine derar-
tige Diskussion hitte im konkreten Fall die
Aufgabe, dem Zuhorer und dem Zuseher klar
zu machen, warum die Legislaturperiode zu
Ende geht. Im Klartext: Warum die Koalition
zwischen den Sozialisten und den Freiheitli-
chen in Osterreich ein Ende gefunden hat.

Ich habe das Gefiihl, daB der aufmerksame
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Betrachter der heutigen Diskussion, wenn er
die Diskussionsbeitrige verfolgt, sich eigent-
lich nicht ganz klar ist {iber die Griinde dieser
Auflosung. Der Herr Bundeskanzler und der
Herr Klubobmann Wille haben gesagt, es sei
der Parteitag der FPO der Grund dafiir gewe-
sen, der Klubobmann der FP(Q, Dr. Frischen-
schlager, hat den, wie mir scheint, nicht fal-
schen Satz gesagt, der SPQ sei die Geduld
gerissen, und Dr. Stix meinte, es wére iiber-
haupt kein Anlafl gewesen, die Koalition jetzt
aufzulosen, das seien nur vorgeschobene
Grinde gewesen.

Nun, Herr Prasident Stix, ob man jetzt sagt,
die Koalition ist beendet worden oder sie ist
gescheitert, das ist fiir mich, wenn Sie so wol-
len, eine semantische Frage. Es kommt doch
auf die Ursachen dieses Endes an.

Noch etwas mochte ich zu Ihrer Rede
sagen. Es ist natiirlich Thr gutes Recht, hier
zu versuchen, dem Parlament die innere
Logik Ihres Parteitages zu erkléren, des
neuen Parteiprogrammes. Nur, Herr Prasi-
dent: Diesen Diskussionsbeitrag sozusagen
als Beitrag fiir die Osterreichischen
Geschichtsbiicher der Zweiten Republik zu
liefern, das halte ich doch fiir etwas iiberzo-
gen. Ihre Rede mag durchaus in den
Geschichtsbiichern Erwdhnung finden. Nur,
glauben Sie mir: Die Zeitgeschichte wird iiber
den Inhalt Threr Ausfithrungen anders urtei-
len. Es ist in Osterreich noch immer so, da
die Geschichtsbilicher Gott sei Dank nicht von
den Politikern geschrieben und diktiert wer-
den. Das muf} ich in Anbetracht einer Rede,
die mir etwas eigenartig erschienen ist, wirk-
lich sagen, wobei ich schon Verstandnis dafiir
habe, dafl Sie natiirlich mit dem Phanomen
Thres Parteitages fertig werden miissen. Das
ist IThre Sache.

Gestatten Sie mir nur eine kleine Anmer-
kung dazu: Klubobmann Wille hat heute
gemeint, politische Parteien hétten die Auf-
gabe, in der Demokratie auch Kulturinstitu-
tionen zu sein. Wenn man gesehen hat, was
von Ihrem Parteitag iiber die Bildschirme
gekommen ist, glaubt man ein biBchen
schwer an diese Funktion der politischen Par-
teien.

Meine Damen und Herren! Mit der heuti-
gen Diskussion geht eine etwas seltsame
Gesetzgebungsperiode zu Ende. Ich glaube,
daf} es eine Reihe von der Politik aufgeschlos-
senen Zeitgenossen gibt, die froh sind, daf

‘diese Epoche zu Ende geht. Man hat die

kleine Koalition sehr oft auch als , Vernunft-
ehe bezeichnet. Scheidungsgriinde gab es

iibrigens nicht selten, die Gemeinschaft ist ja
schon friiher zerriittet gewesen.

Herr Klubobmann Wille! Ihr Satz von
heute, daB es in der Koalition ,,nie ernstliche
Schwierigkeiten gegeben hat, stimmt leider
nicht. Auch das sei fiir die Geschichtsbicher
der Zweiten Republik gesagt.

Ich bringe nur zwei Beispiele, die Affére
Frischenschlager/Reder, und ich rufe in Erin-
nerung, daf} es im Jahre 1982 einmal eine Auf-
forderung des Generalsekretérs der Freiheit-
lichen Partei gegeben hat, Sozialminister Dal-
linger solle zurlicktreten, und der damalige
Klubobmann Peter hat gemeint, es sei jetzt
wirklich die Frage zu stellen, ob das Verhal-
ten Dallingers noch mit dem Regierungspro-
gramm vereinbar sei. Also gar so war es nicht,
daf3 die Koalition eine funktionierende Ehe
war, wiewohl Sie natiirlich das immer darstel-
len wollten.

Ich erinnere mich an einen Diskussionsbei-
trag des Bundeskanzlers Dr. Sinowatz vom
13.Juni 1984 hier im Rahmen einer Dringli-
chen, in dem er gemeint hat, es gébe keine
Regierungskrise, es gédbe auch keine Koali-
tionskrise, auch dann nicht, wenn das von
Zeit zu Zeit in Zeitungen stehen wiirde.

Meine Damen und Herren! Bei bestem Wil-
len konnen Sie diesmal nicht behaupten, da
die Medien schuld daran sind, daf diese Koa-
lition beendet worden ist. Ich glaube, Sie
haben zwei grundsitzliche Fehler gemacht.
Das gilt fiir beide Regierungspartner: Ein
Fehler war die Selbsttduschung, und der
zweite Fehler war der Stolz. Selbsttauschung
deshalb, weil — wir haben es in diesem Haus
ja immer wieder gehoért — Sie gemeint haben,
Sie machen eine gute Politik, Sie verkaufen
sie nur schlecht, es sei ein schlechtes Marke-
ting. Es war fiir Sie sehr einfach, auch immer
sofort die Medien zu attackieren, die immer
mehr zu Buhménnern der Koalitionsparteien
geworden sind.

Der zweite Fehler war der Stolz. In Threr
Regierungserklarung vom 31. Mai 1983 haben
Sie gemeint, die Bundesregierung stiitzt sich
auf eine eindeutige und stabile parlamentari-
sche Mehrheit, auf die gréBte Regierungs-
mehrheit seit dem Ende der grofien Koalition
im Jahre 1966. Meine Damen und Herren!
Wenn Sie schon die sichere Mehrheit gehabt
haben, die groBte Mehrheit seit der groflen
Koalition, warum haben Sie dann nicht jene
Entscheidungen getroffen, die die wirklichen
Probleme des Landes 16sen? (Beifall bei der
ovP)
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In Wirklichkeit ist es soweit gekommen,
dafl diese Regierungspartnerschaft aus Part-
nern bestanden hat, die sich gegenseitig
gelahmt haben. Ich mochte diesen Anlall
nicht voriibergehen lassen, ohne mit gewissen
Klischees aufzurdumen.

Es ist heute schon mehrmals gesagt wor-
den, es ist ein Klischee, wenn man sagt, die
SPO sei wegen des Parteitages der FPO aus
der Koalition ausgestiegen. Meine Damen
und Herren! Haider hat Ihnen einen Vorwand
geliefert, einen willkommenen Anla8, einen
billigen plausiblen Vorwand, die Koalition zu
beenden, denn die politische Logik in diesem
System hat seit dem Kanzlerwechsel schon
fiir Herbstwahlen gesprochen. Jetzt, meine
Damen und Herren, haben Sie das Argument
dafiir erhalten. Ich glaube, auch wenn dieser
Parteitag nicht so ausgegangen wéare, ware im
Herbst noch ein anderer Grund gefunden
worden, die Koalition zu beenden.

Ich halte es auch nicht fiir richtig, wenn Sie
sagen, es lag an der Person des Herrn Haider.
Meine Damen und Herren! Auch der neue
Parteiobmann der FPO ist in der Lage, sehr
rasch politische Wechselschritte zu machen.
Er héatte ohne weiteres, wenn Sie es
gewlinscht hatten, Thr Programm weitergetra-
gen. Das war nicht das Problem, er hat ja
auch als erster gleich emport geschrien, es sei
ein Vertragsbruch, den die SPO begehe,
indem sie jetzt diese Koalition aufkiindigt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube aber
auch, man sollte diese Diskussion nicht vor-
iibergehen lassen, ohne die Rolle der FPO als
kleiner Regierungspartner noch einmal einer
grundséatzlichen Untersuchung und Analyse
zu unterziehen. Es geht mir dabei keineswegs
darum, eine utopische Vision einer kleinen
Koalition darzustellen, ein Idealbild, wie sie
sein kdnnte, sondern ich bin durchaus Realist.
Es ist vollig klar, daB in einer Regierungspart-
nerschaft, in der eine grof3e und starke Partei
und eine kleine Partei vertreten sind, die poli-
tischen Machtgewichte unterschiedlich
gestaltet sind. Man muf} daher auch die Rolle
des Juniorpartners durchaus realistisch ein-
schétzen.

Ich glaube allerdings nicht, daB es ganz so
ist, wie es Herr Dr. Haider im Jahr 1984,
glaube ich, in einem ,Kurier‘-Interview
gesagt hat. Er sagte damals: Partnerschaft
besteht doch aus zwei Funktionen, der die-
nenden und der fihrenden. So ist das nicht, es
muf} nicht nur der eine dienen und der andere
fiihren.

Meine Damen und Herren von der Freiheit-
lichen Partei, was ich Ihnen hier vorwerfe, ist
nicht so sehr, daB Sie diese Ausgangslage
nicht verbessern konnten — man kann den
Unterschied der Gewichte nicht ausgleichen
—, daB} Thnen das nicht gelungen ist, sondern
es ist vor allem der Stil, wie Sie zweiter Part-
ner waren.

Meine Damen und Herren von der FPQ! Sie
miissen sich an diesem Tag den Vorwurf
gefallen lassen, daf3 Sie ein sehr willfahriger
Partner waren, dafl Sie die Bequemlichkeit
des kleinen Partners lange Zeit manifestiert
haben. Sie haben heute so groflartig Ihr Pro-
gramm zitiert, ich hatte es an Ihrer Stelle lie-
ber nicht getan. Ich will die Diskussion nicht
zu sehr verlidngern, aber ich kdnnte hier eine
Stunde lang reden, wie es mit dem Programm
der FPO ausschaut und wie die Wirklichkeit
ausschaut. Da kamen Sie auf unglaubliche
Diskrepanzen.

Ich erinnere mich noch an eine Diskussion,
die nicht in diesem Saal, sondern aullerhalb
dieses Hauses stattgefunden hat, bei der ein
Mandatar der Sozialistischen Partei gemeint
hat, er sei eigentlich liberrascht, mit welchem
Engagement die Freiheitliche Partei soziali-
stische Politik mittragen konne. Das ist,
meine Damen und Herren, die Realitéat dieser
Koalition gewesen! (Beifall bei der OVP.)

Es geht gar nicht so sehr um die Verwirkli-
chung Ihrer programmatischen Postulate,
sondern es geht darum, daB Sie in Ihrem
praktischen politischen Verhalten Ihre eige-
nen Grundsdtze dauernd desavouiert haben,
und zwar mit einer Deutlichkeit, die jedem
auffallt.

Ich mochte auch damit aufraumen — mir
scheint das auch eine Art Legende zu sein —,
daB Haider sozusagen der neue Obmann
geworden ist, weil man in der FPO bewult
einen Ruck nach rechts machen wollte. Nein,
man wollte Steger abwéihlen, weil man
erkannt hat, daB3 das ein Obmann ist, der auf-
grund seines Verhaltens in der Regierung und
in der Regierungspolitik die Freiheitliche Par-
tei nur mehr in den Abgrund fiihren kann.
Das war die Erkenntnis, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde den Mandataren der FPO in die-
sem Hause empfehlen, vielleicht doch ein biB3-
chen mehr mit Threr Basis zu reden. Ich rede
oft mit FPO-Leuten der sogenannten Basis.
(Zwischenruf des Abg. Probst) Herr
Probst, dort hatten Sie die Wahrheit gehort.
Ich weil nicht, wie lange Sie noch Gelegen-
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heit haben werden, die Wahrheit zu héren,
aber das ist schliefllich und endlich Ihre
Sache. (Abg. Probst: ...raufen Sie um die
Koalition mit den Sozialisten!) Thr Verhalten
war halt so charakteristisch. Ich muB3 Thnen
die Beispiele wieder in Erinnerung rufen, Ihr
Verhalten etwa bei der Sparbuchsteuer. Sie
haben nicht von Anfang an vorsichtig Posi-
tion bezogen, sondern Sie haben ganz klar
gesagt: Wir bestehen darauf, dal es zu keiner
Sparbuchsteuer kommt, da fithrt kein Weg
vorbei. Kurze Zeit danach war es anders.

Ich rufe Ihnen weiters in Erinnerung Thr
Verhalten bei der Entscheidung iiber das Wie-
ner Konferenzzentrum.

Und schlieBlich und endlich: Ich hatte mir
iiberhaupt erwartet, da heute in dieser
Debatte etwas stdrker auch jene Politiker in
Erscheinung treten, die zum Teil die Architek-
ten und Baumeister dieser kleinen Koalition
waren, die aber jetzt zum Teil offensichtlich
Geschéftsfiihrer eines Abbruchunternehmens
werden miissen. Wo ist der Herr Abgeordnete
Dr. Steger, bitte, der vor mehr als drei Jahren
dem Wéhler, nicht miindlich, bei Gelegenheit,
so en passant, versprochen hat, er werde sein
Mandat zuriicklegen? Nein, er hat das schrift-
lich getan. Er hat es schriftlich getan! — Ein
besonderer Beitrag zur politischen ,,Glaub-
wiirdigkeit.

Und ich stelle mir auch die Frage: Bitte, wo
ist jener Mann, der jahrelang diese Koalition
politisch im wahrsten Sinne des Wortes getra-
gen hat? Wo ist der Parteivorsitzende der SPO
Dr. Sinowatz? Wo sind die Zentralsekretare
Schieder und Marsch, die immer sozusagen
als politische Frontsoldaten in wesentlichen
Situationen an dieses Pult geschickt wurden?
Bedeutet die Absenz dieser Herren etwa, dal
sie sich zuriicklehnen und zuschauen, was
Vranitzky zustande bringt, um dann im geeig-
neten Zeitpunkt die neue Anderungsdiskus-
sion wieder herbeizufiihren? Sie sagen viel-
leicht Vermutung dazu, vielleicht eine falsche.
Aber der Eindruck war schon, dafl man zu die-
ser Vermutung kommen konnte.

Meine Damen und Herren! Und ich muf3
auch sagen, daB3 die FPO jede Chance ver-
spielt hat, sich wirklich als Kontrollpartei in
diesem politischen System zu etablieren. Sie
haben jahrelang — und das kénnen Sie selbst
alles ohne weiteres sofort nachschauen — in
Umfragen relativ gute Ergebnisse gehabt,
weil Sie bei den kritischen Wéahlerschichten
das Image gehabt haben, eine Partei zu sein,
die auf Kontrolle der Demokratie Wert legt,
die sich um Objektivitdt in den Personalent-

scheidungen bemiiht. Bitte, dieses Image ist
heute weg! Dieses Image ist heute vollig weg!
(Zwischenrufe bei der FPO.)

Herr Kollege Probst! Ich wiirde Ihnen emp-
fehlen, Threm fritheren Parteiobmann noch
einmal zu sagen ... Ich weil nicht, ist er jetzt
schon auf dem Weg zur ,Freiheitlich-freisin-
nigen Partei oder kehrt er wieder zuriick?
Sie sind ja ,,groBartig" gewesen, die Ank{indi-
gungen: Man geht, aber man kommt gleich
wieder! Bitte, alle wird man nicht mehr
zuriickkommen lassen. Aber, das, Herr Kol-
lege Probst, kann ich Ihnen sagen: Ich bin
kein Verteidiger des politischen Proporzes,
und die beiden Grofiparteien miissen sich da
viel ins Stammbuch schreiben lassen. Aber es
ist eine Wahlerprovokation, wie das Ihre Par-
tei gemacht hat, ndmlich diese Personalpoli-
tik und dann noch von Unabhéngigkeit zu
reden. Ich konnte Thnen Listen dazu bringen,
Listen.

Sie waren es, die einen Zivilingenieur zum
Vizeprasidenten der Nationalbank gemacht
haben. Er diirfte dort offensichtlich der Bau-
berater des Generaldirektors sein. Sie haben
Ihren fritheren Klubobmann zum Aufsichts-
ratsprésidenten der Verbundgesellschaft
gemacht, und da schéitze ich ja fast wieder
den Dr. Steger, weil ich mich erinnern kann,
daB er in einem Gespréch einmal gesagt hat:
Das mull man verstehen, weil eine kleine Par-
tei im Zentrum der Macht sitzen muB. Ja,
bitte, das ist wenigstens ein Anflug von Ehr-
lichkeit gewesen, und ich sage Ihnen: Wenn
das stimmt, was ich in den Zeitungen gelesen
habe iiber die Versorgung der beiden Mini-
stersekretiare im Vorstand des Reisebiiros, so
ist das ein Skandal und ein unwiirdiger
Abgang fiir den fritheren Obmann Ihrer Par-
tei und derzeitigen Noch-Vizekanzler. (Beifall
bei der OVP.)

Ich md6chte aber noch etwas anderes sagen.
Gerade im Hinblick auf die SchluBausfiihrun-
gen des Dr. Stix, der so gemeint hat, das sei
Programm einer liberalen Partei. Meine
Damen und Herren! Diese Koalition hat wie-
der bewiesen, dal es den Liberalismus als
eigenstindige politische und geistige Kraft in
Osterreich nicht gibt. Sie hitten vielleicht die
Chance dazu gehabt. Sie haben diese Chance
aber nicht geniitzt! Wir haben Liberale, wir
haben Liberale in jeder Partei, und je nach
dem Gesamtspektrum einer politischen Partei
hat dann halt | liberal” einen anderen Akzent,
aber einen Liberalismus als politische Bewe-
gung hat es in diesem Jahrhundert nicht
gegeben und wird es, bitte, auf Grund der
Erfahrungen, die man mit dieser Koalition
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gemacht hat, sicherlich in den néchsten Jahr-
zehnten in diesem Land nicht geben.

Meine Damen und Herren! Man sollte aber,
abgesehen von der Rolle des kleinen Regie-
rungspartners in dieser Koalitionsregierung,
doch noch auf ein paar andere Fakten hinwei-
sen, die fiir diese Koalitionsregierung signifi-
kant waren. Sie haben eine Reihe von Pro-
grammen nicht verwirklicht. Sie haben
wesentliche Problemldosungen vor sich herge-
schoben. Lassen Sie mich das noch an Hand
von zwei Beispielen aus der heutigen Erkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers verdeutli-
chen, die im ibrigen, Herr Bundeskanzler,
das muf} ich sagen, deshalb enttduschend war,
weil Sie sich in diesem Stil der allgemeinen
pathetischen Ankindigung eigentlich in
nichts unterschieden hat von den Ankiindi-
gungen und Erklérungen Ihres Vorgéngers.
Und das bedauere ich, denn wenn Sie wirklich
so an der gemeinsamen Losung der Probleme
interessiert wéaren, hitte das ein billchen
etwas von Visionarem fiir die Zukunft enthal-
ten miissen. Aber vielleicht miissen erst die
verschiedenen Zukunftswerkstidtten und
-kommissionen koordiniert werden. Es ist das
ja heute schon mehrmals erwdhnt worden.
Ich finde das groBartig und legitim. Das sollte
jede Partei tun.

Nur, bei der SPO habe ich fast das Gefiihl,
es wird hier sozusagen ein bisserl zu breit
angelegt. Da gibt es eine Zukunftskommis-
sion. Dann gibt es fiir den Kollegen Cap die
Zukunftswerkstatte. Dann hat Dr. Fischer
gesagt, die SPO brauche ein Zukunftsmani-
fest. Dr. Sinowatz hat vor ein paar Wochen
zur Erneuerungsdiskussion aufgerufen. Sehr
schon, eine Vielfalt! Nur, Herr Kollege
Kapaun — Sie kommen ja nach mir dran —,
vielleicht darf ich Ihnen den Rat geben:
Konnte die Partei nicht eine Zukunftskom-
mission iiber die Zukunft der Zukunftskom-
missionen einsetzen, um eine gewisse Koordi-
nation hier zu bringen? (Beifall und Heiter-
keit bei der OVP.)

Lassen Sie mich das mit zwei Beispielen an
Hand der heutigen Erklarung des Bundes-
kanzlers noch einmal verdeutlichen. Ich hére
von ihm: Notwendig ist die Straffung der
Technologiepolitik, der Technologieférde-
rung, um die Mittel der Forschung effizienter
einzusetzen. Eine Forderung, die jahrelang
von diesem Pult aus und an anderer Stelle
auch von uns aufgestellt worden ist.

Der Herr Wissenschaftsminister, der heute
hier auf der Regierungsbank saB}, hat iiber-

haupt keine Schwierigkeiten gehabt, das
schon langst zu realisieren.

Oder: Ich warne Sie auch vor iibertriebe-
nem Optimismus. Ein Beispiel: Wenn in Ihrer
Erklarung heute sozusagen drinnensteht, es
giabe grofle Chancen, daf} es jetzt in der Sudti-
rolfrage endlich zu einer Bereinigung und zu
einer zufriedenstellenden  Durchfiihrung
kame, so muf} ich dazu sagen: Herr Bundes-
kanzler, das, was heute hier geboten war, ist
lediglich die Tatsache, daBl die nunmehr drei
Jahre dauernden Bemiihungen — es ist rich-
tig, daB es kaum eine so lange Regierungs-
kontinuitdt gegeben hat auf italienischer
Seite wie jetzt durch Bettino Craxi — letztlich
auch nur bei Versprechungen angelangt sind.
Und mit Versprechungen allein werden wir
uns nicht mehr zufriedengeben kdnnen, konn-
ten wir nie, aber werden wir in Zukunft noch
weniger konnen.

Meine Damen und Herren! Wir sollen auch
nicht vergessen — und ich mochte das sagen,
weil ich natiirlich auch in der heutigen Dis-
kussion das Gefiihl habe, daBl man sehr gern
uber diese Koalitionsjahre den Schleier des
Vergessens ausbreiten mochte —, dafl wir die
umbildungsfreudigste Regierung hatten, die
es in der Zweiten Republik je gegeben hat.
Drei Jahre — fiinf Regierungsumbildungen!
Jedesmal ein , Wunschteam®! Auch die fiinfte
Regierungsumbildung am 18. Juni dieses Jah-
res wurde so deklariert — so stand es zumin-
dest in der ,,Arbeiter-Zeitung* —: ,Jetzt das
Wunschteam fiir die Wahlen.” Also eine Ara
der Wunschteams, muf3 man sagen.

In Wirklichkeit war es ein Kommen und
Gehen. Die Rotationsgeschwindigkeit der
Minister und der Regierungsmitglieder ist
gesteigert worden. Das hat seine Griinde
gehabt, parteipolitische Griinde und so weiter.
Und es stimmt auch nicht, wie Prasident Stix
gesagt hat, da3 Frischenschlager sozusagen
gegangen ist, weil man einen Klubobmann
gebraucht hat. Jeder, der auch um die inner-
parteiliche Stimmung in der SPO gewuBt hat
nach der Frischenschlager-Reder-Afféare,
merkte, dafl das ein Stein des Anstof3es in der
Koalition gewesen ist, und man hat halt das
mit einem gewissen ,timelag", wie es so
schon heilit, mit einer gewissen Verzdgerung,
bereinigt.

Natiirlich kann man eine Regierungsmann-
schaft immer umbilden. Das ist schon richtig.
Nur, ich sage Thnen folgendes: Es ist das wirk-
lich auf Kosten der Regierungsqualitit gegan-
gen. Es hat ja Minister gegeben, die erstens
iiberrascht waren von der Ubernahme ihres
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Amtes und nicht in der Lage waren, wirklich
ein sinnvolles Konzept, ein Regierungspro-
gramm zu erarbeiten.

Es ist auch keine gute Entwicklung gewe-
sen, daB die Motive fiir die Berufung zu einem
Regierungsamt eigentlich in der Partei selbst
gelegen sind. Ich habe es nach wie vor fir
keine gute Ldésung gehalten, da Sie Blecha
und Fischer in die Regierung geholt haben,
weil Bundeskanzler Sinowatz sie unter seine
Fittiche nehmen wollte. Bitte, wir haben ja
die Auswirkungen erlebt. Wir hatten einen
Wissenschaftsminister, der hauptamtlich
Koalitionsfunktiondr war und im Wissen-
schaftsministerium bestenfalls eine Nebenbe-
tatigung gesehen hat. Das ist bei Gott keine
erfreuliche Entwicklung, ebenso wie es sicher
auch problematisch war, nur weil Sie eine
Frau in der Regierung brauchten, halt dann
wieder ein Familienministerium zu installie-
ren.

Meine Damen und Herren! Die Erbschaft
dieser rot-blauen Koalition ist gigantisch. Das
ist heute wieder vor allem in den Beitridgen
meiner Freunde Josef Taus und Lichal deut-
lich geworden. Die Erbschaft, die die grolle
Hypothek der Losung der wirtschafts- und
budgetpolitischen Probleme beinhaltet. Ich
mochte darauf hinweisen, daf3 das sehr sensi-
ble Bereiche sind.

Es geht natiirlich um eine gewisse Abrech-
nung. Das ist gar keine Frage: 16 Jahre sozia-
listischer Weg, der halt in den letzten drei
Jahren mitgetragen wurde von einer kleinen
Partei.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen als
Fraktion und als Partei in diesem Haus fir
uns in Anspruch nehmen, dal wir die Initiati-
ven fiir die Weiterfihrung der demokratiepoli-
tischen Diskussion geliefert haben, durch
mehrfache Antrage und Aktivititen.

Was mich immer bedriickt hat, im wahrsten
Sinne des Wortes, war nicht, da3 Sie anderer
Meinung waren in der Frage des Wahlrechtes
oder in der Frage der direkten Demokratie,
sondern was bedriickend war, war eigentlich
der Stil der Diskussion.

Man hat uns in wesentlichen Dingen die
inhaltliche Diskussion verweigert. Wir sind
hier mit Ihrer Mehrheit niedergestimmt wor-
den, bei den Fristsetzungsantrégen, bei den
inhaltlichen Diskussionen. Und jetzt entdek-
ken Sie pldtzlich von Threr Seite: Wahlrechts-
reform, direkte Demokratie. Auch hier gilt
das, was jemand anderer heute an diesem
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Pult schon gesagt hat: Die Botschaft hor' ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube. Cb das von
Ihnen ernst gemeint ist, das werden ja die
nichsten Monate zeigen.

Meine Damen und Herren! Es ist auch hier
noch einmal Kritik anzubringen an Threm
Verhalten im Parlament. Mir ist vollkommen
klar — auch hier bin ich kein Utopist oder
Idealist, der die reine Theorie des Parlamen-
tarismus vertritt —, daBl es zwischen Regie-
rung und Regierungsfraktion im Parlament
natirlich eine Interessengemeinschaft, eine
Einheit gibt.

Meine Damen und Herren! Hier allerdings
auch wieder die Stilfrage, die zu kritisieren
ist. Ich glaube, es hat noch keine Legislatur-
periode in dieser Zweiten Republik gegeben,
in der diese Einheit zwischen Regierung und
Regierungsfraktion in einer so seltenen
Geschlossenheit demonstriert wurde.

Wir haben das praktisch bis zum letzten
Tag erlebt. Wenn Sie sich nur — ich habe mir
in den letzten Wochen die Mithe gemacht —
die Protokolle {iiber die Fragestunden
anschauen. Es ist unglaublich, meine Damen
und Herren, was hier sozusagen an Uberheb-
lichkeit, an Diskussionsverweigerungen, an
Abschmettern gekommen ist. Andererseits
sind von den Regierungsfraktionen Fragen
gestellt worden, die man ohne weiteres auch
in einem Buch hitte nachlesen konnen. Es
sind Fragen gestellt worden, die dazu gedient
haben, sich die politische Information im
Wege der Verwaltung zu beschaffen. Ich habe
die Anfragen — sie sind wieder gekommen —
alle schon hier einmal genannt: Was hat die
Regierung fiir eine Region getan? Was hat sie
fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen getan?,
und dergleichen mehr.

Meine Damen und Herren! Es ging hier
nicht um die Frage des Parteipolitikers, son-
dern es ging vor allem um die Frage, dafl der
Parlamentarier nach aullen hin doch auch die
Rolle des Volksvertreters — das soll etwas
mehr als Parteienvertreter sein — wahrzu-
nehmen hat.

Es ist auch kein Ruhmesblatt in der Demo-
kratiegeschichte dieser Republik, dal samtli-
che Antrdge auf Einsetzung von Untersu-
chungsausschiissen — sechs solche sind ins-
gesamt von uns eingebracht worden; ein brei-
tes Spektrum: Sekanina, Androsch, Wein-
skandal, VOEST und dergleichen — niederge-
stimmt worden sind, zum GrofBteil sogar ohne
plausible Begriindung. Die Mehrheit kann
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sich’s richten — das ist der Eindruck, den
man gehabt hat.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch etwas
sagen, was mit dem Rollenverstdndnis des
Parlaments und des Parlamentariers zusam-
menhingt, das ist die Frage Partei und Staat.

Es wurde IThnen oft hier der beriihmte Sino-
watz-Satz vorgehalten: Die Partei ist alles!
Durch die Partei bin ich alles geworden! Sie
reagieren sehr sensibel und zum Teil nervos.
Aber ich sage Thnen: Da hat sich die politische
Landschaft in Osterreich in den letzten Jah-
ren nicht unerheblich, und zwar nicht zum
Guten, veréndert. (Beifall bei der OVP.) Man
hat den Eindruck, dafl ohne Riicksicht auf das
Ansehen des Staates und der Institutionen
dieser Republik, die keine Erbpacht politi-
scher Parteien sind, Parteikonflikte ausgetra-
gen worden sind.

Der Konflikt Kreisky-Androsch war fiir
mich das deutlichste Beispiel dafiir. Mir ist
vollig klar, wenn wir heute als Politiker —
und wir sind alle durch eine Partei hier her-
eingekommen und letztlich durch eine Partei
etwas geworden; das kann nicht abgestritten
werden — vom Riickzug der politischen Par-
teien und vom Zurickdriangen des Einflusses
der Parteien reden, so ist das fiir uns alle ein
Glaubwiirdigkeitsproblem. Das ist gar keine
Frage.

Wir werden dieses Problem auch nicht von
heute auf morgen 16sen kdnnen. Eine Demo-
kratie braucht immer politische Parteien. Sie
darf aber von den politischen Parteien nicht
aufgesogen werden. Die politischen Parteien
sollen die Briicke zwischen Blrger und Staat
bilden, sie sollen nicht Selbstzweck sein. Das
miissen wir uns in Erinnerung rufen und dazu
miifiten wir kleine, aber wirksame und glaub-
wiirdige Schritte setzen.

Klubobmann Wille hat am 18.Juni anla3-
lich der Regierungsumbildung gesagt: ,,Wir
bekennen uns zur Entpolitisierung, wie wir
sie verstanden haben, namlich daf3 die Par-
teien keinen Einflufl auf die Besetzung der
Organe nehmen, dagl die Organe nach objekti-
ven Kriterien besetzt werden.” 18. Juni 1986,
ein Bekenntnis des Klubobmannes der SPO.
Wenige Wochen danach erfolgte das prakti-
sche und gegenteilige Beispiel: die Ernennung
des ORF-Generalintendanten. — Sehen Sie,
das ist der Unterschied zwischen Theorie und
Praxis.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
noch folgendes sagen: Ich glaube, wir sollten

daran gehen, nicht nur die Rolle des Staates
von den Aufgaben her neu zu definieren, son-
dern wir sollten uns iiberlegen, was wir tun
konnten, damit der Staat als umfassende Ein-
heit, als umfassendes Band wieder eine Basis
dieser Republik wird.

Unter diesem Gesichtspunkt ist Organisa-
tionsreform und Verwaltungsreform sicher-
lich viel, viel mehr als Einsparungsdiskus-
sion, als ZweckmaéafBigkeitsdiskussion. Wir
miissen uns die Frage stellen — leider sind es
16 Jahre Ihrer Politik, die hier manches gean-
dert haben —: Ist die Verwaltung von ihrem
Selbstverstandnis her noch in der Lage, sozu-
sagen Hort der Unabhéngigkeit zu sein?
Wobei ich hier auch nicht Gbertreiben und ein
Utopist sein will: In einem Parteienstaat ist
auch die staatliche Verwaltung natiirlich
immer eine EinfluBsphédre der politischen
Parteien. Nur, meine Damen und Herren, hier
sind die Grenzen zu setzen.

Ich habe hier schon einmal gesagt, es hat
sich in den letzten Jahren hier etwas entwik-
kelt, was nicht sehr gut ist: Das ist das Hin-
einregieren der Parteien und der politischen
Einrichtungen in die Verwaltung selbst.

Ich bin voll dafiir, dafl jeder Minister, der
auch eine Parteifunktion hat, einen Kreis von
Vertrauten um sich sammelt, die sozusagen
die Transmissionsriemen in die Politik, zur
Partei sein miissen. Ich bin aber dagegen, daf3
diese Apparate anfangen, systematisch als
Desintegrationsfaktoren in der gewachsenen
Verwaltung zu wirken.

Dieser Vorwurf ist Thnen zu machen. Man
darf nicht generalisieren, aber, Herr Kollege,
da sind zum Teil auch Personen berufen wor-
den, denen ich die Qualifikation abspreche.
Da hat sich ein Mittelfeld der Mediokritat
breitgemacht. Das schadet letztlich der Ver-
waltung, abgesehen davon, daB es Unruhe
hineintréigt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Wahlen am
23. November 1986 stehen in einer datumsma-
Bigen Nihe der historischen ersten National-
ratswahl der Zweiten Republik vom
25. November 1945.

Damals, im Jahr 1945, standen diese Wah-
len — die OVP hat die absolute Mehrheit
gewonnen, hat aber aus der besonderen Situ-
ation heraus trotzdem eine Koalitionsregie-
rung gebildet — unter der Herausforderung,
in eine neue Phase des Wiederaufbaues einzu-
treten, eine Epoche der Selbstfindung als
Staat und als demokratische Gesellschaft zu
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begriinden. Die historische Ausgangslage ist
heute natiirlich von den realen Komponenten
her eine vbllig andere, aber manches von der
damaligen Herausforderung, eine neue Epo-
che der Selbstfindung des Staates und der
Gesellschaft einzuleiten, ist gleichgeblieben.

Es ist in der Tat so, wie ein Journalist
unlangst geschrieben hat: Notwendig wire
eine Entliiftung Osterreichs, eine frische Luft
in den Institutionen, in den verschiedensten
Bereichen der Politik und natiirlich auch in
den politischen Parteien.

Diese Herausforderung kénnen wir nicht
allein erfiillen, wenn wir jetzt in eine groBan-
gelegte Zukunftsdiskussion eintreten. In der
Tat wird die Politik der Zukunft in erhhtem
MaBe daran gemessen werden, ob sie in der
Lage ist, die Erwartungslage der jungen Biir-
ger in unserem Staat zu erkennen und demge-
maf zu handeln.

Wenn Sie sich heute die allgemeinen
Umfragen iiber den Wertewandel im gesell-
schaftlichen Bewulfitsein anschauen, so wer-
den Sie merken, daf3 sich da sehr deutliche
Préaferenzen etwa in der Richtung herauskri-
stallisieren, dal wir zuviel Staat haben, daf
wir fliir den einzelnen mehr Freiheit brau-
chen, daB wir weg vom ,,Uberstaat” sollten.

Das ist, meine Damen und Herren, die
Wende der Politik, gegen den uberwuchern-
den Etatismus und Egalitarismus anzukamp-
fen. Es sind in der Tat wahrscheinlich mar-
kante Verschiebungen, die sich in den globa-
len Wertorientierungen der Gesellschaft zei-
gen. Darauf mull eine Regierungspartei in
Zukunft Riicksicht nehmen.

Welche Parteien immer nach dem
23. November dieses Jahres die Regierungs-
verantwortung tragen werden: Sie miissen
rasch handeln, sie miissen eine Zukunftsori-
entierung haben, dann finden wir wieder
neue Wege fiir dieses Land, die durch die bis-
herige Koalition — das zeigen zahllose Bei-
spiele — nicht gefunden werden konnten.
(Beifall bei der OVP.) 1751

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Kapaun. Ich erteile es ihm.

17.51

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Frau Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wir wissen
alle, dafl heute am Ende dieser Diskussion der
Auflosungsbeschluf3 fiir den Nationalrat ste-
hen wird, diese Gesetzgebungsperiode wird

damit vorzeitig beendet. Alle Vertreter der
Parteien, die hier an dieses Pult geschickt
wurden, die an dieses Pult getreten sind,
haben versucht, ihren Standpunkt, ihre Start-
position fiir die Wahlauseinandersetzung am
23. November in die Offentlichkeit zu bringen.
Die Opposition naturgemaB in etwas radikale-
rer Weise — der Herr Parteiobmann Mock
hat ja ein typisches Beispiel dafiir gegeben,
was Wahlauseinandersetzung bedeutet und
daB man es dann oft mit der Sachlichkeit
nicht so genau nimmt.

Der Herr Abgeordnete Neisser hat sein
Lieblingsthema, die Demokratiereform, wobei
ich ihm sehr gerne zuhoére, geritten, er hat
aber gleichzeitig auch seine Sorge um den
politischen Einflufl der Parteien in der Ver-
waltung zum Ausdruck gebracht.

Ich bin dlter, Kollege Neisser, ich war schon
mit meinem Studium fertig, und ich kann
mich an die damaligen Verhaltnisse in mei-
nem Heimatland erinnern. Es war halt furcht-
bar schwierig zur damaligen Zeit, wenn man
nicht das ,richtige Parteibuch hatte, einen
Posten in der offentlichen Verwaltung in
unserem Lande zu bekommen. Es war schwie-
rig, und es ist in anderen L&ndern noch
immer schwierig. (Abg. Helmut Wolf: Bei
weitem nicht so schwer wie heute!)

Kollege Wolf, ich mochte nicht urteilen,
wann es schwieriger war: heute oder gestern.
Ich mochte dem Kollegen Neisser nur bei-
pflichten, daBl diese Zustdnde nicht wieder-
kehren sollen. Aber, lieber Herr Kollege Neis-
ser, es ware halt angebracht, wenn jeder vor
seiner eigenen Tir kehren und nicht den Ver-
such unternehmen wiirde, dem anderen das,
was er getan hat, in die Schuhe zu schieben.
(Beifall bei der SPO.)

Mit seinen einleitenden Worten hat Bun-
deskanzler Vranitzky recht gehabt: Die Oppo-
sition betreibt Schwarzmalerei, sie versucht,
die wirtschaftlichen Verhiltnisse unseres
Landes in den diistersten Farben zu schil-
dern. Ich moéchte nicht bestreiten, um das
gleich an die Spitze meiner Ausfiihrungen zu
stellen und um alle Irrtlimer zu vermeiden:
Die verstaatlichte Industrie hat gro3e Schwie-
rigkeiten. Es soll aber nicht vergessen wer-
den, daB die verstaatlichte Industrie Oster-
reichs nur ein Teil, ein relativ groBer Teil, ein
bedeutender Teil, aber doch nur ein Teil unse-
rer Wirtschaft ist. Wir miissen, wenn wir die
Gesamtsituation in unserer Wirtschaft
betrachten, alle Wirtschaftsdaten, alle Zahlen
heranziehen, die uns Auskunft geben kénnen,
wie es um unsere Wirtschaft bestellt ist.
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Wir haben im Jahre 1950 1 941 000 unselb-
stindig Beschiftigte in Osterreich gehabt.
Am Ende der grofien Koalition, im Jahre 1966,
waren in Osterreich 2 386 000 Menschen im
Jahresdurchschnitt beschéftigt. Diese Zahl ist
bis 1970 geringfligig, und zwar auf 2 389 000,
gestiegen und hat sich im Jahresdurchschnitt
1985 auf 2 759 000 erhoht. Wir hatten heuer in
der Mitte des Jahres einen Beschéftigten-
stand von 2 850 000 Menschen.

Es ist richtig, was Kollege Taus gesagt hat:
daB3 auf der einen Seite die Zahl der unselb-
stdndig Beschiftigten gestiegen ist, auf der
anderen Seite aber Beschiftigungsmoglich-
keiten im Selbstidndigenbereich nicht in dem
Mafle gegeben sind. Aber das sind soziologi-
sche Verdnderungen, mit denen wir rechnen
miissen. Wir kénnen niemandem die Schuld
dafiir geben, dafl es eben attraktiver gewor-
den ist, als Arbeitnehmer seinen Lebensun-
terhalt zu verdienen. Es ist das eben fir die
Menschen in unserem Lande attraktiver
geworden, und die Entwicklung konnen wir
nicht nach unserem Wunschdenken beeinflus-
sen.

Ich méchte auch auf weitere Wirtschaftsda-
ten der Jahre 1985/86 hinweisen. Die Preis-
steigerungen haben sich auf einem Stand von
1,5 bis 2 Prozent eingependelt. Die Leistungs-
bilanz wird nach den Prognosen im heurigen
Jahr einen UberschuB aufweisen. Das Real-
einkommen ist um 3 Prozent héher. Das Wirt-
schaftswachstum wird nach der Prognose im
Jahre 1986 um 2 Prozent steigen.

Ich meine damit folgendes, meine Damen
und Herren — und das sollten wir der Offent-
lichkeit auch sagen —: Wir sollen unsere Wirt-
schaft nicht schlechtmachen. Wir stehen in
einem harten internationalen Konkurrenz-
kampf, und wir kbénnen uns in diesem interna-
tionalen Konkurrenzkampf behaupten.
Unsere Wirtschaftsdaten weisen unser Land
im Spitzenfeld der europidischen Industrie-
staaten aus. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, unsere Wirtschaft hat keinen
Vergleich mit der Wirtschaft anderer freier
Industriestaaten zu scheuen.

Gestatten Sie mir nun ein kurzes Wort zur
Krise in der Verstaatlichten, die sicherlich auf
die steirische Landtagswahl vom vergange-
nen Sonntag Einflufl genommen hat.

Gestatten Sie mir, daf3 ich die Krise in der
verstaatlichten Industrie auf das Maf
zurechtriicke, wie dies auch der Bundeskanz-

ler in seiner Rede getan hat. Der Bundeskanz-
ler hat heute in seiner Rede ausgefiihrt.

,Unsere verstaatlichte Industrie ist heute
nicht deswegen in der Krise, weil sie verstaat-
licht ist, sondern deswegen, weil aus heutiger
Sicht auf grundlegende Verdnderungen auf
den Weltmarkten nicht rechtzeitig oder in fal-
scher Weise reagiert wurde und weil die
Eisen- und Stahlindustrie weltweit eine kri-
senhafte Entwicklung genommen hat' —
Zwei Faktoren.

Es wird nicht in Abrede gestellt, daf} in der
verstaatlichten Industrie Entscheidungen
nicht rechtzeitig oder nicht mit Riicksicht-
nahme auf die Weltmarktsituation getroffen
wurde, aber gleichzeitig mul} auch darauf hin-
gewiesen werden, daf} sich die gesamte Stahl-
industrie in der ganzen Welt in einer Krise
befindet. Diese Krise macht vor den Toren
Osterreichs nicht halt und diese Krise nimmt
naturgemaB auch Einfluf} auf unsere Stahlin-
dustrie.

Ein paar Beispiele aus der niheren Umge-
bung: Der Konzern ARBED im Saarland war
jahrelang in riesengroB8en Schwierigkeiten.
Nur unter grofien Aufwendungen von finan-
ziellen Mitteln ist es der deutschen Regierung
gelungen, diesen Konzern wieder halbwegs in
Ordnung zu bringen.

Ich darf Thnen von einem deutschen Indu-
striekonzern eine kurze Mitteilung aus dem
»Spiegel“, Nummer 37 vom 8. September 1986,
zu Gehor bringen. Sie betrifft den Mannes-
mann-Konzern in Deutschland. Dort heif3t es:

»Seit 1970 ist bereits die Halfte ausgeschie-
den. Jetzt miissen noch mehr gehen. Mannes-
mann-Chef Dieter kiindigte bereits einen Per-
sonalabbau bis Ende 1987 um weitere
6 500 Stellen an.”

Meine Damen und Herren! Was wollte ich
damit sagen? Ich wollte IThnen damit demon-
strieren, da3 die Diskussion, ob privat oder
Staat, sicherlich von ideologischem Interesse
sein kann, aber in der Praxis, in der Wirt-
schaft, nicht diese Bedeutung hat, wie sie ihr
zugemessen wird oder wie man ihr angeblich
zumessen will. Die Krise macht vor der Pri-
vatwirtschaft genausowenig halt wie vor den
verstaatlichten Betrieben. Alle Betriebe, die
von der Krise erfaB3t sind, die strukturelle
Maingel aufweisen, werden eben von diesen
internationalen Erscheinungen betroffen.

Und nun noch ein kurzes Wort zu den steiri-
schen Wahlen. Ich mochte ausdriicklich fest-
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stellen, daB ich den Erfolg der OVP in der
Steiermark nicht in Abrede stelle und
genauso unsere schmerzliche Niederlage zur
Kenntnis nehmen muf.

Aber liebe Freunde! Meine Damen und Her-
ren! In der ,,Presse” vom 22. September ist ein
interessanter Kommentar von Dieter Len-
hardt zu dieser Wahl und zu den Vorgéngen
rings um diese Wahl enthalten.

Dieter Lenhardt schreibt:

JAulerdem fihrte dieser Josef Krainer,
was ihm sogar eigene vorausschauende Par-
teifreunde iibelnahmen, einen brutalen
Kampf gegen das VOEST-Sanierungskonzept.
In der Steiermark hat es gegriffen, dort ist die
Spekulation mit der blanken Arbeitsplatz-
angst aufgegangen.”

Ich mo6chte daraus zwei Schiiisse ziehen:
Die ,yvorausschauenden Parteifreunde® des
Josef Krainer habe ich heute hier beim Pult
nicht gesehen, die sich dazu bekannt hatten,
daB3 die MaBinahmen, iiber die man diskutie-
ren kann, notwendig sind im Interesse der
VOEST und der dort Beschéftigten.

Genauso ist es mir nicht neu, daf die Spe-
kulation mit der Angst der Menschen im
Wahlkampf immer wieder gefiihrt wurde. Wir
haben sehr viele Beispiele dafiir, und ich
mochte nur eines bitten: Moge dieser kurze
Wahlkampf die Spekulation mit der Angst der
Menschen in diesem Lande verhindern. (Bei-
fall bei der SPO.)

Im Rundherum dieses Wahlkampfes gab es
auch den offensichtlichen Opportunismus, die
offensichtliche politische Aussage nach ihrer
politischen Niitzlichkeit.

Landeshauptmann Krainer verlangte von
der Bundesregierung, von allen Biirgern und
allen Landern Osterreichs ein Solidaritéitsop-
fer fiir die Obersteiermark. Von seinem
Standpunkt als Landeshauptmann aus gese-
hen ein durchaus berechtigtes Begehren —
und das wird sicherlich seinen Einfluf} bei die-
ser Wahl vom vergangenen Sonntag gehabt
haben.

Gleichzeitig verlangt sein Parteifreund
Gabriel Wagner aus dem Burgenland die glei-
che Forderung fiir das Burgenland, und zwar
im Hinblick darauf, daB das Burgenland
gegeniiber der Steiermark nicht benachteiligt
werden diirfe. Jeder verlangt das, wovon er
glaubt, dafl es bei seinen Wahlern ankommt,

und nimmt nicht Riicksicht auf das, was nach
Auffassung anderer Prioritét haben sollte.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren,
wir diirfen uns nicht nur mit den Problemen
der verstaatlichten Industrie beschéftigen,
sondern wir miissen sehen, dal} die struktu-
rellen Probleme nicht nur in der verstaatlich-
ten Industrie bestehen, sondern daB3 es auch
andere Wirtschaftszweige und andere gesell-
schaftliche Zweige in unserem Lande gibt, die
von strukturellen Problemen beeinflufit wer-
den. (Der Prédsident iibernimmt den Vor-
sitz.)

Im ,trend vom Oktober 1986 stand unter
dem Artikel ,,Wahnsinn Landwirtschaft: Sind
die Bauern noch zu retten?‘ ein langer, drei-
zehn Seiten umfassender Artikel, der sich mit
den Problemen der Landwirtschaft befalite.

Ich will daraus nur kurz zitieren:

,,Unter den Geschichten, die in dieser Repu-
blik passieren, ist jene von den Bauern wahr-
scheinlich die wildeste. Sie schldagt die Ver-
staatlichtentragodie auf allen drei Hauptli-
nien: Es geht um mehr Geld, viel mehr
Arbeitspldtze und um ein wenig Zukunft fir
alle. Die VOEST hat in der Katastrophenform
des Vorjahres 11,8 Milliarden Schilling ,ver-
jankert’, die Agrarier hingegen verbrauchen
in guten wie in schlechten Jahren nicht unter
40 Milliarden Schilling.*

Ich will mich zu diesen Zahlen und zu der
Hingabe dieser Mittel nicht duflern, weil ich
glaube, alles, was fiir unsere Landwirtschaft
geschehen ist, wurde auch von meiner Partei
mitbeschlossen, und ich habe daher zu diesen
Ausgaben zu stehen.

Ich mochte dieses Beispiel nur deswegen
erwidhnen, weil wir auch hier einen weiten
Bereich unserer Wirtschaft haben, der viel
Geld kostet, in den viel Geld investiert wird,
wobei wir aber noch nicht das Ende, das Licht
im Tunnel sehen. Wir wissen, dal wir jadhrlich
grofle Summen, viele Geldmittel in die Land-
wirtschaft investieren, und wissen aber auch
gleichzeitig, daBl wir das angestrebte Ziel der
selbstdndigen Landwirtschaft nicht erreichen
werden kénnen, wenn es uns nicht gelingt, die
Landwirtschaft in Ordnung zu bringen, wenn
es uns nicht gelingt, in der Landwirtschaft die
wirtschaftliche Gesundung der Betriebe her-
beizufithren.

Meine Damen und Herren! Ich mochte dar-
auf hinweisen: Auch hier haben wir es nicht
mit einem Osterreichspezifischen Problem zu
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tun. Die Probleme der Landwirtschaft gibt es
in ganz Europa, in der ganzen westlichen
Welt. Es handelt sich genauso um ein Struk-
turproblem, es handelt sich genauso um ein
Problem, das international ist, das man daher
groBziigig und groBraumig behandeln miiite
und dem man genau die gleiche Aufmerksam-
keit widmen miifite, wie man sie anderen Pro-
blemen widmen will.

Ich glaube, wir miissen alle die wirtschaftli-
che Gesundheit der Landwirtschaft zum Ziel
unserer Férderung machen, und wir miissen
danach trachten, daf3 der Bauer nicht weiter-
hin zum Kostgénger des Staates gemacht
wird, sondern er soll seine Selbsterhaltungs-
fahigkeit durch entsprechende Zufiithrung von
Mitteln erhalten, aber es darf dies nicht ein
Fafl ohne Boden sein, es miissen auch auf die-
sem Gebiet Konzepte geschaffen werden.

Gestatten Sie mir folgende Bemerkung,
meine Damen und Herren von der OVP: In
der Landwirtschaft sind alle Entscheidungs-
gremien zu Ihrer Disposition: von den Bau-
ern, von den Bauernorganisationen bis zu den
Raiffeisen-Organisationen und zum Genos-
senschaftswesen. Ich glaube, es wire fiir Sie
eine lohnende Aufgabe, entsprechende Vor-
schldge zu erarbeiten, wie wir aus dieser
schwierigen Situation kommen koénnen, die
uns alle viel Geld kostet und wo es bisher zu
keinem Erfolg gekommen ist. (Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube, sowohl bei der verstaatlichten
Industrie als auch bei der Landwirtschaft ist
ersichtlich: Demagogie niitzt bei der Losung
von Strukturproblemen nichts. Sachliche
Arbeit ist erforderlich, um zu Lésungen zu
kommen.

Ein weiteres Problem steht an, das wir in
der kommenden Legislaturperiode 16sen wer-
den miissen, da uns die Zeit dazu dréngt: die
Neuordnung der Pensionsfinanzierung. Heute
hat schon Klubobmann Wille darauf hinge-
wiesen, welche Fakten die Verdnderung im
Finanzierungssystem der Pensionsversiche-
rung bedingen. Auch ein Debattenbeitrag
eines Kollegen von der OVP — ich weif jetzt
nicht, welcher Kollege das genau war — hat
davon gehandelt.

Ich glaube aber auch, dafl man sehen muf,
daB die strukturellen Verédnderungen in der
Wirtschaft ihre Auswirkungen auf die Pen-
sionsversicherung, auf die Finanzierung der
Pensionsversicherung haben. Die Pensions-
versicherung wird nicht nur dadurch ver-
starkt in Anspruch genommen, da die Men-

schen heute eine lédngere Lebenserwartung
haben, sondern auch die Tatsache, daB3 ein
grofier Teil unseres Vermogens, unserer Wirt-
schaft, von Robotern, von Computern erwor-
ben und geschaffen wird, spielt dabei eine
Rolle. Solche Einrichtungen brauchen eben
keine Versicherung, aber die Menschen, die
damit beschéaftigt sind, miissen eine entspre-
chende Versicherung haben. Durch solche
Einrichtungen unserer Wirtschaft, die not-
wendig sind, um im internationalen Konkur-
renzkampf zu bestehen, wird eben das Bei-
tragsaufkommen verschoben, und es mufi ver-
sucht werden, ein neues System einer gerech-
ten Beitragsfinanzierung zu erstellen.

Die neue Technologie — das sehen wir —
schafft neue Probleme, mit denen wir in der
kommenden Legislaturperiode fertig werden
miissen. Meine Damen und Herren! Wir
Sozialdemokraten wollen diese Probleme
16sen. Wir sagen dies heute mit aller Deutlich-
keit am Ende dieser Legislaturperiode, am
Beginn der Wahlauseinandersetzung. Es sol-
len die besseren Ideen am 23. November ent-
scheiden.

Wir wollen eine sachliche Zusammenarbeit
mit allen Demokraten in diesem Hause. Wir
wollen, daBl der Wahlkampf keine uniiber-
brickbaren Graben aufreif3t. Wir wollen, daf3
die Demokratie auch nach dem 23. November
in unserem Staate Osterreich fleckenlos
erhalten bleibt. (Beifall bei der SPO.) 1.8

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Steinbauer.

18.08

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Wir stehen am Ende
einer Debatte liber die Auflésung dieser
Regierung und iber die Auflosung des Natio-
nalrates und eigentlich haben wir erwartet,
daB3 sich der Parteivorsitzende jener Partei,
die hier den Auflésungsbeschlufl so vehement
will, zu Wort meldet.

Wir bedauern an und fiir sich, daB sich Par-
teivorsitzender Sinowatz nicht zu Wort gemel-
det hat, um zu erkldren, warum Vranitzky nur
mehr von der Zukunft und nicht von der Ver-
gangenheit redet, um ein biBchen Aufklarung
zu geben, warum diese Auflosung pldtzlich
notwendig ist. (Zwischenrufe bei der SP0.)

Ich glaube, es ist wirklich eine Auflésung,
der Zerfall, das Zerrinnen einer Regierung.
Wenn Sie in die Geschichte der 6sterreichi-
schen Zweiten Republik zurlickgehen: Solch
ein Auseinanderrinnen einer Regierung, ein
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Hiniiberwechseln in die vage und vom Wahler
noch zu beantwortende Frage der Wahl hat es
ja wirklich noch nie in der Geschichte der
Zweiten Republik gegeben.

Als ich mir heute die Ministerbank angese-
hen habe, so habe ich bemerkt, dal das doch
eine sehr ruindse Angelegenheit war: Da
saflen Minister, von denen man eigentlich
nicht weif, ob sie noch vor einer Woche woll-
ten, dal3 sie da sitzen. Da saf} immerhin ein
Vizekanzler, von dem man eigentlich noch vor
einer Woche nicht wuBite, ob er demnéchst
eine eigene Partei griinden wird. Da saBlen
Parteifreunde und vielleicht Noch-Partei-
freunde nebeneinander. Da safien Sozialisten,
von denen wir wissen, daf} sie eigentlich gar
nicht Minister sein wollten, die zdgerten
schon vor der Angelobung dieser Regierung,
ob sie in dieses Boot noch hineinkommen soll-
ten. Und da saB3 ein Bundeskanzler, der ja —
und das mul3 man auch in aller Trockenheit
einmal sagen — innerhalb der eigenen Partei
nicht unumstritten ist. (Abg. Kdéck: Geh’n S*
hér’n §* auf! — Abg. Ing. Ho bl Das hitten
Sie gernel)

Diese Frage beantworte ich lhnen gerne.
Die Unruhe in Ihren Reihen verrat, da3 wir
hier auf gewisse Nervenstrange gekommen
sind.

Ein Bundeskanzler, von dem immerhin
schon 6ffentlich bekannt ist (Abg. Miihlba -
cher: Ich habe nicht gewufit, dafl das ein
Nervenstrang ist!) — bitte, horen Sie mich an,
bevor Sie unruhig werden (Abg. Ing. Hobl:
Wir héren ohnehin zu, nur weiterreden!) —,
dal er nicht in allen Fragen das Sagen hat,
sondern daf es durchaus Fragen gibt, die der
Parteiobmann ohne ihn klart. Der Vorfall im
ORF ist ein gutes Beispiel dafiir gewesen. Da
hat ja der Bundeskanzler offenkundig nicht
das durchsetzen konnen, was er wollte, son-
dern da hat die Parteizentrale vergattert und
angeordnet. (Abg. Ing. Hobl Wie viele
OVPler haben denn da fiir Podgorski
gestimmt? Wen haben Sie denn da stimmen
lassen?)

Oder ein Bundeskanzler, von dem der linke
Fligel eigentlich schon erklért hat, er gehe in
die Opposition. Also dieser linke Fliigel von
Thnen will ja mit dem Bundeskanzler gar
nicht mehr weiterleben nach den néchsten
Nationalratswahlen. Das haben ja promi-
nente Vertreter des linken Fliigels offentlich
erkldrt, nicht die ehemaligen prominenten
Vertreter des linken Fliigels, die jetzt hier zu
hohen Mandatsehren gekommen sind, son-
dern die librigen Fiihrer Ihres linken Fliigels;

Berger und wie sie alle heilen. Natiirlich: Cap
und Koneény duBern sich zu solchen Uberle-
bensfragen nicht mehr, dazu sind sie schon zu
lange hier im Hause.

Aber jedenfalls haben wir einen Bundes-
kanzler, der offenkundig bisweilen Dinge
durchsetzen kann, etwa als er den Wahltag
verkiindet hat, obwohl sein stellvertretender
Parteiobmann ja noch einige Tage danach in
Wort und Schrift, wie es so schon heifit, den
5. April als Wahltag beschworen hat.

Also ich will damit nur sagen: Wir haben die
Auflésung einer Regierung vor uns, die den
Charakter eines Schauspiels hat, eines eher
traurigen Schauspiels. Ich sage noch einmal:
Wir haben heute, wenn Sie sich die Minister-
bank, prall gefillt, ansehen, doch eher ein
ruindses Bild vor uns gehabt. '

Und weil Sie glauben, es geht gar zu leicht,
liber Auflésung des Nationalrates nach vorne
zu fliichten, mochte ich doch noch in einer Art
Nachruf verlesen, was der Koalitionsreferent
dieser Regierung, Minister Fischer, noch vor
einiger Zeit gesagt hat.

Der Koalitionsreferent dieser Regierung,
gewissermaflen der erste Arbeitslose in die-
sem Verein, der Koalitionsreferent Minister
Fischer hat noch im Mai verkiindet:

Die Regierung geht mit Optimismus in ihr
viertes Jahr. Alle Spekulationen uber ein vor-
zeitiges Scheitern der Bundesregierung
haben sich als falsch erwiesen.

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei und vor allem Herr Bundes-
kanzler! Weil Sie heute gar so viel von Ehr-
lichkeit gegentliber dem Wahler und dem Biir-
ger gesprochen haben: Nun, die Ankiindigung
einmal vom Mai vom Minister Fischer war es
nicht.

Dann hat der Bundeskanzler selbst im Juni
erklart, er habe die Wunschmannschaft aus-
gewahlt. Auch das muB man in Erinnerung
rufen, weil Sie gewissermallen heute den
Untergang einer Wunschmannschaft erleben.
Etwas, was man sich noch vor einigen Mona-
ten gliihend als Wunschmannschaft ausge-
wahlt hat, gilt nicht mehr.

Und dann gibt es — weil Sie sagen, das ist
alles schon lang her — noch im August den
Bundeskanzler, und auch den mufli man con
amore zitieren. Da hat er némlich noch
gesagt, er wolle mit seinem jetzigen Regie-
rungsteam bis zu den Wahlen im Frihjahr
solide, ruhig und zielstrebig arbeiten.
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Und das ist genau der Punkt, wo ich kurz
einhaken mdéchte: Es ist das Bedauerliche an
dieser Ubergangsregierung, dem Wunsch-
team, daB3 es auftauchte und sehr rasch wie-
der verschwunden ist, dal es zum Arbeiten ja
liberhaupt nicht gekommen ist. Diese Regie-
rung — so wage ich zu behaupten — hat mehr
Ferien gehabt als Arbeitszeit, und als die
Arbeitszeit wieder begann, hat sie sich in den
Hénden des Bundeskanzlers schlicht in
Nichts aufgelost.

Und schieben wir nicht die ganze Schuld —
hier mochte ich die Kollegen von den Freiheit-
lichen verteidigen — auf die Freiheitlichen,
daf} heute die von uns erhoffte Auflésung end-
lich zustande kommt. Das war bei Ihnen die
Flucht nach vorne, die Flucht in eine vage,
allerdings nicht sehr hoffnungsfrohe Zukunft.

Und deswegen mub ich Thnen doch in Erin-
nerung rufen, dafl es in der Vergangenheit
einige Wahlen gegeben hat, die so giinstig
wieder nicht ausgegangen sind. Ich sage das,
weil der Kollege Gmoser so massiv darauf
herumgeritten ist; ich komme auf die Steier-
mark noch spéter zuriick.

Aber wenn wir von Wahlen reden, so muf3
man doch auch von den 18 vergangenen Wah-
len reden: Alle — und das ist schon ein
Rekord, wie er im ,,Buch der Rekorde* zu ver-
zeichnen ist —, 18 Wahlen en suite, eine hin-
ter der anderen, um es deutsch zu erldutern,
eine nach der anderen wurde von den Soziali-
sten verloren.

Und ich nenne Thnen auch ein biBchen das
Ausmaf mancher dieser Wahlen:

Die Landtagswahlen in Niederdsterreich:
minus 4 Prozent.

Die Landtagswahlen in Salzburg: minus 4
Prozent.

Die Arbeiterkammerwahlen: minus 5,6 Pro-
zent.

Die Landtagswahlen in Tirol: minus 4 Pro-
zent fiir die Sozialisten.

Und wenn dann als scheinbarer Lichtblick
die Handelskammerwahlen vom Préasidenten
Miihlbacher nur mit minus 0,9 Prozent verlo-
ren wurden, dann mufl man hier erlauternd
sagen: Dort ist ja der Bestand an Sozialisten
50 diinn, dafl man annehmen mufte, wir sind
schon knapp bei den Familienangehorigen
des Prasidenten Miihlbacher. Die konnten gar

nicht mehr davonlaufen, da kann es keine
hoheren Abwanderungsraten geben.

Ich rede nicht von den Gemeinderatswah-
len. Ich rede vor allem nochmals von den
Arbeiterkammerwahlen vom 9. April 1984:
minus 5,6 Prozent fiir die Sozialisten.

Und ich hatte das alles nicht getan, wenn
Kollege Gmoser hier nicht — wie es eigentlich
eher im steirischen Landtag angebracht
gewesen ware — lauthals versucht hitte, das
steirische Landtagswahlergebnis in Richtung
OVP ein bichen umzumontieren.

Und da, Herr Kollege Gmoser, gibt es wirk-
lich nur die schlichte Ehrenliste der Fluchtbe-
wegung in steirischen Stddten, der Fluchtbe-
wegung weg von der SPO.

Kollege Gmoser, wenn Sie hier nicht davon
geredet hitten, hédtte ich Ihnen das heute
erspart, aber einige Orte mufl ich daraufhin
nennen, denn die Wahrheit liegt trocken in
den Prozenten, die ich jetzt nenne:

Miirzzuschlag: minus 5,3 — eine Flucht von
Sozialisten; Judenburg: minus 6,4 — eine
Flucht von Sozialisten (Abg. Weinberger:
Aber nicht zur OVP!); Kapfenberg: minus 5,3
— eine Flucht von Sozialisten; Leibnitz:
minus 6,1; Leoben: minus 8,8; Weiz: minus
8,1. Und wie es in Graz ausgesehen hat, das
wissen Sie selbst.

Ich habe heute nicht vorgehabt, das zu
erwidhnen. Ich habe es nur gemacht, weil Sie
hier gestanden sind und versucht haben, die
steirische Landtagswahl zu einer OVP-Sache
zu machen. (Abg. DDr. Gmoser: Lesen Sie
doch die Zunahme bei der OVP vor! 0,9 Pro-
zent!)

Das kann ich Thnen auch vorlesen. Das
kann ich Thnen gerne auch vorlesen. Aber es
muf} Sie doch nachdenklich machen, daf3 die
Flucht... (Abg. Schieder: Nein, nein!) Ja,
den Zentralsekretir Schieder macht nichts
nachdenklich. Das ist eine seiner Stidrken,
dafl er durch nichts zu erschiittern ist. (Abg.
Schieder: Lesen Sie nur vor!) Der Keller
wird ihm das schon nachweisen. (Beifall bei
der OVP.)

Und es ist eine Flucht nicht nur der soziali-
stischen Wihler gewesen, sondern es ist auch
eine Flucht, fir die es Motive beim Bundes-
kanzler gibt. Bundeskanzler Vranitzky hat
Thnen die Wahrheit schon einmal gesagt. Er
hat namlich im Jahr 1985, als er noch Finanz-
minister war, gesagt: 1986 bis 1988 sind keine
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normalen Budgetjahre, 1987 wird moglicher-
weise am schwierigsten. — Vranitzky im Ori-
ginalton. Dieses Budget — es sei denn, er legt
Hausnummern vor — hat er sich erspart
durch den Drang nach vorverlegten Wahlen.
Und ich glaube, daf3 das sicherlich auch ein
wesentliches Fluchtmotiv war.

Ich war eigentlich erstaunt, daBl heute nicht
mehr sozialistische Redner auf das Phéano-
men der Wende eingegangen sind. Die Wende
ist ja nicht etwas, was man herbeireden kann,
sondern die Wende, die von den Biirgern, die
von den Wahlberechtigten als notwendig
angesehen wird, hat ja solide, feste Griinde,
némlich die festen Griinde der Unzufrieden-
heit. Ich méchte in aller Kiirze ein paar nen-
nen.

Wenn Sie die héchste Arbeitslosigkeit seit
1953 mit einem vermutlichen Durchschnitt
von 5,1 Prozent 1986 haben, dann ist das ein
Problemberg von Unzufriedenheit, der ganz
einfach vorhanden ist. Wenn Sie im Janner
dieses Jahres den Rekord von 206 000 Arbeits-
losen hatten — iiber 7 Prozent —, dann ist das
ein Rekord der Traurigkeit. Wenn Sie den
Abbau von Selbstdndigen hier heute ver-
schwiegen haben — wir haben es Ihnen nach-
gewiesen, daB3 die ja einzurechnen sind —,
dann miissen Sie auch an das Elend mancher
b&auerlicher Betriebe denken, dann miissen
Sie an das Elend in kleineren und mittleren
Gewerbebetrieben denken wund an die
schlechte Wirtschaftspolitik, die dahinter-
steht.

Oder: Ein Fluchtmotiv, das Sie, Herr Zen-
tralsekretdr Schieder, offenkundig noch
immer nicht ernst genug nehmen, ist auch der
Steuerdruck. Wenn das Lohnsteueraufkom-
men 1970 bei etwas tber 10 Milliarden lag und
am Ende des Jahres 1986 bei 99 Milliarden
liegt, dann wird sich der durchschnittliche
Lohnempfénger fragen, ob er der sozialisti-
schen Alleinregierung zunéchst und der sozia-
listischen Koalitionsregierung in diesem gan-
zen Zeitraum bei einem Lohnsteueraufkom-
men von 10 Milliarden auf 99 Milliarden ein
verzehnfachtes Lohn- und Gehaltserlebnis
entgegenhalten kann oder ob es nicht die
Wahrheit ist, daB der wahre Faktor um 4,32
Prozent gestiegen ist. Und das ist auch wieder
ein Problempunkt. Diese als so ,,sozial” ange-
tretene Regierung hat doch auch eine Bilanz
der Armut vor diesen néchsten Wahlen hin-
terlassen.

Wenn 10 Prozent aller Arbeitnehmerhaus-
halte, immerhin 95000 Arbeitnehmerhaus-
halte, pro Kopf etwa bei 4 200 S Einkommen
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liegen, so wollen diese eine Wende dieses
Zustandes. Oder: Wenn 32 000 bauerliche Voll-
erwerbsbetriebe unter dem Ausgleichszula-
genniveau liegen, so wollen diese eine Veran-
derung, eine Wende, dann wollen die, dafi es
in dem Land anders wird. Und wenn dann
Minister Dallinger, ein Mann, der in letzter
Zeit wieder zu Ehren kam, einmal in schreck-
licher Deutlichkeit sagte: Der Kampf gegen
die Armut ist nicht gewinnbar!, so wollen die
Armen in diesem Lande nach 16 Jahren sozia-
listischer Regierung eine Wende. Die wollen
némlich, daB der Kampf gegen die Armut bes-
ser gefiihrt wird, als er in diesen letzten 16
Jahren gefiihrt wurde. (Zwischenruf der Abg.
Edith Dobesberger.) Sie glauben nicht,
daBl es Arme gibt, und Sie glauben nicht, daf3
es ein trauriger Rekord der sozialistischen
Regierung war, Pensionskiirzungen in diesem
Land bei den Bauern und bei anderen
zustande gebracht zu haben, dall sie erst
unter dem Druck der Opposition zu einer
Reparatur bereit war. Bitte, dies ist die Wahr-
heit. So haben Sie den Kampf gegen die
Armut gefiihrt. (Beifall bei der OVP.)

Nun ein Wort zu Ihrer letzten Hoffnung vor
den Nationalratswahlen, zur Ardennenoffen-
sive gewissermaflen, um es im Jargon der
Freiheitlichen zu formulieren: zum Phanomen
Vranitzky. Bitte, irgend jemand mufBl Ihnen
auch das sagen, was die Menschen eigentlich
wissen, was man aber im SPO-Klub wahr-
scheinlich nicht laut sagen darf: die Legende
Vranitzky, der ja, belegt durch Ziffern, am
Ende seiner Jahre als Finanzminister
schlechter abschneidet als der Finanzminister
Salcher selig.

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Ich fiirchte, diese Legende
Vranitzky wird vielleicht am Ende seiner
Bundeskanzlerschaft — wenn ich mir nim-
lich heute anschaue, was eigentlich in diesen
Monaten weitergegangen ist, liegt das nahe
— sogar schlechter abschneiden als der von
Ihnen nicht mehr so geliebte Bundeskanzler
Sinowatz. Die Legende Vranitzky ist eine, die
nur mehr Sie glauben. Die Zahlen haben Sie
bereits widerlegt. Sie miilten eigentlich den
Salcher mit Handkufl zuriickholen. Die
Legende Vranitzky ist eine, die Ihnen die
Leute auch nicht abnehmen, und so wird es
am Ende bei den Wahlen vielleicht den Faktor
Vranitzky geben, aber sicherlich nicht die
Hoffnung der sozialistischen Bewegung. Auf
einen Mann, seinen Anzug-und sein Drum-
herum zu setzen, ist doch das Ende einer Ara.
(Beifall bei der OVP.) Wenn Sie da noch nicht
verstanden haben, was mit Ihnen geschehen
ist, wenn Sie da noch nicht sehen, was aus
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Ihrer Bewegung geworden ist, dann gebe ich
Ihnen zu iiberdenken, womit Sie eigentlich in
diesen Wahlkampf hineingehen.

Sie haben heute einen strategisch-takti-
schen Trick versucht. Angekiindigterweise
hat der Herr Bundeskanzler Vranitzky heute
die Wortmeldung beniitzt, um das sogenannte
Wahlprogramm zu verlesen. Ich sage dies nur,
weil gar so viel von Ehrlichkeit in den letzten
Satzen dieses sogenannten Wahlprogrammes
drinnen war: Da war auch von den Elementen
der Demokratie und der direkten Demokratie
die Rede. Der Herr Bundeskanzler Vranitzky
hat vergessen, daf3 bereits unter seiner Halb-
herrschaft, geteilt mit dem méchtigen Partei-
vorsitzenden, der sich leider — ich mochte
das noch einmal bedauern, weil ich ihn als
Redner immer sehr geschétzt habe — heute
nicht zu Wort gemeldet hat, dal unter dieser
geteilten Ara etwa der ORF-Streich ebenso
geschehen ist, wie wir auch vermifit haben,
daB in der ganzen Debatte rund um das
direkte Demokratieelement Volksbegehren
(Konferenzzentrum) die laute Stimme Vra-
nitzkys zu héren war.

Meine Damen und Herren! Sie haben doch
heute in dem sogenannten Wahlprogramm
wieder nur die grofle Sandstreumaschine der
Worte iiber die Wahler lassen wollen. Aber
bitte, wenn Sie sich dieses Dokument heute
genau anschauen — viele unter Ihnen sind
Profis —, wenn Sie sich den Text Thres Bun-
deskanzlers hernehmen, da frage ich: Sagen
Sie nicht auch, da ist keine Wende? Sagen Sie
nicht auch, da ist nichts Neues? Sagen Sie
nicht auch, da ist nichts Handfestes? Sagen
Sie nicht auch das, was Ihnen die Osterrei-
cher in einigen Wochen sagen werden: Wir
wollen etwas anderes! Wir wollen eine Wende!
Wir brauchen das fiir unser Land, fir Oster-
reich! (Beifall bei der OVP.) 1529

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Schlulwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber
den Gesetzentwurf betreffend die vorzeitige
Beendigung der XVI. Gesetzgebungsperiode
des Nationalrates samt Titel und Eingang in
1087 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag 214/A der Abgeordneten
Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschlager und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Anwendung der Wahlwerbungskostenbe-
schrinkung gemiB dem Parteiengesetz auf
die Nationalratswahlen 1986 (1088 der Beila-

gen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Verfassungsaus-
schusses liber den Antrag 214/A der Abgeord-
neten Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschlager
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Anwendung der Wahlwerbungsko-
stenbeschrankung gemill dem Parteiengesetz
auf die Nationalratswahlen 1986 (1088 der Bei-
lagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Gradischnik. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich erstatte den Bericht des Verfassungs-
ausschusses liber den Antrag der Abgeordne-
ten Wille, Dr. Mock, Dr. Frischenschlager und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz uber
die Anwendung der Wahlwerbungskostenbe-
schrinkung gemilB dem Parteiengesetz auf
die Nationalratswahlen 1986 (214/A).

Ich verweise, meine sehr geehrten Damen
und Herren, auf den Ihnen vorliegenden
Antrag sowie auf den Ihnen vorliegenden
Bericht.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somitden Antrag, der Nationalrat wolle
dem gegensténdlichen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaéaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Wortmeldung liegt keine vor. —
Bitte die Plitze einzunehmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1088 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthalt, stelle ich
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zundchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
méafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen. Ich stelle
ausdriicklich fest: mit der verfassungsmabi-
gen Zweidrittelmehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.:

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf

ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen, also mit der verfassungs-
maBig erforderlichen Zweidrittelmehrheit.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daBl in dieser Sitzung die
Anfrage 2340/J eingelangt ist.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 1. Oktober, 11 Uhr, in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftli-
chem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
beginnen.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schluf} der Sitzung: 18 Uhr 33 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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