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Stenographisches Protokoll

160. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

- XVI. Gesetzgebungsperiode
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 3 Minuten

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prisident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Sallinger, Zittmayr, Fachleutner, Ermacora
und Maria Stangl.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Gugerbauer, Steiner, Helga Wieser,
Lanner, Burgstaller und Taus.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundeskanzleramt

Priisident: 1. Anfrage: Dr. Schiissel (OVP)
an den Herrn Bundeskanzler.

846/M
Warum ist es der SPO/FPO-Regierung nicht gelun-
gen, die notwendige Budgetsanierung durchzufithren?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Angesichts der kon-
kreten Situation der Osterreichischen Staats-
finanzen ist es mir immer angemessen
erschienen, von ,Budgetkonsolidierung*
anstelle des von Ihnen gewédhlten Wortes
“-sanierung zu sprechen. Die Sicherung des
effizienten Einsatzes der oGffentlichen Mittel
steht dabei im Vordergrund. Gerade aus die-
ser Sicht der Dinge bin ich der Auffassung,
da3 die Bundesregierung auch auf dem
Gebiet der Budgetpolitik Fortschritte aufwei-
sen kann.

Wir haben uns allerdings nicht mit dem,
was einmal ,phantasielose 2-, 3-, 5-Prozent-
Kiirzungen" genannt wurde, begniigt, son-
dern wir haben bewufit gepriift, was im Span-
nungsfeld der wirtschaftspolitischen Ziele
sinnvoll ist und auch den politischen Anforde-
rungen entspricht. Dafiir gibt es eine Reihe
von Beispielen; sie reichen von Sanierungs-
fortschritten bei Unternehmungen iliber den
Abbau von Defizittrdgern bis hin zur Durch-
forstung und Straffung des Forderungswe-

sens ERP-Richtlinien, TOP-Kredite et
cetera —, bis hin zu Einsparungen fiir
bestimmte BeratungsmafBnahmen in der
Landwirtschaft, bei AIK-Zuschiissen, aber
natiirlich auch im Hinblick auf die sehr
zurlickhaltende  Personalanstellungspolitik
insbesondere dort, wo es sich um zentrale
Verwaltungsstellen handelt.

Ich bin mir aber durchaus bewuBt, dal} wir
da noch ganz sicherlich eine sehr groBe Auf-
gabe vor uns haben. Ich habe gerade aus die-
sem Blickwinkel heraus schon in meiner Zeit
als Finanzminister ein Fiinf-Jahres-Konsoli-
dierungsprogramm als Zielsetzung fir die
einzelnen Ressorts vorgelegt, womit sicherge-
stellt werden soll, daB die Reduzierung des
Nettodefizits auf unter 3 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes innerhalb der nachsten fiinf
Jahre erreicht werden soll.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schiissel: Herr Bundes-
kanzler! Sie plakatieren iiberall jetzt, daB die
Osterreicher eine ,ehrliche Politik" wollen
und daBl Sie dafiir eintreten. Es gab ja das
Versprechen einer Budgetkonsolidierung
bereits in der Regierungserklérung, und Sie
selber haben bereits einige Male — auch jetzt
wieder — dem Vorrang eingeraumt.

Im Gegensatz dazu stehen aber die niichter-
nen Zahlen des Budgets. Das erste und ein-
zige Budget, fiir das Sie von der Planung weg
voll verantwortlich sind, hat eine Fehlschéat-
zung von 8 Milliarden Schilling bei den Ein-
nahmen und Ausgaben gebracht. Das fiihrt-
dazu, dall das Defizit unter Ihrer Amtsfiih-
rung innerhalb eines Jahres um 20 Prozent
oder ein Fiinftel explodiert ist. Und da ist
nicht drinnen die Bewailtigung irgendeiner
Rezession, die hat es ja nicht gegeben, und da
ist noch nicht drinnen die Bewiltigung der
Verstaatlichtenkrise.

Warum haben Sie also Ihr Versprechen
gebrochen, das Budget zu sanieren oder,
wenn Sie wollen, zu konsolidieren?

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich meine, dal wir
uns in der Frage der kiinftigen Einschétzun-
gen von wirtschaftspolitischen Entwicklun-
gen jedenfalls nicht einer Semantik bedienen
konnen, daBl jemand ,ein Versprechen
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Bundeskanzler Dr. Vranitzky

bricht”, da bestimmte Aufkommensentwick-
lungen im Fiskalbereich nicht so eingetreten
sind, wie sie absehbar waren.

Ich muB also auf diese Ihre Frage nur
sagen: Die Schwankungsbreite bei Prognosen
und Einschitzungen darf aus meiner Sicht
nicht so interpretiert werden, daB man das
mit dem Bruch von Versprechen gleichsetzt.
Es sind hier Zielsetzungen deklariert worden,
die nicht im erhofften Ausmal eingetreten
sind. Das Brechen von Versprechen ist mei-
nes Erachtens sowohl inhaltlich als auch
semantisch eine andere Sache.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Schiissel: Herr Bundes-
kanzler! Es geht mir {liberhaupt nicht um
Semantik”, sondern es geht mir darum, da
Sie sich, gemessen an Ihren eigenen Budget-
vorlagen, die Sie dem Parlament zu verant-
worten hatten und haben, um 20 Prozent ver-
schétzt haben. Das ist bitte keine ,,Semantik*
und liegt weit jenseits der ,normalen*“ und
zuléssigen Bandbreite.

Sie selber haben aber gestern im Bericht an
das Parlament als Ziel 3 Prozent genannt. Wir
sind jedoch weiter denn je davon entfernt; wir
werden wahrscheinlich im heurigen Jahr bei
5 Prozent liegen. Das war das letzte Mal bei
Herbert Salcher im Jahr 1983 der Fall, und

dazwischen lag immerhin das Mallorca-Paket.

Konkrete Frage: Warum haben Sie wirklich
so gut wie nichts bei der Durchforstung der
Dienstpostenpléne zusammengebracht, in der
Frage der Subventionsstreichungen, in der
Frage der Nullbudgetierung, in der Frage der
besseren Betriebsergebnisse, also bei all dem,
was unter dem Stichwort ,,Budgetkonsolidie-
rung* zu verstehen ist?

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es 148t sich nachwei-
sen, da3 wir bei einer ganzen Reihe von Sub-
ventionen und Zahlungen sehr wohl sehr
sparsam vorgegangen sind. Ein untriigliches
Indiz ist darin gegeben, daf} es hauptsichlich
Parteigdnger Ihrer Fraktion waren, die sehr
intensiv dagegen Sturm gelaufen sind, etwa
in der Landwirtschaft, aber auch bei Wirt-
schaftsférderungen.

Wir haben iiberall dort, wo das moglich und
sinnvoll war, Nullbudgetierung angewendet,
wir haben in den Zentralstellen die Zahl der
Dienstposten nicht vermehrt (Rufe bei der

OVP: Wo?) und wir haben bei einer Reihe von
Unternehmungen und Betrieben sehr wohl
wichtige Ansétze von Ergebnisverbesserun-
gen erzielt, sodaB die ganze Liste, die Sie eben
vorgetragen haben, mit einem im Ansatz posi-
tiven Vorzeichen zu versehen ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Bundeskanzler! Wie die Anfrage des Abgeord-
neten Schiissel zeigt, legt die Osterreichische
Volkspartei ihr Schwergewicht offensichtlich
auf eine Reduzierung des Budgetdefizits.

Nun hat die OVP vorige Woche ein Steuer-
programm vorgelegt. Gerade unter dem
Aspekt der Ehrlichkeit in der Politik, die ja
angesprochen wurde, wiirde mich nun inter-
essieren: Gibt es Berechnungen, wie sich die-
ses Steuerpaket auf das Budgetdefizit auswir-
ken wiirde?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Ich miite,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, einmal mit
Ihnen in ein Detailgesprich darliber eintre-
ten, welches der OVP-Papiere, die in der let-
zen Zeit vorgelegt wurden, Sie liberhaupt mei-
nen. (Abg. Heinzinger: Herr Nowotny
braucht Nachhilfe!)

Vorige Woche hat die Osterreichische
Volkspartei wieder neue Vorstellungen préa-
sentiert, die den noch am 18. September die-
ses Jahres von der Volkspartei im Hohen
Haus vertretenen Ideen nicht entsprechen.

Da das jiingere Papier eine Reihe von offen-
gebliebenen technischen Fragen enthilt, ist
eine exakte Berechnung natiirlich kaum még-
lich. Was mdglich ist, ist eine iiberschlégige
Berechnung: Demnach wiirde die 6ffentliche
Hand netto, das heifit also, die Entlastungen
abgezogen, mit etwa 37 Milliarden Schilling
zuséatzlich belastet werden.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Bun-
deskanzler! Die Forderungen der OVP hat es
ja nicht nur vorige Woche gegeben, sondern
das ist ja die letzten drei Jahre immer so
gewesen, es gab laufend Forderungen der
OVP, die mehr oder minder groB waren; oft
sind sie in die Hunderte Millionen gegangen.

Herr Bundeskanzler! Kennt man annia-
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hernde Zahlen, die zeigen, wie sich diese
Gesamtforderungen auf das Budget auswir-
ken wiirden?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es sind in den ver-
schiedensten Bereichen immer wieder Forde-
rungen gestellt worden, die natiirlich nur
liberschlagsméfBlig quantifiziert werden kon-
nen.

Wenn ich in einer demonstrativen Aufzih-
lung etwa nur anfiihre, was sich im Bereich
Soziales und Gesundheit, Witwenpension bei
Wiederverehelichung, Erziehungsgeld, Haus-
krankenpflege, Heizkostenzuschiisse, Sockel-
betrage und Erhéhungen fiir Mindestpensio-
nen, Pensionsanspruch fiir Erziehungsjahre
— all das greife ich nur beispielsweise heraus
—, getan hat, so muf3 ich sagen, da wiirden
sich fiir die oOffentliche Hand =zusétzliche
Kosten zwischen 10 und 15 Milliarden Schil-
ling ergeben.

Bei den Bauten — da wurde etwa verlangt:
keine Aufhebung der Zweckbindung bei der
Mineralolsteuer oder Universitat Sankt Pol-
ten oder Eigentumsbildungsgesetz —: eben-
falls ein beachtlicher Betrag von rund 8 Mil-
liarden Schilling.

Im Wissenschaftsbereich wiirde sich das
Addieren der Forderungskosten auf 2 Milliar-
den belaufen, in der Landwirtschaft ebenfalls
auf rund 2 Milliarden, bei Unterricht 2 Milliar-
den, Wirtschaftsforderung eine halbe Mil-
liarde und in der Verkehrspolitik ungefdhr 2,5
Milliarden Schilling. Ich weil nicht, ob man
das alles addieren soll, aber wenn man das

tut, so kommt ein beachtlicher Betrag heraus.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundeskanzler! Wie Sie sich sicher erin-
nern konnen, hat IThr Finanzminister Dkfm.
Lacina gleich an dem Tag, der jenem Tag
folgte, an dem wunser Steuersprecher Dr.
Steidl eine 20prozentige Senkung der Steuer-
progression verlangt hatte, eine 40prozentige
angeboten. Das miifite also nach Ihren
Berechnungen das Doppelte kosten. Wie weit
sich das mit ,nichts versprechen, was man
nicht halten kann* vertrigt, steht auf einem
anderen Blatt.

Aber zur Budgetsanierung, Herr Bundes-
kanzler, haben Sie selbst in der ,,Kronen-Zei-

tung" vom 25. September erklart: ,,Hand in
Hand mit einer Sanierung der Staatsfinanzen
miiiten auch die Bundesbahnen, die Kran-
kenanstalten und die verstaatlichten Betriebe
durchleuchtet, modernisiert und wettbewerbs-
fahig gemacht werden.”

Das ist sicher richtig. Ich frage Sie aber,
Herr Bundeskanzler, wenn das die Vorausset-
zungen der versprochenen Budgetsanierung
sind, was ist dann in den vergangenen 16 Jah-
ren geschehen?

Président: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wie Sie ja selber
durch Thre Tatigkeit in den von Thnen ange-
sprochenen Gebieten wissen, sind sehr wohl
sehr mafigebliche Fortschritte in Wirklichkeit
erzielt worden.

Wir haben etwa bei den Krankenanstalten
zum erstenmal ein Budgetierungs- und
Kostenstellensystem eingefiihrt, das es
ermdglichen wird, die Kostengebarungen der
Krankenanstalten in den Griff zu bekommen,
es ist tberfliissig, hinzuzufiigen: gegen den
stirksten Widerstand der OVP-Politiker in
den betroffenen Bundeslandern.

Es ist bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen ein umfangreiches Investitionskonzept
verwirklicht worden, es sind die Personal-
stdnde bei der Bundesbahn reduziert worden,
und es gibt Leistungssteigerungen bei der
Bundesbahn, die sich alle in Wirklichkeit in
der Kostenrechnung niederschlagen werden.

Aber ich gebe Ihnen selbstverstandlich und
sofort eilig hinzufiigend zu, da man noch
sehr viel mehr machen muf}, um dort die Kon-
zepte etwa ,Neue Bahn" zu verwirklichen,
und die neuen Anldufe im Krankenanstalten-
wesen werden uns auf diesem Gebiet auch
weitere Fortschritte bringen miissen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Ettmayer (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

847/M
Warum hat die SPO/FP0-Regierung, wie der Rech-
nungshofbericht iiber die Ermessensausgaben des Jah-
res 1984 zeigt, nichts unternommen, um die Verschwen-
dung von Steuergeldern zu stoppen?

Priisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es ist zutreffend, daB3
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Bundeskanzler Dr. Vranitzky

der Rechnungshof in seinem Bericht {iber die
Ermessensausgaben des Jahres 1984 Unzu-
kommlichkeiten kritisiert hat. Das zu tun, ist
ja auch seine Aufgabe, und die Bundesregie-
rung nimmt die Kritik des Rechnungshofes
ernst und beseitigt Méangel iiberall dort, wo
das moglich ist.

Durch die Einrichtung der inneren Revision
in den einzelnen Ministerien sollen Fehlent-
wicklungen moglichst friih erkannt bezie-
hungsweise  Effizienzkontrollen laufend
durchgefiihrt werden.

Trotz aller Bemiihungen um Kontrolle und
Effizienzsteigerung in der offentlichen Ver-
waltung hege ich jedoch nicht die Illusion, daB
es nicht auch in der Zukunft da und dort zu
kritischen Bemerkungen des Rechnungshofes
kommen wird: Es hétte ein Projekt billiger
abgewickelt werden koOnnen, ein Entschei-
dungsablauf verkiirzt oder eine Aufwendung
eingespart werden kbGnnen.

Aber Behauptungen dahin gehend, die Bun-
desregierung werfe Steuergelder sinn- und
planlos zum Fenster hinaus, was durch den
Ausdruck ,,Verschwendung' suggeriert wer-
den soll, sind entschieden zuriickzuweisen. Es
ist ja bekannt, Herr Abgeordneter, da3 gerade
Sie sich einen Namen dafiir gemacht haben,
den Begriff ,Verschwendung® recht inflatio-
nér zu handhaben. (Abg. Bergmann: Es ist
Jja zutreffend!) So haben Sie ja auch schon die
Verpflegungskosten fiir Présenzdiener und
fiir Insassen von Haftanstalten als Ver-
schwendung zu brandmarken versucht.

Ich moéchte Thnen einige Zahlen dazu nen-
nen, um die Bemiihungen der Regierung um
eine sparsame Verwaltung zum Ausdruck zu
bringen. So ist etwa die Zahl der Dienstkraft-
wagen aller Kategorien von 577 Einheiten im
Jahr 1970 auf 354 Einheiten im Jahr 1986
gesunken,

Der Anteil der Personalkosten am Budget-
volumen betrug 1970 36,2 Prozent, im Jahr
1986 nur mehr 30,3 Prozent.

Die Zahl der Planstellen — und das hangt
ja alles zusammen mit dem, was auch schon
bei der vorherigen Frage angeschnitten
wurde — ist von 1970 bis 1986 im Bereich des
Sicherheitswesens um 5 581 und im Bereich
des Unterrichtswesens um 19 403, also zusam-
men um ungefdhr 25 000, gestiegen, wahrend
die Gesamtzahl der Planstellen im Verwal-
tungsbereich in diesem Zeitraum praktisch
konstant geblieben ist. Eine Steigerung
erfolgt also in den Bereichen, in denen auch

Ihre Fréktion nicht miide wird, eine Auswei-
tung zu fordern.

Dies zu den vorgebrachten Argumenten
und den aus der Fragestellung hervorgehen-
den Inhalten.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
kanzler! Sie haben in der Regierungserkla-
rung gesagt, dafl Sie sparsam regieren wollen.
Tatséchlich ist die scheidende Regierung die
teuerste, die Osterreich je hatte.

Dazu einige Zahlen: Allein die Ausgaben
fiir die Regierungspropaganda sind ... (Rufe
bei der SPO: Frage!) Bitte, auch der Herr Bun-
deskanzler hat einige Zahlen genannt.

Prisident: Herr Abgeordneter! Wenn Sie
einleiten mit einigen Zahlen; dann ist das
unrichtig, sondern Sie haben die Frage zu
stellen. Sie konnen es wohl untermauern,
aber nicht so einleiten. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Ich darf also
kurz meine Frage untermauern.

Die Ausgaben fiir die Regierungspropa-
ganda sind vom Jahre 1983, als sie 171 Millio-
nen Schilling betrugen, auf 217 Millionen
Schilling im Jahre 1986 gestiegen. (Abg. Dr.
Veselsky: Sie sind ja nicht gefragt, son-
dern der Bundeskanzler!) Die Ausgaben fiir
die Dienstautos betrugen im Jahre 1983 10
Millionen Schilling, sie betrugen im letzten
Jahr 58 Millionen Schilling. (Abg. Dr.
Veselsky: Das ist nicht gefragt!) Und hit-
ten wir heute noch dieselbe Zahl von Dienst-
posten wie 1970, dann wiirden wir uns im
Budget jéhrlich 11 Milliarden  Schilling
ersparen.

Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie daher:
Sie plakatieren jetzt iiberall, daB Sie nur das
versprechen, was Sie halten koénnen. Sie
haben eine sparsame Politik versprochen.
Tatsdchlich haben wir nun die teuerste Regie-
rung, die Osterreich je hatte. Wie kénnen Sie
das erklaren?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Da gibe es viele
Erklarungsmoéglichkeiten, aber ich halte mich
nur an das, was Sie selber gesagt haben.

Sie sagen, die ,,Regierungspropaganda”“ —
um bei IThrer Wortwahl zu bleiben — hitte
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also diese AusmaBe erreicht. Sie trennen
{iberhaupt nicht, was man als Staatsbiirgerin-
formation und als selbstversténdliches Ser-
vice dem Biirger gegeniiber erbringen muf.
Wenn Sie das , Regierungspropaganda"“ nen-
nen, dann hat die Regierungspropaganda im
Interesse des Staatsbiirgers so viel gekostet.
Punkt eins.

Punkt zwei, an den Dienstautos gemessen.
Ich habe Ihnen ja die Zahlen vorgetragen. Ich
mochte sie nicht wiederholen.

Wenn aber die Schillingbetrége fiir weniger
Automobile mehr ausmachen, als das vor 16
Jahren der Fall war, dann bitte ich Sie, in Ihre
Uberlegungen auch einzubeziehen, daf die
Autopreise mittlerweile gestiegen sind, was
die einzige tatsachliche Erklarung ist. (Abg.
Dr. Frizberg: Durch die Luxussteuer!)

Es 1aBt sich, meine Herren, sehr leicht die
Anzahl der Automobile nachweisen. Sie kon-
nen das ja liberall einsehen..

Im Ubrigen ist Sparsamkeit, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, auch weiterhin die
Maxime der Arbeit der Bundesregierung.

Und um es gleich vorwegzunehmen: Sie
haben einen Teil Ihrer beruflichen Tétigkeit
im AuBlenamt verbracht und da werden Sie ja
wissen oder jedenfalls per Distanz wissen,
daB man eben bestimmte Représentations-
ausgaben im Interesse der Vertretung Oster-
reichs gegeniiber ausldndischen Besuchern
tatigen mub.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
kanzler! Ich moéchte nochmals festhalten, daB
sich die Ausgaben fiir die Dienstautos allein
in drei Jahren um das Sechsfache erhéht
haben, von 10 Millionen auf fast 60 Millionen
Schilling.

Und weil Sie sagen, ich gehe ,inflationar*
mit dem Begriff ,Verschwendung" um, darf
ich nur sagen, was ich darunter verstehe.
(Abg. Samwald: Das ist ja keine Frage!)

In Threm Ministerium, dem Finanzministe-
rium, betrugen die Ausgaben fiir Arbeitsessen
des Ministerbiiros 124 000 S im Jahr 1983 und
171 000 S im Jahr 1984. Herr Bundeskanzler!
Das ist eine Steigerung um das Vielfache des-
sen, was ein Pensionist in einem Jahr ver-
dient. Empfénge in Prunkrdumen, Kaminge-
sprache, Vertragsunterzeichnung des Konfe-
renzzentrums: 233 000 S. Ausgaben fiir einen

Besuch des saudiarabischen Kronprinzen
1500 000 S, Besuch aus Simbabwe: 800 000 S,
Reise nach Italien: 680000S. (Abg. Dr.
Veselsky: Das ist ein Mi3brauch!)

Ich frage Sie daher, Herr Bundeskanzler:
Wenn Sie jetzt wieder plakatieren, Sie ver-
sprechen nur, was Sie halten kénnen, warum
haben Sie dann diese offensichtlich ver-
schwenderischen Ausgaben getétigt, wenn
Sie vorher eine sparsame Politik versprochen
haben?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Erstens geht aus Ihrer
undifferenzierten Fragestellung ja gar nicht
der Reisezweck hervor. Wenn Sie sagen,
Reise nach Italien, miiite man ja auch fest-
stellen, zu welchem Zweck und mit welchem
Inhalt. (Abg. Dr. Ettm ayer: Das haben Sie
nicht -angefiihrt, Herr Bundeskanzler! Das
hétten Sie anfiihren kénnenl)

Zweitens weise ich Sie darauf hin, daB3 ich
derzeit nicht Bundesminister fiir Finanzen
bin, daher iliber dieses Ressort Ihren Aus-
kunftswunsch an den Finanzminister verwei-
sen mull. (Abg. Heinzinger: Die Ehrlich-
keit ist schwer zu verkraften! Das heif3t Kur-
venkratzen!) Aber es ist nicht notwendig.

Drittens: In den zahlreichen Beantwortun-
gen der Ettmayer-Fragen steht das alles ohne-
hin schon genau drinnen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Priisident: Weitere Anfrage: Abgeordneter
Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
kanzler! Richard Wagner hat nicht nur die
lastige Figur des ,Beckmesser* erfunden,
Herr Kollege Ettmayer, sondern auch den
Begriff ,,teures Weib* verwendet, und , teuer*
meint Richard Wagner im Sinne von ,wert-
voll“.

Und wertvoll war die Arbeit der soziali-
stisch-freiheitlichen Regierung schon allein
deshalb, weil Milliarden von Steuern dadurch
eingespart wurden, daB sich diese Regierung
auf die Lizitationspolitik der Osterreichischen
Volkspartei eben nicht eingelassen hat! (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Herr Bundeskanzler! Im Zusammenhang
damit stelle ich meine Frage knapp und im
Unterschied zu Kollegen Ettmayer auch deut-
lich verstiandlich, und die lautet: Wie hoch
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schétzen Sie den véllig sinnlosen Mehrauf-
wand an Arbeitsstunden, Arbeitsleistungen
und Papier ein, der durch die véllig sinnlosen
mehr als 207 Verschwendungsanfragen des
Herrn Kollegen Ettmayer entstanden ist?
(Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr. Ett -
m ay er: Das ist ein Parlamentarier!)

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Im Interesse der Spar-
samkeit der Regierungsarbeit habe ich eine
solche Nachrechnung nicht beauftragt. (Bei-
fall und Heiterkeit bei SPO und FPO.)

Prisident: Weitere Frage: Abgeordheter
Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Meine
Damen und Herren! Man kann iiber die Art
und Weise der Kontrolle und der Kritik der
Opposition verschiedener Meinung sein.
Wenn man aber hier die parlamentarische
Kontrolle kritisiert, wenn das parlamentari-
sche Recht von Abgeordneten, Anfragen an
die Minister und an den Bundeskanzler zu
stellen, nicht akzeptiert wird, so miissen wir
das scharfstens zuriickweisen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Und, Herr Bundeskanzler, ich bedaure es,
daB3 Sie das in Ihrer Anfragebeantwortung
nicht getan haben. Sie sind immer sehr sach-
lich in der Argumentation, Sie hitten diese
unsachliche Kritik eigentlich zuriickweisen
miissen und keine solche Antwort geben diir-
fen, wie Sie das vorhin getan haben. (Abg.
Mag. Schéffer: Das ist eine Klarstellung,
die notwendig war) :

Herr Bundeskanzler, Sie plakatieren: ,Die
Osterreicher wollen eine ehrliche Politik“. Die
Verschwendung, die die Regierung betrieben
hat, ist eine Tatsache.

Meine Frage bezieht sich ganz konkret dar-
auf, dal Sie gesagt haben, Sie werden die
Empfehlungen des Rechnungshofes in jeder
Weise beriicksichtigen. Der Rechnungshof
hat Thnen auf Seite 20 empfohlen, einen
Dienstwagen im Bundeskanzleramt einzuspa-
ren. Er hat nachgewiesen, daf3 einer einge-
spart werden kann. Sie haben ihm geantwor-
tet, Sie seien dazu nicht bereit. Der Rech-
nungshof hat Thnen empfohlen, nicht mehr
das teuerste Restaurant, an dem Udo Proksch
beteiligt ist und das die Empfange fiir das
Bundeskanzleramt organisiert — in Schén-
brunn wurde ein Empfang gegeben, der
450 000 S gekostet hat, die der Steuerzahler

bezahlt hat —, zu beauftragen. Werden Sie
diesen beiden Empfehlungen des Rechnungs-
hofes entsprechen?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Da Sie mir vorgewor-
fen haben, die Art und den Inhalt der Anfrage
des Herrn Abgeordneten Probst nicht zuriick-
gewiesen zu haben (Abg. Dr. Blenk: Seine
AuBerung war antiparlamentarisch! Eine
Schande fiir das Parlament!), bitte ich, zur
Kenntnis zu nehmen, dafl die Fragestunde ja
eine Einrichtung ist, Fragen zu beantworten
und nicht von der Regierungsbank aus Abge-
ordnete zurechtzuweisen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich
nehme die Kritik und die Empfehlungen des
Rechnungshofes sehr ernst. Wenn bei
bestimmten Serviceleistungen, Catering et
cetera, etwas zu verbessern ist, dann wird das
selbstversténdlich gemacht werden. Wenn bei
Dienstwagen etwas einzusparen ist, wird das
auch gemacht werden. Nur bitte ich, auch zu
bedenken, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Feurstein, Herr Abgeordneter Dr. Blenk, dall
die Empfehlung des Rechnungshofs eine
Empfehlung ist und daBl immer noch eine
Spannbreite dafiir librigbleiben muf}, was das
Ressort selber als zweckmiafig empfindet.
Auch das wird bei der Vollziehung zu bertick-
sichtigen sein.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Ko6nig (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

848/M
Warum hat die SPO/FPO-Regierung nichts unter-
nommen, um das OBB-Defizit wie versprochen abzu-
bauen?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich erlaube mir, die
Frage so zu beantworten, daf ich Sie zunéchst
einmal bitte, die unzutreffende Behauptung,
die in der Fragestellung enthalten ist, zuriick-
zunehmen.

Bevor ich auf die zahlreichen bereits gesetz-
ten beziehungsweise in Ausfiihrung befindli-
chen MaBnahmen im Detail eingehe, méchte
ich doch auch an den Charakter der Osterrei-
chischen Bundesbahnen als ein gemeinwirt-
schaftliches Unternehmen erinnern. Den
OBB wird per Gesetz und nicht durch Ausle-
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gung ihrer Organe — per Gesetz! — die Erfiil-
lung gemeinwirtschaftlicher Aufgaben, etwa
Betrieb von Nebenbahnen, Betrieb des Perso-
nen-Nahverkehrs, Aufrechterhaltung der
Schienenverkehrswege, auferlegt. Das heil3t,
daB hier sozialpolitische, regional- und infra-
strukturpolitische Leistungen fiir die 6sterrei-
chische Volkswirtschaft aufgetragen werden,
die somit notgedrungen die Ergebnisrech-
nung beeinflussen.

Hitten ndmlich die OBB im Jahr 1985 diese
Aufgaben nicht zu erfiillen gehabt und das
Unternehmen nach rein betriebswirtschaftli-
chen Gesichtspunkten fiihren kdnnen, dann
hatte sich ein wesentlich gilinstigeres
Betriebsergebnis herausgestellt.

Nun zu den konkreten in diese Legislatur-
periode fallenden Mafinahmen. Herr Abge-
ordneter, ich zdhle auf:

Die Verabschiedung der 3. Novelle zum
Bundesbahngesetz.

Die Installierung eines neuen, auf nunmehr
zwei Personen reduzierten Vorstandes. Ich
sage Ihnen ganz offen, daf3 ich nicht einmal
sicher bin, ob zwei Vorstandsmitglieder auf
Dauer ausreichend sein werden, aber das
wird die Zukunft weisen.

Das Bundesbahn-Ausschreibungsgesetz fiir
samtliche leitende Positionen bei gleichzeiti-
ger Limitierung der Funktionsperiode.

Die Erstellung eines mittelfristigen Unter-
nehmensplans, das lauft seit drei Jahren.

Die Erstellung der Trennungsrechnung zur
transparenten Darstellung von kaufménni-
schen und gemeinwirtschaftlichen Aufgaben
des Unternehmens. Es ist schon klar, was Sie
gestern gesagt haben: Mit einer neuen Rech-
nung werden noch keine Kosten eingespart.
Aber es ist immerhin ein Ansatz zur Uber-
sichtlichkeit.

Investitionen im Ausmaf von 40 Milliarden
Schilling.

Das heifit, es wurde das Defizit nicht mehr
weiter ausgedehnt, es wurde im letzten Jahr
mit fast 60 Millionen Tonnen ein sehr, sehr
gutes, eigentlich das beste Ergebnis bisher im
Giiterverkehr erzielt, die von der Bundesre-
gierung vorgegebenen Programme ,kombi-
nierter Verkehr*, ,rollende Landstraie wur-
den aufgegriffen und die Realisierung in
Angriff genommen.

Das Problem Nebenbahnen durch Modell
Waldviertel und die attraktivere Gestaltung
der verbleibenden Strecken wurde ebenfalls
in Angriff genommen, ist aber auch noch
nicht zu Ende gefiihrt. Es muf3 weiter daran
gearbeitet werden. Auch die Pesonaleinspa-
rung um 1 500 Bedienstete muf3 Beriicksichti-
gung finden.

Neben diesen organisatorischen Grundla-
gen werden die gerade in den letzten Jahren
getitigten Investitionen wie etwa GroBver-
schiebebahnhof, wobei wir ja Kledering erst
vor kurzem in Betrieb genommen haben, die
Mébglichkeit schaffen, durch noch rationelle-
ren Einsatz der materiellen Verfiigbarkeiten
das Betriebsergebnis zu verbessern.

Last, but not least wird uns die Realisie-
rung des in Ausarbeitung befindlichen Pro-
gramms ,Neue Bahn“ den Anschlul an
bereits bestehende Hochleistungsbahnen mit
dem Ausland gestatten, Herr Abgeordneter!

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
deskanzler! Die seinerzeitige SPO-Regierung
hat im Jahr 1975 in einem zehnjdhrigen Bun-
desbahnkonzept versprochen, den betriebli-
chen Reinverlust — und ich spreche nur vom
betrieblichen Reinverlust —, der damals rund
3 Milliarden Schilling betragen hat, in zehn
Jahren zu beseitigen.

Jetzt, nach zehn Jahren, ist das nicht nur
nicht eingetreten, sondern der Reinverlust
betriagt rund das Doppelte, ndmlich fast 6 Mil-
liarden Schilling. Die von Ihnen erwahnten
sonstigen volkswirtschaftlichen Leistungen
werden ja daneben abgegolten, denn der
gesamte Bundeszuschuf3 betrdgt ja nicht 6,
sondern 25 Milliarden Schilling!

Sie kommen selbst aus der Wirtschaft.
Wiirde eine Unternehmensleitung ein Kon-
zept vorlegen, das in dem ohnehin langen
Zeitraum von zehn Jahren das Unternehmen
wieder aktiv machen soll, und nach zehn Jah-
ren den doppelten Verlust haben, wiirde man
wohl kaum behaupten, daB3 die Geschéaftsfiih-
rung erfolgreich gewesen ist.

Herr Bundeskanzler, ich frage Sie: Betrach-
ten Sie dieses Versprechen, das 1975 gegeben
wurde, als gehalten?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! (Ruf bei der OVP:
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Jetzt hidtten wir gerne eine ehrliche Antwort!
— Heiterkeit bei der OVP,) Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! So manches von dem,
was man sich vorgenommen hat, ist erreicht
worden, und etliches ist nicht erreicht wor-
den.

Sie werden jetzt sagen, ich decke die Ver-
gangenheit zu und rede nur von der Zukunft.
Ich tue das nicht und sage: So wie in vielen
anderen Bereichen sind hier etliche sozusa-
gen Erfolgslicken iibriggeblieben. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Blen k.) Ich mochte Sie ja
nur zufriedenstellen, Herr Abgeordneter
Blenk, einmal wenigstens.

Was jetzt not tut und in Wirklichkeit als
Aufgabe vor uns liegt, ist eben, mit dem Nah-
verkehrsprogramm, mit , Neue Bahn* und mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln so mit
der OBB weiterzuarbeiten, daB8 diese Ziele
erreicht werden. Aber ich sage jetzt gleich,
hier und heute: Eine Garantie dafiir, daB das
auch auf Zahlen genau eintritt, kann niemand
geben. Aber werten Sie das Bemiihen, da} die
Leute bei der Bundesbahn jetzt tatséchlich
mit grofiem Schwung, wie ich glaube und
wovon ich mich in Gesprachen iiberzeugt
habe, darangehen, daffi es hier zu Verbesse-
rungen in absehbarer Zeit kommen wird.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
deskanzler! Sie selbst haben darauf hingewie-
sen, daB die Sanierung des Budgets davon
abhingig ist, daB die groen Bereiche — ver-
staatlichte Industrie, Bundesbahnen, Spitéler
— saniert werden.

Nun, bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen hat man in diesem zehnjahrigen Konzept
auch versprochen, den Personalstand um
8 000 Beschiftigte zu reduzieren. Dort sind
die Leute ja pragmatisiert, es wird also nie-
mandem gekiindigt wie etwa im Bereich der
sonstigen Wirtschaft, sondern der natiirliche
Abgang wird eben nicht ersetzt. Das ist nicht
geschehen. In zehn Jahren hat man nur um
knapp 3 000 reduziert.

Meinen Sie nicht, Herr Bundeskanzler, da
es im Sinne der von Ihnen propagierten und
auch von mir geteilten ehrlichen Politik bes-
ser ware, zu sagen: Wir sind hier gescheitert,
das ist eine Aufgabe der néchsten Regierung?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Ich habe
Thnen schon vorhin gesagt, daB ich das, was

in der Vergangenheit geschah, nicht als ein
Scheitern betrachte, wohl aber als eine
gewisse natlirliche Relativierung der Zielset-
zungen. Ich frage Sie andererseits: Wenn wir
hier jetzt in irgendeiner Weise biierische
Bekenntnisse iiber ein Scheitern ablegen,
welches Problem ist damit eigentlich gel6st?
Das zum ersten.

Zum zweiten. Sie sagen, daf} es statt 8 000
nur 3000 Beschiftigte weniger gibt. Ich
mochte Thnen natiirlich schon entgegenhal-
ten: Mir ist lieber, wir haben dort expansive
Programme und steigern die Effizienz, als wir
tun im Betrieb selber wenig und schmeiflen
nur die Leute hinaus.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Bundes-
kanzler! Hier kam wieder eine Anspielung auf
die nichste Regierung. Sollte diese Reise von
Ihnen fortgesetzt werden in einer groBen
Koalition, dann wiinsche ich Ihnen zu dieser
OVP viel Vergniigen. (Zwischenrufe.)

Weiters, Herr Bundeskanzler: Vor einigen
Jahren, 1980/81, habe ich damit begonnen,
mich mit der Bundesbahn zu beschiftigen,
und habe in einem recht verzweifelten Einzel-
kampf versucht, Unzukémmlichkeiten aufzu-
decken und abzustellen. Ich habe mich an
Herrn Kollegen Konig gewendet, aber ihn hat
damals der Mut, rechtzeitig eine Rechnungs-
hofiiberprifung zu beantragen, verlassen.
Das Ergebnis der Sonderpriifung kam aber
gerade nach der Wahl auf den Tisch. Herr
Kollege Konig, das dazu. Mein inniges Nah-
verhdltnis zur Bundesbahn, das mit einem
Zwei-Millionen-Prozel geendet hat (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Kdnig), den ich mit
viel Glick, Herr Kollege — mit viel Gliick, wie
ich zugeben mul — gewonnen habe, hat sich
seither etwas verbessert, weil ich auch
Ansétze zu einer Besserung sehe. Ich darf
auch von mir behaupten, dafl ich in wesentli-
chen Dingen AnstoBgeber war, die heilige
Kuh anzutasten.

Meine Frage an Sie, Herr Bundeskanzler:
Sind Sie bereit, so wie in anderen Wirtschafts-
zweigen auch im Bereich der Osterreichi-
schen Bundesbahnen — ich frage das jetzt
absolut nicht zynisch, sondern meine das im
Positiven — ein Unternehmenskonzept zielge-
richtet auf den Abbau der Abgéinge erstellen
zu lassen?

Prisident: Herr Bundeskanzler.
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Bundeskanzler Dr. Vranitzky

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Erstens: Zu Ihrer
Bemerkung, da} ich mich auf dieser Reise mit
einer groBen Koalition befinde (Abg.
Probst: Falls! Falls!): Ich wiirde Sie doch bit-
ten, zur Kenntnis zu nehmen, daf} dieses tou-
ristische Ereignis nicht stattfindet.

Zweitens: Das Programm ,,Neue Bahn" ist,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, ein Pro-
gramm, das Hochleistungsstrecken in Oster-
reich vorbereitet und dann durchfiihren wird.
Es geht um die Verkiirzung der Reisezeiten,
vor allem zwischen den Landeshauptstadten.
(Abg. Probst: Mittelfristig, Herr Bundes-
kanzler!) Ja, sicherlich mittelfristig!

Mit dieser Leistungssteigerung, sowohl im
Personen- als auch im Giterverkehr — es gibt
ja noch andere Investitionsvorhaben —, ist es
das klar definierte Unternehmensziel, neben
einer Reihe anderer MaBnahmen sehr wohl
die Rentabilitit des Unternehmens Bundes-
bahn ebenfalls zu verbessern.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Prechtl.

Abgeordneter Prechtl (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Dem Geschéftsbericht
der Osterreichischen Bundesbahnen ist zu
entnehmen, daB vom Jahre 1976 bis zum
Jahre 1985 eine Leistungssteigerung von 20
Prozent zu verzeichnen ist; das sind — in Ton-
nen ausgedriickt — rund 60 Millionen Ton-
nen, bei sinkendem Personalstand von 70 000
im Jahre 1976 auf rund 67 000 Beschiftigte.
Das bedeutet etwa eine 4prozentige Personal-
senkung.

Am vergangenen Wochenende wurde nun
der Verschiebebahnhof Kledering in Betrieb
genommen, der sicher zielfilhrend ist und
einen sehr groBen . Rationalisierungseffekt
bewirken wird.

Ich frage Sie daher, Herr Bundeskanzler:
Sind solche Modernisierungsinvestitionen
auch in Zukunft bei den Osterreichischen
Bundesbahnen vorgesehen? (Zwischenruf des
Abg.Dr. Blenk.)

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Abge-
ordneter! Die OBB werden ihre Modernisie-
rungsinvestitionen fortsetzen. Die Rationali-
sierung der Giiterverkehrsabwicklung wird
mit der Fertigstellung des Grofiverschiebe-
bahnhofes Villach-Slid weitergefiihrt. Das
wére dann das dritte groBe Vorhaben nach

Wolfurt und Kledering. Daneben laufen auch
Investitionen fiir eine Verbesserung und
Kapazitatssteigerung des Streckennetzes wei-
ter, wie zweigleisige Ausbauten oder Einrich-
tungen fiir den Personennahverkehr. Auch
hier moéchte ich darauf verweisen, daB der
Vorstand der OBB sehr weit in der Entwick-
lung des Programms ,Neue Bahn“ fortge-
schritten ist. Dadurch werden sich mittelfri-
stig nicht nur Effizienzsteigerungen bei der
Bahn, sondern im Wege von Auftrdgen an
Zulieferindustrien auch konjunkturstiitzende
Mafinahmen ergeben. (Abg. Dr. Blenk:
Beéngstigende Informationsliicken des
Gewerkschaftsfiihrers!)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundeskanzler! Ich darf zunéchst feststellen,
daB die Sonderpriifung durch den Rechnungs-
hof auf Initiative der OVP durchgefiihrt
wurde, die FPO hitte ja die Mbglichkeit
gehabt, in der Regierung alles zu verwirkli-
chen, was der Rechnungshof angeregt hat.
(Ruf: Da steht ja nichts drinnen im Bericht!)

Faktum ist, Herr Bundeskanzler, daB3 in den
verschiedenen Regierungserkldrungen immer
wieder gesagt wurde, der BundeszuschuB3 fiir
die Bundesbahnen sollte eingedammt werden.
Tatséchlich ist er aber in den letzten 16 Jah-
ren um 446 Prozent gestiegen, nadmlich von
4 600 Millionen Schilling auf 25 137 Millionen
Schilling. Wiirde dieser Trend in den nich-
sten Jahren anhalten, miite der Bundeszu-
schufl im Jahre 2002 137 000 Millionen Schil-
ling betragen.

Ich frage Sie nun, Herr Bundeskanzler —
Sie sagen, Sie plakatieren sogar, Sie verspre-
chen nur, was Sie halten kénnen —: Warum
ist dieser Bundeszuschuf} in den letzten Jah-
ren so stark gestiegen, obwohl immer wieder
eine Reduktion versprochen wurde?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es liegt in der Natur
des Terminus ,,Versprechen", dalB3 er auf die
Zukunft gerichtet ist; mit dem Plakatieren ist
die Vergangenheit daher nicht zu erklaren.
(Abg. Dr. Blenk: Seit 16 Jahren leben wir
vom Versprechen! — Bundeskanzler Dr.
Vranitzky: Aber gut! — Beifall bei der
SPO. — Bundeskanzler Dr. Vranitzky,
zur OVP: Na ja: Wenn ich Sie anschaue!)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
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Priisident

Abgeordneter Puntigam (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

849/M
Warum hat die SPO/FPO-Regierung tatenlos zugese-
hen, wie die Bauern immer &rmer wurden?

Priisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die SPO-Regierung
hat nicht tatenlos zugesehen, wie oder daf} die
Bauern immer drmer wurden. Sie wissen sel-
ber, daB hier im Hohen Haus in wichtigen,
schwierigen und langwierigen Verhandlun-
gen, an denen auch die Landwirtschaftsver-
treter immer wieder teilgenommen haben,
denn die meisten Bestimmungen sind Verfas-
sungsbestimmungen, gemeinsam daran gear-
beitet wurde, daBl nicht die Entwicklung ein-
tritt, die Sie in Ihrer Frage unterstellen.

Aber: Jeweils im Vergleich zum Vorjahr ist
das landwirtschaftliche Einkommen inklusive
offentlicher Zuschiisse je Familienarbeits-
kraft gestiegen, 1984 beispielsweise um 21
Prozent. 1985 ist es, wie wir wissen, leider um
13 Prozent gefallen. Aber genausowenig wie
die Bauern 1984, als ihr Einkommen um 21
Prozent stieg, reich geworden sind, genauso-
wenig sind sie 1985 durch den 13prozentigen
Abfall verarmt. Denn fiir die von Witterungs-
und Marktschwankungen abhéngige Land-
wirtschaft ist ein mittelfristiger Einkommens-
vergleich aussagekraftig.

Selbst in dem fiir die Landwirtschaft
ungiinstigen Jahr 1985 war das landwirt-
schaftliche Einkommen inklusive 6ffentlicher
Zuschiisse je Familienarbeitskraft real um
ein Drittel hoher als 1970. Im Durchscnitt der
Jahre 1970 bis 1985 ist es jdhrlich real um 2,5
Prozent gewachsen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Diese
Einkommensentwicklung und -absicherung
war nur durch massive finanzielle Zuwendun-
gen aus dem Budget iiberhaupt méglich. In
der letzten Legislaturperiode sind den Bauern
aus den Mitteln des Griinen Plans, des Berg-
bauern-Sonderprogramms und der Stiitzun-
gen fiir Milch, Getreide und Fleisch fast
29 Milliarden Schilling zugute gekommen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Puntigam: Herr Bundes-
kanzler! Sie haben plakatieren lassen, daB die
Osterreicher eine ehrliche Politik wollen. Sie
haben gestern in Ihrer Erkldrung zum Thema
Landwirtschaft eine Aussage getroffen, die

die Bauern nicht ermutigen wird. Sie haben
gemeint, man miisse die Uberproduktion weg-
bekommen, man miite Mengenbeschrinkun-
gen machen. Wie stellen Sie sich das vor: Sie
wollen eine Mengenbeschrankung machen,
Sie wollen, daB die Bauern weniger produzie-
ren, wenn die Preissituation die gleiche
bleibt? Wie wollen Sie da Thren Beitrag lei-
sten, dal das Einkommen der Bauern nicht
noch weiter hintenbleibt?

Priasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zunidchst einmal
mochte ich IThnen sagen: Wenn Sie schon
immer wieder die Wahrheit und die Ehrlich-
keit strapazieren, dann sagen Sie auch
(Abg. Bergm ann: Wer strapaziert?) Na Sie
in Thren Anfragen an mich. (Abg. Dr. Ett -
m ayer: Sie plakatieren!) Ja, mit Recht, weil
es auch dazugehort. (Beifall bei der SP(.) Ich
nehme zur Kenntnis, dal Sie Ehrlichkeit
weniger schétzen. Aus, fertig. (Beifall bei der
SPO.)

In einer klaren Darstellung miiite man,
wenn Sie schon Einkommensvergleiche zwi-
schen der landwirtschaftlichen und der iibri-
gen Bevolkerung machen, auch dazusagen,
daBl bei den landwirtschaftlichen Betrieben
Bruttoeinkommen mit Nettoeinkommen fast
identisch sind, was aufgrund der Steuer-
rechtslage bei sonst niemandem in der gan-
zen Bevolkerung zutrifft.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wenn
Sie meinen, ich ermutige die Bauern nicht,
weil ich mich gegen die agrarische Uber-
schuiproduktion ausspreche, dann ermutigen
samtliche Bauernvertreter die Bauern auch
nicht, weil in Wirklichkeit alle, die mitarbei-
ten upd mitarbeiten wollen, fiir den Abbau
der UberschuBproduktion sind. Wir werden
uns in Zukunft — der Landwirtschaftminister
bereitet die Arbeiten fiir 1988 fiir die Novellie-
rung des Marktordnungsgesetzes bereits vor
— alle miteinander dariiber unterhalten miis-
sen, wie wir sehr wohl die UberschuBproduk-
tion abbauen kdnnen, etwa durch das Herstel-
len sinnvoller, wirtschaftlich verniinftiger
Ersatzprodukte, durch die Erhéhung der Qua-
litit, damit namlich die in Osterreich produ-
zierten Giiter im Inland auch verkauft werden
koénnen. Wir miissen uns dariiber unterhalten,
wie wir all diese Verbesserungen darstellen
werden, wie wir die Einkommen der landwirt-
schaftlichen Bevoélkerung absichern und ver-
bessern kdnnen, damit nicht auf alle Ewigkeit
Bundeszuschiisse notwendig sind.
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Priisident
Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Puntigam: Herr Bundes-
kanzler! Die landwirtschaftlichen Grundnah-
rungsmittel sind ja preisgeregelt. Man muf}
daher die Preisseite etwas nach oben veran-
dern, wenn man die Mengenbeschrankung
ins Auge faBt: Mir ist auch klar, da8 die Uber-
schufiproduktion nicht das Ziel der Agrarpoli-
tik sein kann, aber wenn ich die mengenmé-
Bige Beschrankung einfiihre, dann muB ich
dafiir sorgen, daBl die Preise entsprechend
angehoben werden, sonst wird das Einkom-
men der Bauern noch schmaler.

Zum Einkommensvergleich, den Sie ange-
stellt haben, moéchte ich bemerken: Natiirlich
liegen das Bruttoeinkommen und das Net-
toeinkommen der Bauern nicht sehr weit aus-
einander, weil die Steuerbelastung auch nicht
grof3 sein kann. Wer wenig Einkommen hat,
kann auch keine Steuern zahlen. (Beifall bei
der OVP,)

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Welches
agrarpolitische Ziel, auller der Mengenbe-
schrinkung und der UberschuBSproduktions-
eindimmung, haben Sie als Bundeskanzler
fiir die Bauern parat?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Lassen Sie es mich
noch einmal sagen: Es geht darum, daB wir in
unserem agrarischen System {iberall dort
Fortschritte erzielen, wo es heute Nachteile
gibt. Diese Nachteile bestehen darin, dal
durch einen erheblichen Importdruck bei
einer ganzen Reihe von landwirtschaftlichen
Produkten der heimische Agrarproduzent den
eigenen Markt zuwenig beliefern kann. Daher
sind die Preise fiir ihn schlecht, wodurch sein
Einkommen gedriickt wird.

Und was wir in Zukunft anstreben miissen
— denn das heutige System funktioniert ja
nur deshalb, weil mit den jahrlich hier
beschlossenen Budgetliberschreitungsgeset-
zen immer wieder finanzielle Zuschiisse
gewdhrt werden miissen —, damit dieses
System aus sich heraus funktioniert, das sind
eine sinnvolle Begrenzung der heutigen Pro-
duktionsmengen und eine auch — ich fiige
das gleich hinzu — offentlich gestiitzte und
geforderte Produktion von Ersatzprodukten,
um auch die Importsubstitution zu betreiben.
Sicherlich werden wahrscheinlich auch Sie in
Thren Organisationen Uberlegungen anstellen
miissen im Hinblick auf die heutigen Ver-
triebs-, Verwertungs- und Absatzkanile land-

wirtschaftlicher Produkte — beziiglich Orga-
nisation und beziiglich dessen, was finanziell
in diesen Kandlen hidngenbleibt, was weder
dem Bauern noch dem Konsumenten noch
dem Steuerzahler zugute kommt oder in die
Landwirtschaft einflieft. Und so werden wir
einen verniinftigen Ansatz fiir eine fort-
schrittliche Agrarpolitik haben.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Alois Huber.

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Herr
Bundeskanzler! Wir haben in Osterreich
schon beinahe 40 Jahre lang in der Landwirt-
schaft die sogenannten volkswirtschaftlich
kalkulierten Preise. Ich erwdhne hier aus-
driicklich, daBB diese Preise ohnehin viel zu
niedrig sind. Dies wiederum {trifft aber am
schwersten die Bergbauern, wo Hanglage,
Klima und Marktentfernung eine weitere
grofle Erschwernis darstellen.

Meine Frage an Sie: Was gedenken Sie zu
tun, um diesen schwer bedrangten Bergbau-
ern wirksam zu helfen?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich meine — und ich
glaube, daBl ich da, wenn ich Ihre Fragestel-
lung richtig verstehe, mit Ihnen einig bin —,
daB wir auch zu einer gewissen stdrkeren
Differenzierung zwischen den Bauern der
Zonen 3 und 4 und den anderen Landwirten
kommen miissen, und ich glaube, dal auch in
der Zukunft hauptsichlich durch Direktzah-
lungen wirksam geholfen werden kann.

Wir haben ja schon seit dem Beginn der
siebziger Jahre verstérkt in den Regionen in
schwieriger Lage — Bergland, Grenzland —
Verbesserungen erzielt. Ich glaube, dal es
letztlich nétig sein wird — und daher brau-
chen wir auch mehr finanziellen Spielraum in
der Agrarpolitik —, Mittel aus den Stiitzungs-
bereichen direkt fiir den Bauern mit niedri-
gem Einkommen zu verwenden. Dabei miis-
sen wir aber auch ebenfalls groBes Augen-
merk auf den Abbau von Produktionsiiber-
schiissen legen.

Die Notwendigkeit des Ausbaus der Direkt-
zuschiisse zeigt sich auch daran, daB es nicht
moglich war, die Einkommensdisparititen
innerhalb der Landwirtschaft — wir reden
viel zuviel vom Einkommen in der Landwirt-
schaft und von dem der anderen Berufstati-
gen —, die durch die unterschiedliche Produk-
tivitdtsentwicklung in Gunst- und Berglagen
verursacht werden, abzubauen.
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Priisident
Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Alois Huber: Herr Bundes-
kanzler! Wir haben gerade in letzter Zeit in
Osterreich groBe Probleme bei der Beschaf-
fung von Arbeitsplatzen. Es ist aber eine Tat-
sache ... (Zwischenrufe und ironische Heiter-
keit bei der OVP.)

Président: Herr Abgeordneter Huber, die
néchste Frage hat der Abgeordnete Pfeifer!
(Abg. Heinzinger: Das war ein
Abschiedsgeschenk! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Bundes-
kanzler! Fiir traditionelle Agrarprodukte, wie
Mileh, Fleisch und Getreide, die von Oster-
reich vielfach ohne inldndische Wertschop-
fung immer schwerer exportiert werden kon-
nen, gibt es immer weniger aufnahmefahige
Markte. Auf der anderen Seite ist es so, daB
durch diesen Umstand Budget, Konsumenten
und Bauern immer mehr belastet werden.
Und ich sehe also den Tag gar nicht mehr so
ferne, Herr Bundeskanzler, wo Uberschiisse
aus traditionellen Agrarprodukten liberhaupt
nicht mehr abgesetzt werden konnen. Wie
sehen Sie unter diesen Umstédnden die wei-
tere Entwicklung der Agrarpolitik?

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich glaube, dal einer
der wesentlichsten Problempunkte darin
besteht, daB unser Nahrungsmittelkonsum in
Osterreich zu einem maBgeblichen Teil durch
Importe gedeckt wird. Es ist wichtig, dal wir
den Wurzeln, warum das eigentlich so ist, auf
den Grund gehen. Wenn wir das tun, dann
werden wir erstens sehen, daBl bestimmte
Qualitdten, die der osterreichische Konsu-
ment in den einzelnen Bereichen nachfragt,
nicht aus der heimischen Produktion angelie-
fert werden, zweitens, dal sich die Absatz-
und Verwertungsorganisation heute in einer
Art und Weise entwickelt hat, da} man mei-
ner Meinung nach finanzielle Verbesserungs-
moglichkeiten suchen mufl. Drittens wird es
notwendig sein, durch geférderte Ersatzan-
bauprodukte — Futtermittel, eiweiBhaltige
Futtermittel, Olsaaten und so weiter — so viel
an heimischer Produktion zu erzielen, daf3 wir
uns selber versorgen kénnen und nicht auf
Importe angewiesen sind.

Priisident: Nichste Frage: Abgeordneter
Kowald.

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Sie kiindigen

eine ehrliche Politik an, ich kann dies aber
nicht verstehen.

Auf die erste Anfrage, die des Dr. Schiissel,
haben Sie geantwortet, es werden MafBnah-
men eingeleitet, die Agrarinvestitionskredite
— die Landwirtschaft spiirt dies ja — zu kiir-
zen.

Der Herr Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft wiederum kiindigt an, daB die
Zinssatze fiir Agrarinvestitionskredite, weil
es notwendig ist, eben herabgesetzt werden
sollen. — Was stimmt jetzt, Herr Bundeskanz-
ler?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe grofie Miihe,
den von Ihnen konstruierten Widerspruch
iiberhaupt zu entdecken.

Wir miissen auf der Ausgabenseite — das
hat Herr Dr. Schiissel gemeint — bei den Sub-
ventionen und Zuschiissen haushalten. Daher
haben wir in den Budgets fiir 1985 und 1986
eine Reihe von Kiirzungen bei den Zuschiis-
sen, zum Beispiel fiir die Agrarinvestitions-
kredite, vorgenommen.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat
einen initiativen Gedanken aufgenommen,
um Investitionen auch in der Landwirtschaft
wieder attraktiver zu machen. Wenn er dabei

-die Beweglichkeiten einkalkuliert, die die

Zinspoltik bietet, so soll er das tun; das ist ja
eine von der Landwirtschaft hoffentlich nicht
abgelehnte Initiative. So ist das zu verstehen.
Ich sehe da keinen Widerspruch zu sonstigen
politischen Aussagen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5:
Abgeordneter Rechberger (SPO) an den
Herrn Bundeskanzler.

856/M
Wie beurteilen Sie als Regierungschef die Bedeutung
der verstaatlichten Industrie fiir die Osterreichische
Volkswirtschaft?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe die verstaat-
lichte Industrie immer wieder als das Herz-
stiick der dsterreichischen Wirtschaft bezeich-
net. Welche Bedeutung sie fiir die dsterreichi-
sche Volkswirtschaft hat, mochte ich gern mit
einigen Zahlen aus dem Jahr 1985 belegen.
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Bundeskanzler Dr. Vranitzky

Der Bruttoumsatz betrug rund 200 Milliar-
den Schilling, die Exporte 72 Milliarden, der
Bruttoproduktionswert rund 131 Milliarden
Schilling, mehr als 20 Prozent des Bruttopro-
duktionswerts der dsterreichischen Industrie,
nur um es zu relativieren.

Die Investitionen betrugen 7,2 Milliarden
Schilling, das sind 18,5 Prozent der gesamten
Industrieinvestitionen in Osterreich. In den
Jahren 1970 bis 1985 haben Unternehmungen
der verstaatlichten Industrie zirka 117 Milliar-
den Schilling investiert. Diese Investitionen
sind zum groBten Teil der Osterreichischen
Industrie zugute gekommen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Rechberger: Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Die verstaatlichte Indu-
strie hat trotz der momentanen betriebswirt-
schaftlichen Schwierigkeiten eine grofle
Bedeutung fiir die 6sterreichische Volkswirt-
schaft, vor allen Dingen fiir die Klein- und
Mittelbetriebe.

Ich moéchte Sie deshalb fragen: Wie grof3
waren die inldndischen Zulieferungen an die
verstaatlichte Industrie?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Abge-
ordneter! Im Jahr 1985 haben die inldndischen
Zulieferungen an die verstaatlichte Industrie
einen Auftragswert von etwa 28 Milliarden
Schilling ausgemacht. Davon gingen allein die
Halfte, néamlich 14 Milliarden, von der
VOEST-ALPINE aus. Die Anzahl der inléndi-
schen Lieferanten der unterschiedlichsten
GroBenordnungen belief sich auf ungefdhr
20 000. Das bedeutet, daB3 ein groBer Teil der
Auftrdge, die von der verstaatlichten Indu-
strie vergeben werden, an Klein- und Mittel-
betriebe vergeben werden, weil wir ja nicht so
viele Grofbetriebe haben, da3 sich die Zahl
20 000“ ergibt.

Die verstaatlichte Industrie leistet damit
auch einen ganz wesentlichen Beitrag zur
Existenzabsicherung klein- und mittelbetrieb-
licher Unternehmungen in Osterreich. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Rechberger: Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Konnen Sie mir mittei-
len, welche Grofienordnungen die Exportlei-
stungen der verstaatlichten Industrie darstel-
len, und kénnen Sie mir sagen, in welche

Regionen die verstaatlichte Industrie expor-
tiert?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe schon gesagt,
dafl die Exporte der Verstaatlichten im Jahr
1985 einen Wert von 72 Milliarden Schilling
erreicht haben. Das ist rund ein Finftel der
Osterreichischen Ausfuhren.

Dariliber hinaus iibt die Verstaatlichte auf-
grund der GroBenordnung ja auch bedeu-
tende Schrittmacherfunktionen fiir die dster-
reichischen Klein- und Mittelbetriebe aus.

Von den Exporten der Verstaatlichten
gehen mehr als 40 Prozent in den EWG-Raum,
wobei wiederum die Bundesrepublik, Italien
und Frankreich die wesentlichsten Kunden-
lander sind.

22 Prozent der Ausfuhren gehen in die Staa-
ten des europdischen Ostens und ungeféhr 7
Prozent in die EFTA-Lénder; ,Rest-EFTA‘
miiBte man genau sagen.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Heinzinger.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Bun-
deskanzler! Zu dieser Erfolgsbilanz ist unter
Inanspruchnahme von Ehrlichkeit zu sagen,
dafl die Hohe der Zuschiisse, die zu diesem
Ergebnis notwendig waren und in der
Zukunft notwendig sein werden, die H6he der
Budgets sdmtlicher Bundeslander — ausge-
nommen Wien — erreicht haben.

Herr Prasident! Nun zur eigentlichen Frage:
Herr Bundeskanzler! Sie bedienen sich in der
Frage der Wirtschaftspolitik zur Sanierung
der verstaatlichten Betriebe der Begriffe
».Marktwirtschaft, , Wettbewerb*, , Konkur-
renz”. Sie sind auf diesem Gebiet sozusagen
ein Leasing-Kanzler des OVP-Programms,
allerdings mit Erfolgsliicken, was die soziali-
stische Politik anlangt. Nun aber steht im
sozialistischen Parteiprogramm genau zu die-
sem Punkt Wettbewerb und Konkurrenz fol-
gender Satz: ,,Diese auf Gewinn und Konkur-
renz - aufgebaute Wirtschaftsordnung setzt
Eigennutz und Gleichgiiltigkeit an die Stelle
von Kooperation und Solidaritét.”

Ich frage Sie daher: Wer ist ehrlich: der
Kanzler Vranitzky, der Leistung, Wettbewerb
und Markt verspricht, oder das Programm der
SPO, die genau das Gegenteil verspricht?
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Priisident

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Fiir mich sind die bei-
den genannten Quellen in ihrem Anspruch
auf Ehrlichkeit gleichwertig. Das eine ist ein
Grundsatzprogramm; ein solches Grundsatz-
programm geben sich alle Parteien. Innerhalb
dieses Grundsatzprogramms wird es aber, um
konkrete Probleme zu losen, notwendig sein,
eine Portion an Pragmatismus einzubringen.
Wenn man das tut, dann wird man der
Schnellebigkeit und der Dynamik der Wirt-
schaft und der Gesellschaft Rechnung tra-
gend eben so verfahren miissen, wie ich das
skizziert habe.

Ich sehe hier keinen grundsétzlichen
Widerspruch, schon vor allem deshalb nicht,
weil all das, was ich durch ein, sagen wir, Plus
an Pragmatismus herstellen méchte, in Wirk-
lichkeit wieder im Interesse derer ist, fiir die
dieses Parteiprogramm gemacht wurde, ndm-
lich fiir die Arbeiter und Angestellten in
Osterreich. Und dagegen werden Sie auch
nichts haben. (Beifall bei der SPO.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
kanzler! Ich bin ein steirischer Abgeordneter
(Ruf bei der OVP: Gewesen! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Die letzte Wortmeldung!) und
habe natiirlich wie alle Steirer groBe Sorge
um die Region Mur-Miirz-Furche. Ich finde,
es ist noch lange kein Grund, in gehéssige
Ausbriiche zu verfallen, wenn sich einer dazu
bekennt, daBl er schlicht und einfach ein Stei-
rer ist. Was sagen da meine Kollegen aus der
Steiermark dazu? (Zwischenrufe.)

Herr Bundeskanzler! Es hat sich herausge-
stellt, daB die GréBenordnungen in der Ober-
steiermark auf die gednderten wirtschaftli-
chen Situationen wahrscheinlich nicht mehr
richtig anwendbar sind. Es gibt das IThnen
bekannte Projekt der Job-Creation, das heifit
der Betriebsansiedlung im kleinsten und klei-
nen und mittleren Bereich und der Férderung
bestehender Klein- und Mittelbetriebe auf pri-
vatwirtschaftlicher Basis. Ich kniipfe da eng
an das an, was Sie in den letzten Monaten in
Richtung verstaatlichte Industrie ausgesagt
haben.

Und ich frage Sie als besorgter Steirer, ob
Sie bereit sind, dieses Projekt der Job-Cre-
ation, eben der Betriebsansiedlung, mit ande-
ren Projekten durchzuziehen.

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Bundesregierung
hat eine Reihe von MafBnahmen vorbereitet,
um den obersteirischen Industrieraum Mur-
Miirz-Furche bei der schwierigen Umstellung
und Gesundung der Unternehmungen der
Eisen- und Stahlindustrie flankierend zu
unterstiitzen. Dazu gehoéren mafigebliche Ein-
sitze auf dem Gebiet der Sozialpolitik, auf
dem Gebiet der Infrastrukturpolitik, Verbes-
serung von Verkehrswegen, Verbesserung
von Ausbildungsméglichkeiten, und dazu
gehoren auch spezifische MaBnahmen zur
Betriebsansiedlung.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich lege
groBBen Wert darauf, daf3 diese Betriebsansied-
lungen und die Schaffung neuer Beschifti-
gungsmoéglichkeiten unbeschadet der Eigen-
timereigenschaft durchgefiihrt werden. Das
heiit, dal die Anstrengungen, die gemacht
werden, gleichermaBen fiir private betriebs-
ansiedlungswillige Investoren wie fiir 6ffentli-
che und haiboéffentliche zu gelten haben wer-
den.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kokail.

Abgeordneter Kokail (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Abgeordneter Heinzin-
ger hat die Zuschiisse an die verstaatlichte
Industrie in den letzten Jahren kritisch ver-
merkt.

Ich mochte daran erinnern, dall es die ver-
staatlichte Industrie war, die durch Zurverfi-
gungstellung von billigsten Rohstoffen und
Vormaterial den Aufbau unserer Wirtschaft in
der Nachkriegszeit erst ermdglicht hat. Ich
glaube, die verstaatlichte Industrie hat es ver-
dient, dal man ihr unter die Arme greift,
wenn es wirtschaftliche Schwierigkeiten gibt.

Aber nun zu meiner Frage. Herr Bundes-
kanzler, mir ist bekannt, daf3 es praktisch in
allen Standorten der verstaatlichten Industrie
auch Ausbildungsmdéglichkeiten fiir unsere
Jugend gibt, dafl es Lehrwerkstétten gibt.
Welche Bedeutung messen Sie der Jugend-
ausbildung in der verstaatlichten Industrie
bei?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Abge-
ordneter! Ich bin der festen Uberzeugung, da
die gesamte Osterreichische Industrie der
Ausbildung von Nachwuchskréften grofie Auf-
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merksamkeit widmen mufl. Und da die grof3-
ten Industrieunternehmungen unseres Lan-
des zur verstaatlichten Industrie zahlen, trifft
das auch auf diese Unternehmungen zu. Das
ist keine neue Erfindung, sondern das hat sie
auch schon getan. :

Ich darf Thnen mitteilen, daf3 zum Beispiel
in den Betrieben der verstaatlichten Industrie
im Jahr 1985 allein 5 500 Lehrlinge eine beruf-
lich hochqualifizierte Ausbildung erhalten
haben. Damit werden auch die dort vorhande-
nen Ausbildungsmdglichkeiten voll geniitzt.

Aber es ist noch wichtig, hinzuzufiigen, da8
die verstaatlichte Industrie damit nicht nur
ihren Eigenbedarf an hochqualifizierten
Facharbeitern abdeckt, sondern auch einen
wesentlichen Beitrag zur qualifizierten Fach-
arbeiterausbildung erbringt, die dann auch
anderen Unternehmungen und Betrieben
zugute kommt.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisung

Priisident: Die in der letzten Sitzung als ein-
gelangt bekanntgegebene Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das Personen-
standsgesetz gedndert wird (Personenstands-
gesetz-Novelle 1986) (1078 der Beilagen)

weise ich dem Ausschuf fiir innere Ange-
legenheiten zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Im Einvernehmen mit den Par-
teien schlage ich vor, die Debatte iiber die
Punkte 1 und 2 wie auch iliber die Punkte 5
und 6 der heutigen Tagesordnung jeweils
zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte liber die jeweils zusammen-
gefafiten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstéandlich
— wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise ein Ein-
wand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Priisident: Um den Punkt 7 der heutigen
Tagesordnung in Verhandlung nehmen zu
konnen, ist es erforderlich, von der 24stiindi-
gen Frist fiir das Aufliegen des

Berichtes des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft liber den Antrag 217/A der
Abgeordneten Pfeifer, Deutschmann, Hinter-
mayer und Genossen betreffend die 4. Markt-
ordnungsgesetz-Novelle 1986 (1108 der Beila-

gen)

gemdl §44 Abs. 2 der Geschiftsordnung
abzusehen. (Unruhe. — Der Pridsident
gibt das Glockenzeichen.) Bitte auf die Platze,
wenn eine Abstimmung erfolgt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig, also
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit,
angenommen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1082

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Einkommensteuergesetz 1972 und das

Umsatzsteuergesetz 1972 geiindert werden

(Abgabeniinderungsgesetz 1986) (1095 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 172/A der Abgeord-
neten Dr. Mock und Genossen betreffend
»grofle Steuerreform“ im Rahmen eines
3-Stufen-Entlastungsplanes (1096 der Beila-

gen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iliber

die Regierungsvorlage (1082 der Beilagen):
Abgabenénderungsgesetz 1986 (1095 der Bei-
lagen), und

den Antrag 172/A der Abgeordneten Dr.
Mock wund Genossen betreffend ,,grofle
Steuerreform” im Rahmen eines 3-Stufen-
Entlastungsplanes (1096 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Kuba. Ich bitte ihn, die Debatte
zu eroffnen.

Berichterstatter Kuba: Herr Préasident!
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Hohes Haus! Ich berichte namens des Finanz-
und Budgetausschusses iliber die Regierungs-
vorlage (1082 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1972
und das Umsatzsteuergesetz 1972 geédndert
werden (Abgabenénderungsgesetz 1986).

Durch den gegenstédndlichen Gesetzentwurf
soll unter anderem mittels einer Tarifanpas-
sung der Geldwertverdnderung Rechnung
getragen werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat die
erwdhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 25. September 1986 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1082 der Beilagen) die verfassungsméaBige
Zustimmung erteilen.

Zu 1096 der Beilagen: Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Antrag
(172/A) der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend ,,grofle Steuerreform*
im Rahmen eines 3-Stufen-Entlastungspla-
nes.

Die Abgeordneten Dr. Mock, Robert Graf,
Dr. Steidl, Dr. Keimel und Genossen haben
am 28. November 1985 den gegenstindlichen
Antrag im Nationalrat eingebracht und wie
folgt begriindet:

Das osterreichische Steuersystem hat sich
im Laufe der siebziger Jahre zunehmend zu
einer Wachstumsbremse entwickelt.

Die permanente Belastungspolitik der letz-
ten Jahre hat die wirtschaftliche Substanz der
Betriebe ausgehohlt, den Steuerwiderstand in
der Bevdlkerung angefacht und die Abwande-
rung wirtschaftlicher Téatigkeiten in die
Schattenwirtschaft beglinstigt.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat den
Initiativantrag in seiner Sitzung am 25. Sep-
tember 1986 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegenstandli-
che Initiativantrag nicht die Zustimmung der
Ausschullmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanz- und Budgetausschul den
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Antrag, der Nationalrat wolle diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Abgeordneter Kohl-
maier.

10.11

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Heute wird ein vor-
laufiger SchluBstrich unter ein eher dunkles
Kapitel der Folgen sozialistischer Politik
gesetzt. Ein vorldufiger parlamentarischer
Schlufistrich unter eine jahrelange Debatte,
die reich an Absurditdten, ja Grotesken ist.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, nur dreimal das Zentralorgan der Soziali-
stischen Partei Osterreichs zitieren.

4. April 1985: ,,OGB-Prisident Benya will
lieber mit den Forderungen des OGB nach
einer Steuerreform vorsichtig sein. Schon ein-
mal habe eine Steuerreform dem Staat viele
Mittel entzogen, dem einzelnen Arbeitnehmer
aber nur eine minimale Steuersenkung
gebracht."

10. April 1985, nachdem die christlichen
Gewerkschafter eine Petition an den Natio-
nalrat vorbereiten, die mehr als 10 000 Arbeit-
nehmerfunktiondre unterschreiben:

,OAAB-Agitation ... Heute ist die Forde-
rung nach einer Steuersenkung ohne Riick-
sicht auf die Gesamtsituation eher ein Schlag
gegen als ein Akt fiir die Solidaritat."

Meine Damen und Herren! Ich halte fest:
Die Forderung nach einer Steuersenkung ein
Schlag gegen die Solidaritit. — ,,Arbeiter-Zei-
tung" vom 10. April 1985.

Dieselbe Zeitung am 11. August 1986: ,,.Die
Fraktion christlicher Gewerkschafter habe —
so OGB-Prisident Benya — diesbeziigliche
Forderungen nur mitbeschlossen, aber getra-
gen und erreicht wurde dieses Anliegen der
Arbeitnehmer von der Mehrheit im OGB —
und das seien nun einmal die sozialistischen
Gewerkschafter. OAAB und christlichen
Gewerkschaftern stiinde es deshalb schlecht
an, sich mit fremden Federn zu schmiicken.*
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Meine Damen und Herren! Ich kann sagen:
~Tempora mutantur et Antonius mutatur in
illis.” Papier ist geduldig. Der Steuerzahler ist
es nicht mehr, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Die Absurdititen, die Grotesken, wie ich es
nannte, setzen sich fort.

Noch im Mai dieses Jahres bestétigte Dr.
Vranitzky — damals noch Finanzminister des
Dr. Sinowatz —, dal Ausnahmeregelungen,
wie die Besteuerung von Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld, zu iliberpriifen seien.

Am 12. August meinte auch sein Nachfolger
Lacina, diese Schonung von Urlaubs- und
Weihnachtsgeld habe ,,Fetischcharakter®.

Einen Tag spater Sozialminister Dallinger
trocken: ,,Die Steuerbegiinstigung des 13. und
14. Monatsgehalts bleibt unangetastet.”

Ein nettes Durcheinander, meine Damen
und Herren, aber es ist ja nicht das erste und
nicht das letzte Mal. Es ist schwer, bei
Behandlung all dessen keine Satire zu schrei-
ben.

Der Streit in der SPO geht aber weiter. Dr.
Vranitzky, der nach 16 Jahren Sozialismus
den Vorsatz fate und plakatieren l48t, end-
lich ehrliche Politik zu machen, sieht das
Reformkonzept der Osterreichischen Volks-
partei als Basis einer kommenden moglichen
Einigung. Das mufl man akzeptieren.

Aber Arbeiterkammerprasident Czettel ver-
dammt dieses Konzept, und ich sage hier,
ohne dazu von irgendeinem Gremium, Vor-
stand des Arbeiterkammertages oder was
immer es sei, legitimiert zu sein, er verdammt
dasselbe Konzept als schlecht fiir die Arbeit-
nehmer.

Meine Damen und Herren! Gestern habe
ich gelesen, daB auch OGB-Prasident Benya
in dieses Horn gestoflen und behauptet hat,
daB die Vorschlage der OVP nicht sozial aus-
gewogen seien und — sinngemif — den Klei-
nen nichts helfen wiirden.

Herr Priasident! Es tut mir leid, wenn ich
Sie belehren muBl, Sie sitzen am Préasidium,
aber Sie haben ja da nicht als Nationalrats-
prisident gesprochen.

Nehmen wir den Fall eines Pensionisten
ohne Alleinerhalterabsetzbetrag, mit einer
Bruttomonatspension von 7 835 S. Das ist bei

Gott nicht sehr viel; da mu3 man schon spa-
ren.

Meine Damen und Herren! Heute nach
16 1/2 Jahren sozialistischer Regierung muf}
dieser Pensionist mit 7 835 S Bruttopension
749,40 an Steuer bezahlen. Das ist viel zuviel,
das ist fiir diese Einkommenssituation eine
unertrégliche Steuerlast! (Beifall bei der
ovp,)

Herr Prasident Benya! Dieser Pensionist
mit mehr als 7000 S Bruttobezug wiirde sich
nach der OVP-Reform pro Monat 354 S Steuer
ersparen. Das sind im Jahr 4 252 S. Und das
bezeichnen Sie als ,,sozial nicht ausgewogen*?

Herr Priasident Benya! Entweder haben Sie
das OVP-Steuerkonzept nicht gelesen, dann
sollten Sie nicht dazu reden. Oder Sie haben
es gelesen und vernadern es nur einfach vor
der Offentlichkeit. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weinberger: Das sagen Sie auch
gleich dem Burgstaller!)

Das ist nicht die Haltung eines Mannes, der
vor seinem Abgang in den wohlverdienten
Ruhestand den Respekt aller entgegennimmt.
Solche politische Agitation sollten Sie bieiben-
lassen, Kollege Benya! (Beifall bei der OVP.)

Mein Kollege Heinzinger hat in der Frage-
stunde sehr zutreffend gesagt (Abg.
Weinberger: Das ist Ihre soziale Einstel-
lung! Sie ersparen sich durch das OVP-Kon-
zept 100 000 S! Lesen Sie es nach! 123 000 S
ersparen Sie sich, und da reden Sie von
600 S!)

Sehr geehrter Herr Kollege! Die Zahlen, die
ich hier genannt habe, sind hieb- und stich-
fest. Und wenn Sie eine solche Ersparnis
einem Pensionisten nicht génnen, dann sagen
Sie es gleich! Aber machen Sie hier nicht Zwi-
schenrufe, weil Sie es nicht ertragen, was ich
Thnen zu Ihrer sozialen oder angeblich sozia-
len Einstellung sagen muf.

Ich kehre zum Thema zuriick. Meine
Damen und Herren! Mein Kollege Heinzinger
hat heute schon sehr treffend Dr. Vranitzky
als ,Leasing-Kanzler*, was das OVP-Pro-
gramm betrifft, bezeichnet. Er hat heute auch
gesagt, er wolle das sozialistische Parteipro-
gramm pragmatisch modifizieren. Da werden
sich die Sozialisten sehr freuen. Aber das ist
nicht unser Problem.

Jedenfalls: Das Zentralsekretariat der SPO
hat heute alle Héande voll zu tun, das biirgerli-
che Gehaben des Herrn Bundeskanzlers und
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sein Bemiihen, sich schnell noch OVP-Gedan-
ken anzueignen, gegeniiber den Linken wie-
der auszubiigeln. Mit atemberaubender
Geschwindigkeit wechselt man von der Wie-
derbelebung der Sparbuchsteuer unseligen
Gedenkens zu ihrer endgliltigen Verdam-
mung und so weiter und so fort.

Das alles, meine Damen und Herren,
dreieinhalb Jahre nach der Regierungserkla-
rung des Dr. Sinowatz, wonach es darum
gehe, das ungerechte Steuersystem endlich zu
reformieren.

Das soll jetzt wieder in die n#chste Regie-
rung vertagt werden, die, wie sich Dr. Vra-
nitzky bei seinem Amtsantritt vorgenommen
hat, die sozialistische Politik fortsetzen soll.
Das grenzt an den Tatbestand der gefédhrli-
chen Drohung, meine Damen und Herren!

Vor welch traurigem Hintergrund spielt
sich das alles, was wir heute debattieren, ab?
Die Tatsache, daB die Osterreicher heute
unter einem gewaltigen Steuerdruck leiden,
bedarf wohl keines Beweises.

Aber dazu doch einige Fakten, Hohes Haus:
Wie Statistisches Zentralamt und Wirtschafts-
forschungsinstitut beweisen, ist die Kaufkraft
des Arbeitnehmernettoeinkommens seit etwa
zehn Jahren nicht gestiegen — trotz eines
deutlichen Wachstums der Wirtschaft.

Das bedeutet, da von mehr Produktion,
von hoherem Ertrag nicht die arbeitende
Bevilkerung, sondern nur der Finanzminister
profitiert hat. Die Friichte gestiegenen Flei-
Bes sind von sozialistischer Politik vertan
worden, Hohes Haus!

Wenn heute ein Durchschnittsverdiener
eine auch nur bescheidene Lohnerhéhung
erhilt, sind 33 Prozent, sind 39 Prozent und
sind mehr Prozent davon sofort wieder abzu-
liefern. Jene Progression, die man einst fiir
GrofBverdiener eingefiihrt hat, trifft heute voll
die einfachen, keineswegs reichen Erwerbsta-
tigen. Und die Menschen empfinden das als
mablos ungerecht, und das mit Recht, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Diese Hiarte der Progression ist Folge der
sozialistischen Politik, wie sie bis vor kurzem
auch der Finanzminister und heutige Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky exekutierte.

Familienerhalter, die Alleinverdiener sind
und ein Durchschnittseinkommen beziehen,
meine Damen und Herren, miissen zu einem
erheblichen Anteil von einem Pro-Kopf-Ein-

kommen leben, das unter der Armutsgrenze
liegt. Der Mikrozensus des Statistischen Zen-
tralamts und auch der Sozialbericht des
Sozialministers beweisen das klipp und klar.

Dennoch, Hohes Haus, werden solche Ein-
kommen besteuert, weil die Kindererma@i-
gung im Steuersystem abgeschafft wurde, von
Ihnen abgeschafft wurde, von der sogenann-
ten sozial-liberalen Koalition abgeschafft
wurde! Auch das ist sozialistische Politik, wie
sie Dr. Vranitzky gehandhabt und nicht ver-
andert hat, meine Damen und Herren!

Die Lohnsteuer stieg allein im letzten Jahr
um mehr als 11 Prozent, also dreimal so stark
wie die Einkommen. Die Steuerschraube wird
angezogen, der Ertrag der Arbeit stindig wei-
ter geschmailert. Das ist sozialistische Politik!

Wenn wir heute, Hohes Haus, endlich einen
bescheidenen Steuernachlafl beschlieflen, der
viel zu spdt kommt und nur den bloBen
Steuerzuwachs von etwa zehn Monaten
zuriickgibt, ist es angebracht, die gesell-
schaftspolitischen Hintergriinde auszuleuch-
ten, wie wir sie vorfinden.

Meine Damen und Herren! Es ist ja heute
kein Zweifel mehr dariiber vorhanden, daf} es
sich beim heutigen Steuer-Unrecht nicht nur
um wirtschaftliches Unvermégen oder um
Dinge handelt, die eben irgendwie ,,passiert"
sind. Ich glaube, dafi uns eine grundsatzlich
unterschiedliche  Betrachtungsweise von
Staat und Gesellschaft trennt.

Es ist ganz offensichtlich Grundsatz soziali-
stischer Steuerpolitik, daf} eine verschwende-
rische, unbedachte Ausgabenpolitik, dafi ein
sorgloser Umgang mit den &ffentlichen Mit-
teln das MaB fiir die Besteuerung ergibt.

Die Menschen, die auf diese Weise gera-
dezu Steuer-Untertanen werden, haben eben
das aufzubringen, was die Obrigkeit auszuge-
ben beabsichtigt.

Unsere Auffassung ist eine andere. Wir
meinen, dal umgekehrt die zumutbare Bela-
stung der Birger das MalB der Staatsausga-
ben zu sein hat, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Eine gute Regierung hat die Pflicht und die
Schuldigkeit, mit dem auszukommen, was fiir
die Menschen ein gerechter Beitrag zu den
Gemeinschaftsausgaben ist. Aufgabe einer
verantwortungsvollen Regierung ist es unse-
rer Meinung nach, sich den Kopf dariber zu
zerbrechen, wie man Staat und Sozialordnung

www.parlament.gv.at

21 von 129




22 von 129

160. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13666

Nationalrat XVI. GP — 160. Sitzung — 2. Oktober 1986

Dr. Kohlmaier

in Gang hilt, ohne die Steuerzahler liberma-

Big zu belasten. Das ist die erste und wichtig-
ste Pflicht einer Bundesregierung. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Minister Lacina! Das ist vollig in Ver-
gessenheit geraten. Und das ist fiir uns keine
bloBe Theorie oder Oppositionsforderung,
sondern die Volkspartei hat ein Vierteljahr-
hundert lang bewiesen, dafl das moglich ist.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! 1970 wurde der Staatshaushalt
von uns mit einer Steuer- und Abgabenbela-
stung von rund 35 Prozent des Nationalpro-
dukts tiibergeben. Die oOffentlichen Kassen
waren wohlgefiillt, iiberall haben wir Reser-
ven vorgefunden.

Es gab geringe Budgetdefizite, unter 10 Mil-
liarden Schilling, meine Damen und Herren,
obwohl! die Steuern viel geringer waren. Sie
erinnern sich, da8 Dr. Kreisky, der diese
sozialistische Periode leider eingeleitet hat,
gesagt hat: 6, 7 Milliarden Schilling sind ein
Wahnsinn. (Abg. Dr. Mo ck: Was sind dann
100 Milliarden? — Abg. Dipl-Ing. Flicker:
100 Milliarden sind ein Horror!) Wir werden
das nicht vergessen, wir werden immer wie-
der daran erinnern, wo man gestanden ist, als
man sozialistisch zu regieren in Osterreich
begonnen hat.

Und damals, 1970, ging ein rasanter Wirt-
schaftsanstieg vor sich. Es gab Vollbeschafti-
gung, meine Damen und Herren, absolute
Vollbeschiaftigung, eigentlich eine Uberbe-
schaftigung, und ein extrem hohes Wirt-
schaftswachstum.

1970, meine Damen und Herren von der
SPO, als Sie die Staatsfiihrung von der OVP
iibernommen haben, hat Osterreich nach
Japan das zweithdchste Wirtschaftswachstum
der Welt gehabt. So standen wir da in diesem
Staat, mit niedrigeren Steuern, als die OVP
von der Regierungsbank weggehen mufite.
Und wo stehen wir heute? Die Umsténde sind
sehr, sehr traurig geworden. (Abg. Dr.
Nowotny: In der Opposition!) Nicht mehr
lang, Herr Kollege, Sie kénnen sicher sein!

Man miiite eigentlich mit einem gewissen
Zynismus feststellen, daB} seither der Regie-
rung sozusagen ein ,Kunststiick” gelungen
ist: Obwohl die Steuern, Beitrdge und Abga-
ben auf 42 Prozent, vielleicht auf 43 Prozent,
also um ein Fiinftel gestiegen sind, gerechnet
in bezug auf das Bruttonationalprodukt, hat
der Staat weniger Geld als je, und explodie-
rende Budgetdefizite gefahrden unseren

Wohlstand, aber auch die Vollbeschiftigung,
aber auch die Wirtschaft.

Die offentlichen Investitionen und die
offentliche Bautatigkeit sind auf ein Mini-
mum gesunken.

Die Finanzierung unserer sozialen Sicher-
heit — meine Damen und Herren, das ist
auch eine Folge — ist in Frage gestellt.

Dem ehemaligen Finanzminister und jetzi-
gen Bundeskanzler miiite man entgegenhal-
ten, daB es nur eine einzige wirklich ehrliche
Politik gébe, namlich zuzugeben, dal dem
Sozialismus zur Fiihrung eines geordneten
Staatswesens Wesentliches fehlt, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Eine Umkehr ist iiberfillig, nicht nur im
Interesse der Steuerzahler. Die Debatte der
letzten Monate iiber die beabsichtigte Steuer-
senkung hat bewiesen, daBl es wirklich um
soziale Grundfragen geht.

Ich erinnere an den ersten Vorschlag der
sozialistischen Gewerkschaftsfraktion fur
eine gesetzliche MafBnahme. Meine Damen
und Herren, horen Sie sich das an!

Damals hat man behauptet, man wolle nur
fiir die kleinen Einkommen etwas tun, und
deswegen hat man vorgeschlagen, die unteren
Progressionsstufen zu mildern, hier die Pro-
zentsatze zu senken — soweit, so gut, in Ord-
nung —, aber dafiir die héheren Einkommen
stirker, also mit héheren Prozentsitzen, zu
besteuern.

Das mag in manchen Ohren ganz gut
geklungen haben, aber es handelte sich nur
scheinbar um einen sozialen Vorschlag, denn
durch einen solchen Schritt miiite — was die
einfache, klare Logik ergibt — die Progres-
sionskurve steiler werden. Das ist ja klar:
Wenn man die unteren Prozentsitze senkt,
die oberen erhoht, wird die Progressions-
kurve steiler.

Das ist so, Hohes Haus, wie wenn man
einen Berg vor sich hat und dem, der ihn
besteigen will, dieses Vorhaben dadurch
erleichtern will, daB man am FuB des Hiigels
Erdreich wegschaufelt. Der Hang wird aber
dadurch steiler, meine Damen und Herren,
und nach einer kurzen flachen Strecke st683t
man auf eine umso drgere Steigerung, ja, der
Hang droht sogar ins Rutschen zu geraten.

Hohes Haus! Die , kalte" Progression fiihrt
ja bekanntlich dazu, daB uns die Geldentwer-
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tung wieder in die hdheren Bereiche hinein-
treibt, und dann kommt die groffe Zahl der
unfreiwilligen Steuer-Bergsteiger — und das
sind eben auch die Angestellten und Arbeiter
— 1in eine Zone einer schlicht und einfach
konfiskatorischen Besteuerung. Der Steuer-
vandalismus bricht dann ungehemmt aus.

Ich habe, Hohes Haus, zunehmend den Ver-
dacht, daB dies der sozialistische OGB-Steuer-
chef Bruna und seine Genossen beabsichtig-
ten, daBl sie — wie ich es einmal nannte —
eine ,,Steuerfalle” aufrichten wollten, wo alle
friiher oder spédter hineintappen, eben in
diese Stufen einer hohen Progression.

Und das bedriickende Bild der sozialisti-
schen Taschengeldgesellschaft wird sichtbar:
Was du verdienst, gehdrt dem Staat. Er 146t
dir das Notwendigste nach, und was dariber
hinausgeht, ist ablieferungspflichtig. Das ist
die sozialistische Taschengeldgesellschaft, die
Sie offenbar anstreben, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Cap:
Wovon leben Sie, Herr Abgeordneter?)

Ja, Sie horen es nicht gerne. Steuerpolitik
ist in hohem MaBe Gesellschaftspolitik, und
je langer der Sozialismus bestimmt — und er
hat trotz dieser freiheitlichen Fraktion voll
bestimmt —, umso mehr drohen uns schwedi-
sche Zustinde, auch in Osterreich: Eine
Gesellschaftsordnung — eher miifite man
,,Gesellschaftsunordnung* sagen —, in der es
einen nicht mehr freut, etwas zu leisten und
zu verdienen, in der man zur Naturaltausch-
ordnung ausweicht, weil sich Erwerb und
FleiB nicht mehr lohnen. Eine Gesellschafts-
ordnung, in der die besten Leute ins Ausland
gehen, meine Damen und Herren, oder zum
Pfusch ausweichen, in der der brave Steuer-
zahler der Dumme ist und nur die Schatten-
wirtschaft floriert, eine Gesellschaftsordnung,
die wirklich nur mehr unsolidarisch und ego-
istisch ist, aber sicher nicht ,sozialistisch*
und schon gar nicht sozial, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Heute redet Herr Dr. Vranitzky von der
Regierungsbank aus von Leistung, immer
wieder nimmt er das Wort ,,Leistung* in den
Mund. Er hat sie sehr schnell vor den Wahlen
noch entdeckt im Zuge einer sogenannten
ehrlichen Politik. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich habe heute schon, meine Damen und
Herren, die ,Arbeiter-Zeitung" zitiert. Dort
sagte derselbe Dr. Vranitzky noch im Februar
— horen Sie zu, was Ihr Dr. Vranitzky in der
7Arbeiter-Zeitung” im Februar gesagt hat,
wortlich zitiert —: Er hat ,,wenig Neigung zu

der vom OGB verlangten Steuersenkung”, die
jeder — und ich zitiere ihn wortlich — ,nur
wie einen Tropfen auf einen heiflen Stein spii-
ren wird". Das war die Haltung des Finanzmi-
nisters Dr. Vranitzky zur Steuersenkung. Das
mufl man festhalten, Hohes Haus, meine
Damen und Herren. Im Februar dieses Jah-
res: ,wenig Neigung", ,es ist fiir jeden nur
wie ein Tropfen auf den heiflen Stein“. Heute
wird er wahrscheinlich fiir das, was er abge-
lehnt hat, gepriesen werden. Das war sein
Beitrag zur sozialistischen Taschengeldgesell-
schaft.

Es war aber auch ganz schén zynisch,
meine Damen und Herren! Heute sind gerade
die Bezieher kleiner Einkommen und Pensio-
nen fiir jeden sogenannten Tropfen dankbar.
Und fiir diese Leute, die bei einem Posten-
wechsel keine Millionenabfertigung bekom-
men, ist jeder Schilling wichtig, meine Damen
und Herren! Das ist unsere Uberzeugung.
(Beifall bei der OVP.)

Die jetzt modifizierte Steuerentlastung ist
von dem Makel, die Progression weiter zu ver-
scharfen, keineswegs ganz befreit. Die
Steuerfalle steht weiter offen, nach der kur-
zen Milderung wird die Progression wieder
zuschlagen. Fiir Hunderttausende offentlich
Bedienstete und Pensionisten zum Beispiel
wird die Milderung des 1.Janner durch die
gleichzeitige Einkommensangleichung, die
ohnedies nur unzulénglich sein wird, wieder
aufgezehrt. So, meine Damen und Herren,
sieht die angebliche Anerkennung der Lei-
stung in Wirklichkeit aus!

Es gibt ein Sprichwort des Volkes, das lau-
tet: ,,Am Abend wird der Faule fleiBig." (Abg.
C a p: Wann fangen denn Sie an?) Daran wird
man erinnert, wenn nach jahrelangem Ver-
sdumen und Verweigern der versprochenen
Steuerreform, nach dem geradezu schamlo-
sen Ausniitzen der kalten Progressionserho-
hung, nach dem sinnlosen Gerede von der
»permanenten Reform" fiir die ndchste Regie-
rungsperiode wieder eine Reform verspro-
chen wird.

Meine Damen und Herren! Es widerspriche
jeder menschlichen Erfahrung und jeder Ver-
nunft, wollte man glauben, daB dieselben
Leute, die bisher nichts, aber schon gar nichts
zusammengebracht haben, in Zukunft etwas
zustandebréchten. (Beifall bei der OVP.)

Dr. Franz Vranitzky hat als Finanzminister
ein extrem ungerechtes Steuersystem
gehandhabt. Er hat keinen Finger gerihrt, es
zu dndern. Er hat von dem Tropfen auf den

www.parlament.gv.at

23von 129




24 von 129

160. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13668 Nationalrat XVI. GP — 160. Sitzung — 2. Oktober 1986

Dr. Kohlmaier

heiBen Stein gesprochen, den er fiir sinnlos
halt. Und jetzt brennt — um es wieder volks-
tiimlich auszudriicken — der Hut. Die Wahler
sind Thnen davongelaufen, meine Damen und
Herren! Das wissen Sie ja, ich brauche es
Thnen nicht zu sagen.

So sollen aber jetzt diese Wahler wieder mit
jenen Versprechungen gelockt werden, denen
sie frither glaubten vertrauen zu kénnen. Auf
einmal, meine Damen und Herren, sollen Ver-
schwender zu Sparmeistern werden, soll der
unersittliche und unerbittliche sozialistische
Steuerstaat gezihmt werden, und zwar von
seinen Erfindern und seinen Reprisentanten.
Wer es glaubt, wird zwar nicht selig, aber gna-
denlos weiter gerupft werden.

Apropos ,,brennender Hut", meine Damen
und Herren: Jetzt hért man von der gleichen
Regierung, die sich all die Jahre mit unendli-
chem Hochmut iliber jedes Volksbegehren,
darunter eines mit 1,3 Millionen Unterschrif-
ten, hinweggesetzt hat, von einer Steuervolks-
abstimmung. Dieselben Leute, die selbst das
Ergebnis einer Bundesprésidentenwahl nur
dann akzeptieren, wenn es ihnen paBt, ent-
decken vor TorschluBl womdoglich ihr Herz fiir
die direkte Demokratie. Das Ganze ist so
glaubwiirdig wie der Schwenk des Herrn
Ministers Fischer zur Personlichkeitswahl,
nachdem man im Parlament sogar unseren
Wunsch, dariiber rasch zu diskutieren, wie-
derholt kaltschnéduzig abgelehnt hat. Das
Ganze ist doch nur der verzweifelte Versuch,
jenes Vertrauen, das man in 16 Jahren ver-
spielt hat, in weniger als 16 Wochen durch bil-
lige Gags rasch wieder zu retten und die Wah-
ler zu kdodern, meine Damen und Herren!

Der Haken, den die Sache hat, ist leicht
sichtbar. Dr. Vranitzky meinte, er werde,
sollte er Bundeskanzler bleiben, zwei Varian-
ten zur Entscheidung durch eine Bevoélke-
rungskundgebung bieten, aber fiir eine wirkli-
che Senkung, hat er im selben Atemzug
gesagt, sei kein Spielraum vorhanden. (Abg.
Dr. Nowotny: Erst heute haben Sie das
Budgetdefizit beklagt!)

Was heiflt das, Hohes Haus? Man will die-

Biirger befragen, ob sie auf diese oder auf
jene Weise gleich viel beziehungsweise gleich
hohe Steuern zahlen wollen wie jetzt. GroBar-
tig, nicht wahr? Das ist die Steuerbefragung
des Herrn Finanzministers: Wollt ihr so oder
wollt ihr so viel Steuern zahlen? Nachlassen
kann ich euch nichts. (Zwischenrufe bei der
SPO0.) Das ist direkte Demokratie a la- Sozia-
lismus, meine Damen und Herren! Ich halte

von einer solchen Befragung nichts. (Beifall
bei der OVP,)

Ich sage Ihnen, Herr Professor Nowotny:
Herr Dr. Vranitzky kann seine Volksabstim-
mung rasch haben, sehr rasch. Sie wird am
23. November stattfinden. (Beifall bei der
OVP,) Hier wird zwischen zwei Alternativen
entschieden. Wenn die Menschen eine andere
Steuerpolitik wollen als bisher, dann brau-
chen sie nur die Partei zu wahlen, die ihnen in
dieser ganz wichtigen Frage glaubwiirdiger
erscheint. (Beifall bei der OVP.)

Ein Aufschub der demokratischen Willens-
bildung ist keinesfalls notig. Sie ist {iberfallig.

Es gab einmal, Hohes Haus, Zeiten, da ver-
sprach uns ein Amtsvorgédnger des jetzigen
sozialistischen Kanzlers, er wiirde Arbeitslo-
sigkeit mit Schulden bekédmpfen. Jetzt haben
wir beides, und das Budget ist zusitzlich
ruiniert. Und die Fortsetzung dieser Politik
verspricht uns hohere Steuern, neue Bela-
stungén, einen wirklichen Irrweg, der zur
Katastrophe fitlhren muB. (Abg. Dr.
Nowotny: Wo sind denn die Arbeitslosenzif-
fern hoher, in Osterreich oder in Deutsch-
land?)

Eine andere Politik ist tiberfdllig, meine
Damen und Herren! Und sie wird erzwungen
werden miissen. (Beifall bei der OVP.) Diese
andere Politik wird erzwungen werden miis-
sen von Biirgern, die andere Verantwortliche
wiahlen. Das ist die Entscheidung am
23. November! (Abg. Dr. Nowotny: Auf
Kosten der einfachen Leute!)

Herr Professor Nowotny! Haben Sie nicht
gehort, was ich zur Pensionistenbesteuerung
gesagt habe? Konnen Sie vertreten, dall ein
Pensionist mit 7 800 S mehr als 700 S Lohn-
steuer zahlt? Ist das Thre Politik? Und wenden
Sie sich dagegen, wenn wir diesen Menschen
etwa die Hilfte der Steuer nachlassen wollen?
Herr Professor Nowotny! Das ist Zynismus,
was Sie hier vertreten. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Mock: Hochmut eines Profes-
sors!)

Und genau dieser Zynismus hat all das her-
vorgerufen, worunter die Menschen heute lei-
den. Und das ist die Ursache dessen, daf} Sie
heute nicht einmal mehr an Ihre jlingste Ver-
gangenheit, an die letzten Jahre Ihrer Politik
erinnert werden wollen, weil Sie sich eigent-
lich schdmen fiir diese Politik, die in den letz-
ten Jahren gemacht wurde. (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP.)
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Deswegen reden Sie nur von der Zukunft.
Das ist nicht die hoffnungsvolle Sicht in die
Zukunft eines Menschen, der etwas geleistet
hat, der mit Befriedigung auf sein Werk
zuriickblicken kann und sagt: ,Jetzt tun wir
weiter. Ich habe etwas zustandegebracht,
machen wir so weiter!” Es ist die Haltung
eines Menschen, . der verschamt, der
beschamt, der verzweifelt hinter sich nur
mehr Irrtiimer, Trimmer findet und sagt:
»,vergessen wir das alles!*

Meine Damen und Herren! Ein Wahltag ist
nicht ein Tag des Vergessens, sondern ein
Wahltag ist der Tag der Rechtfertigung, der
Verantwortung, des Hintretens vor die Wah-
ler und des Verweisens auf die Leistungen.
(Beitall bei der OVP,)

Eine Partei und einen Bundeskanzler, der
es nicht mehr wagt, liber die letzten Jahre sei-
ner Regierung, seiner Partei und seiner Poli-
tik zu reden, kann man nicht w&ahlen, meine
Damen und Herren, denn man verléngert
sonst nur das, was die Menschen heute so
bedriickt und belastet.

Aber ich kehre zur Steuerpolitik zurtick.
Meine Damen und Herren! Wir haben unser
Steuerkonzept vorgelegt, dem Wahler vorge-
legt. Wir haben das in Fortfiihrung unserer
hartnéckig vertretenen Vorstellungen getan,
die die rot-blaue Mehrheit immer wieder
abgelehnt und niedergestimmt hat. Die Mehr-
heiten, die uns in den letzten Jahren niederge-
stimmt haben, werden sich aber #ndern.
Unser Steuerkonzept ist klar (Rufe bei der
SPO: Welches denn?), logisch aufgebaut und
hélt jeder Berechnung stand.

Herr Klubobmann Wille, vielleicht kann
man den Damen und Herren von der SPO
eine Ausgabe des OVP-Steuerkonzepts zur
Verfiigung stellen; Sie haben offenbar nicht
das Service, das wir haben, denn wir kennen
die sozialistischen Konzepte immer rechtzei-

tig.

Meine Damen und Herren! Niemand
konnte diesem Steuerkonzept, das klar und
logisch aufgebaut ist und jeder Berechnung
standhilt, eine Fehlerhaftigkeit nachweisen;
es wird uns die ersehnte steuerliche Entla-
stung in spiirbarer und ausgewogener Form
herbeifiihren. Es wird einfach zu handhaben
sein und das Ubel einer geradezu morderi-
schen Progression dauerhaft beseitigen. (Bei-
fall bei der OVP))

Hohes Haus! Ich begriie vor allem, daB
sich in diesem Steuerkonzept des Dr. Mock

der Gedanke findet (Ruf bei der SPO: Einer?),
die entlastenden Betrdge — Absetzbetrige,
Freibetrige — stindig an die Geldwertent-
wicklung anzupassen, also real gleichzuhal-
ten, statt die Aushohlung — wie das heute
geschieht durch die Inflation zuzulassen. Ich
habe das seit Jahren immer wieder zur Dis-
kussion gestellt, und dieses Vorhaben wird
sicher nicht mehr von der Tagesordnung ver-
schwinden. Es ist das ein wesentlicher Schritt
zur Steuergerechtigkeit, meine Damen und
Herren!

Die Besteuerungssétze von 20, 30 und 40
Prozent, die wir vorschlagen, sind zumutbar
und sollen dafiir sorgen, daf3 Leistung wieder
Freude macht: zum Wohle des einzelnen
Steuerzahlers, aber auch der Wirtschaft und
damit des Staates, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP,)

Wir sind liberzeugt davon, daB die wirt-
schaftsbelebende Wirkung letzten Endes den
Steuerentfall in hohem MaBl wieder ausglei-
chen wird. (Abg. Dr. Nowotny: Das hat
Reagan auch geglaubt!) Sie haben das
Reagan-Konzept im Wirtschaftsteil der , Kro-
nen-Zeitung* vor kurzem in hochsten Ténen
gepriesen, Herr Professor Nowotny. Sie mii3-
ten eigentlich unser Verbiindeter sein. (Hei-
terkeit und Beifall bei der OVP.) Aber ich
glaube, da Ihr Fach- und Sachverstand, der
zweifellos vorhanden ist, in Vorwahlzeiten
halt weggepackt werden mull, heute miissen
Sie eben das Gegenteil sagen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Nowotny.) Ich sage hier vor
diesem Hohen Haus, vor der Offentlichkeit, es
konnte jeder in der ,, Kronen-Zeitung' folgen-
des lesen: Nowotny hilt Reagans Steuerkon-
zept fiir gut. — Wir auch, meine Damen und
Herren! Wir werden uns also, wie ich hoffe,
nach der Wahl auf ein solches Konzept eini-
gen konnen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Nowotny: Kennen Sie den Unterschied zwi-
schen Reagan I und II?)

Es muBl jedenfalls ein neuer Weg zur
Gesundung der Wirtschaft beschritten wer-
den. Der Teufelskreis einer immer hoheren
Besteuerung, die die Wirtschaft abwiirgt und
den Staat erst recht um die notwendigen Ein-
nahmen bringt, muBl durchbrochen werden.
Ein Neubeginn mufl herbeigefiihrt werden,
wie er in anderen Staaten unternommen
wurde, ein Neubeginn, der den Staatshaus-
halt an einer belebten und wettbewerbsfahi-
gen Wirtschaft gesunden 1483t.

Meine Damen und Herren! Die heute zu
beschlieBenden Gesetze schaffen das nicht —
aber das behauptet nicht einmal irgend
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jemand von der Koalition, von jener Koali-
tion, die nun ihr verdientes Ende findet.

Die Abgabendnderungsgesetze, die heute
beschlossen werden, bringen eine gewisse
Entlastung, und daher stimmen wir dafiir. Sie
bringen dank des unverdrossenen Einsatzes
der Christlichen Gewerkschafter und des
OAAB eine kleine Atempause, vor allem fiir
die Kleinverdiener und erstmals wieder fiir
die Familien.

Aber die sozialistischen Frauen, die gestern
hier so temperamentvoll beklagt haben, wel-
che ,bose” Politik die OVP mache, diese
sozialistischen Frauen in den Gewerkschaf-
ten haben alles versucht, die KinderermaBi-
gung zu verhindern. Meine Damen und Her-
ren, so sieht das aus! Hier spricht man von
den ,bosen Patriarchen, gestern haben Sie
es ja erlebt. Alle moglichen Argumente wur-
den angefiihrt. Und wenn eine Partei, in die-
sem Fall eine christliche Gewerkschaftsfrak-
tion, kommt und sagt: Helfen wir den Fami-
lien!, dann ist man dagegen. Meine Damen
und Herren, die Wahler durchschauen das.
Ich glaube, sie werden die Leute wéhlen, von
denen sie spiiren und wissen: Die wollen
etwas, die haben nicht irgendwelche emanzi-
patorischen Vorstellungen, sondern die wol-
len einfach den Menschen, den Kindern, den
Frauen helfen. Das ist unsere Haltung, und
diese hat sich hier durchgesetzt. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren, jetzt héren Sie
gut zu! Auch folgendes ist ja wieder bezeich-
nend: Nachdem die Fraktion Christlicher
Gewerkschafter diese SteuererméfBigung fir
Kinder herausverhandelt, mithsam durchge-
setzt hat, haben die Sozialisten diese Erma8i-
gung dem Familienlastenausgleich entneh-
men wollen. Sie wollten also gar keinen
Steuernachlall gewéhren, sondern man hat
Uberlegt, das wieder aus dem Familienlasten-
ausgleich, aus diesem Topf, herauszunehmen
und damit diese bescheidene Hilfe die Fami-
lien wieder selbst zahlen lassen wollen, meine
Damen und Herren! Es ist eigentlich unvor-
stellbar. Da verhandelt man, gibt einen
SteuernachlaB3 zu, ist davon iiberzeugt wor-
den, und dann sagen Sie aber: Moment, das
Geld holen wir uns wieder von den Familien.

Man mufl sich vor Augen fiihren, welche
Haltung das ist, meine Damen und Herren!
Da hort sich doch wirklich alles auf! Aber zum
Gliick hat man dann davon Abstand genom-
men, denn das wire ja nicht aushaltbar gewe-
sen — nicht einmal fiir Sozialisten.

Ja, meine Damen und Herren, auch das ist
jene sozialistische Politik, tGber die jetzt der
Wihler zu urteilen haben wird.

Hohes Haus! Ich habe am Beginn von
einem ,,vorlaufigen SchluB3strich“ gesprochen.
Die néchste Auseinandersetzung wird unter
anderen Verhaltnissen erfolgen. Wir haben
die feste Absicht, so lange nicht zu ruhen, bis
mehr Steuergerechtigkeit in Osterreich
herrscht. Es geht um das Wohl aller. Eine
andere Politik ist liberfallig geworden. (Be1-
fall bei der OVP,) 1045

Priisident: Nachster Redner ist Abgeordne-
ter Kurt Miihlbacher.

10.46

Abgeordneter Miihlbacher (SPQ): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Zum
Thema Steuer kann jeder reden, er muB3 nicht
Fachmann sein. Das ist keine Anspielung auf
meinen Vorredner Dr. Kohlmaier, sondern ich
meine damit, daB die Steuern jeden Osterrei-
cher betreffen und daher ein wichtiges Thema
darstellen.

Steuerabgaben sind jener Teil, der das Ein-
kommen schmaélern kann, der dazu beitragt,
den Staatshaushalt in die richtigen Bahnen
zu lenken, den Leistungswillen starken und
fordern kann und der dariiber hinaus auch in
wirtschaftlicher Weise eingesetzt werden

kann.

Und da Steuern ein so grofies Problem fiir
alle darstellen, ist mir bewuBlt geworden,
warum die Osterreichische Volkspartei dieses
Thema vor Wahlen so hochspielt. Darauf
mochte ich jetzt gleich eingehen, besonders
aber auf das von Herrn Dr. Kohlmaier hervor-
gehobene Prinzip der Steuergerechtigkeit. Ich
nehme an, er sprach vom OVP-Steuerkonzept,
das als allerletztes herausgegeben worden ist.

Ich erinnere daran: Als wir im Finanzaus-
schul3 iiber das 3-Phasen-Papier der OVP-
Steuerreform gesprochen haben, hat zur glei-
chen Zeit der Herr Obmann der Osterreichi-
schen Volkspartei eine Pressekonferenz gege-
ben und ein neues Steuerpapier vorgelegt.
Auf dieses mochte ich besonders eingehen,
denn das, so meinte ja der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier, wire so gerecht. (Abg. Dr.
Lichal Welches haben Sie sechsmal abge-
lehnt hier im Haus?) Jedesmal, wenn Sie
eines vorgelegt haben. Zu dem einen habe ich
mindestens fiinfmal gesprochen, das war das
3-Phasen-Papier, von dem allerdings heute
Herr Kohlmaier nicht mehr gesprochen hat,
das jedoch heute auf der Tagesordnung steht.
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Von dem ist er ja schon abgeriickt. Jetzt
spricht er von jenem Papier, das der Herr
Obmann Mock vorgelegt hat, das so einfach
darstellt, wie man die Steuerentlastung in
Hinkunft machen kénne: mit drei Blocken: 20,
30 und 40 Prozent. (Abg. Dr. Lichal: Seit
1984 lehnen Sie ab!)

Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier! Da
wiirde ich das Wort ,Steuergerechtigkeit
nicht mehr in den Mund nehmen, denn das ist
keinesfalls die Steuergerechtigkeit, die wir
Sozialisten meinen. Eine soziale Steuerge-
rechtigkeit kann das nicht sein! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Gehen Sie doch davon aus, Herr Abgeord-
neter, dafl der Steuersatz, den Sie meinen, der
mit 20 Prozent beginnt, gleich zurzeit mit dem
21prozentigen Steuersatz im Tarif gleichge-
stellt ist, also das heift: eine 1prozentige
Steuerersparnis. 40 Prozent Steuer wollen Sie
dort, wo der Steuertarif jetzt 62 Prozent vor-
sieht. Das heifit, der Hochstverdiener wiirde
sich nach Ihren Vorschligen 22 Prozent
ersparen und der, von dem Sie reden, ndmlich
der Pensionist, wiirde sich nur 1 Prozent
ersparen. (Abg. Dr. Lichal: Die Hélfte sei-
ner Steuern!) Das kann doch keine soziale
Gerechtigkeit sein! Welches Gerechtigkeits-
empfinden haben Sie denn? Eine derartige
Steuergerechtigkeit kommt fiir uns nicht in
Frage! (Beifall bei der SPO.)

Ich wiederhole: Bei kleinen Einkommen
wiirde nur eine Senkung von 1 Prozent laut
Threm Papier zustande kommen, beim
Hochsteinkommen jedoch eine von 22 Pro-
zent. Und das nennen Sie ,sozial gerecht“?
Gehen Sie hinaus, schamen Sie sich, Herr Dr.
Kohlmaier! (Beifall bei der SP0.)

Aber ich weif ja nicht, ob das Papier, von
dem Sie gesprochen haben, wirklich das
Papier ist, das jetzt die Osterreichische Volks-
partei vorgelegt hat. Denn was ist mit dem
3-Phasen-Papier? Also mit der generellen
20prozentigen Steuersenkung, der Abschaf-
fung aller direkten Investitionsférderungen,
auch Abstandnahme — steht da drinnen —
von einem Teil der direkten Investitionsforde-
rung. Davon wird ja jetzt nicht mehr gespro-
chen. Sie sind sich also {iber Thre Papiere
liiberhaupt nicht einig, und das Ganze kann
man nur — so wie die Rede des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kohlmaier — als Wahlpropa-
ganda in letzter Minute und mit aller Kraft
bezeichnen. (Beifall bei der SP(.)

Zu diesem 3-Phasen-Papier, das heute zur
Abstimmung kommt, zuriickkommend: Wir

glauben nicht, da8 es der richtige Weg ist, die
direkten Investitionsférderungen abzuschaf-
fen und die indirekten auszubauen. Ich — und
das ist meine persénliche Meinung — glaube,
dal3 iiberhaupt mit den Steuern nicht mehr
Investitionsférderungen und sonstige Begiin-
stigungen betrieben werden sollten. Man
sollte den Ruf, alles iiber die Steuern abzuén-
dern und abzufiihren, endlich aufgeben. (Abg.
Dr. Steidl: Bravo! Aber jetzt nach 16 Jah-
renl)

Verehrte Damen und Herren von der OVP,
Sie sind doch immer jene, die weitere Begiin-
stigungen verlangen. Schauen Sie sich doch
Ihre Forderungen an, die Sie in den letzten
Jahren immer wieder aufgestellt haben!
Deren Verwirklichung wiirde ein Vermégen
kosten, sollte das iiber die Steuern geschehen.

In Threm letzten Papier steht doch: Ausbau
der indirekten Investitionsbegiinstigung. Was
bedeutet denn das? — Wieder Begiinstigun-
gen, die in die Steuergesetze hineinkommen,
das heiBt, wirtschaftliche EinfluBnahme iiber
die Steuern zu nehmen.

Sie kennen ja meinen Standpunkt. Es ist
richtig, dafl der Wirtschaft in gewissen Bran-
chen und in gewissen Zeiten geholfen werden
muB, aber nicht in Form der indirekten Inve-
stitionsférderung, liber die Steuer also, son-
dern in Form der direkten, und da in der groB-
ziigigsten Form, damit das der Wirtschaft
wirklich zugute kommen kann.

Verehrte Damen und Herren! Steuergerech-
tigkeit ist fiir uns wirklich ein oberstes Gebot
bei der Steuergesetzgebung, und wir werden
streng darauf achten, dal3 dies unter sozialen
Gesichtspunkten eingehalten wird. (Beifall
bei der SPO.)

Ihre Behauptung, die Osterreichische
Volkspartei konne alles besser machen, es
habe 16 verlorene Jahre fiir Osterreich gege-
ben, mdchte ich folgendermaflen widerlegen:
Ich habe das ja alles miterlebt in den letzten
16 Jahren hier in diesem Haus, ich darf Sie
daher an verschiedene Punkte erinnern.

Anfang der siebziger Jahre, ab 1971, als die
Sozialisten die Regierung iibernommen hat-
ten, sind wir angetreten mit unserem Ziel,
Osterreich europareif zu machen. Sie haben
die Zustdnde vergessen, die damals bei uns
vorgeherrscht haben. Es stimmt néamlich gar
nicht, was Herr Dr. Kohlmaier gesagt hat. Ich
erinnere mich noch sehr gut daran: Anfang
der siebziger Jahre sind Osterreichische
Arbeitnehmer in die Bundesrepublik Deutsch-
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land gegangen, weil sie dort héhere Léhne
und Gehalter bezogen haben. Wir, die Soziali-
sten, die sozialistische Regierung, haben
Osterreich ab 1971 europareif gemacht. Und
es war nicht mehr notwendig, in die Bundes-
republik Deutschland arbeiten zu gehen, um
hohere Gehilter zu bekommen. Haben Sie
das vergessen, Herr Dr. Kohlmaier? (Abg. Dr.
Ko hlmaier: Dafiir geht man jetzt dort ein-
kaufen, weil es billiger ist!)

Der nachste Schritt, von uns gesetzt, war,
Osterreich moderner zu machen. Das ist uns
auch gelungen. Und es war, wie Sie richtig
gesagt haben, eine Zeit der Vollbeschéaftigung.
Ich erinnere Sie jetzt an einen Ausspruch —
das letzte Mal in diesem Haus werde ich das
sagen —, Osterreich hatte Vollbeschiftigung,
und ein Mann aus IThren Reihen hat damals
gesagt: Ein bisserl Arbeitslosigkeit wére
schon gut. — Der Herr Mitterer war das! (Bei-
fall bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Mein
Gott! — Abg. Staudinger: Das stimmt
doch nicht!) Da sagt er wieder: Mein Gott! Ich
sage Ihnen das das letzte Mal, Sie kénnen ver-
sichert sein, ich werde es dann nicht mehr
sagen. Aber eine derartige Beschéftigungspo-
littk kann es fiir einen Sozialisten nicht
geben. Merken Sie sich das! (Abg. Stau -
dinger: Mitterer hat doch nur Hayek
zitiert!) Mitterer hat in Gastein ausdriicklich
gesagt: Ein bisserl Arbeitslosigkeit ware
schon gut. (Abg. Dr. Keimel: Das ist eine
Liige!) Das ist fiir uns keine Politik. (Abg. Dr.
Keimel: Das ist eine Liige, und Sie wissen
das auch!) Das ist keine Liige! Das habe ich
Thnen schon fiinfmal von da aus gesagt. Das
ist keine Liige! Dessen konnen Sie sicher sein!
Fragen Sie doch den Herrn Mitterer!

Auf diese Weise hitten Sie die Wirtschaft in
den letzten 16 Jahren besser gemacht? Das
frage ich Sie. Das ist doch das letzte, das ist
mit sozialistischem Gedankengut niemals —
niemals! — zu vereinbaren. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Was ist denn sonst passiert, von den Kas-
sandrarufen Withalms bis zu denen des
Robert Graf? — Nichts von dem ist eingetre-
ten in diesen 16 Jahren. Die Wirtschaft Oster-
reichs kann sich heute sehen lassen. (Neuerli-
cher Beifall bei der SP0.)

Sie von der OVP wollen ja die Daten, den
Wirtschaftsbericht, den Ihnen gestern der
Herr Bundeskanzler gegeben hat, der auf rea-
len Ziffern basiert, nicht zur Kenntnis neh-
men. (Abg. Dr. Keimel: 120 000 Arbeitslose
im September!) Es hilft Thnen nichts, auch
wenn Sie heute noch solche Wahlreden halten

und dann damit hinausgehen. Unsere gute
Wirtschaftspolitik kénnen viele Osterreicher
mit dem Ausland vergleichen und sie konnen
genau unterscheiden, wie die osterreichische
Wirtschaft dasteht, wie sie mit ihren Beziigen
dastehen, wie es ihnen in den letzten Jahren
gegangen ist, in denen alle anderen Léander
aufgrund der Weltwirtschaftskrise groie Ein-
buBen erleiden muBten. ~

Verehrte Damen und Herren! Ich mdéchte
schon ‘zum Schlul kommen und sagen:
Sicherlich ist eine Steuerreform in Osterreich
notwendig. Wir haben eine Steuergesetzge-
bung, die Jahrzehnte alt ist, sie stammt noch
aus einem ganz anderen Regime. Wir haben
in den letzten Jahrzehnten an diesem Steuer-
system immer gebastelt, sagen wir ,geba-
stelt. (Ruf bei der OVP: Gepfuscht haben
Sie!) Sagen Sie das nicht! Viele Ihrer diesbe-
zliglichen Wiinsche sind ja erfiillt worden. Sie
héatten ja sonst ,,mitgepfuscht” bis zum Jahre
1969, denn dieses Steuergesetz gilt namlich
schon sehr lange.

Was ist also passiert? Dieses Steuergesetz
wurde ununterbrochen den Gegebenheiten
angepaBt, und je nach Stirke, Uberzeugung
und Notwendigkeit haben verschiedene Grup-
pen Osterreichs gewisse Wiinsche auch durch-
gebracht. Das stimmt ja, Herr Lichal? Sie
waren ja auch mit dabei. (Abg. Dr. Lichal:
Das war so ungenau! Was habe ich gemacht?)
Als Gewerkschafter waren Sie mit dabei,
nehme ich schon an.

Heute nennen Sie die Steuergesetze ,,Wild-
wuchs”. Das ist gar nicht ,,Wildwuchs". Es ist
ein bifichen uniibersichtlich geworden, weil
man namlich in einer pluralistischen Gesell-
schaft sukzessive angepafit und den Wiin-
schen verschiedener Gruppen entsprochen
hat. (Abg. Dr. Lichal: Ein bil3chen zu viel
,untbersichtlich® ...!) Aber dann sind Sie ja
genauso schuld dran.

Eine Steuerreform, wie Sie sie wiinschen —
das habe ich Ihnen schon gesagt — kommt
bestimmt nicht, denn wir Sozialisten verste-
hen unter Steuergerechtigkeit etwas ganz
anderes als Sie, namlich nicht das Umvertei-
len nach oben hin, sondern eine sozial
gerechte Steuer. (Beifall bei der SPQ. — Abg.

Dr. Lichal: Sie haben 16 Jahre Iemg_r Zeit

gehabt, etwas zu tun))

Lenken Sie nicht ab. Ich will das ja ganz
neutral sagen, wie wir zu den derzeitigen
Steuergesetzen gekommen sind und daB3 wir
uns alle bemiihen miissen, zu neuen Steuerge-
setzen zu kommen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Lichal)Herr Lichal! Héren Sie mir zu!
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Ich bin seit 35 Jahren Steuerberater. Ich
war in x, X, x Steuerreformkommaissionen und
Sie sicherlich auch, in politischen, in o6ffentli-
chen. Dabei kann nie etwas herauskommen
— das sage ich Thnen gleich —, weil ja nur
wieder Gruppeninteressenvertreter dort sit-
zen. Das ist ja gar nicht so einfach. Wir miif-
ten uns dariiber hinwegsetzen und genauso,
wie wir in letzter Zeit Gesetze in Ubereinstim-
mung gemacht haben — Haushaltsrecht,
Finanzstrafrecht, Kreditwesengesetz, Versi-
cherungsaufsichtsgesetz —, uns zusammen-
setzen und dariiber nachdenken. (Prisident
Dr. Marga Hubinek iibernimmt den Vor-
sitz.) ‘

Wir haben ja nur zwei Moglichkeiten, die
der Herr Bundeskanzler auch genannt hat.
Wir haben einerseits die Moéglichkeit, so wei-
ter zu tun, wie wir es bis jetzt getan haben:
Tarifainderungen, Begiinstigungen abbauen,
Begilinstigungen aufbauen, das alte Steuersy-
stem an die Gegebenheiten anpassen, gewisse
Neuerungen durchfiihren, etwa Vereinfachun-
gen, und so weiter. Diesen Weg gehen wir ja
bereits. Das haben wir mit der , permanenten
Steuerreform gemeint. Wir haben viel
gemacht. Vergessen Sie das nicht! Wir haben
vereinfacht und wir senken die Steuer heute
mit einstimmigem Beschlu. Das wurde
getan, das ist der richtige Weg.

Jetzt sage ich Ihnen: Man wird es nicht
zustande bringen, wenn man dazu nicht eine
Mehrheit schafft. Damit meine ich nicht unbe-
dingt die groBe Koalition. Vielleicht ist es ein
guter Weg, aber ich meine sie nicht.

Der Weg, den der Herr Bundeskanzler vor-
geschlagen hat, ist sehr gut. Wenn ich nam-
lich jetzt sage: Bleiben wir bei der Variante 1,
die wir heute haben, verbessern wir das
System, wie es eben méglich sein wird!, so ist
das natiirlich nicht die Ideallésung.

Oder Variante 2: Gehen wir den neuen
Schritt und entriimpeln wir das ganze Steuer-
system. Das betrifft aber alles: Man braucht
keine Investitionsbeglnstigung, man nimmt
sie heraus und kommt zur direkten Forde-
rung! Keiner soll kommen und sagen: Das
machen wir iiber die Steuer. Das hat auch fir
die Einkommensteuerpflichtigen viele Vor-
teile, denn dann gibt es den Vorwurf, daB die
Einkommensteuer zuriickbleibt und die Lohn-
steuer davonlduft, nicht mehr. Dann gibt es
einen genauen Vergleich. Man kann dann
also nicht sagen, die Einkommensteuer sei
deswegen zuriick, weil Investitionsbegiinsti-
gungen darin enthalten seien. Es gibt gleiche

Besteuerungsgrundlagen, keine Begilinstigun-
gen in der genannten Form.

Bitte, dann konnen wir genau sagen: So
schaut das aus, liegt die Einkommensteuer
hinten, sind die Lohnsteuerpflichtigen vorne,
das ist der Unterschied, wer ist benachteiligt
und so weiter. Ich trete sofort dafiir ein, den-
ken wir nach iiber eine neue Unternehmens-
besteuerung, weg mit der Gewerbesteuer —
das sage ich ja seit flinf Jahren; die ist ja
schon aus dem Jahre Schnee.

Aber eines muf} ich sagen, meine Damen
und Herren: Glauben Sie doch nicht, da3 das
in zwei Wochen geht! Glauben Sie doch nicht,
dafl man das in einer Wahlzeit machen kann.
Horen Sie sich zum Beispiel Herrn Kohl-
maiers Wahlreden an! Das geht ja nicht! Wir
machen doch Fehler. Vermauern Sie sich
doch jetzt nicht alles, was wir dann tun miis-
sen! Das diirfen Sie doch heute nicht tun,
denn Sie werden dann der Liige bezichtigt
werden, wenn Sie das nicht mehr einhalten
konnen.

Fiir eine Opposition ist es leicht, etwas zu
versprechen, etwa die Steuern um 20 Prozent
zu senken; auf der anderen Seite sagen wir,
das Budgetdefizit geht in die Héhe. Es ist
leicht, Reformen, Programme, die 50 bis
60 Milliarden Schilling im Jahr kosten, vorzu-
legen. Aber was machen wir dann mit unse-
rem Budget? — So einfach ist das nicht,
meine Damen und Herren. Wir brauchen,
davon bin ich {iberzeugt, eine groBe Uberein-
stimmung, eine Zusammenarbeit und, was
sehr gut wire, die Schaffung einer gemeinsa-
men Basis. Man sollte sagen konnen: Die
osterreichische Bevélkerung hat sich fiir
diese Variante entschieden.

Das wird die beste Losung werden, und wir
werden in der Osterreichischen Bevolkerung
Zufriedenheit finden. Der O&sterreichische
Staatsbiirger ist aufgeschlossen und weif,
warum er Steuer zu zahlen hat. Er zahlt sie
bewuBt und gerne. Er ist stolz darauf, Oster-
reicher zu sein und in einem Land zu wohnen,
das fortschrittlich ist und einen Wohlstand
hat, den ein anderes Land nicht so bald hat.
Die wirtschaftlichen Daten zeigen das auf.

Verehrte Damen und Herren! Uberlegen
Sie sich diese Worte fiir die kurze Wahlzeit!
Vermauern Sie sich nicht alles, sondern den-
ken Sie nach, ob nicht auch hier der gemein-
same Weg zum Erfolg fithren wird. Mein letz-
ter Wunsch hier im Hause ist: Beachten Sie
zuerst immer Herrn und Frau Osterreicher,
erst dann kommt die Parteipolitik! (Beifall bei
SPOund FP(.) 1105
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager. Ich erteile es ihm.

11.05

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Die SchluBworte meines Vorredners hatten
fast nostalgischen Anstrich. Sein flehentli-
cher Appell an die Volkspartei, sie soll sich
nur ja nicht alles verbauen durch unbotmé-
Bige Forderungen, spiegelt ja sehr deutlich
dieses Politspektakel, genannt Steuerreform-
debatte, das wir seit einigen Wochen in Oster-
reich erleben, wider.

Es werden groBartige Visionen entworfen,
Versprechungen in den Raum gestellt, beson-
ders in den letzten Tagen. Fiir mich ist das
symptomatisch fiir eine Wende, aber fiir eine
Wende zum Schlechteren. Denn wiahrend
diese Bundesregierung mit dem Abgabenén-
derungsgesetz eine wesentliche Reform voll-
endet hat, die anscheinend in der heutigen
Debatte, in den groBartigen Visionen, die hier
aufgebaut werden, v6llig untergeht, wiahrend
also eine wesentliche Reform stattfindet mit
sozialen Aspekten, mit Steuergerechtigkeit,
wird dem Biirger eine riesige Steuersenkung,
die uns ins Haus steht, vorgegaukelt — bar
jeglicher Sachlichkeit und Ehrlichkeit, als rei-
ner Wahlkampfzauber, der uns Boses ahnen
1a8t.

Ein VP-Plan nach dem anderen wird uns
prasentiert, nicht nur Wahlzuckerin, sondern
ganze Zuckerberge werden uns présentiert.
Woher die Mittel dafiir kommen, das wird,
wenn iiberhaupt, nur sehr klein geschrieben.

Das Ganze 10st sich in dem Szenario, das
auch beim Abgeordneten Miihlbacher jetzt
angeklungen ist: Die grofie Koalition wird das
schon alles machen. Redet ja nur nicht zuviel
jetzt vor der Wahl! Das wire unangenehm
und wiirde spater nur Schwierigkeiten berei-
ten! Der Abgeordnete Graf mochte das alles
iiberhaupt schon 100 Tage nach der Regie-
rungsbildung liber die Biihne gebracht haben.
Offen gestanden: Die bisherige Debatte
scheint mir eigentlich nicht dazu geeignet,
diese Prognose des Abgeordneten Graf sehr
stark zu untermauern.

Den Bundeskanzler Vranitzky verlafit ein
biBchen der Mut. Er meint, eigentlich miifite
die Bevolkerung tber die ganze Sache befin-
den. Ich frage mich nur: Woriber soll sie
befinden?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich meine, daB das ein sehr schlechter politi-
scher Stil ist, nicht nur durch den Wahlkampf
gepragt, sondern hier sind Vorboten einer
politischen Entwicklung sichtbar, die meines
Erachtens darauf aufbaut, in der Offentlich-
keit, so wie es beide Vorredner getan haben,
Scheindebatten zu fithren, Scheinkontrover-
sen, garniert mit populistischen Versprechun-
gen — 20 Prozent Steuersenkung — iiber die
Betroffenen hinweg, denn von jenen, die zur
Ader gelassen werden sollen, die Federn las-
sen miissen, spricht man ja nicht.

Zugleich meine ich, daB letzten Endes das
droht, was wir uns in Osterreich iiberhaupt
nicht leisten kénnen: dal alle, verhangen in
ihren Interessengruppen, einander gegen-
iiberstehen, Junktims sich gegenseitig blok-
kieren und schluBlendlich im Steuersystem
alles beim alten bleibt. Das ist ja die Vor-
gangsweise, die wir aus der grofien Koalition
friiherer Jahrzehnte hinreichend kennen.

Demgegeniiber steht im Kontrast die Arbeit
dieser Bundesregierung, der sicherlich nicht
der groBle Steuerreformwurf gelungen ist, die
aber durch entscheidende Schritte in summa
die Steuergesetzgebung drastisch reformiert
hat. Es war ein Weg nicht in kleinen, sondern
in groflen Schritten; Schritte, die in summa
sagen lassen konnen, daB sich diese Bundes-
regierung dessen, was sie auf steuerpoliti-
schem Gebiet erreicht hat, wirklich nicht zu
schamen braucht. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich sage das deshalb so deutlich, weil der
Abgeordnete Graf gestern, als er von der Koa-
litionsregierung sprach, wahrscheinlich in
einem gewissen Wunschdenken von vornher-
ein sagte, diese kleine Koalition wire eine
transitorische Erscheinung. Ich glaube, das
waren Thre Worte. (Abg. Graf: Ich sagte:
transitorische Post und halte daran fest!)

Ich hoffe nur, Herr Abgeordneter Graf, daf
das, was wir steuerpolitisch in diesen dreiein-
halb Jahren geleistet haben — mit Sachver-
stand, Gerechtigkeit, in kleinen, aber nicht zu
kleinen Schritten —, keine voriibergehende
Erscheinung ist. Ich hoffe, daf} das, was Sie an
Steuerspektakel hier auffiihren, mit losen
Versprechungen ohne jegliche Substanz, die
wirklichen Opfer einer sogenannten Steuerre-
form einfach negieren, daff das eine transito-
rische Erscheinung ist. Das wiinsche ich uns
allen und allen Steuerzahlern! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Graf: Jeder darf hoffen, auch
Siel)

Die Hoffnung ist nach den Reden, die bis-
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her gehalten wurden, eigentlich nicht grofier
geworden, Herr Abgeordneter Graf. (Abg.
Gr a f: Wie auch immer, es ist niemandem zu
verbieten, Hoffnung zu haben! Ich hoffe, daf3
Ihre Hoffnungen sich nicht erfiillen! — Hei-
terkeit bei der OVP.)

Ich hoffe, daBl nicht das eintritt, was Ihre
Regierung 1966 bis 1970 auf steuerpolitischem
Gebiet aufgefiihrt hat. Wenige Wochen vor
den Wahlen wurden damals Versprechungen
gemacht, und dann ist der sogenannte Koren-
sche Paukenschlag iiber Osterreich niederge-
gangen. Das war lhre Steuerreformpolitik,
die, das hoffe ich, wird Osterreich nie mehr
erreichen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Lichal: Eine Frage: Was ist in den letzten
dreieinhalb Jahren substantiell geschehen?)
Darauf komme ich noch, Herr Abgeordneter
Lichal, einen Augenblick Geduld. Ich komme
schon darauf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Steuerpolitik ist natiirlich etwas, das sich
herrlich flir polemische Auseinandersetzun-
gen zwischen Regierung und Opposition eig-
net. Aber es sollte auch klar sein, daB das ein
politischer Bereich ist, bei dem die Sachlich-
keit — auch deshalb, weil man den Biirger
sehr leicht hinters Licht fithren kann — nicht
zu klein geschrieben werden soll.

Natiirlich kann die Opposition sehr leicht
auf Polemik aufbauen, weil jeder Biirger sub-
jektiv den Eindruck hat, er zahlt zuviel Steu-
ern. Und natiirlich muB3 jede Regierung
danach trachten, das Budget in Ordnung zu
halten, und sie mul3 danach trachten, daB sie
nicht mit Steuergeschenkversprechungen das
Budget aus dem Gleichgewicht bringt, wie das
bei Durchfiihrung der OVP-Vorschlige, wenn
man ihnen Glauben schenkt, wenn man nicht
weiB, was die OVP wirklich will, tatsichlich
drohen wiirde.

Ich glaube, die Steuerpolitik sollte frei von
Polemik sein, vor allem frei von T&auschun-
gen. Nirgends wird die Probe aufs Exempel so
rasch und so hart zu machen sein wie in der
Steuerpolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Abgeordnete Lichal hat gefragt, was
diese Regierung in der Steuerpolitik geleistet
hat. Ich méchte, Herr Abgeordneter Lichal,
vor Beantwortung dieser Frage noch auf Ihre
— unter Anfiihrungszeichen — , Reformvor-
schldge" eingehen, sie mir ein bifichen
genauer anschauen.

Ich glaube, der wirkliche Skandal Ihres
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Vorschlages ist, daB Sie den Blirgern vorgau-
keln, sie wiirden 20, 30 Prozent weniger Steu-
ern zahlen, daB Sie im selben Augenblick aber
keine Energie dafiir verwenden, zu sagen, wo
das Geld herkommt, und vor allem, welche
Bevilkerungsgruppen auf der Strecke blei-
ben, wenn diese Ihre Vorschlage Wirklichkeit
werden sollten, was ich zugegebenermalien
nicht hoffe.

Sie haben gemeint — wenn man den sehr
stark differierenden OVP-Vorschligen Glau-
ben schenkt —, Sie senken die Steuerséatze,
und die Ausnahmen werden beseitigt. — Nur
wo? Welche Ausnahmen Sie wirklich beseitigt
haben wollen, das sagen Sie nicht. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kohlmaier.)

Ich mache jetzt nicht den billigen Dreh, zu
behaupten, dafl eine Steuersenkung nicht
zugleich verbunden sein mufl mit einer
Reform der Ausnahmen. Aber Sie sollten es
offen sagen und im Wahlkampf nicht nur die
eine Seite der Medaille herzeigen, ndmlich die
Steuersenkung. (Abg. Dr. Lich al: Sie haben
es nicht gelesen!) Ich habe Ihre Steuerkon-
zepte natiirlich gelesen. Es ist nur schwierig,
was man lesen soll, weil sich alles alle drei
Tage dndert. Wenn man dann noch Ihre Pres-
seaussagen dazunimmt, dann wird es lber-
haupt verwirrend. (Abg. Dr. Lichal Sie
miissen das einmal lesen und sich das mer-
ken!)

Ich mochte Sie fragen, welche Ausnahme-
bestimmungen fiir Sie tatséchlich iberflissig
sind. Und ich mochte Thnen den § 3 des Ein-
kommensteuergesetzes vorlesen, damit Sie
merken, was da drinnen steckt; wo eine Ant-
wort vor dem Wahltag ja eigentlich doch sehr
informativ ware.

Der §3 des Einkommensteuergesetzes
bringt eine Befreiung von der Einkommen-
steuer fiir Gruppen wie — Kollege Lichal,
horen Sie zu, ich mdchte wissen, wo Sie ,,aus-
misten” wollen — Versorgungsleistungen von
Kriegsbeschadigten und Hinterbliebenen —
soll das weg, soll es nicht weg? —, die Opfer-
renten und Opferentschédigungen, Beziige
der Kranken- und Unfallversorgung bezie-
hungsweise die gesetzlichen Sozialversiche-
rungsleistungen, sprich Pension, Arbeitslo-
sengeld (Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl -
maier), Notstandshilfe, Karenz- und
Urlaubsgeld, Kunstférderung. — Ausnahmen
sind das, Kollege Kohlmaier. Geben Sie mir
eine Antwort: Reduzieren Sie es? Sagen Sie,
was Sie nicht wollen, sagen Sie zugleich, wie
Sie es finanzieren wollen. Das wire dann ein
ehrliches Konzept. Aber Sie sagen das alles
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nicht. — Ich setze fort: Arbeitslosengeld, Not-
standshilfe, Karenz- und Urlaubsgeld sind
derzeit steuerbefreit, Kunstférderung, For-
schungsforderung, Wissenschaftsférderung,
Stipendien und Schiilerbeihilfen, Familienbei-
hilfe et cetera.

Ich mdchte von der Volkspartei folgendes
wissen, da sie behauptet, ihr Konzept ware
ohne weiteres finanzierbar, trotz 20prozenti-
ger Steuersenkung: Wo und welche Ausnah-
men werden beseitigt? (Abg. Graf: Was
mdéchten Sie machen, wenn Sie jemals wie-
der etwas zu reden haben, was ich nicht
hoftfe?) :

Herr Kollege Graf, Sie machen jetzt Pole-
mik in der Offentlichkeit mit Steuerreduktio-
nen, Sie gaukeln das vor. Sie sollen antwor-
ten, Sie sollen gerechterweise sagen, wie Sie
es finanzieren, nicht mir die Frage stellen.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der SPO.) Ihre Vorschlige liegen jetzt hier vor
(Abg. Graf: Ich erlaube mir, Sie auch zu fra-
gen! Das ist mein gutes Recht!), wo Sie ein-
fach vorgaukeln, es kénnte eine Steuerentla-
stung von 20 Prozent ohne weiteres iiber die
Biihne gehen. Nur: Wie Sie es finanzieren, das
sagen Sie nicht (Abg. Graf: Steht ja alles
drinnen!), weil Sie weiter auf Threm Weg blei-
ben wollen, der Quadratur des Kreises: Bud-
getsanierung, Ausgabenforderungen, Steuer-
senkung — das alles zugleich.

Das wollen Sie nach wie vor vorgaukeln,
das gelingt Ihnen aber nicht sehr lange, weil
die Rechnung auf den Tisch kommt. Ihre
Milchméadchenrechnung, 50, 60 Milliarden
Schilling sind einzusparen, wird nicht aufge-
hen; die Wahrheit kommt an den Tag!

Wenn Sie an die Verantwortung kommen
sollten, werden Sie daran zu wiirgen haben
und werden der Unehrlichkeit geziehen wer-
den, weil Sie jetzt etwas anderes vorgaukeln,
als Sie nachher halten kénnen. (Abg. Graf:
Wir haben ja jetzt auch zu wiirgen gehabt,
daB} es Sie gegeben hat! Das ist ja noch drger
gewesen!) Sie wollen wegtduschen. Sie wollen
wegtduschen. (Abg. Graf: Wir wollen Sie
weghaben und wollen dort hin!) Das ist Ihr
gutes Recht. Und ich méchte verhindern, daf3
Sie da herkommen. Das ist auch wahr. Das ist
doch vollig klar.

Sie verteilen wieder einmal das Fell, bevor
Sie das Tier erlegt haben (Abg. Graf: Ihre
Partei hat sich sowieso schon umgebracht,
was wollen Sie noch?), groBsprecherisch tau-
schen Sie jetzt den Wahler mit Steuersenkun-
gen, die Sie nicht verwirklichen konnen. Das

ist Wahlertauschung. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der SPO.) Machen Sie sich
daruber Sorgen, wie Sie Ihre Steuerverspre-
chungen einhalten, das wére viel wichtiger.
(Abg. G raf: Leichter, als Sie mit Ihrer Partei
weiterkommen, machen wir unsere ...J)
Diese Sorgen machen wir uns selber, dazu
brauchen wir Sie wirklich nicht. (Abg. Graf:
Wunderbar! Das werden wir sehen!) Gut, dann
sind wir uns dariiber einig: Sie sorgen sich
darum, wie Sie Ihre Steuerversprechungen
finanzieren (Abg. Graf: Wir machen die
Reform, und Sie kiimmern sich um Ihren Hai-
der!), wie Sie das Budget sanieren wollen und
Ihre Versprechungen einhalten, und wir
machen uns innerparteiliche Sorgen. Gut,
einigen wir uns darauf. (Abg. Graf: Wir
machen die Reform ohne Sie, und der Haider
gehért Ihnen! Mein Gott, haben Sie ein
Geschenk!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Lichal hat gemeint, Abgeordneter
Graf hat das ja gestern auch behauptet, daB
die Regierung in Sachen Steuerpolitik keiner-
lei Positiva vorweisen kann. Ich glaube, auch
das ist billige Polemik, verstéandlich von einer
Oppositionspartei aus. Aber ich méchte Thnen
schon in Erinnerung rufen, daB das, was wir
uns vorgenommen haben, zum Gutteil durch-
zusetzen war. (Abg. Graf: Sie waren schon
immer bescheiden, muf3 ich sagen!) Es war
eine Steuerreformzeit, die wesentliche Entla-
stungen fiir die Wirtschaft gebracht hat und
mit heutigem Tag fiir alle Einkommens- und
Lohnbezieher ebenfalls eine spilirbare Entla-
stung bringt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ein
Tropfen auf den heiflen Stein!)

Ein Tropfen auf den heiBlen Stein, sagen
Sie, Herr Kohlmaier. Dem Herrn Schiissel
war sogar das zuviel Aufwand. Er wollte bis

_ zum SchluB} verhindern, dafl wir dieses Abga-

ben&nderungsgesetz heute liberhaupt hier im
Plenum haben, dem Sie jetzt mit einem
Nebensatz die Zustimmung erteilt haben. Er
hat probiert, das Ganze noch von der Tages-
ordnung zu bringen. — Vergeblich, mit Recht,
weil ich meine, dall das ein wichtiger Schritt
ist, kein allzu groBler, aber er bringt eine
Kurskorrektur fiir die Einkommen- und Lohn-
besteuerung vieler Arbeitnehmer. (Ruf bei
der OVP: Vieler! Zuerst haben Sie gesagt:
aller!) Und das ist ein richtiger Schritt.

Auch mir wire mehr lieber. Aber Sie woll-
ten es liberhaupt nicht haben. Dem Abgeord-
neten Kohlmaier war es viel zu spiat, Kollege
Schiissel wollte es iiberhaupt nicht. Das
Ergebnis ist, daBl wir heute dieses Abgabenin-
derungsgesetz mit einer wesentlichen Entla-
stung fiir sehr viele Steuerzahler beschlief3en.
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Nun komme ich zuriick auf das, was die
Bundesregierung in den letzten dreieinhalb
Jahren in der Steuerpolitik geleistet hat. Sie
koénnen es nicht leugnen, Herr Abgeordneter
Graf, da8 wir mit der Abschaffung der Gewer-
bekapitalsteuer, mit der Verringerung der
Gewerbeertragsteuer, mit der Reduktion der
Vermdogensteuer, mit der steuerlichen Verbes-
serung fir entnommene Gewinne — sicher,
das ist alles nicht die groe Reform — wich-
tige Schritte gesetzt haben.

Die Erhthung der Freigrenzen und des
Freibetrages bei der Lohnsummensteuer um
50 Prozent ist ebenfalls ein groBer Erfolg. Die
steuerfreie Ubertragung von Riicklagen an
das Eigenkapital — eine wichtige Forderung
von uns — wurde durchgesetzt. Die 80prozen-
tige vorzeitige Abschreibungsmoglichkeit fiir
Umweltschutzinvestitionen, die Beseitigung
der Doppelbesteuerung der Gewinne von
Kapitalgesellschaften, der steuerbegiinstigte
Erwerb von jungen Aktien: all das waren
wichtige MaBnahmen, die von uns gesetzt
wurden.

Noch einmal: Ich behaupte nicht, dafl wir
die Steuerpolitik auf den Kopf gestellt haben,
es wurden aber entscheidende, richtige
Schritte gesetzt, und die lassen wir uns nicht
nehmen. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist ganz logisch, daB von der OVP schwarz-
weillgemalt wird. Es ist auch logisch, daB sie
mit aller Polemik versucht, den Wahlern vor
dem Wahltag vorzutiuschen: Wenn die OVP
drankommt, dann wird auf einmal die Steuer-
last um ein Drittel reduziert. All das ist, wenn
man Politik polemisch auffaBit, durchaus ver-
standlich, wenn auch nicht richtig.

Ich mdochte noch einmal betonen: Das heu-
tige Abgabendnderungsgesetz ist ein wichti-
ger Schritt zur steuerlichen Entlastung vieler
Steuerzahler. Es ist das SchluBstiick in einer
Reihe von wichtigen positiven steuerpoliti-
schen Entscheidungen dieser Bundesregie-
rung. Wir werden uns trotz Wahlkampf nicht
in die Polemik, in das Spektakel des gegensei-
tigen Versprechens von Steuersenkungen ein-
lassen, ohne zugleich zu sagen, wer Federn
lassen mufl und wer nicht.

Wir werden diesen sachlichen Weg einer
Steuerpolitik fortsetzen, die auf Gerechtigkeit
und soziales Verstindnis aufbaut, aber auch
auf die Notwendigkeit des Staatsganzen und
auf die Notwendigkeit, den Bundeshaushalt,
das Budget in Ordnung zu halten, hinweisen.

Auf diesen Prinzipien werden wir unsere
Steuerpolitik auch in Zukunft aufbauen. Wir
werden uns nicht daran beteiligen, dem Wah-
ler jetzt vorzugaukeln, daB in der néchsten
Legislaturperiode das Steuerparadies ausbre-
chen wird. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der SP(Q.) 1123

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort

gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Lacina. Ich erteile es ihm.

11.23

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm.

Lacina: Sehr geehrte Frau Prasident! Hohes
Haus! Die heute hier zur Diskussion stehende
Regierungsvorlage zum Abgabeninderungs-
gesetz 1986 bringt ab 1. Jdnner des nachsten
Jahres fiir alle — Herr Abgeordneter Lichal,
fiir allel — Lohn- und Einkommensteuer-
pflichtigen eine betrachtliche Entlastung. Die
Zahl der Einkommensbezieher, die lohn- oder
einkommensteuerfrei gestellt sind, wird sich
um rund 200 000 auf 1,2 Millionen erhéhen. In
dem breiten Einkommensband bis 300 000 S
Jahreseinkommen wird die jahrliche Steuer-
ersparnis 3 360 S betragen. Ab einem Jahres-
einkommen von 300 000 S verringert sich der
Entlastungsbetrag, er betragt fiir Jahresein-
kommen ab 500 000 S 1360 S jahrlich.

Weiters wird durch die Einfiihrung eines
Zuschlages zum Alleinverdiener- beziehungs-
weise zum Alleinerhalterabsetzbetrag von
600 S pro Kind und Jahr eine familienpoliti-
sche ForderungsmafBnahme gesetzt. Mit die-
sem heutigen Beschlul des Hohen Hauses
wird rechtzeitig Vorsorge dafiir getroffen, daf
die von zahlreichen Interessengruppen gefor-
derte Tarifanpassung auch tatsdchlich
Anfang des néchsten Jahres wirksam werden
kann. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese steuerliche Entlastung ist das Ergebnis
von langen Verhandlungen, insbesondere mit
den Vertretern des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes, und fand die Zustimmung
nicht nur der sozialistischen und der freiheit-
lichen Fraktion im OGB, sondern auch jene
der Fraktion Christlicher Gewerkschafter.
Das Ergebnis war ein Kompromi8, ein Kom-
promifl zwischen berechtigten Wiinschen und
budgetaren Moglichkeiten. Die Kosten dieser
Tarifanpassung werden rund 11,7 Milliarden
Schilling betragen.

Ihre Bedeutung fiir die einzelnen Steuer-
zahler, besonders fiir jene in den unteren Ein-
kommensgruppen, sollte nicht unterschétzt
werden, wird doch der Bezieher eines unter-
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durchschnittlichen Einkommens im néchsten
Jahr eine geringere Belastung als 1979 zu tra-
gen haben. Es ist immerhin gelungen, das
Durchschnittseinkommen auf den Bela-
stungssatz des Jahres 1979, also auf jenen
Satz, der vor sechs Jahren gegolten hat,
zuriickzufiihren. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Die stidrkere Beriicksichtigung
gerade der Bezieher der kleinen und mittle-
ren Einkommen war nicht nur aus sozialen
Griinden erforderlich, sondern auch aus
Griinden der Steuergerechtigkeit. Denn
gerade in den letzten Jahren sind Beglinsti-
gungen aus anderen Erwigungen, etwa um
die Eigenkapital-, die Risikokapitalausstat-
tung der oOsterreichischen Unternehmen zu
verbessern, eingefiihrt worden. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang an die jungen
Aktien oder an die Genufischeine. Diese
Beglinstigungen sind naturgemall Beziehern
héherer Einkommen zugute gekommen. Auch
das war in dieser Tarifanpassung mit zu
beriicksichtigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es hat auch andere Vorschldge gegeben, etwa
jenen Vorschlag, den Herr Abgeordneter
Kohlmaier im Namen einer Teilorganisation
der Osterreichischen Volkspartei vorgelegt
hat. Dieser Vorschlag hitte bedeutet, da der
Bezieher eines Bruttomonatslohnes von
60 000 S eine betragsmaéfige Entlastung erfah-
ren hitte, die ungefdhr das Sechsfache der

" Entlastung des Beziehers eines Bruttomo-
natslohnes zwischen 8 000 und 11 000 S ausge-
macht hétte. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
liegt in der Natur der Sache! — Abg. Dr.
Nowotny: Das ist , Gerechtigkeit”!) Hohes
Haus! Aus Griinden der Steuergerechtigkeit
war diesem Vorschlag nicht zu folgen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich darf noch dazusagen, weil sich der Herr
Abgeordnete Kohlmaier mit dem Vorschlag,
mit dem Verhandlungserfolg der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter, den ich durch-
aus nicht neide, identifiziert hat: Auch die
Fraktion Christlicher Gewerkschafter hat in
den Verhandlungen diesen Vorschlag des
Herrn Abgeordneten Kohlmaier nicht vertre-
ten. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das war ein
Kompromif!)

Der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat aber
heute wieder den Vorwurf erhoben, dal auch
mit dieser Anderung das, was er die ,,schlei-
chende Steuererhdhung' fiir alle, die ,kalte
Progression” nennt, verschirft wird. Wie
sieht es in Wirklichkeit aus? (Abg. Dr. Kohl -
m aier: Nicht nur ich nenne das so!) Ja, Herr

Abgeordneter Kohlmaier, ich bin auch bereit,
das so zu nennen, aber dann missen Sie auch
zur Konsequenz stehen. Denn es steht heute
noch immer — ich weill nicht, warum — der
Drei-Stufen-Plan der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen — entschuldigen Sie: Kollegen
— zur Debatte. Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Kohlmaier! Dieser Drei-Stufen-Plan
sieht vor, da3 die Milderung der Progression
durch die Anhebung von Absetzbetrigen
durchgefiihrt wird.

In dieser Tarifanpassung ist nichts anderes
gemacht worden, als dafl die Absetzbetrige
angehoben worden sind. Entweder, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Kohlmaier, han-
delt es sich bei der Erhthung von Absetzbe-
tragen um eine Steuerfalle, wie Sie es hier
genannt haben, dann haben Sie selbst mit die-
sem Mock-Plan — es ist der vorletzte — diese
Steuerfalle errichtet, oder Sie entschliefen
sich dazu, endlich das zu sagen, was ja jeder
Osterreicher sehen wird: da8 mit der Erhé-
hung von Absetzbetrdgen natiirlich eine Ent-
lastung fiir den einzelnen eintritt.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir auf den
zweiten Tagesordnungspunkt, den Drei-Stu-
fen-Plan der OVP, nur so weit einzugehen, als
heute ja wohl festgestellt werden kann, daf3 er
nur kurze Zeit zeitgemall war und es heute
offenbar nicht mehr ist. (Abg. Dr. Lichal:
Weil das Jahr 1985 schon vorbei ist. Die erste
Phase ist 1985!)

Herr Abgeordneter Lichal, ich habe nur
eines nicht verstanden (Abg. Dr.
Lichal: Die erste Phase ist 1985, wir schrei-
ben 1986! Und jetzt stellt man die Frage,
warum es vorbei ist. Weil halt ein Jahr ver-
gangen istl)

Herr Abgeordneter Lichal, es war ja meine
Frage, warum er heute zur Debatte steht. Sie
stellen sie jetzt auch. Also wir stellen die glei-
che Frage. (Abg. Dr. Lich al: Herr Minister,
Sie fragen, ich antworte: Weil wir nicht mehr
1985 schreiben, sondern 1986, und die erste
Phase des OVP-Programmes lautet: 1985! Hét-
ten Sie ihn genehmigt, wére er zum Tragen
gekommen)

Herr Abgeordneter Lichal, ich mochte
Ihnen schon eines darauf sagen: Unverédndert
ist dieser Drei-Stufen-Plan in der vergange-
nen Woche im Finanz- und Budgetausschu3
diskutiert worden, zur gleichen Zeit, als sich
der Herr Abgeordnete Mock davon distanziert
hat. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Lichal: Ich verstehe nicht, warum Sie das
nicht verstehen!) Herr Abgeordneter Lichal,
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es werden wenige verstehen, dafl der Antrag
eines Abgeordneten in einem Ausschuf} disku-
tiert wird, und dieser selbe Abgeordnete sich
zur selben Zeit von seinem Antrag distanziert.
(Abg. Elmecker: Ihr wiit ja nicht mehr,
was ihr wollt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich glaube, wir sollten diese
fruchtlose Debatte iiber einen nicht mehr zeit-
gemélBen Vorschlag beenden und lieber iiber
die Steuerreform sprechen.

Seit Jahren sind sich zahlreiche Fachleute,
unabhéngig von ihrer politischen Auffassung,
dariiber einig, daB unser Steuersystem auf-
grund zahlreicher Ausnahmen und Sonderbe-
stimmungen kompliziert und uniibersichtlich
geworden ist und daB relativ hohe Nominal-
sidtze mit der tatséchlichen Steuerbelastung
eigentlich nicht mehr iibereinstimmen.

Fiir jede der Sonderregelungen 1afit sich
natiirlich eine Begriindung finden. Ich glaube,
die Redlichkeit gebietet es, bevor man iiber
eine groBe Steuerreform diskutiert, den Biir-
gern auch eines ganz klar zu sagen: Ein
Steuersystem, das einfacher, das iibersichtli-
cher ist, das weniger Ausnahmen kennt, kann
auch weniger auf die spezifische Situation des
einzelnen eingehen, kann weniger seine
Lebensumsténde berlicksichtigen.

Ich glaube trotzdem, daf§ es richtig ist, dar-
liber zu diskutieren, und ich glaube auch, daB3
die internationale Diskussion, ausgehend von
der Steuerreform in den Vereinigten Staaten,
zu einer generellen Ubereinstimmung gefiihrt
hat, daB man bereit ist, dieses Gut zu opfern
und dafiir mehr Ubersichtlichkeit und niedri-
gere Steuersitze als Vorteil zu erhalten.

Hohes Haus! Mit dem heute vorliegenden
Abgabenénderungsgesetz 1986 wird es dem
Steuerzahler erleichtert, Antrége auf Sonder-
ausgaben, auf Jahresausgleiche und sonstige
Begilinstigungen beim Finanzamt zu stellen.
Das wird zweifellos dazu fiihren, daBf die
Schlangen bei den Finanzamtern kiirzer wer-
den. Es wird sicherlich zu einer — wenn Sie
so wollen — kundenfreundlicheren Behand-
lung fiihren kénnen, zu einer geringeren Bela-
stung im Parteienverkehr.

Aber léngerfristig — das ware der Sinn der
Steuerreform — miifite es eigentlich darum
gehen, die Zahl der zu stellenden Antrédge
tiberhaupt zu verringern. Das ist eben nur im
Rahmen einer grofien Steuerreform méglich,
wobei das héhere Wohlstandsniveau und die
Verbesserung der Information es mit sich

gebracht haben, daB3 heute schon eine Mehr-
zahl der Lohnsteuerzahler solche Antrége
beim Finanzamt stellt. Im Jahre 1975 waren
es knapp iber eine Million Antridge, 1985
bereits 2,3 Millionen Antrége.

Es ist daher mit Recht zu fragen, ob es
nicht sinnvoller wére, Beglinstigungen, die
schon von einer Mehrzahl von Steuerpflichti-
gen in Anspruch genommen werden, gleich in
den Tarif einzubauen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir miissen uns auch iiber die Grund-
satze der Steuerreform klar werden. Ich bin
insofern optimistisch, als ich glaube, daB
eigentlich alle Fraktionen dieses Hauses
grundsiatzlich folgende Zielsetzung akzeptie-
ren miilten: Eine solche Steuerreform mufl
einfach, sozial ausgewogen und auch reali-
stisch sein. Angesichts der budgetédren Situ-
ation ist es sicher verfehlt, vor den Wahlen zu
versprechen, dafl Steuern gesenkt, daB
Steuersétze gesenkt werden kénnen, aber alle
Ausnahmen aufrecht bleiben. Realistisch

heit auch, daf der Einnahmenentgang des .

Staates nicht zu weit hdheren Budgetdefiziten
und damit wieder zu neuen kiinftigen Bela-
stungen fiihren kann.

Hohes Haus! Die OVP hat nun, wie ich
bereits erwdahnt habe, einen neuen Vorschlag
vorgelegt, und ich erlaube mir, ihn hier kurz
zu kommentieren.

Erstens — und das ist wohl keine techni-
sche Frage — sind in diesem Vorschlag die
Tarifsenkungen sehr genau beschrieben, die
verbleibenden Begiinstigungen werden sehr
genau ausgefithrt. Was aber an Ausnahmebe-
ginstigungen und an Steuerbefreiungen
gestrichen werden soll, das wird im einzelnen
nicht dargestellt.

Herr Abgeordneter Kohlmaier, Sie haben
dem Herrn Présidenten Benya vorgeworfen,
er hétte das Papier nicht gelesen. Ich glaube,
er hat es gelesen. Ich darf daraus zitieren:

,Der GroBteil* — heif3t es hier — ,,der son-
stigen Ausnahmebestimmungen und Steuer-
befreiungen im Einkommensteuerrecht wird
gestrichen beziehungsweise stark einge-
grenzt. — Es gibt wohl kaum eine Mdglich-
keit, unklarer zu formulieren, was man
eigentlich mochte. Denn, Herr Abgeordneter
Kohlmaier, was der ,,Grofiteil” ist, ob das die
Zahl der Begiinstigungen ist, oder ob es jene
Begiinstigungen sind, die sich am starksten
auswirken, ob sich hier (Abg. Dr.
Schiissel: Lesen Sie weiter, was da steht!)
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Herr Abgeordneter Schiissel, es hort auf!
(Abg. Dr. Lich al: Nein, Sie héren auf, aber
nicht das Konzept!) Noch nicht! Noch nicht,
Herr Abgeordneter Lichal. Thre Freude ist
verfriiht. Ich hére noch nicht auf. (Abg.
G ra f: Wir empfinden keine Freude!)

Es hort nadmlich dort auf und beginnt mit b)
Korperschaftsteuer, neu, Herr Abgeordneter
Schiissel. Der Absatz findet hier sein Ende.
(Abg. Dr. Nowotny: Wasch mir den Pelz
und mach mich nicht naf!) Es ist moglich,
Herr Abgeordneter Schiissel, daB Sie sich
etwas darunter vorstellen, aber vielleicht woll-
ten Sie es nicht sagen. Ist das moglich? (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Aber dieser Vorschlag bietet zweitens —
und das ist schon eine Frage der Struktur —
keine wirkliche Vereinfachung, denn nach
wie vor wird es notwendig sein, dal Antrage
auf Steuerfreibetrége der verschiedensten Art
gestellt werden miissen.

Und er ist drittens, meine sehr verehrten
Damen und Herren, nicht schliissig. Hier auf
der ersten Seite steht: 20prozentige Senkung
des Steuertarifs — wenn man von Tarif
spricht, kénnen ja wohl nur Prozentpunkte
gemeint sein —, das wird aber nur bei den
obersten Einkommensgruppen erreicht. Der
niedrigste Satz, der niedrigste Einkommen-
steuersatz, wird sage und schreibe von derzeit
21 auf 20 Prozent abgesenkt, also nicht um 20,
sondern um ein ganzes Prozent. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Um einen Prozentpunkt!) Um
einen ganzen Prozentpunkt, jawohl, Herr
Abgeordneter Kohlmaier.

Es ist daher viertens festzustellen — das
muB hier wohl gesagt werden —, daB3 der Vor-
schlag der Osterreichischen Volkspartei eben
nicht sozial ausgewogen ist. Das ist auch den
Beispielen zu entnehmen, die diesem Vor-
schlag folgen.

Herr Abgeordneter Kohlmaier, jetzt
komme ich ganz genau auf Ihr Beispiel. Ich
darf Ihr Papier zur Hand nehmen und Ihnen
etwas vorrechnen. Es ist ganz interessant: Sie
haben vom Pensionisten gesprochen, der
etwa 7000S bekommt. Was steht hier im
OVP-Steuerkonzept: Pension vor Steuer
7000S — es handelt sich offenbar um die
Bemessungsgrundlage —, Nettopension nach
"Reform 6558S. Monatliche Ersparnis:
145,73 S. Darf ich wiederholen: 145,73 S! (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das ist ein anderes Bei-
spiel!) Es ist Ihr Beispiel, ein Beispiel, das
dem OVP-Steuerkonzept entnommen worden
ist.

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Darf ich
Ihnen sagen: Ich hoffe, dal Sie dem Abgaben-
anderungsgesetz 1986 Thre Zustimmung nicht
versagen werden, mit dem besagter Pensio-
nist die doppelte Entlastung allein durch die
heute zu DbeschlieBende Steuersenkung
bekommen wird. (Beifall bei SPO und FP0.)

Herr Abgeordneter . Kohlmaier! Ich darf
nochmals wiederholen: monatliche Ersparnis

145 S. Allein im breiten Einkommensband bis
zu 300 000 S sind es 280 S.

Prozentméflig kann man es auch berech-
nen. Sie schreiben von einer Steuerersparnis
von 24,8 Prozent. Aber das, was wir heute
beschlieflen werden — ich nehme an, wie im
Finanz- und BudgetausschuB8 mit den Stim-
men aller drei Parteien —, bringt eine Entla-
stung in der Hohe von 63,4 Prozent fiir einen
Pensionisten, der eine steuerliche Bemes-
sungsgrundlage von 7 000 S hat.

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Eines kén-
nen Sie nicht machen: dal Sie sich von dem,
was im OVP-Steuerkonzept steht, heute —
kaum eine Woche, nachdem es publiziert wor-
den ist — schon wieder entfernen und uns ein
neues Beispiel bringen. (Abg. Dr. Kohl -
maier: Ich denke nicht daran! — Abg. Dr.
Sinowatz: Er kann es! — Abg. Dr. Kohl -
maier: Ganz im Gegenteill)

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Ich glaube,
es ist nicht notwendig, auf eine Reihe von wei-
teren Ungereimtheiten dieses OVP-Konzeptes
einzugehen, aber man sollte vielleicht erwéh-
nen — weil Sie von der Steuerfalle sprechen
—: BEs ist vorgesehen, eine Bagatellgrenze von
2 000 S einzufiihren.

Die Einfiihrung dieser Bagatellgrenze —
das klingt sehr gut — fiihrt aber dazu, daf3
gerade Bezieher ganz niedriger Einkommen
Grenzsteuersiatze in der Hohe von iiber 100
Prozent erreichen. Also wenn das keine
Steuerfalle ist, die errichtet werden soll, dann
weifl ich nicht, was eine solche Steuerfalle
sein sollte. (Abg. Dr. KohImaier: Das ist
Hexen-Einmaleins!)

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Das ist ganz
einfach, ich kann es Thnen sagen. Sie zahlen,
wenn Sie eine Steuerschuld von 2000S
haben, Null, und wenn die Steuerschuld
2 001 S betréagt, zahlen Sie 2 001 S. In diesem
Fall ist der Grenzsteuersatz sogar unendlich.
Das ist noch niemandem gelungen! (Beifall
bei SPO und FPO.)
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Hohes Haus! Trotz aller Méngel und Schwé-
chen habe ich dieses Konzept als Diskussions-
ansatz verstanden. (Abg. Dr. Mock: Erst
polemisieren und dann dariiber diskutieren))

Herr Abgeordneter Mock! Ich darf doch ver-
suchen, Fehler und Schwiachen eines Vor-
schlages, auch wenn er von Thnen kommt ...
(Abg. Dr. Mo c k: Sie haben es abqualifiziert!
Macht mir ja nichts!)

Ich habe es nicht abqualifiziert, ich habe es
keineswegs abqualifiziert, Herr Abgeordneter
Mock, ich habe aus diesem Papier zitiert. Es
hatte sich aber jeder Kommentar eriibrigt zu
diesem Beispiel und zu dem, was vorne steht.
Herr Abgeordneter Schiissel hat mich darauf
hingewiesen, daf3 offenbar ein Teil fehlt.

Zu diesem Beispiel, das hier genannt wor-
den ist, hat Herr Abgeordneter Kohlmaier
offenbar ein anderes. Es muB ein zweites
OVP-Papier geben; ich weiB nicht, wie das ist.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Mock! Wir werden auch
iiber dieses zweite Papier mit Thnen sehr
gerne diskutieren, weil wir es als Ansatz-
punkt einer sachlichen Diskussion sehen kon-
nen, denn wir sind ja bereit, mit Ihnen iiber
die grundlegende Uberpriifung unseres
Steuersystems zu reden. Soll diese ange-
strebte Steuerreform ihre positive Wirkung
voll entfalten konnen, geht es gar nicht
anders, als daf3 wir uns um einen breiten Kon-
sens in der Osterreichischen Bevilkerung
bemiihen.

Die Kernfrage, niedrigere Steuersétze und
dafiir weniger Ausnahmen, scheint mir nicht
zu kompliziert zu sein, um sie dem Stimmbiir-
ger vorzulegen. Das Beispiel unseres Nach-
barlandes Schweiz zeigt, daB dort die Stimm-
biirger mit diesen Fragen offenbar nicht liber-
fordert sind, sondern imstande sind, ihre
Interessen wahrzunehmen.

Eines sollte auch bedacht werden: Der ein-
zelne Biirger kann die Zusammenh&nge
offenbar recht gut einschitzen. Eine mir vor-
liegende Umfrage zeigt — sie ist gemacht
worden, bevor die Verhandlungen iiber diese
Tarifanpassung abgeschlossen waren —, was
im Durchschnitt von der Bevdlkerung als
Ergebnis erwartet wird. Dieses Ergebnis ent-
spricht fast genau dem, was tatsdchlich an
Entlastung fiir den einzelnen durch diese
Steueranpassung erreicht werden kann, ndm-
lich 280 S fiir den einzelnen im breiten Ein-
kommensband und eine ErméBigung fir

Alleinverdiener und Alleinerhalter mit Kin-
dern.

Das bedeutet fiir mich, daf3 der einzelne ein
grofies VerantwortungsbewuBtsein hat, da er
nicht ein Mehr an Versprechen, sondern von
uns eine seriose Diskussion und seriGse Alter-
nativen erwartet. (Beifall bei SPO und
FPO.) 114

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
siachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Staudinger zu Wort gemeldet.

Ich darf darauf hinweisen, daf} eine tatséach-
liche Berichtigung die Dauer von fiinf Minu-
ten nicht liberschreiten darf.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Stau-
dinger das Wort.

11.46

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Dieser Fiinf-Minuten-Begrenzung
wegen muBl ich mir einen richtigstellenden
Kommentar zu den Ausfithrungen des Herrn
Finanzministers leider versagen.

Ich nehme Bezug auf den Abgeordneten
Miihlbacher, Mandatar jener SPQO, die von
sich behauptet, dafi sie von der Vergangenheit
nicht redet, sondern nur von der Zukunft. In
seiner kurzen Rede hat er mangels visionérer
Zukunftssubstanz allerdings auf das Jahr
1974 zurickgegriffen und dem Abgeordneten
Mitterer in den Mund gelegt, er habe sich
damals fiir mehr Arbeitslosigkeit ausgespro-
chen. Diese Behauptung ist unwahr. (Zwi-
schenrufe bei der SP(.) Ich lese Ihnen dann
aus der Zeitung vor.

Diese Behauptung ist unwahr! Wahr ist viel-
mehr folgendes: Im Jahre 1979 — schauen Sie
sich die Daten an — hat es eine Inflation — in
der Zeit der SPO-Alleinregierung, der ,sozial-
sten Regierung, die es iberhaupt jemals
gegeben hat nach Ihrer Diktion — in der
Hohe von 9,5 Prozent gegeben, 9,5 Prozent!
Das Unsozialste, was es iiberhaupt gibt im
wirtschaftlichen Bereich, ist eine Inflation
und gar eine Inflation dieses AusmabBes.

Im Schatten dieser Situation hat Mitterer
am 29. Oktober 1974 ein Interview gegeben, in
dessen Verlauf er — Kollege Samwald, ich
lese wortwortlich vor — folgendes gesagt hat:

»Ich glaube aber trotzdem, dafi die Inflation
in der jetzigen Hbhe nicht zu halten ist und
daB sie das Hauptiibel darstellt und wahr-
scheinlich die Quelle einer spateren wirt-
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schaftlichen schweren, grofien, schwierigen
Situation auslosen wird. Also Vollbeschafti-
gung um jeden Preis, das heiit, auch mit
einer hohen Inflationsquote, das halte ich fiir
falsch.”

Und jetzt kommt die wesentliche Aussage
des Abgeordneten Mitterer: ,,Vollbeschafti-
gung ja, Uberbeschiftigung nein! (Abg. Dr.
M o ¢ k: So zitiert der Herr Minister!)

Seinerzeit hat Herr Finanzminister Dr.
Androsch die ohnehin schon heifie Konjunk-
tur durch eine falsche Budgetpolitik ange-
heizt und jene Situation geschaffen, unter der
gerade die Armsten, die Ausgleichszulagen-
pensionisten und so weiter, am meisten gelit-
ten haben. Inflation ist das Unsozialste, was
es gibt. Und nun Mitterer falsch zu zitieren,
das ist, so finde ich halt doch, ein starkes
Stiick.

Aber bitte, damals haben Sie ja gesagt: Wir
bauen das moderne Osterreich. — Die Infla-
tionsquoten haben den Kontrapunkt dazu
gesetzt. Und jetzt, am Ende Ihres modernen
Osterreich-Experiments, stehen wir vor einer
budgetdren Katastrophe, vor wirtschaftlichen
Pleiten und vor einer erbarmungslosen
Arbeitslosigkeit. Eine Wende ist notwendig!
(Beifall beider OVP,) 1150

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-

ordneter! Ich darf doch feststellen, da3 das
hart an der Grenze einer tatsédchlichen
Berichtigung war. (Abg. Pfeifer: Nur an
~der Grenze! — Abg. Staudinger: Der
Minister hat das Gegenteil von dem gesagt,
was Mitterer gesagt hat!)

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr.
Schiissel das Wort.

11.51

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Frau
Président! Hohes Haus! Es ist eine nicht
unwichtige Diskussion, die wir hier heute
uber die kiinftige Steuerreform fihren. Ich
bin wirklich iiberzeugt: Jetzt haben wir die
historische Chance, tatsdchlich unser Steuer-
system grundlegend zu reformieren.

Das hat mehrere Ursachen. Zunéachst ein-
mal sind heute so gut wie alle Steuerzahler
mit dem geltenden Steuersystem unzufrieden.
Dieses merkwiirdige Zusammenspiel von
Inflation einerseits und Progressionswirkung
auf der anderen Seite hat dazu gefiihrt, daB
heute kleinere und mittlere Einkommensbe-
ziecher in geradezu unglaublichen Progres-

sionsstufen sind, die niemals fiir sie gedacht
waren.

Nach heute geltendem Recht hat zum Bei-
spiel ein Einkommensbezieher mit einem
steuerpflichtigen Jahresbezug von 250 000 S
einen Grenzsteuersatz von 51 Prozent.
Jemand mit 250 000 S Jahresbezug ist aber bei
Gott kein Grofiverdiener. Das ist ein mittleres
Einkommen, und das hat 51 Prozent Grenz-
steuersatz. (Abg. Dr. Nowotny: Wie sieht
der Durchschnitt aus?)

Ich weill schon, dal3 die durchschnittliche
Belastung wesentlich geringer ist. Aber jeder
sieht seinen persénlichen Steuerdruck (Abg.
Dr. Lichal: Und spiirt ihn!), spiirt bei jeder
Lohnerh6hung den Grenzsteuersatz, Herr
Professor. Das ist genau der Kern des Unbe-
hagens, deshalb sind alle unzufrieden, und
deshalb muB} es geédndert werden. (Abg. Dr.
Lichal: Da schweigen Siel)

Zweiter Punkt: Die Ergiebigkeit dieses jet-
zigen Steuersystems ist aulerdem nicht mehr
gegeben. Sie haben doch selbst leidvoll erfah-
ren: Das Mallorca-Paket, wie immer man es
jetzt bewerten will, das brutto 30 Milliarden
Schilling hétte bringen sollen, hat tatsdchlich
knapp 20 Milliarden Schilling gebracht.

Trotz immer stdrkeren Anziehens der
Steuerschraube pressen Sie also immer weni-
ger Tropfen aus dem ohnehin geplagten
Steuerzahler heraus.

Dann kommt noch etwas dazu: Sie argu-
mentieren immer so, als ob unser gepriesenes
Steuersystem eine weil Gott wie gewollte
Verteilungswirkung hatte. - Weit gefehlt,
meine Damen und Herren.

Das Parlament selbst hat die Wirtschafts-
forscher ersucht, die Verteilungswirkung
unseres jetzigen Steuersystems zu untersu-
chen. Das Ergebnis — es wird ja demnéchst
publiziert — besagt, dal3 es liberhaupt keine
andere als eine proportionale Wirkung hat.

Das heiB3t also, in Wahrheit haben wir mit
allen 140 Ausnahmebestimmungen, die alle
wahrscheinlich in irgendeiner Weise gut
gemeint, sozial motiviert oder strukturpoli-
tisch begriindet sind, eines erreicht — nam-
lich gar nichts!

Das oberste Drittel der Einkommensbezie-
her, das ungeféhr zwei Drittel aller Einkom-
men bezieht, zahlt auch ungefédhr zwei Drittel
an Steuern. Die vielgeriihmte Verteilungswir-
kung — weil Sie immer sagen, unser Konzept
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sei nicht sozial ausgewogen — findet (Abg.
Dr. Mock: ... gar nicht statt!) beim gegen-
wiértigen Steuersystem tiberhaupt nicht statt.
Worum trauern Sie denn iiberhaupt, meine
Damen und Herren? (Beifall bei der OVP.)

Dritter Punkt: Einnahmenseitig ist tber-
haupt nichts mehr drinnen fiir das Budget.
(Abg. Dr. Mock: Richtig!) Das mufl man
auch einmal ganz klar sagen.

Sie haben doch in den 16 Jahren sozialisti-
scher Allein- und dann Koalitionsregierung
alles ausgereizt, was bei Steuererhéhungen
an Phantasie tliberhaupt nur denkmdoglich
gewesen ist, entweder so lange, bis die Leute
protestiert haben, oder so lange, bis es der
Verfassungsgerichtshof aufgehoben hat. Da
ist nichts mehr drinnen. Und auch deshalb ist
die Chance zur Reform so grof} wie nie.

Vierter Punkt: Wir sind damit auch interna-
tional in einem richtigen Trend. Es ist ja kein
Zufall, daB unabh&ngig von jeder Regierungs-
form in den westlichen Industrieldndern, an
denen wir uns orientieren sollten, ganz dhnli-
che Steuergrundsatze diskutiert werden.

Der amerikanische Kongrel hat dieser
Tage einen historischen Beschlufl gefalit. Sie
kennen ja alle die zwei Steuerstufen mit 15
und 28 Prozent. Ein monatelanges Ringen
ging dem voraus, welche Ausnahmebestim-
mungen bleiben und welche weggestrichen
werden sollen. Es wurde nun tatséchlich ein
GroBteil gekappt, was sehr wichtig ist.

Deutsche, Franzosen, Englidnder, alle ten-
dieren in diese Richtung. Daher sollten wir,
ganz gleich, wie die Wahlen ausgehen, liber
die politischen Grenzen hinaus diese Chance
niitzen.

Besonders skurril ist es fiir mich, wenn sich
gerade die Freiheitliche Partei gegen solche
neue Steuergrundsitze ilberhaupt wendet.
Das ist nur mehr mit der Deroutierung dieser
einstmals parlamentarisch gar nicht uninter-
essanten Partei zu begriinden. Da haben wir
also eine historische Chance, meine Damen
und Herren, und die sollten wir nicht zerre-
den, sondern sie ergreifen. (Beifall bei der
ovp)

Nun haben Alois Mock und die OVP diese
Chance erkannt. Dariiber kann man diskutie-
ren, keine Frage. Aber wir haben zumindest
in den Grundsitzen — wir sind sehr weit
gegangen — die Umrisse dieses Konzepts auf
den Tisch gelegt. (Abg. Dr. Mock: Genau!
Richtig!) Drei statt zehn Tarifstufen: 20, 30, 40

Prozent; ein deutliches Absenken des Grenz-
steuersatzes, wozu Sie sich — ich erinnere
mich dunkel — auch einmal bekannt haben
(Abg. Dr. Ko hlm aier: Heute nichtl), statt
140 Ausnahmebestimmungen nur mehr maxi-
mal etwa ein Dutzend. Im Grunde ist bereits
klar, welche bleiben sollen: 13. und
14. Monatsgehalt als wichtigster Punkt, die
anderen sind natiirlich in die Verteilmasse
letztlich mit einbezogen.

All das haben wir vor der Wahl erklart, und
wir verbinden damit die Hoffnung, auf diese
Weise ein faireres und gerechteres Steuersy-
stem zu erreichen, Wachstumsimpulse zu
erzielen und die Schattenwirtschaft einzu-
démmen.

Das ist fiir eine Opposition ein durchaus ris-
kanter Weg. Ich stehe gar nicht an, das zuzu-
geben. Wir gehen vor der Wahl in die Offent-
lichkeit und erkldren den Biirgern, wir wiir-
den zwar die Tarife deutlich senken, aber wir
wiirden auch einen Grofiteil der Ausnahmebe-
stimmungen und Beglinstigungen im Steuer-
recht abschaffen. (Bundesminister Dkfm.
Lacina: Das ist inkonkret!) Das ist {iber-
haupt nicht inkonkret, Herr Finanzminister,
das ist sehr viel konkreter als alles das, was
Vranitzky und die sozialistischen Sprecher
bisher geboten haben. (Beifall bei der OVP.)

Die Regierung hat andererseits diese histo-
rische Chance — ich fiige ein: bisher — nicht
geniitzt, denn die Vorlage, die Sie dem Parla-
ment zugeleitet haben, entspricht iiberhaupt
nicht dieser neuen Philosophie. Das ist ndm-
lich der entscheidende Punkt. Ich méchte dar-
auf schon eingehen, weil mir ein Redner vor-
her, und zwar Frischenschlager, der nebenbei
bemerkt gar nicht im Ausschull war, unter-
stellt hat, daB ich namens der OVP — was ja
schon skurril ist, denn wir haben ja noch
nicht die Mehrheit; wir hoffen erst auf sie —
hitte verhindern wollen, daf3 diese Steueran-
passung kommt.

Wissen Sie, was wahr ist? Ich habe der
Sozialistischen Partei und der Freiheitlichen
Partei angeboten, daB wir jetzt nicht leichtfer-
tig eine Progressionsmilderung rasch vor der
Wahl als Wahlzuckerl machen, die immerhin
12 Milliarden Schilling kosten wird — das ist
ja in Anbetracht der Budgetsituation auch
kein Lercherl, wie Sie zu argumentieren belie-
ben —, sondern daB wir das zuriickstellen und
sofort nach der Wahl — wie Robert Graf
gesagt hat, in den ersten hundert Tagen —
mit einer umfassenden Steuerreform, so wie
wir sie in den Grundziligen skizziert haben,
die Leute wirklich entlasten.
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Das haben wir IThnen angeboten. Wir haben
auch sofort gesagt: Wenn Sie dazu nicht bereit
sind, wird die heutige Tarifanpassung an uns
nicht scheitern. Wir werden Ihnen nicht einen
Vorwand liefern, indem wir womoglich gar
gegen eine noch so geringe Tariferleichterung
oder Steueranpassung stimmen.

Nur eines mufi uns klar sein — Herbert
Kohlmaier hat da sehr richtig und sehr bild-
haft argumentiert —: In Wahrheit ist das stén-
dige Anpassen an die Progressionsentwick-
lung durch das Anheben von Absetzbetrigen
der verkehrte Weg. Denn in Wahrheit lindern
Sie zwar kurzfristig den Schmerz, vergréfiern
aber das Problem der Progression in ein, zwei
Jahren nur umso mehr. Das wissen Sie ganz
genau.

Ich weil auch, daB Sie in der Sozialisti-
schen Partei natiirlich auch iiber diese Frage
strategisch diskutiert haben. Sie haben nur in
Wirklichkeit vor dem OGB ein Knickserl
gemacht, Sie sind in die Knie gegangen und
haben halt diese 12 Milliarden geopfert.

Ich mochte nur jemanden zitieren, der
Thnen vielleicht unverdichtiger ist als ich,
Franz Vranitzky selbst, wortlich —: ,Eine
Steuersenkung, die 12 Milliarden Schilling
kostet, bringt dem einzelnen auch nur einen
Hauch.“ (Abg. Dr. Mock: Na schau!) Aber
bitte, dieser Hauch ist Ihnen offensichtlich
vor der Wahl — horribile dictu, ,,ehrliche Poli-
tik*, alles ist vergessen, so die Plakattexte —
ohne weiteres 12 Milliarden Schilling wert.
Aber Sie unterstellen uns, dal wir uns iiber
die Aufkommensneutralitdt nicht geniigend
den Kopf zerbrochen haben. Grotesk, meine
Damen und Herren von der Linken, und wohl
nicht ernst zu nehmen. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Nowotny: Sie wollen ja iiber
das noch hinausgehen!)

Sie sind also in Wahrheit dreifach umgefal-
len. Erstens sind Sie umgefallen, weil in der
Regierungserklidrung — das werden Sie noch
oft im Wahlkampf horen, seien Sie versichert
— steht: ,Eine grofle, umfassende Steuerre-
form wird dem Parlament ehebaldigst zuge-
leitet.* Was wir bis zur Stunde gemerkt
haben, war nicht ehebaldigst, es war auch
keine groBe Reform, ja es war iiberhaupt
keine Reform, meine Damen und Herren.
Regierungsversprechen also gebrochen!

Zweitens sind Sie umgefallen, weil Sie jetzt
12 Milliarden Schilling herschenken und
gleichzeitig Thre Redner hier ans Pult schik-
ken und uns fragen, wie wir unser System,
unsere Systemanderung finanzieren wollen.

Na, sehr einfach. Das hat ja Alois Mock auch
in der noch nicht Regierungs-, aber bald
Regierungserklarung, in einer Pressekonfe-
renz in der Vorwoche ganz klar gesagt. Es
kostet ungefdhr 48 Milliarden Schilling.
12 Milliarden Schilling kommen aus der Ver-
teilmasse der jetzigen Tarifanpassung, der
Rest aus der Streichung von Ausnahmebe-
gunstigungen.

Drittens sind Sie umgefallen, weil Sie die
notwendige Absicherung — die ist sehr wich-
tig — an der Budgetflanke fiir eine Steuersen-
kung nicht geschafft haben, nicht anndhernd
geschafft haben. Und das weil der Biirger
drauflen ganz genau: Steuern und Budget sind
eine Einheit. Eine Steuerreform ist ohne eine
Budgetsanierung nicht denkbar. (Beifall bei
der OVP,) :

Dig Deutschen haben es ja auch so
gemacht, dafl sie erst zweieinhalb Jahre lang
systematisch das Budget saniert haben, und
heute konnen sie mit Recht sagen: Das deut-
sche Bundesbudget ist saniert. Jetzt konnten
sie, 1986 und 1988, jeweils um 20 Milliarden
DM die Steuern senken, wihrend anderer-
seits — es wurde ja heute in der Fragestunde
bereits erwéhnt — das dsterreichische Budget
schlechthin als Katastrophe zu bezeichnen
ist. Auch das werden Sie noch oft horen.

Der von Ihnen so gepriesene ,Macher*
Franz Vranitzky war als Finanzminister
durchaus entbehrlich. Das, was er zu verant-
worten hat, ist in keiner Weise gerechtfertigt,
Hoffnung aufkommen zu lassen, daB er derje-
nige wire, der tatsachlich eine Kurskorrektur
oder Wende herbeifiihren konnte. (Abg.
K 6 ¢ k: Vranitzky tut Ihnen weh!)

Nein, er tut uns iliberhaupt nicht weh. Ich
glaube nur, Sie reden sich ein, dal die Waihler
weit mehr von ihm beeindruckt sind, als dies
tatsdchlich der Fall ist — siehe steirische
Landtagswahlen. (Abg. K & c k: Weil Sie sich
so beschiéftigen mit ihm!) Natiirlich beschéaf-
tige ich mich mit Ihrem Spitzenkandidaten;
wenn ich mich mit Ihnen beschaftige, ist das
fiir die Offentlichkeit ja weit weniger interes-
sant. (Beifall bei der OVP. — Abg. Rech -
berger: Arrogant!)

Aber interessant ist schon ein Punkt, und
der ist fiir ihn sehr unangenehm. Er hat ja
auch heute in der Fragestunde sofort ganz
nervds reagiert. Das erste Budget, das Franz
Vranitzky wirklich von der Planung weg
allein zu verantworten hat — das erste war ja
noch von Salcher vorbereitet —, ist voll in die
Hosen gegangen. 8 Milliarden Schilling
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Abweichung bei den Einnahmen und bei den
Ausgaben. 8 Milliarden Schilling! Das Defizit
ist natiirlich nicht ganz so gestiegen, weil man
als Finanzminister durchaus einige Mdglich-
keiten offenhélt. Aber auch das Defizit explo-
dierte innerhalb eines Jahres um ein Fiinftel.
Und das in einer Zeit, in der wir international
gute Wachstumsraten hatten, in der konjunk-
turell nichts passiert ist. Tschernobyl bitte
abgerechnet, das sei konzediert, dafiir kann
niemand etwas. Aber bei den anderen Dingen
handelt es sich um klare Schatzfehler. Da ist
die Verstaatlichtenkrise iiberhaupt noch nicht
drinnen, die uns in den Folgejahren noch
schwerst belasten wird.

Und das soll ein erfolgreiches Finanzmana-
gement sein? Das soll jener Mann sein, dem
man zutraut, dafi er tatsdchlich die Republik
aus diesen schwierigen Zeiten in ruhigere
Gewdsser fihrt? (Abg. Ing. Ho bl: Das wird
er tun! — Abg. Graf: Aber nur, Herr Hobl,
wenn wir ihm helfen! — Abg. Dr. Lichal:
Erstens kann er es nicht, und zweitens wird
er nicht die Mehrheit haben!)

Herr Hobl! Darf ich Thnen eines sagen: Wir
sind heute beim Budget in der gleichen Situa-
tion wie im Jahr 1983, nur wird heute nie
mehr ein Mallorca-Paket helfen, mit dem man
damals versucht hat, von der Einnahmenseite
her das Budget zu sanieren. Das ist ausge-
reizt, das geht nicht mehr. Jetzt muB3 gespart
werden. Und all das, was Vranitzky als
Finanzminister verabsdumt hat, werden wir
— vielleicht gemeinsam — in Ordnung brin-
gen miissen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.
Ho b I: In einem Jahr?) Ich habe nicht gesagt,
in einem Jahr. Das habe ich nicht gesagt,
nein, wirklich nicht. (Abg. Ing. Hobl: Das
sagen wir auch! — Abg. Graf: Sie haben ja
16 Jahre gebraucht, bis Sie das hingemacht
haben! Warum sollen wir das in einem Jahr
reparieren? Das war einer der , groften* Zwi-
schenrufe des heutigen Tages!)

Herr Kollege Hobl! Den Zwischenruf hétten
Sie jetzt nicht machen sollen. Ich habe mir
einen Satz des fritheren Finanzministers zum
Vorlesen mitgenommen, den er vor ziemlich
genau einem Jahr gesagt hat. Vranitzky
damals in der , Kronen-Zeitung': ,Die Bud-
getdevise fiir das nachste Jahr — also fir
1986 — ,lautet: Sparen wie noch nie.“ Und in
eben diesem Jahr ist das Defizit um 20 Pro-
zent explodiert wegen 8 Milliarden Schilling
Schétzfehler. Das ist ein Macher?

Meine lieben Freunde von der Linken! Das
ist eine , Erfolgsliicke”, die Vranitzky hier
aufzuweisen hat. (Beifall bei der OVP.)

Gestern hat Robert Graf vollig zu Recht die
Zeit Vranitzky-Steger als eine Episode
bezeichnet (Abg. G r af: Transitorische Post!),
als eine transitorische Post. Ich fiige hinzu:
eine sehr teure Episode! In vier Jahren wur-
den genauso viele neue Schulden gemacht wie
in 40 Jahren zuvor. (Abg. Wille: Sie lizitie-
ren!) Jeder Monat Finanzminister Vranitzky
hat den Osterreichischen Steuerzahler 5 Mil-
liarden Schilling neue Schulden und 2 Milliar-
den Schilling zusétzliche Steuern iiber die
Progression gekostet. (Abg. Dr. Lichal:
Schrecklich!) Eine sehr, sehr teure Regierung!

Ich erwdhne das auch deshalb, weil ich Zen-
tralsekretdar Keller die Freude machen
mochte, von der Zukunft zu sprechen. Genau
diese Dinge werden namlich unsere Zukunft
massiv beeintréchtigen, sie nachdriicklich

beeinflussen. Daher muf3 davon die Rede sein.

Die Steuerreform wird also das Wahlthema
sein fiir den 23. November. Ich sage Ihnen
ganz ehrlich: Ich halte das auch fiir vollig rich-
tig. Ich halte es fiir legitim, dal die Biirger
wissen, worum es geht, daf die Biirger etwas
zu entscheiden haben, daf} sie tatsédchlich am
23. November abstimmen koénnen, welche
Partei die Chance bekommen soll, ihre Ideen
fihrend zu verwirklichen. Nicht nach der
Wabhl eine Befragung, meine Damen und Her-
ren, sondern vor der Wahl sollen die Karten
auf den Tisch gelegt werden, damit die Wahl
selbst eine Weichenstellung sein kann.

Mich hat als Parlamentarier wahnsinnig
gestort — ich weil3 nicht, wie es Ihnen gegan-
gen ist; wahrscheinlich haben Sie es iiberhort
—, wie Franz Vranitzky in seiner Erklarung
gestern locker gesagt hat: ,Ich werde der
Bevolkerung diese Fragen zur Entscheidung
vorlegen.’ Das ist ganz absurd. ,,Ich* habe als
Bundeskanzler iiberhaupt nichts vorzulegen.

Erstens gibt es das Instrument der Volksbe-
fragung in der Verfassung gar nicht. Als die
OVP mehrere Male versucht hat, dazu Vor-
stofle zu machen, mit Thnen gemeinsam — es
kann ja nur mit einer Zweidrittelmehrheit
verwirklicht werden —, sind wir jedesmal
abgeschmettert worden. Und zweitens hat
sicher nicht der Herr Bundeskanzler eine
Frage vorzulegen, sondern das Parlament.

Und worliber wird denn abgestimmt? Soll
das wirklich — da hat Frischenschlager nicht
unrecht — eine Apfel-Birnen-Frage sein mit
zwei Varianten: Soll a) so weitergewurstelt
werden wie bisher, oder sollen wir b) eine
grundlegende Reform machen? Ohne aber
genau jetzt zu sagen, welche der 140 Ausnah-
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mebestimmungen tatsdchlich fallen wird.
Dariiber konnen Sie ja gar nicht abstimmen
in einer Volksbefragung. Oder wollen Sie liber
140 Subitems abstimmen lassen?

Wenn Sie eine solche Fragestellung machen
wollen, kann ich Thnen gleich sagen: Sparen
Sie Zeit und Geld, fragen Sie das IFES, fragen
Sie das Fessel-Institut. Die haben schon alle
diese Umfragen. Die zeigen eine ganz iiber-
waltigende Mehrheit fiir eine grundlegende
Reform in Richtung einfacheres Steuersy-
stem, weniger Steuerstufen, geringere Steuer-
sitze. (Beifall bei der OVP.)

Daher, bitte, sind Sie herausgefordert, das
mufl ich jetzt schon sagen. (Abg. Dr.
Nowotny: So exakt ist das wirklich nicht,
was Sie anzubieten haben! Weil Sie sich vor-
hin mokiert haben!) Darf ich jetzt wirklich
sagen: Das ist ein Konzept. Ich habe es sogar
mitgenommen. Ich weiB nicht, ist das so
schwer zu lesen? Es sind zehn Seiten. (Abg.
Dr. Nowotny: Eben!) Es miiite doch einem
erfahrenen Parlamentarier zuzumuten sein,
daB er das genau durchliest und versteht, was
wir wollen. Das ist ein prinzipiell ganz einfa-
ches System. Es sind sogar Rechenbeispiele
angegeben, die der Finanzminister nur falsch
zitiert hat. Der Pensionist mit 120 S Steuerer-
sparnis kommt iiberhaupt nicht vor. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Ihre Kopieranstalt, die im SPO-Zentralse-
kretariat OVP-Programme kopiert, kennen
wir mittlerweile. Es ist ein einziges Pensioni-
stenbeispiel drinnen. Der Pensionist mit
7000S erspart sich 312,40 S. Nicht einmal
diese Zahl hat gestimmt, geschweige denn
alle anderen Dinge, die behauptet wurden.
(Bundesminister Dkfm. L acina: Ihr Exem-
plar!) Tauschen wir es aus. Okay? Gut!

Ich meine nur, daB man das doch lesen und
sich im Prinzip darauf einigen kdnnen muf.
Nebenbei bemerkt ist das Programm auch der
»Presse” libergeben worden und daher kon-
trollierbar. (Abg. Dr. Kohlm aier: Nehmen
wir das von der ,,Presse‘!) Da brauchen wir
nicht zu streiten.

Wir haben somit unsere Karten auf den
Tisch gelegt. Jetzt ist der nachste Zug an
Thnen. Was ist aber IThr Konzept, mit Verlaub?
Einerseits argumentieren Sie hier und in der
Offentlichkeit so: Jawohl, wir sind auch der
Meinung, das Steuersystem sollte einfacher
werden. Radikale Durchforstung von Ausnah-
mebestimmungen! Ich habe aber keine ein-
zige Vorstellung von Thnen gehért, was zum
Beispiel wegfallen soll. Wir haben deutlich

gesagt, was wegkommen soll, von der vorzeiti-
gen Abschreibung bis zu ..., ganz konkrete
Vorschldge. Nicht eine einzige Idee ist von
Thnen zu héren gewesen.

Néchster Punkt. Sie sagen selber, Sie wol-
len weniger Tarifstufen. 20, 30, 40 haben wir
vorgeschlagen. Was wire denn Ihr Gegenan-
gebot? Ist es denkbar, mit Ihnen auf einer
sachlichen Basis zu streiten? Vielleicht ist 15,
25, 35 ein anderer, besserer Vorschlag? Das
soll man durchrechnen. Nur, ich hore nichts.
Ich hére immer nur: Man kann dariiber
reden, aber natiirlich ist das OVP-Konzept
nicht die alleinige Grundlage. — Aber Sie
haben ja gar keine! Das ist das Problem. Sie
haben nicht einmal eine Idee! (Beifall bei der
ovp)

Sie selber stellen in der Offentlichkeit, Vra-
nitzky genauso wie Lacina, das 13. und
14. Gehalt in der glinstigeren steuerlichen
Behandlung zur Diskussion, schlieBen selbst
die weitere Besteuerung von Zinsertragen
nicht aus, die Ihnen ja der Verfassungsge-
richtshof aufgehoben hat, und agitieren in der
Offentlichkeit demagogisch gegen den Weg-
fall von einzelnen Beginstigungen, die in
unserem Konzept vorgesehen sind. Das ist
doch tiberhaupt nicht logisch.

Wo ist daher Thr Gegenkonzept? Wofiir ste-
hen Sie? Woriiber kénnen wir mit Ihnen strei-
ten, reden, diskutieren — was auch immer?
Sie akzeptieren zwar auf der einen Seite ver-
bal, dal man von Ausnahmen wegkommen
miisse — dariiber kénnen wir reden —, kom-
men aber andererseits mit kindlichen Beispie-
len ans Rednerpult. Sie vergleichen auf der
einen Seite einen Mindesteinkommensbezie-
her, der sdmtliche bisherigen Begiinstigungen
ausniitzt, mit einem GroBverdiener, der iiber-
haupt keine Begiinstigungen ausniitzt. Nur so
kommen né@mlich diese hohen Unterschiede
in der Steuerersparnis zustande, die in der
politischen Propaganda jetzt offensichtlich
verwendet werden. Das ist ja absurd!

Natiirlich niitzen derzeit alle Reicheren und
Besserverdiener samtliche Steuerersparnis-
moglichkeiten aus. (Abg. Dr. Nowotny:
Woriiber klagen Sie dann?) Ich klage ja gar
nicht. Ich will nur das Steuersystem &dndern
und einfacher machen. Und Sie stellen sich
her und behaupten demagogisch: Fiir die Gro-
Ben wird der Grenzsteuersatz von 62 auf 40
Prozent und fir die Kleinen von 21 auf 20 Pro-
zent gesenkt. Aber Sie wissen ganz genau —
denn fachlich schatze ich Sie dafiir viel zu
hoch ein —, daf} das in jedem Fall rein fiktive
GroBen sind. Der Kleine zahlt nicht 21 Pro-
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zent, auch heute nicht, auch nach unserem
Programm nicht, denn da ist ein allgemeiner
Steuerabsetzbetrag von 10000 S enthalten,
ein Alleinerhalterbetrag von 4 000 S, pro Kind
noch einmal 2 000 S dazu, eine Bagatellgrenze
von 2 000 S und und und enthalten. Das heifit,
nach unserem Programm zahlt der kleine
Pensionist nicht 20 Prozent und hat friiher 21
gezahlt, und der GroBie hat frither nicht 62
Prozent gezahlt und zahlt jetzt 40 Prozent.
Das ist pure Demagogie. So bringt man eine
im Grundsatz richtige Idee um, und das finde
ich eigentlich schade. (Beifall bei der OVP.)

Aber genauso machen Sie es ja auch bei der
Privatisierung. Es war gestern geradezu gro-
tesk, anzuhoren, wie Ihre Redner Kiirlaufen
ibten — auf sehr glattem Parkett, das gebe
ich schon zu. Unsere Vorschlige, genau und
préazise vorgelegt — an die Borse gehen mit
- den Betrieben, Vorrang fir Osterreichische
Beteiligungen, Mitarbeiterbeteiligung, wo
immer es geht, und konkret fiinf Firmen: CA,
Landerbank, AUA, OMV und Siemens, alles
konkret genannte Beispiele —, werden von
Thnen demagogisch als ,Ausverkauf des
Familiensilbers gebrandmarkt. Aber wenn
der Herr Minister Streicher oder der General-
direktor Woltron oder irgend jemand anderer
das gleiche sagt, dann ist es in Ordnung. Das
ging so weit, dall gestern ein Redner der
Sozialistischen Partei offen erkldrt hat, wenn
sie es machen, dann ist es okay, wenn die
OVP das gleiche will, ist es einfach schlecht.
— Ob die sozialistische Privatisierung wirk-
lich so gut ist, wage ich nach dem Beispiel der
»Neuen Heimat"“ in Deutschland fiiglich zu
bezweifeln, seien Sie mir nicht bdse. (Beifall
bei der OVP.)

Daher nochmals die Frage: Was ist IThr Kon-
zept? Womit gehen Sie in die Wahl? Vor wel-
che Alternative stellen Sie den Biirger bei der
Wahl? Wofiir stehen Sie iiberhaupt? Wofiir
steht Vranitzky? (Ruf bei der OVP: Fiir einen
Schuf3 Pragmatismus!) Wogegen ist er?

Das grofite ist, daf3 er irgendwann einmal in
der ,,Presse" erklart hat, er werfe der Opposi-
tion vor, daB sie den Plan jetzt schon als
Wahlzuckerl vorlege. Die SPO werde vor den
Wahlen kein fertiges Reformkonzept vorle-
gen, um nicht in den Verdacht zu kommen,
Versprechungen zu machen. (Heiterkeit bei
der OVP,)

Ich habe nie eine groteskere Begriindung
fiir die eigene Ideenarmut gelesen. Das muf3
ich schon sagen. (Beifall bei der OVP.) Da ist
mir ein Wille, ein Nowotny, ein Tieber allemal
lieber, ja sogar ein Cap. Da weill ich, woran

ich bin, da kann ich streiten. Da gibt es
Gegenpositionen. Da kann man sich einigen
oder sinnvoll streiten, da kommt etwas her-
aus.

Aber diese Linie bei Vranitzky, die geféllt
mir tberhaupt nicht. Bei Vranitzky ist alles
lau: Da ist auch der Sozialismus lau, da ist
auch der Reformeifer lau, da ist aber auch der
Durchsetzungswille zu einer Reform sehr,
sehr lau. (Abg. Hochmair: Das ist reine
Wahlistrategie!) Das ist keine Wahlstrategie.

Meine Damen und Herren, seien Sie mir
nicht bose: Ich behaupte, ohne demagogisch
zu sein, dafB viele auf Ihrer Seite genauso den-
ken wie ich, aber es natiirlich nicht sagen
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Darf ich auf einen Punkt noch eingehen,
der mir wichtig zu sein scheint. Er gehort
zwar nur indirekt zum Thema, ist aber,
glaube ich, parlamentarisch und gesamtpoli-
tisch nicht unwichtig.

Gestern im Morgenjournal horte ich zu mei-
ner Uberraschung einen Herrn Staatsanwalt
namens Geyer, der offensichtlich jetzt beab-
sichtigt, fiir die Griin-Alternative Liste Freda
Meissner-Blau zu kandidieren. Ich habe den
Herrn bisher nicht gekannt. Das einzige, was
mir namentlich als Assoziation gelédufig war,
ist, dafl er den Fall Androsch betreut.

Der Mann hat folgendes erklért auf die
Frage: ,,Sind Sie im Verlauf Ihrer Tatigkeit
als Staatsanwalt zum Griinen oder Alternati-
ven geworden?‘ — , Nein. Ich habe meine
Tatigkeit als Staatsanwalt als eine auch politi-
sche Tatigkeit aufgefaBit, weil die Justiz und
vor allem die Strafjustiz als Teil des gesamten
gesellschaftlichen Lebens sehr gut zeigt und
widerspiegelt, wie ernst Grundsétze genom-
men werden, Gleichheitsgrundsatz und so
weiter. Und da kann man Schlu3folgerungen
daraus ziehen, dariiber kann man politisch
nachdenken. Das kann man auch in der
Arbeit irgendwo beriicksichtigen.” Spater ist
er dann gefragt worden: ,,Sie sind in den Akt
eingearbeitet. Sie hétten ihn zum AbschluBl
bringen wollen und sollen, heuer noch. Wird
das jetzt noch méglich sein? Geyer wortlich:
, Das schliefle ich aus.‘

Meine Damen und Herren! Ganz gleich, wie
man zu Hannes Androsch stehen mag, ganz
gleich, wie man zu einem Steuerverfahren
stehen mag — ich habe iiberhaupt nicht die
Absicht, hier pro oder kontra einzugreifen,
das ist Sache der Justiz —: Was ich unglaub-
lich, ja geradezu ungeheuerlich finde, ist, daf3
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ein Staatsanwalt, der einen sehr heiklen Fall
zu bearbeiten hat, ganz offen erkléart, er habe
sein Amt bisher politisch aufgefal3t. Ich unter-
stelle Thnen jetzt iiberhaupt nicht — damit da
keine Mifideutungen aufkommen —, daBl das
womoglich in irgendeiner Weise mit der
gegenwirtigen Regierung zu tun hat.

Er hat also sein Amt politisch aufgefafit und
nimmt quasi jetzt diesen Prominenzbonus als
Trampolin, um in die Politik zu springen.
Meine Damen und Herren! Wenn das einreifit,
dann ist hier eine ganz geféhrliche Grenz-
schwelle iiberschritten. (Abg. Wille: Ich
glaube, das ist ein MiBverstindnis!) Da ist
eine Grenze tberschritten, die gefahrlich ist.
Denn in Wirklichkeit wird damit das Ver-
trauen des Biirgers mehrfach mifbraucht und
untergraben. (Beifall bei der OVP,)

Der Biirger vertraut und muf3 Vertrauen
haben in die Gewaltenteilung. Er mul3 das
Vertrauen haben, dafl Verwaltung und Justiz
gerecht und nicht nach politischen Grundsét-
zen urteilen und handeln. (Abg. Wille: Er
hat nicht parteipolitische  Grundsétze
gemeint!) Wie immer, Herr Klubobmann, wie
immer. Das ist ein ganz gefdhrlicher Satz.

Zweitens: Der Biirger mufl die Gewéahr
haben, daf3 Verfahren welcher Art immer und
gegen wen immer so oder so rasch in zumut-
barer Frist entschieden werden.

Und drittens muB} er die Gew&ahr und das
Vertrauen haben, dafl die handelnden Perso-
nen den Umweg tiber solche politisch brisante
Prozesse nicht quasi als Sprungbrett fiir eine
politische Karriere gebrauchen oder mi3brau-
chen.

Meine Damen und Herren! Ich vermifite
bisher ein klarendes Wort des zusténdigen
Bundesministers und ehrlich gesagt auch ein
klarendes Wort von seiten jener Partei, fiir
die Herr Geyer zu kandidieren beabsichtigt.
Das ist ein schlimmer Start fiir die Grin-
Alternative Liste, die ja unter ganz bestimm-
ten Kriterien in die Politik einzutreten beab-
sichtigt. (Abg. Ing. Ho bl: Der Dr. Ofner hat
schon etwas dazu gesagt! — Abg. Wille: Der
Dr. Ofner hat Ihre Auffassung vertreten! —
Abg. Bergmann: Er hat nicht diese Auffas-
sung vertreten!) Bitte, dann ist es mir nicht
bekannt, dann ziehe ich diesen Punkt zuriick.

Ich halte also noch einmal fest: Unser
‘Steuersystem soll moglichst einfach, fair und
gerecht sein. Das heutige Steuersystem ist
das nicht mehr, daher ist es dringendst
reformbediirftig.

Da die Regierung ihr Versprechen, eine
umfassende Steuerreform noch in dieser
Legislaturperiode vorzulegen, gebrochen hat,
wird es eben die nichste Regierung, hoffent-
lich unter OVP-Fiihrung, tun miissen und die-
ses Versprechen einldsen. (Beifall bei der
OVP) 12

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Karl. Ich
erteile es ihr.

12.22

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren! Herr Dr.
Schiissel hat sich in seiner Rede nicht nur mit
der Materie befaBlt, die jetzt zur Diskussion
steht, er hat am Ende seiner Ausfithrungen zu
einem sehr ernsten Problem Stellung genom-
men, némlich zu den AuBerungen des Herrn
Staatsanwaltes Dr. Geyer.

Herr Dr. Schiissel! Es ist schon aus dem
Zwiegesprach hervorgegangen: Herr Bundes-
minister Ofner hat dazu Stellung genommen,
und zwar negativ. Ich glaube auch im Namen
meiner Fraktion zu sprechen, wenn ich Thnen
sage, dafl ich jedenfalls Ihre Bedenken in die-
sem Punkte teile, und ich nehme an, daf
meine Kollegen in der Fraktion das ebenfalls
tun. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In den Ausfiih-
rungen Ihres ersten Redners ist eine Bemer-
kung gefallen, die gelautet hat: Sozialisten
fehlt zur Flihrung eines geordneten Staatswe-
sens Wesentliches. — Wenn Sie sich Wirt-
schaftsdaten im internationalen Vergleich
anschauen, dann werden Sie sehen, dal} wir
seit 1970 hinsichtlich des Wirtschaftswachs-
tums iiber dem OECD-Durchschnitt Europas
liegen. Mit den Preissteigerungen liegen wir
darunter, mit der Arbeitslosenrate ganz
betriachtlich darunter, und um auch kurz auf
Herrn Dr. Schiissel einzugehen, hinsichtlich
Staatsverschuldung und Abgabenbelastung
liegen wir in etwa der Mitte jener Liste von
Staaten, die da immer wieder verglichen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Das sind nicht
gerade Anzeichen eines ungeordneten Staats-
wesens. Und wenn Sie mit einzelnen Staaten
vergleichen und sehen, welche Staaten bes-
ser, welche Staaten insgesamt in diesem Ver-
gleich schlechter liegen als wir, und dariiber
nachdenken, dann wiirde vielleicht auch Herr
Dr. Kohlmaier daraufkommen, daB solche
AuBerungen einer seriosen Debatte nicht
gerade forderlich sind. (Beifall bei der SP0.)
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Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf — es geht ja im wesentlichen
um eine Anderung des Einkommensteuerge-
setzes — sieht eine gestaffelte Erh6hung des
allgemeinen Absetzbetrages und damit eine
stidrkere steuerliche Entlastung in den unte-
ren und mittleren Einkommensbereichen,
namlich vor allem bis etwa 300 000 S Jahres-
einkommen, vor. Durch die Erhéhung des
Alleinverdienerabsetzbetrages, und zwar fiir
Alleinverdiener, die fiir Kinder zu sorgen
haben, wird der Tatsache Rechnung getragen,
daB in diesem Fall die Freiheit der Entschei-
dung eines Elternpaares, ob einer oder beide
erwerbstétig sind, durch die Notwendigkeit,
auf die Kinder Riicksicht zu nehmen, einge-
schrankt wird.

Fiir die Arbeitnehmer wird sich mit der
Anderung der Regelung hinsichtlich des beim
Finanzamt zu beantragenden Jahresaus-
gleichs auch eine betréchtliche Verlangerung
der Frist ergeben, bis zu der sie Sonderausga-
ben, Alleinverdienerabsetzbetrag und &hnli-
ches, im nachhinein geltend machen koénnen,
namlich auf insgesamt zwei Jahre. Viele Har-
ten und auch Ungereimtheiten, die durch die
derzeitigen Fristen bestehen, werden damit
beseitigt werden.

Weiters wird es zu einer Erhéhung der
Absetzbetrage fir Korperbehinderte
kommen.

Der Einnahmenentfall wird nicht ganz
12 Milliarden Schilling fiir die &ffentliche
Hand insgesamt betragen, und die Sache wird
— das, glaube ich, mufl man auch angesichts
der bisherigen Debatte sehr deutlich sagen —
so wie auch die Steuersenkung 1982/83 {iber-
wiegend den unteren und mittleren Einkom-
mensgruppen zugute kommen, also jenen
Einkommenskategorien, in denen sich die
Masse der Arbeitnehmer befindet. Das ist
auch richtig und notwendig, weil in den letz-
ten Jahren das Lohnsteueraufkommen
wesentlich stiarker gestiegen ist als die Lohn-
summe der Unselbstidndigen, so wie sie die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung aus-
weist, wihrend auf der anderen Seite Ein-
kommensteuer und Korperschaftsteuer ganz
betrachtlich hinter den Steigerungsraten, die
nach volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung
die entsprechenden Einkommen aus Besitz
und Unternehmung und unverteilten Gewin-
nen der Kapitalgesellschaften aufweisen,
zuriickgeblieben sind.

Das, meine Damen und Herren, ist nicht
der ,bose” Finanzminister, und das ist nicht
der Steuertarif, sondern da zeigt sich ganz

einfach, daB die Einkommen der Selbstandi-
gen — ich sage das jetzt in einem sehr kurso-
rischen Begriff — von der Steuer wesentlich
weniger erfafit sind und dafl die Steueraus-
nahmen dort wesentlich mehr wirksam sind
und wesentlich mehr geniitzt werden kénnen,
als das bei den Unselbstdndigen der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Wie immer das
Steuerrecht ausschaut, wie einfach, wie kom-
pliziert, es hat eine eminente Verteilungswir-
kung neben der fiskalischen, auch neben der
wirtschaftspolitischen Wirkung. Aus diesem
Bewufltsein heraus haben wir uns in der Ver-
gangenheit bemiiht, dort, wo es um die
Beriicksichtigung der personlichen Verhilt-

nisse geht, die Forderung, die Hilfe so zu

gestalten, da3 die Vorteile auch den Bezie-
hern der niedrigen Einkommen voll zugute
kommen.

Das wird am deutlichsten bei der Familien-
forderung durch die Umstellung von der
SteuererméBigung fiir Kinder- auf Familien-
beihilfe. Es ist halt ganz einfach nicht wahr —
auch wenn es Herr Dr. Kohlmaier zehnmal
sagt —, daBl Kinder im Steuerrecht nicht vor-
kommen. Sie werden beriicksichtigt durch die
entsprechende Erhohung der Familienbeihil-
fe.

Meine Damen und Herren! Das hat bewirkt,
daBl heute, obwoh! wir hohere Sozialversiche-
rungsbeitrage haben, die Relation Bruttolohn
und auszuzahlender Betrag, wenn man Ein-
kommen gleicher Kaufkraft vergleicht, bei
den Kindern unter zehn Jahren bis zu etwa
11 000 S brutto, bei Kindern iber 10 Jahren
bis etwa 13000S brutto besser ist als
1971. Das heif3t, in Familien mit Kindern ist
bis zu diesen Verdienstgrenzen der Anteil
vom Bruttolohn, den man herausbekommt,
heute groBer als 1971. Auch das sehr, sehr
klar auf die Vorwirfe des Herrn Dr. Kohl-
maier gemiinzt.

Zum Vergleich sage ich Thnen noch: Im Juli
1986 hat das mittlere Einkommen im Land
Salzburg — 50 Prozent verdienen weniger, 50
Prozent verdienen mehr — 12 900 S betragen.

Das heiBit, hier ist sehr stark gerade einem
GrofBteil der Arbeitnehmer und gerade jenen
Menschen geholfen worden, die es in ihrer

Einkommenssituation mit ihrer Familie
schwer haben.
Durch die Verbesserungen, die jetzt

beschlossen werden — im Einkommensteuer-
recht und dann im Familienlastenausgleichs-
gesetz —, wird sich diese Grenze weiter nach
oben verschieben.
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Wenn Herr Dr. Kohlmaier das sehr abféllig
,,Taschengeldgesellschaft* nennt — und
nichts anderes meint er ja damit —, dann
zeigt das sehr genau seine soziale Haltung
und sein soziales Verstindnis.

Meine Damen und Herren! Wenn Herr Dr.
Mock jetzt eine 20prozentige Steuersenkung
verspricht, dann muBl man bitte schon mit
aller Deutlichkeit folgendes sagen: Sie reden
von linear 20 Prozent, doch das, was jetzt
geschieht, bedeutet bei einem Einkommen
von etwa 11000S 40 Prozent, bei einem
Alleinverdiener mit zwei Kindern, also
wesentlich mehr. Und das, meine Damen und
Herren, zeigt aber schon sehr, sehr deutlich,
daB es trotz der Betonung, was Sie von der
OVP alles fiir die Bezieher kleiner Einkom-
men tun mochten, mit Thren verteilungspoliti-
schen Riicksichten nicht sehr weit her ist.

Wir sprechen heute auch tiber den Ent-
schliefungsantrag beziglich Steuerreform,
den Sie von der Opposition seit drei Jahren
immer wieder einbringen. Ich nehme an, Sie
werden ihn durch Ihr Abstimmungsverhalten
neuerlich bestédtigen, Sie haben das ja auch
im AusschuBl getan, obwohl Herr Dr. Mock
ihn bereits fiir ungiiltig erklédrt hat.

Sie haben ein Wirtschaftsprogramm mit
einem umfangreichen Abschnitt ,,Steuerpoli-
tik", das weitgehend mit diesem Entschlie-
Bungsantrag iibereinstimmt. Ich frage mich
nur: Ist dieses Wirtschaftsprogramm, an dem
Sie angeblich sehr lange gearbeitet und das
Sie sehr lange diskutiert haben, jetzt auch
ungiltig?

Zu den jlingsten Vorstellungen des Herrn
Dr. Mock. Wenn heute hier im Zusammen-
hang mit der steuerpolitischen Diskussion
innerhalb der SPO von ,Grotesken gespro-
chen worden ist, dann, meine Damen und
Herren von der OVP, muf ich Ihnen sagen:
Grotesk ist wahrlich folgendes — ich bringe
nur ein Beispiel —: Sie bestétigen heute den
EntschlieBungsantrag, in dem eine Anhebung
der vorzeitigen AfA drinnen steht, gleichzeitig
— seit einigen Tagen — verkiindet Herr Dr.
Mock, die vorzeitige AfA streichen zu wollen.
Also wenn das nicht grotesk ist, dann bitte
frage ich, was iliberhaupt grotesk ist. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Dr. Kohlmaier hat gemeint, die Men-
schen wihlen auch diejenige Partei oder soll-
ten diejenige Partei wahlen, die im Hinblick
auf die Steuerpolitik glaubwiirdiger ist, dann,
meine Damen und Herren, mufl ich dazu
sagen: Die OVP ist jedenfalls die Partei, die

ganz offensichtlich nicht weil, was sie will,
die gerade dort aufspringt, wo es popular
erscheint: Das ist im Moment das Beispiel
USA. Ob das wirklich glaubwiirdig ist, diese
Beurteilung kann man getrost dem Wahler
iiberlassen.

Eines allerdings — das muf3 man Ihnen las-
sen — haben diese drei Ankiindigungen
gemeinsam: Die Masse der Arbeitnehmer
wiirde nicht zu den Gewinnern gehéren. Ich
habe mir Ihren EntschlieBungsantrag und das
OVP-Wirtschaftsprogramm sehr genau ange-
schaut. Ich nehme nicht an, daB3 das, was Sie
da jahrelang erarbeitet haben, jetzt auf ein-
mal mit einem Federstrich weggestrichen
wird. Auf einen Nenner gebracht: Es geht
Thnen in diesen beiden Papieren darum, die
steuerliche Wirtschaftsforderung auszuwei-
ten, Sie wollen dann den allgemeinen Absetz-
betrag erhéhen, den Alleinverdienerabsetzbe-
trag auch, Sie wollen beides dann , Existenz-
minimum" nennen, und die sonstige Absetz-
betragsvielfalt, sprich Arbeitnehmerabsetzbe-
trag, DPensionistenabsetzbetrag, streichen,
den Sie jetzt wieder nicht streichen wollen;
aber laut den beiden ersten Papieren wollten
Sie das.

Sie wollen weiters die Steuerausnahmen
auf Eigenvorsorge und Eigentumsbildung
beschrénken. Beschrianken heiflt jedoch, alles
andere streichen. Wenn Sie die Wirtschafts-
forderung beibehalten und ausweiten, Eigen-
vorsorge und Eigentumsbildung belassen wol-
len — nach jlingsten Meldungen wollen Sie
sie ja eher ausweiten und alles andere strei-
chen —, dann streichen Sie in erster Linie die
Entlastungsméglichkeiten fiir die Arbeitneh-
mer. Und das, meine Damen und Herren,
heiBlt, die Arbeitnehmer — und nur sie —
wiirden fiir eine allgemeine Steuersenkung
zahlen.

Ihre jiingsten Vorstellungen, meine Damen
und Herren von der OVP, dndern daran nicht
sehr viel. Denn wenn Sie jetzt auch versi-
chern, das 13. und 14. Monatsgehalt werde
steuerlich so weiterbehandelt wie bisher, so
zahlen die Arbeitnehmer trotzdem mit dem
Verlust der anderen Steuerausnahmen. Nur
bitte, wenn Sie auf der anderen Seite erkliaren
— offensichtlich um ein gewisses Gleichge-
wicht zu wahren —, die vorzeitige AfA und die
Investitionspramie wollen Sie aufheben, dann
muf3 ich Ihnen sagen: Da gibt es ja dann
Alternativen, es gibt ja andere Investitionsbe-
giinstigungen im Steuerrecht auch. Dann
bewirken Sie halt wahrscheinlich maximal
ein Abwandern in diese Investitionsbegiinsti-
gungen, denn so schwierig ist das ja bitte
nicht, wenn man das Steuerrecht kennt.
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Dazu kommt, daB es in Threm Wirtschafts-
programm, das Sie im Februar 1986 verab-
schiedet haben, noch weitere Forderungen
nach Ausweitung der steuerlichen Wirt-
schaftsforderung gibt.

So schauen also in Wirklichkeit Ihre Kon-
zepte aus, und das ist etwas, was sich wie eine
rote Linie durchzieht: Allgemeine Steuersen-
kung ja, aber zahlen wiirden vor allem die
Arbeitnehmer mit den speziell fiir sie geschaf-
fenen Entlastungsmoglichkeiten, deutlicher
gesagt, mit dem Verlust derselben.

Da Ihr Tarifvorschlag vorwiegend die
hohen Einkommen bevorzugt, das, glaube ich,
diirfte ja kein Geheimnis sein. Wenn Sie jetzt
einen allgemeinen Absetzbetrag von 10000 S
grof} ankiindigen und gleichzeitig den Arbeit-
nehmerabsetzbetrag streichen wollen, dann,
meine Damen und Herren von der OVP,
bedeutet das fiir die Arbeitnehmer ,heile*
900 S an Verbesserungen im Jahr, fiir die
anderen Steuerpflichtigen aber 4 900 S.

Damit jetzt keine MilBlverstandnisse auf-
kommen — das sei auch auf Herrn Dr. Schiis-
sel bezogen —: Ich bin durchaus nicht gegen
eine Vereinfachung des Einkommensteuer-
rechts, auch nicht gegen die Streichung ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. K hol.) Dazu muf}
man sagen, Herr Doktor: Das Einkommen-
steuerrecht ist historisch gewachsen, und die
Ausnahmen und das, was es kompliziert
macht, resultieren aus den Interessen der ein-
zelnen Gruppen. Wenn man das vereinfacht,
dann ist das ein relativ schwieriger Prozef3, da
natlirlich jede der betroffenen Gruppen
zundchst einmal protestieren wird. Also Ihr
,Das wire ja noch schoner! ist hier wirklich
nicht angebracht. (Abg. Weinberger: Ver-
sicherungsanstalten et ceteral)

Ich bin auch nicht gegen eine Streichung
von Ausnahmebestimmungen gegen eine ent-
sprechende Tarifsenkung. Sicherlich ist es ein
Problem, wenn durch Ausnahmebestimmun-
gen etwa 90 Milliarden Schilling an Steuer-
entfall entstehen und auf der anderen Seite
zwar die durchschnittliche Steuerbelastung
nicht so hoch ist, aber die Héhe der Grenz-
steuerséitze allgemein beklagt wird und als
unbefriedigend empfunden wird. Meine
Damen und Herren! Unter dem Gesichts-
punkt der Verteilungsgerechtigkeit — und
nicht so einseitig, wie Sie von der OVP das
tun — muB ich sagen: Da ist mir unser kon-
kretes Vorgehen — und diese Steuersenkung
heute ist etwas sehr Konkretes, ist etwas, was
mit 1.Jénner 1987 in Kraft tritt — immer

noch lieber als Thre Programme. (Beifall bei
der SPO.) 1237

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Steidl. Ich erteile es ihm.

12.38

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
froh, daBl am 23. November nicht gefragt wird,
was der Frau Abgeordneten Karl lieber ist,
sondern daf3 dariiber abgestimmt wird, was
der Mehrheit der Osterreichischen Bevolke-
rung lieber ist . (Beifall bei der OVP.)

Denn 16 Jahre, meine Damen und Herren,
hatte die beinahe uneingeschrénkt geherrscht
habende sozialistische Regierung beziehungs-
weise Koalitionsregierung Zeit, jene Verande-
rungen vorzunehmen, die gestern wieder ein-
mal vom Bundeskanzler angekiindigt wurden.
Aber offenbar war Ihnen in all diesen Jahren
Propagieren wichtiger als Agieren.

So nehmen wir auch diesmal die Ankiindi-
gungen des Herrn Bundeskanzlers mit jener
Skepsis, die uns die Erfahrung mit der tat-
sachlichen sozialistischen Regierungspolitik
gelehrt hat, zur Kenntnis.

Die OVP, meine Damen und Herren,
stimmt mit dem Bundeskanzler iiberein,
wenn er sagt, das Steuersystem miisse neu
gestaltet werden. Aber damit hat ja Herr Bun-
deskanzler Vranitzky nichts Neues gesagt;
das wissen wir schon seit vielen Jahren, und
wir fragen uns, warum er das jetzt wieder nur
angekiindigt und nicht schon langst in Angriff
genommen hat.

Sie, Herr Dr. Vranitzky, hatten ja nach der
Regierungserkldarung vom Mai 1983 sogar den
Auftrag, eine solche Steuerreform durchzu-
flihren, die Reform eines Systems, das Alt-
kanzler Sinowatz leistungsfeindlich, sozial
ungerecht und biirokratisch nannte. Weder
Herr Bundeskanzler Vranitzky noch Herr
Bundeskanzler Sinowatz haben diesem Auf-
trag bisher entsprochen, ja sie haben sogar
alle Reformversuche abgeblockt.

Es ware sicherlich nicht die Kompetenz der
Osterreichischen Volkspartei als Oppositions-
partei, Thnen diese Aufgabe abzunehmen.
Wenn jedoch die Osterreichische Volkspartei
Steuerreformvorschlage zZur Diskussion
gestellt und im Parlament immer wieder ver-
sucht hat, die Zustimmung der Mehrheit die-
ses Hauses fiir diese Vorschldge zu erlangen,
dann aus Verantwortung unseren Mitbiirge-
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rinnen und Mitbiirgern gegeniiber, die unter
der immer stérkeren Steuerlast st6hnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie von SPQO und FPO haben aber eine sub-
stantielle Diskussion {iber die von der Oster-
reichischen Volkspartei vorgeschlagenen
Steuerreformmafnahmen verweigert, mit der
Begriindung, aus budgetdren Griinden sei
eine Steuerreform nicht moglich und auBler-
dem werde ohnedies eine permanente Steuer-
reform gemacht.

Meine Damen und Herren! Was will die
Osterreichische Volkspartei mit ihrer Steuer-
reform? — Ausgehend von den wirtschaftli-
chen Verhiltnissen des ersten Halbjahres
1984 sollten in einem 3-Stufen-Plan erstens
der Aufschwung verstetigt, zweitens die
Kleineinkommensbezieher und Familien
steuerlich entlastet und drittens der Tarif
reformiert sowie die Steuersidtze um rund 20
Prozent gesenkt werden. Wie Sie alle wissen,
sollte die erste Phase am 1.Janner 1985, die
zweite am 1. Janner 1986 und die dritte Phase
im Laufe der achtziger Jahre realisiert wer-
den.

Es war ausschlieBlich IThre Schuld, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
und Freiheitlichen Partei, daBl dieser Zeitplan
nicht eingehalten werden konnte.

Inzwischen ist der Zug in Richtung Steuer-
senkung international abgefahren. Es gab
entscheidende Steuersenkungen in Italien, in
Frankreich, wo Fabius bereits Steuersenkun-
gen in GroBenordnungen von 160 bis 170 Mil-
liarden Schilling angekiindigt beziehungs-
weise zum Teil schon durchgefiihrt hat. Es
gab eine entscheidende Steuersenkung in der
Bundesrepublik Deutschland, bisher 22 Mil-
liarden D-Mark, in der nachsten Legislaturpe-
riode 45 Milliarden D-Mark und trotzdem ein
Budget, dessen Defizit seit der Ubernahme
der Regierungsgeschiafte durch CSU/CDU um
die Halfte vermindert wurde. (Ruf bei der
SPQ: Und was ist mit den Arbeitslosen?)

Es gibt eine grofie Steuerdiskussion mit der
entscheidenden Steuersenkung in den Verei-
nigten Staaten von Amerika.

Soll da nun Osterreich als Hochsteuerland
ubrigbleiben? Wollen wir nicht riskieren, daf
Betriebe in Niedersteuerlander abwandern
oder sich bei uns von vornherein wegen der
hohen Steuer nicht ansiedeln, wollen wir
nicht riskieren, dafl die Schattenwirtschaft
weiterwachst, daB der Steuerdschungel noch
undurchdringlicher wird, dann miissen so

schnell wie mdglich eine Steuersenkung und
Steuerreform, die diesen Namen auch” ver-
dient, gemacht werden. (Beifall bei der OVP.)

Wieder ist es die Regierung, die schléft, und
wieder ist es die Osterreichische Volkspartei,
die die Zeichen der Zeit erkennt und die
Steuerreform vorantreibt. Bundeskanzler
Vranitzky sagte in der ,Pressestunde", fiinf
Minuten vor der Wahl brachte die Osterreichi-
sche Volkspartei ein neues, ein vom bisheri-
gen sehr abweichendes Steuerpaket. Da mul
ich sagen: Weder er noch Herr Préasident
Mihlbacher noch Sie, Herr Professor
Nowotny, haben den jetzigen Reformvor-
schlag, aber auch nicht unsere Entschlie-
Bungsantriage gelesen.

Der jetzige Reformvorschlag ist die kumu-
lierte dritte Phase unseres 3-Phasen-Entla-
stungsplanes, ergénzt durch die soziale Kom-
ponente der zweiten Phase. Es liegen uber-
haupt nicht mehrere oder verschiedene und
voneinander abweichende Plane vor, sondern
es gibt nur einen Steuerreformvorschlag
der Osterreichischen Volkspartei, den Zei-
chen der Zeit entsprechend, vorerst als 3-Pha-
sen-Entlastungsplan konzipiert, dann den ver-
anderten Umstédnden angepaBit und entspre-
chend adaptiert. In der entscheidenden drit-
ten Phase sind neun Punkte vorgesehen, und
von diesen neun Punkten sind die sechs wich-
tigsten Punkte im jetzigen Reformkonzept
enthalten.

Wir haben also unsere Steuerreformpléne
Uberhaupt nicht &ndern miissen, sondern wir
haben sie nur den jeweiligen Verhaltnissen
angepalBt, und wir haben jetzt jenen konzen-
trierten Steuerreformvorschlag, der bereits
von uns zu einem Zeitpunkt angekiindigt
wurde, als von Wahlen liberhaupt noch keine
Rede war.

Was will die Osterreichische Volkspartei
mit Threm Steuerkonzept? — Wir wollen die
generelle Entlastung der Steuerzahler von
einer uberhohten Steuerlast, wir wollen die
allgemeine Starkung des Leistungs- und Risi-
kodenkens in Wirtschaft und Gesellschaft,
und wir wollen die Vereinfachung des Steuer-
systems sowohl hinsichtlich der Einhebung
als auch hinsichtlich der Verwaltung. ’

Fiir diese — wohl von allen Osterreichern
herbeigesehnten — MaBinahmen fand der
Herr Bundeskanzler in seiner gestrigen
Erklarung lediglich die Formulierung:

,Politische Spiegelfechterei mit inhaltlich
fehlerhaften und unvollstandigen Propagan-
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dapapieren ist kein Weg, der Respekt vor den
Anliegen der Bevolkerung erkennen 1a8t.“

Wer, Herr Bundeskanzler Vranitzky,
betreibt ,,Spiegelfechterei’? — Betreibt derje-
nige Spiegelfechterei, der eine Steuerreform
von Jahr zu Jahr ankiindigt, oder derjenige,
der konkrete Vorschldge hiezu macht?

Und wie steht es mit dem ,,Respekt vor den
Anliegen der Bevilkerung?‘ Erweist derje-
nige, der sich eines bedrilickenden Problems
der Bevilkerung annimmt, Respekt gegen-
liber der Bevolkerung oder derjenige, der
jedes Volksbegehren abgeschmettert und
sogar ein Anliegen mit 1 362 000 Unterschrif-
ten kalt lachelnd vom Tisch gewischt hat?

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei hatte keine Steuer-Volksab-
stimmung zu scheuen. Ich persénlich glaube
nur, daf} sich das diffizile Sachthema ,,Steuer*
hiefiir nicht eignet. Eine Steuer-Volksabstim-
mung kann ndmlich zu einem Zwentendorf
der plebiszitiren Demokratie fiihren, kann
uns ein Demokratiemodell bescheren, das
nicht mit Leben erfiillt werden kann.

Wer sagt Ihnen denn, daBl nur zwei Vor-
schlage zur Diskussion gestellt werden? Wer
bewahrt uns davor, dafl ein Dr. Jorg Haider
ein Steuermodell mit der Absicht der Stim-
menmaximierung vorstellt? Ich warne also
davor, in diesen diffizilen Sachbereichen die
plebiszitdre Demokratie zu liberstrapazieren.

Der Herr Bundeskanzler meinte weiters,
unser Konzept sei unvollstindig. — Wir woll-
ten mit unserem Steuerreformkonzept Mark-
steine setzen, wir wollten Signalstangen
errichten, wir wollten damit bekunden, wohin
unserer Meinung nach die steuerliche Ent-
wicklung gehen soll. (Beifall bei der OVP.)

Es ist intellektuell unredlich, wenn hier
Fachleute oder zumindest solche, die sich als
Fachleute verstehen, mit Aussagen an die
Offentlichkeit gehen, die durch unser Reform-
konzept in keiner Weise gedeckt sind.

Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht
so, daB in der niedrigsten Steuergruppe der
Satz nur von 21 auf 20 Prozent gesenkt wird.
Sie miissen ja dazu, um intellektuell redlich
zu sein, auch die Erh6hung der Absetzbetrige
sehen. Wenn nun ein Absetzbetrag von
10 000 S vorgesehen ist — was bedeutet denn
ein solcher Absetzbetrag? Wenn einer eine
Einkommensteuerlast von 20 000 S hat, dann
bedeuten 10 000 S Absetzbetrag eine ErmiBi-
gung von 50 Prozent, und wenn einer

200 000 S Einkommensteuerlast hat, bedeutet
ein Absetzbetrag von 10 000 S nun einmal 5
Prozent. Auch diese Komponente miissen Sie,
wenn Sie redlich und ehrlich der Bevolkerung
gegeniibertreten wollen, mit in IThre Uberle-
gungen miteinbeziehen. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wir haben nie
gesagt, daBl unsere Steuerreformen aufkom-
mensneutral sein miissen. Wir wissen, daf} in
den ersten Jahren Aufkommensausfille zu
verzeichnen sein werden. Aber wir glauben,
daB sich durch die Belebung der Wirtschaft
beziehungsweise durch einen Konsumschub
die Umsatzsteuer erhohen wird, daf} sich in
weiterer Folge auch die Einkommen- und
Lohnsteuer und ebenso die Gewerbesteuer
erhdhen werden und so den voriibergehenden
Ausfall wettmachen werden.

Ich habe mich sehr gewundert, Herr
Finanzminister, dal Sie sich liber die Baga-
tellregelung sehr lustig gemacht haben. Hal-
ten Sie uns wirklich fiir so naiv, dall wir nicht
entsprechende Einschleifbestimmungen vor-
sehen? Auch wir wissen, daf solche Hértere-
gelungen, wie Sie sie uns unterstellen, prak-
tisch nicht moglich sind.

Wenn sich Frau Abgeordnete Karl dariiber
alteriert hat, daBl der Arbeitnehmerabsetzbe-
trag gestrichen werden soll, so hat sie {iberse-
hen, dal in unserem Reformkonzept eine
Anhebung des Werbungskostensatzes enthal-
ten ist, sodafl hier ein Ausgleich gegeben ist.
Frau Abgeordnete Karl! Sie miissen halt
unsere Konzepte besser lesen. Wenn wir
urspriinglich die vorzeitige Abschreibung,
wenn wir die Investitionspramien zum Teil im
Konzept gehabt haben, dann war das zeitlich
bedingt. Ich sagte Ihnen schon, die erste
Phase, die den damaligen wirtschaftlichen
Verhéltnissen entsprochen hat, sollte mit
1. Janner 1985 in Kraft treten, die zweite mit
1. Janner 1986.

Nun haben wir aber schon die dritte Phase.
Sie haben also kein verdndertes Konzept.
Uneingeschriinkt gilt das OVP-Steuerreform-
konzept. Die dritte Phase kumuliert in unse-
rem neuen Vorschlag. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei sieht die
Steuer-Volksabstimmung in der Nationalrats-
wahl am 23. November. An diesem Tag wer-
den die Osterreicherinnen und Osterreicher
die Moglichkeit haben, zwischen der SPO, die
16 Jahre hindurch den Steuerdruck bis zur
Unertréaglichkeit gesteigert und die Staats-
schuld auf eine Rekordhéhe gebracht hat, und
der Osterreichischen Volkspartei zu wihlen,
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die schon bis 1970 an verantwortungsvoller
Stelle bewiesen hat, wie man die Staatsfinan-
zen in Ordnung halt, und die nun wieder mit
ihrem Steuervorschlag zeigt, da8 bei ihr die
Anliegen der Wirtschaft besser aufgehoben
und vor allem die Interessen aller steuerzah-
lenden Staatsbiirger besser vertreten sind.

Ich bin sicher, meine Damen und Herren,
daB sich die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher am 23. November in Mehrheit fiir die
Osterreichische Volkspartei und deren Kanz-
lerkandidaten Dr. Alois Mock entscheiden
werden. (Beifall bei der OVP.) 1254

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Probst. Ich
erteile es ihm.

12.54

Abgeordneter Probst (FP0O): Hohes Haus!
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, man sollte primér schon daran
erinnern, daBl wir heute jene Steuersenkung,
MaBnahmen zur Entbiirokratisierung und
Steuererleichterungen fir die Weinbauern
beschlieBen. Soweit ich informiert bin, wird
auch die OVP zustimmen. Das ist aber im
Laufe der Debatte um widerspriichliche und
unausgegorene OVP-Konzepte leider etwas
untergegangen. Man merkt die Absicht und
ist verstimmt.

Wir Freiheitlichen scheuen uns nicht, die
letzten dreieinhalb Jahre als gute Jahre fiir
Osterreich zu bezeichnen, allen Unkenrufen
und Schwarzmalereien zum Trotz. Wir Frei-
heitlichen waren es schlieBlich, die 1983 wie-
der Optimismus in die mittelstindische Wirt-
schaft gebracht haben, die Bevdlkerung hat
wieder Vertrauen in die Wahrung und in den
Kreditapparat gewonnen, die Beschaftigten-
zahlen sind gestiegen. Wir haben damals auch
die Steuerdiskussion wesentlich mit in Gang
gebracht.

Erinnern wir uns doch! Was lag denn unter
den rotkarierten Polstern des Koalitionsbet-
tes? — Das Mallorca-Paket, dick, schwer und
driickend. Und was lag unter dem blaukarier-
ten Kopfkissen? — Das freiheitliche Steuer-
konzept, erdacht vom Prédsidenten Broesigke
schon vor Jahren und vom Préasidenten Stix,
weiterentwickelt von Staatssekretédr Bauer.

Die Denkarbeit in Oppositionszeiten wurde
auch ein wesentlicher Bestandteil des sozial-
liberalen Koalitionskonzeptes. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Ettmayer) Da ist Kollege
Ettmayer. Ein Ettmayer wiegt sicher leicht
hundert Parteifreunde auf, nicht, Herr Kol-

lege? (Abg. Dr. Kohlmaier: Ein Ettmayer
ist mehr wert als die ganze Freiheitliche Par-
tei!)

Horst Knapp hat es in den ,,Finanznach-
richten treffend charakterisiert. Ich zitiere
wortlich: ,,Denn vermutlich haben die Frei-
heitlichen in der Regierung mehr durchge-
setzt oder verhindert, als sie medienwirksam
zu verkaufen vermochten.”” — Zitatende.

Die Beweise dafir moéchte ich Thnen nicht
schuldig bleiben. Schon 1983 wurde ein Mal-
nahmenpaket fiir die Wirtschaft beschlossen,
gemeinsam mit den Sozialisten gegen die
Stimmen der OVP, gleichzeitig wurde die Ein-
nahmensituation des Bundeshaushaltes ver-
bessert. Schon vorher flog der erste Teil des
Mallorca-Paketes aus dem Koalitionsbett, der
13. und der 14. Monatsgehalt blieben unange-
tastet. Das Horrorgespenst einer 20prozenti-
gen Zinsertragsteuer wurde zum 7,5prozenti-
gen Kriimelmonster. 1984 gab es eine weitere
steuerliche Entlastung der Betriebe. Die
ZEST wurde zum 5prozentigen Minimonster.
Das sollte doch bitte auch die OVP einmal
anerkennen. Ich bin ja gespannt, wie das bei
eventuellen Koalitionsverhandlungen bei
Thnen laufen wird, ob Sie sich auch in allen
Fragen durchsetzen konnen. (Zwischenruf
der Abg. Rosemarie Bauer.) — Frau Kolle-
gin, ich bin so dankbar, daf3 Sie da sind, wirk-
lich. Das macht alles wett. — Die Budgetkon-
solidierung zeigte erste Erfolge.

1985 wurde die Steuerreform fortgesetzt.
Diesmal lag der Schwerpunkt bei der Aktien-
forderung, doch gab es auch zahlreiche Vor-
teile fiir Wirtschaftstreibende, Arbeitnehmer,
Pensionisten sowie Haus- und Wohnungsbe-
sitzer. Die ZEST wurde abgemurkst und beer-
digt, die OIAG-Sanierung in die Wege geleitet.

1986 schlieBlich kommen die lang erwartete
Steueranpassung fiir kleine und mittlere Ein-
kommen und weitere MaBinahmen zur Entbi-
rokratisierung im Steuerwesen, Rechtssicher-
heit fiir die Weinbauern.

Das, meine Damen und Herren, ist freiheit-
liche Steuer- und Budgetpolitik, das ist unser
Beitrag, das ist freiheitliche Regierungspoli-
tik. Wir Freiheitlichen jedenfalls sind auf das
Erreichte stolz und wissen, dal wir auch
Grund dazu haben. (Abg. Dr. Ettmayer:
,,Wir", Herr Probst? Wer ist der zweite? —
Abg. Dr. Feurstein: Wer ist noch da von
Ihnen? Das ist eine Blamage!) Ich habe doch
den Kollegen Ettmayer, den Kollegen Feur-
stein, den Herrn Dr. Kohlmaier da, und damit
ist ja das wesentliche Spektrum der Osterrei-
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chischen Volkspartei ohnehin vertreten. Im
Volksmund haben Sie einen diesbeziiglichen
Spitznamen, Herr Kollege. (Abg. Dr. Feur -
stein: Das ist eine Blamage!) Dariiber brau-
chen Sie sich keine Gedanken zu machen.

Wir glauben, daB es der erwerbstatigen
Bevolkerung nicht gleichgiiltig ist, eine jahrli-
che Steuerersparnis von 1360 bis 3360 S zu
erzielen, und es wird auch den Familien nicht
gleichgiiltig sein, wenn Alleinverdiener und
Alleinerhalter um 600 S pro Kind und Jahr
mehr absetzen koénnen. Die Erhdhung der
direkten Familienbeihilfe um 100 S kommt
schliefllich auch jenen zugute, die so wenig
verdienen, daB sie nicht steuerpflichtig sind.

Was bleibt der OVP — und hier verstehe ich
sie angesichts dieser stolzen Erfolgsbilanz —
anderes librig, als zu rotieren und pausenlos
alte, neue und einander widersprechende
Steuerkonzepte zu entwerfen?

Das begann doch schon beim legendéren
Raab-Kamitz-Kurs, der heute so hoch
gerihmt wird. Erinnern wir uns doch: In den
Jahren 1947 bis 1952 gab es eine durchschnitt-
liche Inflationsrate von 18 Prozent, ich wie-
derhole: eine durchschnittliche Inflationsrate
von 18 Prozent, Herr Kollege! Die Steuerbela-
stung stieg durch das damalige Stabilisie-
rungsprogramm dermaflen, dall die Erhéhun-
gen zum heutigen Geldwert etwa 40 Milliar-
den ausmachen wiirden. Das war Thre Steuer-
schrépfungspolitik. Die zweite Phase war das
Dréhnen des Korenschen ,,Paukenschlages’.
Ihr Kiinstlerpech war: Die unpopularen Bud-
getsanierungsmafnahmen erfolgten unter
der OVP-Alleinregierung. (Abg. Franz Sto k-
ker: Die sind gelungen!) Das Kleingeld fiir
diese Musik — wirklich laute Musik — rollte,
aufgrund der von Ihnen verlorenen Wahl,
bereits in den Hut eines Jungministers
namens Androsch. So entstand das riihmliche
Bild vom Finanzwunderknaben, das jedoch
bereits kurz nach dem ersten Erdolschock sei-
nen ersten Knacks erhielt. Doch zu dieser
Zeit befand sich die Osterreichische Volkspar-
tei noch im Trockendock.

Sie machen es uns ja leicht, meine Kollegen
von der OVP, Sie sind lieb zu uns. Ich mdchte
Ihnen auch namens meiner Fraktion dafiir
danken, dafl Sie uns Plakatkosten ersparen.
Denn Sie von der OVP werben mit Ihrem
Steuerkonzept fiir etwas, was die FPO vor
vier Jahren versprochen und gehalten hat,
né@mlich die weitere Steuerfreiheit des 13. und
14. Monatsgehaltes. Danke. (Prdsident Dr.
Stix libernimmt den Vorsitz.)
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Ihre Verwirrung ist perfekt. Als Beispiel
mochte ich das bringen, was ich aus dem
FinanzausschuBl vom vergangenen Donners-
tag weiB. Dr. Schiissel schimpft zuerst {iber
die zuerst zu geringe, dann aber zu kostspie-
lige Steuersenkung, um ihr letztendlich doch
mit der tibrigen OVP-Riege zuzustimmen.

Der néchste Schritt: Die OVP zieht den
uralten Mockschen 3-Stufen-Plan aus der
Rundablage, im Volksmund auch ,Papier-
korb" genannt (Abg. Rosemarie Bauer:
Sehr witzig!), wieder heraus, gibt ihn der all-
gemeinen Debatte preis und gibt durch den
Kollegen Schiissel gleich zu, dafl die ersten
beiden Stufen dieser famosen 3-Stufen-
Rakete ohnehin schon obsolet, also Makula-
tur sind. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal)

Die dritte Stufe wird daraufhin vom Herrn
Finanzminister argumentativ abgeschossen,
was ihm sicher nicht sehr schwer gefallen ist,
womit auch der OVP ein echtes Raketenerleb-
nis, ndmlich ein Challanger-Erlebnis, zuteil
geworden ist. (Abg. Dr. Ettmay er: Kollege
Probst! Warum haben Sie heute so wenig Ap-
plaus? Worauf fiihren Sie das zuriick?) Herr
Kollege Ettmayer! Jeder Zwischenruf von
Ihrer Seite ist mir Lob und Applaus genug
und zergeht mir wirklich auf der Seele. Das
ist mir eine Freude. (Beifall bei Abgeordneten
der SPQ.) Ich habe den Applaus, also auch da
haben Sie Pech.

Dann hat Mock den staunenden Journali-
sten das OVP-Steuerkonzept prisentiert,
frisch aus den USA eingeflogen und in der
OVP-Zentrale auf osterreichisch zurechtge-
schnipselt. Mit einem Wort: Mock hat den
interessanten Versuch unternommen, aus
einem amerikanischen T-bone-Steak ein ech-
tes Wiener Schnitzel zu machen und uns vor-
zusetzen. (Abg. Dr. Lichal: Na ist das nicht
gut?) Das sieht auf den ersten Blick natlirlich
grandios aus und geféllt selbstverstédndlich
auch Herrn Hofrat Lichal. Doch ich warne
alle, die hier zu optimistisch sind, wie Sie,
Herr Kollege Lichal: Der Unterschied ist der:
Unter der Panier des T-bone-Steaks, das Sie
einfach paniert haben, befindet sich noch der
Knochen, und der ist hart. An dem werden Sie
sich ganz sicher die Zdhne ausbeilen. Sie soll-
ten dariiber nachdenken.

Sagen Sie uns vor allem, meine Herren der
OVP, welche Ausnahmebestimmungen Sie
abschaffen wollen. Bitte, sagen Sie uns das
vor der Wahl. Die Wihler wéren dariiber
gerne informiert, vor allem jene Wahler, die
dadurch negativ betroffen wiren. Die wiirden
das gerne horen, die méchten das gerne wis-
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sen und haben auch ein Recht darauf, das zu
wissen.

Mit der Abschaffung aller Ausnahmebe-
stimmungen, aber vor allem mit der in Wirk-
lichkeit hoéheren Steuerlast fiir die grofle
Masse der Einkommensbezieher wiirden Sie
es vielleicht schaffen, die leeren Taschen des
Fiskus wieder aufzufiillen, unter zwei Voraus-
setzungen natiirlich.

Erstens miifliten die Wahler Ihren haltlosen
Lizitationen und Versprechungen Glauben
schenken. — Die Wahler sind nicht dumm,
das diirfen Sie bitte auch nicht vergessen.

Zweitens miiten Sie, so wie Ronald
Reagan, Privatpersonen und Betriebe steuer-
lich gleich behandeln. Aber davon kann keine
Rede sein, wie Sie selbst wissen, das tun Sie
nicht. Im Gegenteil: Sie wiirden hier nehmen
und da geben, der Fiskus wére nur ein grofies
Durchhaus fiir Sie. Der Herr Bundeskanzler
in spe ware dann der ,,Alois mit der leeren
Tasche*. Soviel zu den OVP-Steuerkonzepten
und den Mock-Pldnen mit den vielen unter-
schiedlichen Interpretationen.

Es ist sicher zuviel verlangt vom Steuerzah-
ler, daB3 er sich da auskennt, erschreckend ist,
daB sich auch die OVP selbst nicht mehr aus-
kennt, was sie eigentlich meint und will.

Wir sagen: Geben Sie doch die Panier von
diesem T-bone-Steak aus Amerika weg, weg
mit der Garnierung, die sie da rundherum
haben. Schauen wir uns doch einmal an, wie
es wirklich beschaffen ist.

Die Reagansche Steuerreform sieht zwei
Steuerstufen fiir Privatpersonen vor, sowohl
fiir Arbeits- als auch fiir Kapitaleinkommen.
Abzugsfihig sind nur Zinsen fiir Erst- und
Zweithduser, Eigenversorgung und Betriebs-
pensionen — gesetzliche Sozialversicherung
gibt es in den USA nicht, wie Sie wissen —
sowie Ehepartner. Die Betriebe? Der Korper-
schaftssatz betrdgt 34 Prozent statt 46 Pro-
zent, der betriebliche Minimalsatz betragt 20
Prozent statt 15 Prozent, noch dazu von einem
erweiterten Einkommensbegriff. Die Abzugs-
posten werden streng limitiert. Das hat
bereits zu einer breiten Diskussion tiber
Gewinner und Verlierer des neuen Steuersy-
stems gefiihrt.

Jetzt kommt die Katze — in diesem Fall
muf} ich sagen: die schwarze Katze — lang-
sam aus dem Sack. (Abg. Dr. Lichal: Liebe
schéne schwarze Katze!)

Insgesamt will Reagan von den Betrieben
in den néachsten fiinf Jahren um 120 Milliar-
den Dollar mehr einnehmen, Die Steuernach-
lasse fiur Investitionen und die Abschrei-
bungsmoglichkeiten werden stark beschnit-
ten. Fremdfinanzierung und Verschuldung
werden unattraktiv. Stark betroffen ist
dadurch die Schwerindustrie — das halte ich
in der jetzigen Situation in Osterreich fiir aus-
gesprochen ,,glinstig" und ,,schlau’ —, insbe-
sondere der Eisen- und Stahlsektor, das ist es,
was ich meine. Gewinner sind die Einzelhan-
delsbetriebe, Konsumgiitererzeuger, Werbe-
firmen, Computer-Software-Produzenten und
ahnliche.

Das bedeutet, je kapitalintensiver, desto
hoher ist die Besteuerung, je hirnintensiver,
desto geringer.

Ich sehe fiir ein solches Steuermodell in
Osterreich nur geringe Begeisterung von sei-
ten der beiden Grof3parteien, daher die halbe
Losung der OVP, daher die Flucht des Bun-
deskanzlers zur Volksbefragung, die natiirlich
auch etwas problematisch ist.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Wir beschlieBen heute die letzte Stufe
unseres freiheitlichen Steuerreformkonzeptes
mit, ein Gutteil davon ist da drinnen. Wir
beschlieBen die Steuersenkung fiir die klei-
nen und mittleren Einkommen und hoffen,
daBl die Vertreter der beiden GroBparteien
trotz ihrer Querelen nicht vergessen, sich bei
der Abstimmung rechtzeitig von ihren Sitzen
zu erheben. — Danke. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der SP0O.) 13.08

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Lichal.

13.08

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! So kurz sprach Probst
noch nie, konnte man einleitend fast sagen
(Zwischenruf des Abg. Probst), aber wahr-
scheinlich deshalb, weil er heute wenig zu
sagen hatte, obwohl es seine letzte Rede im
Hohen Haus gewesen sein wird, aber es
obliegt nicht mir, zu entscheiden, ob Sie noch
einmal kommen. (Abg. Haigermoser:
Wollen Sie sich auch noch zu Tode stolpern?)
Wieso? Wer stolpert sich noch zu Tode? (Abg.
Probst: Herr Hofrat! Wollen Sie mich
erschieBen?) Nein, nein, Herr Kollege Probst.
Aber fragen Sie einmal Thren Kollegen, der
sagt, ich werde mich auch zu Tode stolpern,
das heiB}t, Sie stolpern sich wahrscheinlich in
Ihrer Partei zu Tode. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.) .
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Nun zum Thema. Ich habe volles Verstind-
nis dafiir, da Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, insbesondere der Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen, heute natiirlich versucht
haben, das Steuerreformkonzept der Osterrei-
chischen Volkspartei schlechtzumachen, her-
abzuwiirdigen, zu verniedlichen. Wir stehen
vor einer Nationalratswahl, wir stehen vor
einer ganz entscheidenden politischen Wahl
fiir Osterreich. DaB angesichts dessen das
Konzept der Opposition nicht gelobt wird,
dafiir habe ich volles Versténdnis.

Nur eines, meine sehr verehrten Damen
und Herren, miissen und werden wir allen
Osterreichern immer wieder sagen: Die Oster-
reichische Volkspartei hat schon seit mehre-
ren Jahren ein Konzept, das Sie immer wie-
der abgelehnt haben, ein Konzept fiir die
kommende Zeit nach den Nationalratswah-
len, das eine starke Entlastung des Osterrei-
chischen Steuerzahlers beinhaltet. Dieses
Konzept haben wir der Offentlichkeit vorge-
stellt, die Sozialistische Partei hingegen ist
bei ihrer seinerzeitigen Versprechung in der
Regierungserkldrung 1983 des Herrn Dr.
Sinowatz geblieben.

Das heifit, auf der einen Seite ist ein
Reformkonzept vorhanden, iiber das man dis-
kutieren kann — das hat schon Wolfgang
Schiissel gesagt —, auf der anderen Seite ist
nichts vorhanden. Daher glaube ich, haben
Sie nicht sehr viel Anrecht darauf, hier zu ver-
suchen, ein Haar in der Suppe zu finden.
Wahrscheinlich wird mein Nachredner, der
Abgeordnete Teschl, auch versuchen, das eine
oder das andere herauszupicken und daran
vielleicht irgendeine Ungereimtheit zu erken-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Seit dem Jahr 1983 versprechen Sie dem
Osterreicher eine umfassende Steuerreform,
und Sie haben das Versprechen gebrochen,
Sie haben es nicht getan. (Abg. Roppert:
Wir haben das Geld der Landwirtschaft gege-
ben!) Wir versprechen den Osterreichern, in
den ersten hundert Tagen nach der Wahl, also
innerhalb von drei Monaten, fiir den Fall, da
die Osterreichische Volkspartei das Sagen
bekommt, eine umfassende Steuerreform zu
machen. Und die Osterreichische Volkspartei
wird ihr Versprechen im Gegensatz zu Thnen
selbstverstéindlich halten. (Beifall bei der
OvVP,)

Ein paar Fakten mochte ich Ihnen doch
noch in Erinnerung rufen. Seit 1970 ist die
Lohnsteuer um das Zehnfache gestiegen. Im

Jahre 1970 betrugen die Staatseinnahmen aus
der Lohnsteuer, also aus jener Steuer, die der
Unselbsténdige zu bezahlen hat, noch 10,5
Milliarden Schilling. Heute liegen die Lohn-
steuereinnahmen bei 99 Milliarden Schilling.
Das ist eine Steigerung um das Zehnfache.
Nach sechzehneinhalb Jahren sozialistischer
Verantwortung in diesem Staate ist die
steuerliche Belastung des Arbeitnehmers —
das kann niemand leugnen — um das Zehnfa-
che gestiegen.

Der Anteil der Lohnsteuer an den direkten
Steuern betrug im Jahre 1970 34 Prozent, jetzt
liegt er bei 60 Prozent. Sie betreiben also eine
Politik, die bewirkt, daB3 der Anteil der Lohn-
steuer an den direkten Steuern immer héher
wird. Im Jahre 1986, also in diesem Jahr,
steigt die Lohnsteuer um das Dreifache der
anderen Steuern, zum Beispiel um das Dreifa-
che der Mehrwertsteuer oder der Umsatz-
steuer, die letztere stieg um 3 Prozent, die
Lohnsteuer um 9 Prozent.

Im Jahre 1986 werden den Arbeitnehmern
ohne Beschlul3 des Nationalrates, des zustén-
digen Gremiums, 11 Milliarden Schilling ent-
zogen, und zwar allein durch die Steuerpro-
gression, allein aufgrund der Tatsache, daB es
Lohnerhthungen und Gehaltserh6hungen
geben mufl, um die steigenden Lebenshal-
tungskosten abzugelten. Das bedeutet eine
Steigerung gegeniiber dem Vorjahr um 12,3
Prozent.

Wenn aber das zustédndige Gremium, der
Nationalrat, nicht damit befaft wird, wenn
hier nicht einmal dariiber debattiert werden
kann, ob zusétzlich eine Steuerbelastung von
11 Milliarden Schilling Platz greifen soll, dann
kann man das nicht mehr mit einer normalen
Politik begriinden, sondern dann herrscht
hier der Grundsatz der kalten Enteignung.
Denn, Herr Finanzminister, mit der kommen-
den Lohnsteuersenkung ab 1.Jadnner 1987
wird ja nur der ungerechtfertigt weggenom-
mene Betrag von 11 Milliarden Schilling den
Arbeitnehmern wieder zurtickgegeben, sonst
passiert iiberhaupt nichts.

Ich glaube, den Umstand, daB} die Familie
im Steuerrecht verankert ist, kann ich fiir uns
reklamieren, denn das war ein Anliegen der
Fraktion Christlicher Gewerkschafter Oster-
reichs, und dieses Anliegen haben wir im
OGB auch durchgesetzt, und zwar gegen den
Willen und das Wollen der anderen Fraktion.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Man mufl immer
objektiv bleiben: Heuer sind es 11 Milliarden

www.parlament.gv.at




54 von 129

13698

160. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 160. Sitzung — 2. Oktober 1986

Dr. Lichal

Schilling Zuwachs an Lohnsteuer, die Kosten
der Senkung betragen ebenfalls 11 Milliarden
Schilling. Und die innerhalb der letzten 16
Jahre durchgefiihrte explosionsartige Steige-
rung der Staatseinnahmen aus der Lohn-
steuer von 10,5 Milliarden auf 99 Milliarden
wird damit noch lange nicht ungeschehen
gemacht. Daher glaube ich, daB das schon
eine konfiskatorische Entwicklung gewesen
ist, die der Arbeitnehmer in diesem Staate
durch Thre sechseinhalbjédhrige Regierungs-
verantwortung erleiden mulBite. Erleiden
mufite! Denn der Kleinstverdiener — der
wurde heute schon oft apostrophiert — zahlt
gegeniiber dem Jahre 1970 jetzt um 63,5 Pro-
zent mehr Lohnsteuer. Ich hétte den Herrn
Professor Nowotny, der sich heute so hervor-
getan hat, gerne gefragt, was er dazu sagt.

Allein in den letzten Jahren ist die Lohn-
steuer bei einem Einkommen von 7 500 S von
312 S im Jahr 1983 auf 509 S jetzt gestiegen.
Bei einem Einkommen von 12 500 S stieg sie
in vier Jahren von 1311 S auf bereits 1734 S.
Das ist eine Steigerung um 32,3 Prozent, also
um ein Drittel. Ja ist denn das unbekannt?
Dariiber soll man nicht reden? Sind das nicht
nackte Fakten? Diese Fakten muB3 man auf
den Tisch legen!

Nach sechzehneinhalb Jahren sozialisti-
scher Regierung ist der Arbeitnehmer, der
Lohnsteuerpflichtige ein Hauptleidtragender
geworden. Und das muB sich schlicht und ein-
fach dndern! (Beifall bei der OVP.) Deshalb
begrifien wir auch das Steuerreformpro-
gramm, das wir heute unterschiedlich kom-
mentiert und diskutiert haben.

Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen:
Im Jahr 1983 — das werden Sie sicher noch
sehr oft horen, das werden wir versuchen,
allen Osterreichern zu sagen — hat Dr. Sino-
watz in seiner Regierungserklarung hier im
Hohen Haus erkldrt: Rasch miissen Vor-
schlédge fiir eine Steuerreform vorgelegt wer-
den. Das Versprechen einer Regierung — das
ist ja kein Wahlversprechen mehr, das ist ja
schon ein Versprechen im Hinblick auf die
kommende Téatigkeit — ist nicht eingehalten
worden. Das ist eigentlich ein starker Ver-
trauensbruch gegeniiber dem Osterreicher,
der hier begangen wurde, denn als Bundes-
kanzler ist man ja fiir alle Osterreicher
zusténdig. Also es wurde ein Vertrauensbruch
begangen in unserem Staatswesen, denn der
Bundeskanzler hat ein Versprechen abgege-
ben, das dann nach dreieinhalb Jahren ganz
einfach weggewischt wird.

Und nun steht in der ,,gedachten Regie-

rungserkldrung des Dr. Vranitzky — oder wie
man seine gestrigen Ausfliihrungen nennen
will — auf einmal ein Vorschlag zur Neuge-
staltung des Steuersystems drinnen. Da heifit
es — ich zitiere —, ,,daBl in unserem Land eine
Neugestaltung des Steuersystems vorgeschla-
gen werden wird, die eine deutliche Senkung
der Steuersatze bei gleichzeitigem Abbau
unzeitgeméfier Begiinstigungen beinhalten®.

Sie haben heute so viele Fragen an uns
gestellt, jetzt stelle ich einmal eine Frage an
Sie, Herr Finanzminister Lacina. Sie kennen
sicherlich das Papier des Bundeskanzlers. Sie
haben so viele Fragen, so viele Einzelfragen
in bezug auf das OVP-Steuerkonzeptpapier
gestellt. Ich frage Sie jetzt: Was ist, was kann
der Osterreicher, was kann der Wihler unter
dem ,gleichzeitigen Abbau unzeitgemaéafier
Begiinstigungen" verstehen? Wie kénnen Sie
es wagen, irgend jemandem vorzuwerfen, da3
er nicht ins Detail geht, wenn Sie einen solch
ungenauen Begriff in eine Regierungserklé-
rung des jetzigen Bundeskanzlers geben. Ich
frage daher dezidiert, weil der Bundeskanzler
da so herumgeredet hat: Ist damit der 13. und
14. Monatsbezug gemeint? (Abg. Elme k-
k er: Polemik!) Nein, das ist eine Frage, das
ist keine Polemik? Ich werde mir erlauben, an
den Finanzminister hier Fragen zu stellen,
solange er noch auf der Regierungsbank sitzt.
Und Sie werden mich daran nicht hindern,
weil Sie gar nicht unterscheiden kdonnen, was
objektive Kritik und was Polemik ist. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Elmecker: Das ist
Polemik!) Sie sind jetzt schon so lange als
Regierungsdiener, als Abgeordneter herabge-
wiirdigt worden, dafl Sie kein Anrecht haben,
in irgendeiner Weise jemand anderem Pole-
mik vorzuwerfen. Herr Abgeordneter Elmek-
ker, dazu kenne ich Sie jetzt schon zu lange.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. HeindI:
Aber Sie diirfen!) Einen sachlichen Zwischen-
ruf nehme ich gerne auf, aber solche Sachen
nicht.

Was geschieht jetzt mit dem 13. und
14. Monatsbezug? Was ist mit der Abferti-
gung? Was heifit ,,unzeitgemaf*?

Meine zweite Frage bezieht sich auf den
Satz, der auf Seite 23 steht, namlich: ,,Man
mul} eine breite Diskussion mit allen Schich-
ten der Bevdlkerung fithren.“ Diese ,breite
Diskussion”, so glaube ich, bedeutet doch
nichts anderes, als dieses ganze Problem auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag zu verschieben.

Ich glaube, der Osterreicher wird wirklich
froh sein, von der Osterreichischen Volkspar-
tei zu horen, innerhalb von 100 Tagen, inner-
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halb von drei Monaten nach der Wahl! kann er
eine steuerliche Entlastung erwarten.

Es wird hier von einer ,breiten Diskussion*
gesprochen. Diese , breite Diskussion haben
Sie nicht einmal 1983 versprochen, da hat die
Sozialistische Partei eine ,grofle Steuerre-
form" versprochen. Seither sind dreieinhalb
Jahre vergangen und nichts ist geschehen. Ja,
was soll denn jetzt herauskommen, wenn Sie
nicht einmal dezidiert eine Steuerreform ver-
sprechen, sondern nur eine ,breite Diskus-
sion! Diskutieren kann man noch im Jahr
2000, ob die Lohnsteuer zu hoch oder zu nied-
rig ist, oder {iber andere Dinge. (Abg. Rop -
pert: Nur eine Frage: Wie lange hat denn
Reagan gebraucht? — Abg. Dr. Mo c k: Jetzt
auf einmal reden Sie von Reagan? — Abg.
Roppert: Sagen Sie darauf: Drei Jahre!)
Friiher habe ich immer gehort, ich soll den
Reagan nicht zitieren, auf einmal soll ich ihn
zitieren. Die Osterreicher interessiert nicht,
wie lange der Reagan dazu gebraucht hat,
sondern die Osterreicher interessiert viel-
mehr, wie lange die Osterreichische Volkspar-
tei dazu brauchen wird. Und die wird drei
Monate brauchen, nachdem sie die Verant-
wortung ilibernommen hat. (Beifall bei der
ovp)

Sie haben dreieinhalb Jahre gebraucht, um
den Leuten etwas zu versprechen, was Sie
dann nicht gehalten haben. Wissen Sie, wie
man jemanden nennt, der etwas verspricht
und nicht hélt? Fragen Sie einmal Kinder, wie
man so einen nennt. (Abg. Ludwig: Lichall!)

Ich glaube nicht, dal Sie mir so etwas
unterstellen konnen. Aber Sie sind wahr-
scheinlich schon so jenseits von einer Objekti-
vierung der Dimensionen, daf Sie nicht ein-
mal mehr erfassen kdnnen, wer versucht, ehr-
liche Politik zu machen, und wer versucht,
den Schmaéh zur Maxime der Politik zu
" machen. (Abg. Elmecker: Das hat jetzt der
Richtige gesagt!)

Seite 12, wenn Sie mir bitte noch die paar
Minuten folgen wollen: Uniibersichtlichkeit
... (Abg. Elmecker: Leider!) Dafy Thnen
das korperliche Schmerzen bereitet, sehe ich
schon ein, aber Sie werden es ertragen miis-
sen. Ich habe es schon einmal gesagt: Die
Osterreicher haben Ihre Politik sechzehnein-
halb Jahre ertragen miissen, daher werden
Sie mich noch ein paar Minuten ertragen!
(Beifall bei der OVP.)

Ich zitiere aus der Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers: ,, . .. die Uniibersichtlichkeit
des Steuersystems und das subjektive Gefiihl

der hohen Besteuerung" haben ,die Einstel-
lung der Steuerzahler zum System insgesamt
schlechter werden lassen."

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bundeskanzler erklart, das subjektive
Gefiihl der hohen Besteuerung habe das
Gefiihl der Steuerzahler — also das Verhalten
der Steuerzahler — schlechter gemacht.
Bedeutet das nicht mit anderen Worten, daf
die Lohnsteuer objektiv noch immer nicht
hoch genug ist? Bedeutet das nicht mit einem
Wort, daf} sich die Leute nur aus ihrem sub-
jektiven Erleben heraus einbilden, daf} sie mit
der Steuer stark belastet sind? Bedeutet das
nicht, da8 man in Wirklichkeit an die objek-
tive Belastung des einzelnen Steuerzahlers
noch immer nicht glaubt, da man nicht
glaubt, daB die zu hoch ist?

Das ist namlich eine psychologisch ganz
interessante Aussage, wenn ich mich auf das
,,subjektive Gefiihl des einzelnen Steuerzah-
lers* beziehe, denn das bedeutet, objektiv
geht es noch immer so weiter wie bisher. Das
wird unterstrichen durch den letzten Satz:
. Insbesondere bei den unselbstindig Beschaf-
tigten herrscht oft Staunen dariiber, daf3 die
Durchschnittsbelastung des Einkommens
durch Lohnsteuer nur 13 Prozent betragt.”

Wissen Sie eigentlich, meine Damen und
Herren, Herr Finanzminister, wieso das
Erstaunen lohnsteuerpflichtiger Arbeitneh-
mer gegeben ist? Das Erstaunen ist deswegen
gegeben, weil von jedem Zuwachs, von jeder
Lohnerhéhung, von jeder Gehaltserhdhung,
die vorgenommen werden mulBiten, die die
Gewerkschaften erreichen, damit die steigen-
den Lebenshaltungskosten abgegolten wer-
den kdonnen und vielleicht auch ein Anteil am
steigenden Wirtschaftswachstum sich ergibt,
weil von jedem Zuwachs den meisten Teil
wieder der Staat nimmt, weil das mit dem
Grenzsteuersatz belastet wird.

Herr Finanzminister! Deshalb ist der ein-
zelne schockiert. Nicht iiber die gesamten
Durchschnittsbeziige, die man dann dividiert
und die dann eine statistische Grofle ergeben,
sondern schlicht und einfach deshalb, weil ein
Arbeitnehmer, der eine Uberstunde leistet,
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oder ein geistig Schaffender, der eine Lei- -

stung erbringt, davon nichts mehr hat, weil
ihm alles, was er dazuverdient, vom Fiskus
wieder weggenommen wird. Das ist leistungs-
feindlich, dem stellen wir uns, und das muf
sich in den ersten hundert Tagen einer OVP-
Regierung andern! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben dezidiert gefragt. Das steht
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IThnen zu, als Minister sollen Sie ja fragen,
das macht ja nichts, es ist ja auch erklart wor-
den. Nur: Glauben Sie wirklich, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen — ich kann den Bun-
deskanzler nicht ansprechen, weil er nicht da
ist —, daf} solch unklare Formulierungen —
,Neugestaltung des Steuersystems", ,unzeit-
geméale Begiinstigungen’, »Subjektives
Gefiihl der hohen Besteuerung' und so weiter
— irgend etwas Konkretes aussagen fiir die
nachste Zeit, die Sie anstreben? Das wollen
Sie dem Wéahler vorlegen? Nein!

Wissen Sie, wie der Wiener eine solche For-
mulierung nennt? — , Lavendel! Da ist nichts
Griffiges dabei, da kommt iiberhaupt nichts
heraus.

Das ist das Faktum: Auf der einen Seite der
Lavendel, Versprechungen: Wir werden eine
breite Diskussion fiihren {iber etwas, was wir
zwar noch nicht kennen, wo es verschiedene
Systemmoglichkeiten gibt, und auf der ande-
ren Seite ein fertiges Steuerkonzept der
Osterreichischen Volkspartei, das tatséchlich
fir den einzelnen die Gewadhr bietet, dal} er
eine steuerliche Entlastung erhilt, und in
dem auch wieder die Familie Beriicksichti-
gung findet.

Ich kann mich noch an den Kampf erin-
nern, den wir fiir die Beriicksichtigung der
Familie gefiihrt haben — wir selbst haben
auch verhandelt, Herr Bundesminister —,
und welche Betrige da genannt worden sind.
Ich freue mich, daBl es mir wenigstens prinzi-
piell gelungen ist, das durchzusetzen.

Es muf ganz einfach in Zukunft fiir die
osterreichische Familie, die den Weg in die
Armut geht, etwas geschehen.

Bereits jede fiinfte Familie liegt unter der
Armutsgrenze. 55 Prozent aller Arbeiterhaus-
halte — nicht der Arbeitnehmerhaushalte,
sondern der Arbeiterhaushalte — mit drei
Kindern liegen unter der Armutsgrenze. Das
kann doch in den letzten 16 Jahren keine
soziale Einkommenspolitik gewesen sein,
denn sonst ware eine solche Entwicklung
schlicht und einfach undenkbar.

Zum Abschlufl noch eine Bemerkung zu
Professor Nowotny, der leider auch nicht da
ist. Er hat erklirt, die OVP spricht von der
Vergangenheit und die SPO spricht von der
Zukunft.

Die Erkldrungen des Herrn Bundeskanz-
lers zur Steuer sind nicht sehr zukunftstrich-
tig, das muBl man schon klar feststellen. Mit

solch ungenauen Formulierungen, die alles
offenlassen, mit ,einer breiten Diskussion*
kann man die Steuerproblematik in Oster-
reich, diese fiirchterliche Belastung der Oster-
reicher durch die Steuer, wirklich nicht in den
Griff bekommen. Dafl es IThnen auf einmal
unangenehm ist, von der Vergangenheit zu
sprechen, ist auch bezeichnend, aber dieser
Diskussion werden Sie sich nicht entziehen
konnen, denn jede Partei mul3 Bilanz legen,
wenn sie regiert hat, das ist doch eine Selbst-
verstandlichkeit! Jeder Wirtschaftskorper, ja
jeder FuBballverein, jeder Kanariziichterver-
ein legt am Ende der Funktionsperiode
Bilanz, und dann gibt es eine Entlastung oder
es gibt keine.

Sie erkliren dem Osterreicher, dem Sou-
veran Volk, der Rechenschaft fordert, dem Sie
Rechenschaft schuldig sind: Reden wir nicht
liber die Vergangenheit, lassen wir sie ruhen!

Das macht zum Beispiel auch ein Bankrau-
ber, wenn er vor dem Richter steht und
erklart: Bitte, Herr Rat, sprechen wir nicht
von der Vergangenheit, reden wir nur iber
die Zukunft. (Heiterkeit bei der OVP.)

Die Vergangenheit zu verschweigen, wenn
etwas unangenehm ist, mit dieser ,,Verant-
wortung”, meine sehr verehrten Damen und
Herren, werden Sie nicht relissieren konnen.
Aber daB Sie reiissieren, wiinschen wir uns ja
gar nicht — im Interesse der 6sterreichischen
Bevilkerung.

In diesem Sinne werden wir dieser Verein-
barung zustimmen, aber alles daransetzen,
dall es in Zukunft zu einer echten Steuerre-
form mit einer echten Entlastung der Oster-
reicher in der Steuerfrage kommt. (Beifall bei
der OVP.) 130

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Teschl. (Abg. Péder: Wenn
ich ein Bankrduber wére, wiirde ich von der
Vergangenheit reden und nicht von der
Zukunft! — Abg. Dr. Lich al: Nicht, wenn es
um die Schuldzuweisung geht!)

13.30

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Nach rund dreieinhalb Stunden
Diskussion iiber Steuerpolitik in unserem
Staate einerseits und in einer Vorwahlszene-
rie, in der wir uns befinden, andererseits,
kann es anscheinend nicht anders sein, als
daB es zu dieser eklatanten Entgleisung sei-
tens des Kollegen Lichal kommt, der Bank-
rauber im selben Atemzug mit ernsthaften
Themen nennt. (Beifall bei der SPO.)
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Kollege Lichal! Das muB ich, selbst wenn es
humorvoll gemeint war, zuriickweisen. Das
war nicht in Ordnung. Dafl sich selbst der
Bundesparteiobmann der OVP beinahe auf
die Schenkel geschlagen hat vor lauter
Freude dariiber, daB} dir dieser Gag gelungen
ist, zeichnet ihn besonders aus. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Lichal: Ich wiirde es
auch mit Humor tragen! — Abg. Dr. Mock:
Mein Gott!) Ich war ja Zeuge, ich safl dane-
ben. (Abg. Dr. Mo c k: Na und? Seid ihr emp-
findlich!)

Bankréauber im selben Atemzug mit einem
ernsthaften Thema zu nennen, fand ich
geschmacklos. Nicht mehr und nicht weniger
will ich dazu sagen.

Bevor ich zum Thema selbst komme, noch
ein paar Worte zum Hauptredner der Oster-
reichischen Volkspartei, zum Herrn Abgeord-
neten Kohlmaier. Der Herr Abgeordnete
Kohlmaier hat heute unter anderem den
Begriff der »Taschengeldgesellschaft"
gepragt und diesen Begriff der Sozialistischen
Partei unterstellt.

Ich frage hier in aller Offentlichkeit: Ist
eine Partei — ich meine die Sozialistische
Partei und die Regierungskoalition der letz-
ten dreieinhalb Jahre —, die die Kinderbeihil-
fen erhoht hat, von der die Geburten- und Hei-
ratsbeihilfen, die Schiilerfreifahrten und die
Schulbuchaktion geschaffen wurden, eine
Taschengeldgesellschaft? Ich mul} diesen Vor-
wurf, diesen Terminus technicus des Herrn
Abgeordneten Kohlmaier, auf das entschie-
denste zuriickweisen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte gar nicht dariiber reden, daB
beim Hauptredner der Osterreichischen
Volkspartei unterschwelliger Hall gegen die
Sozialistische Partei mitgespielt hat. (Abg. Dr.
Ettmayer: Gegen die Steuerpolitik!) Das
nur zu diesem Problem.

Niemand von meiner Partei hat hier jemals
behauptet, daB die Vorschlige der Osterrei-
chischen Volkspartei samt und sonders zu
verurteilen waren. Aber ein paar kritische
und sachliche Anmerkungen werden wohl
erlaubt sein, und das taten sowohl der Bun-
deskanzler als auch der Finanzminister und
die Vorredner meiner Fraktion. (Abg. Dr.
Steidl: Kollege Teschl! Kritik ja, Polemik
nein!)

Natiirlich klingt es wunderbar, wenn man
sagt: Man kann und wird — noch dazu in den
ersten 100 Tagen nach der Wahl — zu einer
Steuerreform kommen, durch die die Steuer-

séatze um jeweils 20 Prozent, in drei Gruppen,
gesenkt werden. Kein Wort zur sozialen Sym-
metrie.

Eines kann nicht geleugnet werden: Wenn
ich den Steuersatz eines Jahreseinkommens
zwischen 500 000 S und 1,5 Millionen Schilling
von 62 Prozent auf 42 Prozent, also um 20 Pro-
zent, senke und den Steuersatz eines Jahres-
einkommens zwischen 50 000 S und 150 000 S
ebenfalls um 20 Prozent senke und dann diese
beiden Einkommen einander gegeniiberstelle,
dann sehe ich, daB hier die soziale Symmetrie
nicht gegeben ist. (Abg. Dr. Steidl: Es wer-
den doch die Bemessungsgrundlagen erhohtl)

Sagen Sie bitte auch, was Sie wollen, sagen
Sie, dafl Sie den Steuersatz fiir die hohen Ein-
kommen um 20 Prozent senken wollen, und
tduschen Sie nicht die Bevélkerung. 20 Pro-
zent von 500 000 S bis 1,5 Millionen Schilling
ergeben eben andere Betrdge als 20 Prozent
von 50 000 S bis 150 000 S. (Abg. Dr. Feur -
stein: Dr. Schiissel hat Ihnen erkldrt, wie
das funktioniert! Sie wollen es nicht verste-
hen!) Das verschweigen Sie, das haben wir
herauszuarbeiten. (Beifall bei der SPO.)

Natlirlich haben wir versucht, an Hand der
Zahlen, die uns gemaB Threr drei verschiede-
nen Konzepte vorlagen — es ist noch immer
ungeklart, welches Ihrer Konzepte den Vor-
rang einnehmen wird —, eine seriose Berech-
nung anzustellen. Bei aller Zuriickhaltung,
die bei diesen Berechnungen angebracht ist,
um eine Korrektheit an den Tag zu legen,
kommt man immerhin auf zirka 50 Milliarden
Schilling, die aus dem Budget entnommen
werden miissen. Das heifit, die Eingénge aus
Steuern werden um 50 Milliarden Schilling
reduziert.

Die Bedeckungsvorschlige oder die Auf-
kommensneutralitéit, all das, was man dem
gegeniiberstellen muf}, ist nur vage angedeu-
tet. Das, was Kollege Lichal vorhin als unge-
nauen Begriff bei der Aussage des Bundes-
kanzlers bezeichnet hat, ist bei Ihren Vor-
schldgen, soweit sie die Bedeckung betreffen,
nur vage angedeutet. (Abg. Dr. Steidl: Das
soll ja erst verhandelt werden!) Der Beweis
wiare anzutreten. Aber ich brauche Thnen ja
Ihr Konzept nicht ndher zu interpretieren.
Das ist es, was uns Sorgen macht! Sie spre-
chen wiederum nur vage davon, dafl Ausnah-
mebestimmungen entfallen miissen (Abg. Dr.
Lich al: Ein Grofteil!), ohne ins Konkrete zu
gehen. Die unselbstindig Erwerbstétigen
befiirchten zu Recht, daB bei der Streichung
von Ausnahmebestimmungen — deren gibt es
viele und wirksame — sie unter die Réder
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kommen, und zwar in doppelter Weise: einmal
durch die Streichung der Ausnahmebestim-
mungen — ich will den 13. und 14. Monatsbe-
zug jetzt im Augenblick nicht erwdhnen (Abg.
Dr. Lichal: Das war ja kein Thema!) — und
andererseits deswegen, weil sie aufgrund des
Umstandes, daB sie zum grofiten Teil in den
mittleren und unteren Einkommensbereichen
liegen, die Steuererleichterung, die Sie so
sehr zu Markte tragen, selbst bezahlen miis-
sen.

Eines kann ich mit aller Deutlichkeit sagen:
Bei einer Steuerreform, die ausschlieB3lich aus
dem Abbau der besonderen Steuererleichte-
rungen bestehen soll und hauptsdchlich die
unselbstindig Erwerbstédtigen trifft, werden
Sie den stirksten Widerstand der Arbeitneh-
merorganisationen zu spliren haben. (Abg.
Dr. Lichal: Kollege Teschl! Das miissen wir
jetzt zuriickweisen! Da unterstellen Sie uns
etwas Falsches! Das ist Ihrer nicht wiirdig! Da
haben Sie sich revanchiert mit der
Geschmacklosigkeit! Jetzt steht es 1:1)) Das
sage ich IThnen heute schon mit aller Deutlich-
keit, ohne zu wissen, wie die Wahl ausgehen
wird.

Trotzdem — ich sagte es schon — wére es
falsch, die Bemiihungen um eine Steuerer-
leichterung, um die Neukodifizierung des
Steuerrechtes, also um die Steuerreform —
welche Interpretation man auch immer wahlt
—, die von Ihrer Seite kommt, in Bausch und
Bogen zu verurteilen. Niemand tut dies von
unserer Seite.

Ebenso wurde von unserer Seite kundge-
tan, daB es notwendig sein wird, im Prinzip
den gleichen Weg zu gehen. Das erdffnet, so
glaube ich als Optimist, die Chance, nach der
Wahlschlacht sehr sachlich an dieses Problem
heranzugehen. Ich teile die Auffassung, die
Kollege Schiissel und auch der Hauptsprecher
meiner Fraktion, Kollege Miihlbacher, hier
heute geduBlert haben, daBl es namlich not-
wendig sein wird, in einer so diffizilen, gesell-
schaftspolitisch und wirtschaftlich so wichti-
gen Frage einen breiten Konsens anzustre-
ben. Aus diesem Grunde sollten wir die Gster-
reichischen Wahlerinnen und Wihler davon
unterrichten, daB niemand in der Lage ist, wie
immer die Zusammensetzung dieses Hohen
Hauses sein wird, einseitig und ausschliefllich
aus der Perspektive einer Partei seinen Wil-
len durchzusetzen. Die Offentlichkeit soll wis-
sen, dafl in dieser wichtigen Frage eine
Gemeinsamkeit iiber Parteigrenzen hinweg
zugunsten der Bevilkerung, der Wirtschaft,
des Staates gesucht werden mufl. Diesen Hin-
weis habe ich bei den AuBerungen der Spre-

cher der Osterreichischen Volkspartei ver-
miflit, von der Rede des Kollegen Schiissel
abgesehen.

Der von mir so geschétzte Kollege Schiissel
hat es sich heute auch ein bichen bequem
gemacht, als er meinte: Auler Tschernobyl ist
in den letzten dreieinhalb Jahren eigentlich
nicht viel passiert.

Es gab also keinen Wirtschaftseinbruch in
der internationalen Szenerie. Es gab also
keine kriftige Reduzierung des Dollarkurses.
Es gab also nicht die wirtschaftlichen Span-
nungen im EG-Raum oder jene zwischen
Europa und Amerika, die die kleinen Wirt-
schaftsriume und somit auch Osterreich zu
tragen haben. Es war liberhaupt nichts los —
auBler Tschernobyl. Und diese Regierung
hitte aufgrund der guten wirtschaftlichen
Lage die Dinge regeln kénnen. Wenn ein so
ernsthafter Wirtschaftspolitiker wie Kollege
Schiissel solche AuBerungen macht, es sei
sonst nichts anderes passiert als Tschernobyl,
dafiir konne die Regierung wirklich nichts,
dann, glaube ich, schafft er damit keine Basis
fiir eine Zusammenarbeit.

Ich will Sie hier nicht mit jedem Detail der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befassen,
die vorhanden sind, aber ein Teil der schwe-
ren Krise in der verstaatlichten Industrie, und
nicht nur in der verstaatlichten Industrie, ist
natiirlich auf die AufBleneinfliisse der Wih-
rungspolitik und der Marktzusammenbriiche,
zumindest auf dem Eisen- und Stahlmarkt,
zuriickzufiihren. Jeder von Thnen weil das
genauso gut wie ich. Und da ist in den letzten
dreieinhalb Jahren nichts passiert?

Es gibt schwere wirtschaftliche Einbriiche
international. Wir wissen, wie sehr in den
letzten Tagen zwischen Europa und Amerika
in Handelsfragen, in Absatzfragen, in Wah-
rungsfragen gerungen wird. Wir wissen doch
alle, wie oft die Europidische Wirtschaftsge-
meinschaft in den letzten Jahren vor einer
ZerreiBBprobe stand, weil sie die Wirtschafts-
fragen nicht kldren konnte, vor allen Dingen
jene auf dem Agrarsektor. — Und da ist
nichts passiert in den dreieinhalb Jahren?

Vielleicht ist das mit ein Grund, warum
nicht alle Punkte der Regierungserkliarung,
zum Beispiel die grofle Steuerreform, in dem
Ausmal}, wie es ehrlicherweise beabsichtigt
war, wie es hier urgiert wurde und wie es die
Regierung wollte, erfiillt wurden.

Ein weiterer Punkt. Es gibt natiirlich — ich
habe nur einige Beispiele aufgezidhlt — das
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Problem der Transferleistungen. Die Trans-
ferleistungen, die im familienpolitischen
Bereich, im Kinderbereich, im Schulbereich,
bei den Pensionisten et cetera, ihre Auswir-
kungen haben, machen einen gewaltigen
Anteil bei der Budgeterstellung aus bezie-
hungsweise sind aus Steuermitteln zu bezah-
len.

Diese Transferleistungen stellen eine
gewisse Umverteilung an jene Mitglieder
unserer Gesellschaft, beispielsweise an Fami-
lien mit niedrigem Einkommen, dar, die einen
Ausgleich haben sollen dafiir, da} sie an den
wirtschaftlichen Erfolgen unserer Arbeit, die
der gesamten Osterreichischen Bevilkerung
zugute kommt, nicht den gleichen Anteil
haben koénnen — aus welchen Griinden
immer.

Kein Wort steht in Thren Steuervorschlagen
von der Problematik der Transferleistungen,
die einen so wichtigen Anteil bei unserer Ein-
kommenspolitik fiir die Bevdlkerung darstel-
len, vor allem fiir jene Teile, die einen Aus-
gleich dafiir bekommen, daB} sie nicht die
Chance haben, einen Spitzenverdienst zu
haben.

Dariiber hétten wir gerne Auskunft. Viel-
leicht kann Kollege Steidl nach mir diese
Frage klaren?

Kollege Lichal und auch die Vorredner sei-
ner Fraktion meinten in spéttischer Weise:
Jetzt plotzlich will der Bundeskanzler das
Volk befragen. Sie stellen das so dar, als ob
die Sozialistische Partei, als ob der Bundes-
kanzler gemeint hatte: Fragen wir halt das
Volk, ob es Steuern zahlen will oder nicht. So
haben Sie es reduziert dargestellt. (Abg. Dr.
Lichal: Kollege Teschl! Am Sonntag war er
noch dagegen in der ,Pressestunde”, und
gestern war er dafiir!) Ich habe das am Sonn-
tag gehort und habe es mir noch einmal vor-
gespiell, um genau herauszuhdren, was Sie da
interpretieren moéchten.

In Wirklichkeit wissen Sie sehr genau —
wenn Sie gut zugehotrt und spétere Veroffent-
lichungen noch genauer verfolgt haben —,
daB es so einfach und so primitiv weder
gedacht noch gesagt oder gewollt ist.

Selbstverstindlich miissen eine oder zwei
oder drei Alternativen bis ins Detail ausgear-
beitet, ausdiskutiert, dargelegt sein, um dem
Birger eine Entscheidung zu ermdglichen,
aber doch nicht mit der primitiven Frage:
»Wollen Sie Steuern zahlen oder nicht?, wie
Sie das reduziert darstellten.
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Ist es denn so abwegig, ja ist es nicht gera-
dezu erforderlich, daB in einer so tiefgreifen-
den Angelegenheit wie der Anderung des
Steuersystems, wo auch gewisse Umverteilun-
gen, die damit verbunden sind, mdéglicher-
weise neu geordnet werden miissen, ein aus-
gearbeitetes Programm, das versténdlich dar-
gestellt ist, in zwei oder drei Alternativen der
Bevolkerung zur Meinungsbildung vorgelegt
wird? Ich halte diese Vorgangsweise fiir ver-
niinftig und auf jeden Fall fiir besser als Ihre,
ndmlich die steuermoralische Latte vor den
Wahlen so hoch zu legen, dafi Sie nach den
Wahlen bequem unten wieder durchmarschie-
ren kénnen. Diese Methode lehnt die Soziali-
stische Partei ab! (Beifall bei der SP0.)

Wenn es also, wie ich glaube, zumindest im
stillen Einvernehmen, nur so sein kann, dal
eine so tiefgreifende Angelegenheit wirt-
schaftlicher, politischer, ja gesellschaftspoliti-
scher Art wie eine Steuerreform von der
Mehrheit, von der absoluten Mehrheit dieses
Hauses oder von den groBien Parteien dieses
Landes getragen werden soll, dann méchte
ich warnen vor kohlmaierischen Kléngen
oder den Pistolenklingen meines Freundes
Lichal. Ich fasse es so auf, daBl diese Bemer-
kungeni halt vor der Fernsehkamera noch
schnell hinausgeworfen wurden, um sich
einen Gag zu schaffen. Aber wenn man in den
weiteren Wochen den Wahlkampf so fiihrt,
daB man sagt, der Bundeskanzler hat diese
und jene Vorschldge, und das dann mit einem
Bankréauber vergleicht, dann sehe ich einer
Zusammenarbeit wirklich mit unmutigem
Herzen entgegen. (Beifall bei der SPQ.)

Noch etwas, Kollege Lichal. Ich bin einer
von denen, die aus Altersgriinden nicht mehr
die Ehre haben werden, diesem Hohen Hause
anzugehoren, und deshalb erlaube ich mir ein
paar persodnliche Worte an dich. Dir als dem
Vizeprasidenten des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, der du bist (Abg. Dr.
Lichal: Das hat man bisher verhindert, Kol-
Iege Teschl!), der du letztendlich bist, da brau-
chen wir gar nicht lange herumzureden, ab
dem néchsten KongreB, der ins Haus steht,
wirst du Vizeprasident des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes sein, das ist meine per-
sonliche Auffassung (Abg. Dr. Lichal Was
weil3 ich, was ndchstes Jahr ist!), mochte ich
dir folgendes sagen:

Es ist nicht so, dafl wir vor der grofien Tra-
dition der Fraktion Christlicher Gewerkschaf-
ter keinen Respekt haben. Du weilit es sehr
genau: Hitte der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund stets stur nach seinen Interes-
senforderungen, die er hat, gehandelt, so
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wire der soziale Frieden in diesem Lande
anders geraten, als er ist.

Immer wurde bei Feierlichkeiten herausge-
hoben, daB der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund das Staatswohl vor Einzelinteres-
sen gestellt hat, und wir wissen: zum Gliick
fiir dieses Land! (Beifall bei der SPO.)

Wenn der nun formal kommende Vizeprisi-
dent des Osterreichischen Gewerkschaftsbun-
des Lichal ... (Ruf bei der OVP: der kom-
mende!) Ja, der kommende. (Abg. Hofer:
Der Ruhaltinger hat gesagt, er wird es nicht!)
Ich komme ja auch zum ,,Aber", lieber Kol-
lege Lichal, wenn du erlaubst.

Man sollte auch von hier aus sagen: Sollte
diese Tradition, sollten diese notwendigen
Erfordernisse, dafl der ésterreich_ische
Gewerkschaftsbund im Verein mit dem Oster-
reichischen Arbeiterkammertag das Staats-
wohl letztendlich zum Wohle unseres Landes
immer vor Einzelinteressen stellt, aufrecht
bleiben, dann wird der kiinftige Vizepréasident
des OGB Lichal, der die traditionelle Christge-
werkschaftsfraktion vertritt, auch lernen
miissen, Integrationsfdhigkeit zu beweisen.
(Zwischenruf bei der OVP.) Nicht unterord-
nen, einordnen. (Abg. Gr a f: Ist das eine Dro-
hung?) Nein, das ist keine Drohung, sondern
er soll sich einordnen, wie es traditionell seine
Kollegen und Vorganger getan haben, derer
wir auch heute noch mit Achtung gedenken.
(Abg. Dr. Lichal: Sind wir jetzt im OGB
oder im Parlament?)

Lieber Kollege Lichal! Sei nicht so eitel zu
glauben, daBl nicht auch du noch einem Lern-
prozeB unterzogen werden kannst. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Lichal: Aber
gerne!)

Ein Altenburger und ein Gassner haben
ihren personlichen Standpunkt stets vertei-
digt und oftmals auch durchzusetzen gewufit.
Aber iiber allem stand das Gesamtinteresse
des OGB zugunsten unseres Staates. Wenn du
dich uns so darbietest, dann haben wir Zwei-
fel daran, ja wir sind besorgt. (Abg. Graf:
Das ist keine Drohung, das ist eine massive
Drohung!) Das ist keine Drohung, sondern ich
bin besorgt dariiber als Gewerkschafter, als
langjahriger fiihrender Gewerkschafter, daf
diese alte Tradition ... (Abg. Graf: Sie ver-
ordnen ihm: Wenn er nicht brav ist, wird er
nichts!) Wenn Sie es so auffassen, dann ist das
Ihre Interpretation, Herr Président. Von mir
aus ist es eine Sorge, die ich habe. (Abg. Dr.
Lichal Will er mich zum Verzichten iiberre-
den?) Gerade weil wir in dieser wichtigen
Frage der Steuerpolitik, die natiirlich auch 2,8

Millionen unselbstédndig Erwerbstatige und
ihre Familien betrifft, im Osterreichischen
Gewerkschaftsbund auch mit dem Arbeiter-
kammertag gemeinsam . beraten und zu
gemeinsamen Auffassungen gelangen sollen,
die sich in diesem Hause widerspiegeln wer-
den, deshalb war es meine Bitte und meine
Meinung, lieber Kollege Lichal, daB3 deine per-
sonlichen Ambitionen mit den Anforderungen
an einen Gewerkschafter in Einklang
gebracht werden miissen.

Verehrte Damen und Herren! Die Sozialisti-
sche Partei geht in ihren Vorschligen zu
einer Steuerreform vom Prinzip her mit
Ihnen konform, sie ist der Meinung, dal eine
Steuerreform erforderlich ist. Aber es wird
sich nach der Wahl und ausschliefilich nach
der Wahl — was immer Sie an Versprechun-
gen mit der von mir erwéhnten hohen Latte
machen — nicht vermeiden lassen, L6sungen
dafiir zu finden, daBl die Gruppe der unselb-
standig Erwerbstatigen nicht jene ist, die die
Steuerreform zu bezahlen hat, da3 die Trans-
ferleistungen, die erforderlich sind, wenn
man eine gerechte Umverteilung des Volks-
einkommens vornimmt, nicht auBer acht
gelassen werden. Es ist durchaus richtig, in
geeigneter, allgemeinverstiandlicher Form,
wie es der Herr Bundeskanzler bereits vorge-
schlagen hat, die Bevilkerung zu befragen, in
welcher Form und in welchem Ausmal das
Osterreichische Steuersystem geidndert wer-
den mufl.

Letztendlich darf dabei auch die Kehrseite
der Medaille nicht unerwihnt bleiben, dal
namlich alle Wiinsche und alle Forderungen
in Richtung Modernisierung der Osterreichi-
schen Wirtschaft, der Osterreichischen Indu-
striebetriebe, von Betriebsansiedlungen et
cetera mit ins Kalkiil gezogen werden miis-
sen, denn auch diese erfordern einen hohen
finanziellen Aufwand und miissen aus Steuer-
mitteln bezahlt werden.

Den sozialen Ausgleich, den wirtschaftli-
chen Ausgleich, den regionalen Ausgleich, die
Erfordernisse der Gemeinden et cetera zu
beriicksichtigen, all dies muB in den Uberle-
gungen iiber eine Steuerreform enthalten
sein und darf nicht isoliert werden, weil es der
Opportunismus der Gegenwart auf Threr Seite
erfordert, Steuerpolitik zum Wahlkampfschla-
ger zu machen. Unter diesen Voraussetzun-
gen konnen wir Ihnen nicht folgen, und wir
sind sicher, dal die Sozialistische Partei in
ihren Vorschlégen, die sie der Bevilkerung
macht, jene Vernunft walten 1i8t, die dem
Wohle unseres Staates und unserer Bevélke-
rung dient. (Beifall bei der SPO.) 1355
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Prisident Dr. Stix

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Koppensteiner.

13.55

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Zunéchst einige Bemer-
kungen zu den Ausfilhrungen des Kollegen
Teschl, der hier seine Abschiedsrede gehalten
hat und mit dem ich — ich gestehe es — im
Finanz- und Budgetausschul durch zwei
Perioden zusammengearbeitet habe, in dem
viele schwierige Materien gemeinsam gelost
werden konnten. Ich schliee mich seiner
Meinung an, daB man grofie Dinge gemein-
sam tun soll.

Zur Stellung des Kollegen Lichal als Chef
der Fraktion Christlicher Gewerkschafter
mochte ich aber sagen: Ich bin selbst seit 35
Jahren Christlicher Gewerkschafter, bekenne
mich zur Uberparteilichkeit des OGB, aber
ich rdume dem Kollegen Lichal das Recht ein,
ja er hat die Pflicht, unsere Vorstellungen
sehr klar und deutlich zum Ausdruck zu brin-
gen, insbesondere vor einer Wahl, denn die
Bevblkerung soll wissen, was wir wollen, und
sie hat am 23. November Gelegenheit, dazu
Stellung zu nehmen. Und das wird sie tun.
(Beifall bei der OVP,)

Kollege Teschl! Sie stellen hier Berechnun-
gen an, die wir heute schon einige Male
gehort haben, und stellen die soziale Symme-
trie in Frage. Wir werden dieses Abgabenian-
derungsgesetz — so wird es ja heilen —
natiirlich zur Begutachtung stellen. Die Arbei-
terkammer, der Gewerkschaftsbund, Indu-
strie, Wirtschaft, Landwirtschaft werden dazu
Stellung nehmen, und darin ist ja auch der
Aufruf zu einer gemeinsamen Bearbeitung
enthalten. Es wird nicht unsere Art sein,
Macht auszuniitzen, wie Sie es leider vielfach
getan haben.

Sie meinen heute, man sollte eine Volksbe-
fragung durchfiihren. Sie hitten 16 Jahre
dazu Gelegenheit gehabt. Sie hétten eine
Volksbefragung dariiber machen kénnen, was
Arbeitnehmer dazu sagen, daBl Fahrzeuge, die
zur Fahrt vom Betrieb zur Wohnung verwen-
det werden, mit einer Luxussteuer belegt wer-
den. Sie hitten eine Volksbefragung durch-
fiihren kdnnen vor BeschluBfassung iiber das
Mallorca-Paket. Sie haben es nicht getan. Und
jetzt auf einmal wollen Sie die Bevdlkerung
fragen, was Sie tun sollen. Wir wissen, was zu
tun ist, und wir werden es tun! (Beifall bei der
OVP)

Eine Bemerkung noch, durchaus nicht pole-

misch. Volksbefragung setzt hohes Demokra-
tieverstindnis voraus. (Zahlreiche Zwischen-
rufe bei der SP0.) Kollege, es hat ein Volksbe-
gehren gegeben, das 1,4 Millionen Ostereiche-
rinnen und Osterreicher unter nicht sehr
guten Umstdnden unterschrieben haben, und
Sie haben es weggewischt. Sie haben gesagt:
Das interessiert uns nicht. Wir fahren driiber.
Das ist Thr Demokratieverstindnis! Haben
Sie es schon vergessen? Aber Sie wollen von
der Vergangenheit nicht reden.

Es gehort zu einem ordentlichen Kaufmann
— das sollte auch eine Bundesregierung sein
—, Bilanz zu legen. Kollege Lichal hat bereits
darauf hingewiesen, auch ein Gesangsverein
muBl das tun. Aber Sie wollen nicht Bilanz
legen. Ich werde Ihnen etwas sagen — Kol-
lege Teschl weil} es ganz genau, weil er ja ein
Insider ist —: Wenn ein Betrieb keine Bilanz
legen will oder kann, dann wird er vom
Finanzamt eingeschétzt. Eingeschitzt werden
auch Sie werden: am 23. November, und zwar
mit Verspatungszuschlag, wie es sich gehort,
weil Sie keine Bilanz legen wollen. Bisher
haben wir nichts davon gehoért. Sie wollen von
der Zukunft reden und wollen vergessen, daf3
die Probleme, die wir heute haben, uns Ihre
gemeinsame Vergangenheit mit der FPO ein-
gebrockt hat. N

Meine Damen und Herren! Wir reden iiber
ein Abgabendnderungsgesetz ... (Abg. Fau -
land: Das ist ja keine Wahlrede! — Abg.
Elmecker: Am Hauptplatz in Wolfsberg
kannst du so reden!) Das werden wir noch
tun.

Wir sprechen hier also {iber ein Abgabenéan-
derungsgesetz, und Abgabenidnderungsge-
setze haben einen etwas bitteren Beige-
schmack. Es wurde bereits zum Ausdruck
gebracht, daBl dieses Abgabenénderungsge-
setz wie ein schmerzstillendes Mittel ist, das
zwar momentan Erleichterung schafft, aber
dann umso mehr weh tut, wenn die Wirkung
aufhort und die volle Hérte der Progression
wieder zuschldgt. Aber es bringt eine momen-
tane Erleichterung, und deshalb, meine
Damen und Herren, stimmen wir natiirlich
zu.

Mit den Abgabendnderungsgesetzen ist es
so dhnlich wie mit roten Ampeln, die den Ver-
kehr aufhalten. Und diese Abgabenénde-
rungsgesetze waren rote Ampeln in der Oster-
reichischen Wirtschafts- und Finanzpolitik.
Weil Kollege Teschl heute gemeint hat, die
Probleme kdmen aus dem Ausland, sollten
wir hier dariiber reden, welche hausgemach-
ten Probleme Sie durch Abgabenénderungs-
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gesetze geschaffen haben, und stellvertretend
halt doch in Erinnerung rufen etwa die
steuerliche Behandlung des Sozialkapitals —
das war ein Abgabenénderungsgesetz —, Ver-
sagen des Vorsteuerabzuges fiir Betriebsaus-
gaben — das war ein Abgabenanderungsge-
setz —, Luxussteuer, Erh6hung des Steuersat-
zes fur Energie auf den Normalsteuersatz,
Strom, Heizkosten. — Ja das betrifft, bitte, die
breite Bevolkerung und somit auch die Pen-
sionisten und die Bezieher von Mindestren-
ten. Sie haben halt ihre Strom- und Heizko-
sten, und diese werden mit 20 Prozent
besteuert — auch eine Auswirkung eines
Abgabenidnderungsgesetzes. Weiters nach
auBenhin sichtbar und spiirbar ist das Anstei-
gen des Lohnsteueraufkommens von 10 auf
rund 100 Milliarden Schilling in 16 Jahren.

Meine Damen und Herren! Das ist die
Zeche, die die Bevblkerung bezahlt. Die
Armut ist groBer geworden, ganze Regionen
sind Notstandsgebiete geworden.

Sie stellen jetzt Sondermafinahmen fiir die
Steiermark in Aussicht. Jawohl, ich bin dafiir,
daBl den Kolleginnen und Kollegen geholfen
wird, die dort ihre Arbeitsplidtze verloren
haben. Aber denken Sie dabei bitte auch an
Kéarnten. Auch Kéarnten ist ein Problemgebiet,
insbesondere das Lavanttal, aus dem ich
komme: 11 Prozent Arbeitslose, davon viele
Jugendliche, Betriebe in Schwierigkeiten,
Insolvenzen. Ich bin den Wienern nicht nei-
dig, daB sie Zuzug aus den Bundesldndern
bekommen, aber es stért mich als Karntner
doch, da} Wien heute nach Klagenfurt und
Villach die drittgrofite Kérntner Stadt ist, weil
namlich 50 000 Karntnerinnen und Kéarntner
in Wien arbeiten und leben. Das wiirden sie
liebend gerne zu Hause tun, wenn die wirt-
schaftlichen Umfeldbedingungen dafiir gege-
ben waren. Von diesem Wohlstandsgiirtel an
den Grenzen, den Kreisky versprochen hat,
haben wir in Kéarnten leider nichts gemerkt.
Das gehort auch zur Bilanz, die aus Ihrer
Finanz- und Wirtschaftspolitik zu ziehen ist.

Nun zu unseren Vorschldagen. Es sind schon
Rechenbeispiele angefiihrt worden, ein ganz
wesentlicher Vorschlag — der auch unsere
Vorstellungen beinhaltet — ware die Verein-
fachung des Systems. Sie niitzt dem Staats-
biirger. Und es ware wiinschenswert, wenn
ein Osterreicher mit Hauptschulbildung in
der Lage wire, eine Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung mit der zugehorigen Steuererkla-
rung selbst richtig auszufiillen, und wissen
wiirde, wieviel Steuer er zahlen muB. Es wire
wiinschenswert, wenn ein nichtbuchfiihren-
der Landwirt in der Lage wire, seine Erkla-

rung ebenfalls selbst auszufiillen und die
Steuer zu berechnen, die er zahlen muf}. Das
gleiche gilt fiir den Arbeitnehmer, der ja
heute schon einen Experten braucht, wenn er
seinen Lohnzettel studieren will.

Der zweite NutznieBer wire die Wirtschaft.
Es konnte doch viel innerbetrieblicher Ver-
waltungsaufwand wegfallen, der fiir Berech-
nungen und Ermittlungen im Interesse des
Staates aufgewendet wird. Ich glaube, es wére
wichtiger, wenn der Herr Buchhalter, den ich
sehr schitze, vielleicht zwei Stunden Zeit
hitte, sich auch um den Vertrieb und um das
Management zu kiimmern, anstatt Berech-
nungen anzustellen und darauf zu achten, daf
er alle 140 Befreiungsbestimmungen beach-
tet, die es heute gibt. Das meinen wir mit Ver-
einfachung.

Schlufiendlich wiirde eine Vereinfachung
auch den Kolleginnen und Kollegen zugute
kommen, die als Beamte diese Gesetze voll-
ziehen miissen. Es ist also nichts Schlechtes,
was wir wollen.

Ich sehe auch etwas Positives in den AuBle-
rungen des Kollegen Teschl, der, wie auch
seine Vorredner, gemeint hat, man miifite und
sollte dariiber reden. Nichts anderes wollen
wir. Allerdings soll es nicht so verwissert
werden, dal dann wieder nichts iibrigbleibt.

Wir haben unsere klaren Vorstellungen und
werden versuchen, Sie zu uberzeugen, mit
Argumenten, die stichhiltig sind — im Inter-
esse der Bevilkerung unseres Landes. Wir
glauben, daB, verbunden mit wirklicher Spar-
samkeit und Einddmmung der Verschwen-
dung, die Steuerverdrossenheit, die unleugbar
vorhanden ist, auch wieder etwas abnimmt.
Das wollen wir!

Wir wollen einen Staat, in dem es sich lohnt
zu arbeiten, Eigentum zu schaffen, einen
Staat, der ein Herz fiir Familien hat. Auch
diesbeziiglich haben Sie bis jetzt nicht das
Entgegenkommen gezeigt, das unsere Fami-
lien, insbesondere die Alleinerhalter von
Familien, verdient hétten.

Das sind wesentliche Punkte. Sie stehen im
Raum, sie sollen diskutiert werden. Das soll
den Wahlerinnen und Wahlern klar gesagt
werden, und die Wahlerinnen und Wiahler
werden dariiber entscheiden.

Wir hoffen — dieser Ausspruch sei mir
gestattet —, sie werden am 23. November wis-
sen, was sie zu tun haben, und uns mit der
Fiihrungsrolle in diesem Staat beauftragen.
— Danke schon. (Beifall bei der OVP.) 1407
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Prasident Dr. Stix

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hietl.

14.07

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es wurde heute
von meinen Vorrednern schon sehr viel von
der Novelle des Einkommensteuergesetzes
gesprochen. Gestatten Sie, daB ich mich kurz
mit dem Umsatzsteuergesetz befasse, das
eine Neuregelung bringt. Es hat 14 Jahre
gedauert, bis man das, was bei der Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer, die seit 1.Janner
1973 Geltung hat, in den Vorverhandlungen
von mir immer wieder mit dem damaligen
Finanzminister Androsch besprochen wurde,
wo man aber nicht bereit war, darauf einzuge-
hen, beseitigt hat, ndmlich das Unrecht, daf§
eine Berufsgruppe je nach Grofienordnung
ihres Betriebes steuerlich in zwei Kategorien
eingeteilt wird, und zwar dadurch, da8 je nach
Einheitswertgrenze — das waren zum Schlufl
300000 S — einer, der darunter liegt, einen
Mehrwertsteuersatz von 10 Prozent hat, und
einer, der dariiber liegt, einen solchen von 20
Prozent hatte.

Mit der heutigen Novelle wird dies endgiil-
tig begraben, und ich bin froh dariiber. Es
geht nicht darum, daf diese rund 11 Millionen
Schilling Steuerausfall, was ein Prozent aus-
macht von dem, was heute im gesamten mit
dem Einkommensteuergesetz beschlossen
wird, dem Weinbau zugute kommen. Sie
irren, meine Damen und Herren. Es geht hier
um nichts anderes, als dal} dieser Betrag letz-
ten Endes dem Konsumenten, dem Letztver-
braucher, zugute kommt, weil es dadurch zu
einer gleichen Angebotsregelung kommt. Es
soll auch derjenige Betrieb, der bisher 20 Pro-
zent Mehrwertsteuer in Rechnung stellen
mufte, ab nun nur mehr 10 Prozent in Rech-
nung stellen, und das wird sich, meine Damen
und Herren, sicherlich auch beim Konsumen-
ten auswirken und ist gleichzeitig eine Wett-
bewerbsgleichheit, um die es schliefilich in
diesem Lande gehen soll.

Ich bin mir bewuBt, da3 das keine Gesamt-
l6sung ist, weil der Handel und die Genossen-
schaften noch immer einen 20prozentigen
Satz haben. Aber es wird sicher nach dem
23. November fiir uns Gelegenheit geben,
diese Frage dann generell fiir alle Beteiligten
einer Losung zuzufiihren, was auch im Inter-
esse einer Gesamtlosung notwendig ist.
SchlieBllich ist der Wein ein landwirtschaftli-
ches Produkt, wird unter den Verhiltnissen,
die die Witterung erlaubt, erzeugt und kann
nicht industriell hergestellt werden, wie das
bei verschiedenen anderen Getrdnken der

Fall ist. Daher muf} ein Unterschied in dieser
Richtung gemacht werden.

Die Einkommensfrage, die damit zusam-
menhéngt, meine Damen und Herren, mochte
ich auch nur ganz kurz skizzieren, weil ich
den Eindruck habe, daB dariiber oft falsche
Meinungen herrschen.

Wir hatten 1985 in der gesamten Landwirt-
schaft einen nominellen Verlust von 17 Pro-
zent, real noch hoher. Im Weinbau war es
besonders hart, wo rund 40 Prozent Realver-
lust im Einkommen zu verzeichnen waren,
was ich fairerweise nicht der Regierung und
dem Parlament anlaste. Die Frostschiaden
und die gesamte ungute Situation, mit der wir
alle miteinander, die wir hier sitzen, keine
Freude gehabt haben, haben zweifellos dem
Weinbau Schaden zugefigt.

Es wird sich aber bedauerlicherweise 1986,
auch wieder in erster Linie auf Grund von
Witterungseinfliissen, diese Situation nicht
wesentlich verbessern. Unsere Weinhauer ste-
hen gegenwirtig mitten in der Weinlese, und
wir miissen feststellen, da3 der erhoffte
Ertrag nicht in dem Mafle kommt, wie wir es
alle gerne wollten. Der Hektarertrag wird bei
etwa 4 000 kg im Osterreichdurchschnitt lie-
gen. Die Traubenpreise liegen um 7S, das
heiBt 28 000 S Bruttoertrag bei 55 000 S Geste-
hungskosten. Aus dem genannten Ertrag —
das ist ungefahr die Hélfte eines Normalertra-
ges — ergibt sich das Einkommen.

Ich mache niemanden dafiir verantwortlich,
sondern ich will nur darauf aufmerksam
machen, daBl es so einfach nicht geht bei
einem Berufsstand, der nicht deswegen um
Unterstiitzung betteln kann. Ich halte nichts
von Gejammer, sondern ich bin ein Anhénger
der freien Wirtschaft, und da ist eben einmal
das Unternehmerrisiko da, das auch ein
Bauer tragt. Aber ich bin fiir eine gleiche
steuerliche Behandlung in Osterreich wie in
allen mit uns konkurrierenden Weinbaustaa-
ten in der Nachbarschaft, ob das Frankreich,
Italien oder sonst wer ist. Ich bin dafiir, da3
wir die gleichen Voraussetzungen in dieser
Richtung schaffen, was sicherlich eine
wesentliche Einkommensverbesserung fir
unsere Weinbauern bringen wiirde.

Wir sind uns auch bewullt, daf3 das, was in
dieser Periode nicht mehr erledigt werden
konnte, mit Beginn der néchsten Periode
sicherlich anstehen wird, namlich die Repara-
tur des dullerst ungliicklich abgefafiten Wein-
gesetzes. Gerade jetzt zeigt sich, dafl die Biiro-
kratie, obwohl wir die drgsten Giftzidhne zie-
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hen konnten, noch immer so beschaffen ist,
daB sie der iiblichen Praxis angepal3t werden
muB. Das heifit: Weg mit der Biirokratie, eine
praxisgerechte Handlungsweise. Denn derzeit
sind drauBen Mostwager eingesetzt, die —
bedauerlicherweise muB ich das hier feststel-
len — von der Praxis keine Ahnung haben.
Das mache ich diesen Leuten nicht zum Vor-
wurf, aber man hatte Leute einsetzen sollen,
die die notwendige Fachkenntnis haben. Das
fithrt zu unnédtigem Unmut, von dem beide
Teile, Weinhauer und Mostwager, nichts
haben.

Wir miissen diese Frage einer Klirung
zufiihren wie die Differenz bei der Mehrwert-
steuer, wir werden uns auch iiber das soge-
nannte Banderole-Pickerl-Thema noch unter-
halten und auch das zu einer verninftigen
Losung bringen miissen, weil es sich eben als
undurchfithrbar in der Gegenwart zeigt.
Anscheinend mufl immer die Praxis darauf
hinweisen, weil man vorher alle Einwénde,
die die Praktiker bringen, nicht verstehen
will.

Kontrolle ja, Biirokratie nein: Unter dieser
Devise, meine Damen und Herren, sind wir
gerne bereit, liber dieses Problem auch in
Zukunft zu verhandeln. Daher wird von uns,
vom Weinbau aus, die klare Forderung fir die
néchste Legislaturperiode erhoben, das Wein-
gesetz so zu novellieren, dall wir es verniinftig
und praktikabel zum Schutze des Weinhauers
und .damit zum Schutze des Konsumenten
handhaben kdnnen.

Die Alkoholabgabe, die es allein in Oster-
reich im Gegensatz zu allen anderen Staaten
gibt, muB} der Vergangenheit angehoéren. Viele
von Thnen, meine Damen und Herren, die Sie
heute in der Mehrheit sind, haben das 1968

verurteilt, genauso wie ich. Wir werden das.

gemeinsam 16sen miissen, wir werden die
Entsteuerung im Sinne der iibrigen Staaten
durchfithren miissen, und wir werden den
Exportmarkt gemeinsam erneuern miissen,
weil dies einfach notwendig ist. Denn die
néchste, hoffentlich schoéne, grofle Ernte
kommt bestimmt, und wir werden dafiir Vor-
sorge treffen miissen, um auch diesem
Berufsstand die Uberlebensmoglichkeit zu
geben.

Ich glaube, daB Leistung wieder Vorrang
haben mufl. Die Wende zum Besseren wird
sich zeigen, der 23. November wird die Vor-
aussetzung dafiir bringen, daf auch fiir die
Osterreichischen Weinhauer hier im Parla-
ment wieder das geschaffen werden kann,

was sie sich verdienen. (Beifall bei der
OVP.)) 115

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Ettmayer.

14.15
Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In den
letzten Wochen und Monaten wurde schon
verschiedentlich die Bilanz der Ara Kreisky
gezogen. Dabei stellte sich heraus, daf einige
Grundsétze dieser Epoche in der Bilanz dann
faktisch ganz anders aussahen und zu ganz
anderen Resultaten fiihrten, als man das
urspriinglich geglaubt oder angenommen, ja
sogar propagiert hatte. Man muBite feststel-
len, daB Schulden eben keine Arbeitsplatze
sichern, dafl auch in der verstaatlichten Indu-
strie Arbeitsplétze ideologisch nicht gehalten
werden konnen und daB Staatsschulden
zuriickgezahlt werden miissen.

Gerade im Zusammenhang mit der heuti-
gen Steuerdebatte ist es angebracht, einen
Aspekt herauszugreifen und die Frage zu stel-
len, welche Bilanz hinsichtlich der staatlichen
Tatigkeit nach 16 Jahren der Sozialisten in

der Regierung gezogen werden kann.

Ein wesentlicher Aspekt der abgelaufenen
16 Jahre war es, dal der staatliche Sektor
immer starker ausgedehnt, daB der Staat
uberdimensional ausgeweitet wurde. Es ist
mir vollig klar, daB gerade in Osterreich das
staatliche Gemeinwesen immer verbunden
war mit dem Wohl und Werden der Menschen
in unserem Land. Es ist mir auch véllig klar,
daB bei uns in Osterreich vieles, was woan-
ders selbstverstidndlich von Privaten gemacht
wird, traditionell immer von der 6ffentlichen
Hand geleistet wurde. Ja ich glaube, man
kann sagen: Wahrend woanders sehr oft die
Gesellschaft die staatliche Tatigkeit pragt, ist
es bei uns so, dal der Staat in allen seinen
wirtschaftlichen Verédstelungen, vereinsmaBi-
gen Verdstelungen dann doch letztlich Einflu
auf die Gesellschaft ausiibt.

Welche Bedeutung hat es aber im steuerli-
chen Bereich, daB der staatliche Sektor in den
letzten 16 Jahren iberproportional ausge-
dehnt wurde? Dies hatte den Effekt, dal —
wobei bei uns immer Steuern gezahlt wurden
und die Menschen natiirlich wissen, daB} sie
Steuern zahlen miissen — im Verhiltnis
Steuerleistung — Staatsleistung eine nicht
unbetréchtliche Wende, ein Wandel eingetre-
ten ist. Wahrend es die langste Zeit doch so
war, dal der Steuerzahler mit steigenden
steuerlichen Leistungen die Erwartung ver-
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binden konnte, da er auch mehr vom Staat
erhalten wird, ist diesbeziiglich nun tatséch-
lich ein Wandel eingetreten. Denn heute
bedeuten mehr Steuern zwar mehr Belastun-
gen, aber bei weitem nicht mehr Wohlfahrt,
bei weitem nicht mehr Leistungen des Staa-
tes an den Biirger.

Ich glaube, das ist ein ganz entscheidender
Punkt, das ist ein ganz entscheidendes Phéno-
men der letzten 16 Jahre, das auf die Uberzie-
hung des staatlichen Sektors zurilickzufiihren
ist, weil eben auf der einen Seite — Kollege
Lichal hat ja schon darauf hingewiesen — die
steuerlichen Leistungen stédndig erhdht wur-
den, aber auf der anderen Seite die Wohlfahrt
des Biirgers sogar beeintréchtigt wurde.

Das, meine Damen und Herren, fiihrt
natiirlich jetzt zum Unbehagen am Steuer-
staat, von dem soundso viele Politologen und
Soziologen reden, und das fiihrt auch dazu,
daBl sehr viele junge Menschen diesem
System kritisch gegeniiberstehen. Denn der
Biirger sieht eben nicht ein, vor allem der
Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen
sieht nicht ein, daBl ihm letztlich mehr wegge-
nommen wird, als er vom Staat erhalt.

Deshalb, meine Damen und Herren, glau-
ben wir von der Osterreichischen Volkspartei,
dal3 eine grofle Steuerreform angebracht ist,
und deshalb glauben wir, dal} es nicht geniigt,
dem Biirger nur einen Teil dessen zuriickzu-
geben, was man ihm ohnehin stédndig weg-
nimmt. (Beifall bei der OVP.)

Es 148t sich heute sehr eindeutig an Hand
des Budgets und der Budgetzahlen beweisen,
daBl die Steuern stdndig und gewaltig gestie-
gen sind, dafB die produktiven Ausgaben aus
dem Budget im Bereich des Sozialen, im
Bereich der Bildung zuriickgegangen sind.

Sie, meine Damen und Herren von der SPO
— so auch Kollege Teschl, der gerade jetzt
nicht hier ist —, haben immer wieder davon
gesprochen, dafl man vor allem den Reichen
viel wegnehmen miisse, um umzuverteilen,
daB es notwendig sei, gerade den Beziehern
héherer Einkommen viel wegzunehmen, denn
das wire Ihrer Ansicht nach sozial. Darf ich
Thnen ganz offen dazu folgendes sagen: Es hat
in den letzten Jahren eine einzige Umvertei-
lung gegeben, ndmlich die Umverteilung vom
Steuerzahler hin zum Staat — und die war
#uBerst unsozial. (Beifall bei der OVP.)

Man kann dazu weiters sagen: Vielen Men-
schen viel wegnehmen, bedeutet noch lange
nicht steuerliche Gerechtigkeit. In den letzten
Jahren ist ja sehr vielen sehr viel weggenom-
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men worden, und die ,,neue Armut” ist sogar
groBer geworden. Die Familien haben jedoch
nichts von dem bekommen, was die anderen
bezahlt haben.

Ich habe gesagt, dall gerade in den letzten
Jahren die Staatsausgaben zunehmend iiber
die kleineren und mittleren Einkommen finan-
ziert wurden, und das kann man an Hand von
Statistiken beweisen. Das Lohnsteueraufkom-
men machte 1970 16,4 Prozent des gesamten
Steueraufkommens aus, heute liegt es bei
26 Prozent. Das Umsatzsteueraufkommen
machte 1970 31 Prozent des gesamten Steuer-
aufkommens aus, jetzt liegt es bei 38 Prozent.

Meine Damen und Herren! Es wurden
ganze Bibliotheken dariiber geschrieben, wie
unsozial etwa das Umsatzsteueraufkommen
ist, wie unsozial es ist, das Umsatzsteuerauf-
kommen stédndig zu heben. Gerade die Soziali-
stische Partei hat es zuwege gebracht, dieses
Steueraufkommen mehr als alle anderen aus-
zudehnen.

Heute wurde mehrmals schon von Umver-
teilung gesprochen. Es haben hier Gewerk-
schafter gesprochen, die werden mir folgen-
des bestétigen: Bei Kollektivvertragsverhand-
lungen wird oft um Zehntelprozente gerun-
gen. Bei Kollektivvertragsverhandlungen
geht es oft nicht darum — Herr Président
Benya, Sie wissen das, Sie kdnnen das besta-
tigen —, ob der Kollektivvertrag eine 3-, 4-
oder 5Sprozentige Erhéhung vorsieht, sondern
da wird um Zehntelprozente gerungen. Dann
kommt der Finanzminister und nimmt nicht
nur Zehntelprozente weg, sondern ganze Pro-
zentpunkte, Millionen insgesamt. Das ist die
kalte Lohnsteuerprogression, von der Herr
Abgeordneter Kohlmaier gesprochen hat.
Diese hat im letzten Jahr 12 Milliarden Schil-
ling ausgemacht. Dagegen wehren wir uns!

Verschiedentlich wurde die Frage aufge-
worfen, wie sozial das bestehende System ist.
Und wie sozial ist jenes von der OVP vorge-
schlagene System?

Meine Damen und Herren! Heute ist es so,
dafB3 bei einem Einkommen von 8000 S 622 S
an Lohnsteuer bezahlt werden miissen, und
die Gesamtabziige, also Lohnsteuer und
Sozialversicherung, machen bei 8000S
bereits 24 Prozent aus.

Wenn ein Einkommen von 8 000 S um 5 Pro-
zent erhoht wird, so steigt die Lohnsteuer
nicht um 5 Prozent, sondern um 15 Prozent.
Wir empfinden das als ungerecht und glau-
ben, dafl wir eine grundlegende Reform brau-
chen.

955
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Bei einem Einkommen von 25 000 S betra-
gen die Gesamtabziige schon 40 Prozent. Und
wenn ein Einkommen von 25000 S um 5 Pro-
zent steigt, so steigt die Lohnsteuer um 9 Pro-
zent. Das ist eine Ungerechtigkeit, und des-
halb kénnen Sie nicht davon reden, daB
Umverteilung Gerechtigkeit bedeuten wiirde.
Der Vergleich zeigt ganz eindeutig: Ein mittle-
res Einkommen des Jahres 1976 kann, wenn
der betreffende Einkommensbezieher in den
letzten zehn Jahren eine Erhdhung in der
Hohe der Inflationsrate erhalten hat, gar
nicht mehr netto das bringen, das es vor zehn
Jahren gebracht hat, da der Mehrgewinn weg-
gesteuert wurde.

Wenn vor zehn Jahren jemand ein durch-
schnittliches Einkommen von 10 400 S brutto
hatte, dann miifite er heute 100 Prozent mehr
verdienen, also das Doppelte, um dieselbe
Kaufkraft zu haben wie damals, was natiirlich
bei den meisten Leuten nicht der Fall ist. Aus
diesem Grunde sagen wir: Das bestehende
System ist ungerecht, und deshalb brauchen
wir eine grundlegende Reform dieses
Systems.

Noch einmal, meine Damen und Herren:
Vielen Menschen viel wegnehmen, bedeutet
noch lange nicht mehr soziale Gerechtigkeit.
(Beifall bei der OVP.)

In den letzten Jahren wurde vielen viel weg-
genommen, aber die Armen sind arm geblie-
ben. Das ist eben deshalb so gewesen, weil
viele 6ffentliche Mittel nicht wirkungsvoll ein-
gesetzt wurden, weil tatsdchlich viel ver-
schwendet wurde und weil die Bereiche Sozia-
les, Unterricht und Investitionen des Bundes
anteilsmaBig zuriickgegangen sind.

Im Jahre 1983 entfielen noch 25,3 Prozent
des Gesamtbudgets auf die Sozialausgaben,
im heurigen Jahr sind es nur mehr 23,2 Pro-
zent. Jetzt konnte man sagen, das sind nur
zwei Prozentpunkte. Meine Damen und Her-
ren! Ein Prozentpunkt macht hier jedoch
schon 5 000 Millionen Schilling aus. Man sieht
daraus sehr deutlich, daf3 sich etwa im sozia-
len Bereich das Budget sehr, sehr stark ver-
schlechtert hat.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse im Bereich
Unterricht und dhnlich auch im Bereich Inve-
stitionen des Bundes, die in den drei Jahren
1983 bis 1986 von 6,9 Prozent auf 6,4 Prozent
zuriickgegangen sind.

Dieses Budget war deshalb so ineffizient,
weil sich in wesentlichen Bereichen — Sozia-
les, Unterricht, Investitionen — die Ausgaben

verschoben haben, und zwar zugunsten der
Biirokratie und zugunsten der Ausgaben fiir
das Zuriickzahlen der Staatsschulden.

Das bestehende Steuersystem ist unge-
recht, denn selbst dann, wenn die Lohnerhd-
hungen iiber der Inflationsrate gelegen sind,
ist den Beziehern kleinerer und mittlerer Ein-
kommen so viel weggenommen worden, daf
sie Kaufkraftverluste erleiden muften. Ich
konnte das jetzt noch an Hand einzelner Bei-
spiele demonstrieren.

Insgesamt war es so, dal dem Bezieher
eines Durchschnittseinkommens 1954 88 Pro-
zent netto von dem geblieben ist, was er ver-
dient hat, 1970 waren es noch 82 Prozent, im
vergangenen Jahr waren es jedoch nur mehr
66 Prozent. Deshalb sagen wir: Es hat eine
sehr unsoziale, ungerechte Umverteilung
gegeben, und zwar vom Steuerzahler hin zum
Staat. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auf der anderen
Seite — ich muB das hier erwdhnen — wurde
noch nie so viel aufgewendet, was unter
»Iirmessensausgaben” der Regierung falit.
Die Ausgaben fiir Regierungspropaganda,
Reprasentation und Dienstautos sind noch
nie so hoch gewesen. Es hat der Rechnungs-
hof ganz klar aufgezeigt, wie locker etwa im
Bereich der Subventionen mit Steuergeldern
umgegangen wird.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen
daher in Osterreich einen Verschwendungs-
stopp als Voraussetzung fir einen Belastungs-
stopp. (Beifall bei der OVP.) Wir von der OVP
wollen eine Halbierung der Représentations-
ausgaben, eine Halbierung der Zahl der
Dienstautos und eine Offenlegung der Son-
dervertrige. Wir wollen eine Verwaltungsre-
form, die im Sinne unseres Steuerplanes
einerseits billiger und andererseits auch biir-
gerniher ist. (Beifall bei der OVP.)

Wir glauben, dafl die Direktsubventionen
um 10 Prozent gekiirzt werden sollten und
daB nicht der durch Subventionen belohnt
werden soll, der immer mehr ausgibt, sondern
der, der sparsam mit dem Geld umgeht. Wir
glauben, daB es notwendig sein wird, eine effi-
ziente Kontrolle durchzufithren. Wir glauben
vor allem auch, daff sich der 6sterreichische
Steuerzahler eine Wende zum Besseren ver-
dient hat. (Beifall bei der OVP.) 1429

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir kommen nunmehr zur Abstim -
mun g, die ich iiber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung {iber
den Entwurf des Abgabendnderungsgesetzes
1986 samt Titel und Eingang in 1082 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, seinen
Bericht iiber den Antrag 172/A der Abgeord-
neten Dr. Mock und Genossen betreffend
grofle Steuerreform' im Rahmen eines Drei-
Stufen-Entlastungsplanes — 1096 der Beila-
gen — zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

3. Punkt: Bericht des Familienausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1083 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 geiindert wird, und
iiber den Antrag 211/A der Abgeordneten
Rosemarie Bauer und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 geéindert wird (1101
der Beilagen)

Priasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Fami-
lienausschusses liber die Regierungsvorlage
(1083 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
gedandert wird, und iiber den Antrag 211/A der
Abgeordneten Rosemarie Bauer und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert
wird (1101 der Beilagen).

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Ella Zipser. — Ich bitte sie, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatterin Ella Zipser: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Gesetzentwurf sieht
folgende Leistungsverbesserungen vor:

Der Grundbetrag an Familienbeihilfe soll
um monatlich 100 S je Kind angehoben wer-
den.

Ebenfalls um monatlich 100S soll der
Zuschlag zur Familienbeihilfe erhoht werden,
der fiir erheblich behinderte Kinder gewéhrt
wird.

Im Zusammenhang mit der Ausweitung der
drztlichen Untersuchungen bis zur Vollen-
dung des vierten Lebensjahres der Kinder
soll eine Sonderzahlung in Héhe von 2 000 S
je Kind eingefiihrt werden.

Bei der Abstimmung wurde der in der
Regierungsvorlage 1083 der Beilagen enthal-
tene Gesetzentwurf in der Fassung des
gemeinsamen Abanderungsantrages einstim-
mig angenommen.

Es besteht Ubereinstimmung, daB der Ini-
tiativantrag 211/A als miterledigt gilt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Familienausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (1083 der
Beilagen) mit der dem schriftlichen Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Abé&nderung
die verfassungsméfBige Zustimmung erteilen.

Flir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, Herr Prasident, in die Debatte
einzutreten.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Rosemarie Bauer. Ich erteile es ihr.

14.34

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr
Prasident! Frau Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! ,Nur mufl man wis-
sen, wenn man viele Kinder haben will, wenn
man sich die wiinscht — und das kann man in
der heutigen Zeit, es gibt ja eine Empféngnis-
verhiitung, Gott sei Dank —, dann muf3 man
wissen, dall das der Familie mehr Geld kostet,
und dann kann man nicht nachher zur Gesell-
schaft gehen und sagen: Bitte gebt uns das
Geld!
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Wir alle kennen diese Aussage. Sie stammt
von der sozialistischen Nationalratsabgeord-
neten und Gewerkschaftsvertreterin beim
Familienpolitischen Beirat Gabrielle Traxler.
(Rufe bei der OVP: Traurig!) Sie hat dies im
,Inlandsreport® vom 7.November 1985
gesagt, und diese Aussage kennzeichnet die
sozialistische Einstellung zur Familie, aber
auch zugleich den Weg von 16 Jahren soziali-
stischer Regierungsverantwortung. Sie zeigt
auch ganz genau auf, was uns ideologisch
trennt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der SPO. Denn fiir uns von der OVP
ist der Mensch und der Wunsch nach dem
Kind, nach der Familie nicht eine Privatange-
legenheit, sondern ein politischer Auftrag, die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen zur Realisierung dieses Wun-
sches zu schaffen.

Fiir uns ist das L.eben — egal, ob geboren
oder ungeboren — das Wichtigste, das es in
unserem Staate gibt. (Beifall bei der OVP.)
Fiir uns kommt der Mensch vor der Partei,
und wir betrachten es als unsere vorrangige
Aufgabe, den Osterreichern das Umfeld und
die Infrastruktur fiir ein sinnerfiilltes Leben
zu schaffen. Fiir uns ist der Mensch ein
Wesen, das vor allem Herz, Verstand und
Individualitédt besitzt und nicht ein schrauben-
schliisselbedienendes Individuum, dessen
Existenz man leichtfertig durch einen fal-
schen wirtschaftspolitischen Weg geféhrdet.
Das hat ja das Beispiel VOEST so dramatisch
vor Augen gefiihrt und demonstriert.

Wir wollen keine Wochenend-Viter, son-
dern sichere und in rdumlicher N&he zum
Wohnsitz angesiedelte Arbeitsplatze fiir
unsere Familienvidter — und auch -miitter
natiirlich —, um Familienleben auch moglich
zu machen.

Wir wollen, daBl die Freude, Kinder zu
haben, und das Gliick und die Bereicherung,
die sie fiir uns darstellen, auch gelebt werden
koénnen. Kinder sind keine reine Privatsache,
sondern ein sehr wichtiges Element zur
Sicherung der Zukunft vor allem unserer
Gesellschaft. Fallweisen und sehr spérlichen
verbalen Bekenntnissen zur Familie seitens
der Regierung steht jedoch die Tatsache
gegeniiber, dafl Sie nicht bereit sind bezie-
hungsweise waren, den Schutz von Ehe und
Familie in der Verfassung zu verankern. Sie
haben aber dieses Recht der Umwelt ganz
selbstverstédndlich eingerdumt.

Ich erinnere daran, dal wir vor wenigen
Monaten hier einen Fristsetzungsantrag ein-
gebracht haben, den Sie, meine sehr geehrten

Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, gemeinsam mit den Abgeordneten der
Freiheitlichen Partei abgeschmettert haben.
Aber wir wissen, wenn wir die Auswirkungen
Ihrer Politik betrachten, daBl wir diese verfas-
sungsméBige Verankerung notwendiger denn
je brauchen.

Eine weitere Diskrepanz zeigt sich aber
auch in den Versprechungen, in den Regie-
rungserklérungen und in den tatsidchlichen
Auswirkungen Ihrer Politik. Bundeskanzler
Kreisky ist damals angetreten, den ,Kampf
gegen die Armut” zu beginnen und zu gewin-
nen. Heute, nach mehr als 16 Jahren SPO-
Regierung, ist die Armut gréfier denn je, und
der neue Bundeskanzler, der meiner Meinung
nach nur Mock heiBlen kann, wird mit dem
Kampf gegen die Armut erneut beginnen
miissen, ndmlich gegen jene Armut, die die 16
Jahre sozialistische Regierung hinterlassen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Unter Sinowatz und Steger wurde 1983 eine
Familienférderung versprochen — ich zitiere
jetzt wortlich —: “... durch die den sozial
schwachen und den kinderreichen Familien
am meisten geholfen” werden sollte. Das
heiBt, sie haben sich dazu bekannt, da8l diese
Familien besonderer Hilfe bediirfen. Das
erscheint mir sehr wichtig zu betonen, denn
Sie, sehr geehrte Frau Minister, haben
gestern hier ganz andere Tone anklingen las-
sen. Sie haben gemeint, Kinderreichtum
wiirde nicht gleich Armut bedeuten, aber ich
werde Ihnen dann gleich beweisen, dal dem
so ist.

Die Realitat sieht so aus: Die Mikrozensus-
erhebung 1985 zeigt auf, dafl 49,5 Prozent der
Arbeiterfamilien mit einem Einkommen und
zwei Kindern ein Netto-Pro-Kopf-Einkommen
unter der Armutsgrenze haben. Und was mich
so betroffen macht, was uns alle so betroffen
macht, ist, dafl diesbeziiglich eine Steigerung
von 13,5 Prozent seit dem Jahr 1983 erfolgt ist.
Bei den Alleinverdienerfamilien mit drei und
mehr Kindern ist die Situation schon wesent-
lich dramatischer — Kollege Lichal hat schon
darauf hingewiesen —, dort liegen die Quoten
bereits bei iliber 60 Prozent.

Das heiBt, daB sich in Osterreich ein Arbei-
ter gerade noch eine Frau leisten kann; will er
aber ein Kind oder mehrere Kinder, dann
muf} er, wenn er diese hat, zugleich einen
sozialen Abstieg in Kauf nehmen. Finden Sie
das sozial gerecht, meine sehr geehrten
Damen und Herren?

Ich zitiere aus dem Sozialbericht, der fast
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noch druckfrisch in unseren Laden liegt. In
diesem wird darauf hingewiesen, daBl — jetzt
zitiere ich wieder wortlich — ,bei Familien
mit drei und mehr Kindern starke Einschran-
kungen des Konsumniveaus auftreten; bei
Doppelverdienern sogar um ein Drittel gegen-
uber dem Durchschnitt aller Beschéftigten-
haushalte. Die Pro-Kopf-Verbrauchsausgaben
reduzieren sich in kinderreichen Arbeiterfa-
milien um rund 40 Prozent gegeniiber dem
Durchschnitt aller Beschéftigtenhaushalte,
jene der kinderreichen biuerlichen Familien
noch viel starker.*

Weiter heilit es im Sozialbericht: ,,Die Ver-
brauchsausgaben von  alleinerziehenden
Arbeiterhaushalten und von vollstindigen
Arbeiterfamilien mit zwei Kindern liegen um
rund 30 Prozent unter dem Durchschnitt.*

Nicht allein im Sozialbericht scheint das
auf, sondern auch eine Untersuchung des Sta-
tistischen Zentralamtes iiber die Einkom-
mensnachteile von kinderreichen Familien in
Osterreich, die ich ebenfalls im Original mit-
gebracht habe beziehungsweise die Presse-
Mitteilung dariiber, weist darauf hin, da3 bei
einer Sonderauswertung alleinverdienende
Arbeiter mit drei und mehr Kindern ein mitt-
leres Pro-Kopf-Einkommen von 3 870 S haben
— das mittlere Pro-Kopf-Einkommen, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Ich glaube,
das spricht eine sehr deutliche Sprache. 10
Prozent aller Arbeitnehmerhaushalte haben
ein gewichtetes Netto-Pro-Kopf-Einkommen
von weniger als 4 180 S. Von den im untersten
Bereich liegenden Arbeitnehmerhaushalten
sind 86 Prozent — und diese Zahl ist rasant
gestiegen — Alleinverdienerhaushalte. Das
sind wohl die &rmsten der Gesellschaft, und
zwar im hohen Prozentsatz Frauen, die mit
ihren Kindern alleinstehen. Die brauchen
natiirlich unsere Hilfe ganz besonders und
dringend.

Das Problem der Armutsgefdhrdung von
Alleinerhaltern und Alleinerziehern wurde
bisher von der Familienpolitik und der
Steuerpolitik weitgehend voéllig ignoriert. Es
steht fest, dafl ein Kind wollen und sich ein
Kind leisten koénnen untrennbar mit dem
Haushaltseinkommen im Zusammenhang
steht. Das Kind ist in Osterreich zunehmend
zu einem Kriterium der Armut geworden.

Wir haben diese Entwicklung immer wieder
aufgezeigt, aber nicht, weil wir den Familien
einreden wollten, daB3 sie arm sind, ganz im
Gegenteil, sie sind so tiichtig und bemiihen
sich wirklich, mit ihrer Situation fertig zu
werden, sondern wir wollten immer wieder

darauf hinweisen, dal} Sie Thren Weg korrigie-
ren, daf} dieser Weg, den Sie in der Familien-
politik eingeschlagen haben, nicht richtig ist.
Wir wollten Ihnen die Gelegenheit geben, eine
Korrektur anzubringen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist geradezu paradox, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, daBl jene Familien,
die sich der Miihe der Kindererziehung unter-
ziehen — vor allem jene mit mehreren Kin-
dern —, in aktiven Zeiten groBe Entbehrun-
gen auf sich nehmen, vor allem Entbehrungen
finanzieller Natur. Sie konnen kaum Riickla-
gen bilden. Auch ihre Karriere konnen sie oft
nicht ausbauen, weil sie zeitlich nicht so ver-
fugbar sind. Sie sind dann auch im Alter
wesentlich benachteiligt, eben durch keine
vorhandenen Riicklagen und auch durch eine
sehr niedrige Pension. Sie sind benachteiligt
gegeniiber jenen, die sich nicht der Miihe der
Kindererzichung unterziehen und deren
Zukunft und Pensionen durch die Kinder
eben dieser drmeren Leute gesichert sind.

Unsere Kinder sind unsere Zukunft. Deswe-
gen muf} der Staat jenen zur Seite stehen, die
fir unsere Zukunft einen wichtigen Beitrag
leisten. Daher miissen Ehe und Familie
geschitzt werden. Daher mull kinderreichen
Familien geholfen werden. Ich habe belegt,
daB mehr Kinder heute eine finanzielle Ein-
schrankung bedeuten, und wir sind entfernter
denn je von einer Chancengleichheit der kin-
derreichen Familie.

Sehr geehrte Frau Minister! Sie haben
gestern in der Fragestunde gesagt — und das
ist mir sehr zynisch vorgekommen, ich war
uberrascht, weil ich das von Ihnen nicht
gewohnt bin —: Na ja, Kinder werden
gewiinscht von den Familien, sie bedeuten ja
auch Gliick und Bereicherung. — Ich mdéchte
es noch einmal sagen: Wir Politiker haben die
Verantwortung und den Auftrag, dafiir zu sor-
gen, daB dieses Gliick auch empfunden wer-
den kann und dafl nicht die soziale Situation
so drickend ist, dafl Kinder einfach als Bela-
stung empfunden werden. (Beifall bei der
OVP)

Ich frage mich wirklich: Was sind wir denn
fiir eine Gesellschaft, wenn wir heute Uber
den Anwalt des Kindes diskutieren miissen,
der das Kind vor den Eltern schiitzt? Wir sind
schon weit gekommen in diesem Bereich. Die
Gewalt am Kind nimmt zu, in zunehmendem
MaBe von seiten der Eltern. Wenn man den
Griinden dafiir nachgeht, dann merkt man,
daB in den meisten Féllen die Eltern einfach
mit ihrer sozialen Situation nicht fertig wer-
den und die Aggressionen am Kind auslassen.

www.parlament.gv.at

69 von 129




70 von 129

13714

160. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 160. Sitzung — 2. Oktober 1986

Rosemarie Bauer

Es ist also nicht allein die verbriefte Armut,
sondern die Armut wirkt sich auch in diesem
Bereich sehr stark aus.

Es gibt eine Konsumeinschatzung, bei der
es um die Frage geht: Wieviel haben die Fami-
lien fiir sich zur Verfligung, wieweit miissen
sie sich einschranken? Auch das habe ich
zynisch empfunden, Frau Minister, dal} Sie
gestern gesagt haben: Na ja, mein Gott, man
muB eben auf etwas verzichten. — Ich glaube,
jede Familie, die sich zum Kind bekennt, ist
schon bereit, auf etwas zu verzichten. Ich
frage mich, Frau Minister: Was werden diese
zwolf von 100 Arbeiterhaushalten dazu sagen
— das ist belegt durch die Mindestlebens-
standarduntersuchung des Herrn Ministers
Dallinger —, daB sie sich, obwohl sie zwei,
drei oder mehr Kinder haben, nicht einmal
eine Waschmaschine kaufen kénnen? Da noch
zu spielen und zu sagen, sie miissen eben auf
ein biBchen was verzichten, erscheint mir
schon sehr gewagt.

Wir haben immer wieder darauf hingewie-.

sen, daB der Lastenausgleich nicht mehr
funktioniert. Ich habe das schon mit Zahlen
aus dem Sozialbericht belegt. Dafiir spricht
die Mikrozensuserhebung. Die Kinderbeihilfe
deckt heute nur knapp ein Drittel des tatséch-
lichen Aufwandes fiir Kinder. Es wurde
auBerdem den Familien nicht einmal die jahr-
liche Inflationsabgeltung zugestanden,
obwohl auf der Einnahmenseite jede Lohner-
héhung durch den fixierten Prozentsatz auto-
matisch zur Einnahmenerhohung im Fami-
lienlastenausgleich gefiihrt hat. Die Folgen
sind Reallohneinkommensverluste fir die
Familien. Ich werde Ihnen jetzt aus dem
OECD-Bericht zitieren, aus dem Sie an sich
sonst immer so gerne zitieren. Da steht unter
anderem folgendes:

,JAuch die kiirzlich veréffentlichte Ver-
gleichsrechnung der OECD f{iir den Zeitraum
von 1979 bis 1983 bestitigt, daB es in Oster-
reich bei Familien mit Kindern zu realen Ein-
kommensverlusten gekommen ist. Bei zwei
Kindern unter zehn Jahren hat die Familien-
beihilfe zwischen 1978 und 1985 real 19 000 S
an Wert verloren, bei drei Kindern unter zehn
Jahren betrug dieser Verlust sogar 39 000 S.
Keine andere sozialpolitisch begriindete Lei-
stung wurde in diesen Jahren so stark abge-
baut.*

Selbst die heute zur Verhandlung stehende
Erhohung der Kinderbeihilfe um 100 S mit
1.Janner 1987 stellt nur den Realwert der
Familienbeihilfe 1979 her. Wir von der OVP
verlangen daher als sogenannte Teuerungsab-

geltung eine Sonderzahlung fiir kinderreiche
Familien ab dem zweiten Kind. Wir werden
uns Thr Abstimmungsverhalten heute sehr
genau anschauen und die Familiengesinnung
Threr Partei sehr genau priifen.

Frau Minister! Sie haben — es ist dies das
letzte Mal, daB ich Sie zitiere — gestern in der
Fragestunde gesagt, 1984, als es eine dhnliche
Regelung gab, gab es eine Flut von negativen
Reaktionen insbesondere von alleinstehenden
Familienerhaltern. — Frau Minister, ich kann
Ihnen schon erkldren, warum. Denen war das
zuwenig, das ist mir schon klar, deshalb gab
es negative Reaktionen, aber nicht deswegen,
weil Sie das ausbezahlt haben. Anders ist das
gar nicht zu erkldren.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! 16 Jahre sozialistische Regie-
rungspolitik haben die 6sterreichischen Fami-
lien ideell und wirtschaftlich ins Out
gedréngt. Ich habe Thnen das bewiesen. (Hei-
terkeit bei der SP0.)

Ich finde es sehr eigenartig, daf Sie liber
diese Dinge lachen konnen, die Zahlen spre-
chen fiir sich, und Sie miiten eigentlich diese
Zahlen kennen. (Beifall bei der OVP.) Die
Familien werden es Thnen zu danken wissen,
aber ich komme auf diesen Punkt schon noch
zu sprechen, Herr Nationalrat Hobl.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Regierungskoalition! Sie waren nicht
bereit, der Familie Verfassungsschutz zu
gewahren. Sie haben mit Threr Politik ein
Klima der Familien- und Kinderfeindlichkeit
zu verantworten. Sie waren nicht in der Lage,
die Existenz der Familien abzusichern. Sie
haben unsere Forderungen nach familien-
freundlichen, flexiblen Arbeitszeiten abge-
lehnt. Sie haben kinderreiche Familien, vor
allem Alleinerzieherfamilien, an die Armuts-
grenze gedrangt.

Jetzt komme ich auf die Ausfithrungen des
Herrn Bundeskanzlers — der ist natlirlich
nicht da, aber Sie werden es ihm sicher erzéh-
len — zu sprechen.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sie
haben sich in Threr letzten Regierungserkla-
rung zur Weiterfiihrung dieses Weges in der
Familienpolitik bekannt und tragen somit fiir
diese Schreckensbilanz die Mitverantwor-
tung. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.
HobI: Was ist das? Eine Schreckensbilanz?
Wer hat Ihnen diese Rede aufgeschrieben?)
Es kann mdoglich sein, Herr Kollege Hobl, daf3
Sie sich Ihre Reden schreiben lassen, ich
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schaffe das alleine, bei uns ist das iiberhaupt
nicht tblich.

Der Herr Bundeskanzler hat gestern in sei-
nem Bericht zur wirtschaftlichen Lage festge-
stellt — ich zitiere —: , Fragen Sie eine Fami-
lie in diesem Land, Sie werden die Antwort
erhalten.” — Zitatende.

Ich méchte diese Aussage in abgewandelter
Form an den Herrn Bundeskanzler zuriickge-
ben: Fragen wir die osterreichischen Familien
am 23. November, und Sie, Herr Bundeskanz-
ler, und somit Sie von der Sozialistischen Par-
tei werden die Antwort erhalten. (Beifall bei
der OVP.,) 1441

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek.

14.51

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Prasident! Frau Minister! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Zur Rede der Frau
Abgeordneten Bauer: Fir den Fall, da3 sich
am Ende noch unsere Familiendebatte — was
ich zwar nicht annehme — in das Fernsehen
verirrt, werden sich die Zuseher, vor allem die
Familien, fragen, wen die Frau Abgeordnete
Bauer anspricht und welche Schreckensbi-
lanz sie meint. Denn den Familien in Oster-
reich ist es noch nie so gut gegangen wie nach
diesen 16 Jahren sozialistischer Verantwor-
tung, sehr geehrte Damen und Herren! (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Hatner: Irr-
tum/)

DafBl Familienpolitik nicht Privatsache ist,
stand in den sozialistischen Parteiprogram-
men schon damals, als Sie noch die Familien-
politik nur in Form von SteuerermiaBigungen
gesehen haben. In unserem Parteiprogramm
ist nédmlich verankert, dal Familienpolitik
Gesellschaftspolitik ist. Wir waren es, die
immer darauf hingewiesen haben, dal Fami-
lienpolitik nicht nur darin besteht, gezielt das
einzelne Kind, die einzelne Familie zu for-
dern, sondern daf3 es um das ganze Umfeld
geht, um die Infrastruktur, die Arbeitsplitze,
die wirtschaftliche Lage, die Versorgung mit
Schulen und mit Spitdlern, die Chancen-
gleichheit — ich habe mir das notiert, ich
habe es fast nicht fassen konnen: ,weit ent-
fernt von Chancengleichheit”, so Frau Abge-
ordnete Bauer —, die erst wir durch unsere
. Familienpolitik, durch unsere Schulpolitik
hergestellt haben. Ich habe wirklich geglaubt,
ich befinde mich in einem falschen Parla-
ment, oder ich hore eine falsche Rede — das
wird es wohl eher sein —, als ich hier Ihre
Ausfiihrungen zum heutigen Tagesordnungs-

punkt gehdrt habe, Kollegin Bauer. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Den Kampf gegen die Armut haben wir
sehr wohl aufgenommen (Abg. Dr. Hafner:
Verloren!), wobei wir unter den Armen jene
Mindestrentner, die Bezieher der Ausgleichs-
zulagen verstanden haben, die im Jahr 1970
noch mit etwas liber 1000S im Monat aus-
kommen muften. Heute ist die Zahl der Aus-
gleichszulagenbezieher um mehr als ein Vier-
tel niedriger, und ihre Beziige haben sich um
das Vier- bis Fiinffache erhoht. Wir haben den
Kampf gegen die Armut ebenfalls angesagt,
indem wir gerade den kinderreichen und ein-
kommenschwachen Familien geholfen haben.

Kollegin Bauer, ich nehme an, Sie haben
auch schon im Jahre 1970 die Familienpolitik
verfolgt. Damals hat die Familienbeihilfe
200 S betragen, plus steuerliche Erleichterun-
gen, die den Hoherverdienenden bis zu
7000S im Jahr gebracht haben. Aber die
300 000 Einkommenschwachen — und das
sind die Armen, den Kampf gegen diese
Armut wollten wir aufnehmen haben
nichts von diesen steuerlichen Begilinstigun-
gen gehabt, die haben nur die nackten 200 S
bekommen.

Erst als wir im Jahre 1978 ausschlieBlich
auf die direkten Forderungen umgestellt
haben, sind jene 300000 einkommenschwa-
chen und kinderreichen Familien — dazu
zahlten und zdhlen vor allem die bauerlichen
Familien — zum ersten Mal in ihrem Leben
in den vollen Genuf} der staatlichen Familien-
férderung gekommen. Das verstehen wir
unter dem Kampf gegen die Armut, und den
haben wir erfolgreich bestanden. (Beifall bei
der SPO.)

Wenn Sie, Kollegin Bauer, der Frau Mini-
ster Zynismus vorwerfen, finde ich es zynisch,
daB3 Sie unter dem Titel Armutsbekédmpfung
ein steuerliches Familiensplitting fordern. Sie
beklagen — das hat der Abgeordnete Kohl-
maier heute auch in seiner Rede getan —, daf3
die Familien steuerlich nicht beglinstigt wer-
den. Haben Sie sich angesehen, wie Thre Vor-
schlage aussehen, wem die etwas bringen?

Wir haben uns das Familiensplitting ange-
sehen. Konkret bedeutet das, daBl ein Bezie-
her eines Monatseinkommens von 10 000 S —
immerhin ist es ein Viertel der minnlichen
Alleinverdiener in Osterreich, die soviel ver-
dienen — einen Vorteil von 320 S im Monat
laut OVP-Vorschlag hitte. Wenn er 15000 S
verdient, hétte er schon einen Vorteil von
990 S, ab 25000 S bereits einen von 1855 S.
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(Zwischenrufe der Abg. Rosemarie Bauer.)
Daher ist Thre Forderung mehr als Zynismus,
ja es ist schon infam, wenn Sie im Zusam-
menhang mit der Armut der kinderreichen
Familien eine steuerliche Begilinstigung der
Familien fordern, Kollegin Bauer. (Beifall bei
der SP(.) Aber das war ja schon immer die
Strategie der OVP.

In den Jahren 1970 bis 1975 haben Sie noch
vom familienspezifischen Lastenausgleich
gesprochen und meinten, daBl die Familien
mit hoheren Einkommen auch mehr fiir ihre
Kinder bekommen miif3ten, fiir die Extras, die
diese Familien natiirlich ausgeben. Und heute
kommen Sie gleich mit dem steuerlichen
Familiensplitting. Das ist also die Strategie,
die die OVP zur Bekédmpfung der Familienar-
mut anbietet.

Die Familienfreundlichkeit der OVP redu-
ziert sich auf die Familienfreundlichkeit,
sprich die steuerliche Beglinstigung fiir die
Einkommensstérksten. Solch eine asoziale
und ungerechte Familienforderung lehnen
wir ab, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der SPO.)

Wir beschlieBen heute — es freut uns alle,
dafl wir wieder unserem Grundsatz entspre-
chen, dafl uns jedes Kind gleich viel wert ist
— eine allgemeine Erh6hung der Familienbei-
hilfen um 100 S; fiir Kinder bis zu 10 Jahren
wird man 1200S Familienbeihilfe bekom-
men, fiir Kinder tiber 10 Jahre 1450 S, fiir
erheblich behinderte Kinder erfolgt eine
Anhebung auf 2 650 beziehungsweise 2 900 S.
(Abg. Rosemarie Bauer spricht mit Abge-
ordneten der OVP.)

Kollegin Bauer! Vielleicht konnten Sie sich
statt hier zu scherzen — zuvor haben Sie mit
ganz ersterbender Stimme hier so gespro-
chen, als wiren die Familien in Osterreich
wirklich schon am Boden zerstort —, daran
erinnern, dafl wir es waren, die die Familien-
leistungen ausgeweitet, von dem ungerechten
Steuersystem auf die direkte Forderung
umgestellt haben. Wir haben besonders fiir
die wirklich schwachen Gruppen, zum Bei-
spiel fir die Familien mit behinderten Kin-
dern, vorgesorgt. Wir haben all die Mafinah-
men, wie kostenlose Schulfahrten und Schul-
biicher, wo Kinder aus sozial schwacheren
Familien benachteiligt waren, durchgefiihrt.
Oder, weil wir heute auch wieder eine Erho-
hung beschlieBen werden: Wir haben die Ge-
burtenbeihilfe mit dem Mutter-Kind-Pa8} ein-
gefiihrt. All das sind durchdachte und konzer-
tierte MaSnahmen fiir die Familien in Oster-
reich.

Kollegin Bauer! Sie sprachen von Abgel-
tung und fiihrten als Beispiel die Inflationsra-
ten an. Dazu kann ich Thnen fiir die letzten
drei Jahre folgendes sagen: Ich mdchte nicht
den Vergleich von 200 S im Jahr 1970 bis zu
1450 S jetzt ziehen, da kdmen wir in Prozent-
sitze, die zu gigantisch wéren, um wieviel
sich hier die Zahlen verbessert haben. (Abg.
Rosemarie Bauer: Lesen Sie den OECD-
Bericht!) Kollegin Bauer, ich werde auch aus
dem OECD-Bericht zitieren. Wir haben allein
in den letzten drei Jahren, in denen Frau Bun-
desminister Sandner fiir das Familienressort
verantwortlich war, die Familienbeihilfen
dreimal erh6ht. Die Inflationsrate in diesen
drei Jahren hat 10,5 Prozent betragen, aber
die Familienbeihilfen wurden um 20 Prozent
erhoht. Das ist fiir mich noch immer eine Stei-
gerung, die hoher ist als die Inflationsrate.

Kollegin Bauer! Sie haben in einer Aussen-
dung als OVP-Familiensprecherin die Dy-
namisierung der Familienbeihilfe gefordert.
Das wiirde nur eine Verschlechterung fiir die
Familien bringen, denn wir erhéhen die Aus-
gaben fiir die Familie im Vergleich zur Infla-
tionsrate stérker. Gott sei Dank wird das auch
in der nachsten Zeit der Fall sein. Wie Sie wis-
sen, liegt unsere Inflationsrate derzeit sogar
unter zwei Prozent. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Steinbauer,)

Kollegin Bauer! Weil Sie hier die OECD
bemiihen: Wir brauchen uns wirklich nicht
mit unseren Leistungen zu verstecken, euro-
paweit finden wir Anerkennung, wir liegen
mit unseren familienpolitischen Leistungen
im Spitzenfeld aller OECD-Staaten.

Erst im jiingsten OECD-Bericht wird die
steuerliche Belastung eines Alleinerhalters
mit zwei Kindern mit der steuerlichen Bela-
stung eines Nicht-Familienvaters verglichen.
Und da sieht man ganz deutlich, daB3 dieser
Alleinerhalter mit zwei Kindern ohne Fami-
lienbeihilfe eine durchschnittliche Steuerbela-
stung von 22,9 Prozent hat, also praktisch fast
23 Prozent. Rechnet man die Familienbeihilfe
dazu, so ergibt sich eine Steuerbelastung von
nur 9,6 Prozent. Das heiB3t, es bleiben ihm 90,4
Prozent seines Gehaltes. Damit liegt Oster-
reich an dritter Stelle im Bereich der OECD-
Staaten, also im Spitzenfeld. In der von IThnen
so geliebten und bewunderten Bundesrepu-
blik Deutschland mit dem Kanzler Kohl und
seiner Kindergeldpoltik betrdgt die steuerli-
che Belastung inklusive Kindergeld 22,6 Pro-
zent — bei uns 9,6 Prozent. Das heil3t, eine
konservative Familienpolitik wiirde wahrlich
eine Wende bringen, aber eine Wende zur
Schlechterstellung der Familien in Oster-
reich. (Beifall bei der SP0.) ‘
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Nun einige Bemerkungen zum Punkt der
Geburtenbeihilfe. Wir begriiBen heute alle —
es ist bezeichnend, dafl Sie das iiberhaupt
nicht erwéhnt haben, Sie wollten offensicht-
lich nicht einmal einen positiven Punkt in
Ihre Rede aufnehmen, im Ausschuf haben es
jedoch alle begriilit, aber Sie waren ja nicht
im AusschuB, erinnere ich mich gerade — die
Ausweitung des Untersuchungsprogrammes
des Mutter-Kind-Passes und die Sonderzah-
lung nach dem vierten Lebensjahr des Kindes
in der Héhe von 2000 S, fiir den Fall, da
gewisse &rztliche Untersuchungen am Kind
vorgenommen wurden. (Der Prédsident
libernimmt wieder den Vorsitz.)

Als wir 1974 die Geburtenbeihilfe angeho-
ben und mit dem Mutter-Kind-Pafl gekoppelt
haben und als sie dann weiter angehoben und
ausgebaut wurde, haben wir wenig Zustim-
mung bei der OVP gefunden. Ich erinnere
mich noch, wie stark damals die Polemik auf
Ihrer Seite war. Dank dieser MaBnahmen hat
die Siuglingssterblichkeit in Osterreich um
mehr als die Halfte abgenommen.

Ich stimme dem Kollegen Stummvoll zu —
er hat das schon im Ausschuf3 dargelegt, und
ich nehme an, er wird es auch heute hier im
Plenum tun —, wenn er meint, daB Schwer-
punkte der Untersuchung auszuweiten wéren,
daB die Arzte vor allem fachspezifisch besser
geschult werden miiliten. Da stimme ich
Thnen wirklich voll und ganz zu.

Es bedriickt mich aber nur, wenn zur glei-
chen Zeit — da konnen Sie natiirlich nichts
dafiir, aber vielleicht koénnen Sie den Einfluf3
Ihrer Partei in diesen Gremien auch geltend
machen — die Arztekammer inseriert: Wir
haben genug Arzte, und schildert, wie lange
Wartezeiten und wie viele Bewerber es gibt.
Oder: Es bedrickt mich, wenn ich in einer
groBformatigen Zeitung lesen muB, daB der
Arztekammerprisident Neumann, angespro-
chen vom Bundesminister Kreuzer auf die
Notwendigkeit, daB mehr Arzte erforderlich
wdéren, vor allem Schuldrzte, sagt: Na ja, fiir
einen Job als Schularzt mit sieben Wochen-
stunden braucht man nicht Medizin zu studie-
ren. Da frage ich mich schon: Was soll man
studieren, wenn man als Schularzt die Kinder
gesundheitlich betreuen muB? Da wire,
glaube ich, auch bei der Standesvertretung
ein Umdenken notwendig.

Es ist wirklich beiden Ministerien zu dan-
ken, daB ein neues Untersuchungsprogramm
ausgearbeitet wurde, dal es zusitzliche
augenadrztliche, orthopadische, Hals-, Nasen-,
Ohrenuntersuchungen gibt und daB vor allem

— das bewirkt die Sonderzahlung, die wir
heute beschliefien, sie ist allerdings nicht ver-
pflichtend, wurde aber noch in einem Zusatz-
antrag besonders empfohlen — auch Ultra-
schalluntersuchungen vorgenommen werden
sollen, damit eine Fritherkennung von Behin-
derungen, von Krankheiten moglich ist.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Wir haben einen Schritt weiter getan,
damit gesunde Kinder zur Welt kommen. Dar-
tiber hinaus haben wir die gesundheitliche
Betreuung bis zum 4. Lebensjahr ausgeweitet.
Wir kénnen nur hoffen, dal — auch mit einer
positiveren Einstellung der Arztevertreter —
diese gesundheitliche Betreuung weiter fort-
gesetzt wird. Gesunde Kinder und gliickliche
Familien: so soll es in Osterreich weitergehen!
(Beifall bei SPO und FPO.) 1505

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Stummvoll.

15.05

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Frau Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Frau Kollegin Hawli-
cek! Sie kennen meine personliche Wertschat-
zung Thnen gegeniiber, ich muB} aber trotzdem
sagen: Es ist Thnen nicht gelungen, den Nach-
weis dafiir zu erbringen, dafl das, was unsere
Familiensprecherin hier sehr iiberzeugend
dargelegt hat, ndmlich daB die Familien ein
Stiefkind dieser Regierungspolitik sind, nicht
stimmt. Das konnten Sie nicht entkréften.
Das mochte ich schon hier klarstellen. (Beifall
bei der OVP.)

Weil Sie mich personlich angesprochen und
gemeint haben, Sie erwarten eine Klarstel-
lung zu dem von Thnen angefiihrten Inserat
der Arztekammer, mochte ich Ihnen folgen-
des sagen: Es ist nicht meine Aufgabe, hier
klarzustellen, was die Arztekammer inseriert.
Ich mochte aber zum Problem selbst doch
zwei Satze sagen.

Ich glaube, man mull} das differenziert
sehen. Wir wissen, dafl wir heute in einzelnen
Regionen und auch in einzelnen Fachsparten
einen Arztemangel haben, wir wissen aber
auch, daB eine drohende Mediziner-
schwemme auf uns zukommt. Das eine ist der
Ist-Zustand, das andere ist das, was in einigen
Jahren auf uns zukommt.

Wenn wir heute, Frau Kollegin Hawlicek, in
einzelnen Regionen und auch in einzelnen
Fachsparten einen Arztemangel haben, dann
nicht zuletzt deshalb, weil wegen des Versa-
gens der Gesundheits- und der Bildungspoli-
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tik derzeit rund 3 000 Medizinpromoventen
auf einen Ausbildungsplatz in den Spitdlern
warten. Wenn wir diesen Engpal} nicht hétten
— und dieser war vorauszusehen —, wire
heute schon die drztliche Versorgung regional
und fachspezifisch wesentlich besser, als sie
leider derzeit zum Teil noch immer ist.

Die Frau Abgeordnete Bauer hat unsere
grundsiatzliche Position zur Familienpolitik
bereits dargelegt. Ich glaube, sie hat sehr
liberzeugend den Nachweis dafiir erbracht,
daB in den letzten 16 Jahren die Familienpoli-
tik ein Stiefkind dieser Regierungspolitik
war. Ich mochte dieser grundsétzlichen Posi-
tion nichts hinzufiigen, sondern mochte mich
eigentlich vielmehr mit einem speziellen
Thema dieser Gesetzesnovelle befassen: mit
der vorgesehenen Ausweitung der Untersu-
chungen nach dem Mutter-Kind-Pafi, verbun-
den mit der Sonderzahlung fiir Kinder, die
das 4. Lebensjahr vollendet haben und die
entsprechend arztlich untersucht wurden.

Ich mochte ausdriicklich feststellen, Frau
Kollegin Hawlicek: Wir begriiBen diese Aus-
weitung des Untersuchungsprogramms, ich
mochte aber gleichzeitig hinzufiigen: Sie ist
uberfallig. Seit zweieinhalb Jahren fordern
wir diese Ausweitung. Schon der friihere
Gesundheitsminister Dr. Steyrer hat zuge-
sagt, dal diese Ausweitung kommen wird; wir
haben leider zweieinhalb Jahre darauf warten
miissen. Aber wir freuen uns trotzdem, daf3
wir das heute beschlielen kénnen.

In den letzten Jahren ist immer wieder Kri-
tik an grundsétzlichen Méangeln und Versor-
gungsliicken im Mutter-Kind-Pafl auch von

arztlich-wissenschaftlicher Seite geduflert’

worden. Ich verweise da etwa auf eine Studie
der geburtshilflich-gynékologischen Universi-
tétsklinik in Graz, die vor zirka einem Jahr in
der Arztezeitung publiziert wurde. Ich ver-
weise auf eine Untersuchung der Universi-
tatsklinik fiir Frauenheilkunde in Innsbruck,
die sehr iiberzeugend nachgewiesen hat, daB
eine Verminderung der perinatalen Saug-
lingssterblichkeit nur iiber eine bessere
Schwangerenbetreuung moglich ist. Und in
Wien hat immer wieder der Ihrer Partei viel
naherstehende Primarius Sepp Leodolter dar-
auf hingewiesen, dal wir vor allem im Hin-
blick auf die Ultraschalldiagnostik den Mut-
ter-Kind-Paf} ausweiten miissen.

Was wir in diesem Bereich heute hier
beschlieen, meine Damen und Herren, ist
das, was wir seit Jahren fordern, was auch
immer wieder von A&rztlich-medizinischer
Seite gefordert wurde. Wie sehr wir hiermit

"einen Nachholbedarf befriedigen, hat ja erst

jingst eine internationale Statistik der Ver-
einten Nationen gezeigt, die sehr deutlich
macht, dafl wir trotz aller Erfolge in den letz-
ten Jahren — ich weil3 schon, die Sauglings-
sterblichkeit ist in den letzten zehn Jahren
fast halbiert worden — im internationalen
Vergleich, was die Sauglingssterblichkeit
betrifft, noch immer an einer eigentlich sehr
blamablen Stelle liegen. Wir liegen weltweit
an 21. Stelle gemeinsam mit dem fast unbe-
kannten Sultanat Brunei bei Sumatra, also
praktisch auf der Stufe eines Entwicklungs-
landes.

Ich weill schon, man kann bei internationa-
len Vergleichen immer die Frage stellen: Ist
das auch wirklich vergleichbar? Aber wenn in
Osterreich von 1000 Siuglingen immer noch
elf sterben, so sind diese elf einfach zuviel.
Ich muf} ehrlich sagen: Es ist fiir einen hoch-
entwickelten Industrie- und Sozialstaat wie
Osterreich eigentlich eine Schande, da8 wir
diesen Platz in einer internationalen Statistik
einnehmen.

Wenn wir uns etwa mit den skandinavi-
schen Landern vergleichen, so konnen wir
feststellen, dafl dort die Sauglingssterblich-
keit nur halb so groB ist wie in Osterreich.
Das zeigt einmal mehr: Wir haben noch sehr,
sehr viel an Aufgaben vor uns.

Ich mochte nur einige Beispiele angeben,
wo Verbesserungen in néchster Zeit dringend
notwendig sind.

Ich glaube, wir miissen erstens sehr rasch
eine Ursachenforschung und Schwachstellen-
analyse durchfiihren, insbesondere auch, was
die hohe Rate der Friihgeburten in Osterreich
betrifft. Dies deshalb, weil wir wissen, da3 die
Sterblichkeit der Friihgeburten zwanzigmal
so hoch ist wie die Sterblichkeit von Normal-
geburten.

Wir werden in diesem Zusammenhang auch
nachforschen miissen, wieso wir so groBe
regionale Unterschiede in Osterreich haben.
Wenn erst heuer im Sommer das Statistische
Zentralamt nachgewiesen hat, dafl im Durch-
schnitt der letzten fiinf Jahre — um nur ein
Beispiel zu zitieren — in Voitsberg in der
Steiermark von 1 000 Sduglingen 27 gestorben
sind, dann ist das eigentlich ein Alarmzeichen
fiir den hochentwickelten Sozialstaat, der wir
so gerne sein wollen. '

Zweiter Punkt: Ich glaube, wir haben noch
wesentliche Schwachstellen im Bereich der
Miitter- und Schwangerenberatung, und wir
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brauchen eine umfassende, umfangreiche und
vor allem auch rechtzeitige Gesundheitsinfor-
mation und Gesundheitsberatung der
Schwangeren, vor allem iiber negative Aus-
wirkungen schédlicher Verhaltensweisen.

Es gibt hier hervorragende wissenschaftli-
che Untersuchungen. Ich darf nur die Unter-
suchung von Frau Dr. Kapaun vom Gesund-
heitsamt der Stadt Wien aus dem Jahr 1983
zitieren, die geradezu Korrelationen feststellt
etwa zwischen Rauchen und Friihgeburtsri-
siko, zwischen iiberméaBigem Bohnenkaffee-
genuB und Friihgeburtenrisiko, zwischen
regelméfBigem Alkoholgenul und Risiko der
Frithgeburt. Hier gibt es geradezu mathemati-
sche Zusammenhénge, und hier, glaube ich,
haben wir noch sehr viel Aufklarungsarbeit in
Richtung Gesundheitsinformation und
Gesundheitsberatung vor uns.

Dritter Punkt — bereits bei meiner Vorred-
nerin angeklungen —: Wir brauchen auch,
meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
entsprechende 4&rztliche Versorgung, vor
allem mit Fachérzten fiir Gynikologie und
Frauenheilkunde, vor allem im lindlichen
Raum.

Ich darf auch darauf hinweisen, daBl der
Osterreichische Bauernbund in den letzten
Jahren immer wieder darauf hingewiesen
hat, wie schlecht in der lédndlichen Region
zum Teil die Versorgung mit Fachérzten
heute noch immer ist.

Der vierte Punkt — damit im Zusammen-
hang —: Wir brauchen auch eine bessere Aus-
bildung der Arzte in medizinischen Untersu-
chungs- und Fritherkennungsmethoden, ins-
besondere im Bereich der Ultraschalldiagno-
stik. Wir brauchen aber auch eine entspre-
chende apparative Ausstattung der entspre-
chenden Abteilungen.

Wenn heute zum Beispiel Schwangere fiir
bestimmte Spezialuntersuchungen von Wien
nach Salzburg geschickt werden miissen, so
ist das eigentlich mit dem immer noch hohen
Ruf der Wiener Medizinischen Schule nicht
vereinbar.

Ein finfter Punkt betrifft die Notwendig-
keit spezieller Untersuchungs- und Kontroll-
methoden bei Risikoschwangerschaften. Ich
denke hier etwa an humangenetische Unter-
suchungen bei Frauen im fortgeschrittenen
Lebensalter.

Ein sechster und letzter Punkt, meine
Damen und Herren: Es ist fiir mich ein

unhaltbarer Zustand, wenn heute zum Bei-
spiel in Wien Friihgeburten von den geburts-
hilflichen Abteilungen, in Plastikfolien ver-
packt, quer durch Wien zum néachsten Kinder-
spital transportiert werden. Ich glaube, hier
ist eine Integration der Kinderabteilungen in
die geburtshilflichen Stationen dringend not-
wendig.

Meine Damen und Herren! Ich wollte mit
diesen sechs Punkten nur aufzeigen, daf ein
BeschluB3, wie wir ihn heute hier gemeinsam
fassen wollen, auch flankierende Mafinahmen
erfordert, flankierende Mafinahmen deshalb,
weil allein mit der formalen Festlegung
zusatzlicher Untersuchungen das Problem
nicht gel6st ist.

Ich darf daher aus diesem Grund, meine
sehr geehrten Damen und Herren, einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen, der folgender-
mafen lautet:

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz wird ersucht, im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fir Familie,
Jugend und Konsumentenschutz im Zusam-
menhang mit der Novelle zum Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 (1083 der Beilagen),
die wir jetzt beschlieBen wollen, nach der das
Untersuchungsprogramm nach dem Mutter-
Kind-Pal3 ausgeweitet wird, und im Hinblick
auf das iiberhdhte Sauglingssterben in Oster-
reich im Rahmen eines Sofortprogrammes
insbesondere folgende flankierende Mafinah-
men zu setzen:

1. Sicherstellung der arztlichen Versorgung,
vor allem der Versorgung mit Gynakologen
und Kinderédrzten auch im landlichen Raum,
um eine Schlechterstellung der landlichen
Bevolkerung zu vermeiden.

2. Verbesserung der Ausbildung der Arzte
in den medizinischen Untersuchungs- und
Fritherkennungsmethoden nach dem letzten
Stand der Wissenschaft, insbesondere im
Bereich der Ultraschalldiagnostik.

3. Ermoglichung von speziellen Untersu-
chungs- und Kontrollmethoden fiir Risiko-
schwangerschaften, zum Beispiel humange-
netische Untersuchungen bei Frauen im fort-
geschrittenen Lebensalter.
und

4. Rasche Ursachenerforschung
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Schwachstellenanalyse bei der Sauglings-
sterblichkeit; insbesondere sind die grofie
Zahl der Friihgeburten und die starken regio-
nalen Unterschiede zu erforschen.

'5. Erweiterung der Miitter- und Schwange-
renberatung, insbesondere durch eine
umfangreiche und rechtzeitige Gesundheits-
information und Gesundheitsberatung fiir
Schwangere (zum Beispiel iiber die negativen
Auswirkungen schidlicher Verhaltensweisen
wie Rauchen, Alkohol, ungesunde Ef- und
Schlafgewohnheiten, falsche Freizeitgestal-
tung und psychosoziale Stref3faktoren); ferner
stiarkere Einbindung der Hebammen in die
Schwangerenbetreuung.

6. Integration des neonatologischen Teiles
von Kinderabteilungen zu den entsprechen-
den geburtshilflichen Abteilungen in den Spi-
tialern und vermehrte Ausbildung von Neona-
tologen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin iliberzeugt davon, daB3 alle drei Par-
teien hier im Hohen Haus das gemeinsame
Anliegen haben, die Sauglingssterblichkeit
herabzusetzen.

Ich bitte Sie sehr und lade Sie ein und bin
aufgrund der Wortmeldung der Frau Dr. Haw-
licek eigentlich auch sehr zuversichtlich, daB
beide Regierungsparteien diesem Entschlie-
Bungsantrag ihre Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP,) 1516

Prisident: Der EntschlieBungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht damit in Ver-
handlung.

Nachster Redner ist Frau Abgeordnete Par-
tik-Pablé. .

15.16

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Freiheitliche Partei stimmt
selbstverstéandlich der nun geplanten aberma-
ligen und in dieser Gesetzgebungsperiode
dritten Erh6hung der Familienbeihilfen gerne
zu.

Mit dieser Novelle zum Familienlastenaus-
gleichsgesetz sowie mit der zusétzlichen
steuerlichen Entlastung der Familien durch
das Abgabenédnderungsgesetz 1986 setzt die
sozialistisch-freiheitliche Koalitionsregierung
einen weiteren Beweis fiir die Bemiihungen
um die finanzielle Unterstiitzung der Fami-

lien im Rahmen der budgetiaren Moglichkei-
ten.

Die Osterreichische Volkspartei versucht
leider Gottes die Osterreichischen Familien
andauernd krankzujammern und diese Bun-
desregierung als familienfeindlich hinzustel-
len. Aber wenn man sich an den Tatsachen
orientiert, dann sieht man, daB das wieder
einmal zur Verunsicherungspolitik der QVP
gehort.

Denn die Erhéhung ab 1. Janner 1985 um
100 S oder um 9 Prozent lag weit liber der
Inflationsrate, die 1985 3,2 Prozent betrug. Die
Erhdhung des Alterszuschlages mit Beginn
1986 brachte eine Erh6hung um 4 Prozent. Die
nun zu beschlieBende weitere Erh6hung und
steuerliche Beglinstigung wird die derzeit
sehr geringe Inflationsrate mit einem Vielfa-
chen abgelten.

Auch wenn man sich den OECD-Bericht
anschaut, wird bestitigt, da Osterreich unter
20 OECD-Léndern, gemessen am Anteil des
verfiigbaren Einkommens einer Familie mit
zwei Kindern, an dritter Stelle liegt und daf
es diese Spitzenfunktion den Transferleistun-
gen verdankt, die wieder unangefochten an
erster Stelle liegen, also zum Beispiel Fami-
lienbeihilfe.

Wenn die OVP daher in ihrem Antrag die
Zahlen von den Jahren 1979 bis 1983 nimmt
und so argumentiert, so libersieht sie ganz
bewulBlt die erfolgreiche Politik dieser soziali-
stisch-freiheitlichen Koalitionsregierung.

Ich gebe durchaus zu, dal wir seitens der
Freiheitlichen Partei auch gerne eine stér-
kere Beriicksichtigung der Familien im
Steuerrecht sdhen. Aber einen Erfolg in diese
Richtung kénnen wir ja im neuen Abgabenin-
derungsgesetz verzeichnen, denn die zusatzli-
chen Absetzbetrage in der Héhe von 600 S tra-
gen eindeutig die freiheitliche Handschrift
wie bei so vielen anderen Materien auch.
Aber es wird immer wieder versucht, diese
freiheitlichen Erfolge, dieses freiheitliche
Durchsetzungsvermégen unter den Tisch zu
kehren, und leider Gottes manchmal auch mit
Erfolg. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Das
macht alles die FPO!)

Sie konnen uns aber nicht vorwerfen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
hatten solche steuerlichen MaBnahmen fru-
her setzen sollen. Dem muf3 man néamlich ent-
gegenhalten, daBl es die budgetire Situation
ganz einfach nicht erlaubt hat und die Lage
eigentlich noch immer sehr angespannt ist.
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Auch Sie von der OVP sprechen ja in Threm
Steuerkonzept davon, dafl die von Ihnen ange-
kiindigten familienpolitischen MaBnahmen
realistischerweise erst dann in Angriff
genommen werden kdnnen, wenn die derzeit
bestehenden Budgetdefizite auf Bundesebene
unter ,,Kontrolle" — wie Sie sich ausdriicken
— gebracht worden sind.

Nimmt man die Aussagen Ihres Parteiob-
mannes Dr. Mock, der behauptet hat, fiir die
Sanierung des Budgets seien acht Jahre, also
zwel Gesetzgebungsperioden notwendig, so
kann man daraus schlieBen, wie lange die
Familien auf Ihre ,grofartige”“ Reform war-
ten miissen.

Die rot-blaue Koalitionsregierung hat eben
kleine steuerliche Schritte innerhalb der Mé6g-
lichkeiten gesetzt. Die Direktleistungen aber
wurden in den letzten Jahren um 20 Prozent
erhoht.

Und noch ein Wort zu Ihrem steuerlichen
Reformkonzept fiir die Familien, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei.

Wir gehen hinsichtlich der Notwendigkeit
einer stdrkeren Berlicksichtigung der Familie
im Steuerrecht durchaus konform mit Ihnen,
doch streben wir Freiheitlichen einen Aus-
gleich fiir Bezieher niedriger Einkommen an,
das sind solche, die knapp weniger als 7000 S
beziehen und daher auch keine Lohnsteuer
zahlen. Fiir die Gruppe von Menschen — und
die gehéren wirklich zu den Armsten — sieht
aber Ihr Reformkonzept iiberhaupt nichts
vor, denn jemandem, der keine Steuern
bezahlt, kann ich auch keine steuerlichen
Erleichterungen schaffen.

Folgendes soll noch ganz deutlich hervorge-
hoben werden: Neben der Familienbeihilfe
gibt es noch sehr viele andere familienfor-
dernde MafBnahmen, angefangen von den
Schulbtichern bis zu den Schulfreifahrten, bis
hin {iber steuerlich begiinstigte Absetzmdg-
lichkeiten fiir Familienmitglieder bei Sonder-
ausgaben, bis hin zur Krankenversicherung.
Das, glaube ich, darf man auch nicht unbe-
riicksichtigt lassen, wenn man von der mate-
riellen Situation der Familien spricht.

Ich glaube auch, man kann nicht alles
durch zusétzliche Leistungen, seien sie nun
steuerlicher Art oder in der Art der Direktlei-
stungen, abgelten. Die wichtigste existentielle
Absicherung der Familien ist meines Erach-
tens nur tiber die Lohnpolitik zu erzielen.

Wenn man némlich Untersuchungen genau
studiert, so sieht man, dall weit weniger kin-
derreiche Familien am stirksten armutsge-
fahrdet sind als Alleinerzieher, gefolgt von
Haushalten mit Einkommensunterstiitzung
und Familien mit Behinderten. Das sind die-
jenigen, die wirklich an der Armutsgrenze lie-
gen. Ein Viertel der Alleinerzieher — und das
sind zu 89 Prozent Frauen — verdienen weni-
ger als 7000S. Sie hitten also von einer
steuerlichen Begiinstigung tliberhaupt nichts,
ihnen wire nur mit hoheren Lohnen gedient.

Da aber die Lohnverhandlungen von den
Sozialpartnern autonom gefiihrt werden, liegt
es bei Thnen von der Sozialistischen Partei
und von der Osterreichischen Volkspartei
gleichermaBen, hier die Versdumnisse nach-
zuholen.

Wenn daher Frau Bauer in der ,Presse-
stunde* gesagt hat, dafl ein echter Kernpunkt
Ihrer Familienpolitik eine gerechte Entloh-
nung der Frauen durch eine liberproportio-
nale LohnerhShung bei den Frauengehaltern
ist und die Osterreichische Volkspartei insge-
samt um die Existenzgrundlage der Familie
bangt, so frage ich mich, warum Ihre Vertre-
ter bei den Lohnverhandlungen bisher diesem
Erfordernis nicht Rechnung getragen haben.
(Abg. Ing. Ho b I: Richtig!)

Enttduscht bin ich natiirlich auch, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Hobl, iiber die
Stellung der Gewerkschaften, denn hier wire
auch viel mehr zu erringen gewesen fiir die
Frauen.

Also man sieht wieder: Dort, wo die beiden
groBen Machtblocke, Sozialisten und Oster-
reichische Volkspartei, das Sagen haben, gibt
es entgegen groBartiger Ankiindigungen kei-
nerlei Fortschritte und keine zukunftsweisen-
den Losungsansitze. (Abg. Steinbauer:
Eine Frage!) Ich wiirde mir jedenfalls wiin-
schen, daf bei den Lohnverhandlungen beide
GroBparteien mehr tun, um fiir die Frauen
bessere Lohne und Gehélter zu erzielen. (Bei-
fall bei FPO und SPO. — Abg. Stein -
bauer: Eine Frage!l)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Osterreichische Volkspartei fordert ja
alles, was gut und teuer ist — wahrscheinlich
wollen Sie jetzt wieder eine Forderung
anbringen, Herr Kollege Steinbauer —, von
Mehrkinderstaffelung hin bis zum FErzie-
hungsgeld alles. Sie untermauern Ihre Forde-
rung nach der Mehrkinderstaffelung mit der
Feststellung, dafl vor allem Haushalte mit
mehreren Kindern armutsgefdhrdet sind.
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Aber Sie ilibersehen dabei, daB es einen
Gutteil von Familien gibt mit vielen Kindern,
die ein sehr gutes Einkommen haben, und
daher spielt nicht der Kinderreichtum die ent-
scheidende Rolle, sondern die Einkommenssi-
tuation.

Wichtig ist meines Erachtens nach — es ist
eine alte freiheitliche Forderung —, eine
dritte Altersstaffelung einzufiihren und die
Staffeln insgesamt stdrker anzuheben. Ich
glaube namlich, dal man mit dieser Form
eine verbesserte Familienférderung erzielen
konnte, namlich eine Familienférderung, die
der Gkonomischen Realitdt der osterreichi-
schen Familien entspricht — besser als durch
die Mehrkinderstaffelung. (Beifall bei FPO
und SPO.) :

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Familienpolitik darf aber meines Erachtens
nicht nur unter dem materiellen Aspekt gese-
hen werden. Wer glaubt, da3 die Geburtenrate
durch Geldleistungen angehoben werden
kann, der liegt vollig falsch.

Denn wie uns sdmtliche Untersuchungen
zeigen, auch aus dem Ausland, 148t sich die
heute vorhandene niedrige Geburtenrate
weder auf die Entwicklung der Erwerbsquote
der Einkommen oder der familienpolitisch
motivierten Transferleistungen noch auf jene
der Wohnkosten zuriickfiihren. Nur allein mit
Geld kann man kein kinder- und familien-
freundliches Klima schaffen, denn das Ja zu
Familie und Kind ist Einstellungssache und
schlieit Opferbereitschaft mit ein.

Diese Opfer und Lasten, die keineswegs
nur materieller Natur sind, kann man auch
nicht mit Geld ausgleichen. Das Ja zum Kind
und zur Familie ist ein personlicher Ent-
schlufl, eine personliche Einstellung, die man
nicht allein davon abhéngig machen kann
und darf, ob nun die Gesellschaft geniligend
dafiir bezahlt oder nicht.

Zu betonen, wie das derzeit die Osterreichi-
sche Volkspartei tut, dal von vornherein der
arm ist, der ein Kind oder mehrere Kinder
hat, damit wird wirklich kein kinder- und
familienfreundliches Klima geschaffen.

Ich meine: Eine Gesellschaft, die Kinder
und Familie allzusehr unter dem materiellen
Blickwinkel sieht, ist eine arme Gesellschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Ich
habe in den fast vier Jahren meiner Tétigkeit
hier im Parlament nicht ein einziges Mal

gehort, daB ein Familiensprecher von Thnen
gesagt hitte, dall es eine Freude ist, ein Kind
zu haben, daB es auch eine ideelle Seite gibt.
(Abg. Dr. Hafner: Da haben Sie nicht zuge-
hért!) Nein. Sie konnen es nachlesen. Sie kon-
nen es in den Protokollen nachlesen. Ich habe
jedesmal darauf gewartet, da} Sie sagen, wie
schon es ist, Kinder zu haben. Sie haben
immer nur gesagt, was die Kinder kosten und
welche Belastung Kinder mit sich bringen.
(Abg. Dr. Hochtl: Das stimmt nicht!) Herr
Kollege Hochtl, ich bitte darum, daf} Sie mir
die Protokolle heraussuchen lassen, wo ein-
mal drinnensteht, daB die Osterreichische
Volkspartei gesagt hat, es ist eine Freude, ein
Kind zu haben. Ich habe das vermiBt. (Beifall
bei FPO und SPO. — Abg. Dr. Héchtl: Da
gibt es etlichel)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Abg. Dr. Ble n k: Wenn Sie es haben wollen:
Ich bestitige es Ihnen sofort! Mit voller Uber-
zeugung!) Ja, bitte, ich bin sehr froh. Sie sind
der einzige, der das bisher gesagt hat. (Abg.
Dr. Blenk: Fiir alle meine Kollegen!) Ich
habe bisher immer nur gehort, was Kinder
kosten, und ich finde, das ist ein sehr trauri-
ger Standpunkt. (Abg. Dr. Blenk: Ich sage:
Das bestiétige ich Ihnen sofort! Aber das kon-
nen Sie hier nicht verhandeln! Das ist nicht
Gegenstand der Verhandlungen! Das ist eine
Selbstverstiandlichkeit!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Um ein kinder- und familienfreundliches
Klima zu schaffen, ist es notwendig, dal die
menschlichen Beziehungen untereinander
verbessert werden, die Qualitdt der menschli-
chen Beziehungen, dafl wir das Bewulitsein
der Verantwortung férdern: des einen fiir den
anderen. Und das ist natiirlich ungleich
schwieriger als die rein finanzielle Unterstiit-
zung, weil wir hier nur mit Erziehung und
Information weiterkommen und sichtbare
Erfolge sich erst langfristig einstellen kon-
nen. (Abg. Dr. Blen k: Aber das kann dieses
Haus nicht beschlielen! Leider Gottes! Schon
wér’sl)

Ja, Herr Kollege, das kdénnen wir nicht
beschlielen. Aber wenn wir nur davon reden,
wieviel Geld Kinder kosten, so kann ich damit
erst recht kein solches Klima, wie wir es wol-
len, férdern. (Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Dr. Ble n k: Das, was Sie sagen, ist doch
eine banale Selbstverstidndlichkeit!) Ich wére
sehr froh, wenn die OVP einmal diese ,,banale
Selbstverstindlichkeit auch hier vom Red-
nerpult duBern wiirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Ich mochte aber auf die zwiespaltige Haltung
der Osterreichischen Volkspartei auf dem
Gebiet der Familienférderung noch einmal zu
sprechen kommen.

Im Jahr 1974, als die Geburtenbeihilfe auf
16 000 S erhoht wurde, hat Frau Abgeordnete
Hubinek wortlich gesagt: ,Ich glaube, daB}
man die positive Bereitschaft zum Kind nicht
mit Geldgeschenken wecken kann, sondern
nur dann, wenn man den Eltern, die Kinder
aufziehen, diese Lasten einigermafien tragen
hilft, Lasten, die mit zunehmendem Alter der
Kinder grofier werden."

Frau Dr. Hubinek scheint aber in der Zwi-
schenzeit — wie auch ihre Partei — diese
Ansicht nicht mehr zu vertreten, denn ihre
populistische Lizitationspolitik huldigt heute
namlich wieder einem anderen Grundsatz.

1974 hat sich die Frau Dr. Hubinek vehe-
ment gegen eine Erhéhung der Geburtenbei-
hilfe ausgesprochen. Als die sozialistisch-frei-
heitliche Koalitionsregierung die Geburten-
beihilfe von 19 000 S auf 13000 S kiirzte, war
es die Osterreichische Volkspartei, die dage-
gen polemisierte. Meinungen &ndern sich
eben sehr rasech in der Osterreichischen
Volkspartei, je nachdem, wie der Wind weht
oder wohin die Wende geht vielleicht, um es
modern oder aktuell auszudriicken.

Frau Dr. Hubinek sagte 1974: ,,Die Vervier-
fachung der Geburtenbeihilfe entspricht kei-
nen von den Familien geduflerten Bediirfnis-
sen, sie entspricht nicht den Kosten, die bei
einer Geburt erwachsen. Ich nehme an, dal3
nicht alle Familien diesen Betrag dem Kind
zuwenden werden, dal dieser Betrag von
16 000 S in vielen Fillen fiir Konsumgliter
Verwendung findet, die nicht unbedingt das
Kind bendétigt.” Das sagte Frau Dr. Hubinek
1974.

Ich kann mich dieser Meinung sogar
anschliefien. Ihre Befilirchtungen sind durch
viele Beispiele bestitigt worden, namlich da3
das Geld, die Geburtenbeihilfe, nicht den Kin-
dern zugute kommt, sondern daB ein Eiska-
sten, ein Fernsehapparat oder &hnliches
gekauft wird.

Wir Freiheitlichen glauben daher, dafl jun-
gen Menschen sowohl bei der Heirat als auch
bei der Geburt eines Kindes besser gedient
wiirde, wenn sie zum Beispiel bei Anschaffun-
gen zinsenbegiinstigte Darlehen bekémen.
Diese Gelder wiirden dadurch sicherlich in
zweckentsprechender Weise eingesetzt wer-

den und vielleicht auch mehr als bisher der
osterreichischen Wirtschaft zugute kommen.

Daf wir damit richtig liegen, beweist auch
eine Studie von Rainer Minz: ,Leben mit
Kindern". Daraus geht namlich hervor, dafB
die Osterreicher und Osterreicherinnen viel
eher Geburten- und Heiratsbeihilfen fiir ent-
behrlich halten. Wir Freiheitlichen haben
daher auch darauf beharrt, dafl die 2 000 S, die
bei Vollendung des vierten Lebensjahres und
bei Nachweis bestimmter vorgesehener arztli-
cher Untersuchungen gewédhrt werden, ,,Son-
derzahlung" benannt werden sollen. Sie sol-
len nicht Teil der Geburtenbeihilfe sein, son-
dern ein Anreiz dafiir, das Kind weiterhin
arztlich betreuen zu lassen. Ich glaube iiber-
haupt, dal man sich noch einiges liberlegen
miifite, um die drztliche Betreuung der Kinder
zu verbessern, im Kindergartenalter, im
Séuglingsalter, im Schulalter, aber auch
bereits vor der Geburt.

Wir begriifen daher auch die im Mutter-
Kind-Paf} vorgesehenen Untersuchungen und
glauben, dafl dieser Weg fortgesetzt werden
miifite.

Ich mdéchte aber noch auf folgendes hinwei-
sen: Ein schon ausgefiillter Mutter-Kind-Paf3
mit vielen Untersuchungen sichert noch lange
nicht die Qualitdt der &rztlichen Betreuung.
Diejenigen, auf die es ankommt, sind die
Arzte, und ich weiB, daB viele Arzte nicht in
der Lage sind, zum Beispiel Behinderungen
friith zu erkennen, daf3 hiefiir die notige Aus-
bildung fehlt. In diesem Zusammenhang bitte
ich auch den Herrn Gesundheitsminister —
er ist jetzt leider nicht da, ich habe es aber
auch schon im AusschuBl gesagt —, dafiir
Sorge zu tragen, dall die Mediziner eine bes-
sere Ausbildung bekommen, und zwar im
Hinblick darauf, frithkindliche Schadigungen
schon friihzeitig zu erkennen, damit nicht
wertvolle Therapiezeit verlorengeht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Viele bereits erprobte Methoden sind Arzten
in Osterreich nicht bekannt. Der Herr Kollege
Stummvoll hat auch schon darauf hingewie-
sen. Ich appelliere daher auch an Sie, Frau
Familienminister, sowie an den Gesundheits-
minister, diese Versdumnisse raschest aufzu-
heben. Und ich glaube, dal Fortbildungskurse

alleine nicht geniigen — ich meine damit
Fortbildungsveranstaltungen, die ein oder
zwei Stunden dauern —, sondern hier ist es

wirklich notwendig, daf ins Studium auch
Lehrveranstaltungen eingebaut werden, um
nédmlich gerade Behinderungen friihzeitig zu
erkennen und dann diesen Menschen auch
optimal helfen zu kénnen.

www.parlament.gv.at

79 von 129




80 von 129

160. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13724 Nationalrat XVI. GP — 160. Sitzung — 2. Oktober 1986

Dr. Helene Partik-Pablé

Herr Kollege Stummvoll hat heute einen
Antrag eingebracht. Ich mufl darauf hinwei-

sen, daB ich im Ausschuf etliche seiner Forde-

rungen selbst gestellt habe, und zwar hin-
sichtlich der Untersuchungen, die in den Mut-
ter-Kind-Pal aufgenommen werden sollen,
hinsichtlich der Qualitit der Arzte, die die
Untersuchungen vornehmen und diese im
Mutter-Kind-Pal3 dann bestétigen.

Fiir mich geht es darum, die Gesundheit
unserer Kinder sicherzustellen, und ich
stimme diesem Antrag zu. (Beifall bei FPO
und SPQ.) 1534

Priisident: Zum Wort kommt Herr Abgeord-
neter Vonwald.

15.34
Abgeordneter Vonwald (OVP): Herr Prasi-
dent! Frau Bundesminister! Meine sehr
geschiatzten Damen und Herren! Dall wir uns
heute in der letzten Sitzung dieser Gesetzge-
bungsperiode noch mit den Problemen der
Familie eingehend befassen, gibt, glaube ich,
auch der osterreichischen Familie das Gefiihl,
daB uns dieser Bereich sehr wichtig ist. Und
diese Novelle, die eine geringfiigige Verbesse-
rung der Einkommenslage der Familie mit
sich bringt, ist sicherlich nicht als ein
Abschiedsgeschenk an die Familie zu werten,
sondern eher der Versuch, Versaumtes nach-
zuholen. '

Erfreulich finde ich den Umstand, daf} sich
alle Parteien iiberzeugen lieen, den Familien
zu helfen. Und das ist sicherlich schon ein
Fortschritt im Vergleich zur Vergangenheit,
als unsere diesbeziiglichen Versuche doch
sehr oft erfolglos geblieben sind. Vielleicht ist
das auch dem Umstand zu verdanken, dafl wir
vor demokratischen Entscheidungen stehen,
die eben dieses Umdenken mitbewirkt haben.
Ich mochte da aber nichts unterstellen. Wir
freuen uns mit den Familien Uber die Verbes-
serung.

Ich méchte diese Erhéhung des Beihilfen-
bezuges, des Familienausgleiches in keiner
Weise abwerten, obwohl es sicherlich noch
viele berechtigte Wiinsche der Familien gibt.

Ich moéchte auch betonen, daB die Osterrei-
chische Volkspartei mit ihren Forderungen
sehr maBvoll geblieben ist. Man kann uns auf
keinen Fall Lizitation vorwerfen. Ich glaube,
daB die Familienpolitik auch ein viel zu sensi-
bler Bereich ist, der sich nicht fiir parteipoliti-
sches Taktieren eignet.

Gelder, die wir in die Familien investieren,

sind sicherlich eine gute Investition, denn wir
helfen einer Personengruppe, die unserer
Hilfe im besonderen bedarf. Die Familie ist
auch ein potentieller Kunde der Wirtschaft.
Aber der echte Wert der Familie und die echte
Hilfe liegen sicherlich nicht im materiellen,
sondern im gesellschaftlichen Bereich. Und
wir wissen, was wir der Familie schuldig sind.

Hohes Haus! Eine Enttduschung miissen
wir von der Osterreichischen Volkspartei
doch hinnehmen: Es war unsere Vorstellung,
dafl wir Familien, die mindestens zwei Kinder
haben, eine Sonderzahlung zukommen las-
sen, eine Sonderzahlung, die im November
fallig sein sollte. Das wire keine Absicherung
der Existenz, aber doch eine Hilfe gewesen,
und es hétte den Familien sicherlich Hoff-
nung gebeben. Es wire gleichsam ein ,,Christ-
kindl" fiir unsere Familien gewesen und hitte
sicherlich vielen neuen Mut und neue Hoff-
nung gegeben. Denn wir miissen zur Kennt-
nis nehmen, daB gerade die groe Familie von
der Gesellschaft, oft sogar im engsten Kreise
der Verwandtschaft, nicht jene Anerkennung
findet, die ihr gebiihrt, und da wére es sicher-
lich ein Trost und auch ein Zeichen des guten
Willens, wenn zumindest der Staat jenen, die
die schwersten Lasten fiir uns und unsere
Zukunft tragen, eine besondere Hilfestellung
anbote. (Beifall bei der OVP.) Das Geld dazu
waére vorhanden gewesen.

Hohes Haus! Wir miissen uns aber dessen
bewufit sein, da3 wir uns als verantwortungs-
bewufite Politiker mit diesem unvollkomme-
nen Gesetz nicht fiir langere Zeit zufrieden
geben diirfen. Die Argumente, die seitens der
Regierungsparteien immer wieder vorge-
bracht werden — vor allem gegen die Mehr-
kinderstaffelung — sind in keiner Weise stich-
haltig. Da horen wir, dal die Mehrkinderstaf-
felung eine ungleiche Behandlung ware. Ja,
meine Damen und Herren, wenn die Bela-
stung eine ungleiche ist, dann ist es ja selbst-
verstandlich, dal auch die Férderung diffe-
renziert sein mull. Ich glaube, das kann doch
nicht so schwer zu begreifen sein.

Ich habe hier eine Statistik, die beweist,
dafl eine Familie, welche ein mittleres Ein-
kommen von 14 190 S hat — und es sind sehr
viele, die darunter sind —, dafl diese Familie
mit zwei Kindern bereits unter das gesetzlich
limitierte Mindesteinkommen kommt, also
bereits unter die Armutsgrenze.

Eine Familie mit fiinf Kindern hat nach die-
ser Darstellung ein gewichtetes Pro-Kopf-Ein-
kommen von 3 378 S. Wir wissen, daB3 gerade
im béauerlichen Bereich, wo das Durch-
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schnittseinkommen knapp iiber 8000 S liegt
und wo die Familien meistens groBer sind als
im Osterreichischen Durchschnitt, mindestens
die Hélfte unter die Armutsgrenze absinkt.

Ein weiteres Schlagwort: ,,Uns ist jedes
Kind gleich viel wert.” Dieses Schlagwort
héngt mir schdn langsam zum Hals heraus.
Das ist ja selbstversténdlich. Auch uns sind
alle Kinder gleich viel wert, aber wenn, wie
wir aus dem Beispiel gesehen haben, das
gewichtete Pro-Kopf-Einkommen mit jedem
Kind mehr sinkt, dann ist es ja selbstver-
standlich, daBl unsere Forderung hier gezielt
einsetzt. (Beifall bei der OVP,)

Seit der Aufhebung der Mehrkinderstaffe-
lung — ich habe hier einen Vergleich ange-
stellt — ist bei einer Familie mit fiinf Kindern
gegeniiber dem alten System eine Verschlech-
terung um 32 Prozent eingetreten. Das heifit,
nach dem alten System wiirde diese Familie
um 36 185 S, das heilit also (Abg. Adelheid
Praher: Bei welchem Einkommen?) im
Monat iiber 3000 S mehr erhalten. Beim
durchschnittlichen Einkommen. Ich habe
diese steuerlichen Dinge nicht berticksichtigt.
(Abg. Tonn: Was ist ein durchschnittliches
Einkommen?) Das Durchschnittseinkommen
ist in Osterreich 14100 S, die Steuer wird
dabei ja nicht beriicksichtigt. — Das zur Klar-
stellung.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Eigentlich hatte ich mir dieses Mal Schiit-
zenhilfe erwartet, und zwar Schiitzenhilfe im
besonderen von der Freiheitlichen Partei.
Aber sie hat ja noch die Moglichkeit, mit uns
mitzustimmen.

Da lese ich — und das hat mich wirklich
sehr gefreut; die Frau Abgeordnete Partik-
Pablé ist im Moment nicht anwesend, ich
bedaure es, denn der Obmann-Stellvertreter
der Freiheitlichen Partei, Justizminister
Ofner, ist offensichtlich einer véllig anderen
Ansicht als sie —, da lese ich also eine Aus-
sage vom 24. August: Ofner will jetzt Fami-
liengriindung fordern.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren, diese Aussage ist so gravierend, daB} sie
es, glaube ich, wert ist, im Protokoll verewigt
zu werden. Ich moéchte daher einiges daraus
zum Vortrag bringen.

Es heifit hier: Justizminister und Stellver-
tretender FPO-Parteiobmann Dr. Harald
Ofner schldgt unter dem Eindruck stadndig
sinkender Geburtenzahlen Alarm. Er pladiert
vehement dafiir, Familiengriindung durch ein

neues Steuersplitting-System anzukurbeln,
um die Osterreicher vor dem Aussterben zu
bewahren. Ofners Formel lautet: Je mehr Kin-
der eine Familie hat, desto weniger Steuer
sollen die Eltern zahlen. Und der Justizmini-
ster weist darauf hin, dall wegen der sinken-
den Geburtenzahlen schon Kindergérten und
Schulen geschlossen werden.

Und weiters ist zu lesen: Wer wird einmal
unsere Pensionen bezahlen? Konkret tritt der
FPO-Minister dafiir ein, den Familien mehr
wirtschaftliche Moglichkeiten zu bieten, um
nicht langer als die Dummen dazustehen. Die
derzeitige Familienbeihilfe stelle keine Abgel-
tung der Mehrkosten dar, die durch ein Kind
erwachsen. In manchen Bereichen habe diese
staatliche Unterstiitzung sogar den Charakter
einer Trinkgeldablose. Wir miilten daher
dafiir sorgen, dafl einkommensschwéachere
und kinderreiche Familien nicht unter die
Armutsgrenze fallen, wie das heute leider so
oft der Fall ist.

Ich habe diesem Zitat nichts hinzuzufiigen
— aufler der Frage: Hat der Herr Bundesmini-
ster Ofner mit seinen Kollegen aus der Frei-
heitlichen Partei dariiber gesprochen? Sie
hatten heute die Moéglichkeit: Stimmen Sie
mit mit uns! Der Koalitionspakt wurde ja
bereits aufgelost, und Sie behaupten immer,
fiir eine freie Abstimmung zu sein. (Beifall bei
der OVP,)

Wenn das nicht der Fall ist, dann miissen
wir zur Kenntnis nehmen, da8 diese AuBlerun-
gen ein Lippenbekenntnis waren, fir die
Presse und fiir die Medien gesprochen, aber
nicht fiir die Familien.

Meine sehr geschéatzten Damen und Her-
ren! Wir hoffen, dal wir in Zukunft die
Schwerpunkte der Familienpolitik anders set-
zen kdnnen, sodaB wir der Griindungsidee des
Familienlastenausgleiches wieder gerecht
werden, damit die Osterreichische Familie
und vor allem jene wieder Hoffnung haben
konnen, die unserer Hilfe am meisten bediir-
tfen; vor allem die Mehrkinderfamilie, welche
in den letzten Jahren immer mehr zum Stief-
kind der Gesellschaft geworden ist. (Beifall
beider OVP,) 1547

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesminister Frohlich-Sandner. Bit-
te.

15.47
Bundesminister fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz  Gertrude  Frohlich-
Sandner: Herr Préasident! Hohes Haus! Ein-
956
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leitend mochte ich feststellen, daBl ich den
Antrag des Herrn Dr. Stummvoll begriifle,
weil er wirkliche Verbesserungen im Rahmen
des Mutter-Kind-Passes beinhalten wiirde.

Meine Damen und Herren! Dafl wir uns in
der letzten Sitzung des Nationalrates in die-
ser Legislaturperiode mit Fragen der Fami-
lienpolitik beschaftigen, Verbesserungen fir
diesen sehr wichtigen und bedeutsamen
gesellschaftspolitischen Bereich beschlieBen,
erachte ich nicht nur als gutes Omen, sondern
auch als Beweis dafiir, da im politischen
Geschehen der letzten Jahre das Bemiihen
um die Familie einen besonders hohen Stel-
lenwert eingenommen hat und noch immer
einnimmt.

Dieses erfolgreiche Bemiihen brachte den
osterreichischen Familien Hilfen, Foérderun-
gen, Zuwendungen und jene Sicherheit, die
sie brauchen, um ihre durch nichts zu erset-
zende Aufgabe auch erfiillen zu kénnen.

Daf} die Erfolge der Regierung in der Fami-
lienpolitik von der Oppositionspartei und von
den Oppositionsrednern hier in diesemm Haus
nicht positiv gewertet und bewertet werden,
meine Damen und Herren, ja nicht einmal —
dieses Gefiihl habe ich oft — gekannt werden,
das bedaure ich. Denn ich habe 6fter Gelegen-
heit gehabt, im Ausland Reden von Vertretern
der Osterreichischen Wirtschaft zu hdren, von
Personlichkeiten, die auch hier OVP-Abgeord-
nete sind. Und in diesen Reden wurde sehr
positiv von den Leistungen in Osterreich
berichtet, vom sozialen Frieden, von der
Sicherheit, vom Wohlstand der Bevdlkerung.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Wir sind halt
Patrioten!) Ich frage mich, warum man nur im
Ausland stolz auf die Position Osterreichs ist,
auf die Leistungen in Osterreich, auf unseren
hart erarbeiteten Wohlstand. Warum nur im
Ausland, meine Damen und Herren? Warum
legt man gewissermallen diesen Optimismus
beim Eintritt in diesen Saal ab und tauscht
ihn gegen Pessimismus um?

Warum, meine Damen und Herren, spricht
man von einem ,Triimmerhaufen sozialisti-
scher Familienpolitik, wenn man wei}, daB
diese Politik mit den Schiilerfreifahrten, mit
den kostenlosen Schulbiichern, mit dem
kostenlosen Schulbesuch das Bildungsprivi-
leg in Osterreich eindeutig und endgiiltig
beseitigen konnte. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Warum spricht
man von einer ,,Triimmerpolitik“, von einem
»Trimmerhaufen’, wenn man weif3, da3 es
Geburtenbeihilfe, Mutter-Kind-Paf3, Karenz-,

Wochengeld und besondere Stiitzungen den
Frauen Osterreichs leichter gemacht haben,
sich zum Kind zu bekennen.

Warum verschweigt man, meine Damen
und Herren, dafl der Wunsch des Familienpo-
litischen Beirats, eine 50prozentige Deckung
der Kinderkosten durch die Familienbeihilfe
auch nach der Berechnungsmethode von
iustitia et pax zu erreichen, erfiillt ist, daB wir
das erreichen konnten, ja mehr noch, dieser
Prozentsatz konnte iliberschritten werden.

Meine Damen und Herren! Die familienpo-
litischen Leistungen in Osterreich sind
bekannt, das beweisen nicht nur die vielen
Gespréache, die wir tagtéglich mit den Fami-
lien gefiihrt haben und fiihren, sondern das
beweisen uns auch die Zustimmungen vor
allem aus Frauenkreisen, und das beweist uns
vor allem die neue OECD-Studie 1985.

Auf diese komme ich sehr gern nochmals
zuriick. In Osterreich hat ein alleinstehender
Durchschnittsverdiener von seinem Brutto-
verdienst 73,35 Prozent zur Verfiigung, wenn
aber ein verheirateter Durchschnittsverdie-
ner mit zwei Kindern und einem ebensolchen
Gehalt mit 91,3 Prozent seines Lohnes rech-
nen kann, dann heilt das mit anderen
Worten, die Familienférderung macht in die-
sem Bereich 18 Prozent aus.

Dann versteht man auch, dafi Osterreich im
internationalen Bereich mit seinen Leistun-
gen Spitzenposition einnimmt und eingenom-
men hat, weit vor den viel reicheren Lindern,
wie zum Beispiel der Schweiz oder der Bun-
desrepublik Deutschland. Darauf sollten wir
doch alle gemeinsam stolz sein! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Es werden bei Vergleichen in diesem Haus
sehr gern Zahlen bis zum Jahre 1983 verwen-
det. Ich moéchte lhnen die letzten Untersu-
chungen hier zur Kenntnis bringen und mit-
teilen, daB3 1985 das real verfiighare Einkom-
men — zur Preisentwicklung in Beziehung
gesetzt — beim Familienerhalter um 3,6 Pro-
zent, bei einem Single aber nur um 1,1 Pro-
zent gestiegen ist. Warum ich diese beiden
Zahlen anfiihre. Sie beweisen eindeutig, da3
auch in diesem Bereich in Osterreich eine not-
wendige, wichtige und echte Bevorzugung der
Familie vorhanden ist. (Beifall bei der SP0.)

Nun zu der so oft hier zitierten Armut der
Osterreichischen Familien und zum Mindest-
lebensstandard. Es war und ist unsere Auf-
gabe, ein dichtes Sozialnetz aufrechtzuerhal-
ten, damit jeder Mensch in unserer Gesell-
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schaft, auch wenn er nicht leistungsfahig ist,
eine menschenwiirdige Existenz fiihren kann.
Die sozialpolitischen Leistungen der Bundes-
regierung der letzten Jahre sind ja sehr
anschaulicher Beweis dafiir, daB in diesem
Bereich diesen Wiinschen und Aufgaben
Rechnung getragen worden ist.

Wie Sie, meine Damen und Herren, wissen,
sind im Sozialbereich die Kompetenzen von
Bund und Léndern eindeutig festgelegt.

Ich méchte diese Gelegenheit sehr gerne zu
einem Appell an die Lander niitzen. Ich
mochte vor allem die Damen und Herren der
Volkspartei ersuchen, mich bei diesem Appell
an die Landeshauptleute zu unterstiitzen,
damit diese endlich die unterschiedlichen
Richtsdtze in Osterreich im Bereich der
Sozialhilfe auf das geforderte Existenzmini-
mum anheben. (Beifall bei der SPO.)

Es ist sehr interessant und vielleicht fiir die
Oppositionspartei auch versténdlich, dal man
vom Bund immer hghere Leistungen bean-
sprucht, als man selbst bereit ist, in den Lan-
dern durchzusetzen und zu fordern. Es ist fiir
mich — und nicht nur fiir mich — wirklich
unversténdlich, daB zum Beispiel der Jahres-
bruttoaufwand pro Dauerunterstiitzer in Tirol
etwa nur die Halfte des Betrages der Leistun-
gen in Wien betrigt.

Nun zu der so gern gemachten und auch
gestern wiederholten Behauptung vom soge-
nannten Ausrdumen des Familienlastenaus-
gleichsfonds. Ich habe eifrig die Geschichte
dieses Fonds diskutiert, studiert, seine Ent-
wicklungen und auch seine Leistungen. Wenn
Sie, meine Damen und Herren, so hoffe ich
aus ganzem Herzen, mit mir einer Meinung
sind, daB Stiitzung von Schwangeren und
Miittern eine familienpolitische Leistung aus
dem Fonds darstellt und keine Zweckentfrem-
dung, wie es mir zum Beispiel die Vorarlber-
ger Landesregierung in einer Stellungnahme
mitgeteilt hat, und wenn Sie mit mir einer
Meinung sind, daB die Vorsorge fiir Altgewor-
dene auch eine wichtige familienpolitische
Aufgabe darstellt, dann habe ich in der lang-
jahrigen Geschichte des Fonds nur einmal
eine zweckwidrige Verwendung der Mittel
entdecken kdnnen, und zwar in der Zeit von
1967 bis 1970, als die erzielten Uberschiisse
nicht dem Fonds zugefiihrt wurden. Es gab
eine gesetzliche Regelung in dieser Zeit, die
gestattete, diese Uberschiisse fiir das Budget
zu verwenden.

Ich kann Ihnen auch sagen, seit wann diese
Regelung nicht mehr Gesetz ist: seit dem

Jahre 1970, in diesem Jahr haben wir in
Osterreich einen sozialistischen Finanzmini-
ster bekommen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr.Kohlmaier: Falsch! Keine Ahnung! —
Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Da haben Sie ein
paar Seiten iiberblédttert! Androsch hat es
auch gemacht!) Das heifit mit anderen
Worten: Die volle Verantwortung dafiir, dal in
den Jahren 1968, 1969 und 1970 — ich bin
gerne bereit, Ihnen die Listen auszuhéndigen,
Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier, genau auf-
gelistet, wer wann was vom Familienfonds als
Darlehen libernommen hat, zugegebenerma-
Ben als Darlehen, wir konnten bis jetzt schon
50 Prozent zuriickerstatten — erzielte Uber-
schiisse nicht den Familien, sondern dem
Budget zuflossen, trifft einzig und allein die
Finanzminister der Osterreichischen Volks-
partei und nicht den Familienminister, den
man so gern in diesem Raum damit belastet.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Marga
Hu binek: Schlicht falsch, was Sie da sagen!
Eine Mérchenstunde!)

Wenn Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier
heute verlangt hat, man solle nichts verges-
sen, dann stimme ich ihm aus ganzem Herzen
zu. Wir sollen nicht vergessen, zu vergleichen
die seinerzeitigen Leistungen fiir die Fami-
lien, als es 300000 Familien nicht méglich
war, steuerliche Begiinstigungen zu erhalten.
Das war die Zeit der unterschiedlichen
Bewertung der 6sterreichischen Kinder, nach
dem Motto: Wer hat, der soll bekommen!
(Widerspruch bei der OVP.)

Man soll diese seinerzeitigen Leistungen
vergleichen mit den heutigen Leistungen fiir
die Familien, Leistungen, die tatsédchlich bes-
sere Moglichkeiten fiir alle Kinder in diesem
Lande geboten haben. (Beifall bei der SP0.)

Noch ein Wort zur Feststellung, die Herr
Abgeordneter Dr. Kohlmaier heute zum Bud-
get 1987 getroffen hat. Ich mochte folgendes
in Erinnerung rufen: Als im Jahre 1978 eine
Anderung der Familienforderung durchge-
fiihrt wurde, gab es in Osterreich 2200 000
Kinder. Und als Abgeltung fiir die steuerli-
chen Begiinstigungen erhielt der Familienla-
stenausgleichsfonds vom Bund eine Summe
in der Héhe von 7,250 Milliarden Schilling,
das bedeutete pro Kind eine Leistung in der
Hohe von 3300S. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Aber das war weniger als die Mehreinnah-
men an Steuern!)

Da es aber steuerliche Verbesserungen im
Jahre 1987 geben wird, ist es wohl einleuch-
tend — es sollte allen versténdlich sein —,
daB damit auch ein Teil der Sonderleistung
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des Bundes seine Berechtigung verliert. Wir
werden nachstes Jahr 10 Milliarden Schilling
an Ausgleichszahlungen haben. Legt man
diese 10 Milliarden auf die leider jetzt nur
mehr 1700000 Kinder um, so bedeutet das
eine Leistung von 5 888 S pro Kopf, das heifit
um 2500 S mehr als 1978, ein Mehr auch dann,
wenn man die Teuerungsrate mitberticksich-
tigt. (Beifall bei der SPO.)

Wir konnen mit Genugtuung festhalten:
Der sozialistische Finanzminister hat den
Familien nichts weggenommen, sondern —
im Gegenteil! besseren Madglichkeiten
seine Zustimmung gegeben. (Abg. Dr.
Blenk: Warum gibt es um so viele Kinder
weniger, wenn die Méglichkeiten so gut sind?)

Ich rate allen, meine Damen und Herren,
die sich mit Steuerfragen beschiftigen, die
Slid-Ost-Tageszeitung” vom 25. September
zu lesen. Auf der Titelseite z&hlt der von der
Osterreichischen Volkspartei so geschitzte
Finanzwissenschafter Professor Andreae ver-
schiedene Moglichkeiten auf, die zur Reduzie-
rung der Steuersdtze fiihren konnten. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Er denkt eben nach!
Er wird doch noch nachdenken diirfen! Die
Sozialisten denken leider nicht nach!)

Ich war schon sehr liberrascht, Frau Prési-
dent, seine Vorschlige zu lesen. Professor
Andreae denkt namlich an die Besteuerung
sédmtlicher Sozialbeihilfen und natiirlich auch
an eine Besteuerung der Familienbeihilfe. Zu
lesen: am 25.September 1986. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Das ist seine Meinung!)

Diese Forderung entspricht voll und ganz
einem konservativen Trend, wie man ihn viel-
leicht auch in Dé&nemark zur Kenntnis
genommen hat: Budgetsanierung auf Kosten
all jener durchzufiihren, die besonderer For-
derung und Unterstiitzung bediirfen, namlich
der Armen und der Familien. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Frau
Minister! Wenn man es erhéht und besteuert,
ist es so, daf3 es den Kleinen mehr bringt als
den GroBen! Das ist nicht konservativ!)

Konservativ ist, meine Damen und Herren,
auf jene zu vergessen, die besonderer Zuwen-
dung und Férderung bediirfen. Das kann ich
in diesem Haus wohl behaupten. (Abg. Dr.
Blenk: Das ist eine infame Formulierung!)
Dem haben wir Sozialisten in diesem Haus
niemals zugestimmt, und das haben wir nie-
mals zugelassen. (Beifall bei der SP0.) In die-
sem Zusammenhang nur noch einen Satz zu
der ... (Abg. Dr. Blenk: Ein sehr ,niveau-

voller Abgesang, den Sie hier halten, Frau
Minister!)

Herr Abgeordneter! Ich wiirde sehr vorsich-
tig mit solchen Bemerkungen sein, sehr vor-
sichtig! Wir konnten némlich hier anderes in
Erinnerung rufen, was fiir Ihre Partei gar
nicht so von Vorteil wére. (Abg. Dr. Blen k:
Wenn Sie Konservativismus so formulieren,
dann wiirde ich Thnen mehr Niveau wiinschen
in Ihrer letzten Rede!)

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, nur ein Wort zu dem so gern dis-
kutierten Familiensteuersplitting.

Auch hier ist das zu sehen, was ich vorhin
angefiihrt habe, namlich daB steigende
Begiinstigungen verbunden sind mit steigen-
dem Einkommen. Dem werden Sozialisten
wohl kaum ihre Zustimmung geben kodnnen.
(Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes
festhalten: Sozialistische Politik war und ist
immer Familienpolitik. Sozialistische Politik
ist Bemiihen um all jene, die besondere
Zuwendung, besondere Forderung brauchen,
ist immer Einsatz fiir Kinderfreundlichkeit
und fiir Familienfreundlichkeit. Ich kann ver-
sprechen, daBl wir diese Politik engagiert und
optimistisch fortsetzen werden. (Beifall bei
der SPO.) 1604

Priisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Nedwed.

16.04

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Dafl wir
heute iliber die Erhohung der Familienbeihil-
fen und iiber die Verbesserung des Mutter-
Kind-Passes diskutieren und dies dann
beschliefen werden, ist eigentlich in den
Reden der OVP-Abgeordneten nicht zum Aus-
druck gekommen. Wieder ist eine Grundsatz-
debatte vom Zaun gebrochen worden. Wir
brauchen aber diese Grundsatzdebatte nicht
zu scheuen, wir wissen, daf3 wir fiir die Fami-
lien eine gute Politik gemacht haben.

Familienpolitik kann man nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Familienbeihilfen
sehen, sondern das ist Uberhaupt ein Bestand-
teil der Gesellschaftspolitik. Wir haben
gestern tiber die Wirtschaftspolitik eine Dis-
kussion gefiihrt, in der sich gezeigt hat, wie
gut wir mit unseren Wirtschaftsdaten im
OECD-Raum eigentlich liegen.

Wir wissen, dall eine gute Familienpolitik
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nur in Verbindung mit einer guten Wirt-
schaftspolitik moglich ist. Immerhin: 2 §50 000
Beschiftigte sind eine Rekordzahl, die auch
garantiert, dafl der Familienlastenausgleichs-
fonds entsprechend dotiert wird. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ich glaube, daB auch die Erhohung der
Realeinkommen um 3 Prozent den Familien
mehr Kaufkraft gibt und daBl die geringe
Inflationsrate von unter 2 Prozent natiirlich
auch den Familien hilft, die Probleme ihres
Lebensstandards zu 16sen, oft viel mehr als
eine Familienbeihilfe. Trotzdem, sie wurde
jetzt erhoht, und wir wissen, wie wichtig diese
Beihilfen fiir die Familien sind. Aber das alles
ist nur im Zusammenhang zu sehen.

Ich meine deshalb, da wir — die Regie-
rung und die Mehrheit dieses Hauses — uns
unserer Familienpolitik nicht zu schéamen
brauchen. Wir haben eine gute Politik
gemacht, und das wird auch von den Familien
anerkannt. Es haben sich letzten Endes eine
grofle Zahl von Menschen in Befragungen
positiv liber unsere Form der Familienbeihilfe
ausgesprochen. Es gibt Untersuchungen, die
das beweisen.

Frau Abgeordnete Bauer! Sie greifen uns
hier an. Sie haben zwar iiber die Familienbei-
hilfen gar nichts gesagt, aber Sie haben sich
mit der Frage befafit, wieso es weniger Kin-
der gibt, warum die Kinderzahl so zuriick-
geht,

Sie miissen sich einmal die internationalen
Untersuchungen iiber die familienpolitische
Entwicklung in den Industriestaaten ansehen.
Sie werden das namlich iiberall sehen, das
hat iiberhaupt nichts mit einer politischen
Partei zu tun, auch nichts mit Forderungen,
sondern das liegt im Trend der Entwicklung
der Industriestaaten.

Natiirlich muf3 man dagegen etwas unter-
nehmen, das ist richtig. Aber ich glaube, daB
das Gejammer dariiber, daB zu geringe Fami-
lienbeihilfen gezahlt werden oder daf} es ein
schlechtes Steuersystem gibe, keineswegs
eine Losung ist. Eine Lésung kann nur aus
einer neuen Einstellung zum Kind kommen,
das Kind ist aber nicht allein ein Wirtschafts-
faktor, Frau Kollegin Bauer. Da teile ich die
Meinung von Frau Dr. Partik-Pablé, die hier
gesagt hat, daB3 Sie nur den wirtschaftlichen
Aspekt von Familie und Kind sehen. Ich
glaube deshalb, daB es notwendig ist, auch
andere Faktoren mit einzubeziehen.

Im Zusammenhang mit der Regierungsvor-

lage und Threm Abéanderungsantrag sieht
man, dal beide Antrége eine Erhcéhung der
Familienbeihilfen um 100 S verlangen. Es war
zu erwarten, daf} Sie lizitieren und eine Son-
derzahlung fiir die Mehrkinderfamilie verlan-
gen. Das haben wir bei jeder Diskussion bis-
her erlebt.

Sie lassen ja sehr oft der Phantasie freien
Lauf: Kinderabsetzbetriage alten Stils, steuer-
liches Familiensplitting, Mehrkinderstaffel
und Erziehungsgeld. Dariiber sind Sie sich im
{ibrigen nicht einmal in der OVP einig. (Zwi-
schenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)Ja, es
hat diese Diskussionen gegeben. Es kommt
halt von Zeit zu Zeit etwas anderes, und jetzt
haben wir die Forderung nach einer Sonder-
zahlung fiir Mehrkinderfamilien. Dariiber
kann man diskutieren, aber man sieht, daf3
alle diese Forderungen in eine Richtung
gehen: wieder zurilick zum alten System der
schichtenspezifischen Familienforderung.

Sie meinen, dal man die Einkommen
steuerlich mit beriicksichtigen sollte.

Wir sind der Meinung — das ist keine
Phrase, und das ist auch kein Schlagwort, wie
das ein Vorredner gesagt hat —, da uns
jedes Kind gleich viel wert sein muf}, ganz
gleich, aus welcher Familie es kommt, ob es
aus einer einkommensschwécheren oder
einer einkommensstarkeren Familie kommt.
Ich glaube, daB3 das wirklich entscheidend ist.
Es sollen nicht jene mehr erhalten, die mehr
verdienen, und es soll auch nicht eine Umver-
teilung nach oben stattfinden, wie das frither
im alten Steuersystem der Fall war.

Mit diesem System haben wir Schlufl
gemacht; wir werden sicherlich nicht auf die-
ses zuriickkommen. Wir wollen vor allem
nicht, daf3 es je wieder 300 000 Familien gibt,
die iiberhaupt nicht in den GenuB steuerlicher
Familienférderung kommen, weil sie eben
nicht das entsprechende Einkommen haben.

Konkret heiBit es im OVP-Antrag:

,,Die Auszahlung einer Sonderzahlung soll
ein Ansatz fiir die Wiedereinfithrung der
Mehrkinderstaffelung der Familienbeihilfen
sein, da besonders die kinderreichen Familien
der zunehmenden Armutsgefdhrdung ausge-
setzt sind.“

Das ist die Argumentation, die wir immer
wieder von der OVP héren: Armut, in Zusam-
menhang gebracht mit der Mehrkinderfami-
lie. Sie beginnen damit schon bei der Zweikin-
derfamilie. Dazu brauche ich keine Statisti-
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ken, um zu wissen, daB eine Zweikinderfami-
lie an und fiir sich nicht arm sein mufl. Das
miissen Sie erst einmal beweisen, warum eine
Zweikinderfamilie arm sein muf3. Es gibt auch
Einkindfamilien, die arm sein konnen, aber
an diese denken Sie bei dieser Mehrkinder-
staffelung offensichtlich nicht. Es gibt weiters
alleinerziehende Miitter oder Vater, Sozialbei-
hilfeempfanger und Arbeitslose, die sicherlich
in eine gewisse Form der Armut hineinfallen,
aber keineswegs ist Armut abzuleiten alleine
von der Zahl der Kinder in der Familie.

Ich glaube deshalb, dal} diese Argumenta-
tion vollig fehlgeht. Man braucht sich ja auch
nur anzuschauen, wie das konkret aussieht:
Ein Alleinverdiener mit 10 000 S Einkommen,
der zwei Kinder hat — ein Kind unter 10 Jah-
ren und ein Kind iiber 10 Jahren —, bekommt
nach der neuen Regelung 2 650 S; das ist mehr
als ein Viertel seines Einkommens. Bei einem
Einkommen von 100 000 S sind das natiirlich
nur 2,6 Prozent. Das wollen Sie irgendwie mit
steuerlichen MaBnahmen wettmachen. Dage-
gen sind wir, denn wir glauben, daBl jedes
Kind das gleiche Recht auf Férderung haben
soll. (Beifall bei der SPQ.)

Viele Untersuchungen — auch der Fami-
lienbeirat hat sich in diese Richtung ausge-
sprochen — beweisen, dal} es viel besser ist,
die Altersstaffel auszubauen; wir haben damit
begonnen. Es dient dies auch der Mehrkinder-
familie, weil man es dann bekommt, wenn die
Kinder alter werden; dann braucht man es am
notigsten. Dadurch kommt doch zuséatzlich
Geld in die Familie. Vielleicht ist es moglich,
in Zukunft diese Altersstaffel weiter auszu-
bauen und zu verbessern.

Mit der einheitlichen Familienbeihilfe und
der Altersstaffel ist der beste Ausgleich zwi-
schen kinderlosen und kindererziehenden
Haushalten einerseits und zwischen hohen
und niedrigen Einkommen andererseits
erreicht. Deshalb werden wir auch von die-
sem System nicht abgehen, auch wenn Sie
immer wieder mit neuen Vorschligen kom-
men.

Ich weil}, daf3 es in der Familienforderung
— Sie wissen das auch — nicht nur auf die
Familienbeihilfen ankommt. Wir haben in
den letzten Jahren ein System einander stiit-
zender und erginzender Mafinahmen
geschaffen. Es gibt den Mutter-Kind-PaB,
liber den wir heute gleichfalls diskutieren, die
Verbesserung des Mutterschutzes, die Erho-
hung des Karenzurlaubsgeldes, die Sonder-
notstandshilfe fiir alleinerziehende Miitter,
die Betriebshilfe fiir Bauerinnen und Gewer-

betreibende, freie Schulbiicher, Schulfahrten
— die Frau Bundesminister hat bereits eini-
ges davon angefiihrt —, die verbesserte For-
derung fiir behinderte Kinder, den Unter-
haltsvorschuf}, den Harteausgleichsfonds und
auch die Familienférderung fiir arbeitslose
Jugendliche.

Dariiber hinaus gibt es viele Mafinahmen,
die oft vergessen werden, die aber auch zum
Bereich der Familienférderung gehoren, zum
Beispiel: das Wohnbauférderungsgesetz, die
Wohn- und Mietbeihilfen, die Heiratsbeihilfe,
die Studienférderung und die Stipendien. Im
steuerlichen Bereich: der Alleinverdienerab-
setzbetrag — da haben wir heute auch eine
Verbesserung beschlossen —, die Sonderaus-
gaben, die aufBlergewohnlichen Belastungen
und das Bausparen. Das sind alles familienpo-
litische Komponenten, die doch auch gesehen
werden miissen.

Wir brauchen fiir eine funktionierende
Familienpolitik eine gute soziale Umwelt, die
miissen wir alle miteinander schaffen. Das
kann man nicht nur von der Regierung ver-
langen, sondern da muf man alle Bereiche
der Gesellschaft miteinbeziehen. Hiezu gehd-
ren auch gerechte Lohne, familiengerechte
Wohnungen, Ganztagskindergiarten oder
Ganztagsschulen. Wir miissen auf die Verdn-
derungen der Gesellschaft Riicksicht nehmen.
Ich glaube, dal gerade diese Faktoren oft
unterschéatzt werden.

Es ist in den letzten Jahren ein System
einer auf die gesellschaftliche Entwicklung
abgestimmten Familienpolitik entstanden,
das zwar von der OVP und allen ihr naheste-
henden Familienverbanden oft nicht, dafiir
aber von den betroffenenFamilien umso mehr
akzeptiert wird.

Was hat sich alles seit Beginn der siebziger
Jahre veradndert, zum Beispiel in der Bil-
dungspolitik, zum Beispiel in der Sozialpoli-
tik? — Eine gut ausgebildete und noch in Aus-
bildung stehende junge Generation hat nun
gute Chancen, in einer Zeit neuer technologi-
scher Entwicklungen die Zukunft zu bewalti-
gen. Wenn wir heute zum 15. Mal nach 1970
die Familienbeihilfen erh6hen und dazu noch
eine Sonderzahlung mitbeschlieBen, so
beweist dies, dafl es in der Familienpolitik
keinen Stillstand gibt — und das in einer Zeit,
in der in konservativ regierten Landern
Sozialleistungen insbesondere fiir die Fami-
lien gekiirzt werden. (Beifall bei der SPO.)

Wir Sozialisten werden jedenfalls dafiir sor-
gen, daf} diese bewéhrte Familienpolitik auch
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in Zukunft gesichert und weiterentwickelt
wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.) 16.5

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Hafner.

16.16

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Frau Mini-
ster, am beeindruckendsten an Ihrer Rede
war wohl, wie Sie — fast hatte ich gesagt: ein
wenig beleidigt — reagiert haben auf die Kri-
tik, die die Osterreichische Volkspartei an der
sozialistischen Familienpolitik getibt hat. (Ruf
bei der SPO: Das war berechtigt!) Sie war auf
jeden Fall beleidigt. Diese Kritik ist berech-
tigt, und ich werde das auch begriinden.

Frau Minister! Es ist doch nicht wegzudis-
kutieren, daf3l nicht nur die kinderreichen
Familien, sondern gerade auch die Jungfami-
lien von Ihrer Politik in den letzten Jahren im
Stich gelassen wurden. Ich kann Ihnen das an
Hand einer Berechnung nachweisen: Ein ver-
heirateter Alleinverdiener, drei Kinder im
Alter von sechs bis zehn Jahren — das sage
ich gleich dazu: also Kinder, fiir die es keinen
Alterszuschlag gibt ... (Bundesminister Ger-
trude Fréhlich-Sandner spricht mit
Abg. Ing. Ho b 1) Sie wissen, Frau Bundesmi-
nister — vielleicht weifl es auch der Herr Pra-
sident Hobl —, daB diese Kinderbeihilfe im
Jahr 1986 nicht erhSht wurde. Also eine Fami-
lie mit Kindern unter 10 Jahren hatte keine
Erhohung im Jahre 1986 bekommen. Ich kann
Ihnen die Rechnung dariiber sehr genau vor-
fithren, und ich darf um Ihre Aufmerksamkeit
bitten, Frau Minister, denn Ihre Stellung-
nahme zu unserer Kritik war ja eher merk-
wirdig. (Bundesminister Gertrude Fréh -
lich-Sandner: Ich bin ganz aufmerksam)

Wenn im Jahre 1978 dieser Alleinverdiener
10 000 S verdient hat und bis zum Jahre 1985
eine Erhohung seines Gehaltes um 40 Prozent
erfahren hat, weil die Inflation so hoch war,
so sind aber im selben Zeitraum die Abziige
um 53 Prozent gestiegen. Also wiahrend sein
Bruttogehalt um 40 Prozent erhdht wurde,
wurden die Abziige fiir Sozialversicherung
und Lohnsteuer um 53 Prozent erhéht. Die
Familienbeihilfe fiir diese drei Kinder — Frau
Minister, ich bitte, das doch zu sehen —
wurde im selben Zeitraum nur um 15 Prozent
erhoht. Das heif3t, daf dieser Alleinverdiener
mit drei Kindern unter 10 Jahren im Zeitraum
1978 bis 1985 — da darf man 1986 hereinneh-
men, weil fiir diese Familie keine Erh6hung
erfolgte — einen Realeinkommensverlust in
diesen acht Jahren von 10 Prozent hinnehmen
mufite.

Das Ergebnis ist, sehr verehrte Frau Mini-
ster, da in dieser Familie das Pro-Kopf-Ein-
kommen in diesen acht Jahren unter den Aus-
gleichszulagenrichtsatz gerutscht ist; das Pro-
Kopf-Einkommen in dieser Jungfamilie
betrégt 1 Prozent weniger als der Ausgleichs-
zulagenrichtsatz in der Pensionsversiche-
rung.

Obwohl also, nach Pro-Kopf-Einkommen
gerechnet, eine Verarmung dieser Familie
eingetreten ist — genau das, was wir immer
behaupten —, mul} dieser Mann oder diese
Frau — je nachdem, wer berufstatig ist —
1826,90 S an Lohnsteuer zahlen. .

Das bedeutet, in diesem Zeitraum sind die
Familien nicht nur drmer geworden, sondern
diese neue Armut der Familien wird auch
noch besteuert.

Frau Minister! Das ist unsere Kritik; diese
Kritik beruht auf Tatsachen. Wenn Sie, Frau
Minister Frohlich-Sandner, auf diese Kritik
schon so beleidigt reagieren, so sage ich
Thnen: Wenn man jene Kritik und jene nieder-
trachtige Propaganda, wie man vor gar nicht
allzulanger Zeit in einem Wahlkampf einen
Mann fertigmachen wollte, wie man Oster-
reich im Ausland hingestellt hat widhrend die-
ses Wahlkampfes fiir das Amt des Bundespra-
sidenten und wie man jetzt, wie wir horen,
zum Beispiel verhindern will, daf3 in Wien das
Bild jenes Mannes in die Schulklassen
kommt, der mit einer Stimmenanzahl wie
noch kein Bundesprisident zuvor in Oster-
reich gewahlt wurde, wenn man das alles
betrachtet, so kann man Thnen, Frau Mini-
ster, und der sozialistischen Fraktion hier im
Hause nur sagen: Die Osterreicher werden
Ihnen am 23. November die entsprechende
Antwort erteilen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat am 2. Juli 1986 einen Ini-
tiativantrag in diesem Haus eingebracht. Wir
haben beantragt und gefordert eine Erhohung
der Familienbeihilfe um 100 S, eine Erhéhung
der Familienbeihilfe fiir die behinderten Kin-
der um 200 S, und wir haben auch verlangt
eine Sonderzahlung von 1000 S pro Kind fiir
Familien mit zwei und mehr Kindern. So
unser Antrag.

Fast drei Monate spéter, am 23. September
1986, legte die Regierung eine Regierungsvor-
lage vor, mit der ebenfalls eine Familienbei-
hilfenerh6hung von 100 S beantragt und vor-
geschlagen wurde, ebenso eine Erhéhung der
Familienbeihilfe um 200 S fiir behinderte Kin-
der und schlieBlich auch eine Erhohung der
Geburtenbeihilfe um 2 000 S.
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Meine Damen und Herren! Ich darf fiir
meine Fraktion sagen: Selbstverstédndlich, da
sich unser Initiativantrag mit der Regierungs-
vorlage deckt, werden wir dieser Familienbei-
hilfenerh6hung zustimmen. Wir werden
selbstverstdndlich auch der Erhdhung der
Geburtenbeihilfe zustimmen und auch den
zuséatzlichen Untersuchungen im Zusammen-
hang mit dem Mutter-Kind-PaB; unser Kol-
lege Stummvoll hat ja einen entsprechenden
EntschlieBungsantrag eingebracht.

Meine Damen und Herren! Ich muf in die-
sem Zusammenhang schon auf folgendes ver-
weisen: Knapp nach der letzten Nationalrats-
wahl im Jahre 1983 wurde die Geburtenbei-
hilfe um 6 000 S gesenkt. Jetzt knapp vor der
kommenden Nationalratswahl am 23. Novem-
ber kommen Sie mit einer Erhéhung um
2000 S und wollen dies auch noch groBartig
als ,,Sonderzahlung* darstellen. Es bleibt da
ja immer noch, Frau Minister, ein Rest von
4 000 S offen. Das ist doch keine Sonderzah-
lung! Das ist nicht einmal eine hinreichende
Wiedergutmachung jenes Schadens, den Sie
den Jungfamilien, den jungen Leuten, die
geheiratet haben, im Jahre 1983 zugefiigt
haben.

Die Geburtenbeihilfe betrug im Jahre 1983
19000 S, jetzt wird sie auf 15000 S ,,angeho-
ben". Sie ist immer noch geringer als vor drei
Jahren. Wenn Sie das als ,,Sonderzahlung*
bezeichnen, wenn man sieht, wie kompliziert
da eine Novelle zum Familienlastenaus-
gleichsgesetz gemacht werden mufi, dann
fragt man sich wirklich, Frau Minister:
Warum soll man es einfach machen, wenn es
kompliziert auch geht?”! In Wahrheit ist das
eine vierte Rate der Geburtenbeihilfe, die wir
durchaus unterstiitzen.

Ich mochte Thnen noch folgendes sagen,
Frau Minister: Wir von der Osterreichischen
Volkspartei sind der Ansicht, da man auch
dort zu sparen beginnen muf}, wo es um die
Biirokratie, wo es um die Verwaltung geht.
Wir sind der Auffassung — daher unser dies-
bezliglicher Abénderungsantrag —, dal man
das schlicht und einfach als eine vierte Rate
der Geburtenbeihilfe bezeichnen soll, was es
namlich tatsédchlich ist, und sich diese
umsténdliche Novellierung in Form der Ein-
fihrung des Begriffes ,Sonderzahlung*
ersparen sollte.

Wir sagen: Sparen soll man auch in der Ver-
waltung, sparen soll man auch iiber die Biiro-
kratie, und das kann man beim Gesetzema-
chen auch schon tun, da mull man anfangen,
daher unser Abanderungsantrag.

Wir sind natiirlich damit einverstanden,
daB die Untersuchungskosten, soweit es die
obligatorischen Untersuchungen betrifft, aus
Mitteln des Familienlastenausgleichsfonds
bezahlt werden. Aber mit dem Vorschlag,
Frau Minister, dal man jene Untersuchun-
gen, die mit dem Mutter-Kind-PaB nichts zu
tun haben, auch aus Mitteln des Familienla-
stenausgleichsfonds bezahlt, kinnen wir uns
wirklich nicht einverstanden erkliren, denn
das ist doch eine Frage der Gesundheits- und
Sozialpolitik. Das ist eine Frage der Kranken-
versicherung, und wir miissen daher auf
jeden Fall ablehnen, daf3 fakultative Untersu-
chungen, die unter Umstdnden sogar von
einem Arzt vorgeschrieben oder empfohlen
werden — welil er sagt, es wire gut, hier eine
Untersuchung, etwa eine Ultraschalluntersu-
chung vorzunehmen —, daraus bezahlt wer-
den. Meine Damen und Herren! Das ist eine
Frage der Krankenversicherung, das ist keine
Frage des Familienlastenausgleiches. Daher
sprechen wir uns dagegen aus, daf diese
fakultativen Untersuchungen, die gar nichts
mit dem Mutter-Kind-Pa8 zu tun haben, aus
Mitteln des Familienlastenausgleichsfonds
finanziert und bezahlt werden.

Zum flinften Punkt: Wir wiinschen auch
eine Ausdehnung der Schiilerfreifahrt auf die
Sozialakademien und fiir jene Schulen, an
denen der Unterricht nicht im Schulgebdude
stattfindet. Immer wieder wird dieses Anlie-
gen von den betroffenen Schiilern und Eltern
an uns herangetragen. Es sollten némlich
auch diese Fahrten in die Schiilerfreifahrt
miteinbezogen werden, wenn dort im Lehr-
plan vorgesehene Unterrichtsstunden stattfin-
den.

Zum letzten Punkt unseres Abdnderungs-
antrages, dem der Herr Nedwed, wie ich den
Eindruck gewinnen konnte, nicht zustimmen
kann. Wir verlangen auch eine einmalige Son-
derzahlung fiir die Familien mit zwei und
mehr Kindern, und zwar 1000 S flir jedes
Kind. Das ist der Kern unseres Abanderungs-
antrages, den ich zur Verlesung bringen
mochte.

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hafner, Rosemarie
Bauer, Dr. Stummvoll und Kollegen zur
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 geandert wird (1083 der Beilagen),
in der Fassung des AusschuBberichtes (1101
der Beilagen).
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Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage
wird geéndert wie folgt:

1.Im Artikel I wird folgende Z. 3 a einge-
fiigt:

»3 a. §30 a Abs. 5 lautet:

(5) Einer im Abs. 1 lit. a und im Abs. 2 lit. a
genannten Schule ist auch ein Ort, an dem
regelméBig lehrplanméBiger Unterricht im
Sinne des Schulorganisationsgesetzes statt-
findet, gleichzuhalten.'*

2.Im Artikel I wird folgende Z.3 b einge-
figt:

.3 b. Der bisherige § 30 a Abs. 5 erhilt die
Bezeichnung ,Abs. 6.

3.Im Artikel I wird folgende Z.3c einge-
fligt:

w3 ¢. Im §30 f Abs. 1 werden nach den
Worten ,Fahrpreise fiir die Beférderung der
Schiiler zur und von der Schule' die Worte
,oder zu und von einem Ort, an dem regelma-
Big lehrplanmaBiger Unterricht im Sinne des
Schulorganisationsgesetzes stattfindet, ein-

gefiigt.”
4.Im Artikel I Z. 4 lautet § 32 Abs. 3:

»(3) Die Geburtenbeihilfe erhéht sich um
5000 S, wenn das Kind das erste Lebensjahr,
und um 3000 S, wenn das Kind das zweite
Lebensjahr, und weiters um 2 000 S, wenn das
Kind das vierte Lebensjahr vollendet hat und
jeweils bestimmten &rztlichen Untersuchun-
gen unterzogen wurde.”

5. Im Artikel I Z. 4 entfallt § 32 Abs. 4.

6. Im Artikel I Z. 4 erhilt ,,§ 32 Abs. 5“ die
Bezeichnung ,,§ 32 Abs. 4“.

7.Im Artikel I Z. 4 lauten im nunmehrigen
»$ 32 Abs. 4 die ersten beiden Sitze:

»(4) Der Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz hat im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz durch Verordnung die
Art, den Zeitpunkt und den Umifang der drztli-
chen Untersuchungen, die nach den Abs. 2
und 3 vorgesehen sind, zu bestimmen und
einen Mutter-Kind-PaB3 aufzulegen, in dem
diese Untersuchungen festgehalten sind. Bei
der Bestimmung der Untersuchungen ist auf
den jeweiligen Stand der medizinischen
Erkenntnisse zur Sicherung der Gesundheit

von Mutter und Kind Bedacht zu nehmen,
wobei fiinf Untersuchungen wahrend der
Schwangerschaft und eine Untersuchung des
Kindes fiir den ersten Teil der Geburtenbei-
hilfe (Abs. 2), vier weitere Untersuchungen
des Kindes fir den zweiten Teil, eine Untersu-
chung des Kindes fiir den dritten Teil und
zwei weitere Untersuchungen des Kindes fiir
den vierten Teil der Geburtenbeihilfe (Abs. 3)
vorzusehen sind.

8. Im Artikel I Z. 4 entféllt im nunmehrigen
8§ 32 Abs. 4 der dritte Satz.

9. Im Artikel I Z. 4 treten im § 33 Abs. 2 an.

die Stelle des Wortes ,,auf die Sonderzahlung
(§ 32 Abs. 4)"* die Worte ,,auf den vierten Teil
der Geburtenbeihilfe (§ 32 Abs. 3)".

10. Im Artikel I Z. 4 treten im § 33 Abs. 4 an
die Stelle der Worte ,.fiir die Sonderzahlung*
die Worte , fiir den vierten Teil der Geburten-
beihilfe*.

11. Im Artikel I Z. 4 entfallen im § 33 Abs. 5
die Worte ,auf die Sonderzahlung (§32
Abs. 4)" sowie ,,(die Sonderzahlung)“.

12. Im Artikel 1 Z 4 lautet § 34 Abs. 1:

,»(1) Die Geburtenbeihilfe ist nur auf Antrag
zu gewdhren, wobei fiir jeden Teil der Gebur-
tenbeihilfe ein eigener Antrag erforderlich ist.
Der Antrag fiir den ersten Teil der Geburten-
beihilfe ist innerhalb einer Frist von zwei Jah-
ren, gerechnet ab der Geburt des Kindes, zu
stellen; die Antrége fir den zweiten, dritten
und vierten Teil der Geburtenbeihilfe sind
innerhalb einer Frist von zwei Jahren, jeweils
gerechnet ab dem mafigebenden Stichtag (§ 33
Abs. 4), zu stellen.”

13. Im Artikel I Z. 4 entfallen im § 34 Abs. 4
und Abs. 5 jeweils die Worte ,,und die Sonder-
zahlung" im jeweiligen Satzzusammenhang.

14. Im Artikel I Z. 4 tritt im § 35 jeweils an
die Stelle der Bezeichnung ,,§ 32 Abs. 5" die
Bezeichnung ,,32 Abs. 4“.

15. Im Artikel I Z. 4 lautet § 35 Abs. 4, erster
Satz:

,,(4) Die Kosten fiir die im § 32 Abs. 4 vorge-
sehenen obligatorischen &rztlichen Untersu-
chungen sind fiir die im Abs. 1 lit. ¢ genannten
Personen zur Géanze vom Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen zu tragen; fiir die tibrigen
Personen sind die Kosten fiir die obligatori-
schen Untersuchungen zu zwei Drittel vom
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen und zu
einem Drittel von den Tragern der gesetzli-
chen Krankenversicherung zu tragen.”
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16.Im Artikel I Z. 4 entfallen die §§ 36 und
31.

17. Artikel I Z. 6 entfallt.

18. Nach Artikel I wird folgender Artikel I a
eingefiigt:

»Artikel I a

(1) Personen, denen fiir den Monat Novem-
ber 1986 Familienbeihilfe fiir mindestens 2
Kinder gewéhrt wird, erhalten eine einmalige
Sonderzahlung an Familienbeihilfe. Die Son-
derzahlung betrégt fiir jedes Kind 1 000 S. Die
Sonderzahlung ist mit der Familienbeihilfe
fir den Monat November 1986 auszuzahlen.

(2) Fiir den Anspruch auf Sonderzahlung
zidhlen nur solche Kinder, fiir die Familienbei-
hilfe in voller Hohe (§ 8 Abs. 2) gewahrt wird.

(3) Ein Kind wird fiir die Sonderzahlung
nur bei einem Anspruchsberechtigten beriick-
sichtigt. Wurde ein Kind bei einem
Anspruchsberechtigten bereits bertiicksich-
tigt, so ist die Beriicksichtigung dieses Kindes
bei einer anderen Person, der fiir dieses Kind
in der Folge Familienbeihilfe gewdhrt wird,
ausgeschlosssen.”

19. Im Artikel II lauten die Abs. 4 und 5:

.,(4) Anspruch auf den vierten Teil der Ge-
burtenbeihilfe (§ 32 Abs. 3 des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des
Artikels I Z. 4 dieses Bundesgesetzes) besteht
fiir Kinder, die das vierte Lebensjahr nach
dem 31. Dezember 1986 vollenden. Fiir Kin-
der, die nach dem 31. Dezember 1982 und vor
dem 1. Mai 1984 geboren sind, geniigt fir die
Erlangung des vierten Teils der Geburtenbei-
hilfe, abweichend von der Bestimmung im
§ 32 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgeset-
zes 1967 in der Fassung des Artikels I Z. 4 die-
ses Bundesgesetzes, der Nachweis, dal das
Kind zwischen dem 42. und 52. Lebensmonat
einmal arztlich untersucht wurde.

(5) Artikel I a tritt mit 1. November 1986 in
Kraft.“

20. Im Artikel IV tritt in Z. 1 an die Stelle
der Bezeichnung ,§ 32 Abs. 5“ die Bezeich-
nung ,,§ 32 Abs. 4.

Das ist unser Abdnderungsantrag, den ich
aufgrund der Geschéftsordnung unseres Hau-
ses selbst vorbringen mufite, weil der miindli-
che Vortrag von Abdnderungsantrigen ver-
langt wird.

Nun, meine Damen und Herren, noch ganz
kurz einige Bemerkungen zu der bisher
gefiihrten Diskussion.

Frau Minister! Zunéachst einmal zu der
Frage, wie es denn ausschaut mit der Situa-
tion in den kinderreichen Familien. Wir wis-
sen heute sowohl aus dem Sozialbericht des
Sozialministers 1985 als auch aus der jiing-
sten Konsumerhebung, da8} sich die kinderrei-
chen Familien am meisten einschrdnken miis-
sen. Wenn Sie daher, Frau Minister, am
10. Oktober im ,Kurier gemeint haben: Wir
spuren die zunehmende Armut nicht!, dann
kann ich Thnen nur sagen, Sie haben offen-
kundig wenig Kontakt mit der Osterreichi-
schen Bevolkerung. Selbst wenn Sie die neu-
esten Daten der OECD fiir 1985 zitieren, muB3
ich Ihnen sagen: Unter Beriicksichtigung
auch der Familienbeihilfe haben wir immer
noch nicht das Realeinkommensniveau von
1979 erreicht.

Meine Damen und Herren! Es ist auch
schon angeklungen, warum wir von der Oster-
reichischen Volkspartei in besonderer Weise
fiir die kinderreiche Familie eintreten.

Es ist interessant, dal3 in jingster Zeit die
Osterreichische Raumordnungskonferenz auf
die alarmierende Tatsache hinweist, dal} im
Jahre 1961 noch neun Geburten auf 100
Frauen gekommen sind, wahrend es im Jahre
1984 nur mehr fiinf Geburten waren. Interes-
santerweise stellte auch das Statistische Zen-
tralamt vor wenigen Tagen fest, dal wir
bereits bei den jéhrlichen Geburtenraten um
30 Prozent zu wenig Kinder haben, um 30 Pro-
zent weniger als notwendig wire, um die
jeweilige Generation langfristig zu ersetzen.

Meine Damen und Herren! Nicht nur der
Standpunkt der sozialen Gerechtigkeit, son-
dern auch diese bevilkerungspolitische Situa-
tion sind fiir uns Motive, zu sagen, den kinder-
reichen Familien miifite in besonderer Weise
geholfen werden. Frau Minister! Diese
1000 S, die wir den Familien mit zwei und
mehr Kindern geben wollen, sind ja auch
leicht finanzierbar.

Dem Bundesrechnungsabschlufl 1985 ent-
nehme ich, dal der Reservefonds fiir die
Familien bereits einen Stand von 3,1 Milliar-
den Schilling erreicht hat und daf3 heuer noch
weitere 600 Millionen Schilling dazukommen
werden. Unser Vorschlag kostet etwa 1,2 Mil-
liarden Schilling, wére also ohne weiteres aus
diesem Reservefonds zu finanzieren. Ich mufl
Sie darauf hinweisen, Frau Minister, daB
gerade Sie immer wieder auf entsprechendes
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Dr. Hafner

Befragen gesagt haben: Selbstverstindlich
werden wir diese Mittel aus dem Reserve-
fonds den Familien zugute kommen lassen.
Ganz in dem Sinne offenkundig, wie Vra-
nitzky auch gemeint hat, daBl die Politik ehr-
lich und glaubwiirdig sein muf.

Am 8. Mai 1985 haben Sie, Frau Minister,
hier im Hause in Ihrer Rede gesagt: Ich kann
hier die Versicherung abgeben, wie ich es
auch im AusschuBl getan habe: Natiirlich wer-
den die 700 Millionen Schilling, die derzeit im
Reservefonds lagern, wieder eindeutig unse-
ren Osterreichischen Familien zugute kom-
men. Die SPO und die Freiheitlichen haben
hiezu applaudiert, heute stimmen Sie unse-
rem Antrag nicht zu. Was ist da ehrlich, was
ist da glaubwiirdig?

Frau Minister! Im Familienpolitischen Bei-
rat am 24. 6. 1985 haben Sie wortlich auf eine
Anfrage festgestellt: Diese Reserve — wir
sind jetzt bei 3,1 Milliarden Schilling — soll
verteilt werden, die Mittel sollen den Familien
zukommen. Ja bitte, dann stimmen Sie unse-
rem Antrag zu. Wir haben dieses Geld.

In der Fragestunde am 26. September 1985
hat Herr Abgeordneter Eigruber gefragt: Kon-
nen Sie eine Zusage dahin gehend machen,
dal dann das Geld aus den vorhandenen
Reserven sofort den Familien zukommt? Was
haben Sie gesagt? — Ich verspreche, diese
Mittel werden natiirlich, so wie ich angefiihrt
habe, sofort an die Familien zu deren Unter-
stiitzung weitergegeben.

Frau Minister! Wenn das so ist, dann bitte
empfehlen Sie Threr Fraktion, unserem
Antrag heute zuzustimmen, dann wére das
eine ehrliche und glaubwiirdige Politik.
Genauso haben Sie am 24.Oktober 1985
gesagt, dafl noch im Laufe des Jahres 1986 die
Mittel, die zur Verfiigung stehen, den Fami-
lien zugute kommen werden.

Meine Damen und Herren, zum Schluf3: Wir
brauchen eine generelle Klimaverbesserung
in diesem Lande. Wir brauchen wieder mehr
Mut fiir unsere jungen Familien, und die jun-
gen Familien miissen verstarkt das Gefiihl
haben, sie und ihre Kinder sind in unserer
Gesellschaft willkommen.

Notwendig ist ein Wandel in der Einstel-
lung, ein neues Denken und Handeln, im
Interesse unserer jungen Familien, zum
Wohle ihrer Kinder und zum Nutzen unserer
ganzen Gesellschaft. (Beifall bei der
OVP,) 138

Prisident: Der soeben eingebrachte Abén-
derungsantrag der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Leitner zu Wort
gemeldet. (Zahlreiche Zwischenrufe bei SPO
und OVP,)

16.39

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Frau Bundesminister hat hier behauptet, daf
wahrend der sozialistischen Regierungszeit
keine Familiengelder miBbraucht und ver-
schwendet wurden, dafl das nur in der OVP-
Zeit passiert ware.

Entweder ist die Frau Familienminister
falsch informiert, obwohl sie gesagt hat, daB
sie die Situation sehr ausgezeichnet kennt,
oder sie ist auf einem Auge blind oder sie hat
die Unwahrheit gesagt. (Beifall bei der OVP.
— Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mochte hier klarstellen (weitere Zwi-
schenrufe — der Prisident gibt das Glok-
kenzeichen), daB3 die Uberschiisse des Fami-
lienlastenausgleichsgesetzes im Jahre 1969
dem Reservefonds mit 296 Millionen Schilling
gutgeschrieben wurden, dafl es 1968 keine
Uberschiisse gab, sondern daB aus dem Bud-
get ein Betrag in der Hohe von etwa 30 Millio-
nen fiir die Beihilfen dazubezahlt werden
mubllte.

Herr Minister Androsch hat in seinem
ersten Regierungsjahr dem Reservefonds
798 Millionen Schilling gutgeschrieben.
AnschlieBend wurden die Mittel aufgrund
eines OVP-Gesetzes — das méchte ich hier
sehr deutlich betonen — nicht mehr gutge-
schrieben, sondern bei der Postsparkasse hin-
terlegt. Diese Mittel wurden angehiuft, weil
man sie den Familien vorenthalten hat.

So haben die Mittel des Reservefonds, Frau
Bundesminister, 1977 fast 14 Milliarden Schil-
ling betragen. Die SPO hat im Jahre 1977 die
Beitrige zum Familienlastenausgleichsfonds
von 6 Prozent auf 5 Prozent gekiirzt, 1981
noch einmal — weil die Kinderzahl zuriickge-
gangen ist —, und zwar von 5 Prozent auf 4,5
Prozent. Diese 1,5 Prozent ergeben derzeit
fast 8 Milliarden Schilling pro Jahr.

Daher, Frau Bundesminister, habe ich
Thnen in der gestrigen Fragestunde gesagt,
daBl das pro Kind und Jahr mehr als 3000 S
wiren, die man den Kindern entzogen hat.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)
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Aber bitte, es geht noch weiter. Diese Mittel
des Reservefonds in der Hohe von 1,3 Milliar-
den Schilling wurden laut Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1984 (weitere anhaltende Zwi-
schenrufe bei der SPO — der Président
gibt das Glockenzeichen) den Familien vor-
enthalten und fiir Panzerk#éufe, Sportstadien
und anderes verwendet.

Die letzte Bemerkung: Der Rechnungshof
hat in seinem Bericht iiber den Vollzug des
Familienlastenausgleichsfonds die Forderung
aufgestelit, den damaligen Finanzminister zu
klagen — Amtshaftungsgesetz! —, weil er
dem Familienlastenausgleich Mittel entzogen
hat. — Das zur Klarstellung und zur Wahr-
heit. (Beifall bei der OVP.) 1642

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister. Bitte.

16.42

Bundesminister fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz  Gertrude  Fréhlich-
Sandner: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mdéchte hier mit-
teilen, dal meine letzte Augenuntersuchung
nicht ergeben hat, daB ich auf einem Auge
blind bin. (Beifall bei SPO und FP0.) Und ich
mochte hier den Beweis antreten, daf3 ich
auch nicht die Unwahrheit gesagt habe.

Ich mﬁjchte hier nur in Erinnerung rufen,
welche Uberschiisse dem Budget als zinsenlo-
ses Darlehen iibermittelt wurden.

Im Jahre 1966 waren es 317 Millionen Schil-
ling, im Jahr 1967 310 Millionen Schilling, im
Jahr 1969 296 Millionen Schilling, im Jahr
1970 800 Millionen Schilling. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Da war ja schon Androsch!)
Im Jahr 1970 war Androsch, nur das Budget
hat noch Herr Finanzminister Dr. Koren
gemacht. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Erwischt bei einer
Unwahrheit!)

Ich bitte, diese Richtigstellung zur Kennt-
nis zu nehmen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1644

Prisident: Zum Wort kommt Herr Abgeord-
neter Stummvoll.

16.44

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe in meiner
ersten Wortmeldung einen Entschliefungsan-
trag eingebracht, einen EntschlieBungsantrag
betreffend ein Sofortprogramm zur Senkung
der hohen Siuglingssterblichkeit in Oster-
reich.

Ich habe die beiden Regierungsfraktionen
aufgefordert und gebeten, meinem Antrag
beizutreten. Es haben in der Zwischenzeit
Gespréache zwischen den Fraktionen stattge-
funden, und ich freue mich, mitteilen zu koén-
nen, daB wir einen Konsens erzielt haben.

Ich m6chte daher meinen ersten Antrag for-
mal zurlickziehen und darf Ihnen einen
inhaltsgleichen Dreiparteienantrag Dr.
Stummvoll, Dr. Hilde Hawlicek, Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen présentieren.

Der Antrag ist inhaltsgleich, wir haben
lediglich in der Begriindung kleine Formulie-
rungsanderungen vorgenommen. Ich darf
daher im Einvernehmen mit dem Herrn Pré-
sidenten von einer neuerlichen Verlesung
Abstand nehmen, weil der Inhalt des Antra-
ges bereits einmal verlesen wurde. — Danke.
(Allgemeiner Beifall.) 1645

Prisident: Der gemeinsame Entschlie-
Bungsantrag ist geniligend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich wiirde aber bitten, da wir sehr im Detail
abstimmen, auf den Plétzen zu bleiben.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1083
der Beilagen in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes 1101 der Beilagen.

Es liegt ein Abé&nderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Hafner und Genossen vor, liber
den getrennte Abstimmung verlangt wurde.
Ich gehe daher so vor.

Zunachst lasse ich tiiber Artikel I des
Gesetzentwurfes bis einschliefllich dessen Zif-
fer 3 in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen beantragen die Einfiigung einer neuen
Ziffer 3 a.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
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hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Damit erijbrigt sich die Abstimmung iiber
die Anderung der Bezeichnung des § 30 a Abs.
5.

Weiters wird von den Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen die Einfligung einer
neuen Ziffer nach der Ziffer 3, und zwar
betreffend §30 £ Abs. 1 des Stammgesetzes
beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag Dr. Hafner und Genossen
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse jetzt iiber Artikel I Z. 4 bis ein-
schliefllich §32 Abs. 2 in der Fassung der
Regierungsvorlage abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu Artikel I Z. 4 liegt hinsichtlich § 32 Abs. 3
ein Abénderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abanderungsantrages Dr. Hafner und
Genossen zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt. ,

Zur Abstimmung gelangt daher nunmehr
Artikel I Z. 4 §32 Abs. 3 in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich §32 Abs. 4 im Artikel I Z. 4
liegt ein Streichungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hafner und Genossen vor.

Ich lasse daher zuerst iiber diesen Strei-
chungsantrag Dr. Hafner und Genossen
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Damit ertibrigt sich die Abstimmung tiber

die Anderung der Bezeichnung des § 32 Abs.
5, und ich lasse nunmehr iiber § 32 Abs. 4 im
Artikel I Z. 4 in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist einstimmig angenommen.

Zu § 32 Abs. 5 — dessen Bezeichnung auf-
grund des Abstimmungsergebnisses nicht
gedndert wurde — liegt ein Ab&nderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen beziiglich der ersten beiden Satze vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
den ersten beiden Sdtzen des §32 Abs. 5 in
der Fassung des Abanderungsantrages Dr.
Hafner und Genossen ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Nunmehr gelangen die ersten beiden Satze
des § 32 Abs. 5 in der Fassung der Regierungs-
vorlage zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
ersten beiden Sétzen des §32 Abs. 5 in der
Fassung der Regierungsvorlage ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ferner beantragen die Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen die Streichung des drit-
ten Satzes in § 32 Abs. 5.

Somit lasse ich jetzt iiber diesen Strei-
chungsantrag Dr. Hafner und Genossen
abstimmen und ersuche jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Zur Abstimmung gelangt daher nunmehr
der dritte Satz des § 32 Abs. 5 in der Fassung
der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Jetzt lasse ich Uber den vierten Satz des § 32
Abs. 5 in der Fassung des Ausschuflberichtes
sowie § 32 Abs. b letzter Satz und § 33 Abs. 1 in
der Fassung der Regierungsvorlage abstim-
men.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
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diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung -erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Z. 4 § 33 Abs. 2 liegt wiederum
ein Abdanderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen vor.

Ich lasse daher zunichst {iber diesen Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages Dr. Hafner und Genos-
sen abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Zur Abstimmung steht nunmehr der §33
Abs. 2 in der Fassung der Regierungsvorlage,
und ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Jetzt gelangt Artikel I Z. 4 § 33 Abs. 3 in der
Fassung der Regierungsvorlage zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zum § 33 Abs. 4 im Artikel I Z. 4 liegt wie-
derum ein Abanderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Hafner und Genossen vor.

Ich lasse daher iiber diese Teile des Gesetz-
entwurfes zunéchst in der Fassung des Abén-
derungsantrages Dr. Hafner und Genossen
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Abéanderungsantrages zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Somit stimmen wir nunmehr iiber § 33 Abs.
4 in der Fassung der Regierungsvorlage ab.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu § 33 Abs. 5 liegt ein Abéinderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abédnderungsantrages Dr. Hafner
und Genossen die Zustimmung erteilen, sich

von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Zur Abstimmung gelangt somit nunmehr
der § 33 Abs. 5 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hafner und Genossen liegt auch zu § 34
Abs. 1im Artikel I Z. 4 vor.

Ich lasse daher iiber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Abanderungs-
antrages Dr. Hafner und Genossen abstim-
men und ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

§ 34 Abs. 1 gelangt somit in der Fassung der
Regierungsvorlage zur Abstimmung, und ich
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen nunmehr iiber die Abs. 2 und
3 des § 34 in der Fassung der Regierungsvor-
lage ab.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen haben ferner Abdnderung der Abs. 4 und
5 des § 34 verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Daher ist nunmehr iiber § 34 Abs. 4 und 5 in
der Fassung der Regierungsvorlage abzustim-
men, und ich ersuche jene Damen und Her-
ren, die diesen Teilen des Gesetzentwurfes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Die Abstimmung iiber die Anderung der
Bezeichnung des § 32 Abs. 5 auf § 32 Abs. 4 im
§ 35 eriibrigt sich im Hinblick auf das Ergeb-
nis der vorangegangenen Abstimmung iiber
eine Streichung des § 32 Abs. 4, die nicht die
Zustimmung der Mehrheit fand.
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Ich lasse jetzt iiber Artikel I Z. 4 § 35 Abs. 1
bis 3 in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu § 35 Abs. 4 erster Satz liegt ein Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abanderungsantrages Dr. Hafner
und Genossen ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt. ‘

Somit gelangt der erste Satz des § 35 Abs. 4
in der Fassung der Regierungsvorlage zur
Abstimmung, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr auch tiber die restlichen
Teile des § 35 in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen und ersuche jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen haben Streichung der §§ 36 und 37 in der
Z. 4 des Artikels I beantragt.

Wir stimmen daher zunichst tiber diesen
Streichungsantrag Dr. Hafner und Genossen
ab, und ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die §§ 36 und 37 stehen demgemaif jetzt in
der Fassung der Regierungsvorlage zur
Abstimmung, und ich ersuche jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Auch Artikel I Z. 5 bringe ich in der Fas-
sung der Regierungsvorlage zur Abstimmung,
und ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich Artikel I Z. 6 haben die Abge-
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ordneten Dr. Hafner und Genossen Strei-
chung beantragt.

Ich lasse iiber diesen Streichungsantrag Dr.
Hafner und Genossen abstimmen und ersu-
che jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Zur Abstimmung gelangt daher nunmehr
Artikel I Z. 6 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmig angenommen.

Ferner liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Hafner und Genossen auf Einfii-
gung eines neuen Artikels I a vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Zur Abstimmung steht nunmehr Artikel II
Abs. 1 bis 3 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Artikel II Abs. 4 liegt ein Abédnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Hafner und
Genossen vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf in der Fassung dieses
Abénderungsantrages Dr. Hafner und Genos-
sen ihre Zustimmung geben, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich bringe daher nunmehr Artikel II Abs. 4
in der Fassung der Regierungsvorlage zur
Abstimmung, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Da der Zusatzantrag auf Einfiigung eines
neuen Artikels I a keine Mehrheit gefunden
hat, eriibrigt sich die Abstimmung iliber den
beantragten neuen Artikel II Abs. 5; ebenso
iiber die beantragte Anderung der Bezeich-
nung des §32 Abs. 5 im Artikel IV Z. 1, da
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auch diese wegen der Ablehnung der Strei-
chung des §32 Abs. 4 nicht zum Tragen
kommt.

Da sonst keine Abdnderungen mehr bean-
tragt sind, lasse ich nunmehr iiber die restli-
chen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurt
ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dr. Hilde Haw-
licek, Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
betreffend Sofortprogramm gegen die uber-
hohte Sauglingssterblichkeit in Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen. (E68.)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1044

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert wird
(1084 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Mag. Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte
zu eroffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Priésident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Finanz- und Budgetausschu8 hat
die erwidhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 18. September 1986 in Verhandlung
genommen.

Im Zuge der Verhandlungen stellten die
Abgeordneten Dr. Veselsky, Dipl.-Ing. Dr.

Zittmayr und Grabher-Meyer einen Ab&nde-
rungsantrag.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf in der Fassung des erwéhnten gemeinsa-
men Ab&dnderungsantrages mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBlbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prési-
dent, bitte ich, in der Debatte fortzufahren.

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Hofer.

17.00

Abgeordneter Hofer (OVP): Hohes Haus!
Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nach diesem Abstimmungsmarathon
zum Familienlastenausgleichsgesetz und dem
politisch aktuellen Thema der Steuerreform
kommen wir nun zum 4.Tagesordnungs-
punkt. Diese Thematik wird etwas weniger
strittig sein und daher auch nicht politisch so
viel hergeben. (Président Dr. Marga Hubi -
n ek iibernimmt den Vorsitz.)

Im Hinblick darauf, sehr verehrte Damen
und Herren, daf3 nach mir heute noch 14 Red-
ner zum Rednerpult kommen werden, werde
ich mich bemiihen, mich relativ kurz zu fas-
sen. (Abg. Dr. Schranz: Was heif3t ,rela-
tiv*'?)

Diese nun zur Debatte und zur Beschluffas-
sung stehende Gesetzesnovelle zum Versiche-
rungsaufsichtsgesetz wurde rund drei Jahre
zwischen Fachleuten des Finanzministeriums
und den Vertretern des Versicherungsverban-
des beraten und verhandelt. Die letzten Kor-
rekturen und Kompromisse konnten noch in
Parteienverhandlungen einvernehmlich
geklart werden. Das vorliegende Gesetzes-
werk ist daher ein KompromiBl zwischen not-
wendigen Sicherheitsvorkehrungen im Inter-
esse der Versicherten einerseits und den
berechtigten Wiinschen der Versicherungs-
wirtschaft andererseits.
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Das zentrale Anliegen und das Ziel dieser
Novelle besteht im folgenden: Die Versicher-
ten miissen sich verlassen konnen, daB ihre
Anspriiche aus  Versicherungsvertrigen
gewahrt bleiben und jederzeit erfiillt werden
konnen.

Die dsterreichische Versicherungswirt-
schaft hat in den letzten Jahren eine erfreu-
lich dynamische Entwicklung genommen, der
jedoch nur teilweise in der Eigenkapitalaus-
stattung Rechnung getragen wurde. Das
heiBt, die Kapitalausstattung ist nicht so
schnell gewachsen wie der Umsatz der Unter-
nehmungen.

Diese Novelle sieht daher im Interesse der
Versicherten eine bestméogliche Eigenkapital-
ausstattung und eine maximale begleitende
Kontrolle vor.

Wie soll dies nun erreicht und sichergestellt
werden?

Da die Versicherungsaufsichtsgesetz-
Novelle in erster Linie das Zusammenspiel
zwischen der Versicherungsaufsichtsbehorde
und den Versicherungen regelt und daher nur
Insider, also Versicherungsfachleute, mit dem
Gesetz zu tun haben werden, ist der Text mit
vielen Fachausdriicken gespickt und fiir einen
AuBlenstehenden etwas schwer versténdlich.
Man kann mit Fug und Recht sagen: Mit dem
Gesetz haben nur wenige zu tun, aber viele,
und das sind alle Versicherten, sollen durch
dieses Gesetz vor einem mdglichen gréfieren
materiellen Schaden bewahrt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte mich daher bemiihen, die wichtigsten
Aussagen leichter verstdndlich zu formulie-
ren. Was sind nun die wichtigsten Inhalte die-
ser Novelle?

1. Eine verbesserte strengere Kontrolle der
Versicherungsunternehmungen durch die
Aufsichtsbehérde und die Errichtung einer
internen selbstindigen Kontrolle in den
Unternehmungen.

Kontrollen hat es ja immer schon gegeben,
das ist nichts Neues. Ich verweise darauf, dal
bereits im Jahr 1880 ein Versicherungsregula-
tiv mit Aufsichtscharakter eingefiihrt wurde.

2. Eine bessere Ausstattung der Versiche-
rungsunternehmungen mit Eigenmitteln. Die
Bemessung dieser Mindestzahlungserforder-
nisse erfolgt nach zwei Moglichkeiten: entwe-
der durch eine Mindestkapitaldeckungsvor-
schrift, die sich nach dem Geschiftsumfang
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richtet, oder nach den im Gesetz vorgesehe-
nen fixen Mindestbetréagen.

Diese Mindestbetrage machen aus bei
Rechtsschutz- oder Transportversicherern
30 Millionen Schilling, bei Personenversiche-
rern 70 Millionen Schilling und bei Gesamt-
versicherern 100 Millionen Schilling. Ich
stelle hier fest, dafl es im Laufe der Verhand-
lungen gelungen ist, die urspriinglich wesent-
lich hoher angesetzten Summen zu reduzie-
ren.

Die relativen Mindestdeckungssitze wer-
den in erster Linie bei den gréfleren Versiche-
rungen zum Tragen kommen und die absolu-
ten fixen Betrédge bei den kleineren Unterneh-
mungen, wobei sich bei den kleineren Versi-
cherungen unter Umsténden noch Probleme
ergeben kénnen. Aber darauf werde ich noch
spéter zu sprechen kommen.

Wie soll nun die relative beziehungsweise
absolute Zahlungsfahigkeit der Versicherun-
gen sichergestellt werden?

1. Durch Schaffung von steuerbegiinstigtem
Risikokapital.

2. Durch die Verbesserung der Aullenfinan-
zierung. Diese Auflenfinanzierung wird kiinf-
tig durch die Verkaufsmoglichkeit von Partizi-
pationsscheinen und die Hereinnahme von
Erganzungskapital ermdglicht.

AuBerdem werden die Kapitalanlagevor-
schriften gelockert werden. Es ist erfreulich,
festzustellen, daB3 das Risikokapital — dieses
ist etwa mit der Haftriicklage der Banken ver-
gleichbar — jahrlich mit 0,6 Prozent eines
bestimmten Prémienvolumens steuerlich
begiinstigt gebildet werden kann.

Auch in diesem Bereich hat es bei den Ver-
handlungen eine Verbesserung im Interesse
der Versicherungsunternehmungen gegeben.
Dadurch wird nach Mgglichkeit in sieben Jah-
ren das Endziel von 4 Prozent dieses Pramien-
volumens als Risikokapital erreicht.

Einen wesentlichen Umfang in der Novelle
nimmt die Regelung der AuBlenfinanzierung
ein. Ahnlich wie beim Kassenwesengesetz
konnen durch die Ausgabe von Versiche-
rungspartizipationsscheinen Gelder etwa von
Firmen oder von Privaten bei Versicherungen
zinsbringend angelegt werden. Eine weitere
Anlagemoglichkeit stellt die Zeichnung von
Ergénzungskapital dar. Die Partizipationsgel-
der stehen den Versicherungen unbefristet
zur Verfiigung, und das Ergénzungskapital ist
nach acht Jahren wieder kiindbar.

957
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Ich sagte, sehr verehrte Damen und Her-
ren, schon einleitend: Diese Novelle ist ein
KompromiB, und jeder Kompromif3 hat natiir-
lich auch negative Seiten.

Aus der Sicht der kleinen Landesversiche-
rungen wie zum Beispiel der Kérntner oder
der Vorarlberger Versicherung gibt es Beden-
ken iliber die Erreichbarkeit des absoluten
Zahlungserfordernisses, das sind diese
100 Millionen Schilling; ich sprach schon kurz
davon.

Es wire daher fiir die kleineren Landesge-
sellschaften wichtig gewesen, wenn die Riick-
stellungen fiir die Pramienriickerstattungen
teilweise zu den Eigenmitteln hétten hinzuge-
rechnet werden konnen. Eine dhnliche Rege-
lung haben wir ja in der Novelle beziiglich der
Kranken- und Lebensversicherungen.

Gerade die Landesgesellschaften sind seit
Jahrzehnten zur vollsten Zufriedenheit der
Kunden tédtig und haben daher in der Wirt-
schaft ihres Bundeslandes eine ganz beson-
dere Bedeutung.

Ich selbst bin Angestellter der &ltesten
osterreichischen Versicherung. Die Ober-
Osterreichische Versicherung besteht seit 175
Jahren, und in diesen vielen Jahren ist immer
tadellos im Interesse der Versicherten gear-
beitet worden.

Sollten daher die von den kleineren Landes-
gesellschaften geduBerten Befiirchtungen tat-
séchlich eintreten, und sollte dadurch die
Eigenstindigkeit dieser Unternehmungen
gefdhrdet werden, miiite der Gesetzgeber
aufgrund der besonderen Bedeutung der Lan-
desgesellschaften eine neuerliche Novelle ins
Auge fassen.

Eine weitere Unzufriedenheit auf seiten der
Versicherer stellt die Regelung im § 101 der
Novelle dar. Die Versicherungen haben bei
der Bestellung eines externen Priifungsor-
gans, das dann der Behorde weisungsgebun-
den ist, in keiner Weise ein Mitspracherecht
eingeraumt bekommen, aber die Kosten der
Priifung miissen die Versicherungsunterneh-
mungen bezahlen. Im Umkehrschlu8 eines
alten Sprichwortes miite man sagen: Wer
anschafft, soll auch zahlen.

Hohes Haus! Da ich von Beruf — ich habe
es schon erwahnt — Versicherungsvertreter
bin, mdchte ich abschlieBend noch auf einige
gesamtwirtschaftliche Aspekte der Versiche-
rungsunternehmungen Osterreichs hinwei-
sen.

Die Versicherungswirtschaft hat innerhalb
der Gesamtwirtschaft eine besondere Bedeu-
tung. Nicht nur, daB den Osterreichern
Sicherheit angeboten und gewdhrt wird, wer-
den vor allem auch der 6ffentlichen Hand
Kapital und Steuern zugefiihrt. Dazu einige
Zahlen:

Ende 1985 betrugen die Kapitalanlagen
aller in Osterreich téitigen Versicherer rund
147 Milliarden Schilling. Allein dem Bund,
den Léndern und den Gemeinden wurden
rund 68 Milliarden Schilling in Form von Dar-
lehen und durch Zeichnung von Wertpapieren
gewihrt. Davon entfallen allein auf den Bund
rund 50 Milliarden Schilling.

Dariiber hinaus sind die Versicherungsun-
ternehmungen ein mafgeblicher Steuerzah-
ler. Die Versicherer sind somit ein wichtiger
Financier fiir den Staatshaushalt.

Im Dienstleistungsbereich konnten in den
letzten Jahren viele zusatzliche Arbeitsplitze
geschaffen werden. Die Versicherungswirt-
schaft, die ja dazu gehért, hat rund 30 000
Beschiftigte, das ist fast so viel, wie derzeit
die gesamte verstaatlichte Industrie in Ober-
Osterreich noch hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Als
abschlieBendes Resiimee kann man sagen:
Dieses Gesetz ist ein tauglicher Kompromif
und muB im Hinblick auf das Interesse der
Versicherten positiv bewertet werden. Es wird
sich also als Konsumentenschutzgesetz im
Versicherungsbereich bewahren.

Ich danke abschlieBend den Fachbeamten
des Finanzministeriums und den Fachleuten
des Versicherungsverbandes fiir die griindli-
che mehrjidhrige Vorbereitung des Gesetzes.
Wir werden dem Gesetz die Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.) 1711

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Veselsky. Ich erteile es ihm.

17.11

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPQ): Frau Pra-
sident! Hohes Haus! Wir haben wiederum den
Gott sei Dank so haufigen Fall eines Saalrau-
mers, ndmlich eine Konsensmaterie zu
behandeln. Das sind ja eigentlich die Dinge,
die Osterreich strukturpolitisch weiterfiihren,
die, wenn auch von der Presse wenig beach-
tet, doch sehr wichtig sind. Ich bin kein Versi-
cherungsangestellter, ich bin nur ein Versi-
cherungsnehmer. Aber ich glaube, wir behan-
deln dieses Gesetz nicht im Interesse der Ver-
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sicherungswirtschaft, sondern im Interesse
der Versicherten, so wie wir auch die Politik
nicht im Interesse der Politiker, sondern der
Menschen drauflen machen.

Meine Damen und Herren! Im Interesse der
Versicherungsnehmer, also der Menschen,
die Sicherheit suchen, miissen wir diese
Gesetzesvorlage sehr begriilen. Sie bringt
nédmlich dem einzeinen mehr Sicherheit. Und
diese Sicherheit miissen wir vor dem Hinter-
grund der Notwendigkeiten betrachten.

Da gab es in der Vorkriegszeit, in der Zwi-
schenkriegszeit den Zusammenbruch der
,,Phonix*. Dieser Zusammenbruch der , Pho-
nix*-Versicherungsgesellschaft war das auslo-
sende Moment fiir eine Reihe folgenschwer-
ster Zusammenbriiche am Beginn der Welt-
wirtschaftskrise.

Wir haben jetzt erst in Osterreich den
»,Bundeslander-Versicherungs‘-Skandal
erlebt und noch in frischer Erinnerung. (Abg.
G r af: Das hat mit dem Gesetz aber nichts zu
tun!) Moment, ich habe in der Richtung noch
nicht einmal etwas gesagt. Wir haben es in
Erinnerung. (Abg. Graf: Das hat damit
nichts zu tunl)

Herr Kollege! Das hat sehr woh! hiemit.

etwas zu tun. Ich lasse mir von Thnen keine
Vorschriften machen, wie ich meinen Beitrag
gestalte. Ich rede als freier Abgeordneter und
im Interesse der Menschen, die sich durch
derartige Vorgénge beunruhigt fiihlen. (Bei-
fall bei SPO und FPO,)

Und jetzt ein Wort dazu: Wir reden also
.auch vor dem Hintergrund des ,Bundeslédn-
der-Versicherungs“-Skandals und der Vor-
ginge um einen Generaldirektor Ruso und so
fort. Andere Namen werde ich hier nicht nen-
nen. Und ich sage jetzt: Dennoch ist es keine
Lex Ruso, dennoch ist es keine Lex ,,Bundes-
lander-Versicherung”, sondern ein Gesetz,
das schon vorher lange vorbereitet wurde,
weil man vorsichtshalber erkannt hatte, da
hier solche Notwendigkeiten aufgrund inter-
nationaler Entwicklungen auf uns zukom-
men.

Dafiir danke ich jetzt dem Finanzministe-
rium, dem Minister an der Spitze und den
Mitarbeitern und den Vertretern der Versi-
cherungswirtschaft.

Dieses Gesetz bringt mehr Kontrolle, es
bringt mehr interne Kontrolle. Das haben wir
nun gleichgeschaltet mit dem Kreditwesenge-

setz. Dort haben wir das Vier-Augen-Prinzip,
dort haben wir das Professionalitétsprinzip,
und das tbertragen wir richtigerweise in den
Bereich der Versicherungswirtschaft.

Wir haben jetzt mehr AuBenkontrolle, und
wir haben eine Innenrevision. Meine Damen
und Herren! Das ist alles gut, weil wir uns
vielleicht auch manches erspart hitten in letz-
ter Zeit, wenn es das schon in hoherem MafSle
gegeben hitte.

Herr Kollege Graf! Ich habe nicht die
Absicht gehabt, hier zu attackieren. Aber wir
miissen es erwdhnen. Wir hitten uns man-
ches erspart, wenn wir diese schérferen Mog-
lichkeiten schon gehabt hitten.

Das Zweite: Das Gesetz bringt die Ver-
pflichtung zur Haltung eines grofleren Dek-
kungskapitals, und das ist gut. Wir diirfen
aber nicht vergessen, daB Vertrauen noch
wichtiger ist als die Hohe des Deckungskapi-
tals. Wenn wir auch das Deckungskapital
erhéhen, so, glaube ich, miissen wir alles dazu
beitragen, daBl dieses Vertrauen immer
gewihrleistet und erhalten und niemals
gemindert wird.

Jetzt ein Punkt noch, der mir sehr wichtig
erscheint, und dann bin ich schon am Ende.
Ich mochte nicht unerwéhnt lassen, dafl wir
in einem Antrag, den ich im Ausschul} ein-
brachte und der ein Dreiparteienantrag war,
auch festlegten — wir werden das heute hier
beschlieBen —, dafl wir dieses Deckungskapi-
tal auch in erhdhtem MaBe zur Finanzierung
von Beteiligungsanlagen einsetzen konnen.

Ich finde das richtig, meine Damen und
Herren, denn wir leisten damit einen wichti-
gen Transformationsbeitrag in Osterreich.
Wir wissen, die einfachste Form der Erspar-
nisbildung ist das Sparbuch, die néchste Stufe
ist das festverzinsliche Wertpapier, dariiber
hinausgehend dann die Risikobeteiligung. Da
gibt es in Osterreich gewisse altbekannte
Schwierigkeiten. Und die Versicherungswirt-
schaft ist nun aufgerufen, dazu beizutragen,
in erhohtem MaBe auch hier transformierend
zu helfen.

Meine Damen und Herren! Wir sind froh,
daB es dieses Gesetz geben wird, und stim-
men ihm zu. (Beifall bei SPO und FPO.) 1716

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Probst.
Ich erteile es ihm.

958
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17.16

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus!
Selbstverstiandlich hat dieses Gesetz mit
Begriffen wie ,Bundeslinder-Versicherung"
nichts zu tun. Wir wissen das alle. Das ist ja
ein Marchen. Es hat diesen Skandal gar nicht
gegeben! Allerdings komme ich aus einem
Land, in dem sich die Menschen langsam fra-
gen, wann endlich Klarheit in diese Affére
gebracht wird, wann endlich Klarheit dariiber
herrscht ... (Zwischenruf bei der SPO.)

Ich verstehe die Betroffenheit in diesen
Reihen nicht, denn das ist namlich eine reine
OVP-Angelegenheit, ich hitte diese, Herr Kol-
lege, in die Reihen der OVP eingeordnet.

Es ist aber nicht uninteressant, was die
Steirer denken. Sie wollen endlich wissen,
wieweit der ehemalige Landeshauptmann da
wirklich involviert ist. Die Steirer wollen end-
lich wissen, wie sich das mit dem Abt, der
noch immer in Untersuchungshaft ist, ver-
halt.

Dies ist ndmlich nicht so eindeutig, es gibt
Stimmen, die meinen, daf3 unter Umstdnden
in diesem Fall der Sack gepriigelt wird, damit
der Esel ungeschoren bleibt. Das soll man
auch einmal hier festhalten.

Man soll auch festhalten, daB gesagt wird,
dafl dieser ,,Bundeslidnder-Skandal mit ein
starkes Motiv fiir weite Teile der steirischen
OVP ist, das Heil in der alles iiberdeckenden
groBen Koalition zu suchen. Das will ich in

“aller Deutlichkeit feststellen.

Nun zum Gesetz selbst. Unsere liberale
Grundlinie lautet in dieser Causa selbstver-
standlich: verstdrkte Selbstkontrolle der
Anstalten, bessere Eigenkapitalbildung, weni-
ger Biirokratie. Wir stehen dem Versiche-
rungswesen deshalb besonders positiv gegen-
iiber, weil es einem ganz wesentlichen frei-
heitlichen Grundprinzip entspricht, ndmlich
der Eigenvorsorge, der Miindigkeit des Bir-
gers. Wir wollen den Biirger animieren, selbst
mehr Eigenvorsorge zu treffen. Ich habe das
im Rahmen der Gesundheitsdebatten hier des
ofteren gesagt. Es gébe hier Vorbilder im Aus-
land, die durchaus anstrebenswert sind, und
deshalb werden wir diesem Gesetz unsere
Zustimmung geben.

Wir miissen natiirlich in den néchsten Jah-
ren priifen, wie sich das Gesetz bewéhrt, ins-
besondere aus der Sicht der Versicherten und
was den Anreiz zur Ausweitung des Risikoge-
schéftes betrifft. Die Verantwortung der Auf-
sichtsorgane in den einzelnen Versicherun-

gen muf sich parallel zur gro8eren Unterneh-
mensfreiheit entwickeln. Der Trend =zur
Eigenvorsorge kann sich nur dann verstar-
ken, wenn ungebrochenes Vertrauen in die
Leistungsféhigkeit des Versicherungsappara-
tes besteht, und das liegt ja auch durchaus im
Interesse der Versicherungen.

Hauptverhandlungspartner des Finanzmi-
nisters war der maéchtige Versicherungsver-
band. Und das sage ich jetzt wertfrei, weil ich
es nicht beurteilen kann, aber Sorge habe.
Wie weit dabei namlich die Interessen der
kleinen Landesgesellschaften - beriicksichtigt
wurden oder unter die Rédder gekommen sind,
wird sich ebenfalls noch herausstellen. Grab--
her-Meyer hat fiir uns die Verhandlungen

-gefiihrt und hat mehrmals in Vorgesprichen

mit Finanzminister Lacina und der sozialisti-
schen Fraktion darauf hingewiesen, dal es
fiir manche Landesgesellschaften schwerer
werden konnte. Aber die OVP, und hier vor
allem der Abgeordnete Hofer, waren zufrie-
den. Und das soll uns auch recht sein.

Eigentlich wurden in die Paketlosung ja
auch Steuervorteile fiir die Versicherungen
eingepackt, eben mit der Begriindung, den
Landesgesellschaften zu helfen. Bis zuletzt
hat sich Staatssekretar Bauer bemiiht, diese
Steuervorteile auch im Abgabendnderungsge-
setz zu verankern und zu erhalten. Aber
wegen der plétzlichen Aufkiindigung der Koa-
lition und der wilden Steuerdebatte zwischen
OVP und SPO ist das Ganze leider unterge-
gangen. Die Landesgesellschaften werden
sich bei den beiden grofien Parteien entspre-
chend zu bedanken wissen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend:
Sichere Versicherungsgesellschaften bieten
dem Kunden, dem Biirger mehr Vertrauen.
Wir sehen in dieser Novelle einen Schritt in
dieser Richtung und geben ihr deshalb gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1721

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1084 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

www.parlament.gv.at




160. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 160. Sitzung — 2. Oktober 1986

13745

Priisident Dr. Marga Hubinek
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1080

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem weitere

Uberschreitungen der Ansiitze des Bundesfi-

nanzgesetzes 1986 genehmigt werden (2. Bud-

getiiberschreitungsgesetz 1986) (1097 der Bei-
lagen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1081
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesfinanzgesetz 1986 geiindert wird (Bun-
desfinanzgesetznovelle 1986) (1098 der Beila-

gen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir kom-
men nunmehr zu den Punkten 5 und 6 der
heutigen Tagesordnung, iiber welche die
Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:
2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1986 und
Bundesfinanzgesetznovelle 1986.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist die
Frau Abgeordnete Mag. Ederer. Ich bitte sie,
die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Frau Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren. Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1080 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem weitere ('Iberschreitungen
der Ansétze des Bundesfinanzgesetzes 1986
genehmigt werden (2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1986).

Der Finanz- und Budgetausschufi hat die
Regierungsvorlage 1080 der Beilagen in sei-
ner Sitzung am 25. September 1986 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschu somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
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Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmaéaflige Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich iiber die Regierungs-
vorlage (1081 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Bundesfinanzgesetz 1986 gedn-
dert wird (Bundesfinanzgesetznovelle 1986).

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die
Regierungsvorlage 1081 der Beilagen in sei-
ner Sitzung am 25.September 1986 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmiafBige Zustimmung erteilen.

Frau Prasident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in der Debatte
fortzufahren.

Priasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
der Frau Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Feurstein. Ich erteile es ihm.

17.24

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Frau
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
sicherlich nicht verwerflich, ein Budgetiiber-
schreitungsgesetz zu beschlielen. Jede Bun-
desregierung wird ein Budgetiiberschrei-
tungsgesetz nach einigen Monaten vorlegen
miissen, weil einfach zur Zeit der Budgeter-
stellung nicht alle Dinge exakt beurteilt wer-
den kénnen, die eben im Rahmen der Budget-
politik zu beriicksichtigen sind. Aber wesentli-
che Ausgabeniiberschreitungen, die mit die-
sem Budgetiiberschreitungsgesetz genehmigt
werden, waren bereits zum Zeitpunkt der
Budgeterstellung bekannt.

Ich darf, Herr Minister, an die zusatzlichen
Ausgaben im Bereich der Denkmalpflege
erinnern. Ich darf daran erinnern, daB eine
ganze Reihe von Ministerien sehr wohl wuB-
ten, wie hoch die Postgebiihren sind, ich gebe
zu, einzelne Ministerien wufiten das nicht. Ich
darf erinnern, dal Heizkosteniiberschreitun-
gen notwendig waren. Auch in diesem Punkt
wuflite man bereits zum Zeitpunkt der Budget-
erstellung exakt, in welchem Ausmafl Vor-
sorge zu treffen ist.
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Wir lehnen dieses Budgetiiberschreitungs-
gesetz nicht deshalb ab, weil nicht exakt bud-
getiert wurde, sondern deswegen, weil mit
diesem Budgetiiberschreitungsgesetz und mit
der Bundesfinanzgesetznovelle ein Nettodefi-
zit erreicht wird, das einmalig ist in Oster-
reich. Das bisherige Nettodefizit hatte auf-
grund des Budgets 68,4 Milliarden Schilling
betragen, das war bereits ein Rekorddefizit.
Aufgrund dieses Bundesfinanzgesetzes wird
es beinahe 72 Milliarden Schilling, genau 71,8
Milliarden Schilling, betragen.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget-
defizit wird um 12 Milliarden Schilling hoher
sein als jenes aus dem Jahre 1985. Es wird das
hochste Budgetdefizit sein, das es je in Oster-
reich gegeben hat, und das noch dazu in
einem Wahljahr. Ein solches Budget und ein
solches Budgetiiberschreitungsgesetz lehnen
wir mit Entschiedenheit ab. (Beifall bei der
ovp)

Dabei ist zu beriicksichtigen, da in diesem
Defizit noch gar nicht alle Ausgaben enthal-
ten sind. Es sind darin zum Beispiel die
zuséatzlichen Ausgaben fiir die verstaatlichte
Industrie, um welche die VOEST und andere
Firmen den Finanzminister bereits ersucht
haben, nicht enthalten. Hier geht es um Mil-
liardenbetrdage, die korrekterweise auch
bereits in diesem Budgetiiberschreitungsge-
setz hétten enthalten sein miissen.

Ich darf daran erinnern, dal dem Finanzmi-
nister im Artikel III zusétzliche Erméchtigun-
gen eingerdumt worden sind, und zwar gegen
unseren Willen; wir waren damit nicht einver-
standen. Diese berechtigen ihn, zusétzliche
Budgetiiberschreitungen vorzunehmen. So
wiére Dbeispielsweise, falls Haftungsinan-
spruchnahmen aus dem Polen-Kohle-Garan-
tiegesetz erfolgen wiirden, eine zusétzliche
Budgetiiberschreitung, ein zuséatzliches Bud-
getdefizit von einer Milliarde Schilling mdg-
lich. Ich weiB nicht, ob das eintreten wird.
Sollte es aber eintreten, so wiirde das Budget-
defizit die Marke von 73 Milliarden Schilling
liberschreiten.

Meine Damen und Herren! Das sind alles
Dinge, die es einfach nicht rechtfertigen, ein
solches  Budgetiiberschreitungsgesetz zu
akzeptieren und hier vorzulegen, ohne zu
erkennen zu geben, dall auch versucht wird,
Einsparungen vorzunehmen. '

Herr Minister! Sie fragen uns immer, wo
wir einsparen wollen. Nun kann ich Ihnen
ganz konkret sagen, welche Posten dieses
Budgetiiberschreitungsgesetzes wir beispiels-

weise nicht vorgeschlagen hitten, wo wir Ein-
sparungen vorgenommen hétten.

Erster Punkt: Im Gesundheitsministerium
sind die Zentralstellen ausgeweitet worden, es
sind zusétzliche Dienstposten geschaffen wor-
den. Die Einrichtung von Biiroraumen sowie
Umsiedlungskosten erfordern einen zusétzli-
chen Aufwand von 8,5 Millionen Schilling. Wir
hatten diese 8,5 Millionen Schilling nicht aus-
gegeben, wir wiirden hier Einsparungen vor-
nehmen.

Eine Verschwendung nenne ich auch die
Informationskampagne, die Sie im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung des Katalysa-
tors beabsichtigen. Wir sind fiir den Katalysa-
tor, aber mit dieser Informationskampagne,
die voraussichtlich 4,5 Millionen Schilling
kosten wird, werden Sie nichts erreichen.
Denn derjenige, der sich ein Auto mit einem
Katalysator anschafft, ist heute finanziell
benachteiligt. Solange Sie diese Benachteili-
gung nicht beseitigen, so lange werden die
Osterreicher nicht zu dem die Umwelt wirk-
lich schonenden Mittel greifen und Autos kau-
fen, die mit Katalysator ausgeriistet sind.

Ich darf Thnen das Beispiel Schweiz nen-
nen, wo es in den letzten Jahren und in den
letzten Monaten sehr wohl mdéglich war, die
Menschen zu veranlassen, sich Autos mit
Katalysatoren anzuschaffen. Im Kanton
Sankt Gallen sind von vier Autos bereits drei
Autos mit Katalysator ausgestattet. Bei uns
erreicht diese Quote weniger als 10 Prozent.
Da koénnten Sie etwas unternehmen, wenn
Thnen dies ein echtes Anliegen wiére.

Eine Verschwendung von Geldern ist auch
die Einrichtung der Wohnung fiir den Militéar-
attaché in London. Das sind 2,3 Millionen
Schilling an zuséatzlichen Ausgaben. Der Mili-
tarattaché in London hatte eine Wohnung.
Nun kommt aber der Herr Adjutant des ehe-
maligen Verteidigungsministers Frischen-
schlager nach London, fiir ihn muf} eine neue
Wohnung eingerichtet werden, und der
Steuerzahler darf 2,3 Millionen Schilling
dafiir berappen. Ein politischer Versorgungs-
posten wird geschaffen. Verschwendung von
Steuergeldern!

Verschwendung von Steuergeldern betreibt
auch der Handelsminister. Vizekanzler Steger
vergroBBert seine Birokratie, macht héaufig
Auslandsreisen und fordert dafiir zusétzliche
Ausgaben in der Hohe von 14 Millionen Schil-
ling. Der Steuerzahler darf dafiir bezahlen.

Begriindet wird dies im Budgetiiberschrei-
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tungsgesetz mit der Feststellung: ,,SchlieBlich
ist im Interesse der Osterreichischen Wirt-
schaft eine verstérkte Prdsenz im Ausland
durch Besuche erforderlich.” Meine Damen
und Herren! Ich glaube, die osterreichische
Wirtschaft wiirde gern auf den Vizekanzler
Steger und auch auf seine Besuche im Aus-
land verzichten. (Beifall bei der OVP.) Die
14 Millionen Schilling sind vergeudet!

Ein Fal ohne Boden ist die DDSG, die
Donau-Dampfschiffahrtsgesellschaft. Wie oft
haben wir schon dariiber in diesem Haus
debattiert! Wegen unglinstiger Betriebsergeb-
nisse zusitzliche 20 Millionen Schilling!

Ich konnte diese Posten noch addieren.
(Abg. Dr. Schranz: Zusperren ist die Alter-
native?) — Die Alternative ist eine verniinf-
tige Unternehmensfiihrung. Wir haben sie
schon langst gefordert, der Rechnungshof hat
das schon ldngst vorgeschlagen. Wie oft
haben wir im RechnungshofausschuB3 iiber
diese Sache diskutiert, Herr Abgeordneter
Schranz! Sie haben alle unsere Vorschlége in
den Wind geschlagen. Die Rechnung wird
Ihnen hier prasentiert: zuséatzliche 20 Millio-
nen Schilling. Wir lehnen das ab, weil Sie
nicht die notwendigen MaBnahmen gesetzt
haben, solange es Zeit gewesen wire.

Ich fasse zusammen: Das Nettodefizit
konnte, allein wenn man die Betriage, die ich
Ihnen jetzt genannt habe, addiert, um rund
500 Millionen Schilling gesenkt werden, das
wiaren immerhin 16 Prozent der zusatzlichen
Ausdehnung des Nettodefizits, das mit diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz und Bundesfi-
nanzgesetz erfolgt.

Ein letzter Punkt, auf den ich ganz kurz zu
sprechen kommen mochte, sind die Haftun-
gen. Meine Damen und Herren! Wir begriilen
es grundsitzlich und stimmen allen Gesetzen
zu — wir haben das gestern auch wieder
bestatigt —, die die Ausfuhrfinanzierung
betreffen. Aber daB hier immer eine solche
Geheimniskrédmerei betrieben wird, dal keine
Bewertung dieser Haftungen im Hinblick auf
das Risiko, das sie verursachen, vorgenom-
men wird, dal der Rechnungshof und nie-
mand bereit ist, exakt zu sagen, wie es denn
ausschaut mit diesen Haftungen, das muB
uns, glaube ich, beunruhigen. Wir haben es
hier mit einer tickenden Bombe zu tun. Ich
mochte Thnen nur die Zahlen nennen, die
bekannt sind, die verdffentlicht werden.

Im Jahre 1985 betrugen die Nettoverluste,
wenn man die Haftungsinanspruchnahmen
und die Riickfliisse nimmt, 3,5 Milliarden

Schilling. In fritheren Jahren waren es noch
weniger: 1984 2 Milliarden Schilling und in
den friheren Jahren zum Teil noch weniger.
Im ersten Halbjahr 1986 entstand bereits ein
Nettoverlust von 2,5 Milliarden Schilling. Das
erfordert nun natiirlich, dafl im Rahmen die-
ses Budgetiiberschreitungsgesetzes zusatzli-
che Vorsorge getroffen wird. Die gesamten
Aufwendungen, die vorgesehen sind aufgrund
der <zusatzlichen Mittel, die Sie heute
beschlieBen, werden fir Haftungsinanspruch-
nahmen im Jahr 1986 6,4 Milliarden Schilling
betragen. Das ist immerhin eine Uberschrei-
tung gegeniiber dem Budgetansatz um 50 Pro-
zent, denn budgetiert waren 4,5 Milliarden
Schilling, heute zusatzliche 2,2 Milliarden
Schilling, das macht insgesamt dann fiir das
Jahr 1986 6,4 Milliarden Schilling aus.

Meine Damen und Herren! Ich sage noch
einmal: Haftungsiibernahmen sind notwen-
dig. Unsere Exportwirtschaft kénnte ohne
diese Haftungsiibernahmen nicht leben. Aber
wir wissen auch, daf} viele Haftungsiibernah-
men nicht im Bereich der Exportfinanzierung
erfolgen und nichts zu tun haben mit der Pri-
vatwirtschaft, die heute eben zu diesen ticken-
den Bomben geworden sind, die wir so schwer
beurteilen kénnen.

Hier sollten wir mehr Transparenz versu-
chen. Wir sollten uns bemiihen, diese Haftun-
gen einmal zu durchforsten und klar aufzuzei-
gen, in welchen Bereichen hier Zahlungen
drohen, in welchem Ausmall Zahlungen dro-
hen.

Ich fasse zusammen: Dieses Budgetdefizit,
das uns mit diesem heutigen Bundesfinanzge-
setz présentiert wird — 72 Milliarden Schil-
ling —, verlangt ein Umdenken, verlangt eine
Wende, und zwar eine radikale Wende in der
dsterreichischen Budgetpolitik. Die OVP-For-
derung ist seit vielen Jahren — wir haben das
schon in den siebziger Jahren gefordert, wir
haben das auch in den achtziger Jahren
immer wieder gefordert — eine Nullbudgetie-
rung: Jede Ausgabe ist auf ihre Notwendig-
keit und auf ihre ZweckmaéaBigkeit zu untersu-
chen und zu iberpriifen. Grundsétzlich ist
einmal jede Ausgabe in Frage zu stellen. Es
ist zu liberpriifen, ob sie notwendig ist.

Zweitens: Es mul3 einmal ein Kassasturz
durchgefiihrt werden. Es muB untersucht wer-
den, in welchen Bereichen Belastungen fiir
kiinftige Budgets drohen. Wir haben auBer-
budgetare Finanzierungen. Ich denke nur an
all die Finanzierungen iiber die Bautréger, ich
denke an die Finanzierungen iiber verschie-
dene Finanzgesetze im Bereich der verstaat-
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lichten Industrie. Ich denke an die Finanzie-
rung des Autobahnbaues und des Autostra-
Benbaues im Rahmen der ASFINAG: ein
Finanzierungsrahmen von 120 Milliarden
Schilling. Kein Mensch wei3, wie das echt in
Zukunft bezahlt werden sollte. Auch in die-
sem Bereich wéare eine klare Bestandsauf-
nahme erforderlich. Ein Umdenken bedeutet
aber in erster Linie und zuallererst Sparen
und Haushalten.

Wir erklaren heute das, was wir immer wie-
der gesagt haben: Ein Finanzminister, der von
der OVP gestellt wird, wird sich zu dieser
neuen Budgetpolitik des Sparens und des
Haushaltens bekennen und dies auch durch-
setzen — etwas, was Ihnen in den letzten 16
Jahren nicht gelungen ist. (Beifall bei der
OVP) 1736

Président Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Heindl. Ich erteile es ihm.

17.36

Abgeordneter Dr. Heindl (SPQ): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Feurstein! Von einem bin ich
iiberzeugt: daB auch ein OVP-Finanzminister
das heute zur Diskussion stehende Budget-
Uberschreitungsgesetz in den groflen Sum-
men genauso vorgelegt hatte. Ich werde auf
die hohen Zahlen eingehen. (Abg. Dr.
Blenk: Der hidtte es gar nicht gebraucht!)
Herr Kollege, wenn Sie es gelesen haben,
werden Sie mir dann recht geben, aber horen
Sie mir ein bilchen zu, ich werde es ganz kurz
machen.

Es ist ja in jedem Jahr so, daB wir mit Bud-
getiiberschreitungsgesetzen Mittel beschlie-
Ben miissen, die im Bundesvoranschlag eben
noch nicht vorgesehen waren. Es geht um
Budgetmittel, die bei der Erarbeitung und
BeschluBfassung nicht voraussehbar waren
beziehungsweise in ihrer Auswirkung nicht
genau abschétzbar waren.

Abgeordnete der Osterreichischen Volks-
partei haben sowohl im Finanzausschufl wih-
rend der Beratungen wie auch heute hier
schon vorweg immer gesagt, daB das zu
beschlielende Budgetiiberschreitungsgesetz
notwendig geworden ist, weil man sich bei der
Budgeterstellung im vorigen Jahr verschétzt
héatte. Kollege Schiissel hat heute noch von
groben Schéatzfehlern gesprochen, und es
gebe auch keine ernsthafte Begriindung fiir
die zu erwartenden Mindereinnahmen sowie
die notwendig werdenden Mehrausgaben. Ich
habe es mir aufgeschrieben, ich habe es

zuerst nicht glauben konnen, erst als ich es
zum zweitenmal las, muBlte ich zur Kenntnis
nehmen, dafl tatsdchlich gesagt wurde, es
gebe weder konjunkturelle Verschlechterun-
gen noch unvorhergesehene Ereignisse.
Heute habe ich zum erstenmal vom Kollegen
Schiissel gehdrt, Tschernobyl und die Folgen
akzeptiere er als unvorhersehbares Ereignis,
alles andere seien keine Begriindungen.

Uber eine derartige Situation, so wurde im
Budgetausschull gesagt, konne man ganz ein-
fach nicht widerspruchslos hinweggehen.
Jawohl, Herr Kollege Schiissel, ich bin vollig
Ihrer Meinung. Darliber mufl man reden, so
geht es namlich wirklich nicht: Wichtige
Dinge zu verschweigen oder nicht zur Kennt-
nis nehmen zu wollen, notwendige Ausgaben
zu reklamieren und zu sagen: Eigentlich ist
aber schuld, dal man sich beim Budget ver-
schéatzt habe. So einfach bitte, glaube ich,
kann man es sich wirklich nicht machen.

Es kann Thnen doch, meine Damen und
Herren, nicht verborgen geblieben sein, daf
wir seit Herbst vorigen Jahres eine veritable
Anderung des Dollarkurses haben. Es kann
Ihnen doch nicht verborgen geblieben sein,
daB3 wir seit Herbst vorigen Jahres einen Roh-
Olpreisverfall haben. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schiissel) Ich komme dann schon
noch zu den Konsequenzen dieser Entwick-
lung. Es kann Ihnen doch nicht verborgen
geblieben sein, dal die Konsequenz dieses
Roholpreisverfalles automatisch verbunden
war mit KaufkrafteinbuBBen der erdélexportie-
renden Lénder, daf} das logischerweise Kon-
sequenzen fiir alle exportorientierten Indu-
striestaaten, daher natiirlich auch fiir Oster-
reich hatte. Das muBl Thnen doch bitte
bekannt gewesen sein. Und ich bin {iberzeugt,
Sie wissen es, Herr Kollege Schiissel, doch
Sie tun so, als hitte das ein ordnungsgemaf
budgetierender Minister oder eine Regie-
rungspartei wissen sollen. Bitte, ersparen Sie
es mir, dazu etwas zu sagen.

Und zu behaupten, das seien keine gravie-
renden Ereignisse, keine Ereignisse, die tief
in jeden Budgetvollzug hineinreichen miissen
— also das kann ich nicht glauben, da3 Sie
das meinen. (Abg. Dr. Schiissel: Erkldren
Sie mir, wieso ein Preisverfall das Osterreichi-
sche Budget belastet!) Ich komme schon
gleich auf die Konsequenzen. Es geht ja nicht
nur um die Budgetbelastung, Herr Kollege
Schiissel, es geht insgesamt um den Budget-

vollzug. Ich komme darauf schon zu sprechen.

Sie haben ja gesagt, nur Tschernobyl ware
dieses Ereignis gewesen. (Weiterer Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Schiissel) Lassen Sie
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mich ausreden, dann werden Sie es gleich
sehen.

Wir haben uns ja im Detail nicht auseinan-
dergesetzt, zumindest Sie haben es nicht
getan, ich tue es jetzt bei den einzelnen Zif-
fern, damit wir sehen, was die Ursache ist.
Also haben Sie noch ein biichen Geduld. Es
tut Thnen jetzt weh, weil ich Thnen sage: Es
gab gravierende Ereignisse.

So war zum Beispiel die Prognose fiir das
Wirtschaftswachstum 3 Prozent. Und wir wer-
den halt nur 2 haben, bitte. Da3 das zwangs-
laufig im gesamten Wirtschafts ... (Abg. Dr.
Schiissel: Nicht wegen des Olpreisverfalls!)
Nicht nur, aber auch, Kollege Schiissel! Nicht
nur, aber auch. Das wird sicher Konsequen-
zen haben. Uberhaupt keine Frage, daB das
Konsequenzen hat.

Ich miiBte eine halbe Stunde reden, um
Thnen zu erklaren, welche Auswirkungen das
hat, das mufB3 ich Thnen schon sagen. Ich
mache es nicht, es wiirde Zeit in Anspruch
nehmen. Das sind aber Fakten.

Wer im Wirtschaftsleben steht — ich tue
das —, weil genau, was das fiir uns bedeutet.
Aber wenn Sie schon mir nicht glauben, dann
sollten Sie lesen, was die Nationalbank sagt.
Beginnen wir gleich mit dem Ol. Die jetzt von
der Nationalbank vorgelegte Zahlungsbilanz-
rechnung fiir das erste Halbjahr 1986 besagt,
dalB wir im Vergleich zu 1985 nominell um 12,8
Milliarden oder um 39,6 Prozent weniger
Energieimporte hatten. Der Kommentar der
Nationalbank ... (Abg. Dr. Feurstein:
Entschuldigung! Sie verwechseln Zahlungsbi-
lanz mit Budget!) Herr Kollege! Deshalb ist
der Anteil der Energieimporte im Verhéltnis
zu den Osterreichischen Gesamtimporten
betréchtlich zuriickgegangen. Wahrend der
ersten sechs Monate 1985 machte der Anteil
der Energieimporte noch 15 Prozent der Ein-
fuhren Osterreichs aus, im ersten Halbjahr
1986 lediglich 9,6 Prozent. Das allein auf die-
ser Seite.

Seit Anfang dieses Jahres — ich habe es
schon gesagt — ist in Osterreich der Konjunk-
turaufschwung leider — das Wirtschaftsfor-
schungs-Institut sagt uns das in der Septem-
ber-Ausgabe sehr deutlich — unterbrochen
worden. Folge ist in erster Linie, dal} die
Schubkraft der Exporte nachgelassen hat,
und zwar wegen der Kaufkraftverluste, die
die erdolexportierenden Lénder eben zu
gewartigen hatten. Dieser Export ist kréftig
zuriickgegangen und dadurch natiirlich unser
Konjunkturmotor.

Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus
sagt uns die Prognose des Osterreichischen
Wirtschaftsforschungs-Institutes, daf die Pro-
gnosen beziiglich der 6sterreichischen Waren-
exporte fiir heuer deutlich revidiert werden
miissen. Die Lieferungen in die USA sanken
heuer nominell um 23 Prozent, in die Oststaa-
ten um 14 Prozent, in den OPEC-Bereich
sogar um 32 Prozent gegeniiber dem ersten
Halbjahr 1985. Statt, wie bisher angenommen,
um 4,5 Prozent, wird der reale Warenexport
heuer voraussichtlich nicht mehr als um 1
Prozent gesteigert werden kénnen.

Auch die Entwicklung im Sommerreisever-
kehr war ungiinstig. Von Mai bis Juli sanken
die Niachtigungszahlen um 3,6 Prozent, die
der Auslander sogar um 5,5 Prozent.

Die niedrigeren Importpreise sind inzwi-
schen teilweise in den heimischen Fertigwa-
ren weitergegeben worden, die prognosti-
zierte Inflationsrate wird aber erfreulicher-
weise auf 1,7 Prozent zuriickgehen. Das alles
hat natiirlich seine Auswirkungen auf den
Budgetvollzug, das ist ja nicht zu leugnen.
Was sind die ,,schweren Posten‘? Minderein-
nahmen bei der Einkommensteuer. Ein
Hauptgrund war hier unter anderem
(Abg. Dr. Feurstein: Das haben wir nicht
kritisiert!) Sie kritisieren nicht, Sie sagen es
gar nicht. Wenn Sie es nicht in den Raum stel-
len, muBl man annehmen, Sie meinen, das
hétte eigentlich voraussehbar sein miissen.

Korperschaftsteuer: Mindereinnahmen von
400 Millionen, Bundesgewerbesteuer: 800 Mil-
lionen. (Abg. Dr. Feurstein: Wir kritisie-
ren es nichtl)

Sicher konnen Sie das nicht kritisieren,
aber sagen miissen Sie es. Wenn Sie sagen,
14 Milliarden werden wir ausgeben, aber 6
oder 7 Milliarden fehlen uns, dann miissen
Sie das ja erkldren. Man muB sich ja mit der
Ursache auseinandersetzen kdnnen. Warum
ist das so? Hat man Ihnen im Ausschuf3 oder
hier heute zugehort, hatte man den Eindruck:
Der Minister hat sich verschitzt oder bewul3t
das Budget schlecht gemacht, und deswegen
miissen wir heute ein Budgetiiberschreitungs-
gesetz beschlieBen. Das ist der Eindruck, den
Sie vermitteln. Die Tatsachen schauen eben
ganz anders aus.

Bei der Umsatzsteuer ist es genausc. Ich
habe schon die Begriindungen geliefert,
warum wir leider eben auf dem Umsatz-
steuersektor 3 Milliarden Schilling oder noch
etwas mehr an Mindereinnahmen haben.
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Wir haben Mindereinnahmen in der Hohe
von zirka einer halben Milliarde bei den Zol-
len. Ursache vollig klar, liegt wiederum bei
den Warenimporten. All das héingt damit
zusammen.

Genauso, bitte, der Riickgang der Foérder-
zinsen: 600 Millionen. Das hangt wieder mit
dem Dollarkursverfall zusammen. Und Sie
sagen, das habe iiberhaupt keine Auswirkun-
gen auf unser Budget. Das geht unmittelbar
ins Budget hinein, und wenn Sie das summie-
ren, dann kommen Sie nicht auf 200 oder
300 Millionen, sondern auf die Milliarden, die
fehlen, bei denen Sie behaupten, schuld seien
der Finanzminister oder diejenigen, die die-
ses Budget erstellt haben und sich verschitzt
haben. — So geht es ja nicht!

Ich komme noch zu einem Punkt — und
zwar deswegen, weil Sie es erwahnt haben,
Herr Kollege Feurstein —: zur angeblichen
Transparenz bei den Schadensfallen. Ich bin
sehr fiir diese Transparenz, nur nicht hier. Ich
werde Thnen sagen, warum.

Wenn Sie sich damit beschéftigt haben, wis-
sen Sie wahrscheinlich wie ich, dafl bereits
iiber 40 Linder zahlungsunfdhig sind. Sie
kénnen doch nicht ernsthaft, glaube ich, mei-
nen, wir sollten uber jene Dinge reden, die
unsere Exportwirtschaft unmittelbar braucht.
Das sage ich Thnen als einer, der dort tétig ist.

Wissen Sie, was wir unserer Wirtschaft
antédten, wiirden wir uns hierherstellen und
iiber einzelne Schadensfalle reden, wiirden
wir sagen: In diesem Land passiert jenes,
bewerten wir jetzt das Land X, ob in zwei Jah-
ren dort eine Regierung flétengehen wird. —
Das ist das groBle Problem! Wir kennen die
weite Verschuldung der Schwellenldnder, der
siidamerikanischen Lénder, wir kennen es im
Osten. Das kann man und soll man im Aus-
schufl transparent diskutieren, aber, Herr
Kollege Feurstein, ich wiirde davor warnen,
dies hier aus vielleicht berechtigten Griinden
offenzulegen. In Wirklichkeit wiirden wir
einen groBen Schaden anrichten. Wir werden
" hier mit diesem Problem sicherlich in den
néchsten Jahren noch zu tun haben, aber
nicht, weil sich diejenigen, die damit zu tun
haben, verschatzen, denn das &ndert sich
eben leider, mufl man sagen, jedes halbe Jahr,
und zwar enorm.

Lander, die noch vor zwei Jahren als stabile
Lander gegolten haben, fiir die man mit guter
Berechtigung Exporthaftungen gegeben hat,
sind plotzlich schwierige — ich sage es vor-
sichtig — Bereiche geworden. Das sind die

Dinge, die uns belasten, und da kann man
doch nicht sagen, auch da hatte man anders
schatzen konnen. Das wird uns bewegen.

Das sind die gro3en Betrdge, mit denen wir
zu tun haben. Kollege Pfeifer wird sich sicher
damit auseinandersetzen.

Sie konnen doch nicht ersthaft behaupten,
bei der Budgeterstellung kenne man schon
die Ernte des nachsten Jahres, wisse man,
wie sich die Weltmarktpreise der Agrarpro-
dukte entwickeln, wisse man, wie der Dollar-
kurs dann sein wird. Die Dinge, die da herein-
spielen, fehlen uns, die miissen wir abdecken.

Es ist ja schizophren: Ihnen ist immer
zuwenig, was gegeben wird, und bei der
Gesamtbeurteilung sagen Sie, eigentlich sei
das, was wir ausgeben, gar nicht notwendig.
Es ist ja furchtbar und fiir mich ganz unver-
stdndlich, wenn Menschen, die ich wegen
ihrer Fachkenntnis respektiere, wegen ihres
fachménnischen Urteiles — ich sage das ganz
offen auch iiber den Kollegen Schiissel —,
hier dann so tun, als seien das Ausgaben, die
auf Fehleinschdtzungen beruhen und nicht
mit der Realitdt zusammenhéangen.

Meine Damen und Herren! Das ist der wirk-
liche Grund: Es gibt eben ein héheres Ange-
bot im Agrarbereich auf dem Weltmarkt, die
Ernte ist besser geworden, der Preisverfall
hat Platz gegriffen. Deshalb miissen wir Stiit-
zungen geben, weil eben die Landwirtschaft
diese Stiitzungen braucht. Aber ich kann doch
nicht sagen: Schuld sind schon wieder die, die
das Budget schlecht erstellt haben.

Ich konnte die einzelnen anderen Positio-
nen auch noch nennen.

Tschernobyl: Ich erinnere mich an den
UnterausschuBl, daran, was Sie uns alles
unterstellt haben, warum wir nicht 100 Pro-
zent geben, Sie wollten ja wahrscheinlich
sogar 110 Prozent. Wenn man dann eine Mil-
liarde beschlief3t, wird nicht einmal ein Wort
dariiber gesagt. Heute hat kein einziger Ihrer
Redner auch nur ein Wort dariiber gesagt, daB3
das eine Milliarde Schilling und vielleicht
noch mehr sein wird. So kann man doch nicht
ernsthaft argumentieren.

Wir sind liberzeugt, dall die Ausgaben, die
wir heute beschlieBen, fiir alle Betroffenen
dringend notwendig sind, und stimmen aus
Uberzeugung dem heute in Behandlung ste-
henden Budgetiiberschreitungsgesetz gerne
zu. (Beifall bei der SPO.) 17.4s.
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Prisident Dr. Marga Hubinek

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Alois
Huber. Ich erteile es ihm. (Abg. Heinzin -
ger: Seine Fraktion 146t ihn im Stich! — Abg.
Dr. Blenk: Werden wir halt klatschen! —
Abg. Alois Huber: Ich bin allein auch wer,
nicht wahr?)

17.49

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Frau Pra-
sident! Herr Bundesminister fiir Finanzen!
Herr Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die vorzeitige Auflosung des Natio-
nalrates macht es notwendig, ein Budgetiiber-
schreitungsgesetz und eine Bundesfinanzge-
setznovelle zu beschliefien.

Wie man weif3, werden diese Gesetze nicht
einstimmig, sondern nur mehrheitlich
beschlossen werden. Als ein wirklich Freiheit-
licher mit gleichem Abstand zu Schwarz und
Rot miiBte man auf Grund des Umstandes,
daB uns der Koalitionspartner, die SPO, und
hier im besonderen wieder Herr Bundeskanz-
ler Vranitzky den Sessel vorzeitig vor die Tir
gestellt hat, dagegen sein, zumal die Begriin-
dungen, die dazu gefiihrt haben, zu faden-
scheinig und zum anderen auch schwer belei-
digend sind.

Hohes Haus! Es wire von seiten des Koali-
tionspartners viel ehrlicher und anstidndiger
gewesen, den Obmannwechsel in der FPO
nicht als Vorwand zu nehmen, sondern den
wahren Hintergrund, ndmlich die gewaltigen
Schwierigkeiten in der verstaatlichten Indu-
strie, Schwierigkeiten, an denen die FPO am
wenigsten oder tiberhaupt nicht beteiligt ist,
als Grund fiir die vorzeitigen Neuwahlen zu
nennen. Wir Freiheitlichen sind vertragstreu
trotz aller Schwierigkeiten, die wir zweifels-
ohne gemeinsam in dreieinhalb Jahren
gehabt haben.

Die SPO hat hier leider mit dem Herrn
Bundeskanzler Vranitzky an der Spitze das
Gegenteil bewiesen. Das sei auch heute hier
festgestellt.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nun aber zum sachlichen Teil.
Fiir mich als bauerlichen Abgeordneten ist es
einfach unverstindlich, dal die Opposition
diesen Gesetzesnovellen die Zustimmung ver-
weigert. Letztlich geht es um die Sicherstel-
lung der Mittel immerhin in der H6he von
1 Milliarde Schilling fiir die Geschéadigten der
Katastrophe von Tschernobyl. Es ist einfach
nicht glaubwiirdig, wenn man wohl sténdig
den Entschédigungssatz von 75 Prozent des

geschétzten Schadens als viel zu gering
bezeichnet, auf der anderen Seite das Budget
als viel zu aufwendig hinstellt, obendrein aber
einer durchaus respektablen Abgeltung nicht
nur die Zustimmung verweigert, sondern sie
letzlich durch die Nichtzustimmung verzogert
oder iiberhaupt unmdaglich macht. Es gibt eine
einzige Ausnahme bei der Abgeltung mit 75
Prozent des geschéatzten Schadens, namlich
beim Vieh. Hier aber auch gleich die glaub-
wiirdige Begriindung. Gleichgiiltig, ob auf
Basis des Lebendverkaufes oder ob noch viel
gravierender auf Basis der Totvermarktung
der Schaden errechnet wird, es werden 75
Prozent immer nur 75 Prozent bleiben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
gibt fiir mich beziehungsweise fiir die freiheit-
liche Fraktion bei den Novellen zum Strahlen-
schutzgesetz, vor allem aber bei der Novelle
zum Katastrophenfondsgesetz, Bundesgesetz-
blatt Nr. 396 aus dem Jahre 1986, eine Unge-
reimtheit.

Hohes Haus! Tschernobyl ist eine fiir uns
alle bedauerliche Katastrophe, fiir deren Ent-
stehen man wirklich niemanden bei uns ver-
antwortlich machen kann. Und weil dies der
Fall ist, sollten auch alle Institutionen, nicht
nur der Bund, sondern auch die Lander,
Gemeinden, Kammern, aber auch der Oster-
reichische Raiffeisenverband bei der Liquidie-
rung der Schiden mitwirken kénnen.

Man macht es aber vom Bund aus all diesen
Korperschaften formlich unmdéglich, bei der
Liquidierung auch ihren Beitrag zu leisten,
weil laut Gesetzesbeschlu vom 2.Juli alle
sonstigen Entschadigungen von der 75prozen-
tigen Bundesentschadigung in  Abzug
gebracht werden. In Anbetracht dieses
Umstandes hat der freiheitliche Bundespar-
teivorstand den einstimmigen Beschlufl
gefafit, eine Novellierung des Katastrophen-
fondsgesetzes dahin gehend zu beantragen,
daB3 zu den 75 Prozent Bundesentschidigung
Entschadigungen anderer Koérperschaften in
der Hohe bis zu 25 Prozent zu ermdglichen
sind. (Abg. Schwarzenberger: Warum
habt ihr dann dem Gesetz zugestimmt?) Es
kann einmal ein Fehler passieren. (Heiterkeit
bei der OVP.)

Ich stehe nicht an, hier festzustellen, daf3
durch die Auflésung des Nationalrates unser
Antrag eine Verzdgerung erfahren wird.

Hohes Haus! Ich darf, da heute auch zusétz-
liche Mittel zur Finanzierung von Forde-
rungsmafinahmen zugunsten von Ersatzkul-
turen des Getreidebaues beschlossen werden,
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aber auch darauf hinweisen, da3 die Diinge-
mittelsteuer gegen den heftigen Widerstand
von uns Freiheitlichen und auf ausdriickli-
chen Wunsch der Préasidentenkonferenz und
des Getreidewirtschaftsfonds eingefiihrt
wurde. Wir wollen uns hier nicht aus der Ver-
antwortung schleichen, aber es ist einfach
eine Unverfrorenheit, um nicht das Wort
. Frechheit“ verwenden zu miissen, wissend,
dal Marktordnungsgesetze Verfassungsge-
setze sind, daB heiBt, dafl sie nur mit einer
Zweidrittelmehrheit veréindert oder beschlos-
sen werden konnen, draulen bei den Bauern
einzig und allein den Regierungsparteien
dafiir die Schuld in die Schuhe zu schieben.

Hohes Haus! Wir werden heute trotz Auf-
kiindigung der Koalition den zu beschlielen-
den Gesetzesnovellen die Zustimmung geben.
Letztlich geht es uns in erster Linie nicht um
Koalitionen, sondern im Vordergrund hat die
Arbeit fiir Osterreich und seine Biirger zu ste-
hen. (Beifall bei der FPO.) 1756

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Pfeifer.
Ich erteile es ihm.

17.56

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das 2. Budgetiiberschreitungsgesetz ist heute
Bestandteil der Diskussion. Die Oppositions-
partei dieses Hauses hat uns mitgeteilt, wie
sie es immer bei Budgetiiberschreitungsgeset-
zen der Regierung tut, dal die Regierung
schlecht budgetiert. Es ist ihr gutes Recht, das
zu behaupten. Aber ich moéchte Ihnen als
einer, der schon ldnger die Ehre hat, diesem
Hohen Hause anzugehoren, entgegenhalten:
Wenn Sie eine solche Behauptung aufstellen,
sollten Sie vorsichtig sein, denn Sie sagen ja
immer wieder, Sie konnten es besser.

Wissen Sie, wie Sie zu Ihrer Zeit budgetiert
haben? Es gab iiberhaupt kein Budgetjahr, in
dem Sie nur zwei Budgetiiberschreitungsge-
setze gebraucht haben, sondern es waren
immer vier und manchmal fiinf. So haben Sie
budgetiert!

Wenn es einen Widerspruch zu meinem
Klubkollegen und Freund Heindl gibt, der
gemeint hat, auch ein OVP-Finanzminister
hétte in dieser Richtung, bei dieser Vorlage
des Budgetiiberschreitungsgesetzes, gar nicht
anders agieren konnen, dann mochte ich
einen Vorbehalt anbringen. Ein OVP-Finanz-
minister héatte sicherlich ein Budgetiiber-
schreitungsgesetz vorgelegt. Aber ich zweifle
sehr, ob er ein so weites Herz fir die bauerli-

che Bevbdlkerung und ihre Anliegen gehabt
hitte. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der
OVP: J5!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie uns
vorhalten, dal man das alles hétte vorausse-
hen miissen, dann wissen Sie ganz genau, daf3
diese Kritik auf sehr schwachen Beinen steht.
Ein Tschernobyl wollen Sie voraussehen? Sie
wollen voraussehen, da3 in weniger als einem
Jahr der Dollar — Kurt Heindl sagte es schon
— um mehr als ein Viertel in den Keller gefal-
len ist, die Notierungen sich also voll zu unse-
ren Ungunsten auf dem Weltmarkt entwik-
keln?

Ich glaube, es war daher umso notwendiger
und umso wichtiger, daB der Herr Finanzmi-
nister und der Herr Landwirtschaftsminister
es moglich gemacht haben, allein fiir Verwer-
tungsmaBnahmen bei Milch und Getreide
500 Millionen Schilling zugunsten der Land-
wirtschaft in dieses Budget hineinzunehmen.
Und schlieBlich ist auch die Nuklearkatastro-
phe mit rund 1000 Millionen in diesem Bud-
getiiberschreitungsgesetz fixiert.

Hohes Haus! Das sind Dinge, die man nicht
wegwischen kann, das sind Fakten, die zdhlen
und die der Landwirtschaft in unserem Staate
sehr wichtig sind und ihr sehr helfen.

Ich méchte auch zu den Fragen der Verwer-
tungsmaBnahmen, die in diesem 2. Budget-
uUberschreitungsgesetz eine wesentliche Rolle
spielen, sehr offen sagen: Wir haben uns
gemeinsam in den letzten Wochen und Mona-
ten bemiiht, sachliche Gesprache zu fiihren
und in den traditionellen Produktionssparten
wie Milch, Vieh und Getreide alles zu tun, um
der Landwirtschaft zu helfen.

Es ist heute, Hohes Haus, bei einem voran-
gegangenen Tagesordnungspunkt iiber fami-
lienpolitische Probleme gesprochen worden.

Aber lassen Sie mich als einen, der selbst
Bauer ist, doch auch bei dieser Debatte iiber
das 2. Budgetiiberschreitungsgesetz eines
sagen:

Ich wiinsche den &sterreichischen Bauern,
ich wiinsche den b&uerlichen Familien und
ihren Kindern in der nédchsten Legislaturpe-
riode und bei allen kommenden Regierungen
so viel Verstandnis, wie es seit 1970 fiir diese
Familien, fiir diesen Berufsstand von dieser
Regierungsbank aus gegeben hat. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Hohes Haus! Wir wissen sehr wohl, dafl wir
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in Zukunft, wenn die Entwicklungen auf den
Weltagrarméarkten so weitergehen, Sorge
haben miissen, da3 wir groBe Ernten iiber-
haupt verkaufen konnen. Fiir IThre Politik und
Miihe bedanke ich mich bei Ihnen, Herr Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
bei allen Mitarbeitern Ihres Ressorts, bei
Threm Staatssekretér, vor allen Dingen aber
beim Finanzminister. Es wird eine vordringli-
che Aufgabe sein, all die Herausforderungen
der Zukunft anzunehmen und Losungsvor-
schldge so rasch als moglich im gemeinsamen
Sinn zu erarbeiten.

Dem 2. Budgetiiberschreitungsgesetz stim-
men wir zu. — Danke. (Beifall bei SPO und
FPO.) 10

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl.
Ich erteile es ihm.

18.01

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Frau Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn Kollege Pfeifer erwdhnte, dal er
zweifelt, ob ein OVP-Landwirtschaftsminister
auch so ein weites Herz fiir unsere Bauern
gehabt hitte, wie es die sozialistische Bundes-
regierung hatte, dann darf ich ihm sagen: Er
ist wahrscheinlich der einzige Osterreicher,
der daran einen Zweifel hegt. Herr Kollege
Pfeifer! Das sei Ihnen wirklich hiermit gesagt.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn wir hier als Oppositionspartei gesagt
haben, wir wiirden 100 Prozent der Schéden,
die fiir die Osterreichischen Bauern eingetre-
ten sind, tatsédchlich abgelten, dann kénnen
Sie versichert sein, wéren wir in der Regie-
rung, hitten wir dieses Versprechen auch ein-
gelost.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum zweiten. Sie sagen, Sie wiinschen sich,
daBl auch in der kommenden Legislaturpe-
riode den osterreichischen Bauern so viel Ver-
stdndnis entgegengebracht werde, wie dies
seit 1970 der Fall gewesen sei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Pfeifer! Eines ist allen Gsterrei-
chischen Bauern klar: daf jeder OVP-Land-
wirtschaftsminister noch immer mehr Ver-
stindnis den Anliegen der Osterreichischen
Bauern entgegengebracht hat und entgegen-
bringen wird, als es jemals ein von der SPO
gestellter Landwirtschaftsminister getan hat.
(Beifall bei der OVP.) Soweit zu den Ausfiih-
rungen des Kollegen Pfeifer.

Zum Grundsétzlichen dieses Budgetiiber-
schreitungsgesetzes. Kollege Heindl! Unbe-
stritten ist zweifellos, dall es immer wieder
vorkommen wird, dal aufgrund von nicht vor-
hersehbaren oder nicht vorhergesehenen
Ereignissen = Budgetiiberschreitungsgesetze
verabschiedet werden miissen. Was wir aller-
dings sehr wohl kritisieren, ist, daf es auch in
diesem Budgetiiberschreitungsgesetz Bei-
spiele gibt, die Ausdruck einer unvorsichtigen
Planung und einer mangelnden Kontrolle
sind, die dann zu Mehrausgaben in diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz fithren, die wir
aufgrund der Auswirkungen, die sich im Defi-
zit, in den Schulden und schlieBlich und end-
lich auf den Schultern der Osterreichischen
Steuerzahler ergeben, nicht hinnehmen. Das
ist ein Grund, weshalb wir gegen einige dieser
Positionen einen vehementen Einwand
haben.

Zwei Beispiele nur aus der grofien Fiille,
um kurz zu sein: Ein Beispiel dafiir ist die
Frage der Abgeltung des Defizits der Nordi-
schen Ski-WM in Seefeld.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ganz kurz, um Ihnen die Situation zu schil-
dern: Hier hat es eine Planung gegeben, wo
groBe Uberschriften das grofe Geschaft mit
der Weltmeisterschaft verkiindeten, wo also
verkiindet worden ist: ,,Seefeld kostet 120 Mil-
lionen, aber Defizit wird es keines geben.“
Man sprach sogar von bis zu 20 Millionen
Schilling Gewinn.

Was ist dann eingetreten, Herr Minister,
nicht in IThrer Zeit? Es hat keinen Gewinn von
20 Millionen, auch nicht von 10 Millionen,
nicht einmal von einer Million gegeben, son-
dern Ende des Jahres 1985 hat es plotzlich
Defizite gegeben: Anfang Dezember 1 Million,
dann 2, dann 3, 14 Tage spéter sind es bereits
6 gewesen, und jetzt haben wir mehr als 9 Mil-
lionen Schilling Defizit. Das heifit: Hier sind
eindeutig eine unvorsichtige Planung, eine
unvorsichtige Durchfiihrung und mangelnde
Kontrolle das Ergebnis dieser Handhabung
gewesen. Zu einer derartigen Vorgangsweise
miissen wir im Interesse der dsterreichischen
Steuerzahler nein sagen.

Ein zweites: Wir haben immer gesagt, die
Renovierung des Wiener Stadions sei notwen-
dig. Es geht aber nicht an, daB man noch vor
eineinhalb Jahren einen Ho&chstkostenrah-
men der Beteiligung im Ausma8 von 155 Mil-
lionen Schilling hier im Parlament — auch
mit einem Budgetiiberschreitungsgesetz —
beschlofl und jetzt wiederum zusatzliche Mil-
lionen notwendig sind, die einen Ausgaben-
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rahmen von insgesamt 418 Millionen Schil-
ling, aufgeteilt zwischen Bund und Land
Wien, ergeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man schon einer derartigen Mallnahme
positiv gegentibersteht, dann kann man auch
verlangen, daf} eine klare Planung erfolgt und
diese dann auch eingehalten wird, denn es
war immer ein Grundprinzip der OVP, daB
man mit dem Geld der Steuerzahler verant-
wortungsvoll umgeht und dieses sinnvoll ver-
wendet. Das ist ein Prinzip, zu dem wir ste-
hen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe.)

Kollege Haigermoser, Sie haben leider oft
dabei mitgewirkt, als mit dem Steuergeld der
Osterreicher nicht sehr wirtschaftlich und
sinnvoll umgegangen wurde.

All diese verschiedenen Momente, die Kol-
lege Ettmayer immer wieder unter dem
Schlagwort , Verschwendung® aufzeigt, sind
es, die uns in Osterreich dazu gefiihrt haben,
da wir im vergangenen Jahr zwei Schmerz-
grenzen — Schallmauern — iiberschritten
haben. Wir haben voriges Jahr erstmals ein
100-Milliarden-Schilling-Defizit hinnehmen
miissen. Erinnern Sie sich! Noch im Jahre
1970 hat der damalige sozialistische Bundes-
kanzler gemeint, ein 7-Milliarden-Schilling-
Defizit wire eine Wahnsinn. Jetzt haben Sie
diesen fast 15fachen Wahnsinn! Wir haben
jetzt bei den Osterreichischen Schulden die
Situation, dafl wir die Billionengrenze uber-
schritten haben. Die Grenze von 1 000 Milliar-
den Schilling — Finanzschulden, Verwal-
tungsschulden und Verpflichtungen zusam-
mengerechnet — haben wir {iberschritten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Durch Thre Budgetpolitik und durch Ihre ver-
antwortungslose Schuldenpolitik sind wir in
eine derartige Situation geraten. Sie kdnnen
daher wirklich nicht annehmen, dafl wir
einem derartigen Budgetiiberschreitungsge-
setz unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der OVP.) 1307

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iber jeden der beiden Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme. '

‘Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber

den Entwurf des 2. Budgetiiberschreitungsge-
setzes 1986 samt Titel und Eingang in 1080
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, bitten, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist auch in dritter
Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Entwurf der Bundesfinanzgesetzno-
velle 1986 samt Titel und Eingang in 1081 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mehrheitlich angenom-
men.

Wir gelangen sofort zur dritten Lesung.

Ich darf wieder jene Damen und Herren bit-
ten, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist auch in
dritter Lesung mehrheitlich ange -
nommen.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber den Antrag 217/A
der Abgeordneten Pfeifer, Deutschmann,
Hintermayer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1985 geiindert wird (4. Marktordnungs-
gesetz- Novelle 1986) (1108 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 7. Punkt der Tagesordnung: Antrag
217/A der Abgeordneten Pfeifer, Deutsch-
mann, Hintermayer und Genossen betreffend
die 4. Marktordnungsgesetz-Novelle 1986.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Peck. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Peck: Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Abge-
ordneten Pfeifer, Deutschmann, Hintermayer
und Genossen haben den gegensténdlichen
Initiativantrag im Nationalrat am 23. Septem-
ber 1986 eingebracht. Dieser Initiativantrag
wurde dem Ausschuf} fiir Land- und Forst-
wirtschaft zugewiesen. Er beinhaltet im
wesentlichen eine Senkung des Beitrages
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gemif Paragraph 11 fiir Trinkmilch, s}, mit
einem hoéheren Fettgehalt als 3,6 Prozent,
eine Verschiebung des Anmeldetermines fir
die Legalisierung des Ab-Hof-Verkaufes
sowie eine Erweiterung des Verwendungs-
zweckes des Verwertungs- und Miihlenbeitra-
ges fiir die Forderung von Ersatzkulturen des
Getreidebaues.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat den gegenstidndlichen Initiativan-
trag in seiner Sitzung am 1. Oktober 1986 in
Verhandlung genommen. Bei der Abstim-
mung wurde der im Initiativantrag enthaltene
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Zu dem dem schriftlichen Ausschufibericht
angeschlossenen Gesetzentwurf halt der Aus-
schuf fiir Land- und Forstwirtschaft im allge-
meinen fest, daB die sich aus dem vorliegen-
den Gesetzentwurf ergebenden Ab#nderun-
gen im Bundesfinanzgesetz entsprechend zu
beriicksichtigen sind.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéiBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke

dem Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Deutschmann. Ich erteile es ihm.

18.13

Abgeordneter Deutschmann (OVP). Sehr
geehrte Frau Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie gestatten mir, dafl ich
noch kurz auf den vorhergehenden Punkt ein-
gehe und darauf hinweise, daf einer der strit-
tigen Punkte bei den Budgetberatungen
immer der war, dal wir den zustédndigen
Landwirtschaftsminister gefragt haben, ob er
mit den Anséatzen zurechtkomme. Er hat
immer die Behauptung aufgestellt, es werde
in Ordnung gehen. Wir sind immer wieder
verdrgert, weil man zuerst ja sagt, dann aber
bei Verabschiedung des Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes mehrmals darauf hinweist, daf
die Landwirtschaft schon wieder so viel Geld
brauche.

Ich glaube, Herr Minister, das ist eine Vor-
gangsweise, die wir nicht goutieren konnen.
Ich hoffe, daf} es in Zukunft anders sein wird,
damit wir mit einem ehrlichen Budget an die
Offentlichkeit treten kénnen.

Jetzt grundsétzlich zu der heutigen Vorlage.
Wir haben uns im Sommer sehr lange und
sehr ausgiebig — weil der Ausschull ja fiir
permanent erkldrt worden war — mit dem
Problem der Milchmarktordnung beschéftigt.

Im Mittelpunkt stand selbstverstédndlich
das Problem Ab-Hof-Verkauf. Dieses Thema
ist sehr schwierig. Die Meinungen gehen quer
durch alle Fraktionen, ich wiirde sagen, quer
durch die Bundeslénder, ja es gibt unter-
schiedliche Auffassungen unter den Bauern,
wie dieses Problem bewaltigt werden sollte.

Es sind viele der Auffassung, daB die derzei-
tige Marktordnung reformbediirftig wire. Es
kommen dann aber solche Leute wie Kollege
Roppert, der die Zusammenhinge nicht
kennt, in der Offentlichkeit auch {iber solche
Dinge diskutiert und nicht weif}, was er sagt.
Dann wird in der Offentlichkeit genau das
Gegenteil diskutiert. ’

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur
darauf hinweisen, daf} in keiner Weise — ich
glaube, jeder, der dabei war, wird mir das
bestatigen — iiber eine beitragspflichtige
Abgabe an die Eltern und Geschwister von
uns diskutiert wird. Auf einmal war dieses
Thema in der Offentlichkeit. Jeder muBte sich
mit Recht eigentlich fragen: Was haben sich
diese Leute, die verhandelt haben, dabei
gedacht?

Ich sage das mit dieser Deutlichkeit, weil
man wirklich nicht der Auffassung sein kann,
daB eine solche Regelung zur Beruhigung bei-
tragt.

Das System, das wir derzeit haben, gibt halt
verschiedene Probleme auf. Wir alle wissen,
daB es nicht einfach ist, aus diesem System
herauszukommen. Die Forderungen sind
selbstverstiandlich sehr breit gesteckt. Man ist
der Auffassung, das System solle gerecht
sein, es solle niemanden in der Produktion
einschrianken und es solle halt dann — so
auch die Regierungspartei — nichts kosten.

Wenn man all diese Uberlegungen in die
Diskussion mit einflieflen 146t, so weill man,
dafl es sehr schwierig ist, das herauszuarbei-
ten, was letzten Endes die Bauern wollen und
was letzten Endes von uns, den Parlamenta-
riern, vertreten werden kann.

www.parlament.gv.at

111 von 129




112 von 129

13756

160. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 160. Sitzung — 2. Oktober 1986

Deutschmann

Ich mochte ganz offen bekennen und dem
Herrn Minister sagen: Herr Bundesminister!
Ich anerkenne die Flexibilitdt und auch das
Bemiihen Ihrerseits, hier einen brauchbaren
Weg zu finden.

Wir haben uns in einigen Bereichen wirk-
lich zusammengeredet und haben auch eini-
ges zustande gebracht, leider nicht in allen
Bereichen. Ich méchte auch sagen, daf die
Sozialpartner und die Beamtenschaft verant-
wortungsbewufit bemiiht waren, uns an die
Hand zu gehen und einen Weg zu zeigen, der
letzten Endes auch von den Bauern angenom-
men und administrabel wird. Ich glaube,
darum geht es, Herr Bundesminster! Wir alle
wissen, daf3 wir hier wirklich Bereiche beriih-
ren, die sehr sensibel sind, und daf3 diese sen-
siblen Bereiche dann letzten Endes auch dazu
beitragen, dafl langwierige Verhandlungen
notwendig sind.

Ich bin auch der Auffassung der beiden
Regierungsparteien — deshalb der einstim-
mige Antrag —; daB in der jetzigen Situation
eine Terminénderung, eine Verschiebung bis
zum 15. April, die Grundlage sein kdénnte, um
in weiterer Folge eine brauchbare Losung
zustande zu bringen.

Ich mochte aber, Herr Bundesminister,
noch auf etwas hinweisen. Wenn man die
Finanzierungsfrage der Milchproduktion und
des Milchexportes in den Vordergrund stellt,
auch bei der Bewiltigung des Ab-Hof-Verkau-
fes, werden wir uns alle furchtbar schwer tun.
Ich bin der Auffassung, dafl es uns nicht gelin-
gen wird, liber den Ab-Hof-Verkauf und iiber
andere Einrichtungen das Geld zu bekom-
men, das wir brauchen, damit wir die Milch-
produkte und die Milch aus dem Markt neh-
men kénnen.

So mull meiner Meinung nach dieses
System wirklich klar iiberdacht werden. Ich
glaube, dal ein Ansatz des gemeinsamen
Weges schon da ist, wir aber selbstverstand-
lich weitere Gesprache flihren und Bemiihun-
gen auf uns nehmen miissen. Das waren im
Grunde genommen kurze Ausfithrungen zu
der Novelle, die heute beschlossen werden
sollte.

Sie gestatten mir aber, daB ich noch ganz
kurz einige Bemerkungen nach 20 Jahren
Tatigkeit hier im Hohen Haus anstelle. Ich
war Mitglied des Nationalrates zur Zeit der
Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei, wir haben damals auch schon Pro-
bleme und Schwierigkeiten im Agrarbereich
gehabt. Wir haben versucht, sie in einer hono-

rigen Art zu bewiltigen, man hat zwar auch
damals vieles nicht verstanden, das méchte
ich ganz offen aussprechen, aber ich glaube,
daB wir eine Situation schaffen konnten, die
letzten Endes eine positive Weiterentwick-
lung auf unseren béuerlichen Héfen gewéahr-
leistet hat.

Dann kam die Alleinregierung beziehungs-
weise die Minderheitsregierung der SPO. Ich
kann mich noch sehr gut erinnern an die Aus-
sage des Bundeskanzlers Dr. Kreisky: ,,Den
Bauern mul} es besser gehen.”” Er hat in ver-
schiedenen Bereichen Akzente gesetzt, wor-
auf ich nicht eingehen will, weil man ja nicht
zu sehr in die Vergangenheit schweifen sollte.
Das dient nur der Vervollstindigung des Bil-
des.

Wenn wir die jetzige Situation betrachten,
s0 wissen wir, dafl uns der Griine Bericht des
Jahres 1985 eigentlich den Beweis erbringt,
daB die Agrarpolitik nicht so gegriffen hat,
wie sich die beiden Regierungsparteien das
vorgestellt haben.

Ich habe mir eigentlich erwartet, daB der
Herr Bundeskanzler in seinem Bericht zur
Wirtschaftslage Osterreichs auf unsere Uber-
legungen und auf die Uberlegungen der
Agrarpolitik eingehen wird. Das einzige fiir
mich Greifbare ist: Eine Neuordnung des
Agrarsektors wird notwendig sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Jahrelang haben wir
um die Neuordnung gerungen, verschiedene
Vorschlage eingebracht. Einige konnten in
der letzten Zeit Gott sei Dank verwirklicht
werden. Ich sage das auch als positive Wer-
tung. Aber wir sind nach wie vor in der ungu-
ten Situation, dal die Einkommensverhilt-
nisse fiir unsere Bauern immer schlechter
werden.

Ich moéchte dazu noch etwas sagen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, weil wir ja
heute das Steuerpaket diskutiert haben. Man
erklart ja immer wieder: Na ja die Bauern
zahlen ja keine Steuer. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Steuern kénnen Men-
schen zahlen, die ein brauchbares Einkom-
men haben. Sie selbst wissen, wie sich die
Einkommenssituation in vielen, vielen Berei-
chen unserer Landwirtschaft derzeit prisen-
tiert. 70 Prozent der bergb&auerlichen Betriebe
haben ein Einkommen, das unter der Armuts-
grenze liegt. Ich glaube, das muf Ihnen zu
denken geben. Das mufl IThnen zu denken
geben, weil wir wirklich sagen miissen: Hier
muBl fiir die Landwirtschaft einiges getan
werden.
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AbschlieBend mochte ich sagen, Hohes
Haus: Die Bemiihungen seitens der Opposi-
tion, den bauerlichen Menschen zu helfen,
waren immer ehrlich. Wir haben leider nicht
all das durchsetzen kénnen und auch nicht all
das erreicht, von dem wir gemeint haben, es
erreichen zu kénnen, ndmlich gesunde bauer-
liche Betriebe zu erhalten.

Ich mochte nur den Wunsch &uBern, daf
auch in Zukunft die Anliegen der Landwirt-
schaft mehr denn je im Mittelpunkt der Bera-
tungen stehen mégen. Wir wollen gleichwer-
tige Partner anderer Berufsstinde sein. Wir
wollen so arbeiten, daB jeder Osterreicher
sagen kann: Die Landwirtschaft, die Béauerin,
der Bauer haben wieder einmal ihre Pflicht
erfiillt. (Beifall bei der OVP.)

In diesemr Sinne méchte ich allen herzlichst
fiir die gute Zusammenarbeit danken und
hoffe, daf3 die Beratungen einen brauchbaren
Verlauf im Sinne der Bauernschaft nehmen.
(Beifall beider OVP.) 18.27

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.
Ich erteile es ihm.

18.27
Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dr. Schmidt: Sehr verehrte Frau Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir hitten heute, was die
landwirtschaftlichen Punkte betrifft, nicht
das Budgetiiberschreitungsgesetz beschlieen
miissen, hatten wir abschétzen kénnen, daf
sich der Wert des Dollars so wesentlich veran-
dert. Das ist schon in den Reden gesagt wor-
den, ich mochte es nur wiederholen, damit
hier nicht Sachen ungesagt und unbeantwor-
tet bleiben. Es ist einfach vor einem Jahr
nicht voraussehbar gewesen, dall wir ein der-
art hohes Exporterfordernis bei den einzelnen
agrarischen Produkten haben werden.

Bitte bedenken Sie, dall wir, um 4 S fiir ein
Kilo Getreide oder Mais im Export zu erlésen,
3 S aus dem Budget, da3 hei3it 50 : 50, 50 Pro-
zent die Bauern und 50 Prozent seitens des
Bundesbudgets, dazulegen miissen, um einen
Schilling oder 80 Groschen netto {iberhaupt
noch erlésen zu kdnnen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn das wirklich irgend
jemand vor einem Jahr gewult hitte, dann
soll er es doch einmal deutlich sagen. Nie-
mand konnte das abschétzen.

Dafl wir bereits pro Kilo 75 Prozent bei
unseren Viehexporten zu subventionieren
haben, das hat vor einem Jahr niemand

www.parlament.gv.at

gewullt. Und das ist einer der vielen Griinde,
warum wir diese notwendigen Erhdéhungen
der Budgetpositionen vornehmen missen.
DaB wir gigantische zuséitzliche Mittel aus
dem Budget fiir den agrarischen Bereich in
diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr zur
Verfiigung stellen, 1,2 Milliarden Schilling
allein fiir die zusétzlichen Exportstiitzungen
und Exportverwertungen, wissen Sie ganz
genau, und daBl wir das vor einem Jahr wahr-
lich nicht gewulit haben, wissen Sie auch.

Daf das in Wirklichkeit schon vielfach den
Sinn des Wirtschaftens weit iiberschritten
hat, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wird schon langsam zum Gemeinplatz in ganz
Osterreich.

Es war daher und es ist daher unsere Auf-
gabe, und es wird unsere Aufgabe in den
nachsten Monaten und Jahren sein, alles zu
tun, um das, was vielfach nicht mehr als sinn-
volles wirtschaftliches Handeln erkannt wer-
den kann, in Zukunft anders zu gestalten.

Dazu dient auch, wenn auch nur in einem
sehr kleinen Ausmaf, diese Marktordnungs-
gesetz-Novelle, die aber nicht nur eine
Novelle des Marktordnungsgesetzes geblie-
ben ist, sondern die auch begleitend dazu ein
Sozialpartnerabkommen hervorgebracht hat,
das sich besonders intensiv mit der Vermark-
tung im Inland beschiftigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn sich die Wirtschaftspartner in Oster-
reich darauf geeinigt haben, daBl wesentliche
neue Initiativen im Inlandsmarketing erfol-
gen miissen, dann offensichtlich deshalb, weil
sie erkannt haben, daf} es gravierende Mangel
in der derzeitigen Form des Verkaufens und
des Anbietens auf dem Markt gegeniiber den
Konsumenten gibt.

Wenn das nicht erkannt worden wére, dann
ware es ja sinnlos, so ein Abkommen zu
beschlief3en, so ein Abkommen zu unterzeich-
nen. Aber es ist notwendig gewesen, hier
ergidnzend zu wirken, weil offensichtlich die
bestehenden Organisationen derzeit nicht in
der Lage sind, den notwendigen Bediirfnissen
und Anspriichen gerecht zu werden.

Mit groflen Versaumnissen — und da kon-
nen noch so Steigerungsraten in den letzten
Tagen verdffentlicht werden, die Versaum-
nisse bleiben Versidumnisse — haben diese
Organisationen nicht den Wiinschen der Kon-
sumenten gerecht und nicht den Interessen
der Bauern und der b&auerlichen Betriebe ent-
sprechend gehandelt.
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Wir haben in Osterreich eine schlechte Ver-
marktung, wir haben noch immer nicht die
Versorgungsphilosophie der Vergangenheit
iiberwunden und noch immer keine neuen
Vermarktungsstrategien entwickelt. Es fehlt
Wettbewerb, es fehlt leistungsgerechte Pro-
duktion, es fehlt qualitéitsorientierter Absatz,
und es fehlt all das, was man unter modernen
Vermarktungsstrategien versteht.

All das muf} in den nichsten Monaten und
Jahren geschehen. Denn eines ist klar: Ein
Kilo Milch pro Kopf mehr in Osterreich abge-
setzt bedeutet, dal wir uns vieles an zusatzli-
chem Exporterfordernis ersparen.

3,2 Milliarden Schilling — zwei Drittel
davon zahlt der Bund — miissen bereits fir
das Wirtschaftsjahr 1986/87 zur Verfiigung
gestellt werden, um die Uberschiisse zu expor-
tieren. Auch das ein Bereich, der in keiner
Weise mehr akzeptabel und vertretbar ist.
Deshalb muf} es die notwendigen MaBnahmen
und die notwendigen Reformen geben.

Ich bin davon iiberzeugt, dafl im Bereich
der Zusammenarbeit der Wirtschaftspartner,
daB bei der Neuformulierung der Marktord-
nung diese Reformen durchgefiihrt werden
miissen, oder es wird diese Marktordnung
einfach nicht mehr geben und nicht mehr
geben kdnnen.

Leider ist diese Novelle zum Marktord-
nungsgesetz eine kleine Novelle geworden. Es
ist der ganze Komplex des Ab-Hof-Verkaufes
nicht beinhaltet, obwohl wir tliber die Som-

mermonate im Rahmen des Unterausschus-

ses, im Rahmen des Ausschusses, in den
Gesprachen mit den Sozialpartnern und den
Vertretern der Parteien sehr weit gekommen
sind. Wir haben neue Prinzipien des Ab-Hof-
Verkaufes festgelegt. Wir haben festgelegt,
daf} alle Betriebe aus den Bergbauernzonen 2,
3 und 4, die bisher keine Richtmenge hatten,
auch in Zukunft den Ab-Hof-Verkauf frei
durchfiihren kénnen. Wir hatten festgelegt,
daBl das StrafausmalBl wesentlich verringert
werden wiirde und Berufungsmoglichkeiten
gesichert sein sollen. Wir hatten festgelegt,
daB es keine Abgaben gibt fiir Ausgedinge
und Familienangehorige. Wir hatten festge-
legt, daB wesentliche zuséatzliche Erleichte-
rungen' erfolgen sollten, um im Bereich des
Ab-Hof-Verkaufes Losungen zu finden, die
auf eine allgemeine Akzeptanz stoBen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
noch eine grundsitzliche Uberlegung vorbrin-
gen: Der Widerstand gegen ein beschlossenes

Gesetz ist offensichtlich deshalb so stark
gewesen, weil hier bereits ein Bereich ent-
standen ist, wo so stark administriert wurde,
so vielfach Vorschriften gemacht wurden, so
uniibersichtlich Vorschriften formuliert und
prasentiert worden sind, daB3 sich eben ein
Widerstand gegen eine Biirokratie in dieser
Form gebildet hat.

Es wird auch die Aufgabe der Marktord-
nungsreform der Zukunft sein, nicht nur im
Bereich des Ab-Hof-Verkaufes eine fiir die
Betroffenen leichter erkennbare, leichter
durchschaubare, leichter akzeptablere Form
der Biirokratie in der Administration zu fin-
den. Das gilt eben fiir die so wichtigen wirt-
schaftlichen Bereiche wie Milchwirtschaft,
Viehwirtschaft, Getreidewirtschaft, wo es
darum geht, eine grofere Akzeptanz zu errei-
chen. Eine groflere Akzeptanz kann sicherlich
nur dann erreicht werden, wenn jeder ein-
zelne einsehen kann, warum liberhaupt diese
gesetzlichen Formulierungen, warum diese
Vorschriften gemacht worden sind. Abbau der
Biirokratie, mehr Beweglichkeit fiir den ein-
zelnen, mehr Selbstandigkeit fiir den einzel-
nen, mehr Wettbewerb und mehr Markt bie-
ten die Chance, in Zukunft im agrarischen
Bereich fiir die bauerlichen Betriebe, fiir die
Verarbeitungsbetriebe und auch fiir die Kon-
sumenten Losungen zu finden, die Losungen
fiir die neunziger Jahre sind.

In diesem Sinne glaube ich, daB die
Schritte, die in den letzten Tagen und Wochen
gesetzt worden sind, sowohl was die Verstar-
kung des Inlandsabsatzes als auch die Verbes-
serung der Verkdufe im Ausland betrifft, und
dariiber hinaus die Schritte, die gesetzt wor-
den sind, um in Gespriachen mit den Wirt-
schaftspartnern neue Wege zu gehen —
sowohl im Vertrieb, wie auch in der Produk-
tion, in der alternativen Produktion wie auch
in der traditionellen Produktion —, jene
Schritte sind, die die Reformen, ja die diesen
wichtigen Wirtschaftszweig auch fiir die
Zukunft sichern kénnen. In diesem Sinne
glaube ich, dafl auch diese kleine Marktord-
nungsreform letzten Endes doch sehr gut
geworden ist. — Danke schon. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1836

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Helmut Wolf.
Ich erteile es ihm.

18.36

Abgeordneter Helmut Wolf (SP0O): Sehr
geschitzte Frau Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Herr Staatssekretir! Meine Damen und
Herren! Die vorliegende 4. Marktordnungsge-
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setz-Novelle war notwendig. Sie ist in Uber-
einstimmung in Form eines Initiativantrages
aller hier vertretenen Parteien zustande
gekommen.

Zwei wesentliche Punkte waren es, die
diese Novelle erforderlich machten, ndmlich
Absatzverbesserungen zu schaffen und fiir
den Ab-Hof-Verkauf eine Regelung zu finden,
die praxisgerecht, die praxisnahe ist.

Meine Damen und Herren! Gerade die
marktgerechte Produktion wird in Hinkunft,
wie es der Herr Bundesminister gerade
erwahnt hat, eine grofle Rolle spielen, um
innerhalb des Agrarmarktes und der Agrarpo-
litik in unserem Land eine entsprechende
Regelung zustande zu bringen.

Wer heute noch dem Agrarexport das Wort
redet, ist in meinen Augen ein Illusionist, weil
der Agrarexport, sei es bei der Milch, sei es
beim Getreide, sei es beim Fleisch, nicht mehr
finanzierbar ist. Ein Liter Milch, den wir vom
Bauern tibernehmen, kostet derzeit im Export
rund 7,50 S. Ein Kilo Getreide kostet im
Export 3 S an Stiitzungen; das haben wir soe-
ben vom Herrn Bundesminister gehort.

Da Kollege Deutschmann in seinem Debat-
tenbeitrag erwéhnt hat, dal der Finanzmini-
ster gerade im Agrarbereich nicht sehr iiber-
sichtlich budgetiert hatte, so darf ich drei Zah-
len in Erinnerung bringen:

Im Jahr 1983 mulBiten wir fiir die Fleischex-
porte 460 Millionen Schilling aufbringen. Ein
Jahr spéater waren es 900 Millionen Schilling,
und im vergangenen Jahr waren es 1,6 Mil-
liarden Schilling, also fast das Vierfache.

Ich glaube, wenn man diese Entwicklung
niichtern verfolgt, dann erkennt man die Not-
wendigkeit, entsprechende Schliisse zu zie-
hen. Schliisse konnen nur gezogen werden,
wenn wir den Problemen auf den Grund
gehen. Sie konnen auf keinen Fall iiber den
Export gelost werden.

Meine Damen und Herren! Die heute nur
mit einer Fristverldngerung geregelten Ab-
Hof-Verkauf-Bestimmungen sind meines
Erachtens ein beachtlicher Fortschritt. Ich
darf bei dieser Gelegenheit dem Herrn Bun-
desminister fir die verstdndnisvolle Verhand-
lungsfiihrung recht herzlich danken. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Ich hatte nie geglaubt, daBl es uns gelingt,
einen Verhandlungsstand, den wir heute zwar
nicht beschlieBen, den wir aber im Ausschufl

im Einvernehmen als Status quo bis zum
15. April 1987 betrachten mochten, zustande
zu bringen.

Es ist dies, wie bereits erwdhnt, die Frei-
gabe in den Zonen 2, 3, 4 bei bisherigem Feh-
len der Richtmenge, die Abgabe von Milch-
produkten auch in den Berggebieten in den
Zonen 2, 3 und 4, die starke Milderung der
Strafsanktionen, die Abgabe fiir das Ausge-
dinge und insbesondere auch die Reduzierung
des seinerzeit vorgesehenen Ab-Hof-Pauscha-
les auf derzeit 2,50 S.

Ich glaube, daf3 diese Punkte in Hinkunft
das ganze Problem des Ab-Hof-Verkaufes
sehr entkrampfen werden, und bin noch
immer der Meinung wie in frilheren Zeiten,
dal der Ab-Hof-Verkauf in der &sterreichi-
schen Milchmarktwirtschaft nicht jene
Bedeutung hat, die ihm immer gerne von ver-
schiedenen Molkereidirektoren zugemessen
wurde.

Meine Damen und Herren! Der zweite wich-
tige Punkt ist meines Erachtens, sich weit
mehr auf den Inlandsabsatz zu konzentrieren.
Der Herr Bundesminister hat hier einige
MaBnahmen aufgezahlt. -

Ich darf das untermauern: Wenn zum Bei-
spiel im EG-Durchschnitt pro Kopf 11,5 Kilo-
gramm Milchprodukte verzehrt werden und
in Osterreich der Verbrauch pro Kopf bei 5,8
Kilogramm liegt, dann zeigt das wirklich, da8
hier eine Marktbearbeitung sehr wohl Erfolge
zulassen wird. In Vorarlberg wird zum Bei-
spiel pro Kopf das doppelte Quantum an
Milchprodukten verzehrt als im {ibrigen
Osterreich.

Dariiber hinaus gilt es natiirlich auch
andere Probleme zu 16sen und hier insbeson-
dere die Molkereistruktur zu offnen. Heute
kann man liberhaupt nicht von einem Markt
reden. Die Marktordnung, die vom Versor-
gungsprinzip hergeleitet wurde, hat dazu
gefiihrt, daB es heute fast ein Unordnungs-
prinzip ist.

Es gilt, vor allem in diesem Bereich weit
mehr auf die Qualitit zu achten, als dies bis-
her der Fall war. Hier scheinen mir die Quali-
tdtsnormen, wie sie der Milchwirtschafts-
fonds im vergangenen Jahr festgesetzt hat,
vOllig unzureichend zu sein. Zum Beispiel
liegt bei der Milch die Obergrenze bei der
Qualitdtsklasse I bei 500 000 Keimzahlen, in
der Schweiz fiir alle Qualitdtsklassen iiber-
haupt bei 250 000 Keimzahlen. Ich glaube,
hier ist einiges zu tun, um den Inlandsmarkt
mit besserer Qualitdt zu fordern.
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Dariiber hinaus mufl auch innerhalb der
groBen béduerlichen Genossenschaften, ndm-
lich bei Raiffeisen, weit mehr Flexibilitét ein-
treten. ‘

Ich habe hier ein Schreiben des Raiffeisen-
verbandes, in dem das Verbundprinzip auf-
rechterhalten und ausdriicklich verlangt wird.
Das heifit, die Raiffeisenorganisationen diir-
fen nur mit Raiffeisenorganisationen verkeh-
ren. Wenn dieses Verbundprinzip kiinftig auf-
rechterhalten werden soll, bin ich der Mei-
nung, dal dann auch der Markt nicht funktio-
nieren kann, dafl der Wettbewerb nicht funk-
tionieren kann. Wir kénnen das Wort ,,Markt"
in diesem Zusammenhang nicht mehr in den
Mund nehmen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Derzeit ist es tatséchlich so, daBl Raiffeisen,
die angebliche Interessenorganisation der
Bauern, in Wirklichkeit ein Hindernis fiir die
Bauern ist. Ich wundere mich, daB die einzel-
nen Bauern und insbesondere die Landwirt-
schaftskammern all das so hinnehmen und
nicht bereit sind, hier entsprechende Maf3inah-
men zu setzen. (Abg. Dr. Leitner: Ihr habt
den Haiden viel zu lange gelassen als Mini-
ster!) Herr Kollege Leitner! Der Haiden hat
bei Raiffeisen nichts zu reden. Und wenn
Raiffeisen wirklich die Bauernorganisation
wire, die sie vorgibt zu sein, dann ginge es
den Bauern in Osterreich meines Erachtens
wesentlich besser. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Lich al: Haha! Wieder ist wer ande-
rer schuld! — Abg. Schwarzenberger:
Ich habe einmal gelesen, der Wolf ist selber
Raiffeisenfunktiondr!) Ja, das bin ich. Ich
komme noch darauf zuriick.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen
uns auch vollig zum Richtmengensystem. Nur
kann dieses System so lange nicht funktionie-
ren, solange die Summe der Einzelrichtmen-
gen hoher ist als die Summe der Gesamtricht-
menge. Hier sollten insbesondere bei hohen
Richtmengen progressive Kiirzungen vorge-
nommen werden.

Auch die Aufteilung des Bundesbeitrages
wird in Hinkunft zu liberlegen sein. Ich stelle
fest, daB fiir 1 Liter Milch vom Bund derzeit
ungefahr 1 S zugeschossen wird im Zuge der
16-Prozent-Abdeckung des Bedarfes. Das
heiflt, wenn heute ein Landwirt 250 000 Kilo
Richtmenge hat, dann bekommt er im Jahr
vom Bund 250 000 S, und derjenige, der 20 000
Kilo Richtmenge hat und auch ein Voller-
werbsbetrieb ist, bekommt vom Bund
20000 S. Ich glaube, auch hier gilt es, das
System zu iiberdenken und neue Vorschlige
einzubringen.

Dariiber hinaus hat der Herr Bundesmini-
ster bereits angekiindigt, daB wir im Rahmen
der Riickkaufaktion auch die Summe der Ein-
zelrichtmengen um rund 65 000 Tonnen redu-
zieren wollen.

Ein Wort noch zur Einkommenssituation.
Kollege Schwarzenberger hat angedeutet, da
ich Raiffeisenfunktionar bin. Ich kann das
bestédtigen. Ich kann aber auch sagen, daB3 in
der Raiffeisenbank, in der ich titig bin, die
Bauern die giinstigsten Konditionen haben
und keine Verwaltungskostenbeitrage zahlen
— zum Unterschied vom tibrigen Bereich.

Heute ist zum Beispiel festzustellen, daB 70
Prozent der Al-Kredite iiber Raiffeisen abge-
wickelt werden. Wir haben vom Bund her eine
dhnliche Kreditaktion beim Gewerbe laufen,
nur mit wesentlichen Unterschieden. Beim
Gewerbe betridgt beim BURGES-Kredit der
Verwaltungskostenbeitrag ein halbes Prozent,
bei Raiffeisen ein ganzes Prozent. Beim
Gewerbe sind die Mindestzinssétze, die Richt-
sdtze, um fast dreiviertel Prozent giinstiger
als bei den Al-Krediten. Das, Herr Bundesmi-
nister, werden wir uns sicher auch iiberlegen
miissen, um die Forderungen, die der Bund zu
gewidhren bereit ist, mehr den Bauern zugute
kommen zu lassen und nicht dem Raiffeisen-
institut. (Beifall bei SPO und FPO.)

Geschéatzte Damen und Herren! Ich darf
abschlielend die Gelegenheit wahrnehmen,
nochmals dem Bundesminister Dr. Erich
Schmidt recht herzlich zu danken. Es ist ihm
in relativ kurzer Zeit, in rund 100 Tagen,
gelungen, das schwierige Weinproblem zu
bewiltigen. Er hat im Getreidebereich MaB-
nahmen getroffen, die akzeptabel sind. Er ist
jetzt auch bereit, im Milchbereich praktikable
Losungen zu prasentieren, die die Zustim-
mung aller drei Parteien finden.

Ich glaube, gerade in dem Bereich, wo wir
vor einem halben Jahr iiberhaupt nicht glaub-
ten uns nadherzukommen, gibt es Losungen,
die im Interesse der Bauern liegen, im Inter-
esse der Produzenten, im Interesse der Kon-
sumenten, vor allen Dingen aber auch im
Interesse der Gsterreichischen Steuerzahler.
(Beifall bei SPO und FP0.) 147

Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hintermayer.
Ich erteile es ihm.

18.47

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrte Frau Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Tatsache, daf3 die
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Marktordnung 1985 schon zum viertenmal
geandert werden mul}, beweist, daB im agrari-
schen System groBere Reformen notwendig
sind.

Mit dieser 4. Marktordnungsgesetz-Novelle
wird sichergestellt, daB die Osterreicher in
Hinkunft neben der wie bisher auf 3,6 Prozent
Fettgehalt eingestellten Milch eine solche mit
einem natiirlichen Fettgehalt von 4 Prozent
und 4,5 Prozent beziehen kdénnen.

Es gab bereits einige Molkereien, die diese
Aktion mit groBem Erfolg durchfiihrten.
Zufillig war die erste Molkerei Leoben, wo
unser Staatssekretdr Murer ein Funktionir
ist.

Gerade die Jugend und &ltere Menschen
haben das Produkt Milch stirker angenom-
men.

Es gibt liberdies noch ernst zu nehmende
Kalkulationen, daf bei gréotem Angebot und
grof3tmoglichem Verbrauch von 4prozentiger
und 4,5prozentiger Milch der lastige und
ungeliebte Krisengroschen abgebaut und
gesenkt werden konnte.

Bundesminister Dr. Schmidt hat es den
Molkereien anheimgestellt und diese aufge-
fordert, jetzt in Richtung naturbelassener
Milch und viel mehr Gsterreichischem Kase
aktiv zu werden. Uber 60 verschiedene Sorten
sollten in Hinkunft beworben werden. Es liegt
nun an den Raiffeisengenossenschaften
beziehungsweise an den Molkereien hier
aktiv zu werden.

Zur Beruhigung vor allem der westlichen
Bundesldnder, in denen der Ab-Hof-Verkauf
von Milch ja allergrote Bedeutung hat,
wurde die Meldefrist neuerlich verschoben,
und zwar auf den 15.April 1987. Bis dahin
wird sicherlich ein taugliches und brauchba-
res Gesetz beschlossen werden kénnen, das
dieses Problem ein fiir alle Male regelt.

Schliellich wurde die Regelung getroffen,
daBl der Getreidewirtschaftsfonds in Zukunft
die Ersatzkulturenférderung durchzufiihren
hat. Die Mittel sind durch die 2. Marktord-
nungsgesetz-Novelle weitestgehend sicherge-
stellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da es heuer keine Agrardebatte im Hohen
Haus mehr geben wird und wir heute das
letzte Mal iiber agrarische Probleme reden,
sollte man, glaube ich, doch auch riickblik-
kend feststellen, daB sich diese Regierung, die

aus SPO und FPO zusammengesetzt war,
auch im agrarischen Bereich sehr erfolgreich
bemiiht hat, Positives zu erreichen. Wenn
man bedenkt, dal alle Marktordnungsgesetze
Zweidrittelmaterie sind, daB sie Verfassungs-
gesetze sind, dafl hier die Sozialpartner fest
eingebunden und eingefahrene Geleise vorge-
geben sind, dann weil man, daf es nur lang-
sam und zdh vorwirtsgeht, um Anderungen
herbeizufiihren. Es steht aber auf der ande-
ren Seite auch eine Agrarlobby, die immer
wieder als Bremse auftritt.

Vieles ist geschehen, und vieles ist noch
offen und dringend zu erledigen. Die Freiheit-
liche Partei war immer fiir béuerliche Anlie-
gen da, hat sie aufgegriffen und vertreten.
Wenn auch Herr Bauernbunddirektor Fahrn-
berger in den letzten Wochen immer wieder
eine Breitseite gerade gegen die freiheitlichen
Vertreter hier im Haus abgefeuert hat, so
muB ich ihm sagen, da die Freiheitlichen in
der Vergangenheit die agrarischen Probleme
ernst genommen haben, aber auch in Hin-
kunft béduerliche Interessen wahrnehmen
werden. (Beifall bei der FPO.) Wir werden
sehr genau den Herrn Bauernbunddirektor
Fahrnberger und den Bauernbund beobach-
ten, wie sie sich verhalten. Denn letztlich sind
wir schon so alt, daBB wir wissen, dafl es von
1966 bis 1970 eine Alleinregierung der OVP
gegeben hat mit einem OVP-Landwirtschafts-
minister, der heute vom Herrn Dr. Héchtl
sehr hoch gelobt wurde. Meine Erfahrung ist
eine etwas andere. Und wenn ich Bauern in
Osterreich frage, so werden mir da viele recht
geben. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Viele Probleme, _Jungiibernehmerkonzept,
Export von Prédikatsweinen in der Flasche,
Anhebung des Mehrwertsteuersatzes von 8
auf 10 Prozent, was den Bauern wirklich viel
Geld gebracht hat, sind angegangen worden,
durchgefiihrt worden, so auch die Senkung
des Einheitswertes fiir die Weinbauern um 17
Prozent. Man hat das alles schon vergessen,
was in den letzten dreieinhalb Jahren an Posi-
tivem erledigt wurde:

Ich erwdhne die Marktordnungsgesetz-
Novelle 1984.

Die Milchlieferverzichtspramie wurde ein-
gefiihrt, wo Fonds und Molkereien ein sehr
zwiespdltiges Licht abgeben und man letztlich
immer wieder die Flucht in den Absatzférde-
rungsbeitrag antreten méchte.

Ich nenne auch die Anhebung der Fldchen
und Pramien fiir EiweiBfutterpflanzen, die
959
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Anhebung der Erzeugerpreise fiir Milch' und
Getreide. Viermal sind in Osterreich die
Preise nachgezogen worden unter Handelsmi-
nister Dr. Steger und dem sozialistischen
Landwirtschaftsminister, wahrend es in ande-
ren Landern Minuspreisrunden und Preisab-
senkungen gegeben hat. In Osterreich gab es
immer wieder ErhShungen, wenn auch
bescheidene, aber es waren FErhohungen.
Andere wiirden sich das ganz grof3 auf ihren
Hut stecken. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aber wir wissen, dal das Ziel sein mubB:
Abbau der Uberproduktion, Ausbau der Alter-
nativen. Es sind bereits Wege eingeleitet und
beschritten. Uber die Griinbrache wird man
reden miissen, liber die Flichenstillegungen.
Denn auch in der Bundesrepublik wird dar-
Uber diskutiert, werden bereits Versuche
angelegt.

Auch auf dem Milchsektor wird man Ldsun-
gen iiberlegen miissen, wenn die Absatzoffen-
sive, die vom Herrn Minister entfacht wurde,
nicht den gewiinschten Erfolg bringt.

Bei der verstaatlichten Industrie erleben
wir, dafl man zu lange zugewartet hat, daB
man erst jetzt neue Wege geht. Auch das
Agrarsystem scheint allméhlich unfinanzier-
bar, und man wird dort neue Wege beschrei-
ten miissen!

Eines miissen wir doch bedenken: daf3 die
osterreichische Landwirtschaft den Tisch der
Osterreicher deckt und die ésterreichischen
Bauern die Landschaftsgértner sind und
unser Land so gestalten, da3 sich die Frem-
den, die Urlauber und die Erholungssuchen-
den hier wohl fiithlen und uns noch dazu Geld
ins Land bringen.

Die Landwirte konnen nicht ohne gerech-
ten Lohn und Preis auskommen. Und wenn
man ein soziales Preisgeflige der Grundnah-
rungsmittel erhalten will, wird es ohne
Zuwendungen des Staates nicht gehen. Man
wird sich entscheiden miissen. Man wird alles
ausschopfen, alle Vorschlige und Alternati-
ven, auch wenn sie von der kleinen Freiheitli-
chen Partei kommen. Denn auch kleine Men-
schen sind schlieBlich Menschen. Sie sind
meist sehr fleiBig und koénnen gute Ideen
haben. Und man wird diese Vorschlage und
Ideen alle samt und sonders iiberpriifen und
{iberdenken miissen.

Es mufl etwas geschehen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sonst miilite
man mit Bert Brecht sprechen, der schon in

den dreifliger Jahren in Amerika war und
meint:

»Als ich vor Jahren bei dem Studium der
Vorginge auf der Weizenbdrse Chikagos

Plotzlich begriff, wie sie dort das Getreide
der Welt verwalteten

Und es zugleich auch nicht begriff und das
Buch senkte

WubBte ich gleich: du bist
In eine bése Sache geraten.

Kein Gefiihl der Erbitterung war in mir,
und nicht das Unrecht

Schreckte mich da, nur der Gedanke

So geht das nicht, wie die's machen! erfiillte
mich génzlich.

Diese, sah ich, lebten vom Schaden
Den sie zufiligten, anstatt vom Nutzen.

Dies war ein Zustand, sah ich, der nur
durch Verbrechen

Aufrecht zu halten war, weil zu schlecht fiir
die meisten.

So muB auch jede

Leistung der Vernunft, Erfindung oder Ent-
deckung

Nur zu noch groflerem Elend fiihren.

Solches und Ahnliches dacht ich in diesem
Augenblick

Fern von Zorn oder Jammer, als ich das
Buch senkte

Mit der Beschreibung des Weizenmarkts
und der Boérse Chikagos.

Viel Miihe und Unrast
Erwarteten mich.”

Aber ich weiB3, daB man in Osterreich bereit
ist zu handeln. Das hat die Vergangenheit
bewiesen, und die Zukunft wird uns zwingen,
weitere Taten folgen zu lassen. Die Marktord-
nungsnovelle 1988 und die Marktordnungsge-
setze 1988 werden hier Meilensteine fiir die
Osterreichische Landwirtschaft sein. (Beifall
bei FPO und SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da ich stets dafiir eintrat und eintrete, daB in
der Politik auch Menschlichkeit und Toleranz
herrschen sollten, mochte ich dem Herrn
Bundesminister Dr. Schmidt dafiir danken,
dall er in den letzten Monaten erfolgreich ver-
sucht hat, einhellige Beschliisse im Interesse
der Bauernschaft herbeizufiihren. Ich danke
aber auch dem Herrn Staatssekretir Ing.
Murer dafiir, da8 er nicht miide wurde, immer
wieder praxisbezogene Vorschlidge und Anre-
gungen einzubringen. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich danke aber auch den Beamten des Res-
sorts, die oft wie die Bauern in Uberstunden,
in Samstag- und Sonntagdiensten die Verein-
barungen und Beschliisse, die die Politiker
gefalit haben, in Gesetzesform bringen muf}-
ten. Aber auch den Beamten des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen und des Parlaments
gebiihrt Dank fiir ihre Arbeit und Unterstiit-
zung.

Ich hoffe, daBl fiir die Landwirtschaft so
intensiv weitergearbeitet wird, wie es in den
letzten dreieinhalb Jahren geschah. Deshalb
stimmen wir auch dieser Marktordnungsge-
setz-Novelle zu. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1900

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Winsauer. Ich erteile es ihm.

19.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Winsauer (OVP):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich weil, dal das Ende einer
Plenarsitzung beziehungsweise das Auslau-
fen der Legislaturperiode nicht gerade der
geeignetste Zeitpunkt fiir eine Jungfernrede
ist. Ich will mich aber trotzdem bemiihen, in
der mir zur Verfiigung stehenden Zeit zu eini-
gen Punkten Stellung zu beziehen.

Ich moéchte mich vorerst auf die zum Teil
demagogischen AuBerungen der Vorredner
nicht einlassen, sondern mich Sachthemen
zuwenden. (Der Prédsident {ibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Zum Ab-Hof-
Verkauf. Sie wissen ja, daB3 gerade im Lande
Vorarlberg der Ab-Hof-Verkauf einige Wellen
geschlagen hat. Verschiedene Bestimmungen
der am 20.Marz 1986 hier beschlossenen
Marktordnungsgesetz-Novelle haben bei den
Bauern in weiten Teilen, vor allem in der
landlichen Bevélkerung, zu groBem Unmut

gefiihrt. Es waren insbesondere Bestimmun-
gen, die sich in der Praxis als undurchfiihrbar
erwiesen haben.

Besondere Verbitterung bestand iber die
Sanktionen und Strafbestimmungen, die mit
ihren oftmals existenzbedrohenden Auswir-
kungen in keinem Verhiltnis zur Ubertretung
standen. Als besonderer Mangel wurde emp-
funden, daB3 gegen Entscheidungen des Milch-
wirtschaftsfonds, die fiir die Betriebe von exi-
stentieller Bedeutung sind, kein ordentliches
Rechtsmittel vorgesehen war.

Ziel einer Neuregelung beim Ab-Hof-Ver-
kauf mufBite es daher sein, unter grundsétzli-
cher Aufrechterhaltung der Milchmarktord-
nung — das mochte ich betonen — fiir die
bauerliche Bevélkerung eine zumutbare und
praxisgerechte Regelung zu finden.

Als wesentliche Forderungen wurden
damals erhoben — ich weif}, dal ich mich zum
Teil wiederhole, aber es sind einige Punkte,
die noch nicht genannt worden sind —: eine
zumutbare und praxisgerechte Regelung, die
VerhiéltnisméBigkeit der Strafbestimmungen,
Rechtsmittel gegen die Entscheidungen des
Milchwirtschaftsfonds, Beitragsfreiheit fiir
kostenlose Abgabe — wir haben es schon
gehort — an Eltern, Geschwister, Kinder und
— das wurde noch nicht erwdhnt — auch fir
die ALPMILCH, die Zahlpflicht soll tatséch-
lich nur die verkaufte Menge umreifien und
nicht vorhergehende Mengen, Sonderrege-
lung fiir Landwirte, die keine Einzelricht-
menge haben, und ein ganz wichtiger Punkt,
der auch nicht erwdhnt wurde, fiir zuriicklie-
gende Zeiten, die volle Amnestieregelung,
sowie die Absenkung des Ab-Hof-Pauschales.

Der Nationalrat beschlof am 11.Juni die
Verschiebung des vorgesehenen Anmeldeter-
mins vom 15.Juni auf den 15.0ktober, um
einen neuen Verhandlungsspielraum zu
bekommen.

Wahrend der Sommermonate tagte prak-
tisch permanent ein Expertenkomitee, zusam-
mengestellt aus Sozialpartnern, Beamten des
Ministeriums, des Milchwirtschaftsfonds und
der Parlamentsklubs. Ich muf3 hier betonen:
Nur der OVP-Klub nutzte die Méglichkeit der
Mitarbeit und delegierte mich zu diesen Ver-
handlungen. Die ibrigen Herren, die heute
ebenfalls hier gesprochen haben, habe ich
nicht im Expertenkomitee gesehen.

Dariiber hinaus fanden unter Vorsitz des
Herrn Bundesministers Schmidt periodisch
Runden im grofien Kreise statt, unter Beteili-
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gung politischer Entscheidungstréiger aller
Parteien. Es konnte in den wesentlichen
Punkten Ubereinstimmung erzielt werden.
Offen ist noch die H6he des Ab-Hof-Pauscha-
les.

Bei der letzten Runde am 17. September
kam man iiberein, den Anmeldetermin noch-
mals zu verschieben, auf den 15. April 1987,
um in ruhigeren Zeiten die Beratungen fort-
setzen zu kodnnen.

Durch die heute zu beschlieBende nochma-
lige Verlegung des Anmeldetermins ist die
Gewdhr gegeben, dafl nicht noch einmal eine
liberstirzte Regelung des Ab-Hof-Verkauf-
Problems in Kraft gesetzt wird.

Hervorgehoben werden soll die gute Ver-
handlungsatmosphire in dieser Sachfrage.
Hier darf ich ebenfalls Herrn Bundesminister
Schmidt fiir seine Konsensbereitschaft dan-
ken.

Ich glaube aber, daBl ich aus Vorarlberger
Sicht doch noch ein paar Dinge dazu sagen
sollte.

In Vorarlberg — nur Wien hat einen kleine-
ren Anteil — betrégt der bauerliche Anteil an
der Bevodlkerung nur mehr 3,5 Prozent, wovon
mehr als zwei Drittel als Bergbauern leben.
Die Marke 3,5 Prozent ist selbst in Industrie-
staaten eine Alarmmarke. 50 Prozent der Vor-
arlberger Bauern leben auf Héfen mit weni-
ger als 10 Hektar Eigengrund und Pacht und
weniger als zehn Grofvieheinheiten, 60 Pro-
zent benodtigen den Nebenerwerb, um iiber-
haupt {iberleben zu kénnen.

Die Sensibilisierung dieser Frage kam zum
Ausdruck in den 50000 unterstiitzenden
Unterschriften, die in kurzer Zeit durch die
Jungbauernschaft und Landjugend, die ,,Vor-
arlberger Nachrichten und den ,,Volksboten*
in der Bevilkerung gesammelt werden konn-
ten. Dies bedeutet, daBl ein Drittel der Wahlbe-
volkerung Vorarlbergs fiir diesen Losungsvor-
schlag unterschrieben hat.

Da nun in den meisten wesentlichen Punk-
ten Ubereinstimmung gefunden werden
konnte, wird der Hoffnung Ausdruck verlie-
hen, daB dieses Problem einer fiir die Bauern
und Konsumenten zumutbaren Losung in der
kommenden Legislaturperiode zugefiihrt wer-
den kann. Soviel zum Ab-Hof-Verkauf.

Ich komme aber noch zu einem anderen
Punkt. Der sich zur Begutachtung in Vorlage
des Bundesministeriums fiir Gesundheit und

Umweltschutz befindliche neue Verordnungs-
entwurf des Hygieneausschusses, der die
Rohmilchabgabe und damit auch den Ab-Hof-
Verkauf tangiert, ist in der derzeitigen Fas-
sung wohl kaum eine taugliche Unterlage fiir
diesen Fragenkomplex und muB in dieser Fas-
sung zuriickgewiesen werden. Neue Beratun-
gen scheinen hier erforderlich, um nicht die-
selbe Verwirrung und Verstadndnislosigkeit
auszul6ésen, wie dies bei der Erstvorlage der
Ab-Hof-Verkauf-Regelung der Fall war.

Zur Senkung des AFM-Beitrages bei Trink-
milch mit hherem Fettgehalt von 50 auf 20
Groschen ist zu sagen: Es handelt sich hiebei
um eine sinnvolle Regelung, denn durch diese
MafBnahme konnte der Konsumentenpreis fiir
diese Sorte um 30 Groschen abgesenkt wer-
den. Es war nicht einsehbar, dafl fiir eine
Milch mit héheren Fettgehalt, die sicherstellt,
daf3 mehr Fett im Inland konsumiert wird, ein
groBerer Beitrag fiir die absatzfdrdernden
MaBnahmen als bei der normalen Milch mit
3,6 Prozent Fett zu bezahlen ist. Diese Zielset-
zung stimmt im Hinblick auf die Optimierung
des Inlandsabsatzes.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir abschlie-
Bend jetzt ein paar Punkte zur Milchmarkt-
ordnung zu bringen, und zwar eben im
Zusammenhang mit der heute in Beratung
stehenden Vorlage liber die Milchmarktord-
nung.

In allen bedeutenden Industriestaaten ist
eine Milchmarktregelung vorhanden. Das
Milchmengenproblem ist in nahezu allen die-
sen Staaten, mit wenigen Ausnahmen, eine
gegebene Tatsache. Wie wir aus der Bundes-
republik unldngst gehort haben, gelten dort
60-ha-Hofe bereits als Betriebe mit unsicherer
Zukunft. In unseren Berg- und Griinlandzo-
nen wiirden nur wenige Betriebe diese Marke
erreichen. Man kann sich daher leicht aus-
rechnen, wie wenige Betriebe hierzulande
noch existenzfahig wiren, falls man eine radi-
kale Politik nur in Richtung Erzeugung von
moglichst billigen Nahrungsmitteln verfolgen
wurde.

Wenn in einer sinnvollen Agrarpolitik der
Grundsatz vertreten wird, keine Agrarfabri-
ken zu haben, sondern méoglichst den boden-
standigen Bauernstand zu erhalten, dann
liegt das nicht nur in der Absicht, die Nah-
rungsmittelversorgung abzusichern, sondern
auch zunehmend an der Bedeutung der Land-
wirtschaft fiir die Umwelt.

Denn immer mehr Mitbiirger erkennen:
Nahrungsmittel kann man importieren —
Landschaft dagegen nicht.
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Grof3e Sorgen haben auch die exportabhén-
gigen Viehziichter in den Bergregionen. Pro-
duktionsalternativen sind dort nur
beschrinkt moglich. Sollte die EG die gehand-
habte subventionierte Uberproduktion auf
langere Sicht beibehalten, muf3 ernstlich um
die traditionellen Absatzmérkte gebangt wer-
den.

Die Wechselwirkung Vieh- und Milchwirt-
schaft ist sehr zu beachten. GATT und Accor-
dino-Kontingente sind ausreichend sicherzu-
stellen. Der Erhaltung der Almwirtschaft ist
besonders Rechnung zu tragen.

Auch der Bergbauer fordert kein Geld fiir
nicht erbrachte Leistung. Die Berglandwirt-
schaft ist jedoch auch Lieferant des ,,Rohstof-
fes* fiir den Fremdenverkehr, mit all seiner
Bedeutung fiir Osterreich. Da miite man sich
doch dartiber den Kopf zerbrechen, wie diese
Leistung der Bauern besser bezahlt werden
kann.

Der Trend zu gréferen Betriebseinheiten,
zu gréferen Bewirtschaftungsflachen, zur
stirkeren Mechanisierung, zu ertragsopti-
mierten Kulturen bleibt nicht ohne Wirkung
auf das Landschaftsbild und auf die Boden-
qualitét. Zum Schutze der heimischen Milch-
wirtschaft wurde daher die Milchmarktrege-
lung geschaffen.

Die schwierige Situation der dreiBiger
Jahre hat die Erkenntnis auch in Osterreich
reifen lassen, eine Milchmarktregelung einzu-
fiihren. Die gesetzgebenden Korperschaften
haben bislang immer wieder die Uberzeugung
gewonnen, dafl die Milchmarktregelung ein
wichtiger Bestandteil unserer Volkswirtschaft
ist.

Galt es in den dreiBliger Jahren eine Absatz-
krise zu meistern und die damals iibliche
Zweiteilung des Produzentenmilchpreises zu
iiberwinden, da die marktnah produzierenden
Bauern einen héheren Milchpreis hatten —
den Trinkmilchpreis — als die marktfernen,
die sich mit einem Werkmilchpreis zufrieden-
geben mubten, so muBte das System in den
Kriegs- und Nachkriegsjahren vornehmlich
die Inlandsversorgung sicherstellen.

Und nun zu einem Punkt, der in der Offent-
lichkeit immer wieder zu Diskussionen Anla3
gibt und auch zu MiBverstindnissen fiihrt.
Ein gravierender Schritt war in den siebziger
Jahren — im Gegensatz zu anderen auf dem
Weltmarkt konkurrenzierenden Lindern —
der komplette Stiitzungsabbau des inlindi-
schen Milchpreises. In der damaligen Hoch-
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konjunkturlage wurde damit argumentiert,
daB jeder Osterreicher einen staatlich unge-
stiitzten Milchpreis bezahlen kann, und auch
dem nach Osterreich kommenden Gast sei
dies zuzumuten. Leider hat man ilibersehen,
diesen Grundsatz auch umgekehrt anzuwen-

den, als die Rezession in Osterreich einsetzte.

Damals wurde vorerst der staatliche
ZuschuB zur Gebarung des Milchwirtschaft-
fonds in der Hohe von einer halben Milliarde
Schilling, dann in zwei weiteren Etappen die
noch vorhandene staatliche Milchpreisstit-
zung von zweimal je 550 Millionen Schilling
gestrichen. Dies fiihrte dazu, daB wir in Oster-
reich vergleichsweise den hochsten Konsu-
mentenpreis fiir alle Milchprodukte haben
und damit auch den groBiten Differenzbetrag
zwischen Konsumenten- und Produzenten-
preis. Obwohl wir wissen, daBl der Weltagrar-
markt keine EinbahnstraBe ist, wird durch
das hohe Preisniveau im Inland der Import
von Milchprodukten stimuliert und der
Inlandsabsatz dadurch negativ beeinflufit.

Es ergeben sich daraus natiirlich auch Kon-
sequenzen fiir das Richtmengensystem der
Bauern, denn solange der Import nicht in den
Inlandsabsatz eingerechnet wird, dreht sich
diese Spirale fiir die heimische Milchwirt-
schaft in negativer Richtung, denn je mehr
importiert wird, desto mehr mufl auf Kosten
der Bauern und des Staates exportiert wer-
den.

Der Ruf nach einer Neuordnung auf dem
milchwirtschaftlichen Sektor wird laut. Die-
ser Aufgabe miissen wir uns bis zum Auslau-
fen der derzeitigen Marktordnungsgesetze,
also bis zum 30. Juni 1988, stellen.

Eine Reihe von Vorschlagen — das soll
keine umfassende Aufzihlung sein — liegen
auf dem Tisch:

Senkung des Konsumentenmilchpreises
durch den Wegfall der Mehrwertsteuer, wie
dies in anderen Landern, zum Beispiel Déne-
mark, gehandhabt wird.

Gezielte Senkung von Produktenpreisen.
Man erhofft sich damit einen hoheren
Inlandsabsatz, und die aufgewendeten Geld-
mittel wiirden durch geringere Exportquoten
und niedrigere Stiitzungserfordernisse auf die
Weltmarktpreise sinnvoll angelegt. Neben
dem staatlichen Einzelrichtmengenriickkauf
wire eine freiwillige Produktionsriicknahme
mit Pauschalentschadigungen zur Erleichte-
rung beim allgemeinen Absatzférderungsbei-
trag einzufithren.
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Entbiirokratisierung des Milchwirtschafts-
fondssystems. Ich bin der Meinung, daf nicht
alles von oben herab geregelt sein mufl. Mehr
Entscheidungsmoglichkeiten fiir die Be- und
Verarbeitungsbetriebe, bei Investitionen, Pro-
duktgestaltung und  Absatzmanagement
waren geeignet, durch mehr Eigeninitiative
die Inlandsversorgung anzukurbeln.

Mehr Berilicksichtigung der bodenstindi-
gen Produktion nach den natiirlichen Voraus-
setzungen.

Und letztlich- ziigige Inangriffnahme von
Alternativproduktionen, wo dies bereits
erfolgt, Ausweitung dieser Aktivitdten, wie
Olsaaten, Eiwei3, Energie aus Biomasse und
Biosprit.

Vollstdandig sind diese Vorschldge keines-
falls, aber ich glaube, sie sollten mit in die
Beratungen einbezogen werden.

Eines muf} aber all diesen Vorschligen —
und da soll Deutlichkeit herrschen — als Vor-
bedingung gegeben sein: Die grundlegenden
Zielsetzungen der Marktordnung miissen
erhalten bleiben, um nicht wieder in die
Zusténde der dreiBiger Jahre zuriickzufallen.
Fiir die Bauern ist die Preis- und Absatzsiche-
rung eine unabdingbare Forderung. Es darf
hier keinesfalls vor lauter Novellierungswil-
len das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
werden. Sicher bedarf es auch kiinftig der
Zusammenarbeit der Sozialpartner, getreu
dem Grundsatz des ehemaligen Bundeskanz-
lers Julius Raab: ,Mir ist lieber, die Sozial-
partner l6sen ihre Probleme am griinen Tisch
als auf der StraBe."

AbschlieBend mufl betont werden, dal die
sozialistische Alleinregierung und auch die
kleine Koalition nicht imstande waren, die
Agrarprobleme zufriedenstellend zu ldsen.
Solche Einkommensverluste, wie sie der
Griine Bericht fiir das Jahr 1985 angibt, sind
fiir die Bauernschaft nicht mehr tragbar.

Die Volkspartei bietet hingegen mit ihrem
Konzept der ,,umfassenden Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaftsordnung" die Gewéhr einer
tatséchlichen Neugestaltung der Agrarpolitik
zugunsten der Bauern in Osterreich. — Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der OVP,) 193

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen. — Schlufiwort
wird keines gewlinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iliber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1108 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthéilt, stelle ich
zunichst im Sinne des §82 Abs. 2 Z. 1 der
Geschiéftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maéafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig, also mit der erforderlichen Zweidrit-
telmehrheit, angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig,
also mit der verfassungsmafBig erforderlichen
Zweidrittelmehrheit, angenommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere

Angelegenheiten iiber die Regierungsvorlage

(938 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Fremdenpolizeigesetz geiindert wird
(1092 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Fremdenpolizeigesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Scholger. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Scholger: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Verfassungsgerichtshof hat
mit Erkenntnis vom 12. Dezember 1985 den
§ 3 des Fremdenpolizeigesetzes als verfas-
sungswidrig aufgehoben und gleichzeitig fest-
gestellt, dafl frithere gesetzliche Bestimmun-
gen nicht wieder in Wirksamkeit treten und
die Aufhebung mit Ablauf des 30. November
1986 in Kraft tritt.

Der AusschuB fiir innere Angelegenheiten
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 1.Juli 1986 in Verhandlung genommen.
Nach einer kurzen Debatte wurde einstimmig
beschlossen, zur Vorberatung einen Unteraus-
schuf} einzusetzen. Der Unterausschufl beriet
in einer Sitzung lber den Gesetzentwurf und
erzielte dariiber Einvernehmen.
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Scholger

Einvernehmen wurde auch erzielt iiber
einen gemeinsam eingebrachten Abénde-
rungsvorschlag.

Der Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten
nahm in seiner Sitzung am 23. September
1986 die Beratungen wieder auf. Abgeordne-
ter Ing. Hobl legte als Obmann des Unteraus-
schusses den Bericht desselben vor.

Nach einer Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Dr. Lichal, Haigermoser, Koneény
und Ing. Hobl sowie der Bundesminister fir
Inneres Karl Blecha beteiligten, nahm der
Ausschuf3 den Gesetzentwurf in der Fassung
des UnterausschuBberichtes einstimmig an.

Hohes Haus! Ich mufl nun eine Druckfeh-
lerberichtigung vornehmen. Auf Seite 1 des
Berichtes in der rechten Spalte letzter Absatz
ist im Wege der Drucklegung im letzten Halb-
satz des ersten Satzes ein ,nicht vergessen
worden. Dieser Halbsatz hat daher nunmehr
zu lauten: ,in der Fassung des BGBIL Nr.
796/1974 nicht beriihrt hat”. Ich bitte Sie, die-
ses Wortchen ,nicht” in den Bericht einzufii-
gen.

Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten
stellt fest, daB3 § 3 Fremdenpolizeigesetz auch
bisher schon den Bestand des Artikels 31 der
Genfer Flichtlingskonvention, BGBL. Nr.
55/1955, in Verbindung mit § 4 des Bundesge-
setzes liber die Aufenthaltsberechtigung von
Fliichtlingen im Sinne der Konvention iber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBL. Nr.
126/1968, in der Fassung des BGBL Nr.
796/1974, nicht beriihrt hat. Dies gilt auch fiir
die vom Ausschuf} beschlossene Fassung die-
ser Gesetzesstelle, deren Neufassung zu kei-
ner inhaltlichen Derogation fiihren soll.

Der AusschuB fiir innere Angelegenheiten
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (938 der Beilagen) mit der
dem schriftlichen Ausschuflbericht ange-
schlossenen Abénderung die verfassungsmé-
Bige Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, in die Debatte
einzutreten.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Lichal. Ich erteile es ihm.

19.18

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In gebotener Kiirze — ich hoffe, dazu
Ihre Zustimmung zu haben — werde ich ver-
suchen, den Sinn und Zweck dieser Gesetzes-
novelle zu erldutern. Der Berichterstatter hat
schon festgestellt, dal der Verfassungsge-
richtshof am 12. Dezember 1985 den §3 des
Fremdenpolizeigesetzes als verfassungswid-
rig aufgehoben hat, und zwar mit Ablauf der
Frist 30. November. Die beiden abtretenden
Regierungsparteien waren leider nicht mehr
in der Lage, innerhalb eines Jahres eine
kleine Sanierung des Fremdenpolizeigesetzes
vorzunehmen, sodafl wir uns nun damit behel-
fen miissen, eine Verldngerung um ein Jahr
zu beschlieBen, um in dieser Zeit allen Uberle-
gungen hinsichtlich der Menschenrechte bei
diesem Fremdenpolizeigesetz auch Rechnung
tragen zu konnen.

Notwendig war die Novelle jetzt deshalb,
weil es sonst ab 1. Dezember 1986 in Oster-
reich kein Aufenthaltsverbot mehr geben
wiirde. Bei aller gebotenen Berilicksichtigung
der Menschenrechte mufl ein Staat ganz ein-
fach die Mdoglichkeit haben, Rechtsbrecher,
die nicht die oOsterreichische Staatsbiirger-
schaft besitzen und hier in Osterreich straffal-
lig geworden sind, wieder in ihre Heimatladn-
der zu schicken.

So muB} es aus den verschiedensten Griin-
den ein Aufenthaltsverbot in einem Staate
geben, und dieses Aufenthaltsverbot wird also
jetzt mit einer Frist von einem Jahr ermég-
licht. Im néchsten Jahr mufl sich dann der
neu zusammengesetzte Nationalrat mit die-
sem Problem — vielleicht mit einer weiterge-
henden Gestaltung des Fremdenpolizeigeset-
zes in Osterreich — befassen. Das ist der
Grund fiir eine Novelle, in der bereits wieder
ein Paragraph nur fiir ein Jahr Giiltigkeit
besitzt. (Beifall bei der OVP.) 19.20

Priisident: Nachster Redner ist Abgeordne-
ter Konetny.

19.20

Abgeordneter Koneény (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es
gibt wenige Gelegenheiten, bei denen ich mir
den Kollegen Lichal als Vorbild nehmen
mochte. Was die Dauer seiner Ausfiihrungen
anlangt, mochte ich ihm gerne nacheifern,
aber nicht in dem, was er zum Inhalt der
gegenstandlichen Vorlage gesagt hat.
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Der Bundesminister fiir Inneres hat — und
das wahrlich in guter Zeit — entsprechend
dem Erfordernis, das sich durch die Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes ergeben
hat, dem Hohen Haus eine Neufassung des § 3
des Fremdenpolizeigesetzes zugeleitet. Wir
haben noch vor dem Sommer diese Vorlage
im Innenausschuf3 beraten, und es hat sich
dort in der Diskussion doch das Bediirfnis
gezeigt, diesen Entwurf einer intensiveren
Redaktion zu unterziehen.

Die Tatsache, da8 es erforderlich war, einen
gesetzlosen Zustand oder den Verzicht auf ein
polizeiliches Instrument ab 1. Dezember zu
verhindern, hat dann die Unterausschuf3bera-
tungen zu einer kurzen Formalitdt jetzt im
Herbst werden lassen und zu einer Bschluf}-
fassung im Innenausschuf} gefiihrt.

Das ist sicherlich eine nicht voll befriedi-
gende Losung fiir etwas, was gedacht war als
Start fiir einen tiefergreifenden und weiterrei-
chenden ProzeB. Erstens hitte es sicherlich
auch die vorliegende Novelle verdient, in eine
Detaildiskussion einzugehen, aber zum zwei-
ten war klar — und das hat der Herr Bundes-
minister auch bei den Ausschuflberatungen
angekiindigt —, daB diese kleine Novelle ein
erster Schritt zu einer umfassenden Reform
der fremdenpolizeilichen Vorschriften sein
solle. Die fremdenpolizeilichen Vorschriften
dieses Gesetzes stammen schlieflich aus dem
Jahr 1954, und wir wollen doch gemeinsam
feststellen, daf3 sich in den 30 Jahren, die seit-
her verstrichen sind, unsere gesellschaftliche
Entwicklung im Hinblick auf mehr Liberalitat
fortgetrieben hat. Und wir sollten auch in der
neuen Gesetzgebungsperiode ... (Abg. Dr.
G raff: Sie hat es fortgetrieben!) Bitte? — Wir
haben in den 16 Jahren, in denen wir die Ver-
antwortung in der Republik gehabt haben, die
Entwicklung unserer Gesellschaft im Hin-
blick auf mehr Liberalitdt ganz entscheidend
vorangetrieben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Kollege Graff! Immer, wenn Sie im
Raum sind, gibt es ein merkwiirdiges
Gerausch. Ich weil nicht: Ist das das Plit-
schern des Wassers, das Thnen beim Gedan-
ken an die Macht im Mund zusammenrinnt?
(Heiterkeit und Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Lich al: Das war gut!) Was? Sie (zu
Dr. Lichal gewendet) mégen ihn auch nicht?
Nicht nur der Herr Prasident Graf?

Ich darf trotzdem in der gebotenen Kiirze
zur Vorlage zuriickkehren.

Was zu bed_auern ist, ist, daB bei einer re-
daktionellen Uberarbeitung des Entwurfes —

und dariiber war leider keine Einigung mehr
zu erzielen ... (Abg. Dr. Schwimmer: Ein
»Hausherr und ein Seidenfabrikant“!) Herr
Kollege! Uber das Thema Haus unterhalte ich
mich gerne einmal mit Ihnen bei einem ein-
schldgigen Gesetz. Die fremdenpolizeilichen
Vorschriften haben damit verh&ltnismiBig
wenig zu tun. Aber ich lade Sie gerne einmal
zu einer Besichtigung meines Hauses ein. Es
ist ein bemerkenswertes Stiick Altstadterhal-
tung und demokratischer Mietermitbestim-
mung. Da sollten sich .manche ein Vorbild
nehmen.

Aber noch einmal mochte ich den Versuch
unternehmen, zuriick zur Vorlage zu kom-
men. Es ist sicherlich nicht vom Gesetzgeber
gemeint, wenn wir das Gesetz heute in der
vorliegenden Form beschlieBen — und ich
beziehe mich hier auf die lit. a —, dafl jemand
schon dann aus Osterreich abgeschoben wer-
den kann, ein Aufenthaltsverbot gegen ihn
erlassen werden kann, wenn wiederholte
Ubertretungen geringfiigigen Charakters von
ihm begangen werden. Es ist sicherlich nicht
so, daf ein paar Mal Falschparken jemanden
aus der Gemeinschaft der ordentlichen Biir-
ger — oder in diesem Fall: der ordentlichen
Géaste — in Osterreich ausschlieBen soll, und
es wiare sicher schdner gewesen, das sprach-
lich noch stdrker zum Ausdruck zu bringen.
Ich mochte es aber hier in diesem Zusammen-
hang anmerken.

Ich will aber auch anmerken, daf3 selbst
diese kleine und unter Zeitdruck zustande
gekommene Novelle fiir die Menschen, die
aus verschiedenen Griinden als Nichtstaats-
blirger mit uns in Osterreich leben, eine
bedeutende Verbesserung insofern gebracht
hat, als nunmehr im Falle der ﬁberlegung, ein
Aufenthaltsverbot gegen sie zu erlassen, auch
die familiare Situation zu tiberdenken ist, daf3
also wie etwa auch bei vielen Uberlegungen
im Gsterreichischen Strafrecht berlicksichtigt
werden muf, daB nicht die unschuldige Fami-
lie mitgestraft wird, wenn man iiberlegt,
gegen einen Ausliander ein Aufenthaltsverbot
Zu erlassen.

Mit der Befristung, die wir heute beschlie-
Ben werden, haben wir uns, hat sich das Hohe
Haus einen Arbeitsauftrag erteilt, einen
Arbeitsauftrag, der — und das ist meine feste
Uberzeugung — nur in eine einzige Richtung
gehen kann. Aus einem mehr als 30 Jahre
alten und in vielen Bestimmungen einen
uberholten obrigkeitsstaatlichen Geist wider-
spiegelnden Gesetz in der nichsten Gesetzge-
bungsperiode ein modernes, von liberalem
Geist gekennzeichnetes Fremdenpolizeige-
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setz zu machen. Die heutige Novelle ist als ein
ganz kleiner erster Schritt in dieser Richtung
anzusehen. (Beifall bei SPOund FPO.) 1926

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Haigermoser.

19.26

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich versuche, mich ebenso kurz zu fas-
sen, noch kiirzer. (Ruf: Bravo!) Das Asylanten-
problem entwickelt sich in zahlreichen euro-
pdischen Landern zu einem groBen innenpoli-
tischen Problem. Stellvertretend kann nur auf
die Bundesrepublik Deutschland, insbeson-
dere Berlin, die Schweiz und Danemark hin-
gewiesen werden.

Aufgrund der Grundgesetz-Situation in der
Bundesrepublik und verschiedener anderer
Aspekte spitzt sich die Lage in der letzten Zeit
dramatisch zu, und wer den Wahlkampf in der
BRD verfolgt, wei3, daB3 dieses Thema leider
Gottes, so meine ich aus der Nachbarbetrach-
tung, in den Wahlkampf hineingezogen wird.

Die Betrachtung der Ereignisse in europaii-
schen Léndern scheint mir schon deswegen
notwendig zu sein, um in Osterreich rechtzei-
tig liber die Problematik nachzudenken. Die
vorliegende Fremdenpolizeigesetz-Novelle
wurde notwendig, weil der Verfassungsge-
richtshof, wie wir gehort haben, mit Ablauf
des 30. November 1986 den gesamten §3 des
Gesetzes aufgehoben hat. Die vorzeitige Neu-
wahl macht es aber unmdglich, die Gesamt-
problematik tiefgreifend zu diskutieren bezie-
hungsweise entsprechende Ergebnisse zu fin-
den. Deshalb ist aus freiheitlicher Sicht zuzu-
stimmen, daf} der § 3 lediglich fiir die Dauer
eines Jahres in Kraft gesetzt wird.

Wir sind der Ansicht, daB das Asylrecht
eines der wichtigsten Grundsétze einer frei-
heitlichen Gesellschaftsordnung sein mu8.
Dieses Bekenntnis schlieft jedoch ein, daB3
wir glauben, dal es durchaus berechtigt und
mit der Souveranitdat der Staaten vereinbar
ist, Sanktionen gegen jene zu setzen, die das
Gastrecht miBbrauchen, indem sie gegen die
Gesetze des Gastlandes verstoBen. Jedes
Land hat fiir diese Verletzungen Sanktionen
bereit, und es ist nicht einzusehen, warum
gerade Osterreich hier eine Vorreiterrolle
spielen soll. Wir meinen, daB das Recht zum
Aufenthalt dort seine Grenzen finden mu8,
wo als Folge eines Rechtsbruches wesentliche
offentliche Interessen des Gastlandes nachtei-
lig beriihrt werden.

In diesem Bereich konnten wir den Forde-
rungen mancher SPO-Vertreter auf keinen
Fall folgen, die noch dazu eine bereits durch-
gearbeitete Regierungsvorlage betrafen. Zum
Beispiel hat der ehemalige Justizminister
Broda in Salzburg anldBilich einer Podiums-
diskussion die These vertreten, es sollte iiber-

haupt kein Aufenthaltsverbot ausgesprochen .

werden, gleich, in welcher Art die betreffende
Person strafféllig geworden sei.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zum SchluB} stelle ich fest: Wir Freiheitliche
sind fiir die ernsthafte Fortsetzung der Dis-
kussion in sachbezogener Form. Primérinter-
esse ist und muBl der Schutz der dsterreichi-
schen Bevélkerung sein sowie die Wahrneh-
mung der Interessen der Osterreichischen
Bevolkerung auch im Sinne des vorher Gesag-
ten, dafl das Asylrecht insgesamt nicht ange-
tastet werden darf. Dazu gehort auch, daB
jeder Fremde prézise und ausfiihrlich — und
diese Bitte geht an den Herrn Innenminister
— tiber die Pflichten und Rechte aufgeklért
wird, damit er sein Verhalten danach einrich-
ten kann und weil, welch schwerwiegende
Folgen ein gravierender Rechtsbruch nach
sich ziehen kann.

Wir Freiheitlichen stimmen der vorliegen-
den Novelle zu. (Beifall bei FPO und
SPQO.) 1930

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen. — SchluBwort
wird keines gewiinscht. -

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
938 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schufiberichtes 1092 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen.
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9. Punkt: Bericht des Immunitiitsausschusses

iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir

Strafsachen Wien wum Zustimmung zur

behordlichen Verfolgung des Abgeordneten

zum Nationalrat Kurt Bergmann (1089 der
Beilagen)

Priisident: Wir gelangen nun zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Ersuchen des Landesge-
richtes fiir Strafsachen Wien um Zustimmung
zur behordlichen Verfolgung des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Kurt Bergmann.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Auer. Ich bitte, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Auer: Herr Préasident!
Hohes Haus! Der Immunitdtsausschufl hat
das in Verhandlung stehende Ersuchen in sei-
ner Sitzung am 23. September 1986 beraten
und einstimmig beschlossen, dem Nationalrat
zu empfehlen, dem gegenstdndlichen Ersu-
chen nicht zuzustimmen.

Der Immunitidtsausschull stellt somit als
Ergebnis seiner Beratung den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

1.Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
fliir Strafsachen Wien vom 21. Mai 1986, 9 d
EVr 3556/86 Hv 2366/86, um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Kurt Bergmann wegen des
Verdachtes des Vergehens der iiblen Nach-
rede nach § 111 StGB wird im Sinne des Arti-
kels 57 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz fest-
gestellt, daB ein Zusammenhang zwischen der
von dem genannten Privatanklidger behaupte-
ten strafbaren Handlung und der politischen
Tatigkeit des Abgeordneterr zum Nationalrat
Kurt Bergmann besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Kurt Bergmann
wird nicht zugestimmt.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, in die Debatte
einzugehen.

Prisident: Es liegen keine Wortmeldungen
vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iber den Antrag des Ausschusses in
1089 der Beilagen,

1. das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen der behaupteten strafbaren Hand-
lung und der politischen Téatigkeit des Abge-
ordneten Kurt Bergmann festzustellen und

2. der behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Kurt Bergmann nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

10. Punkt: Bericht des Immunitiitsausschus-

ses iiber das Ersuchen des Landesgerichtes

fiir Strafsachen Wien um Zustimmung zur

behirdlichen Verfolgung des Abgeordneten

zum Nationalrat Dr. Michael Graff (1091 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Michael Graff.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing.
Kowald. Ich bitte, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Ing. Kowald: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Immunitatsausschufl
hat das in Verhandlung stehende Ersuchen in
seiner Sitzung am 23. September 1986 beraten
und einstimmig beschlossen, dem Nationalrat
zu empfehlen, dem gegensténdlichen Ersu-
chen nicht zuzustimmen.

Der Immunitatsausschul3 stellt somit als
Ergebnis seiner Beratung den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieen:

1.Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien vom 15.Juli 1986, EVr
8049/86 Hv 5225/86, um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Michael Graff wegen des
Verdachtes des Vergehens der iiblen Nach-
rede nach § 111 Abs. 1 und 2 Strafgesetzbuch
wird im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 Bundes-
Verfassungsgesetz festgestellt, daB ein
Zusammenhang zwischen der von dem
genannten Privatankléger behaupteten straf-
baren Handlung und der politischen Tétigkeit
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Michael Graff besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Dr. Michael Graff
wird nicht zugestimmt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Auch hier liegt keine Wortmel-
dung vor.
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Wir gelangen daher zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses in 1091 der
Beilagen,

1. das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen der behaupteten strafbaren Hand-
lung und der politischen Tatigkeit des Abge-
ordneten Dr. Michael Graff festzustellen und

2. der behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Dr. Michael Graff nicht stattzuge-
ben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 2345/J bis 2347/J einge-
langt sind.

Beendigung der ordentlichen Tagung 1986/87

Priisident: Im Einvernehmen mit den Par-
teien lege ich dem Hohen Haus folgenden
Antrag vor:

,Der Herr Bundespréasident wird ersucht,
die ordentliche Tagung 1986/87 der XVIL
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates mit
Ablauf des 8.Oktober 1986 fiir beendet zu
erkléren."

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

SchluBansprache

Président: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mit der heutigen Plenar-
sitzung hat der Nationalrat praktisch die
Arbeiten seiner XVI. Gesetzgebungsperiode
beendet.

In dieser Gesetzgebungsperiode haben wir
ja nicht nur den 100jédhrigen Bestand unseres
historischen Parlamentsgebaudes gefeiert,
sondern konnten auch das Haus in der
ReichsratsstraBe beziehen. Ich habe schon
damals der Hoffnung Ausdruck verliechen —
und ich moéchte das gerade bei dieser Gele-
genheit wiederholen —, daBl damit nicht allein
zur Verbesserung der duBleren Arbeitsablaufe,
sondern gleichzeitig auch der Geltung und

Wirksamkeit des Parlaments im politischen
System unseres Landes beigetragen worden
ist.

Die vorzeitige Beendigung der Gesetzge-
bungsperiode hat leider zur Folge, dafi eine
Reihe von Vorlagen, fiir welche zahlreiche
Ausschiisse und Unterausschiisse viele Stun-
den zur Vorbereitung aufgewendet haben,
nun nicht mehr zu Ende verhandelt werden
koénnen. Es ist aber zu hoffen, daB allen Par-
teien so viel an diesem Zeit- und Arbeitsauf-
wand liegt, daB — wenn diese Vorlagen
gemdl der Verfassung in der néchsten
Gesetzgebungsperiode neu eingebracht wer-
den miissen — die bisher erzielten Verhand-
lungsergebnisse schon in deren Formulierun-
gen einflieBen werden. Damit wére auch diese
Tatigkeit der zu Ende gehenden Gesetzge-
bungsperiode nicht umsonst gewesen.

Hohes Haus! Insgesamt kann der National-
rat mit Befriedigung auf die nunmehr bald
zuriickliegende Gesetzgebungsperiode blik-
ken. In 160 Plenarsitzungen wurden 352
Gesetzesbeschlusse, hievon 282, also etwa 80
Prozent, einstimmig verabschiedet sowie 68
EntschlieBungen gefaf3t.

108 Abschliisse von Staatsvertrigen und 9
Vereinbarungen gemi8 Artikel 15 a des Bun-
des-Verfassungsgesetzes wurde die Genehmi-
gung erteilt.

Weiters wurden 90 Berichte der Bundesre-
gierung beziehungsweise ihrer Mitglieder zur
Kenntnis genommen.

Ferner befaBte sich der Nationalrat mit ins-
gesamt sechs Berichten des Rechnungshofes
und vier Berichten der Volksanwaltschaft.

Auf die vielfdltigen sonstigen Téatigkeiten
des Nationalrates auf interparlamentari-
schem Gebiet, etwa die Teilnahme an Veran-
staltungen der Interparlamentarischen
Union, an den Arbeiten der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates und des
EFTA-Parlamentarierkomitees sowie auf die
Entsendung Osterreichischer Parlamentarier
zu den Generalversammlungen der Vereinten
Nationen, darf ich in diesem Zusammenhang
erganzend hinweisen.

Wahrend der zu Ende gehenden Legislatur-
periode haben fast alle Mitglieder der Bun-
desregierung und Staatssekretdre ihre Man-
date im Nationalrat niedergelegt, soda8i sich
hier schon dadurch eine grofie personelle Ver-
anderung in der Zusammensetzung ergab.
Aufgrund von Todesféllen sowie nach krank-
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heitsbedingten oder freiwilligen Mandatsver-
zichten erfolgten seit 1983 47 Angelobungen
neu eintretender Abgeordneter. Allen ausge-
schiedenen ehemaligen Kolleginnen und Kol-
legen mochte ich heute fiir ihre Tétigkeit im
Hohen Haus Dank sagen. '

Am Ende dieser Legislaturperiode mochte
ich nicht verfehlen, an Sie, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, einen
eindringlichen Appell zu richten, fiir den mir
das Parlament als besonders geeigneter Ort
erscheint; hier ist ja — zum Unterschied vom
Bereich der Regierung — nicht entweder eine
Partei mit absoluter Mehrheit oder eine
Regierungskoalition allein bestimmend, es
kommt vielmehr in der Volksvertretung auch
der Opposition eine berechtigte und bedeu-
tende Rolle zu.

Das Parlament umfafit alle wesentlichen
Parteien des Staates, die sich nun in einen
kurzen und — wie ich hiemit appelliere —
auch fairen Wahlkampf begeben werden. Die
FairneB gegeniiber den politisch Andersden-
"kenden scheint mir diesmal ein besonderes
Gebot der Stunde, da wir alle nicht iliberseh-
bare Zeichen dafiir erkennen miissen, daQ3
weite Teile unserer Bevolkerung vom Stil der
Austragung parteipolitischer Gegensétze
zutiefst betroffen, ja bestiirzt sind. Es gilt, zu
den Traditionen und der politischen Kultur
der Aufbauphase unserer Zweiten Republik
zuriickzukehren, in der das Gemeinwohl,
staatspolitische Erwigungen und das rechte
Augenmaf vor der Suche nach der Erzielung
parteipolitischer Vorteile Vorrang hatten.
Nicht die Erreichung kurzlebiger, tagespoliti-

scher und daher oft nur scheinbarer Erfolge,

sondern das Bemiihen um klare, realisierbare
und staatspolitische Konzepte wird letztlich
auch von den miindigen Wihlerinnen und
Wéhlern unseres Landes honoriert werden!

Eines, sehr verehrte Damen und Herren
Abgeordneten, muB allen klar sein: Nach den
Wahlen am 23. November sollen die Gewihl-
ten wieder einander in die Augen schauen
kOonnen, und sie werden — gleich welche
Funktion sie in diesem Hause einnehmen —
auch miteinander reden miissen, um auf par-
lamentarischer Ebene einen Grundkonsens
zu finden. Dieses demokratische Prinzip, sich
zusammenzusetzen, um sich auch iiber kon-
troverse Angelegenheiten auseinanderzuset-
zen, kénnte nach einer allfélligen Schlamm-
schlacht nur schwer verwirklicht werden; zu
sehr wire die Atmosphére nach einem sol-
chen Wahlkampf fiir lingere Zeit vergiftet.

. So bitte ich Sie, sehr geehrte Kolleginnen

und Kollegen, als Abgeordneter, der dem
Nationalrat seit Juni 1956, also seit mehr als
drei Jahrzehnten, ununterbrochen angehért
und der auch den Vorzug besitzt, diesem
Hohen Hause seit November 1971 vorzuste-
hen, personliche Diffamierungen ebenso zu
unterlassen wie Unterstellungen gegeniiber
politischen Gegnern. Nur wenn Sie glaubwiir-
dig sind, werden Sie die schon bestehende
Politikverdrossenheit wieder abbauen kon-
nen!

Abschliefiend komme ich gerne meiner Auf-
gabe nach, Ihnen, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordneten, aufrichtig fiir die oft-
mals von der Offentlichkeit nicht im vollen
Umfang gewdlirdigte Arbeit in den verschie-
densten parlamentarischen Gremien, insbe-
sondere in den Ausschiissen und Unteraus-
schiissen zu danken.

Mein besonderer Dank gilt jenen Abgeord-
neten, die mit dieser Gesetzgebungsperiode
aus dem Nationalrat ausscheiden. Mdgen sie
sich stets mit Stolz und Freude ihrer Téatigkeit
als Volksvertreter erinnern! Da ich zu den
Ausscheidenden gehore, weill ich die Ehre,
dem Haus angehort zu haben, sehr zu schat-
zen.

Den Mitarbeitern in den verschiedensten
Geschiftsbereichen der Parlamentsdirektion
mit dem geschéitzten und umsichtigen Herrn
Parlamentsdirektor, Honorarprofessor Dr.
Wilhelm F. Czerny an der Spitze, darf ich fir
ihre stete Loyalitdt, ihren unermiidlichen
Arbeitseifer, ihre gerade hier so wichtige Kre-
ativitdt und geistige Beweglichkeit aus gan-
zem Herzen danken.

Meine Anerkennung gilt auch den Beamten
des Bundeskanzleramtes, des Rechnungsho-
fes, der Volksanwaltschaft und der sonstigen
Zentralstellen, die wertvolle Hilfestellung in
allen parlamentarischen Belangen geleistet
haben, und nicht zuletzt den Mitarbeitern der
Medien fiir ihren maBgeblichen Beitrag zur
Vermittlung des parlamentarischen Gesche-
hens an die Offentlichkeit.

Meine sehr personliche und besondere
Dankabstattung an die Mitglieder der Prasi-
dialkonferenz moge diese Ansprache beschlie-
Ben. Ich danke hiemit allen, die wihrend die-
ser Gesetzgebungsperiode dem so wichtigen
parlamentarischen Leitungsgremium ange-
hérten, fiir das kollegiale, der Offentlichkeit
nicht zugéngliche Zusammenwirken, das erst
das Funktionieren unserer gesetzgebenden
Organe — und manches sogar dariiber hinaus
— ermdglicht hat.
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Moge der kooperative Geist der Présidial-
konferenz auch in den kiinftigen Gesetzge-
bungsperioden zum Wohle Osterreichs und
seiner Volksvertretung weiterwirken.

Die Sitzung ist geschlossen. (Die
Abgeordneten erheben sich von ihren Plit-

zen, und unter dem lebhaften Beifall des Hau-
ses begeben sich die Klubobmédnner Wille,
Dr. Mock und Dr. Frischenschlager
zum Présidenten, um ihm die besten Wiinsche
fiir die Zukunft zu libermitteln.)

Schluf3 der Sitzung: 19 Uhr 47 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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