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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Préasident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Helga Wieser, Dr. Mock und Kottek.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dr. Steiner, Ingrid Tichy-Schreder und
Teschl.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Ich gebe bekannt, da3 die Anfra-
gebeantwortungen 246/AB bis 248/AB einge-
langt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrage weise ich zu wie folgt:

Dem Justizausschuf3:

Antrag 66/A der Abgeordneten Mag. Kabas,
Dr. Gradischnik und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch
gedndert wird.

Dem Unterrichtsausschuf3:

Antrag 67/A der Abgeordneten Gabrielle
Traxler, Dr.Schwimmer, Mag. Kabas und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gesetz betreffend die Regelung der
auBeren Rechtsverhaltnisse der israelitischen
Religionsgesellschaft geéindert wird.

Dem Handelsausschufl:

Antrag 68/A der Abgeordneten Ing. Sallin-
ger, Miihlbacher, Dr. Steger und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Handelskammergesetz gedndert wird (7. Han-
delskammergesetz-Novelle).

Ich gebe bekannt, daB folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (41. Gehaltsgesetz-Novelle), das Neben-
gebiihrenzulagengesetz (5. Nebengebiihrenzu-
lagengesetz-Novelle) und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz geidndert werden
. (149 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (34. Vertragsbediensteten-

gesetz-Novelle), die Bundesforste-Dienstord-
nung und das Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetz gedndert werden (150 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz gedndert wird (Novelle
zum Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz) (161
der Beilagen).

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (70 und Zu 70 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1984 samt Anlagen (160 der Beilagen)

Beratungsgruppe I
Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 05: Volksanwaltschaft
Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe 11

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (70 und Zu 70 der Beilagen): Bundesfi-
nanzgesetz fiir das Jahr 1984 samt Anlagen
(160 der Beilagen).

Generalberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Tirnthal. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Generalberichterstatter Tirnthal: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als Generalberichterstat-
ter obliegt es mir, die Beratungen iiber das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1984 samt
Anlagen einzuleiten.

Die Bundesregierung hat am 13. Oktober
1983 den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
fir das Jahr 1984 dem Nationalrat vorgelegt.
In der 13.Sitzung des Nationalrates am
19. Oktober 1983 gab Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Salcher die einbegleitende
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Erklarung zu dieser Regierungsvorlage ab. In
der 17.Sitzung am 9. November 1983 wurde
die Vorlage in erste Lesung genommen und
sodann dem Finanz- und Budgetausschull zur
Vorberatung zugewiesen.

Die Regierungsvorlage besteht aus dem
eigentlichen Bundesfinanzgesetz sowie den
einen Bestandteil desselben bildenden Anla-
gen; es sind dies: der Bundesvoranschlag
(AnlageI) samt den Gesamtiibersichten
(AnlagenIa bis Ic), der Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag (Anlage IT) samt dessen
summarischer Aufgliederung (AnlagelIl a)
sowie der Stellenplan (Anlage III); Anlagen
zum Bundesvoranschlag in gesonderten Hef-
ten bilden der Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bun-
des sowie der Systemisierungsplan der Daten-
verarbeitungsanlagen des Bundes.

In 160 der Beilagen steht unter anderem:

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Text des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr
1984 stimmt mit dem Text des in Geltung ste-
henden Bundesfinanzgesetzes weitgehend
liberein. Im besonderen wird zu den einzelnen
Bestimmungen des Bundesfinanzgesetzes
bzw. zu Anderungen gegeniiber dessen Wort-
laut im Jahre 1983 folgendes bemerkt:

Art.I Abs.1 spricht die Bewilligung des
Bundesvoranschlages im Sinne des Art. 42
Abs.5 B-VG aus. Abs.2 enthalt die Vor-
schriften fiir die Bedeckung des (Gesamtgeba-
rungs-)Abganges. Diese Bestimmungen sind
inhaltlich unveréndert.

Art. II Abs. 1 verpflichtet den Bundesmini-
ster fiir Finanzen, Ausgabenriickstellungen
zu verfiigen, um die Bedeckung von unabweis-
baren Personalausgaben und Sachausgaben
auf Grund gesetzlicher Verpflichtungen
sicherzustellen, die wéhrend des Finanzjah-
res zusdtzlich anfallen; die Art und Weise, in
der solche Riickstellungen durchzufiihren
sind, wird im Abs. 2 festgelegt. Auch dieser
Artikel ist gegeniiber dem Bundesfinanzge-
setz des Vorjahres unverandert.

Im Art.III Abs. 1 wird der Bundesminister
fiir Finanzen erméchtigt, unter den dort nor-
mierten Voraussetzungen der 4sterreichi-
schen Volkswirtschaft zusétzliche Bundesmit-
tel bis zu dem im Konjunkturausgleich-Voran-
schlag (Anlage II) ausgewiesenen Gesamtbe-
trag von rund 6,0 Milliarden Schilling zuzu-
filhren, um dadurch erforderlichenfalls auf
die Konjunkturentwicklung stabilisierend
oder belebend einzuwirken. Abs.2 betrifft
zuséatzliche Kreditoperationen, Abs.3 defi-

niert das Kriterium des , Konjunkturriickgan-
ges’’; im Abs. 4 wird festgehalten, daB} sich der
im Art.I Abs.1 ausgewiesene Gesamtgeba-
rungs-)Abgang in jenem AusmaBe erhoht, in
dem von den Ermaichtigungen gemafl Abs.1
und 2 und Art. VIII a Gebrauch gemacht wird.
Diese Bestimmungen enthalten inhaltliche
Anderungen gegeniiber dem Bundesfinanzge-
setz fiir das Jahr 1983 nur insofern, als dem
Abs.3 eine nominelle Wachstumsrate von
nunmehr 5,5 vH zugrunde gelegt wurde.

Art. IV enthilt alle Uberschreitungserméich-
tigungen, bei denen die Bedeckung in Mehr-
einnahmen zu finden ist.

Das Auslaufen der ,zweckgewidmeten
Gebarung' mit dem Finanzjahr 1983 erfordert
die Aufnahme einer Alternativregelung fir
Verrechnungsvorgange, die zwar nicht als
»Zzweckgebundene Gebarung' zu betrachten
sind, auf die aber wegen des unmittelbaren
Zusammenhanges zwischen Mehreinnahmen
und Mehrausgaben auch die im Art. V zusam-
mengefaBten Uberschreitungsermachtigun-
gen nicht als addquate Regelung betrachtet
werden kénnen. Diesem Bediirfnis wird durch
den neuen Abs. 4 entsprochen.

In Art. V sind jene Uberschreitungserméich-
tigungen enthalten, bei denen die Bedeckung
vorwiegend in Ausgabenriickstellungen bzw.
Pauschalvorsorgen zu finden ist.

Art. VI enthalt alle Bestimmungen, welche
zwischen bestimmten Ansatzbetrigen die
gegenseitige Deckungsfahigkeit vorsehen. Er
enthédlt keine wesentlichen Anderungen
gegeniiber dem BFG 1983.

Art. VII fafit die Form- und Verfahrensvor-
schriften zusammen; sein Wortlaut ist gegen-
tber dem geltenden Bundesfinanzgesetz
unverandert.

Auf Grund der Bestimmung des Art. VIII
werden entsprechend dem Grundsatz der
GesetzmiBigkeit der Verwaltung (Art.18
Abs.1 B-VG) die Voraussetzungen, Art und
Umfang der Ermaichtigungen des Bundesmi-
nisters fiir Finanzen zur Durchfiihrung von
Kreditoperationen festgelegt, die der Sicher-
stellung der Bedeckung des (Gesamtgeba-
rungs-)Abganges dienen sollen. Die Einfi-
gung im Abs. 4 dient lediglich der Klarstel-
lung; im iibrigen wurden die Bestimmungen
des Vorjahres unveridndert iibernommen.

Hinsichtlich der Artikel VIII a bis XVII ver-
weise ich auf die ausfiihrlichen Erlauterun-
gen in 160 der Beilagen.
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Die Aufgliederung des Bundesvoranschla-
ges 1984 hinsichtlich der Gebarung gibt unter
Beriicksichtigung der im Ausschuf3 beschlos-
senen Anderungen folgendes Bild: Ausgaben
436 550 Millionen Schilling, Einnahmen
341 842 Millionen  Schilling, Brutto-Geba-
rungsabgang 94 708 Millionen Schilling Schul-
den. Ab Finanzschuldtilgungen 32 519 Millio-
nen Schilling, verbleibt ein Netto-Gebarungs-
abgang von 62189 Millionen Schilling. Der
Netto-Gebarungsabgang in Prozent gemessen
am Brutto-Inlandsprodukt betrdgt 4,9 Prozent
gegeniiber 6,1 Prozent 1983.

In Anbetracht der von groBen Unsicher-
heitsmomenten iberschatteten wirtschaftli-
chen Entwicklung hatte die Bundesregierung
das Budgetdefizit zu verringern, um das Bud-
get auch in Zukunft als Instrument der Kon-
junktur- und Beschéftigungspolitik einsetzen
zu konnen.

Zur Verwirklichung dieser Zielsetzungen
wurden als Ausgangsposition fiir die Erstel-
lung des Budgetentwurfes fiir das Jahr 1984
folgende Grundsitze festgelegt: Ausgaben fiir
Gesetzliche Verpflichtungen waren zu iiber-
priifen, ob sie dem Grunde und der Hohe nach
noch sachlich zu rechtfertigen sind; Ermes-
sensausgaben nach Mafigabe zweckgebunde-
ner Einnahmen waren zu tberprifen, ob die
seinerzeitige Zweckbindung dem Grunde
nach noch gerechtfertigt ist. Bei den Ermes-
sensausgaben , Aufwendungen‘ waren die
Ausgaben fiir Energie und fiir freiwillige
Sozialleistungen jeweils in Hohe der um
5 Prozent, die Ausgaben fiir Reprasentation in
Hohe der um 10 Prozent verminderten
Betrége des Bundesvoranschlages 1983 zu
veranschlagen; ,,Anlagen* und ,Investitions-
forderungen” in Hohe der um 5 Prozent ver-
minderten Betrége des Bundesvoranschlages
1983; sonstige ,,Forderungsausgaben waren
gegeniiber dem Bundesvoranschlag 1983 um
15 Prozent geringer zu veranschlagen; fiir die
Mitgliedschaft bei internationalen und natio-
nalen Einrichtungen, Aktionen, Projekten
und dergleichen war im Ressortantrag keine
budgetére Vorsorge zu treffen. Uber derartige
Ausgaben wurde erst auf Ministerebene ent-
schieden.

Bei den Vorarbeiten zum Budget 1984 trat
immer klarer zutage, da3, um den Budgetab-
gang auf eine finanzierbare Gré8e zu reduzie-
ren, neben diesen generellen SparmaBnah-
men weitere diskretiondre Mafinahmen erfor-
derlich sein werden.

Das Bruttodefizit hatte ndamlich bei Beriick-

sichtigung aller Ressortantrige 127,2 Milliar-
den Schilling betragen.

Da es auch in Hinkunft erforderlich sein
wird, durch Einsatz des Budgets wirschaftsbe-
lebende und beschéaftigungswirksame
Impulse zu setzen, miissen alle Anstrengun-
gen unternommen werden, um den budgetpo-
litischen Spielraum dafiir zu sichern. Insbe-
sondere gilt es — wie bereits in den letzten
Jahren des vergangenen Jahrzehntes und bis
1981 durchgefiihrt — den Anteil der durch
Kreditoperationen finanzierten Ausgaben am
Gesamtrahmen des Budgets sowie in bezug
auf das jeweilige Bruttoinlandsprodukt
schrittweise zu verringern.

Von den Ressortantrdgen wurden bei den
Ministerverhandlungen 7,1 Milliarden Schil-
ling abgestrichen. Durch weitere Einsparun-
gen in der 6ffentlichen Verwaltung und durch
Einsparungen bei Transferleistungen und im
Sozialbereich, durch Entlastung des Aus-
gleichsfonds fiir Familienbeihilfen, durch
Umschichtung von Mitteln der Krankenversi-
cherung, der Allgemeinen Unfallversiche-
rungsanstalt und des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstréager an den Ausgleichs-
fonds der Pensionsversicherungstriager und
sonstige  budgetentlastende = MaBnahmen
wurde das erwadhnte Defizit um weitere
10,1 Milliarden Schilling verringert. Durch
Abgaben-, Beitrags- und Tariferh6hungen
wurde eine Verbesserung um 17,5 Milliarden
Schilling erreicht.

Anderseits muliten fiir wirtschaftsbele-
bende MaBnahmen und Sozialleistungen, die
nicht in den Ressortantrdgen enthalten

waren, 2,1 Milliarden Schilling mehr vorgese-

hen werden.

Vergleicht man realistischerweise nicht den
Voranschlag 1983, sondern die voraussichtli-
chen Budgetausgaben des Jahres 1983 mit
den Ausgaben des Bundesvoranschlages 1984,
ergibt sich eine Steigerung von 4,9 Prozent.
Diese Steigerung liegt betréchtlich unter der
nominellen Wachstumsrate des Sozialproduk-
tes, die mit 5,5 Prozent angenommen wird.

Die Zuwachsrate der fiir 1984 geschitzten
Einnahmen gegeniiber den voraussichtlichen
Budgeteinnahmen des Jahres 1983 in Hohe
von 7,9 Prozent liegt infolge von Minderein-
nahmen im Jahre 1983 und érwarteter Mehr-
einnahmen aus den Maflnahmen zur Steige-
rung der Einnahmen iiber der Sozialprodukt-
zuwachsrate.

Da nicht auszuschlieBen ist, daB im Jahre
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1984 die wirtschaftliche Lage entsprechende
Konjunkturbelebungsmafinahmen erfordert,
ist auch im Bundesfinanzgesetz fiir 1984 ein
entsprechendes Instrumentarium vorgese-

hen.

Der Konjunkturausgleich-Voranschlag ent-
hélt eine Stabilisierungs- und eine Konjunk-
turbelebungsquote in der Groenordnung von
6 Milliarden Schilling.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Ent-
wurf des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr
1984 samt dessen Anlagen in der Zeit vom
15. November bis 25. November 1983 in Ver-
handlung gezogen. Im Laufe der Sitzungen
des Ausschusses wurden Antrége gestellt. Zur
Vorbehandlung dieser Antrdge wurde ein
Unterausschufl eingesetzt, dem die Abgeord-
neten Dr. Heindl, Miihlbacher, Dr. Nowotny,
Teschl, Dr. Veselsky, Dkfm. Dr. Keimel, Kop-
pensteiner, Dr. Schiissel und Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr sowie Grabher-Meyer angehérten.

Der Finanz- und Budgetausschuf} benétigte
zur Beratung des Budgets 1984 insgesamt
65 Stunden. 266mal meldeten sich Abgeord-
nete zu Wort. Von diesen Wortmeldungen ent-
fielen auf die SPO 100, auf die OVP 136 und
auf die FPO 30. Seitens der Bundesminister
und Staatssekretére erfolgten 45 Wortmeldun-
gen.

Weitere Daten werde ich mir erlauben im
Rahmen meines SchluBwortes vorzubringen.

Die Abstimmungen iiber samtliche Teile
der Spezialdebatte erfolgten in der Ausschul3-
sitzung am 25. November 1983.

Das Ergebnis der Ausschuflberatungen ist
den Berichten der Spezialberichterstatter zu
entnehmen.

Namens des Finanz- und Budgetausschus-
ses stelle ich somit den Antra g, der Natio-
r;alrat wolle beschlie3en:

Dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fir das
Jahr 1984 wird im Sinne des schriftlichen
Ausschufiberichtes (160 der Beilagen), Sei-
ten 8 und 9, die verfassungsmaifige Zustim-
mung erteilt.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
Herr Président! Fir den Fall, daf Wortmel-

dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Prisident: General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefihrt.

GemaB §73 Abs.2 der Geschaftsordnung
werden die Debatte und Abstimmung iiber die
Vorlage in Teilen — entsprechend der allen
Abgeordneten vor Beginn der Vorberatung
durch den Finanz- und Budgetausschufl zuge-
gangenen Ubersicht — durchgefiihrt.

Im Einvernehmen mit den Parteien wird
die Debatte {iiber die Beratungsgruppenl
Oberste Organe und II Bundeskanzleramt mit
Dienststellen  des Bundesvoranschlages
zusammengefafit.

Wir gelangen daher zur Verhandlung iiber
die Beratungsgruppen I und II.

Spezialberichterstatter iiber. die Beratungs-
gruppe I ist der Herr Abgeordnete Dr. Rieder.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Rieder: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bringe den Spezialbericht zu
Beratungsgruppe 1. Sie umfafit die Kapitel 01:
Prasidentschaftskanzlei, Kapitel 02: Bundes-
gesetzgebung, Kapitel 03: Verfassungsge-
richtshof, Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof,
Kapitel 05: Volksanwaltschaft, Kapitel 06:
Rechnungshof.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die in
der Beratungsgruppe I zusammengefalten
finanzgesetzlichen Ansétze des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1984 in seiner Sitzung
vom 15. November 1983 einer Vorberatung
unterzogen.

Im Bundesvoranschlag 1984 sind bei den
gegenstindlichen Budgetkapiteln Gesamtaus-
gaben von 915,012 Millionen Schilling veran-
schlagt. Hievon entfallen 266,013 Millionen
Schilling auf laufende personliche und
582,994 Millionen Schilling auf laufende sach-
liche Ausgaben sowie 66,005 Millionen Schil-
ling auf die Vermdgensgebarung. Gegeniiber
dem laufenden Jahr ergibt sich eine Gesamt-
erhohung von 54,887 Millionen Schilling. An
Gesamteinnahmen werden bei dieser Bera-
tungsgruppe 27,769 Millionen Schilling, das
sind um 10,171 Millionen Schilling mehr als
1983 vorgesehen ist, erwartet. :

Zu den Einzelheiten der Kapitel 01 bis 06
darf ich auf den schriftlichen Spezialbericht
(160 der Beilagen) verweisen.

Bei der Abstimmung am 25. November 1983
wurden die in der Beratungsgruppe I zusam-
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Dr. Rieder

mengefafiten finanzgesetzlichen Ansétze
unter Beriicksichtigung eines gemeinsamen
Abianderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Neisser, Dr. Schranz und Grabher-Meyer
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Dieser Abanderungsantrag betrifft die im
Ansatz 1/02108 enthaltene Post 7298/001 , Ver-
waltungsaufwendungen im Bereiche der par-
lamentarischen Klubs''.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

Dem Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,
dem Kapitel 02: Bundesgesetzgebung,
dem Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,
dem Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof,
dem Kapitel 05: Volksanwaltschaft und
dem Kapitel 06: Rechnungshof

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1984
(70 der Beilagen) mit den dem Spezialbericht
(160 der Beilagen) angeschlossenen Abénde-
rungen wird die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, darf ich den Herrn Préasidenten bitten,
die Debatte zu erdffnen.

Priasident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe II ist der Herr Abgeordnete
Dr. Lenzi. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Lenzi: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich erstatte
den Spezialbericht zu Beratungsgruppe II
Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststel-
len.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat das in
der Beratungsgruppe II enthaltene Kapitel 10
,Bundeskanzleramt mit Dienststellen des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1984 am
18. November 1983 in Verhandlung gezogen.

Im Bundesvoranschlag fiir Kapitel 10 ,,Bun-
deskanzleramt mit Dienststellen ist fiir das
Budgetjahr 1984 ein Ausgabenbetrag von
1875 927 000 S vorgesehen.

Von diesen Ausgaben entfallen
572 564 000 S auf den Personalaufwand, der
somit gegentiber dem Vorjahr um 23 501 000 S
erhoht ist.

Zur Bestreitung des Sachaufwandes sind

1303363000S veranschlagt; das sind um
61 930 000 S weniger als im Vorjahr.

Die Ausgaben des Bundeskanzleramtes —
Zentralleitung — und die der Sténdigen Ver-
tretung Osterreichs bei der OECD werden im
kommenden Jahr 684 764 000 S betragen.

Der Personalaufwand von 198 851000S
liegt infolge Planstellenvermehrung und all-
gemeiner Bezugserhthungen um 16 939 000 S
iber dem des Vorjahres.

Bei den Anlagenkrediten der Zentralleitung
ist fiir Sicherheitseinrichtungen vorgesorgt
worden, weshalb die Kreditmittel um
1112000 S auf 28 880 000 S erh6ht wurden.

Fir Forderungsausgaben, die als Ermes-
senskredite veranschlagt sind, werden
17 339 000 S, also um 486 000 S weniger als im
Vorjahr, veranschlagt.

Sie beinhalten im wesentlichen Zuwendun-
gen fiir die Volksgruppenférderung im
Betrage von 4250000S, eine Vorsorge fiir
Sondermafinahmen der Bundesregierung aus
Anlaf} von Katastrophenfillen im Betrage von
3400 000 S und einen Beitrag zum Rundfunk-
Sonderprogramm fiir internationale Organi-
sationen im Betrage von 4 500 000 S.

Ausgaben aus gesetzlichen Verpflichtungen
sind unter diesem Paragraphen in der Hohe
von 175968 000 S zu erwarten; das sind um
9293 000 S mehr als im Vorjahr.

Die sonstigen Aufwendungen betragen
258 708 000 S; hierin ist der Sachkredit des
Bundespressedienstes mit 26 370 000 S und
fiir elektronische Datenverarbeitung mit
24 600 000 S enthalten.

Der Bedarf der Verwaltungsakademie ist
mit 29 975 000 S veranschlagt. Der Personal-
aufwand wird 10 293 000 S, und die sachlichen
Ausgaben werden 19 682 000 S betragen.

Die Kosten des Druckes und Vertriebes des
Bundesgesetzblattes und der , Amtlichen
Sammlung wiederverlautbarter Osterreichi-
scher  Rechtsvorschriften sind  unter
Ansatz 1/10038 wie im  Vorjahr mit
14 862 000 S veranschlagt. Diesem Ausgaben-
betrag stehen bei Ansatz 2/10034 gleichhohe
Einnahmen gegeniiber.

Die unter Paragraph 1004 fiir regional- und
strukturpolitische MafBnahmen veranschlag-
ten Forderungsausgaben von 108075000 S
bleiben gegeniiber dem Vorjahr unverandert.
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Fir Darlehen sind 12000000S und fir
Zuschiisse 96 075 000 S vorgesehen. Auf Art. V
Abs.1 Z 7 des Bundesfinanzgesetzes wird in
diesem Zusammenhang verwiesen.

Die Aufwendungen fiir das Staatsarchiv
und Archivamt sind unter Titel 101 mit insge-
samt 39 682 000 S veranschlagt; hievon entfal-
len auf den Personalaufwand 33 400 000 S und
auf den Sachaufwand 6 282 000 S.

Die Kredite des Statistischen Zentralamtes
sind unter Titel 102 mit insgesamt
431 050 000 S veranschlagt und wurden gegen-
liber dem Vorjahr um 54 305 000 S vermindert.

Von den Ausgaben betreffen 293 341 000 S
den Personalaufwand, 16 868 000 S die Anla-
gen, 20245000S die Aufwendungen aus
gesetzlichen Verpflichtungen und
100 596 000 S die iibrigen Aufwendungen.

Unter Titel 103 sind die Beziige der aktiven
Bediensteten des Amtes der Wiener Zeitung
und des Amtes der Osterreichischen Staats-
druckerei im AusmaBl von insgesamt
36 930 000 S veranschlagt.

Die Kredite fiir die Forderung der Publizi-
stik, der Presse, der staatsbiirgerlichen Bil-
dungsarbeit der politischen Parteien und fiir
die Zuwendungen an politische Parteien sind
unter Titel 104 mit insgesamt 174 938 000 S
veranschlagt, und zwar 30000000S als
gesetzliche Verpflichtung und 144 938 000 S
als Ermessensausgabe.

An Einnahmen werden bei Kapitel 10 ,,Bun-
deskanzleramt mit Dienstellen" im kommen-
den Jahr 217 178 000 S erwartet. Dies bedeutet
eine Erhohung gegeniiber dem Jahre 1983 um
16 623 000 S, insbesondere wegen Beriicksich-
tigung der Anderung des Dollarkurses bei den
Riickzahlungsraten von Entwicklungshilfe-
darlehen.

Die Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Kapaun
und Steinbauer brachten einen gemeinsamen
Abéanderungsantrag ein.

Die aufgeworfenen Fragen wurden durch
Bundeskanzler Dr. Sinowatz, Staatssekretéar
Johanna Dohnal und Staatssekretiar Dr.
Loschnak beantwortet.

Bei der Abstimmung am 25. November 1983
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der
Beratungsgruppe II unter Beriicksichtigung
des erwidhnten Abédnderungsantrages teils
mit Stimmenmehrheit, teils einstimmig ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1984
(70 der Beilagen) mit den dem Ausschufibe-
richt angeschlossenen Abédnderungen wird
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilt.

Soweit mein Spezialbericht.

Ich ersuche den Herrn Préasidenten, die
Debatte zu er6ffnen. '

Président: Ich danke den Berichterstattern
fiir ihre Berichte.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Kohlmaier.

9.24

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Am 31. Mai 1983 hat der
Bundeskanzler in diesem Haus die Regie-
rungserklarung der sozialistischen Koali-
tionsregierung abgegeben, deren ersten Bun-
desvoranschlag wir in den ndchsten Tagen
einer umfassenden Diskussion zu unterzie-
hen haben. Wir werden dies auch deshalb tun,
weil das Budget die in Zahlen gegossene Poli-
tik oder Nicht-Politik ist. Und wir werden die
Realitdt dieses Budgets mit jenem Anspruch
zu vergleichen haben, mit dem die sozialisti-
sche Koalitionsregierung vor einem halben
Jahr angetreten ist.

Damals hat der Herr Bundeskanzler gesagt,
dafB} ,,die Regierungsbildung rascher und frik-
tionsfreier vor sich gegangen ist als bei der
Bildung irgendeiner anderen Koalitionsregie-
rung, die seit 1945 an der Arbeit war." Er
betrachte dies ,,als guten Auftakt und als ein
ermutigendes Zeichen fiir die vor der Bundes-
regierung liegende Arbeit”.

Meine Damen und Herren! Es mag schon
sein, daB die sozialistische Koalitionsregie-
rung rascher gebildet wurde als die eine oder
andere Regierung in fritheren Zeiten. Aber
nicht alles, was rasch beginnt, mu3 deshalb
auch schon gut enden. (Beifall bei der OVP,)

Und so gibt es in der Geschichte der Zwei-
ten Republik wohl kaum eine Regierung, die
sich selbst so rasch ins Gerede gebracht hat
wie diese sozialistische Koalitionsregierung.
Es gibt Mitglieder dieser Bundesregierung,
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von denen man beinahe den Eindruck hat,
daB sie alles daran setzen, sich in Rekordzeit
um Kopf und Kragen zu reden.

' Es ist kein Wunder, daB der Bundeskanzler,
der letztlich die Verantwortung fur die Tatig-
keit der ganzen Regierung zu tragen hat,
hauptsichlich damit beschéaftigt ist, sich als
oberster Beschwichtiger dieser Bundesregie-
rung zu betdtigen. Bei jeder sich bietenden
Gelegenheit betonen Sie, Herr Bundeskanz-
ler;

,,daB Sie fiir die Koalition voll und ganz ein-

stehen" — , Kronen-Zeitung" vom 19. Oktober
1983.
,daB diese Regierung steht* — , Presse”

vom 19. Oktober 1983.

Wenn Sie mir die Bemerkung gestatten, so
méchte ich auf den Doppelsinn Ihrer Feststel-
lung hinweisen: Ich habe tatséchlich den Ein-
druck, daf} die sozialistische Koalition auf der
Stelle stillsteht, wiahrend ihr die Probleme
davonlaufen.

,Den Weiterbestand der Koalition sieht
Sinowatz nicht geféhrdet” — | Arbeiterzei-
tung" vom 31. Oktober 1983.

,,Die Koalitionsregierung funktioniert® —
,,Arbeiterzeitung” von 4. November 1983.

Und Sie haben hinzugefiigt, Herr Bundes-
kanzler, dal} ,noch unter keiner Regierung so
viel unter den ersten fiunf Arbeitsmonaten
geschehen ist wie unter dieser."

Ich habe den Eindruck, Herr Bundeskanz-
ler, daBl noch keiner Regierung in den ersten
fiinf Arbeitsmonaten so viel passiert ist wie
dieser Bundesregierung. (Beifall bei der
OVP.,) Und ich sage das ohne jede Schaden-
freude, weil wir alle die Folgen zu tragen
haben werden.

,Die Koalition funktioniert* — ,Krone*
vom 20. November 1983.

»,Die Arbeit in der Regierung geht weiter*
— ,,Kurier* vom 23. November 1983.

Herr Bundeskanzler, ich frage mich,
warum Sie ununterbrochen in der Offentlich-
keit liber Dinge reden, die eigentlich selbst-
verstandlich sein sollten. Denn Sie selbst,
Herr Bundeskanzler, miissen am besten spii-
ren, dafl in Ihrer Regierung nichts weitergeht,
daB diese Regierung in allen Fugen dchzt und
kracht. (Beifall bei der OVP.)

Was empfinden Sie, Herr Bundeskanzler,
wenn sich der Herr Vizekanzler als ,,Anti-Dai-
linger* bezeichnet? Heillt das, Herr Bundes-
kanzler, dafl in Ihrer Koalitionsregierung die
Minister einander offen bekdmpfen? Oder
wollte Thr Vizekanzler durch diese Bemer-
kung nur davon ablenken, dafl er die soziali-
stische Belastungspolitik und das ,brutal” —
ich zitiere wiederum ein Mitglied Thres Kabi-
netts — erweiterte Mallorca-Paket mittragt?

Und wie halten Sie das, Herr Bundeskanz-
ler? Sind Sie ein ,,Pro-Dallinger, unterstiit-
zen Sie, der Sie in Threr Regierungserklarung
,die Pensionen garantiert" haben, die Kiir-
zungspliane von Sozialminister Dallinger?

Und gibt es, Herr Bundeskanzler, in Threr
sozialistischen Koalitionsregierung vielleicht
auch einen ,Anti-Steger” oder gibt es diese
,JAnti-Steger" nur in der freiheitlichen Partei?

Faktum ist, Herr Bundeskanzler, dall ange-
sichts all dieser Vorgénge die 6ffentliche Mei-
nung in diesem Land die Handlungsunfahig-
keit Threr Regierung bezweifelt, darum
besorgt ist.

Ich weil3, Herr Dr. Sinowatz, Sie fiihlen sich
unterschitzt und man pflegt das Image einer
auBerst klugen Zurilickhaltung, die in aller
Stille Entscheidendes vorbereitet, um in dem
geeigneten Augenblick dann alle Welt mit
gewaltigen Aktionen zu iiberraschen. Wohl-
wollende Kommentatoren stellen daher auch
immer wieder Spekulationen dariiber an,
wann Sie nun wirklich zuschlagen werden,
Herr Bundeskanzler. Wir warten mit Span-
nung und — wie Sie wohl verstehen werden
— auch mit Ungeduld. Die Ihnen zugemes-
sene Zeit verrinnt.

In der Zwischenzeit konnen wir nicht
umhin, Thnen einige Fragen zu stellen, an
deren Beantwortung wohl die ganze Offent-
lichkeit interessiert ist.

Wie steht es denn um die groBen Probleme
dieses Landes, deren Losung Sie in Angriff
nehmen wollten?

Wie steht es um die Arbeitslosigkeit, insbe-
sondere um die Jugendarbeitslosigkeit? Sie
wollten ein moglichst hohes Beschéftigungs-
niveau erhalten. Sie wollten ein investitions-
freundliches Klima schaffen und durch die
Starkung der Massenkaufkraft den Absatz
sichern. Sie haben sich zum Wirtschafts-
wachstum bekannt und wollten alle Tenden-
zen eines internationalen wirtschaftlichen
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Aufschwunges verstirken. Und was haben
Sie getan?

Sie haben ein Budget vorgelegt, dessen
Belastungsmafinahmen das  Wirtschafts-
wachstum um einen Prozentpunkt reduzie-
ren, dessen Belastungsmaf3inahmen 20000
Arbeitsplatze vernichten, dessen Belastungs-
maflnahmen die Inflation um mindestens
1,5 Prozentpunkte anheizen werden. In der
Bundesrepublik rechnet man heute mit einem
Wirtschaftswachstum von 2 bis 3 Prozent und
einer Inflation von etwa 3 Prozent. Wir haben
auf Grund Ihrer MaBnahmen ein Wachstum
von 0,5 Prozent und eine Inflation von rund
5,5 Prozent zu erwarten. Das ist der Beitrag
Ihrer Wirtschaftspolitik zur Erhaltung eines
moglichst hohen Beschéftigungsniveaus! Das
palit doch nicht zusammen! (Beifall bei der
OvP)

Mit diesem Budget, Herr Bundeskanzler
haben Sie eine weiterer Chance vertan, das
Ruder herumzureifien und einen neuen
Anfang zu setzen. Und bezahlen miissen
dafiir, wie schon in den letzten 13 Jahren, die
Osterreicherinnen und Osterreicher, die jun-
gen Menschen, die alten Menschen, die Fami-
lien und besonders die sozial Schwachen.

Und Sie wollten, Herr Bundeskanzler, bei
diesem Budget bereits nach dem Prinzip der
»Nullbudgetierung* vorgehen. Das ist aner-
kennenswert. Prasident Graf vertritt diesen
Gedanken schon jahrelang — im Sinne des
Ausbrechens aus erstarrten Gewohnheiten
und der Uberpriifung jeder Ausgabenpost
nach Sinn und Zweckmaéafigkeit. Sie wollten
die expansive Budgetpolitik zur Sicherung
eines hohen Beschiftigungsniveaus fortset-
zen. Und was haben Sie getan? Sie haben in
Ihrem Budget bei den Investitionen gespart
und die groBien Verschwendungsbrocken
unangetastet gelassen. (Beifall bei der OVP.)
Sie haben die Ministerbliros weiter aufge-
blaht, Sie haben ein Famlienministerium
gegriindet, das bisher nur durch den Ankauf
einer neuen Tintenburg Schlagzeilen gemacht
hat (Abg. Dr. Hilde Hawlicek: Das
stimmt ja nicht! Das haben wir ja schon fiinf-
mal richtiggestellt!), wahrend die Finanzie-
rungskrise der Familienforderung nach wie
vor ungelost ist.

Und Sie haben das Problem der Finanzie-
rung der Sozialversicherung als eines jener
heilen Eisen bezeichnet, die die Bundesregie-
rung entschlossen ist, anzufassen. Wenn ich
mir die Ankiindigungen Thres Sozialministers
anhoére, Herr Bundeskanzler, dann habe ich
nicht den Eindruck, daf3 er wirklich entschlos-

sen ist, ein heies Eisen anzufassen, sondern
daB er sich anschickt, seine Finger tief in die
Taschen der Rentner und Pensionisten zu
stecken.

Sie wollten dafiir sorgen, dal der Lebens-
standard der Pensionisten auch weiterhin in
Ubereinstimmung mit der allgemeinen Ent-
wicklung steigen wird. Und was tut Ihr Sozial-
minister?

Es sieht heute so aus, als ob er aus dem
Gebidude der Sozialpolitik ausgerechnet das
herausbrechen wollte, was man einmal mit
Recht als den ,,Schluflstein’ bezeichnet hat,
némlich die Pensionsdynamik, welche nicht
nur die Kaufkraft der Sozialleistungen, son-
dern im Sinne des Generationenvertrages die
gleiche Entwicklung des Lebensstandards
sichern soll. Man hat das wirklich einmal als
den ,,Schlufistein‘ bezeichnet. Und heute liest
man in der Zeitung, jetzt wird das alles geén-
dert, jetzt wird die Arbeitslosigkeit eingebaut,
damit dieser Prozentsatz nicht mehr erreicht
wird, den wir einmal gemeinsam festgelegt
haben.

Und Sie wollten, Herr Bundeskanzler, eine
langerfristige zukunftsorientierte Strategie
tiir jeden einzelnen Unternehmensbereich in
den verstaatlichten Unternehmen entwickeln.
Und was haben Sie getan? ‘

Bis heute wissen wir nicht, ob Sie sich als
Eigentiimervertreter mit dem Konzept identi-
fizieren, das die OIAG erstellt hat. Sie sagen
also nicht nur nicht, wie Ihre , Strategie aus-
sieht, Sie sagen auch nicht einmal, was Sie
von den Planen der Holding halten. Sie erkla-
ren einer zunehmend verwunderten Offent-
lichkeit nur zum x-ten Mal, wie schwierig und
grof3 die Probleme sind. Das wissen wir ja
inzwischen. Dazu brauchen wir keine Erkla-
rung des Bundeskanzlers. Unsere dringende
Forderung, die Finanzhilfe an die verstaat-
lichte Industrie — die auch wir als notwendig
ansehen — mit entsprechenden Konzepten zu
versehen, haben aber Sie abgelehnt, Herr
Bundeskanzler.

Leider nicht nur das, Hohes Haus. Sie
haben, Herr Bundeskanzler, wortlich von
einem ,,OVP-Nein" gesprochen, das ,nur zum
Zusperren der Betriebe filhren kénnte*. Eine
solche bewullte Verdrehung der Tatsachen ist
eines Bundeskanzlers unwiirdig (Beifall bei
der OVP), und es wiirde sehr fiir Sie sprechen,
wenn Sie die Dinge heute wieder zurechtriik-
ken wiirden, wenn Sie in Ihren Aussagen der
Wahrheit die Ehre geben kénnten.
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Und ein letztes Beispiel mdchte ich Thnen
vor Augen halten. Sie wollten die Attraktivitat
des offentlichen Verkehrs erhthen und die
Organisationsstruktur der Osterreichischen
Bundesbahnen verbessern. Was haben Sie
bisher dazu getan?

Glauben Sie wirklich, dal Sie durch Ihre
Tariflawine die Attraktivitdt des offentlichen
Verkehrs erhéhen kénnen? Und welche orga-
nisatorischen Mafinahmen haben Sie zur Sen-
kung des Bundesbahndefizits eingeleitet, was
haben Sie getan, um der Kritik des Rech-
nungshofes Rechnung zu tragen?

Ich konnte, meine Damen und Herren,
Hohes Haus, Ihnen noch an vielen Beispielen
nachweisen, wie sehr sich die Politik dieser
sozialistischen Koalition von ihren Ankindi-
gungen unterscheidet. Sie haben die grofite
Belastungslawine losgetreten, die iiber dieses
Land jemals hereingebrochen ist. Sie haben
ein Budget vorgelegt, das Steuern erhoht, bei
den Investitionen spart,  das
Wirtschaftswachstum behindert und die Infla-
tion anheizt. Sie belasten die Schwachen, die
Pensionisten, die kinderreichen Familien, die
Arbeitslosen. Und Sie machen weiter mit der
Verschwendung. Sie errichten gegen jede 6ko-
nomische Vernunft, gegen das grofite Volks-
begehren der Zweiten Republik, gegen den
Willen der Osterreichischen Bevélkerung
einen Konferenzpalast, von dem zwar nicht
klar ist, wer ihn eines Tages beniitzen wird,
von dem aber heute schon klar ist, dal} seine
Errichtung und sein Betrieb von den Osterrei-
chern bezahlt werden miissen.

Meine Damen und Herren! Das sind die Lei-
stungen dieser sozialistischen Koalition, von
der Sie mehrmals wochentlich betonen, dafi
sie ,reibungslos’ funktioniert. Wenn diese
Bundesregierung aber so gar nicht reibungs-
los weitertut wie bisher, dann wird sie als
»Kabinett der Kdmpfe und Krampfe" in die
Geschichte der Zweiten Republik eingehen.
(Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei wird jeden-
falls nicht davon ablassen, von dieser Regie-
rung — solange sie im Amt ist — einen politi-
schen Kurswechsel zu verlangen. Wir werden
nicht davon ablassen, fiir eine andere Art von
Politik zu werben. Wir werden nicht davon
ablassen, Sie im Parlament mit unseren Vor-
schldgen zu konfrontieren, und wir werden
nicht davon ablassen, den Biirgern dieses
Landes zu sagen, daf} Sie gegen MaBlnahmen
zur Férderung der Klein- und Mittelbetriebe,
zur Forderung der Landwirtschaft, zur
Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit, zur

Sanierung der Verstaatlichten gestimmt
haben, nur weil diese MaBnahmen von der
Osterreichischen Volkspartei vorgeschlagen
worden sind.

Und weil Sie uns so gerne ,,populistische
Politik* vorwerfen. Was immer Sie damit mei-
nen: wir werden den Biirgern dieses Landes
stets sagen, was wir unter ,,Volkspolitik* ver-
stehen. Dal} wir eine Politik machen wollen,
die sich nicht an der Erhaltung von Macht-
strukturen, sondern an den Bediirfnissen der
Menschen orientiert; daB wir eine Politik
machen wollen, die das Wort des Biirgers
ernst nimmt und die mit seinem Geld sorg-
sam umgeht; daB wir eine Politik machen wol-
len, die den Schwachen hilft, die den Men-
schen wieder Hoffnung und Optimismus gibt.

Wenn Sie das als ,,Populismus’‘ bezeichnen,
dann bekennen wir gerne: dafl wir nicht tiber
die Biirger herrschen (Zwischenruf des Abg.
Wille), sondern unsere Politik am Willen des
Biirgers orientieren wollen, Herr Klubob-
mann Wille. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen vor allem ... (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Wille.) Pardon. (Abg.
Wille: Das ist nicht , Populismus'! Sie wis-
sen das recht gut!)

Herr Kollege Wille! Wir suchen, seit dieses
Wort von Ihnen erfunden worden ist, in allen
Lexika und in allen politischen Nachschlage-

werken — iberall — die authentische Erkla- .

rung des Begriffes ,,Populismus”. Da wir wis-
sen — und da brauchen wir nicht nachzu-
schlagen —, daB ,,populus” das Volk ist, hat
das offenbar damit zu tun, da man so han-
delt, wie es das Volk will.

Herr Klubobmann Wille! Ich kann es nicht
andern: Wir alle sind in dieses Haus mit dem
Willen und der festen Absicht eingezogen, das
Volk zu vertreten und seinen Willen zu erfiil-
len. Vielleicht unterscheidet Sie das von uns.
(Beifall bei der OVP.)

Sollten Sie aber der Meinung sein, ,,populi-
stisch” ist ,popularitdtshaschend”, dann
konnte ich Sie an einige Parolen erinnern, die
nicht unsere waren. Etwa: Die teuerste Regie-
rung, die es je gab. — Das war aber nicht
unsere, Herr Klubobmann Wille. — Oder:
Sechs Monate sind genug. Oder: Die Regie-
rung kann nichts anderes, als Schulden im
Ausland aufnehmen. Oder: Budgetdefizite von
6 und 7 Milliarden Schilling sind ein Wahn-
sinn. — Das kénnte man als populistische
Erklarungen bezeichnen. (Beifall bei der
ovp)

www.parlament.gv.at

R R RRBRREEEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE———G—G———




12 von 76

22. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

1784

Nationalrat XVI. GP — 22. Sitzung — 30. November 1983

Dr. Kohlmaier

Meine Damen und Herren! Wir wissen vor
allem, dafl die Menschen heute nichts mehr
brauchen als eine Politik, die mit Ernst und
Tichtigkeit wieder Vollbeschiéftigung her-
stellt. Wir sind vor allem davon iberzeugt,
dafl der richtige Weg nicht die andere Umver-
teilung der knapper gewordenen Arbeit und
der sparlicher gewordenen Einkommen ist,
sondern Arbeit zu schaffen. (Beifall bei der
ovp)

Wir wollen das am Beginn der Budgetde-
batte sehr betonen und in aller Form doku-
mentieren.

Ich bringe daher zu Kapitel 10 des Bundes-
finanzgesetzes folgenden

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Graf,
Dr. Taus und Genossen ein.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

I. Die Bundesregierung wird aufgefor-
dert, durch folgende MaBnahmen ein
umfassendes Programm ,Arbeit schaffen*
zu verwirklichen, um so die Riickeroberung
der Vollbeschiftigung einzuleiten:

1. SofortmaBnahmen zur Bekdmpfung
der hohen Jugendarbeitslosigkeit vor allem
durch steuerliche Anreize fiir jene Betriebe,
die zusétzlich Jugendliche beschéftigen.

2. Einleitung einer Mittelstandsoffensive
zur Schaffung neuer Arbeitsplétze in den
Klein- und Mittelbetrieben.

3. Investitionsanreize vor allem fiir jene
Regionen, in denen eine besonders hohe
Arbeitslosigkeit verzeichnet wird.

4. Vorlage und Verwirklichung eines
konkreten = Umweltschutzinvestitionspro-
gramms fiir die Jahre 1984 bis 1987.

5. Forcierung der Wohnbautitigkeit mit
jenen Geldern, die durch die Ubertragung
tffentlicher Wohnungen in das personliche
Eigentum den Gemeinden zuflie3en.

6. Umschichtung von Mitteln des nicht so
arbeitsplatzintensiven Strallenbaues zum
Aufgabenbereich Stadterneuerung durch
rationelle Bauweise.

7. Investitionsanreize fiir die Landwirt-
schaft und Férderung neuer Produktions-

moglichkeiten wie Olsaatenprojekt und Bio-
sprit.

8. Einleitung einer Industrieoffensive zur
Schaffung zukunftssicherer Arbeitsplitze
und zur Starkung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit der 6sterreichischen Wirt-
schaft.

II. Zur Finanzierung dieses Programms,
zur Schaffung neuer Arbeitsplatze und zur
Starkung der Osterreichischen Wirtschaft,
wird die Bundesregierung aufgefordert, die
im Bundeshaushalt fiir 1984 enthaltenen
Verschwendungsmilliarden freizumachen
und fir produktive Zwecke sinnvoll einzu-
setzen. Insbesondere sind folgende MaB-
nahmen zu treffen:

1. Begrenzung der Bundeszuschiisse fiir
die OBB und Verwirklichung eines Reform-
konzeptes mit dem Ziel, die Zufihrung von
Steuergeldern zu verringern.

2. Verzicht auf die Personalausweitung
im oOffentlichen Dienst und Reduzierung
des Personalaufwandes durch sparsame
Nachbesetzung frei werdender Dienstpo-
sten.

3. Generelle Uberpriifung der in allen
Kapiteln des Budgets vorgesehenen
Ansitze fiir den Sachaufwand mit dem Ziel
eines rigorosen Verschwendungsstopps.

4. Uberpriifung, welche Bundesaufgaben
kostenglinstiger von Privaten erfiillt wer-
den konnen.

5. Ausgaben fiir Schulbauten sind an die
neuen demographischen Verhé&ltnisse anzu-
passen und die Mehrzwecknutzung ist zu
erleichtern.

6. Auf die Durchfiihrung der budgetbela-
stenden ersten Etappe der Urlaubsverlan-
gerung ist zu verzichten.

7. Uberpriifung und Aufhebung iiberhol-
ter Zweckbindungen mit dem Ziel, Mittel in
neue arbeitsschaffende Verwendungs-
zwecke tiberzufiihren.

8. Verzicht auf ein neues Ministerium
und auf das sprunghafte Anwachsen der
Kosten der Ministerbiiros, der Reprasenta-
tions- und Propagandaausgaben.

9. Reorganisation des Gesundheits- und
Spitalswesens mit dem Ziel der Kostensen-
kung insbesondere durch konsequente Ver-
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wirklichung eines Sparkonzepts beim AKH
in Wien.

10. Forcierung steuerlicher Entlastungen
anstelle von Direktférderungen und Sub-
ventionen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
abschlieBend noch zu einer anderen Frage
einige sehr ernste Worte sagen.

Der Herr Bundeskanzler hat am 31. Mai
dieses Jahres in seiner Regierungserkliarung
gesagt: Je mehr Gerechtigkeit es gibt und je
besser die Justiz funktioniert, desto glaubwiir-
diger ist die Demokratie.

Und gerade deshalb kann ich Thnen den
Vorwurf nicht ersparen, daf Sie durch Ihre
Handlungen die Grundfesten unseres Rechts-
staates, das Vertrauen des Biirgers in die
Justiz erschiittern, der mit Schrecken erken-
nen muf, wie eine gefiigige Justizmaschinerie
immer just dann zugreift (Zwischenruf des
Abg. Grabher-Meyer), wenn es Ihnen,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Koalition, gelegen kommt. Die Rech-
nung dafiir hat vorerst die Partei des Herrn
Justizministers erhalten, die bei den Nieder-
Osterreichischen Landtagswahlen halbiert
wurde. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Grabher-Meyer.)

Und es ist seither kaum ein Tag vergangen,
Herr Noch-Generalsekretir der FPO, wo
nicht neue Fakten iiber das , Funktionieren*
der Justizmaschine an die Offentlichkeit ge-
drungen sind, wo nicht durch die Geschwit-
zigkeit der Verantwortlichen immer wieder
neues Licht auf seltsame Vorgénge im Justiz-
bereich geworfen wurden. Durch das ,,Funk-
tionieren* Threr Justiz, Herr Bundeskanzler,
Herr Bundesminister, ist die Demokratie
sicher nicht glaubwiirdiger geworden.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO und FPO.)

Und, Herr Justizminister, ich darf mich
jetzt an Sie wenden: Thre Partei und Sie ganz
persdnlich miifiten doch wissen, daf3 Ihr gro-
Ber Koalitionspartner seit vielen Jahren die
Justiz so eingesetzt sehen will, wie es dem
politischen Interesse entspricht. Der ehema-
lige sozialistische Justizminister Broda war
sicher stark vom marxistischen Gedankengut
beeinflufit, wonach das Recht ein Instrument
der herrschenden Klasse und damit natiirlich
auch der Partei ist. Soll dies auch jetzt nach
dem Wechsel im Justizministerium noch so
weitergehen, meine Damen und Herren?

Der schwedische Ministerprasident Palme
hat beim SPO-Parteitag gesagt: Die Partei ist
unsere Heimat, ohne Partei sind wir nichts.

Und der Herr Bundeskanzler hat es seiner-
zeit so formuliert: Ohne diese Partei wére ich
nichts und mdchte ich nichts sein.

Das, meine Damen und Herren, ist nicht
unser Verstidndnis von der Aufgabe der Partei
in der parlamentarischen Demokratie.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SP(O.) Fir uns kommt zuerst das
Land, kommen zuerst seine Biirger, Frau Kol-
legin Offenbeck, in deren Dienst wir Politik
machen wollen. Wir bekennen uns auch zu
unserer Gesinnungsgemeinschaft und zu dem
politischen Auftrag, den wir vom Waihler
erhalten haben. Wir lehnen aber ein Partei-
Verstindnis ab, das den Staat in Besitz
nimmt, das den Biirger bevormundet, das sich
an der Machterhaltung und nicht an den
Interessen des Landes orientiert, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Die Sozialistische Partei Osterreichs hat
schon mehrfach bewiesen, daf} sie ein eigen-
artiges Verhéltnis zu den Kontrollinstanzen
unserer parlamentarischen Demokratie hat.
Sie, meine Damen und Herren von der SPO,
haben in den letzten dreizehn Jahren oft und
oft gegen die Einsetzung parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse gestimmt, weil Sie
glaubten, dies sei im Interesse Ihrer Partei.
Zuletzt haben Sie einen parlamentarischen
Untersuchungsausschufl zu den Vorgéngen
rund um den ehemaligen Finanzminister
Androsch abgelehnt, wahrend offenbar gleich-
zeitig der jetzige Finanzminister in seinem
Ressort eine Untersuchung angeordnet hat,
weil diese Vorgénge eben doch extrem aufkla-
rungsbediirftig sind. Sie, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Koalition,
bestehen darauf, da3 der Prasident des Rech-
nungshofes auch in Hinkunft von der Koali-
tion gestellt wird, weil es Thnen wahrschein-
lich sicherer ist, wenn Sie sich selber kontrol-
lieren koénnen.

Hohes Haus! Am 31. Dezember scheidet der
derzeitige Prasident des Verfassungsgerichts-
hofes aus dem Hochstgericht aus. Um dem
Verfassungsgerichtshof von jedem Verdacht
freizuhalten, im Dienste der jeweiligen politi-
schen Mehrheit zu stehen, um ihn von jedem
Verdacht der Parteilichkeit freizuhalten,
wurde am 19. Februar 1974 zwischen den bei-
den Klubobminnern Weisz (SPO) und Koren
(OVP) vereinbart, so vorzugehen, daB die Aus-
gewogenheit, die Paritidt des Verfassungsge-
richtshofes gewahrt bleibt.
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Vor wenigen Tagen haben Sie, Herr Bun-
deskanzler, bekanntgegeben, dafl die Soziali-
stische Partei auch den Verfassungsgerichts-
hof ausschliellich nach ihren Wiinschen
besetzen will. Herr Bundeskanzler, Sie wis-
sen selbst ganz genau, da8 Sie damit die Ver-
antwortung fir einen Wortbruch auf sich
laden. Sie wissen auch ganz genau, dafl es
zumindest unzweckmaéflig ist, wenn der ehe-
malige Leiter des Verfassungsdienstes, der
zahllosen Gesetzeswerken der sozialistischen
Alleinregierung die verfassungsmissige
Unbedenklichkeit bescheinigt hat, nun als
oberster Kontrollor dieser Verfassungsmaés-
sigkeit eingesetzt wird. Es geht hier gar nicht
darum, ob Dr. Adamovich ein guter oder ein
schlechter Jurist ist. Wir unterstellen ihm
auch gar nicht unlautere Motive fiir seinen
kiirzlich bekanntgewordenen Austritt aus
dem OAAB. Es geht uns hier — neben ande-
rem — um eine Frage des guten politischen
Stils (Beifall bei der OVP), um die Frage,
meine Damen und Herren, ob man sich um
das Bestehen einer breiten Vertrauensbasis
bemiiht oder nicht bemiihen will. (Beifall bei
der OVP)

Einer der Schépfer unserer Verfassung,
Professor Hans Kelsen, stellte seinerzeit fest:
,Denn 1uber keinen anderen rechtstech-
nischen Grundsatz ist man sich so einig wie
liber den: daBl niemand Richter in eigener
Sache sein soll."

»Pacta sunt servanda.” Zum Wort — hier
auch geschrieben, Herr Klubobmann Wille —
hat man zu stehen. Das ist nicht nur ein aner-
kannter Rechtsgrundsatz aus der Urzeit des
Rechts, sondern kennzeichnet zivilisatori-
schen Fortschritt unserer Kultur, der den
Grundsatz von Treu und Glauben widerspie-
gelt. Gilt der noch, Herr Klubobmann Wille,
oder gilt der nicht mehr? (Beifall bei der
OVP)

* In der heutigen Zeit verlangt der demokra-
tische Fortschritt neue Gemeinsamkeiten
liber die Parteigrenzen hinweg, und Sie bauen
erworbene Gemeinsamkeiten ab. Dies ist ein
Riickschritt gerade in einer Zeit, in der die
Dialogfahigkeit liber Parteigrenzen hinweg
abnimmt, wie der Bundesprésident vor kur-
zem bemerkte.

Sie glauben, voriibergehend ein Mehr an
Macht fiir Thre Partei erreicht zu haben. Ich
hoffe, dafi das neue Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofes Sie in dieser Richtung enttéu-
schen wird. Sie haben der Demokratie und
dem Verfassungsgerichtshof ein Stiick Glaub-
wiirdigkeit genommen. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Lassen Sie mich noch einmal
zusammenfassen und betonen:

Wir sind bereit, bei den nationalen Fragen
unseres Landes Verantwortung zu tragen, wir
sind aber nicht bereit, den Verantwortlichen
ihre Verantwortung abzunehmen oder sie aus
ihrer Verantwortung zu entlassen.

Wir werden im Parlament fir dieses Land
weiterarbeiten, wir werden zu jedem
Gesprach bereit sein, aber wir werden Thnen
nicht beim Herumreden zuschauen, bis die
Probleme Ihnen davonlaufen.

Und wir sind nicht bereit, den Weg mitzuge-
hen, den diese sozialistische Koalition bisher
gegangen ist. Denn wir wollen endlich, da3 in
diesemm Land wieder eine bessere Politik fiir
Osterreich gemacht wird. (Beifall bei der
OVP.) o5

Priasident: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genossen
ist geniligend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung

Néachster Redner: Abgeordneter Wille.

9.59

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Es hat vor wenigen Tagen in
Osterreich eine Wortmeldung gegeben, die
sehr betrachtlich war und die auf mich einen
sehr groBen Eindruck gemacht hat. Es war
die Wortmeldung von Karl Friedrich von
Weizséacker, der auch in einer Veranstaltung
der OVP zum Problem der Krisen Stellung
genommen hat.

Herr Kollege Kohlmaier! Ich wiirde Sie
sehr bitten, eine derartige Wortmeldung vom
Anfang bis zum Ende sehr ernst zu nehmen.
Ich werde mich bemiihen. Ich werde dann auf
den Begriff der Krise eingehen, den Sie in der
gleichen Weise polemisch behandelt haben
wie die Rechtsfragen. Aber ich mdchte Thnen
einleitend gleich sagen, dafl Weizsécker unter
anderem sagt: Seitdem es eine Kultur und
damit soziale Gruppen gibt, gibt es das Hege-
moniebestreben dieser sozialen Gruppen, die
immer die eigene Wahrheit subjektiv als die
richtige sehen und die andere nicht gelten las-
sen wollen.

Ich glaube, daB ich Thnen schon gezeigt
habe, wie sehr ich mich bemiihe, eben iiber
diesen Schatten zu springen, so gut es geht,
und eben einen Ton und eine Sprache zu fin-
den, die fir beide Seiten vertretbar und
annehmbar ist, weil ich glaube, dal das not-
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wendig ist. (Zwischenruf der Abg. Dr. Marga
Hubinek.)

Mich hétte es sehr gefreut, wenn Sie bei-
spielsweise bei Ihren Ausfithrungen zur
Justizmaschinierie gesagt hitten, wir stehen
in Opposition zum Justizminister und mogli-
cherweise sogar sehr kritisch gegeniiber dem
Oberstaatsanwalt, aber es ist ja nicht davon
die Rede, daB der Landeshauptmann von Nie-
derdsterreich an den Justizminister ausgelie-
fert werden soll, wie Sie das tiglich darzustel-
len versuchen. Der Landeshauptmann von
Niederdsterreich soll konfrontiert werden mit
einem unabhéngigen Gericht und nicht mit
dem Justizminister, und ich ware froh gewe-
sen, wenn Sie das klargestellt hétten. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Zum zweiten Problem: Verfassungsge-
richtshof, méchte ich ihnen nur sagen: Prof-
fessor Adamovich, der von der Bundesregie-
rung vorgeschlagen wird, ist einfach fiir die-
ses Amt herangewachsen als unabhéngiger
Fachmann, der immer Threr Partei nahege-
standen ist und nicht der unseren. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Etimayer) Und ich
glaube, daB} es doch nicht darum gehen kann,
wenn man einen Verfassungsrichter auf
Lebenszeit bestellt, dall der dann einer Regie-
rung immer verpflichtet wére, der er quasi
Gefalligkeitsgutachten und nicht sachlich
berechtigte Gutachten ausgestellt hat. Und
ich glaube, dall gerade Ihr Vorschlag so deut-
lich zeigt — némlich die Alternative zu Ada-
movich —, daf} Sie jedenfalls nicht Vorschléage
vorzubringen in der Lage waren, die in der
. Offentlichkeit mehr Unabhingigkeit demon-
strieren, als das die Bundesregierung tut.
(Zustimmung bei SPO und FPQ. — Abg. Dr.
Graff: So? Parteiungebundener Fachmann!
Das stimmt ja nicht, was Sie sagen!)

Zudem dann noch zu dieser etwas merk-
wiirdigen — wenn das schon oOffentlich be-
sprochen wird —, zu dieser etwas merkwiirdi-
gen Vereinbarung der Klubobméanner Weisz
— Koren (Abg. Dr. Gr a f f: Merkwiirdig?): Ein
miindliches Gespréch wird schriftlich festge-
legt: Warum denn? (Abg. Dr. Gra £ f: Von bei-
den unterschrieben!) Ja sicher, warum wird
ein miindliches Gesprich schriftlich festge-
legt? Warum gibt es keine schriftliche Verein-
barung dariiber? (Zwischenruf des Abg. Dr.
Graff) Aber glauben Sie mir, ich werde
mich immer zu dem bekennen, was ich sage.
Da werden keine Zweifel aufkommen. (Abg.
Dr. Graff: Der Vorgénger ist wurscht!)

Aber bitte, bedenken Sie noch eines.
Damals hat eine grofie Oppositionspartei, eine

der beiden Parteien, eine miindliche Verein-
barung festgelegt mit einer Bundesregierung,
die eben eine sozialistische Bundesregierung
war. (Abg. Dr. Graff: Nein! Zwei Parteien
miteinander! Keine Regierung! Uberhaupt
nichts zu tun! — Ruf bei der OVP: Der Klub!
— Zwischenrufe der Abg. Dr. Marga Hubi-
nek.,) Zwei Parteien miteinander, aber zwei
Parteien, die heute nur mehr zum Teil Opposi-
tionspartei sind (Ruf bei der OVP: Das
stimmt!), und die andere Partei ist Mitglied
der Koalitionsregierung geworden und hat
aus diesem Grunde, ja geradezu aus einer
Selbstverstandlichkeit heraus Riicksicht zu
nehmen auf einen Koalitionspartner, den es
damals nicht gegeben hat. (Abg. Dr. Graff:
FEine Zeitlang war Ihre Hauptausrede, daf} es
die Regierung nicht bindet! Das ist ja zum
Lachen!)

Wir werden weder den Gerichtshof in Frage
stellen noch sonst irgend etwas, sondern wir
werden damit einen Beitrag leisten, dafl die
Kontinuitdt wund die Sachlichkeit des
Gerichtshofs gewdhrleistet ist. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Taus: Sie haben
gerade vorhin das Hegemoniestreben, das der
Weizsédcker kritisiert hat, angefiihrt! Das ist
ein typischer Fall dieses Hegemoniestre-
bens, .. .! Typischer Fall! — Zwischenruf.) Ja,
das ist eine Darstellung, aber ich sage Thnen:
Konfrontieren Sie Ihre eigenen Vorschlige
mit den unseren, und bedenken Sie die Unab-
héangigkeit des Professor Adamovich, der nur
deswegen von Ihnen angezweifelt wird, weil
er nun plotzlich der Regierung natiirlich als
Mitglied der verfassungsrechtlichen Arbeit
zur Verfiigung steht; aus diesem Grunde kann
er nicht einfach unglaubwiirdig fiir Sie wer-
den! (Abg. Dr. G r a ff: Glauben Sie nicht, daf3
es auf das Vertrauen ankommt?) Ja sicher,
gerade auf das Vertrauen. Und Sie sollten das
Vertrauen einem Mitarbeiter nicht deswegen
entziehen, weil er fiir die Bundesregierung zu
arbeiten hat! (Abg. Dr.Graff: Aber wer
unser Vertrauen geniel3t, das bestimmt jede
Partei fiir sich! Das werden Sie uns doch zuge-
stehen!)

Ich komme nun zu den Wirtschaftsfragen
und zur Wirtschaftskrise und zum Budget,
und da werden wir sehr rasch sehen, wie
rasch sich die Meinungen verandern.

Als ich Klubobmann wurde und einige
Interviews abzuwickeln hatte, war die erste
Frage sofort: Wie werden Sie denn das bei den
Budgetverhandlungen halten? Was werden
Sie denn zur Staatsverschuldung sagen? Und
als ich damals die Meinung vertreten habe —
sofort, in den ersten Tagen —, ich betrachte
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es als einen sehr groBen Erfolg, wenn es der
neuen Bundesregierung gelingen sollte —
bevor die Verhandlungen begonnen haben —,
das Bruttobudgetdefizit auf 95 Milliarden
Schilling, also auf dem gegenwértigen Stand
in etwa, zu halten oder das Nettodefizit zu
senken, haben diese AuBerungen ein gera-
dezu unglaubliches Echo hervorgerufen und
unter anderem dazu gefiihrt, daB mir fiih-
rende Industrielle zu diesen AuBerungen gra-
tuliert haben.

Nun sind die Budgetverhandlungen vorbei,
es liegt ein Budget mit einem Bruttodefizit
von 95 Milliarden Schilling vor, bei dem alle
Anstrengungen sichtbar werden, das Nettode-
fizit von 6 Prozent auf 5 Prozent zu senken.
Und was ist das Ergebnis? — Das Ergebnis
ist, da man gerade diese EinsparungsmaB-
nahmen, die jeder von uns 6ffentlich verlangt
hat, dal man alle diese Mafinahmen, die man
offentlich von uns geradezu herbeigesehnt
hat, nun pl6tzlich nicht mehr haben will. Man
tut so, als ware Osterreich fiir die Krise, die
iUberall sichtbar ist, verantwortlich und als
wurde es langfristig iiber Jahre und Jahr-
zehnte hinaus bereits die Moglichkeit geben
fiir ein einzelnes Land, nationale Sonderkon-
junktur zu betreiben. Und das ist eben die
Unglaubwliirdigkeit, auf die man sich nicht
einlassen soll.

Ich zitiere in diesem Zusammenhang Carl
Friedrich von Weizsécker, der viele Jahre Lei-
ter des Zukunftsforschungsinstituts des Max-
Planck-Instituts war. Also wenn es eine Per-
sOnlichkeit gibt, die beféhigt und berechtigt
ist, zu dieser Frage eine unabhéngige Aus-
sage zu machen, dann ist es Weizsédcker. Und
was sagt er in seinem Beitrag iliber die Krise?

»Ich vermag die Empfindung nicht zu
unterdriicken, dafl wir im Beginn einer welt-
weiten Krise leben, die leicht die entsetzlich-
ste der bisherigen Menschheitsgeschichte
werden konnte. Die verbreitete Angst, so
scheint mir, hat recht.” Wenn auch die Angst
ein schlechter Ratgeber ist.

Weiter: ,,Im folgenden soll die Krise der
Gegenwart als wirtschaftliche, militarische
und als geistige Bewegung behandelt werden.

Wirtschaftliche Krisen kommen und gehen.
Es scheint mir aber schwer vorstellbar, dal3
der Kern unserer heutigen wirtschaftlichen
Probleme in der heutigen politischen Struktur
der Welt gelost werden kann.*

Er weist dann auf eine Reihe von einfachen
Mechanismen und Abhingigkeiten hin und

sagt, wie wir das immer wieder sagen und wie
es beispielsweise die konservativen Parteien
in Europa ablehnen:

,,Die Vorbedingungen einer stabilen Wirt-
schaft sind heute international nicht gegeben.
Die heutige Weltwirtschaft ist eine nur wenig
regulierte Konkurrenzwirtschaft.”

Was wir brauchten, sind hinreichende Vor-
bedingungen der internationalen Zusammen-
arbeit. Und er spricht ganz konkret die Verei-
nigten Staaten, die EG und Japan an, die
allein von der Potenz her, allein vom Umfang
der Wirtschaftsleistung her in der Lage
wéren, einen gemeinsamen Weg vorzugeben.
Und der wird nicht vorgegeben, er wird abge-
lehnt aus gewissen konkurrenzwirtschaftli-
chen Griinden. Und das ist unser grofies Pro-
blem.

Wenn Sie heute sagen, dal das Mafnah-
menpaket der Bundesregierung das Wachs-
tum bremst, die Inflation beglinstigt und die
Beschiftigungspolitik behindert, dann haben
Sie natiirlich recht, und wir wissen das natiir-
lich, aber ich frage Sie: Kénnen Sie &ffentli-
che Finanzierung nicht nur zehn, sondern
auch 20 Jahre durchfiihren gegen internatio-
nale Tendenzen? — Da habe ich IThnen schon
in einigen Reden gesagt: Wahrend wir nicht
mehr das Geld haben, offentliche Finanzie-
rungen vorzunehmen, haben die anderen
nicht mehr das Geld, die Arbeitslosigkeit zu
finanzieren, denn die anderen haben eben
eine Arbeitslosigkeit von zehn Prozent zu
beklagen.

Vor wenigen Tagen war ich in Danemark
bei den Gewerkschaftern, die einen Kongref3
abgewickelt haben. Auf unsere Frage, was
ihnen denn zur Bekampfung der Arbeitslosig-
keit einfallt, kann ich Thnen nur sagen: Nichts
Neues.

Was sie uns mit GewiB3heit sagen konnten,
ist, daB die 1Oprozentige Arbeitslosigkeit in
Dinemark 24 Milliarden Kronen im Jahr
kostet; das sind 50 Milliarden Schilling. Hoch-
gerechnet wéren das bei fiinf Millionen Ein-
wohnern in Osterreich 75 Milliarden Schil-
ling.

Wir haben ein Bruttodefizit von 95 Milliar-
den Schilling. Wenn wir die Arbeitslosigkeit
nicht wegkriegen wiirden und wir auch eine
10prozentige Arbeitslosigkeit hinnehmen
miften und natirlich auch die sozialen
Lasten in der gleichen Weise zu tragen hat-
ten, wie das die Danen tun, hatten wir 75 Mil-
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liarden Schilling jahrlich fiir die Arbeitslosig-
keit zu bezahlen.

Ich kann Thnen sagen: Niemand ist so
daran interessiert, Arbeit zu schaffen, wie
wir! Aber das ist sehr schwierig, Kollege Kohl-
maier. (Abg. Dr. Kohimaier: Leicht ist es
sicherlich nicht!) Da mochte ich verweisen auf
einen Artikel der deutschen Zeitung ,Die
Zeit”, in dem es unter anderem heifit: Wenn
es heute eine Wachstumsindustrie gegenwér-
tig gibt, dann ist das die Automobilindustrie.
Die Automobilindustrie floriert gegenwértig
geradezu in einer unvorstellbaren Weise. Mit
welchen Folgen? — Mit den Folgen, dal Tau-
sende Mitarbeiter in der Automobilindustrie
gekiindigt werden, weil einfach die Produkti-
vitat schneller wachst als die Produktion, weil
einfach immer weniger Menschen immer
mehr produzieren.

Und aus diesem Grunde sollten Sie uns
nicht immer verdédchtigen, daf3 Arbeitszeitver-
kiirzung einfach bedeutet: Na wir sind da die
bequemsten Biirger des Landes, denen dazu
nichts Besseres einféllt.

Wenn Sie die gestern zitierte Untersuchung
des Wirtschaftsforschungsinstituts fiir die
Kreditanstalt ernstlich zur Hand nehmen,
dann werden Sie sehen, daB3 dem Wirtschafts-
forschungsinstitut dazu nur einfallt: Arbeits-
zeitverkiirzung? — Ja, wenn auch im vollen
Einvernehmen mit den Unternehmervertre-
tungen, so gut das geht. Wir wollen in dieser
Frage keine Konfrontation, sondern wir wol-
len in dieser Frage sachliche Gesprache
haben, weil wir wissen, daf} dieses schwierige
Problem nicht gelést werden kann mit gegen-
seitigen Frustrationen, sondern dafi das nur
gelost werden kann mit einer gemeinsamen
Anstrengung.

Wir haben jedenfalls in den letzten Jahren
eine ganz betrachtliche Serie von Erfolgen zu
erzielen gehabt, und wir haben gegenwartig
das Problem, daB3 wir das Budgetdefizit stabi-
lisieren miissen. Dazu kann ich nur eines
sagen: Wir sind dem Finanzminister dankbar
und der Bundesregierung, dall das in einer
geradezu grandiosen Anstrengung in so kur-
zer Zeit in so groBem Umfange gegliickt ist.
(Beifall bei der SP0.)

Wenn Sie immer die Defizite anfiihren,
dann mochte ich IThnen nur sagen: Das Defizit
1982 hat in Osterreich pro Kopf 6 200 S betra-
gen, in den Vereinigten Staaten 15300 S und
in Danemark 23 000 S.

Sie haben wieder die 42-Prozent-Quote

angefiihrt, die der Kollege Taus schon vor
Jahren als Wahlschlager verwendet hat, ndm-
lich daB die Staatsquote 42 Prozent ... (Abg.
Dr. Taus: Welche Voraussicht!) Das ist gar
keine Voraussicht, es hat sich namlich gar
nichts gedndert an diesen 42 Prozent (Abg.
Dr. Taus: War nicht bos gemeint!), sondern
es ist ein ewige Klage der OVP (Abg. Graf:
Berechtigtl), eine ewige Klage {iber die Steu-
ern des Staates, ohne zu sagen, was Sie unter
Staat verstehen. Niemals sagen Sie, dal Sie
unter Staat die Lander und die Gemeinden
und auch die Sozialversicherung zu verstehen
haben. (Abg. Dr. Kohlmaier: Und die
Bundesbahnen!) Das verschweigen Sie
immer! Sie tun immer so, als wiren die
42 Prozent eine Sache, die der Finanzminister
zu vertreten hat. Und die hat er nicht zu ver-
treten.

Im Gegenteil: Wir miissen sogar darauf hin-
weisen, daBl heute die Ausgaben der Sozial-
versicherungsinstitute eine derartige Grofien-
ordnung angenommen haben, daB sie den
Ausgaben des Bundes gleichzusetzen sind.
Und es ist anzunehmen, dal in wenigen Jah-
ren die Sozialversicherungstriger in unserem
Lande insgesamt mehr Mittel jahrlich fiir
Ausgaben zur Verfiigung haben werden als
der Bund, und nicht umgekehrt.

Aus diesem Grunde, glaube ich, sollten wir
zu den MaBnahmen auch stehen und sollten
einsehen, dafi diese MaBnahmen sinnvoll
sind.

Bei den vielen Diskussionen, die wir in
unseren Betrieben und in unseren Versamm-
lungen abzuwickeln haben, habe ich vor allem
eines herausgehort: Das wirkliche Problem,
das die Diskutanten belastet hat, war die
Erhdhung der Mehrwertsteuer um zirka
12 Milliarden Schilling. Aber schon niemand
weill, daB von den 12 Milliarden Schilling
4 Milliarden Schilling an die Lander und
Gemeinden gehen. Und schon niemand erin-
nert sich an die Tatsache, dal wir alle erst
kiirzlich die direkten Steuern gesenkt haben,
weil wir die Meinung vertreten haben, die
direkten Steuern sind zu hoch. Na hat es denn
keine Steuersenkung gegeben, Kollege Kohl-
maier? (Abg. Dr. Kohlmaier: Die Lohn-
steuerbelastung steigt permanent an, weil die
Progression stédndig von der Inflation abge-
wiirgt wird! Das wirkt viel stdrker!) Aber gar
nicht viel stirker, wir liegen jetzt — ich weil3
nicht — bei 10 oder bei 11 Prozent. Wir liegen
bei 10 oder 11 Prozent, es werden alle Ein-
kommen mit der Lohn- und Einkommen-
steuer belastet. (Abg. Dr. Kohlmaier: Die
Lohnsteuer ist viel rascher gewachsen als die
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Entwicklung der Einkommen!) Nein, die
steigt gar nicht viel stiarker, die steigt ndmlich
in einem geradezu unglaublich geringen Aus-
maB gegeniiber dem Bruttonationalprodukt.
{Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist ein Irrtum!)
Ich bin gerne bereit, mit Thnen dariiber an
Hand von Zahlen zu reden. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das wird notwendig sein!)

Das ist ja gar nicht die Frage, die ich jetzt
behandeln will. Die Tatsache ist, daB wir die
direkten Steuern unertrdglich hoch finden
und dall wir aus diesem Grunde bei jeder
Gelegenheit rufen: Die Steuer mufl gesenkt
werden! Gleichzeitig beklagen wir uns dann,
daB die indirekten Steuern nicht geniigend
sozial wéaren.

Lassen Sie mich auch dazu etwas sagen.
Vom ermaBigten Satz, der auf 10 Prozent
angehoben wird, werden 25 Prozent des Mehr-
wertsteuererldses erzielt, vom Normalsteuer-
satz 64 Prozent und vom erhéhten Satz 8 Pro-
zent. Das heiBt: Wir haben einen ermaifigten
Mehrwertsteuersatz von 10 Prozent, der
25 Prozent aller Mehrwertsteuereinnahmen
erbringt.

Wenn man in der Bundesrepublik nach-
fragt, dann erfahrt man, dal es dort nur zwei
Mehrwertsteuersédtze gibt. Wenn man in der
Schweiz nachschaut, dann sieht man, die sind
immer noch bei der alten Mehrwertsteuer
und kennen iiberhaupt keine gestaffelte
Umsatzsteuer. (Abg. Dr. Taus: Allphasen-
umsatzsteuer!) Ja, das ist ja eine sozial nicht
gestaffelte Umsatzsteuer. (Abg. Dr. Taus:
Fiir Lebensmittel niedriger! — Ruf bei der
OVP: Stimmt nicht!) Na, ,,stimmt nicht", bitte,
da liegen ja Welten dazwischen!

Und was ist in Danemark, in Schweden und
in Norwegen der Fall? Mit der gréfiten Selbst-
verstandlichkeit sagen die skandinavischen
Staaten: Wir haben iiberhaupt nur einen
Mehrwertsteuersatz, 20, 22 Prozent.

DaB wir dazu libergegangen sind, auch die
indirekten Steuern sozial zu staffeln, das wird
gar nicht richtig gesehen und aus diesem
Grunde auch nicht anerkannt. Ich meine, das
sollten wir der Redlichkeit wegen auch tun.

Ein weiteres Problem dabei ist sicher die
Mehrwertsteuer auf die Energie, die von 13
auf 20 Prozent erhoht worden ist.

Sie kdonnen mir glauben, dafl dber diese
Mehrwertsteuererh6hung im Grunde genom-
men alle klagen. Sowohl diejenigen, die eine
Mindestpension haben oder nahe an der Min-

destpension sind, was sehr gut versténdlich
ist, als auch diejenigen, die sich ein grofles
Haus gebaut haben, weil man ein groBes
Haus schwierig ohne Kostenerh6hung zu
beheizen in der Lage ist wie eine kleine Woh-
nung. Wir haben also auch da den Fall, daf
alle klagen.

Wenn man in den Bundesldndern unter-
wegs ist, dann sieht man auch, dai es dort
eine grofle Zahl von Arbeitnehmern gibt, die
sich mit harter Arbeit, aber doch auf Grund
der guten wirtschaftlichen Entwicklung der
letzten Jahre ein Haus bauen konnten und
nun dieses Problem zu bewiltigen haben. Wir
miissen auch dieses Opfer verlangen.

Wenn man alle Tage klagt, dafl die Umwelt
in Gefahr ist, wenn man alle Tage hért, daf3
unsere Wilder sterben, wenn man alle Tage
hort, daB wir die Verantwortung fiir die néach-
sten Generationen zu tragen haben, dann
wird man eben substantiell dagegen etwas
tun missen.

Wer in Europa hat gleichwertige Instru-
mente geschaffen, wie die Bundesregierung
das jetzt mit dem Umweltfonds tut? Die
Ertrige aus dieser Mehrwertsteuererhhung
flieBen in einen Umweltfonds ein, der mit
zirka 500 Millionen Schilling gespeist wird,
mit dem aber Investitionen im Umfang von
rund 2,5 Milliarden Schilling im Jahr oder von
10 Milliarden Schilling in vier Jahren getatigt
werden konnten. Und damit kann vieles
geschehen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Kollege Kohlmaier! Weil Sie auch den Hin-
weis auf die verstaatlichte Industrie gemacht
haben und wir uns sogar in einer relativ einfa-
chen Frage, wie es die verstaatlichte Industrie
ist, nicht einigen kdnnen, méchte ich sagen:
Wir kOonnen uns nicht einigen, weil die Oppo-
sition nicht will, aber nicht, weil die sachli-
chen Voraussetzungen nicht gegeben waren.
Wir héren immer wieder die Frage: Wo blei-
ben die Konzepte? Oder: Zu welchen Konzep-
ten bekennt sich die Bundesregierung?

Die Bundesregierung hat eindeutig festge-
stellt: Zu den Unternehmungen der verstaat-
lichten Industrie gibt es eine Holding der ver-
staatlichten Unternehmungen, und diese Hol-
ding priift die Unternehmenskonzepte. Natiir-
lich bekennt sich dann die Bundesregierung
generell zu den Vorschldgen dieser Holding,
aber natiirlich wird die Bundesregierung sich
nicht verantwortlich flihlen, wo wieviel Edel-
stahl, wo wieviel Anlagenbau, wo wieviel
Maschinenbau, wo wieviel Chemieindustrie
betrieben wird. (Abg. Dr. T a u s: Das hat nie-
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mand verlangt, Herr Kollege!) Alles andere,
Kollege Taus, ist gegeben.

Ich muBl Ihnen noch einmal sagen: Eine
ganze Kompanie von Vertrauensleuten haben
Sie in der verstaatlichten Industrie zur Verfi-
gung. Es miiite Thnen ja leicht sein, gerade
Ihnen, Herr Kollege Taus, die zwei Vorstands-
mitglieder der OIAG zu rufen und zu fragen:
Was fehlt mir da, was wollen wir noch, wie
bringen wir das hin? (Abg. Dr. Taus: Ich
beklage mich ja nicht!) Nein, 6ffentlich wird
dieses Problem immer wieder in die Hohe
geschaukelt, obwohl Sie zumindest dieselbe
Verantwortung tragen, weil Sie auf Grund des
OIAG-Gesetzes in den Aufsichtsrat eingebun-
den sind und alle Mdglichkeiten der Mitbe-
stimmung haben. (Abg. Dr. Kohlmaier:
wZumindest? Das ist unbegreiflichl)

Kollege Kohlmaier! Wir sollten nicht so
polemisch und so sophistisch sein, dall wir
plotzlich auch nicht mehr wissen, was populi-
stisch heifit. Wir schauen in einem Lexikon
nach, was drinnensteht, um das zu finden und
herauszudeuten, was wir gerne hiétten.
Warum fragen wir nicht: Welchen Stellenwert
hat das Wort Populismus in der Politik in
Europa bekommen? Da werden Sie doch ein-
deutig sagen miissen, dall Populismus etwas
sehr Negatives ist, da8 Populismus nichts
anderes bedeutet, als den Menschen nur nach
dem Mund zu reden, und nicht, Volkspolitik
zu betreiben. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Kénnen Sie mir
irgendein Werk nennen, wo das so steht?)

Wenn ich dann hére, die OVP verlangt
regionale MafBnahmen, mehr Innovation in
der verstaatlichten Industrie und soziale
Pléne, dann muB ich sagen: Da wird wirklich
etwas in einer Art verlangt, da man offene
Tiren einrennt. Ja wer nimmt denn an, daB
ein Industriekonzern mit 100 000 Beschéftig-
ten nicht mit aller Kraft daran ist, Innovatio-
nen zu férdern?

Wir haben schon einmal im Wissenschafts-
ausschuBl in einer Auseinandersetzung mit
dem Finanzminister gehort, daB Osterreich
Weltmeister in der finanziellen Férderung
von Forschung und Entwicklung ist. Wenn
auch unser Aufwand, gemessen am Bruttona-
tionalprodukt, nicht die européische Hohe
hat, wenn man dabei aber beriicksichtigt, daB
wir keine Ristungsforschung und nahezu
keine Weltraumforschung haben, dann miis-
sen wir uns nicht verstecken.

Populismus ist es, wenn man es sich so ein-
fach macht. Beispielsweise in der ,Presse*

vom 10. November 1983 — das ist nimlich so
typisch fiir die Politik, so typisch fiir die allge-
meine Vorgangsweise — lese ich und hére
dann in den Morgennachrichten, es soll in
Waldkirchen in Niederosterreich, in einer
Grenzregion, eine Késerei geschlossen wer-
den. Das ist in einem Dorf mit 900 Einwoh-
nern, und die Késerei hat einige Beschéftigte.

Und was passiert nun? Ich méchte das wirk-
lich in voller Aufrichtigkeit sagen: Der Grenz-
landausschufl der Didzese St. Pdlten veran-
staltet eine Pressekonferenz und stellt dabei
fest: Der Mensch ist wichtiger als die Wirt-
schaft. — Zu dieser groflen Erkenntnis
bekenne ich mich. Aber die Probleme der
Kaserei sind nicht so einfach zu 16sen. Und
der Landeshauptmann von Niederdsterreich
erklart daraufhin: Geld darf keine Rolle spie-
len. — Das ist alles unerhort einfach.

Wir koénnen in Osterreich froh sein, daB es
sich die Sozialpartner nicht so einfach
machen. Wir haben in Osterreich so ziemlich
die hochste Gewerkschaftsdichte, die in
Europa zu verzeichnen ist. Stellen wir uns
nun vor, wir hatten es mit Gewerkschaftern
und Betriebsraten zu tun, die nur sagen: Der
Mensch steht im Vordergrund, und: Geld darf
keine Rolle spielen. So einfach liegen die
Dinge nun wirklich nicht.

Ich habe aber sehr oft den Eindruck, daf in
der verstaatlichten Industrie von vielen Threr
Funktionare diese Vorgangsweise gewihlt
worden ist. Der Mensch steht im Vorder-
grund, das ist populdr. Geld darf keine Rolie
spielen, das ist noch populérer in diesen
Regionen und in dieser Frage.

Von Thnen wird nicht einmal darauf hinge-
wiesen, was die Positivliste beim MaBnah-
menpaket enthédlt. Von der Forderung der
Klein- und Mittelbetriebe, von der Sie immer
reden, ist nicht die Rede, von der Betriebsan-
siedlung, von der Stiarkung des betrieblichen
Eigenkapitals — von alle diesen MaBnahmen
ist keine Rede.

Nun mochte ich IThnen sagen, was uns auch
traurig stimmen soll: Wenn wir das Budget
abandern, um die Parteienfinanzierung zu
verbessern, dann bricht plétzlich die grofie
Einstimmigkeit aus. Wenn wir iiber die Privi-
legien der Abgeordneten reden, dann bricht
plotzlich die groBe Einstimmigkeit aus, und
wenn wir plotzlich genétigt sind, eine Ret-
tungsaktion fiir die Bundeshandelskammern
einzuleiten, weil wir die Gewerbekapital-
steuer in drei Jahren véllig beseitigen und
dadurch ihre Einnahmen betréichtlich sinken
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werden, dann bricht plotzlich wieder die
grofle Einhelligkeit aus.

Wir sollten die Kraft haben, in mehreren
Fragen eine einhellige Meinung zu haben und
nicht nur bei den offensichtlichsten und oft
auch bei gewissen verdéchtigen Gemeinsam-
keiten. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Graf: Definieren Sie den Begriff ,verdédch-
tige Gemeinsamkeiten”! Ich wiére Ihnen uner-
hort dankbar!) Wenn Sie das wollen, dann bin
ich dazu ... (Abg. Graf: Wenn Sie es schon
sagen, dann soliten Sie es definieren!) Wenn
wir uns so einig sind in den eigenen Anliegen
wie beispielsweise bei der Parteienforderung.
(Abg. Graf: Was ist daran verdéchtig?) Ja,
was ist daran verdéchtig: Dafl wir sehr wohl
einzusehen vermogen, daf3 uns das Geld fehlt,
aber das Versténdnis haben wir in allen ande-
ren Dingen nicht immer. (Abg. Gr a f: Deswe-
gen ist es nicht ,,verdédchtig'! Aber ich danke
Ihnen trotzdem!)

Kollege Graf! Zwingen Sie mich nicht, das
in aller Offentlichkeit noch breiter auszuwal-
zen. (Abg. Graf: Ich kann Sie nicht zwingen.
Ich bin fiir die Interpretation dankbar, und
Zusdétze geben Sie mir, wann Sie wollen, oder
auch nicht. Den Zwischenruf haben Sie provo-
ziert, nicht ich! — Abg. Dr. Gradenegger:
Ieh wiirde mich zur Rede melden! — Abg.
G r af: Herr Gradenegger, Ihre Zwischenrufe
kénnen nicht mehr schlechter werden!)

Vor einigen Tagen, Herr Kollege Graf, war
ein ausldndischer Minister da. Einige Abge-
ordnete der OVP und einige Abgeordnete der
SPO haben mit ihm eine Aussprache durchge-
flihrt. Dieser Minister hat, als er auf Wirt-
schaftsfragen zu sprechen kam, unter ande-
rem folgenden Hinweis gemacht: 50 Prozent
der Wirtschaftsentwicklung ist Psychologie.
— Und scherzhaft hat er dazugesagt: Uber
25 Prozent lasse ich mit mir reden. — Er hat
nicht gesagt, welche 25 Prozent er meinte.

Fiar mich ist klar: 75 Prozent der Wirt-
schaftsentwicklung ist Psychologie. Wenn wir
wollen, dann wird etwas moglich sein, und
wenn wir nicht wollen, dann ist es nicht még-
lich. (Beifall bei SPO und FPO.)

Viel wichtiger als dort oder da etwas mehr
oder weniger Geld ist fiir uns alle, daf} wir die
Psychologie der Angst iiberwinden und zu
mehr Optimismus in der Wirtschaft und in
der Gesellschaft zurilickkehren. Es ist aber
notwendig, daB alle gesellschaftlichen Krafte
ihren Beitrag dazu leisten und nicht wie
abstrakte Maler die Erfolge einfach schwarz

ubermalen, sodaBl von ihnen nichts mehr
sichtbar ist.

Ich glaube, wenn umfassende Mechanis-
men der Grofmaéachte fiir eine verniinftige
Wirtschaftsentwicklung fehlen, dann werden
wir mit den Schwierigkeiten leben miissen.
Aber wir werden unseren Beitrag leisten und
den werden wir leisten wollen, weil wir an
Osterreich glauben und aus diesem Grunde
auch fiir Osterreich arbeiten werden. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1032

Priisident: Néchster Redner Abgeordneter
Grabher-Meyer.

10.32

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPQO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Symptomatisch fiir die Ein-
stellung dazu, wie die Probleme der heutigen
Zeit bewiltigt werden kénnen, war jene Pas-
sage der Rede des Abgeordneten Kohlmaier,
wo er den Bundeskanzler aufgefordert hat,
endlich einmal zuzuschlagen, endlich einmal
den groflen Schlag zu tun, damit man erkennt,
wohin diese Politik fiihrt. (Abg. Fachleut-
n er: Bei Ihnen weil3 man es bereits!)

Wer glaubt, die Probleme der heutigen Zeit
mit Paukenschlédgen l6sen zu kdonnen, beweist
wohl in eindeutiger Weise, dafl er bestimmt
nicht das richtige Mittel besitzt, die Probleme
zu l6sen. Paukenschlige, wie sie vom Herrn
Kollegen Kohlmaier verlangt wurden, sind
meiner Ansicht nach ein probates Mittel, feh-
lende Inhalte zu {iberténen.

Sie haben momentan, meine Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, allen
Grund, laut zu trommeln, es geht Ihnen bei
der Osterreichischen Volkspartei momentan
wohl darum, jene leeren Phrasen zu iiberdek-
ken, bei welchen Thr Bundesparteiobmann
Mock von der politischen Moral in der Oster-
reichischen Volkspartei gesprochen hat und
wo er Gefahr lauft, jetzt in Niederdsterreich
einen riesigen Bauchfleck zu landen.

Meine Damen und Herren! Sie haben allen
Grund, laut zu trommeln. (Abg. Fachleut-
n er: Haben Sie sich gestern die Fernsehsen-
dung angeschaut, haben Sie gehért, was die
Staatsanwiélte gesagt haben? Das ist ein
Skandal, was da offentlich gesagt wurde!) Das
sind diese Trommelschlage, die Abgeordneter
Kohlmaier vom Bundeskanzler verlangt hat.
Sie haben allen Grund, laut zu trommeln, um
der Bevolkerung die fehlenden Inhalte Threr
Politik zu erklaren. Sie wollen, meine Damen
und Herren, den Eiertanz ubertiinchen, den
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Sie bei der verstaatlichten Industrie aufge-
fihrt haben. Hier miissen Sie laut trommeln,
damit die Bevélkerung nicht nachdenken
kann, was Sie eigentlich fiir einen Eiertanz
gemacht haben, Kollege Hochtl! (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Héchtl: Sie
wiéren froh, wenn es der FPO so ginge wie der
OVP)

Sie haben allen Grund zu trommeln, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, und Sie iiberténen Thre Worthil-
sen wie ,,andere Politik", ,,.anderen Weg", wie
,JArbeitsplatze mufl man schaffen’. Statt mit
Inhalten wollen Sie mit Getose die Probleme
I6sen. Wenn Sie so wie wir sagen: Man kann
iiber Inhalte mit uns diskutieren, sind wir
gerne bereit, in jedem Gremium, das sich uns
bietet, Inhalte zu diskutieren, dann, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, kann man dariiber reden. Doch
liber Worthiilsen, iiber leere Phrasen wird
man mit der Freiheitlichen Partei und mit der
Regierungskoalition nicht reden koénnen.
(Abg. Dr. Graff: Was das Fernsehen fragen
darf, das bestimmt der Dr. Steger!)

Eine Regierungskoalition, Herr Kollege
Graff, die im Gegensatz zu Ihrer Diktion eine
sozial-liberale ist und nicht, wie Sie das
immer darstellen wollen, schon vom ersten
Satz der Wortmeldung an, wo man schon her-
aushort, daB3 Sie zu einer echten Diskussion
gar nicht mehr fahig sind, sondern nur noch
in Polemik verfallen, wie etwa, wenn dauernd
wieder behauptet wird, dies sei die sozialisti-
sche Koalitionsregierung.

Meine Damen und Herren! Hier ist die
Absicht schon im ersten Satz erkennbar, und
wir werden uns danach richten. Wir kénnen
nicht mehr, als Sie immer wieder auffordern,
uber Inhalte zu diskutieren — wir tun es.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Das vom Herrn Finanzminister vorgelegte
und erstmals in der Zweiten Republik von
Freiheitlichen aktiv mitgestaltete Budget 1984
ist ein bemerkenswertes Bekenntnis zur Koa-
litionsarbeit. Es ist ein Beweis fiir aktive und
problemorientierte Budgetpolitik. Als vorlau-
figes Ziel haben wir uns das Einfrieren des
Netto-Defizits gesetzt, das mittelfristige Ziel
heiit Budgetkonsolidierung. In einer wirt-
schaftlich schwierigen Phase, in einer Krise
der Weltwirtschaft und des Weltfinanzsy-
stems ist dies sicher keine leichte Aufgabe,
denn eine Budgetkonsolidierung ohne Riick-
sicht auf Verluste gefihrdet die wirtschaftli-
che Entwicklung. Die sozial-liberale Koalition
hat sich daher fiir eine Kombination von

einerseits wirtschaftsbelebenden und ande-
rerseits budgetkonsolidierenden Mafinahmen
entschlossen. (Abg. Dr. Neisser: Lambs-
dorff! Das ist Ihr Kurs! — Abg. Dr. Taus: Da
werden Sie in groBe Schwierigkeiten kom-
men!) Was haben Sie gegen die Wirtschaftspo-
litik eines Lambsdorff? Was haben Sie dage-
gen, meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei? Was haben Sie gegen eine solche
Politik? Wir haben nichts dagegen, wir stre-
ben sie an, Kollege Ettmayer. (Heiterkeit bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Zerbrechen Sie sich
nicht unseren Kopf, wie wir das mit unserem
Koalitionspartner machen. Wir werden den
Weg schon finden, wir haben ihn bisher
gefunden in einer konstruktiven Zusammen-
arbeit, unsere Budgetvorstellungen und
unsere wirtschaftspolitischen Vorstellungen
mit dem Koalitionspartner zu akkordieren.
Sie miissen sich da unseren Kopf nicht zer-
brechen, das tun wir schon selber. (Abg. Dr.
Ettmayer: Der Lambsdorff-Kurs ist ein
konservativer Kurs, haben wir gestern
gehoért!)

Die sozial-liberale Koalition hat sich daher
fiir eine Kombination — ich habe es schon
gesagt — von wirtschaftsbelebenden MaBnah-
men auf der einen Seite und budgetkonsoli-
dierenden MaBnahmen auf der anderen Seite
entschlossen. Jede dieser Gruppen ist wieder
zweigeteilt. Die Wirtschaftsbelebung soll
einerseits durch eine nach wie vor grofziigige
Investitionsférderung, aber auch durch die
Ankurbelung der privaten, betrieblichen und
offentlichen Nachfrage herbeigefiihrt werden;
die Budgetkonsolidierung soll sowohl einnah-
men- wie auch ausgabenseitig erfolgen. Wir
sind hier eben einen anderen Weg gegangen
als den, den die Osterreichische Volkspartei
in Worthiilsen angekiindigt hat: daB man
glaubt, auf der Einnahmenseite sollte nichts
getan werden und auf der Ausgabenseite
sollte alles eingespart werden, die Budgetsa-
nierung oder eine Budgetkonsolidierung ware
allein auf der Ausgabenseite moglich.

Meine Damen und Herren! Das ist kein
Kurs, den wir mitverfolgen wollten, weil
damit jene Paukenschliage gesetzt wiirden,
die vom Abgeordneten Kohlmaier verlangt
werden. Paukenschlige und Hammerschldge
haben jedoch noch nie zum Ziel gefiihrt, son-
dern wéren in einer Situation, wie wir sie
heute in Osterreich haben, schédlich fiir die
gesamte Wirtschaft. (Zustimmung bei SPO
und FPO.)
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Zugegeben, diese Budgetpolitik ist ein sehr
kompliziertes Instrument und die Bedienung
dieses Instrumentes erfordert nicht nur kon-
zentrierten Einsatz und konzertierte Aktion,
sondern auch permanentes Feedback aus den
Reihen der Wissenschafter und Fachleute.

Deshalb begriiBen wir Freiheitlichen die
Griindung einer wissenschaftlichen Berater-
gruppe im Bundesministerium fiir Finanzen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Fiir rechtzeitige Erstellung des Budgetvor-
anschlages 1984 mochte ich nicht nur dem
Herrn Finanzminister und unserem Staatsse-
kretar im Bundesministerium fiir Finanzen,
Holger Bauer, sondern auch den zustdndigen
Mitarbeitern und Beamten herzlich danken.
Sie haben es sich nicht leicht gemacht.

An dieser Stelle ist es auch richtig, einen
Dank anzufiigen an den Rechnungshof und
an die Volksanwaltschaft und ihre Beamten-
schaft, die einen wesentlichen Anteil bei der
Uberwachung und bei der Durchfiihrung des
Budgets und der Staatsfinanzen in Osterreich
haben. Auch ihnen den herzlichen Dank der
freiheitlichen Fraktion.

Ich habe gesagt: Die Freiheitliche Partei ist
in ihren Beratungen und Uberlegungen davon
ausgegangen, daBl an erster Stelle bei einer
Budgeterstellung, an der die Freiheitliche
Partei mitwirkt, eine Budgetkonsolidierung
stehen soll. Es war deshalb eine Bestandsauf-
nahme zu machen, und die Ausgaben fiir die
gesetzlichen Verpflichtungen waren zu iiber-
priifen, ob sie dem Grunde und der Héhe nach
sachlich zu rechtfertigen sind.

Die Ermessensausgaben nach Maflgabe
zweckgebundener Einnahmen waren zu iiber-
priifen, ob die seinerzeitige Zweckbindung
dem Grunde nach noch gerechtfertigt ist.

Bei den Ermessensausgaben waren die
Ausgaben fiir Energie und fiir die freiwilligen
Sozialleistungen jeweils in der Hdéhe um
5 Prozent, die Ausgaben fiir Représentationen
in der Hohe um 10 Prozent zu vermindern, die
auf Ansidtze des Bundesvoranschlages 1983
festgesetzt waren.

Die Anlagen- und Investitionsférderungen
wurden gegeniiber dem Bundesvoranschlag
1983 um 5 Prozent vermindert. Sonstige For-
derungsausgaben waren gegeniiber dem Bun-
desvoranschlag 1983 um 5 Prozent geringer zu
veranschlagen.

Erstmals wurde die Methode der Nullbasis-

budgetierung angewendet, womit eine frei-
heitliche Forderung verwirklicht wurde.

Die Ersteller des Bundesvoranschlages
haben sich diesmal an die wenig optimisti-
schen Prognosen des WIFO gehalten. Dem
Bundesvoranschlag liegen ein nominelles
Wachstum von 5,5 Prozent, ein reales Wachs-
tum von 0,5 Prozent und eine Arbeitslosenrate
von 5,5 Prozent zugrunde.

Selbst die Osterreichische Volkspartei als
Opposition raumte schon ein, daBl diesmal das
Budget auf einer realistischen Grundlage
ruht. Trotzdem, und das mag eben im Wesen
der parlamentarischen Demokratie sein, fin-
det die Oppositionspartei, in diesem Fall die
OVP, natiirlich immer noch ein Haar in der
Suppe, und sie kommt, und das ist das bedau-
erliche, liber den Standpunkt einer Neinsa-
gerpartei bei den Budgetberatungen und bei
der Beurteilung des Budgets 1984 nicht hin-
aus.

Ein immer wieder angestimmter Klagege-
sang der OVP lautet, dal der Anteil der
offentlichen Investitionen am Budget gerin-
ger werde. Dazu muBl man wohl einige Erlau-
terungen geben.

Die konservative Budgetphilosophie geht
dahin, daf# sich der Staat fiir Investitionen
verschulden darf, die auch kiinftigen Genera-
tionen zugute kommen. Weshalb es nur recht
und billig sei, so meint diese konservative Phi-
losophie, diesen kiinftigen Generationen die
Last der Schuldentilgung aufzubiirden, getreu
dem Ausspruch des Finanzwissenschafters
Lorenz von Stein: ,Ein Staat ohne Staats-
schuld tut entweder zuwenig fiir seine
Zukunft oder aber, er fordert zuviel von sei-
ner Gegenwart."

Diese These wurde spater von der sozialisti-
schen Alleinregierung libernommen, die argu-
mentierte, dafl ja den Schulden auf der Pas-
sivseite des Budgets Vermodgenswerte, aber
auch Forderungen an Darlehensnehmer
gegeniiberstehen. So plausibel sich das
anhort, muB aus freiheitlicher Sicht doch ein-
gewendet werden, daf3

erstens die angehauften Vermoigenswerte
auch fir kiinftige Generationen nutzenstif-
tend und nicht nur Folgekosten verursachend
sein missen,

zweitens Forderungen an Darlehensneh-
mer auch lukriert und nicht in den Rauchfang
geschrieben werden miissen und
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drittens samtliche Staatsausgaben, auch
solche fiir Investitionen, selbstverstédndlich
aus dem Sozialprodukt des Jahres zu bestrei-
ten sind, in dem sie getétigt werden, einerlei,
ob sie aus Steuern oder Krediten finanziert
sind. Im Wege der Auslandsverschuldung
kann hochstens erreicht werden, dafl es nicht
ausschlieBlich das heimische Sozialprodukt
ist, aus dem die Staatsausgaben bestritten
werden.

Meine Damen und Herren! Alle staatlichen
Investitionen erfordern aber letzten Endes
einen Konsumverzicht, denn um den Betrag
der 1983 getitigten Offentlichen Investitionen
und des offentlichen Verbrauchs ist der pri-
vate Konsum beziehungsweise sind die priva-
ten Investitionen desselben Jahres geringer.

Offentliche Investitionen rechtfertigen sich
also letzten Endes nur durch den erzielbaren
héheren Nutzen fiir die Gemeinschaft. Nur
dadurch kann ein Konsumverzicht der Bevol-
kerung gerechtfertigt werden.

Wir Freiheitlichen haben in unserer Wahl-
plattform die Forderung unseres jetzigen
Staatssekretdrs Holger Bauer verankert, zur
Wiedererlangung gesunder Staatsfinanzen
unter anderem auch die von Wissenschaftern
des Wirtschaftsforschungsinstituts entwik-
kelte Input-Output-Rechnung konsequent
anzuwenden, um die zur Konjunkturbelebung
einzusetzenden Mittel auf ihre Wirksamkeit
zu priifen.

Dies gilt natiirlich vor allem fiir den
Bereich der offentlichen Investitionen, aber
auch fiir die MaBinahmen der Wirtschaftsfor-
derung.

Meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei! Wir werden diese Input-
Output-Rechnung auch bei den Forderungen
fiar die verstaatlichte Industrie anwenden.
Wir haben sie angewendet, wir haben sie zur
Bedingung gemacht.

Wenn die Osterreichische Volkspartei die-
ses Verstaatlichten-Konzept, dieses Struktur-
verbesserungskonzept nicht anerkennt, wenn
man es abtut, dann bestreitet sie die Notwen-
digkeit einer Input-Output-Rechnung, dann
bleibt sie nach wie vor in ihren konservativen
Vorstellungen verhaftet, dal es unmébglich
sei, in Osterreich die verstaatlichte Wirt-
schaft, wenn auch nicht in einem Jahr und
wenn auch nicht in fiinf Jahren, aber durch
die Anwendung einer Kosten-Nutzenrech-
nung dazu zu bringen, daB sie volkswirt-

schaftlich und betriebswirtschaftlich gesun-
den kann.

Dies sind wesentliche Voraussetzungen fiir
die Forderung, die in Zukunft von der Frei-
heitlichen Partei als Forderung eingebracht
werden miussen.

Wenn die Osterreichische Volkspartei in
ihren bisherigen Vorstellungen verhaftet
bleibt, dafl eine Kosten-Nutzenrechnung bei
offentlichen Investitionen, bei 6ffentlichen
Forderungen nicht anzuwenden sei, dann
leugnet sie in Zukunft, dal es mdglich ist,
auch im Verstaatlichtenbereich eine betriebs-
wirtschaftlich bessere Politik zu machen.
(Beifall bei FPO und SPQ.)

Wenn jene Vorgangsweise, wie sie bisher in
der Verstaatlichtenpolitik angewendet wurde,
da man Kosten-Nutzenrechnungen durch
politische EinfluBnahme, durch Hineinregie-
ren in die Betriebe ersetzt hat, wenn das bei
der Osterreichischen Volkspartei Giiltigkeit
haben sollte, dann soll sie es sagen. Dann soll
sie diesen Eiertanz nicht auffiihren, dann soll
man nicht versuchen, hier Inhalte durch lau-
tes Getrommel und lautes Getdse zu ersetzen.
Wir wissen, worum es Ihnen geht, weshalb
Sie die Zustimmung zu dieser Verstaatlich-
tenforderung diesmal nicht geben konnten.
Der einzige Grund liegt darin, da Sie um
Thre Einflufisphére, um Ihre EinfluBmacht in
der verstaatlichten Industrie fiirchten.

Wir werden auch in Anwendung dieser
Input-Output-Rechnung in der Folge die ver-
schiedenen Forderungsinstrumentarien auf
ihre Wirksamkeit liberpriifen. Wir Freiheitli-
chen begriiBen, daf dies getan wird, wir mei-
nen aber auch, dafi in Hinkunft gerade bei
offentlichen Investitionen nicht nur die
unmittelbaren Anschaffungskosten, sondern
auch die gesamten Finanzierungskosten und
die auflaufenden Folgekosten dem erzielba-
ren und moglichst quantifizierbaren Nutzen
gegeniibergestellt werden sollten.

Gerade die grofien Investitionsvorhaben
erfordern in dieser Hinsicht eine viel groBere
Transparenz als bisher. Fiir diese Transpa-
renz werden wir Freiheitlichen uns in dieser
sozial-liberalen Koalition einsetzen. Wir wer-
den uns durch das Meckern und Nérgeln der
Opposition nicht beirren lassen, meine
Damen und Herren.

Welchen Einfluf diese Norgelei aber auf
das wirtschaftliche Klima hat, mdéchte ich
durch folgende Beispiele erldutern.
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Das WIFO stellt fest, daB3 die Bewohner die-
ses Landes seit einigen Monaten groéf3ere
Anschaffungen tétigen, was teilweise auf die
geplanten Maflnahmen der Bundesregierung
zuriickgefiihrt wird. Wie auch immer: Tatsa-
che ist, daB der private Konsum weiterhin die
wichtigste Stiitze der Konjunktur ist, zur
Freude der Unternehmen, deren Umséitze
steigen.

Wir Freiheitlichen freuen uns jedenfalls
iiber diesen positiven Effekt. Ich verstehe
nicht, wie das die sogenannten Unterneh-
mensvertreter mit Miflbehagen erfiillen kann,
wie das momentan in Ihren verschiedensten
Publikationen betont wird. Sie malen den
Teufel der Rezession fiir 1984 an die Wand,
behaupten, es gidbe jetzt nur Vorziehkaufe,
bieten mit Ihrem hysterischen Krisenge-
schrei allen EinfluB3 auf, um Thre Kammermit-
glieder vom Investieren abzuhalten trotz
groBziigigster staatlicher Férderungsmafinah-
men.

Das WIFO stellt fest, dal zum Beispiel die
Industrie im Sommer wesentlich mehr produ-
ziert hat als im Vorjahr, dall die Arbeitspro-
duktivitét eine markante Steigerung erfahren
hat; im Juli um 10 Prozent, meine Damen und
Herren. Diese positive Entwicklung miifite zu
einer Festigung der Arbeitsplitze, ja sogar zu
einer Einstellung neuer Arbeitskréfte fihren,
doch nein: die Beschaftigung geht weiter
zuriick, denn laut WIFO niitzen manche
Unternehmungen den saisonbedingten Abbau
von Arbeitskréften zur Verringerung ihrer
Belegschaft auf mittlere Sicht, womit im
Winterhalbjahr ein weiterer Anstieg der
Arbeitslosigkeit droht.

Wenn ich den unternehmerischen Interes-
sensvertretungen auch nicht unterstellen
mochte, daB sie ihre Mitglieder in diese Rich-
tung beraten, so 10st das Krisengeschrei doch
ohne Zweifel Pessimismus und negative
Absatzerwartungen bei manchen Unterneh-
men aus, was wiederum ihr Investitions- und
Arbeitsmarktverhalten negativ beeinflufit.
Und was hat die Opposition dagegen anzubie-
ten, aufler Schlagworten und Phrasen: Eine
paradiesische Zukunft im Lande Utopia, wie
es immer wieder versprochen wird mit dem
,anderen Weg", mit der ,,anderen Politik",
mit einer ,\Wende' in der Politik. Damit gau-
kelt man den Menschen vor, allein mit sol-
chen Phrasen imstande zu sein, eine bessere
Politik fiir Osterreich zu machen.

Gerade diese Budgetberatungen haben uns
aber eindeutig aufgezeigt, dal es keine Alter-
native seitens der Osterreichischen Volkspar-

tei zu dieser Regierungspolitik gibt. Denn wo
sind denn die konstruktiven Vorschlige
geblieben, aufler daB man sich in Phrasen
erschopft hat?

Wenn irgendwo konstruktiv ein Problem
angegangen wurde seitens der Osterreichi-
schen Volkspartei in diesen Beratungen, dann
waren es Antrige, die zumindest eines nicht
gebracht haben, was immer wieder von der
Osterreichischen Volkspartei als ,Alterna-
tive zu dieser Budgetpolitik angeboten
wurde: Einsparungen héatten diese Antrage
némlich nicht gebracht. Jeder Threr Antrége,
meine Damen und Herren von der OVP, den
Sie wahrend der Budgetberatungen einge-
bracht haben, hétte mehr gekostet, ist chne
Bedeckungsvorschlag geblieben, weil Sie es
verabsiumt haben, Ihr Wort zu halten, das
Sie abgegeben haben vor den Wahlen, nach
den Wahlen — Ihr Bundesparteiobmann wird
ja nicht mide, es dauernd zu wiederholen —,
daf Sie ndmlich imstande wéiren, dieses Bud-
get iber Einsparungsmafinahmen zu konsoli-
dieren. Sie von der OVP sind diesen Beweis
bis zum heutigen Tag schuldig geblieben!
(Zustimmung bei FPO und SPO.)

Sie hatten, wenn wir Ihnen gefolgt wéaren,
das Gegenteil bei dieser Budgetpolitik
erreicht, daB namlich das Defizit weiterhin
ansteigen wiirde, was wir jedenfalls vermei-
den wollen. Man kann Ihre Politik mit einem
Wort bezeichnen: Es ist eine Politik der Luft-
ballons, der bunten Vogel und der Lizitation.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitli-
chen peilen dagegen gemeinsam mit dem
Koalitionspartner bereits das nachste Ziel an:
Wir wollen eine umfassende, eine gerechte
Steuerreform verwirklichen; die Vorarbeiten
daflir haben bereits begonnen. Ziel dieser
Generalreform ist ein gerechtes, ein einfaches
und leistungstorderndes Steuersystem, das
zum Rohstoff- und Energiesparen anregt, die
Arbeitspléatze sichert und die Eigentumsbil-
dung fordert. Wir werden dieses Ziel gemein-
sam mit unserem Koalitionspartner beharr-
lich durchfithren, wir werden es zu Ende fuh-
ren. Wir lassen uns nicht beirren durch Sei-
tenhiebe der Osterreichischen Volkspartei.

Wir werden diese Paukenschlagpolitik, die
die Osterreichische Volkspartei angekiindigt
hat, nicht betreiben. Nein, wir gehen auch
nicht den sozialistischen Weg, sondern wir
haben bewiesen, dafl wir zu einer Trendum-
kehr gemeinsam mit dem Koalitionspartner
imstande sind.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
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chischen Volkspartei, auch wenn Sie es nicht
gerne horen: Sie miissen zur Kenntnis neh-
men, und wir konnen es Thnen beweisen —
die bisherige Budgetpolitik hat ja jahrlich
eine Zunahme der Defizite, sowohl Brutto- als
auch der Nettodefizite gebracht —, daB dies
beim Budget 1984 nicht mehr der Fall ist.
Damit stellen wir gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner unter Beweis, dal wir zu
einer Trendumkehr in der Budgetpolitik
imstande sind. Nur Sie, meine Damen und
Herren von der OVP, wollen das nicht wahr-
haben. (Beifall bei FPO und SPO.)

Ich verstehe schon Ihre Nervositit: Sie
haben der Koalition erstmals ein Jahr gesetzt,
dann haben Sie ihr zwei Jahre Bestand zuge-
standen. Meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, Sie werden zur
Kenntnis nehmen miissen, dafl Thr Krisenge-
schrei zunehmend an Glaubhaftigkeit bei der
Bevolkerung verliert. (Abg. Dr. Graff: Und
der Steger zunehmend an Glaubwiirdigkeit
gewinntl)

Jene MaBnahmen, die im Budget 1984
gesetzt wurden — das wird von der Bevdlke-
rung zunehmend erkannt —, waren notwen-
dig, waren MafBnahmen, die fiir die Zukunft
Politik in Osterreich méglich machen, die
aber auch fiir die Bevélkerung in der gegen-
wiértigen Situation das Optimale bringt. Sie
von der OVP werden es nicht wahrhaben wol-
len, wir wissen aber, dal3 die Menschen das in
zunehmendem MafBe verstehen.

Meine Damen und Herren! Osterreich ver-
tiigt Gber ein kompliziertes wirtschaftspoliti-
sches Instrumentarium, das wir Freiheitli-
chen zu schétzen wissen. Wohin wirtschafts-
politische Holzhammermethoden fiihren, wie
sie uns von der OVP empfohlen werden, kann
man an den Resultaten anderer Lander deut-
lich ablesen. Trotzdem darf man nicht verken-
nen, daf} gerade ein kompliziertes Instrumen-
tarium nicht nur Abniitzungserscheinungen
aufweisen, sondern auch verstirkt unter Stor-
versuchen leiden kann. Nur ein positives
Zusammenspiel aller Krafte wird uns in die
Lage versetzen, die wirtschaftlichen Kréfte
Osterreichs wirksam zu bilindeln, um unsere
Ziele gemeinsam zu erreichen.

Die Ziele stellen sich fiir uns dar in einer
Steigerung der Leistungsbereitschaft, Anpas-
sungsfahigkeit und Risikofreude der Wirt-
schaftstreibenden und ihrer Mitarbeiter, in
der Stirkung der innovativen Kréfte zur Ver-
besserung der Wettbewerbsféhigkeit, in der
forcierten Modernisierung und Umstrukturie-

rung veralteter Anlagen und Betriebe und in
einer Inangriffnahme rasch wirksamer
UmweltschutzmaBnahmen.

All diese Ziele miissen erreicht werden,
damit wir dem Hauptziel ndherkommen: Das
Recht auf Arbeit darf nicht zur leeren Phrase
verkommen, das Recht auf Arbeit ist ein
Grundrecht, auf das die gesamte Bevilkerung
im erwerbsfdhigen Alter Anspruch hat. Die
zur Verfligung stehenden Arbeitsplitze miis-
sen ein entsprechendes Einkommen bieten,
damit auch die Nachfrage gesichert und der
soziale Friede gewahrt werden kann.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schlufl kommen. Die freiheitliche Parla-
mentsfraktion wird die Bundesregierung bei
ihren Bestrebungen, Hilfestellung fiir die von
der Bevolkerung und Wirtschaft zu bewailti-
genden Probleme geben, tatkraftig unterstiit-
zen. Wir Freiheitlichen sagen ja zu dieser
Budgetpolitik, weil sie konstruktiv, weil sie
ausgewogen ist, weil sie aktiv ist und weil sie
sich an den Problemen der heutigen Zeit ori-
entiert; deshalb werden wir diesem Budget
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei FPO
und SPO.) 1058

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Loffler.

10.59

Abgeordneter Dkfm. Léffler (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! 9000S wird jeder
erwerbstitige Osterreicher im nachsten Jahr
zusatzlich an Steuern, Gebtihren und Tarifen
zahlen miissen. Die 30 Milliarden Schilling,
die der Staat den Blirgern abnimmt, werden
jedoch .nicht zur Schaffung neuer Arbeits-
platze und zur Stdrkung der Wirtschaft ver-
wendet, sondern sie werden ausschlieflich
verwendet zum Schuldenzahlen und zur
Finanzierung neuer Defizite.

Wenn der fiihrende Industrielle, der Herrn
Klubobmann Wille nach seinem Amtsantritt
gratuliert hat zu der Aussage, daf3 das Budget-
defizit 1984 in einem Rahmen von 95 Milliar-
den Schilling gehalten werden kénne, so hat
dieser Industrielle wahrscheinlich noch nicht
gewullt, daB es nicht nur ein Manahmenpa-
ket geben wird, sondern ein Belastungspaket,
in dem die 2 Milliarden Schilling, die als Ma8-
nahmen zugunsten der Wirtschaft gegeben
wurden, in Wirklichkeit durch die letzte
Etappe der Arbeiterabfertigung, die 1984 in
Kraft tritt und, da durch die erste Etappe der
Urlaubsverléngerung, die ebenfalls ab 1. J&an-
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ner 1984 in Kraft tritt, mehr als wettgemacht
werden. Von den zusidtzlichen 14 Milliarden
Schilling an Belastungen, die in diesem Paket
flir die Wirtschaft enthalten sind, hat er
sicherlich auch nichts gewuBt.

Der Herr Klubobmann Wille hat einbe-
kannt, daB dieses Belastungspaket Beschéfti-
gungsprobleme bringen wird, daf die Infla-
tionsrate erhéht werden wird, und er hat auf
ein Beispiel in Danemark hingewiesen, wo
ihm seine dinischenr Gewerkschaftskollegen
die triste Lage auf dem d&nischen Arbeits-
markt vor Augen gefiihrt haben. Ich glaube
aber, Herr Klubobmann Wille hat vergessen,
daB diese vielen, vielen Arbeitslosen, die der
dédnischen Regierung und dem dénischen
Volk nun so viel Geld kosten, in den langen,
langen Jahren einer sozialistischen Regie-
rung entstanden sind, denn Konservative
regieren erst seit Juni dieses Jahres in Déne-
mark, und die miissen jetzt das ausbaden,
was die Sozialisten dort angerichtet haben.
(Beifall bei der OVP.)

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten Grabher-Meyer nur ein einziges Wort:
Wenn er meint, die Osterreichische Volkspar-
tei setze keine Alternativen, so hat er offen-
sichtlich den EntschlieBungsantrag, den der
Herr Abgeordnete Kohlmaier eingebracht
hat, iiberhort. Ich mochte diesen nicht wieder-
holen, denn der Kollege Grabher-Meyer kann
diesen jederzeit nachlesen. Aber zu sagen, es
werden keine Vorschlage gemacht, ich glaube,
dieser Vorwurf geht doch sehr an den Tatsa-
chen vorbei. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es wurden
heute schon vom Hauptredner der Sozialisti-
schen Partei negative Auswirkungen zugege-
ben, und neben diesen vielen Auswirkungen,
die es sicherlich geben wird, denke ich, daf3
die gefdhrliche Entwicklung einer Zweitei-
lung Osterreichs, einer Zweiteilung in Gebiete
mit einer ausreichenden Beschéaftigung und
in Gebiete mit einer hohen Arbeitslosigkeit
durch diese Mallnahmen verstirkt werden
wird.

Es gibt in der Regionalpolitik unbestrittene
und anerkannte Inhalte, ndmlich, die Einkom-
mens- und Wohlstandsunterschiede auszuglei-
chen und allen Staatsbiirgern annédhernd glei-
che Chancen zu geben. Der damalige Bundes-
kanzler Kreisky hat 1972 noch sehr optimi-
stisch formuliert, er hat damals gesagt, es
diirfe in Osterreich der Zustand einer regiona-
len Ungleichheit in den Lebensbedingungen
der Bevolkerung, in den Erwerbs-, Bildungs-

und Aufstiegschancen nicht langer fortbeste-
hen.

In der Regierungserkldrung vom 31.Mai
dieses Jahres, die 78 Seiten umfafit, sind der
Regionalpolitik lediglich sechs Zeilen gewid-
met. Es ist nur vermerkt, dal die Bundesre-
gierung die Regionalpolitik als ein der Verfas-
sung eines kooperativen Bundesstaates ent-
sprechendes Instrument ansieht.

Weiteré hat Bundeskanzler Sinowatz in der
Regierungserkldrung erklért:

,Bei der Anwendung des regionalpoliti-
schen Instrumentariums werden von der
Rezession besonders betroffene periphere
und entwicklungsschwache Raume erhdhte
Prioritdat haben.”

Meine Damen und Herren! Das leuchtet
vielleicht im ersten Augenblick ein, bei ndhe-
rer Betrachtung aber stellt es eindeutig ein
Einbekenntnis des Scheiterns der Zielsetzun-
gen der sozialistischen Regierung dar. In
Wahrheit, meine Damen und Herren, ist die-
ser Satz die ,,Stunde Null”“ in der Regionalpo-
litik. Diese ,,Stunde Null“ in der Regionalpoli-
tik zeichnet sich ab in der Regierungserkla-
rung, im SPO-Wirtschaftsprogramm, in wel-
chem von Regionalpolitik nichts zu lesen ist,
aber auch in der Budgetrede des Finanzmini-
sters, in der die Regionalpolitik nicht einmal
erwahnt ist. Natiirlich ist diese Politik in den
letzten Monaten um einiges schwieriger
geworden. Wir alle spiliren ja diesen ProzeB
der Zweiteilung Osterreichs, der in den letz-
ten Jahren sehr munter fortgeschritten ist.

Die Arbeitslosenziffern zeigen ein giganti-
sches Ost-West-Gefédlle. In Zwettl im Wald-
viertel hat die Arbeitslosenrate im Februar
16,5 Prozent betragen, in Waidhofen an der
Thaya 12,1 Prozent. Im Burgenland entfallen
auf eine offene Stelle 11,1 Arbeitslose, in Vor-
arlberg sind es nur 2,7 Arbeitslose.

Meine Damen und Herren! Die regionalen
Einkommensunterschiede haben sich seit
1970 ganz erheblich verschirft, und die
Abwanderung aus den Problemgebieten geht
leider Gottes immer weiter. Zustandig fiir die
Erreichung der von der Bundesregierung
gesteckten Ziele ist der Bundeskanzler. Er
hat daflir zu sorgen, dall es diesen Ausgleich
von Einkommens- und Wohlstandsunterschie-
den gibt.

Der Vorgénger des jetzigen Bundeskanz-
lers hat dieses Ziel nicht erreicht. Im Gegen-
teil! Wir wissen heute, daBl in vielen Regionen
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die Probleme noch gro3er geworden sind —
trotz groBzigiger, trotz wohlklingender Aus-
sagen vom ,,breiten Giirtel des Wohlstandes",
der sich entlang der toten Grenze hinziehen
soll. Das Herz Kreiskys hat in Wirklichkeit
immer den GrofBiprojekten in den Ballungs-
rdumen gehort. Jeder, der anders dachte —
wir haben das wiederholt erlebt —, wurde
eines Kkleinkramerischen Geistes geziehen,
und diese Haltung hat natiirlich auf viele ver-
antwortliche sozialistische Funktionire abge-
farbt.

Bundeskanzler Sinowatz hat nun die grofie
Chance, etwas zu dndern. Der Bundeskanzler
konnte den vielen fleiBigen und tiichtigen
Staatsbiirgern im léndlichen Raum, den
Beschiéftigten in den von Strukturschwéchen
geschiittelten traditionellen Industriegebieten
signalisieren: Ab jetzt gibt es, statt wie bisher
nur schone Worte, endlich Taten, Taten, die in
schwierigen Zeiten zwar bescheiden sein kon-
nen, aber es konnte doch ein Signal gesetzt
werden, das Vertrauen bringen wiirde.

Ich bin mit dem Herrn Klubobmann Wille
vollkommen einer Meinung, als er gesagt hat:
50 Prozent der wirtschaftlichen Entwicklung
ist Psychologie. Wir wissen heute, daf3 die
wirtschaftliche Entwicklung wesentlich von
den Erwartungen abhéngt, und nur wenn alle
Vertrauen haben, meine Damen und Herren,
wenn alle Vertrauen in die Wirtschaftspolitik
haben, dann sind die Leute auch bereit, fur
die Zukunft zu investieren und damit Arbeits-
platze zu schaffen.

Ganz besonders gilt das natiirlich fir die
benachteiligten Regionen, weil durch diese
Fiille von Standortnachteilen, die die Unter-
nehmen in diesen Regionen sowieso haben,
diese ja schon sehr schwer konkurrenzfdhig
sind und sie sich daher jede wirtschaftliche
Mafinahme doppelt und dreifach iiberlegen
miissen.

Aber jetzt in diesem Budget wird in der
Regionalpolitik nichts anderes angeboten —
ich sage das mit Bedauern — als der Satz: Das
Instrumentarium wird in den von der Rezes-
sion besonders betroffenen R&dumen ange-
wendet.

Meine Damen und Herren! Diese Aussage
stellt eine ganz herbe Enttiuschung fiir alle
osterreichischen Entwicklungsriume dar, fiir
Entwicklungsrdume, die vielleicht jetzt des-
halb nicht so arg von der Rezession betroffen
sind, weil sie auch niemals an der Konjunktur
so richtig teilgenommen haben.

Ich lebe in einer solchen Region. Meine
Damen und Herren, wir fragen uns, ob es
wirklich die Wirtschaftspolitik der sozialisti-
schen Regierung sein kann, nunmehr der
sozialistischen Koalitionsregierung, dall wir
uns mit einem doppelten oder dreifachen
UmverteilungsprozeB herumschlagen miis-
sen. Einerseits wird durch die Steuerpolitik
die Kaufkraft abgeschopft; die Betriebe —
besonders in den Problemregionen — werden
geschwicht. Es findet auBerdem noch eine
zusitzliche Umverteilung der Steuergelder
zugunsten des Bundes und zum Nachteil der
Lander und Gemeinden statt.

Wenn der Herr Klubobmann Wille gemeint
hat, man vergesse, daB von den 12 Milliarden
Mehreinnahmen bei der Mehrwertsteuer
4 Milliarden Schilling die L&nder und
Gemeinden zuriickbekommen, so stimmt das
sicherlich, wir stellen aber fest, dal gerade
die Steuern, an denen der Anteil des Bundes
besonders hoch ist, immer {iberproportional
erhoht werden und SenkungsmafBnahmen
dort gesetzt werden, wo die Anteile der Lan-
der und Gemeinden besonders hoch sind.

Ich kann Ihnen ein besonderes Beispiel
bringen, Herr Staatssekretiir: die Anderung
des Familienlastenausgleichsgesetzes. Hier
wird ein Betrag, ein Uberweisungsbetrag aus
dem Einkomensteueraufkommen von 7,2 Mil-
liarden Schilling auf 10,5 Milliarden Schilling
aufgestockt, das sind 3,3 Millarden Schilling.
Weil dieser Ertrag abgezogen wird, bevor im
Finanzausgleich die Verteilung erfolgt, zahlen
von diesen 3,3 Milliarden Schilling nachweis-
lich — ohne dafl jemand dariiber redet —
1,5 Milliarden Schilling die Lander und die
Gemeinden.

Das ist ein Umverteilungsprozef3, meine
Damen und Herren, der stdndig stattfindet
und immer arger wird.

Andererseits findet aber trotz dieses
Umverteilungsprozesses zu ungunsten der
Lander und Gemeinden keine Riickverteilung
iiber die Forderungspolitik in dem MaBe statt,
wie wir es wiinschen. (Staatssekretdr Dkfm.
B a u er: Bekommen die Lander und Gemein-
den mehr oder weniger aus dem MafB3nahmen-
paket?) Herr Staatssekretar! Diese Riickver-
teilung findet nicht statt, weil von dieser’
Regierung die GroBprojekte in den Ballungs-
zentren eindeutig geférdert werden und weil
die Benachteiligung der Klein- und Mittelbe-
triebe trotz aller Versprechungen automatisch
auch eine Benachteiligung der ldndlichen
Region sein mufl.
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Jetzt, in der Stunde Null der Regionalpoli-
tik, wie ich es bezeichnen mochte, das muf
zumindest aus der Regierungserkldarung, aus
der Budgetrede und aus dem Budget geschlos-
sen werden, ware die Moglichkeit, etwas
anderes zu tun. Man muB das allein deswegen
daraus schlieBen, weil im Budget 1984 nicht
einmal die Mittel fiir die Arbeitsplatzitrde-
rung fiir das Waldviertel, das Weinviertel und
Niederé6sterreich Siid in dem MaBe enthalten
sind, in dem die Vereinbarung im Staatsver-
trag mit dem Land Niederosterreich abge-
schlossen wurde.

Diese Betrige sind nicht einmal im Budget
vorgesehen, dazu die Aussage des Herrn Bun-
deskanzlers: Wenn wir es brauchen, werden
wir es schon irgendwie kriegen — ich glaube,
meine Damen und Herren, so schaut eine Ver-
tragstreue eigentlich nicht aus, zumindest
kénnen wir es uns nicht vorstellen. (Beifall
bei der OVP.)

Vielleicht ist es so — aber dann miiite man
auch dariiber nachdenken —, daf3 die Forde-
rungsvoraussetzungen vielleicht nicht mehr
dem tatsdchlichen Bedarf entsprechen. Es ist
durchaus denkbar, dal hier ein Umdenken
erfolgen miifite.

Ich ziehe daraus, meine Damen und Her-
ren, drei Schluifolgerungen:

Erstens: Regionalpolitik mufl Vorrang in
der Politik haben, sie darf sich nicht auf Maf-
nahmen der Lénder beschréinken.

Zweitens: Regionalpolitik ist einer der wich-
tigsten Teile in der Wirtschaftspolitik, und die
Wirtschaftspolitik muf8 einfach deutliche
regionalpolitische Akzente aufweisen und
nicht eine Strukturkonservierung.

Und drittens: Nur mutige Strukturalternati-
ven bringen neue regionale Wirtschaftsim-
pulse.

Der Herr Bundeskanzler ist zustdndig fiir
die Regionalpolitik. Mir ist vollkommen klar,
er kann sie nicht allein machen, aber er ist
das Regierungsmitglied, das diese regionalpo-
litischen Maflnahmen zu koordinieren hat.
Und meiner Meinung nach miifite jeder Mini-
ster in diese regionalpolitischen Uberlegun-
gen einbezogen werden, und jeder miiite ler-
nen, wenn er es noch nicht kann, auch regio-
nalpolitisch zu denken.

Es konnte hier jeder Ressortchef fiindig
werden und eine Menge neuer ldeen wéren
zu entwickeln.

Wenn sich der Herr Altbundeskanzler
Kreisky ein Konferenzzentrum gewiinscht
hat, so hat er dieses bekommen, obwohl Mil-
lionen dagegen waren.

Wenn er sich eine Autofabrik gewiinscht
hat, dann hat er sie bekommen, aber, meine
Damen und Herren, ein Biospritprojekt oder
eine Olmiihle, die gibt es bis heute nicht,
obwohl durch diese Malnahmen weite
Gebiete wirtschaftlich gestirkt werden konn-
ten, aber dafiir gibt es ja keine Zustindigkeit
beim Herrn Bundeskanzler. (Beifall bei der
Ovp)

Der Herr Bundeskanzler kommt ja selbst
aus einem wirtschaftlichen Problemgebiet. Er
miilte das ja wissen, und ich bin selbst Zeuge
dafiir, meine Damen und Herren, und ich
gestehe das, als Unterrichtsminister hat er
durchaus Verstandnis fiir regionale Anliegen
gehabt. Es wundert mich deshalb, warum das
jetzt in der neuen Funktion nicht so ist in dem
Ausmaf, wie man sich das vorstellen konnte.
Zumindest hat diese Haltung, die er an den
Tag gelegt hat, nicht im Budget Niederschlag
gefunden. (Beifall bei der OVP.)

Warum schaut zum Beispiel der Herr Bun-
deskanzler zu, ich weil3, dafl ich jetzt vielleicht
etwas Provokantes sage, warum schaut er ein-
fach zu, daBl eine Verwaltungsburg nach der
anderen in Wien gebaut wird? Kommt denn
niemand auf die Idee, daBl so etwas auch
woanders moglich ist? Ich mochte gar nicht
sagen auf dem Lande, aber auch dort wére es
moglich.

Sie schauen doch immer so gerne ins Aus-
land, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Regierung, wenn der Vergleich zu
unseren Gunsten ausgeht. Tun Sie doch das
auch in diesem Fall und schauen Sie einmal
nach: Wie machen das andere Linder? Die
Behordendezentralisierung ist in vielen euro-
paischen Landern als eine sehr wichtige Mog-
lichkeit angesehen, mehr Arbeitsplatze in
regionale Zentren des léndlichen Raumes hin-
einzubringen.

In einigen Landern ist das iiber das Ent-
wicklungsstadium sehr weit hinaus gediehen.
In GroBbritannien gibt es das seit den sechzi-
ger Jahren — also gar nicht unter der Regie-
rung der konservativen Thatcher —, in den
Niederlanden werden Offentliche Dienststel-
len von Den Haag in den Norden und Siiden
verlegt, und in Schweden ist man dabei,
meine Damen und Herren, 25.Prozent der in
den staatlichen Einrichtungen Téatigen jetzt in
Gebiete mit Arbeitsplatzdefiziten zu verlegen,
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und in der Bundesrepublik Deutschland gibt
es in 30 verschiedenen Standorten Bundes-
dienststellen.

Meine Damen und Herren! Warum ist das
denn bei uns nicht méglich, warum kann man
nicht dariiber nachdenken? Jedes Regierungs-
mitglied kann sehr viel dazu tun. Der Bundes-
kanzler muf3 sie meiner Meinung nach nur
dazu bringen, daf} sie es tun.

Warum spricht er nicht mit dem Verkehrs-
minister, dal nicht nur Schnellbahnen dan-
kenswerterweise in Problemregionen gebaut
werden? Warum bringt er ihn nicht dazu, da
er mit seinen Leuten, mit seinen Fahrplanleu-
ten redet, daB sie auch Fahrplidne machen,
da diese Bahnen attraktiver werden, daf3
man nachdenkt, daf die Tarife auf Kurzstrek-
ken vielleicht nicht ganz stimmen kénnen und
deswegen manchmal die Bahn nicht ange-
nommen wird, und daf3 es immer sehr miih-
sam ist bei Verkehrsverbundregelungen?

Wir wollen doch, dal} sich diese Investitio-
nen bezahlt machen und nicht Investitionen
sind, die unnétig getan wurden.

Warum spricht er nicht einmal mit dem
Wissenschaftsminister, ist es denn so unmog-
lich, Universitétsinstitute, Forschungseinrich-
tungen in den léndlichen Raum zu verlegen?
Es gibt doch viele internationale Beispiele,
nicht nur in Europa, auch woanders.

Der Unterrichtsminister hat ja viele Schu-
len gebaut und hat hier sehr viel regionales
Verstandnis, regionalpolitisches Verstdndnis
bewiesen.

Ist es-denn wirklich notwendig, dafB die
Absolventen dieser guten Schulen jetzt ein-
fach immer wieder in ein Ballungszentrum
gehen miissen, kann man sich nicht bemii-
hen, Moglichkeiten zu schaffen, da3 sie auch
eine ihrer Ausbildung entsprechende Arbeit
in diesen Rdumen finden?

Ja warum sagt er nicht dem Justizminister
einmal: Lassen Sie doch endlich einmal die
Bezirksgerichte in Ruhe? Warum fangen Sie
jetzt an, bei den Arbeitsgerichten im lindli-
chen Raum eine weitere Verschlechterung
der Infrastruktur vorzunehmen?

Natiirlich, meine Damen und Herren, wird
es Widerstédnde geben, das ist ja vollkommen
klar, aber ich glaube — und das ist auch heute
gesagt worden vom Herrn Klubobmann Wille
—, man mul} nur wollen. Ich bin wieder ein-

mal seiner Meinung: Wenn man will, dann
geht wirklich vieles.

Mir hat es halt gefallen, da3 der Herr Bun-
deskanzier im AusschuBB gesagt hat: Jawohl,
man muBl Mut haben, andere Wege in der
Regionalpolitik zu suchen! — wortlich hat er
das gesagt. Und er hat auch gesagt, wir neh-
men die Hilfe fiir Problemregionen sehr
ernst. Ich wiirde ihm, meine Damen und Her-
ren, wirklich gerne glauben, ich kann es nur
nicht ganz, wenn ich mir das Belastungspaket
anschaue, wo Tausende Pendler aus diesen
Problemgebieten bis 70 Prozent mehr Kraft-
fahrzeugsteuer zahlen miissen. Was niitzt die
ganze Pendlerbeihilfe, die das Land Nieder-
Osterreich jetzt geben wird, wenn viel mehr,
als diese Hilfe geben kann, durch neue steuer-
liche MaBBnahmen wieder wettgemacht wird.
(Beifall bei der OVP.)

Es werden auch die Probleme nicht gelost,
wenn der Herr Landeshauptmann Wagner
glaubt, daB man die Pendlerfahrzeit in die
Arbeitszeit einrechnen sollte. Ich glaube, ich
brauche das nicht ndher zu erldutern, wie sich
eine solche Mafinahme auswirken wiirde, bei
einem Pendler aus dem nérdlichen Weinvier-
tel, der oft mindestens drei Stunden taglich
an Fahrzeit zur Arbeitstatte hat.

Wenn der StraBenverkehrsbeitrag um
50 Prozent angehoben wird, meine Damen
und Herren, das sind empfindliche Kostener-
héhungen fiir das Giiterbeférderungsge-
werbe, die sich natiirlich auswirken.

Ich bin liberzeugt, dal die ganze Palette der
Mehrwertsteuererh6hungen das so schwie-
rige Nahversorgungsproblem nur noch ver-
scharfen wird. Ganz abgesehen davon, daB8
die Mehrwertsteuer auf die Energielieferun-
gen in drei Jahren um 150 Prozent angehoben
worden ist, eine MaBnahme, die ja hauptsach-
lich die Armsten treffen wird.

Der Herr Klubobmann Wille hat gemeint,
von der steuerlichen Entlastung werde nicht
gesprochen. Es sei ndmlich kein Belastungs-
paket, es sei ein MaBnahmenpaket, weil nicht
nur Steuererh6hungen vorgesehen seien, son-
dern auch Steuerentlastungen.

Meine Damen und Herren! In der Regie-
rungserklarung ist wirklich ein Satz drinnen,
der besagt, dal3 die Wettbewerbsfahigkeit der
Klein- und Mittelbetriebe gestdarkt werden
muBte. Als MaBnahme dafiir soll die Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer in drei Etap-
pen dienen. Wer weil denn aber, meine
Damen und Herren — oder hat sich das
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jemand tiberlegt? —, daBl 54 Prozent des
Gewerbekapitals in Osterreich von 326 Unter-
nehmen gehalten wird? Das heiit doch, daB
die iiberwiegende Zahl und gerade die Klein-
und Mittelbetriebe von dieser MaBnahme
tiberhaupt nichts profitieren werden.

Die Vermoégensteuer wird um 10 Prozent
gesenkt. Wer denkt denn daran, da3 im Jahre
1977 die Vermogensteuer fiir das betriebliche
Vermogen um stolze 25 Prozent erh6ht wurde
und diese 10 Prozent ja nur eine geringfiigige
Korrektur der seinerzeitigen MalBnahmen
darstellen? Meine Damen und Herren! Das
sind meiner Meinung nach keine neuen Wege,
zu denen Mut gehért. (Beifall bei der OVP,)

Der Herr Bundeskanzler hat im Ausschuf
gesagt, er glaube auch, da das Instrumenta-
rium zu iliberdenken sei. Ich glaube nur,
meine Damen und Herren, dal das bald
geschehen miiite, wenn er dieser Meinung
ist, weil es sonst vielleicht in manchen Berei-
chen zu spit ist und es dann zu einem Frei-
spruch der Regierung kommen kdnnte, ndm-
lich: die Regierung ist unschuldig, sie hat
nichts getan.

Der Herr Klubobmann Wille hat auch die
Einigkeit angeschnitten. Ich glaube, dafl die
Frage der Regionalpolitik eine Moglichkeit
wire, Einigkeit zu erzielen {iber den Koali-
tionspakt hinaus, weil es ein Anliegen ist, das
ja die gesamte Bevolkerung betrifft.

Mit dem Belastungspaket, meine Damen
und Herren, wissen nadmlich die Betriebe in
den Problemregionen jetzt, dafl den verbalen
Bekenntnissen zum Mittelstand eigentlich
Mafinahmen folgen, die vollkommen entge-
gengesetzt sind. Jeder hat das Gefiihl, hier
stimmt irgend etwas nicht, hier fehlt es an der
Koordination, hier fehlt es an der Offensiv-
strategie. Seit 1975, meine Damen und Her-
ren, sind hunderttausend industrielle Arbeits-
plitze in Osterreich weniger. 90 Prozent von
diesen hunderttausend entfallen auf regional
benachteiligte Gebiete. Ich wei, Sie wollen
vom Kurswechsel nichts horen, ich kann es
Thnen aber nicht ersparen festzustellen,
meine Damen und Herren: Mit der bisherigen
Politik haben wir nichts erreicht, und es mub3
einfach aus den dargelegten Griinden eine
andere Art von Politik gemacht werden. (Bei-
fall bei der OVP,)

Es muf3, meine Damen und Herren, eine
neue Beschiftigungsoffensive eingeleitet wer-
den mit dem Ziel, neue Arbeitspléitze zu den
Menschen zu bringen. Dieses Ziel kann nur
durch eine neue Griindungswelle im Bereich

der Klein- und Mittelbetriebe als wirtschaftli-
che Kristallisationspunkte erreicht werden.
Das kann nur erreicht werden durch eine
Schwerpunktverlagerung von der direkten
zur indirekten Investitionsforderung. Der
Bundeskanzler mochte Mut beweisen zu
neuen Wegen in der Regionalpolitik. Ein Teil
dieser neuen Wege, meine Damen und Her-
ren, ist in einem EntschlieBungsantrag ent-
halten, den ich namens meiner Fraktion nun-
mehr vorbringen mochte.

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
endlich wirksame Mafinahmen zur Schaf-
fung neuer Arbeitspldtze in den regionalen
Problemgebieten vorzunehmen. Diese Mag-
nahmen sollten unter anderem folgende
sein:

a) Erh6hung des Investitionsfreibetrages
und der Investitionsprimie in den benach-
teiligten Regionen von 20 Prozent auf
30 Prozent beziehungsweise von 8 Prozent
auf 12 Prozent.

b) Befristete Einrdumung von steuerli-
chen Begilinstigungen fiir Betriebsgriindun-
gen in benachteiligten Gebieten insbeson-
dere bei Klein- und Mittelbetrieben (Drittel-
forderung fiir neue Betriebe in Problemge-
bieten).

¢) Steuerliche Einstellungs- und Ausbil-
dungspramien fiir Jugendliche in den regio-
nalen Problemzonen.

d) Bereitstellung erhdhter Investitions-
forderungsmittel (AIK-Kredite) fiir den
landlichen Raum insbesondere fiir Infra-
strukturmafBnahmen und die Verbesserung
der léndlichen Bausubstanz (Dorferneue-
rung).

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Wenn Sie den Mut zu
neuen Wegen wirklich haben — und das
erwartet eigentlich die Bevtlkerung von
Ihnen —, dann stimmen Sie diesem Entschlie-
Bungsantrag zu. (Beifall bei der OVP.) 1126

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als néachster zum Wort gemeldet ist die
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Préisident Mag. Minkowitsch

Frau Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck.
Icherteile es ihr.

11.26

Abgeordnete Dr.Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
Budget 1984 ist ein verantwortungsvolles Bud-
get in zugegeben schwierigen wirtschaftli-
chen Zeiten. Und wir werden, Herr Abgeord-
neter Loffler, unseren Kurs nicht andern und

einen Weg in eine ungewisse Zukunft gehen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Loffler! Gott sei Dank
gibt es eine Zweiteilung Osterreichs nicht.
Osterreich ist ein festgefiigter Bundesstaat,
der tiberall in der Welt respektiert wird.
Natiirlich gibt es unterschiedliche regionale
Probleme, und natiirlich sehen die Probleme
in der Obersteiermark etwa anders aus als
teilweise in Wien. Aber das ist einer Ihrer
alten Wege: Sie wollen wieder einmal einen
Keil zwischen Wien und die Bundesldnder
treiben, und das werden wir nicht zulassen!
(Beifall bei SPO und FP(.)

Herr Abgeordneter Loffler! Es wére verant-
wortungslos, die Augen davor zu verschlie-
Ben, daB sich die wirtschaftliche Situation in
der Welt keineswegs bessert. Das ist traurig,
aber es ist nun einmal so.

Auch der deutsche Altbundeskanzler
Schmidt hat erst kiirzlich in seinem Vortrag
in Wien sehr deutlich zum Ausdruck gebracht,
daB mit einer Erholung der Wirtschaft in
nachster Zeit nicht zu rechnen ist. Die Wirt-
schaftsforscher sagen voraus, daB das Heer
der Arbeitslosen in der Welt noch weiter
ansteigen wird, daf} die niedrigen Wachstums-
raten der Wirtschaft weltweit anhalten, die
Budgetdefizite in aller Welt weiter steigen
und sich immer mehr Wirtschaftsraume mit
protektionistischen MaBinahmen abschirmen
werden. Und in vielen Staaten der Welt wird
auch die Inflation nicht zum Stillstand kom-
men. Das ist nun einmal die Situation.

Gemessen an dieser Weltwirtschaftssitua-
tion befindet sich eben Osterreich in einer
weitaus besseren Situation. Die Teuerungs-
rate, die im Jahre 1980 noch bei 6 Prozent lag,
ist von Jahr zu Jahr gefallen und betrigt
heuer rund 3,2 Prozent. Das ist international
gesehen im Vergleich zu den anderen europai-
schen Staaten eine auBerordentlich niedrige
Inflationsrate. Das ist ein grofler Erfolg Gster-
reichischer Politik in der Gegenwart und 136t
auch fiir die Zukunft Gutes erwarten. Das
sollten wir doch einmal anerkennen. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Auch unsere Arbeitslosenrate, die im
November bei 4,7 Prozent liegt, ist niedriger
als in vielen anderen Staaten.

Wir miissen uns jedoch — und das hat auch
der Herr Abgeordnete Taus wiederholt gesagt
— bei der gegenwirtigen Weltwirtschaftslage
darauf einrichten, mit der Krise zu leben, das
heifit Vorsorge zu treffen, daBl negative Wirt-
schaftserscheinungen die Osterreicher nicht
mit voller Wucht treffen. Und das tun wir mit
diesem Budget! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der FPO.)

Die Erstellung eines Budgets in anhalten-
den wirtschaftlichen Krisenzeiten muf3 — das
wissen doch alle — anders erfolgen als in Zei-
ten der Hochkonjunktur. Die Bundesregie-
rung hat das auch nicht verschwiegen und hat
bereits in der Regierungserklarung gesagt,
daf} sie den Staatshaushalt konsolidieren will.
Zur Erreichung dieses Ziels sind im Budget
1984 einerseits Einsparungen von rund 10 Mil-
liarden Schilling und andererseits Tarif- und
Steuererhéhungen vorgesehen.

Diese Mafinahmen machen uns allen keine
Freude. Wenn wir aber wollen, da} wir zum
Wohl der Menschen wirken und dafl die
Demokratie keinen Schaden erleidet, dann
missen wir dber Jahresbudgets und iiber
Legislaturperioden hinaus denken, dann ist
es auch nicht moglich, nur populédre Mafinah-
men zu treffen. Als Politiker ist es geradezu
unsere Aufgabe und unsere Pflicht, den Men-
schen auch unpopulare Mallnahmen ver-
stindlich zu machen.

Unverantwortlich ist es aber — und das tut
die Opposition —, unentwegt die Menschen
unndtig zu beunruhigen. (Abg. Dr. Graff:
Beunruhigen tut die Menschen die Regie-
rung!) IThre Aufgabe wire es eigentlich, posi-
tive Vorschlage zu machen und die Regierung
sehr verantwortungsbewuft zu kontrollieren.
Opposition heifit ja auch, Kontrollfunktion
ausiiben. (Abg. Dr. Graff: Dankel)

Wir miissen die Situation realistisch beur-
teilen und danach handeln. Ich bin davon
iiberzeugt, dafl die Menschen in Osterreich
bereit sind, Maflnahmen zur Sicherung des
Budgets in Kauf zu nehmen, damit‘ ihr
Lebensstandard weitgehend erhalten bleibt.

Sicher ist die generelle Erhohung der Mehr-
wertsteuer nicht erfreulich, wird sie doch alle
Menschen — alle, arm und reich — in Oster-
reich treffen. Aber das ist eben der Preis
dafiir, daB die Einfiilhrung der Zinsertrag-
steuer bei Thnen und auch bei der Bevdlke-
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rung auf groBen Widerstand gestoflen ist.
Davor konnen wir die Augen nicht verschlie-
Ben.

Aber wir miissen natiirlich auch auf unsere
Zinspolitik Riicksicht nehmen. Zinspolitik ist
ein sehr sensibles Instrument, das der
Finanzminister mit grofer Vorsicht einsetzt.
Und mit 7,5 Prozent ist die Zinsertragsteuer
sicher sehr maBvoll angesetzt.

Dabei war sicher auch der Gedanke aus-
schlaggebend, daf} die Sparneigung der Men-
schen nicht abnehmen darf. Aus einer Studie
wissen wir, da3 der Sparwille in Osterreich
im néchsten Jahr wieder weiter zunehmen
wird. Auch das ist ein erfreulicher Aspekt fiir
die gesamte Wirtschaft, den wir anerkennen
miissen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der FPO,)

Wir werden den Menschen in Osterreich
auch sagen, daBl ihr Verzicht auf die Woh-
nungsbeihilfe von 30 S dem Staatshaushalt
1,3 Milliarden Schilling bringt, die zur Schaf-
fung von Arbeit eingesetzt werden konnen.
Seit Jahren wurde immer wieder der Vor-
schlag gemacht, diesen Betrag endlich so ein-
zusetzen, daf§ damit Sinnvolles geleistet wer-
den kann. Diese Regierung hat endlich den
Mut, dieses Relikt einer Wohnungsbeihilfe
abzuschaffen.

Wir alle sind daran interessiert, daf3 das
Budgetdefizit im Jahr 1984 nicht noch grifier
wird. Wir wissen, dafl die Mehrwertsteuer lei-
der nicht immer bezahlt wird. Wir hoffen, daf3
die Steuermoral besser wird. Wir miissen in
Osterreich zu einer Steuermoral kommen, wie
sie die Vereinigten Staaten schon lange
haben. Dort gelten namlich Steuerdelikte
nicht als Gentleman-Delikte.

Es geht uns bei diesem Budget darum —
vor allem darum —, Beispielhaftes in Oster-
reich zu erhalten, die Arbeitslosenrate még-
lichst niedrig zu halten und den Menschen
auch in Zukunft das soziale Netz und die Pen-
sionen zu sichern.

Meine Damen und Herren! Erst kiirzlich
hat der Sozialminister bei einer Enquete iiber
die Reform des Pensionsrechtes berichtet. Er
hat darauf hingewiesen, dall es nétig sein
wird, die Beitrdge zur Pensionsversicherung
geringfligig zu erhdhen, und er hat deutlich
gemacht, daf die Pensionisten in Zukunft nur
mit Pensionserhohungen rechnen koénnten,
die den Vertragsabschliissen der Aktiven ent-
sprechen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist
Jja etwas Altes!)

Wenn also die Metallarbeitergewerkschaft
einen Lohnabschlufl von rund 3 Prozent aus-
handelt, dann wird es voraussichtlich in
Zukunft nicht mehr mdglich sein, daB die Pen-
sionen zur gleichen Zeit um 4 Prozent erhht
werden, wie das mit 1. Janner 1984 geschieht.
Wir freuen uns dariiber. (Abg. Dr. Schwim -
mer: Die Erhéhung erfolgt ja mit einem
Jahr Verzdgerung!)

Es ist erfreulich, dafl unsere alteren Men-
schen nicht Angst haben miissen, daf} ihre
Pensionen gekiirzt werden. (Abg. Dr. Kohl-
maier: O jal Die haben viel Angst!)

Ich freue mich dariiber, daf3 der Sozialmini-
ster offenbar auch nicht daran denkt, die Wit-
wenpensionen zu kiirzen. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Wir wissen, da8 die Frauen in den
schlechtesten Einkommensgruppen liegen
und daf3 sie immer eine Doppel- oder Drei-
fachbelastung — néamlich Beruf, Haushalt
und Kindererziehung — zu tragen haben. Das
steht auller Streit.

Statistiken iiber Altersversorgungen, etwa
Vergleiche der Manner- und Frauenpensio-
nen, belegen eindeutig, daB die Frauen
schlechter dran sind. Ursache dafir sind
einerseits die vielen Berufsunterbrechungen,
oft hervorgerufen durch Kindererziehung,
und ihre noch immer geringere berufliche
Qualifikation.

Aber, meine Damen und Herren, es soll
nicht der Eindruck entstehen, als ginge es mir
nur um die Frauen. Es liegt mir daran, die
Probleme der #lteren Generation insgesamt
ein bilichen auszuleuchten. Wir Frauen, in
deren Hand tiberwiegend die Betreuung alter
Menschen liegt — sei es im Beruf, sei es im
Haushalt als Hausfrau und Bauerin —,
beschéftigen uns eben intensiver mit unseren
Senioren, weil wir im engeren und stindigen
Kontakt mit den alteren Mitbiirgern stehen.
Das ist auch der Grund, daB ich mich ermaéach-
tigt fiihle, mich mit dieser Problematik ein
biBchen eingehender auseinanderzusetzen.

Mir ist wohl bewufit, dai es heute nicht
modern ist, sich mit dem Problem der &lteren
Generation auseinanderzusetzen. Ich fiihle
mich aber verpflichtet dazu. Wir diirfen nicht
nur gebannt auf die Jungen, auf die Griinen
und auf die Friedensbewegung schauen.
Weder Jugend noch Alter sind ein Verdienst,
sondern ein Zustand, der sich rasch &ndert.

Wir Alteren haben den Jungen alle Chan-
cen einer guten Ausbildung und Bildung zu
geben, haben vorzusorgen, dafl Kindergirten
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sowie Schulen zur Verfiigung stehen und daf}
wir den Jungen nach Maoglichkeit das grofle
Kapital der Gesundheit mitgeben.

Die Jungen haben aber die Verpflichtung,
den &lteren Menschen gegeniiber dafiir zu
sorgen, dal} sie nach einem Leben voll Arbeit
nicht verarmen, daB3 ihre Pensionen gesichert
sind und daB3 es mehr geriatrische Kranken-
hauser sowie Pensionistenheime gibt. Hier
erweist sich, dafl eine Generation auf die
andere angewiesen ist, und daB es keinen
Kampf der Generationen geben darf. Zu
schnell werden ja aus stiirmischen Jungen
auch Senioren. (Abg. Graf: Meinen Sie
Jjetzt den Herrn Cap?) Ja, den meine ich auch,
Herr Abgeordneter Graf. Den meine ich auch.

Meine Damen und Herren! Die fast aus-
schlieBliche Orientierung unseres Lebens an
den Werten der Leistungsgesellschaft fiihrt
auch heute noch dazu, da3 dltere Menschen
geringer geschitzt werden als junge, die im
Produktionsprozel3 stehen. Deshalb ist es die
Pflicht unserer Gesellschaft, unseren alteren
Mitbiirgern entgegenzukommen und dafiir zu
sorgen, daB3 jenes Leistungsprinzip, das im
Menschen vor allem ein Produktionsmittel
sieht, durch ein humaneres Prinzip ersetzt
wird.

Viele unserer Mitbiirger gehen heute friiher
in Pension. Die angespannte Situation auf
dem Arbeitsmarkt 143t es einfach nicht zu,
daB sie langsam in das Stadium der Pension
hiniibergleiten, wie das manche Geriatriker
vorschlagen. Es ist erfreulich, daf3 die Lebens-
erwartung der Menschen dank unserer
Hygiene, dank der verniinftigeren Ernédhrung
und der besseren Gesundheitsvorsorge, aber
auch dank der fortschreitenden Kunst der
Medizin immer grofier wird. Allerdings miis-
sen wir alles daransetzen, damit die ldngere
Lebenserwartung nicht zur leeren Erwartung
und allein zur Erwartung wird. Wir haben
unseren alteren Mitbiirgern gegeniiber eine
soziale und moralische Verpflichtung. Genie-
Ben wir doch heute das Resultat ihrer Aufbau-
arbeit!

Aus dem groflen Erfahrungsschatz der élte-
ren Generation kann und mufl auch heute
noch gelernt werden. Gerade auf dem Wirt-
schaftssektor wiirde ich mir jene Kreativitéat
und jenen Optimismus wiinschen, den die
Menschen bei der Bewiltigung der Probleme
in der Vergangenheit bewiesen haben. Durch
diesen Einfallsreichtum, durch die Mobilisie-
rung der Kreativitdtsreserven konnte dieses
arme und ausgepliinderte Osterreich nach
dem Jahre 1945 unsere heutige Stellung in der

westlichen Welt und in der Industriegesell-
schaft erreichen. Nur auf diese Weise ist es
uns auch gelungen, die Arbeitslohne und den
Lebensstandard unserer Menschen auf hach-
stes Niveau zu bringen.

Bei allem Verstandnis flir die Schaffung
von Arbeitsplatzen fiir unsere Jungen mufB
uns bewufit sein, dal wir auch den &lteren
Menschen — und ich meine damit jene, die
um die 50 Jahre alt sind — Wirkungsmoglich-
keiten bieten missen. Unsere Gesellschaft
kann einfach auf die Erfahrung und den Wis-
sensumfang der dlteren Menschen nicht ver-
zichten. Altere Menschen sind auch nicht
weniger belastungsfihig, denn sie gleichen
vieles durch ihre Erfahrung und durch ihr
PflichtbewuBltsein aus.

Die freundliche Empfehlung mancher, man
solle, statt einer Arbeit nachzugehen, Hobbys
pflegen, ist zu einem erfiillten Leben keines-
falls ausreichend. Ein Hobby ist selten ein
Ersatz fiir eine sinnvolle, in den sozialen Rah-
men eingefligte Tatigkeit. Es ist fiir uns alle
eine gesellschaftspolitische Aufgabe, unseren
Mitbiirgern den Ubergang vom Berufsleben
zum Pensionsalter neu und sinnvoll zu gestal-
ten. Die Pensionierung ist vielfach heute
immer noch ein grofler Schock. Wenn wir
jenen, die in Pension gehen oder geschickt
werden, auch noch wesentliche finanzielle
Kirzungen auferlegen wollten, dann wire
dieser Schock noch erheblich grofier. Hobbys,
Reisen, Autos und Verniigungen, wie wir sie
unseren Senioren empfehlen, sind schliellich
— und daran miissen wir denken — auch ein
materielles Problem. Wenn manche unserer
alteren Biirger angeblich so altmodisch sind
und sich wenig modern kleiden, dann héngt
das vielfach auch vom Geld ab. Jede Kiirzung
der Pensionen wiirde die Kluft zwischen den
Jungen und Alten noch gréier machen. Wenn
wir unseren #lteren Menschen schon nicht
Gesundheit, Schonheit und vielfach die Begei-
sterungsfahigkeit geben kénnen, dann haben
wir zumindest die Pflicht, ihnen finanziell kei-
nen Nachteil entstehen zu lassen. Und dazu
bekennen wir uns!

Meine Damen und Herren! Das Budget
1984, das uns heute zur Behandlung vorliegt,
ist ein Budget, das bemiiht ist, die nétigen
Finsparungen vorzunehmen, das bemiiht ist,
das Budgetdefizit nicht weiter wachsen zu las-
sen. Dieses Budget ist darauf bedacht, fiir alle
Gruppen unserer Bevolkerung in einer welt-
wirtschaftlich schwierigen Zeit Erreichtes zu
erhalten. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1.4
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Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dipl.-Ing. Flicker. Ich erteile es ihm.

11.46

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Eine Budgetdebatte
ist die Stunde, wo die Schminke fallt. Und
das, Frau Abgeordnete Offenbeck, meine ich
sicher nicht personlich, denn Sie sind auch
ohne Schminke eine durchaus attraktive
Frau. Aber das, was Sie sagten, war zuviel
dicke Schminke auf einen wenig erfreulichen
Anblick. (Zustimmung bei der OVP.) Sie sag-
ten, Sie wollen und Sie werden keinen Wech-
sel der Politik in eine ungewisse Zukunft
machen.

Nun, ich sage Thnen: Fiir viele geniigt schon
die von Ihnen geschaffene Gegenwart. Es
geniigt, wenn wir 136 000 Arbeitslose haben.
Oder geniigt Thnen das nicht fiir eine Ande-
rung Ihrer Politik? Davon ist jeder dritte ein
junger Arbeitsloser; iiber 42 000. Und wie alle
Umfragen zeigen, haben ja gerade wegen
Ihrer Politik die Menschen mehr denn je
Zukunftsangst.

Sie sagten zum Vorredner, Kollegen Lof-
fler, es gebe keine Zweiteilung in Osterreich.
Nun, dann darf ich Sie einladen — das sagt
sich so leicht, wenn man in einer warmen
Stube sitzt, das sagt sich so leicht, wenn man
den groBstéddtischen Raum betrachtet, aber
dabei vieles, was auch dort nicht in Ordnung
ist, unter den Teppich kehrt —, ich lade Sie
ein: Gehen Sie doch einmal mit uns mit in
jene Regionen, die von der Politik betroffen
sind (Zwischenruf bei der SPO), die zur Zwei-
teilung und zu einem Ungleichgewicht der
Lebenschancen in Osterreich gefiithrt hat!
Dann gehen Sie einmal mit, gehen Sie in die
Grenzlandgebiete mit, in die Problemregio-
nen mit (Ruf bei der SPO: Die Erfahrun-
gen .. .!) und schauen Sie sich an, wohin die
Politik auch gefiihrt hat: Ein Viertel der im
landlichen Raum lebenden Bauern leben an
der Armutsgrenze! Das sind die Ergebnisse
Ihrer Politik, und da sprechen Sie so kiihn, es
gibt keine Zweiteilung. Es gibt sie in aller Bit-
ternis. (Zwischenrufe. — Abg. Weinber-
ger: Das Land soll mithelfen, nicht nur der
Bund! — Abg. Wille: Regionalpolitik ist in
erster Linie Landessache!)

Eine Budgetdebatte, meine Damen und
Herren, ist die Stunde der Wahrheit. Herr
Klubobmann Wille, ich werde vielleicht noch
auf eine Aussage, die Sie auch fiir eine Grenz-

landregion gemacht haben, zuriickkommen.
— Aber ich darf es vielleicht gleich sagen,
weil Sie mich durch einen Zwischenruf dazu
veranlassen. Sie sprachen von der Molkerei
Waldkirchen. Sie sind sicher ein sehr gewis-
senhafter Mann, das haben Sie durchaus
gezeigt, das mochte ich auch als junger Abge-
ordneter sagen, aber irgend etwas in Ihrem
Unterton hat mich aufhorchen lassen. Sie sag-
ten, das ist da oben so irgendwo in einer
Region, das ist so eine Gemeinde mit 900 Ein-
wohnern, quasi: Na und? (Abg. Wille: So
war das nicht! — Zwischenruf des Abg. Ing.
Hobl) Messen Sie den Schicksalen der
Grenzregionen und einer kleinen Gemeinde
keine Bedeutung zu?, mufl ich Sie fragen.
(Abg. Wille: Fir die Molkerei sind eh Sie
zusténdig! Ich nicht!) Ich hoffe nicht, daB Sie
es so verstanden haben wollen. (Beifall bei
der OVP.)

Die Budgetdebatte, meine Damen und Her-
ren, ist die Offenlegung dariiber, wie gearbei-
tet wurde und wohin der Weg fiihrt, oder bild-
lich gesprochen: Es ist der Zeitpunkt, wo klar
bestimmt ist, wie das Staatsschiff in See liegt
und welchen Kurs es steuert.

Die Sprecher der sozialistischen Koalitions-
regierung reden, wie einer schon einmal
sagte, mit der EintOnigkeit einer tibetani-
schen Gebetsmiihle der Offentlichkeit ein
(Abg. Weinberger: Aber die Opposition
auch!), daBl ohnehin alles seine Ordnung
héatte. Ja der Herr Bundeskanzler sagte ein-
mal, es gibt zu diesem Weg {iberhaupt keine
Alternative. (Ruf bei der SPO: O ja: den Kreis-
verkehr, den Sie anstreben!) Da muf ich fra-
gen: Wenn das nicht {iberheblich ist, was ist
das sonst? Und da muf} ich fragen: Mit dieser
Einstellung wollen Sie Schwierigkeiten in
Osterreich meistern? (Ruf bei der SPO: Wir
haben schon! — Heiterkeit.) Das sehen wir ja.
(Beifall bei der OVP.) Sehen Sie, das ist genau
das, wo es halt sehr schwer ist, etwas besser
zu machen, wenn man vorgibt, die Wahrheit
zu besitzen, anstatt sie zu suchen, Herr Kol-
lege! (Beifall bei der OVP.) Aber machen wir
uns doch nichts vor, das Volk ... (Ruf bei der
SPO: Die Mehrheit der Wéhler...) Ja, der
Wihler! Das Volk hat doch lingst erkannt,
dafl unser Staatsschiff in Seenot geraten ist
und wir auf Schleuderkurs sind, und es hat ja
schon entsprechend reagiert. Ein Kurswech-
sel, meine Damen und Herren, wie wir von
der Volkspartei ihn verlangen (Ruf bei der
SPO: Tibetanische Gebetsmiihlel), ist daher
im wahrsten Sinne des Wortes notwendig, um
die Not der betroffenen Bevilkerung zu wen-
den. (Beifall bei der OVP.)
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Es ist ja unglaublich — und da muf ich
Ihnen wirklich ein Kompliment machen —:
Diese Regierung schaffte etwas noch nie
Erreichtes (Zwischenruf bei der SPO) — ja,
ja! —, namlich ein Defizit in nur sieben Mona-
ten, wozu alle Regierungen 25Jahre nach
dem Kriege brauchten, so ein Defizit anzu-
haufen. In nur sieben Monaten; das ist Ihr
Rekord. Und dies, cbwohl die Steuerschraube
bis zur Schmerzgrenze angezogen wurde und
die Bevolkerung bei der Belastungsquote bald
sechs Monate im Jahr allein fiir den Staat
arbeiten muf.

Dieses Budget der Regierung Sinowatz —
Steger mit dem groften Belastungspaket der
Zweiten Republik ist — das miissen wir leider
zur Kenntnis nehmen — die Fortsetzung des
bisherigen Weges und, wie eine Zeitung
schrieb — und ich zitiere — der einfallslose
Versuch, die Budgetkrise durch Mehreinnah-
men in den Griff zu bekommen, wéhrend er
echte Einsparungen, einen Verschwendungs-
stopp vollig vermissen 14Bt. Ich sage Ihnen:
Im Gegenteil. (Zwischenrufe bei der SP(.) Ich
kann es Ihnen nachher geben. Statt die
Steuergelder sinnvoll zu verwenden — und
das verstehen wir unter Einsparung und Ver-
schwendungsstopp —, wird die Zentralbiiro-
kratie weiter aufgebldht, die Regierung...
(Staatssekretdr Dr. L Jschnak: Wo?) Bitte,
ein Ministerium nach dem andern! Schauen
Sie hinein.

Ich sage Ihnen ein Beispiel, wenn Sie fra-
gen: Wo? Ich komme aus dem agrarischen
Bereich und interessiere mich natiirlich sehr
fiir die Vorgénge im Landwirtschaftsministe-
rium. Die Bauern werden immer weniger,
aber die Beamten beim Herrn Landwirt-
schaftsminister Haiden werden immer mehr,
und das nennen Sie: keine Aufblidhung!
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf
des Abg. Marsch.)

Sie vergroBern die Regierung so, daB die
Damen und Herren auf der Regierungsbank,
wie ich Thnen schon einmal sagte, vor Platz-
angst statt vor Arbeit ins Schwitzen kommen.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Das ist ja die Tragik sozialistischen Den-
kens: Immer mehr Staat, das heifit, immer
mehr Biirokratie. (Abg. Weinberger: Wer
schreit danach? Ihr schreit danach!) Ja lesen
Sie nach bei Milovan Djilas in ,,Der neuen
Klasse“, wo er sozialistische Denkmodelle,
die er sehr erlebt hat, analysiert.

Mir scheint, Thre Philosophie ist es: Dem
Staat soviel wie mdglich, und dem Biirger

soviel wie notig! — Wir sagen, umgekehrt
miilte es sein: Dem Biirger soviel wie mdglich
und dem Staat soviel wie nétig! Das ist unsere
Philosophie. (Zwischenruf bei der SPO.)

Wihrend der Biirger immer mehr unter den
Belastungen stohnt, installieren Sie —
schauen Sie hinein ins Budget! — eine noch
groBere, eine noch teurere, ja die teuerste
Regierung der Zweiten Republik. Das ist ein
Faktum. 50 Millionen Schilling kostet 1984 —
nachzusehen im Voranschlag — allein diese
Regierungsbank; das ist seit 1981 eine Steige-
rung um 20 Millionen oder 60 Prozent. Da
haben wir es! Aber knausrig ist die Regie-
rung, wenn es etwa um den Einsatz von Mit-
teln fiir Problem- und Grenzlandregionen
geht.

Wir haben, Herr Bundeskanzler, im Aus-
schuf} dariiber diskutiert, und ich habe Thnen
in vier Punkten konkret den Fehlansatz auf-
gezeigt. (Ruf bei der SPO: Sie haben polemi-
siert! Diskutiert haben Sie nicht!) Ich habe
aber auch festgestellt — das mdochte ich nicht
verhehlen —, daf3, als Sie Bundeskanzler wur-
den, iuiber die Parteigrenzen hinaus wenig-
stens eine Hoffnung bestand — das hat auch
mein Kollege Loffler heute schon anklingen
lassen —, die Hoffnung, daBl Sie als einer, der
selbst aus einer Grenzregion, aus einer
Region mit besonderen Problemen kommt,
eine bessere und gerechtere Politik fiir
benachteiligte Regionen machen wiirden.
Ihre bisherigen MaBnahmen und dieses Bud-
get sind aber eine Erniichterung.

Die Mittel fiir regional- und strukturpoliti-
sche Mafinahmen sind lediglich wie im Vor-
jahr mit 108 Millionen Schilling eingesetzt,
das heif3t, real weniger. Ja fiir die grofiten Pro-
blemregionen unserer Republik, fiir das Wald-
viertel und das nordliche Weinviertel und fir
das obersteirische Gebiet, sind sogar empfind-
liche Kiirzungen vorgenommen worden. Es
waren eingesetzt je 32 Millionen, diesmal
haben Sie nur je 25 Millionen Schilling einge-
setzt.

Zur gleichen Zeit aber versetzen Sie mit
dem Belastungspaket den ohnehin schwéche-
ren Regionen einen beonderen K. o.-Schlag,
denn zum Beispiel die Erhthung der Kraft-
fahrzeugsteuer, der Versicherungssteuer, der
Treibstoffpreise durch Erhohung der Mehr-
wertsteuer bedeutet fiir die Hunderttausen-
den Pendler einen weiteren Aderlall ihres
ohnehin durchschnittlich geringeren Einkom-
mens, bedeutet die Abschipfung von Kauf-
kraft in diesen Regionen, bedeutet eine wei-
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tere Verarmung und bedeutet eine Beschleu-
nigung der Abwanderung.

Ihre Partei unter dem Vorgénger als Kanz-
ler hat einmal, ich mochte jetzt sagen, wenn
ich das Resiimee ziehe, sehr groBsprecherisch
gesagt, sie wird den Kampf gegen die Armut
fiihren. In all den Regierungsjahren ist aber
davon wenig zu spiiren gewesen, es ist neue
Armut entstanden.

Das Thema , Armut" wird immer mehr zu
einem Diskussionsthema in Osterreich.
Schauen Sie sich die heutigen Schilagzeilen
der Zeitungen an: ,,Das wird der teuerste Win-
ter aller Zeiten!* — Die Worte ,,aller Zeiten*
haben wir noch in Erinnerung, die einmal
anders verwendet wurden. Aber das war ja
reine Propaganda. — Kohle teurer, Holz teu-
rer, Koks teurer, Heizél teurer, Benzin teurer
— und dabei wissen jetzt schon viele Men-
schen nicht, wie sie mit ihrem bescheidenen
Einkommen durchkommen, geschweige denn
die Arbeitslosen. Das ist Ihr Kampf gegen die
Armut, das ist ein Schritt weiter in eine fal-
sche Richtung. (Zustimmung bei der OVP.)

Und nun mu8 ich Sie fragen, Herr Bundes-
kanzler: Wie halt es die sozialistische Koali-
tionsregierung mit Vertrigen und mit der
Budgetkorrektheit am Beispiel — das sage
ich als Niederdsterreicher — Staatsvertrag
zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
Osterreich — erst im Vorjahr beschlossen, wo
sich der Bund verpflichtete, fiir strukturpoliti-
sche Mainahmen im Grenzgebiet zusammen
mit dem Land je 50 Millionen im Voranschlag
einzusetzen —?

Ich muBl Thnen sagen, das Land Nieder-
Osterreich hat in seinem Voranschlag fiir 1984
diese Mittel eingesetzt. Im Voranschlag des
Bundes allerdings sind nur 25 Millionen, also
lediglich die Halfte, enthalten. (Abg. Dr.
Gradenegger: Und gegen die stimmen
Sie! Sie stimmen ja sogar gegen die 25 Millio-
nen! Sie haben gesagt, Sie werden gegen das
Budget stimmen! Sie stimmen gegen Nieder-
dsterreich!)

Sie kéonnen die Tatsache nicht wegleugnen,
Herr Hofrat Gradenegger. Was soll denn das
bedeuten, wenn man sich verpflichtet und nur
25 Millionen einsetzt? Das verstoBt doch
offensichtlich gegen die Zielsetzungen und
Vereinbarungen dieses Staatsvertrages, Herr
Hofrat Gradenegger. (Zustimmung bei der
ovp)

Der Herr Bundeskanzler war ein bi3chen
anders als Sie; wilj kennen Sie ja, Herr Hofrat

Gradenegger. (Abg. Dr. Gradenegger:
Sie sind auch bekannt!) Wir freuen uns ja
jeder, wenn wir bekannt sind, sonst wiren
wir nicht Politiker. — Der Herr Bundeskanz-
ler hat im Ausschufl dazu geantwortet: Das
werden wir uns anschauen!

Das aber kennen wir von friiher her. Diese
Antwort ist nicht befriedigend. Wir als Volks-
partei erwarten und verlangen, dall Sie noch
vor BeschluBfassung des Budgets die Sache in
Ordnung bringen. Das heiit ganz konkret,
daB Sie die 50 Millionen, zu denen Sie Ihr
Jawort gegeben haben, ins Budget aufneh-
men. Das sind Sie auch sich selbst, wenn Sie
ein korrektes Budget erstellen wollen, schul-
dig, Herr Bundeskanzler. (Beifall bei der
ovp)

Wenn ich hier ofter von der Entwicklung
der Gebiete im Norden und Osten unserer
Republik spreche, dann wohl deswegen, weil
ich von dort komme, aber auch, weil ich
glaube — und das sollte auller Streit stehen
—, daBl ein lebens- und funktionsfahiger
Grenzraum von staatspolitischer Bedeutung
ist. Jede Entwicklung, die zu groflen Unter-
schieden in Rand- und Zentralgebieten, in
landlichen und stadtischen Regionen, in Ost-
und Westgebieten fiihrt, ist nicht nur unge-
recht, sie kann auch gefdhrlich sein. Es ist
eine Entwicklung der Spaltung, und das wol-
len wir doch alle nicht.

Wohin Spaltung fithren kann, das sei mir
mit einem Ausspruch eines Groflen unserer
Zeit zu sagen erlaubt, des Friedensnobelpreis-
tragers Andrej Sacharow. Er sagte: Wenn die
Menschheit vom Rande des Abgrunds weg-
kommen will, an dem sie sich befindet, dann
muf} sie ihre Spaltung tiberwinden. Das gilt
im GrofBlen genauso wie im Kleinen.

Ich habe in einer schriftlichen Anfrage die
Regierung Sinowatz — Steger aufgefordert,
ein Bundesgrenzland-Forderungsgesetz vor-
zulegen, um eine bessere Entwicklung einzu-
leiten und zu dokumentieren, daB der
Gesamtstaat sich seiner Aufgabe fiir die
Regionen an der geschlossenen Grenze vom
Miihlviertel Giber das Wald- und Weinviertel,
uber das Burgenland bis in die Oststeiermark
und bis nach Karnten voll bewuflt ist.

Die Antwort war unbefriedigend. Unbefrie-
digend ist auch die Reaktion von Regierungs-
mitgliedern — wund dazu zdhlen ja auch
Staatssekretidre —, wenn man mit dem ehrli-
chen Willen der Zusammenarbeit an sie her-
antritt.
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Ich machte aufmerksam, dafi die gemein-
same Grenzlandférderung im Nordosten
unseres Landes immer weniger wirkt, ja kata-
strophal zuriickgefallen ist. 1980 wurden
ohnehin nur mehr 60 Prozent der zur Verfii-
gung gestellten Mittel ausgeschopft. In die-
sem Jahr 1983 sind es nur mehr — was glau-
ben Sie? — 30 Prozent, nicht einmal mehr ein
Drittel!

Ursache — dariiber kénnten wir lange dis-
kutieren — ist unter anderem, daB} die Richtli-
nien dieser Forderung nicht stimmen. Die
Investitionssumme, die man von den Betrie-
ben verlangt, ist fiir Klein- und Mittelbetriebe
zu hoch. Ja viele Betriebe, die in dieser
Region Arbeit schaffen, wie zum Beispiel Kfz-
Werkstétten, sind von der Investitionsprimie
{iberhaupt ausgeschlossen.

Vor einem Jahr machte ich Staatssekretér
Lacina darauf aufmerksam. Er versprach, daf
wir uns zusammensetzen, um Mdglichkeiten
der Verbesserung zu finden. Trotz mehrfa-
cher mundlicher und schriftlicher Erinnerun-
gen hat er bis heute dazu keine Zeit gefunden.

Sie, Herr Bundeskanzler, versprachen wéah-
rend der Ausschufldebatte ebenso, zu diesem
Problem ein Gremium der Kammern und
Landesvertreter = zusammenzurufen. Ich
mochte Sie fragen, ob Sie wenigstens heute
und hier sagen, wenn Sie von Mut sprechen
— aber ich glaube, dazu gehort ja kein Mut
—, neue Wege zu gehen, daBl Sie jetzt bereit
sind, einen Zeitraum zu nennen, bis zu dem
Sie dieses Gremium einberufen, damit auch
hier endlich einmal Taten den Worten folgen.
(Beifall bei der OVP.)

Die Problemregionen Osterreichs sind viel-
fach von der Land- und Forstwirtschaft sehr
stark geprédgt. Ich meine daher, eine bessere
Agrarpolitik ist auch eine entscheidende Vor-
aussetzung fiir eine wirksame Regionalpoli-
tik. Und wie es sich riacht, da immer mehr
Bauern gezwungen sind, ihren Hof und damit
ihren selbstédndigen Arbeitsplatz zu verlassen
(Ruf bei der SPO: Nicht mehr, friiher!) —
mehr denn je —, das zeigt uns jetzt das Pro-
blem der Finanzierung der Arbeitslosigkeit.

Sie alle wissen, 1 Prozentpunkt mehr
Arbeitslose bedeutet eine Mehrbelastung von
5 Milliarden Schilling. Nur ein Bruchteil die-
ses Geldes, eingesetzt in der Land- und Forst-
wirtschaft, wiirde geniigen, eine Wirtschafts-
belebung, eine Arbeitsplatzoffensive in allen
Regionen in Gang zu bringen. Das Institut fir
Wirtschaftsforschung legte hiezu auch Vor-
schlége vor.

Mit der Aufstockung der Agrarinvestitions-
kredite nur um eine halbe Milliarde Schilling
im Rahmen einer Dorferneuerungsaktion
konnten Tausende Arbeitsplidtze geschaffen
werden (Zwischenruf des Abg. Rechber-
ger), wobei die Kosten, Herr Abgeordneter
Rechberger, fiir den Bund lediglich 21 Millio-
nen Schilling an Zinsendienst erfordern wiir-
den. Lediglich 21 Millionen Schilling! Das ist
wahrlich ein Bruchteil dessen, was wir fiir die
Arbeitslosigkeitsfinanzierung aufbringen
miissen. Ich hoffe, Sie denken wenigstens
nach dariiber.

Sie sehen, es gibt Mdoglichkeiten, dafl unser
Staatsschiff trotz aller Schwierigkeiten durch-
aus auf besseren Kurs gebracht werden
konnte. Es liegt nicht allein daran, dafl zuwe-
nig Geld vorhanden ist, sondern auch daran,
daB dieses Geld nicht richtig eingesetzt wird.
(Zustimmung bei OVP.)

Zeigen Sie Stiarke, gehen Sie ab von dem
Weg, der doch offensichtlich in die Sackgasse
fiihrte! Ich weil — ich erlaube mir das zu
sagen —, die ,,schmalbriistige" Koalition bie-
tet hiefiir nicht gerade die besten Vorausset-
zungen. Aber ich darf in Erinnerung rufen,
daB Osterreich schon einmal groBe Schwierig-
keiten meisterte. Durch Mobilisierung aller
positiven Kréafte unter Fiihrung der Volkspar-
tei wurde das Wunder des Aufbaues, der Voll-
beschéftigung und des Wohlstandes geschaf-
fen. Handeln Sie wenigstens in diesem Geiste,
tun Sie endlich etwas fiir eine bessere Ent-
wicklung! (Beifall bei der OVP.) 1211

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
kanzler. Ich erteile es ihm.

12.11

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es stimmt: Wir haben in einer schwierigen
Phase zu regieren und alle miteinander unse-
ren politischen Aufgaben nachzugehen. Und
ich halte dafiir, dafl in einer solchen Zeit mit
groBer Ernsthaftigkeit die Probleme behan-
delt werden sollen, weil es nun einmal Pro-
bleme sind, die nicht von heute auf morgen
gelost werden kénnen, Probleme, die schwie-
rig sind. Und ich sage es auch auf die Gefahr
hin, daBB man mir wie schon so oft nachsagt,
daB3 ich das Wort ,kompliziert” haufig ver-
wende — aber es ist nun einmal so.

Jeder, der heute ernsthaft in der Wirt-
schaftspolitik argumentiert, der kann dariiber
nicht hinwegsehen, dal} wir in einer schwieri-
gen Zeit zu arbeiten haben und sehr kompli-
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zierte Probleme bewiltigen miissen. Daher
mochte ich zu Beginn sagen, daf3 ich sehr
wohl fir Zusammenarbeit bin. Ich habe
immer wieder gesagt, daf3 diese Bundesregie-
rung mit der Wirtschaft gemeinsam Ldsungs-
moglichkeiten suchen moéchte, dal ich mich
sehr einsetze fiir eine moderne Form der
Wirtschafts- und Sozialpartnerschaft, die auf
die heutigen Probleme hin ausgerichtet ist,
daB wir auch horen wollen auf das, was die
Opposition sagt und es nicht bloS vom Tisch
wischen mochten. (Abg. Dr. Graff: Nur
beim Verfassungsgerichtshof!) Nur: Wir wol-
len ernsthaft diskutieren, so wie das Sepp
Wille — ich muB} das sagen — getan hat. Herr
Abgeordneter Kohlmaier, bei Ihnen ist das
nicht in dem Mafle der Fall gewesen,; ich bitte,
das sagen zu diirfen. Heute von der Vollbe-
schaftigung zu reden, so als ob es morgen
moglich wéare, das zu erreichen, das ist, bitte,
etwas, das nicht ganz mit der Realitat dieser
Zeit im Einklang steht, das ist etwas, das doch
mit einem Hauch von Demagogie versehen
ist. Ich darf das sagen, weil ich 12 Jahre einer
Regierung angehdre, die langer als ein Jahr-
zehnt imstande gewesen ist — auch dann, als
das anderswo in der Welt nicht mehr moglich
war —, die Vollbeschiftigung aufrechtzuer-
halten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Es kann doch niemand iibersehen, was in
der Welt in den letzten Jahren vor sich gegan-
gen ist. Und wir diskutieren hier in diesem
Hohen Hause doch nicht herausgehoben aus
dem, was heute die Weltwirtschaft ausmacht.
Wir sind doch iliber tausend Kanile mit ihr
verbunden. Wir haben in der Umwelt, die es
heute in der Weltwirtschaft gibt, zu arbeiten.
Wir verzeichnen in den letzten Jahren tiberall
eine Stagnation des Wirtschaftswachstums.
Wir haben Wirtschaftskrisen in Europa, in der
westlichen Welt, in den COMECON-Léandern.
Wir haben Zahlungsbilanzschwierigkeiten
selbst in den OPEC-Landern. Wir haben einen
Riickgang des Welthandels zu verzeichnen
nach Jahrzehnten einer dynamischen Ent-
wicklung, und immer mehr Staaten sind zah-
lungsunféahig geworden. Die Folge davon ist
eben eine steigende Arbeitslosigkeit, die
beédngstigend ist in ihrem Ausma@. Fir heuer
werden 33 Millionen Arbeitslose in der OECD
prognostiziert, fiir nichstes Jahr 34 Millionen.
Der Durchschnitt der Arbeitslosigkeit im
OECD-Bereich, die Arbeitslosenrate, wird in
diesem Jahr 11 Prozent betragen. Und glau-
ben Sie mir — ich sage das aus tiefer Uber-
zeugung —: Wir werden uns mit dieser Ent-
wicklung hin zu noch mehr Arbeitslosigkeit
nicht abfinden. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich erinnere mich daran, daf3 diese konse-

quente Politik fiir Vollbeschaftigung auch hier
im Hohen Haus nicht die ungeteilte Annahme
und nicht den ungeteilten Zuspruch gefunden
hat. Wir sind in den siebziger Jahren deswe-
gen kritisiert worden, etwa vom Abgeordne-
ten Mitterer. Dieser hat uns vorgehalten, daf
wir uns zuviel auf diesen Bereich der Politik
festlegen und zuwenig etwa auf die Bekdmp-
fung der Inflation. Ja wir sind deswegen zu
gewissen Zeitpunkten sogar beldchelt wor-
den, und man hat gesagt, uns falle iiberhaupt
nichts anderes mehr ein, wir konnten nur von
der Arbeitsplatzpolitik reden. Man hat uns
dafiir angegriffen, daBl wir diese konsequente
Politik gemacht haben, und alle Instrumenta-
rien, die wir fiir die Arbeitsplatzpolitik einge-
setzt haben, sind in diesen Jahren von der
Opposition bei den Budgetverhandlungen
abgelehnt worden. Das ist die Realitat, auf die
aufmerksam gemacht werden mull.

Aber wir werden nicht aufhéren — das
kann ich Ihnen versichern —, eine Politik zu
betreiben, in der die Beschéftigung im Vor-
dergrund steht. Und wir werden dabei auf die-
sem doch spezifisch Gsterreichischen Weg auf-
bauen, der da begangen wurde und bei dem
viele mitgewirkt haben — ich muf} das gleich
vorwegnehmen —, auch viele, die auf der
rechten Seite dieses Hauses sitzen. Denn das
Prinzip der gemischten Wirtschaft, das wir
entwickelt haben — auf der einen Seite die
Bereitschaft des Staates, zu glinstigen Rah-
menbedingungen in der Wirtschaft mit beizu-
tragen, aber gleichzeitig die volle unterneh-
merische Freiheit in diesem Land abzusi-
chern —, das ist es, was letzten Endes diesen
spezifisch Osterreichischen Weg ausgemacht
hat. Und darauf basiert ja auch in Wahrheit
die Sozialpartnerschaft. Sie ware nicht voll-
ziehbar, wenn nicht diese Form der Wirt-
schaftspolitik gemacht wiirde. Aber das impli-
ziert Staat, und weniger Staat heif3t, weniger
Mboglichkeiten, diese Politik mit Konsequenz
zu betreiben.

Ich habe es wiederholt gesagt: Das, was in
den siebziger Jahren zu verzeichnen gewesen
ist, ist, daBl Arbeitsplatzpolitik Staatspolitik
geworden ist, und zwar in einem Mafe, wie
das nie vorher in der Geschichte unseres Lan-
des der Fall gewesen ist.

Gerade diese Politik fordert von uns nach
schwierigen Jahren der Rezession eine Kon-
solidierung des Budgets. Wir kommen dar-
iiber nicht hinweg, dazu gibt es keine Alterna-
tive. Ich stehe zu diesem Wort. Die Politik, die
jetzt gemacht wird, namlich daB3 wir uns den
Handlungsspielraum im Budget auch fiir die
Mitte der achtziger Jahre und fiir nachher
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sichern (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie hétten
etwas frither kommen sollen!), kann durch
eine andere Politik nicht ersetzt werden.

Wir kénnen dariiber diskutieren, wie das
geschieht. Zugegeben. Aber eines steht fest:
Eine Konsolidierung des Budgets verlangt auf
alle Falle Opfer. Ohne Opfer geht es nicht,
und wir bekennen uns dazu. (Zustimmung bei
SPO und FPQ.) Denn diese Opfer sind letzten
Endes die Voraussetzung dafiir, dafl wir diese
Schwierigkeiten heute und morgen bewalti-
gen und diese Beschiftigungspolitik, von der
ich gesprochen habe, fortsetzen konnen.

Das ist eine realistische Politik und eine
Politik der Mitte, die wir da fiihren. Daher
kann ich mich mit der Aufforderung, einen
Kurswechsel vorzunehmen, nicht abfinden.
Es ware von groter Gefahr, wenn wir diese
prinzipielle Linie der &sterreichischen Wirt-
schaftspolitik verlassen wiirden. (Neuerliche
Zustimmung bei SPO und FPO.)

Noch einmal: Wir werden uns nicht damit
abfinden, dall man etwa heute prognostiziert,
daB es im Jahr 1990 eine Arbeitslosigkeit von
9 oder 10 Prozent geben wird. Dieses Mafinah-
menpaket, das wir jetzt vorlegen, ist ja schon
ein erster Schritt dazu, daB in Osterreich
nicht Wirklichkeit werden darf, was da pro-
gnostiziert wird, wenn wir nichts dagegen
tun. (Abg. Dr. Kohlmaier: 20 000 Arbeits-
lose mehr, sagt das Wirtschaftsforschungsin-
stitut!)

Meine Damen und Herren und Herr Abge-
ordneter Kohlmaier! Von der Vollbeschafti-
gung hier zu sprechen, ist fast ein biBchen
leichtfertig. Dieses Wort in diesem Jahr in
den Mund zu nehmen, das heilt doch eines
ubersehen: namlich diese ungeheuren
Schwierigkeiten in der Welt, geniigend
Arbeitsplatze fiir die Menschen zur Verfii-
gung zu stellen.

Es miiiten im OECD-Raum, um von 1985
bis 1990 wirklich Vollbeschéftigung aufrecht-
erhalten zu konnen, flinf Jahre hindurch tag-
lich 20 000 neue Arbeitspléatze geschaffen wer-
den, um das erreichen zu konnen. Und da
leichtfertig von heute auf morgen von Vollbe-
schéftigung zu reden, heiit, den Menschen
nicht die Wahrheit zu sagen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Trotz dieser schwierigen Rahmenbedingun-
gen in der Weltwirtschaft konnen wir heute in
Osterreich feststellen, daB am Ende des
Monats November — wie das der Sozialmini-
ster gestern im Ministerrat mitgeteilt hat —

eine Arbeitslosenrate von 4,7 Prozent ver-
zeichnet wurde. Das heil3t bitte — und darauf
mufl ich aufmerksam machen —, daB3 die
Arbeitslosigkeit im Jahr 1983 in Osterreich
weniger gestiegen ist als im Verlauf des Jah-
res 1982, daB voraussichtlich die Prognosen
der Wirtschaftsforscher fiir die Arbeitslosig-
keit im Jahr 1983 unterschritten werden kon-
nen, dafl wir sogar um 0,1 oder 0,2 Prozent
weniger Arbeitslosigkeit haben werden, als
die Wirtschaftsprognosen Mitte des Jahres
angekiindigt haben. Zeigen Sie mir ein Land
in Europa oder in der westlichen Welt, in dem
das mdoglich ist.

Noch eines: Wir haben weniger arbeitslose
Bauarbeiter als im vorigen Jahr. Ist nicht
auch das bedeutsam?

Was die Regionalpolitik betrifft — es ist
einige Male das Wort Burgenland gefallen —:
Das Burgenland hatte Ende November weni-
ger Arbeitslose als im Vorjahr. Bei der Regio-
nalpolitik kommt es ndmlich auch darauf an,
daf eine gute Zusammenarbeit zwischen dem
Bund und den L&ndern Platz greift und daf
eine gute Landespolitik gemacht wird. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Weil wir bei der Regionalpolitik sind: Ich
bitte Sie, mir ein Projekt — der niederdster-
reichischen Landesregierung etwa — zu nen-
nen, bei dem der Bund nicht bereit ist, auf
Grund der Ubereinkommen dieses Projekt zu
férdern. Nennen Sie mir bitte ein Projekt. Wir
werden mit den von uns vorgesehenen Mit-
teln unseren Aufgaben auf dem Gebiet der
Regionalpolitik voll und ganz nachkommen
kdnnen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Sie haben
mit mir schon einige Male {iber den Begriff
Populismus diskutiert. Was ist Populismus?
Ich werde Ihnen konkret Antwort geben.
Populismus ist es, wenn man von einer Regie-
rung erwartet, dafl sie das, was sie sich fir
vier Jahre in der Regierungserkldrung vor-
nimmt, innerhalb von sechs Monaten erfiillt.
Das geht nicht, das kann nicht sein, das ist
undenkbar. Aber wenn eine Regierung
imstande ist, zu diesem Zeitpunkt ein Budget-
konsolidierungsprogramm, das schwierig
genug zu erarbeiten gewesen ist, vorzulegen,
dann ist das etwas, was fiir diese Regierung
spricht. Wenn wir den Umweltfonds in dieser
Zeit schaffen konnten, dann ist das etwas,
was fiir die Regierung spricht. Wenn wir diese
heilen Eisen sehr wohl angepackt haben,
namlich die Sozialversicherungsreform und
die Steuerreform — jawohl, wir haben die
angepackt und wir werden sie zum angekiin-
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digten Zeitpunkt auch vollenden —, dann
spricht das fiir die Arbeitsintensitdt dieser
Regierung. Das mdchte ich festgestellt haben.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Und Populismus ist, wenn man bei einem
Paket, das eine Einheit bildet im Hinblick auf
die Finanzierung und auf das, was damit vor-
gesehen ist, nur von einem Belastungspaket
spricht, wie Sie das getan haben. Denn man
mub klar und deutlich sagen, was dieses Maf}-
nahmenpaket auler jenen Finanzierungsvor-
schldgen, die wir einbringen mubBten, enthalt,
namlich dafl wir der verstaatlichten Industrie
jene Mittel zufiihren, die die verstaatlichte
Industrie benétigt. Da gibt es kein Wenn und
Aber. Da kann man nur entscheiden ja oder
nein. Wir haben uns fiir das Ja entschieden.
(Beifall bei SPO und FPO.)-

Wir haben die Griindung des Umweltfonds
vorgesehen. Wir haben die Aktion saubere
Flisse vorgesehen, die MaBnahmen fiir die
Fernwarme, die Begriindung der Wiederver-
wertungsagentur, die Forderung der Klein-
und Mittelbetriebe, die Griindung der Innova-
tionsagentur, die Forderung von Risikokapi-
tal, zuséatzliche Mittel fiir Investitionen zur
Verbesserung der Infrastruktur in Osterreich.
Wir haben ein Programm fiir Betriebsansied-
lungen vorgesehen. Wir haben Wohnbaupro-
gramme in diesem MalBnahmenpaket vorge-
sehen. Wir haben neue Mafinahmen fiir die
Exportforderung vorgesehen, fiir die Export-
kooperation, den Exportfonds. Wir haben fiir
den Entwicklungsfonds einen neuen Weg vor-
geschlagen, und wir haben — das wird von
Ihnen Giberhaupt nie gesagt, obwohl es Sie am
meisten interessieren mifite — fir die Star-
kung des betrieblichen Eigenkapitals erst-
mals sehr wesentliche Schritte gesetzt: fiir die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer, fiir
die Erhéhung des Freibetrags bei der Gewer-
beertragsteuer, fiir eine Reduktion der Ver-
mogensteuer von Unternehmungen und fiir
eine steuerliche Verbesserung fiir nichtent-
nommene Gewinne. Das ist die Wahrheit liber
das MafBnahmenpaket, meine Damen und
Herren! (Beifall bei SPO und FPO.)

Wenn immer von der Staatsquote gespro-
chen wird und das diskriminiert wird in dem
Mafe, wie Sepp Wille es gesagt hat, als ob die
Steuern, die eingehoben werden, in die
Taschen des Finanzministers flieen wiirden
und damit ein sehr demagogisches Bild fiir
die Menschen gemalt wird, so muf3 doch ein-
mal gesagt werden — es ist schon festgestellt
worden —, daf3 es hier nicht allein um den
Bund geht, sondern auch um die Lander und
Gemeinden und um die Sozialversicherung.

Das sind Leistungen fiir die Biirger, meine
Damen und Herren. Das Leben heute in die-
sem Staat, in dieser Zeit, in dieser Gesell-
schaft wére ohne diese Staatspolitik Uber-
haupt nicht mehr denkbar! (Beifall bei SPO
und FPO.) Wie sonst bitte, wenn wir diese
Politik mit der Staatsquote nicht machen wiir-
den, wire es uns moglich gewesen, die
Arbeitslosigkeit in Osterreich auf 4,7 Prozent
zu belassen? Wie sonst, wenn wir diese Politik
nicht gemacht hatten?

Wir haben die Infrastruktur verbessert, und
das ist genauso Regionalpolitik wie die Ver-
trage, die wir mit den Landern abgeschlossen
haben. Wenn wir seit 1970 300 héhere Schulen
gebaut haben — von Gmiind bis Vélkermarkt
und von Jennersdorf bis Rankweil — und in
der ganzen Zeit der Ersten Republik nur eine
héhere Schule gebaut wurde, dann ist das
unter anderem auch Regionalpolitik gewesen.
(Beifall bei SPO und FPQ.)

Wenn wir heute — statt wie 1970 900 000 —
2,5 Millionen Telefonanschliisse haben, meine
Damen und Herren, dann ist das eine Verbes-
serung der Infrastruktur, des Lebensstan-
dards, der Lebensqualitdt, und dann ist es
Regionalpolitik gewesen. (Neuerlicher Beifall
bei SPO und FPO.)

Staatsquote, meine Damen und Herren,
was heillt denn das? Das heif3t, da3 heute bei
einer gleichbleibenden Zahl von Schiilern
statt 60 000 Lehrern 105000 Lehrer in den
Schulen unterrichten.

Das heilt, daB im Gesundheitsbereich in
den Spitilern statt 54 000 Menschen — Arzte
und Pflegepersonal — 85000 Menschen
beschiéftigt sind. Das ist Lebensqualitit. Das
ist jene Folge dieser Staatsquotenpolitik, fiir
die wir immer eingestanden sind, meine
Damen und Herren. (Beifall bei SP$ und
FPO.)

Populismus ist meiner Meinung nach, wenn
man gegen die Mittelzufiihrung an die ver-
staatlichten Unternehmungen stimmt, aber
gleichzeitig fiir eine Beschéftigungsgarantie
in der Verstaatlichten eintritt.

Populismus ist nach meinem Daflirhalten,
wenn notwendige Mafinahmen beim &ffentli-
chen Dienst als Sozialdemontage bezeichnet
werden, wenn man aber wenige Stunden spé-
ter bei den Unternehmern unser Sozialsystem
als wirtschaftsfeindlich geifielt.

Populismus ist, wenn man eine Budgetkon-
solidierung, die nach vier Jahren Rezession
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notwendig ist, nur als Belastungspaket weg-
schiebt. Und was die Belastungen anlangt: Ich
bekenne mich zur Notwendigkeit dieser Bela-
stungen; ich habe das nie verschwiegen; ich
habe das immer offen und ehrlich gesagt.

Meine Damen und Herren! Da ist vorhin
etwas von einem Steuerdruck gesagt worden,
der auf Osterreich lasten wiirde. Herr Abge-
ordneter! Haben Sie ilibersehen, dal in den
letzten vier Jahren fast keine Steuer erhoht
worden ist? (Abg. Dr. Kohlmaier: Nichts
anderes als das!) Haben Sie iibérsehen, daf
die Steuerquote eigentlich gleichgeblieben ist
wie in den siebziger Jahren? Haben Sie Uber-
sehen, daB in den letzten vier Jahren Steuern
durch die Lohnsteuerreform gesenkt wurden?
Das ist die Wahrheit des Steuerdrucks. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Graff:
Fragen Sie den Mann auf der Straf3e!)

Meine Damen und Herren! Das Argste ist,
daB man dabei immer von ,weniger Staat"
redet. Also ich bin schon neugierig, was wir
am Ende der Budgetdebatte an Wiinschen an
den Staat hier liegen haben werden, an den-
selben Staat, von dem man sagt, dal} er weni-
ger sein sollte.

Meine Damen und Herren! Da wird von den
Tageszeitungsjournalisten = ununterbrochen
die Streichung aller Subventionen verlangt,
aber bei Vorsprachen vieler Bauernvertreter
wird dann die Verdoppelung der Subvention
in Aussicht genommen. Kurzum: ,weniger
Staat* (Abg. Dipl-Ing. Flicker: Das heifit,
Sie sind fiir mehr Staat!), das ist eine Verfiih-
rung fiir die Menschen, ,weniger Staat",
damit ist das nicht zu bewaltigen, was heute
das Leben der Menschen ausmacht. Das ist
soziale Verantwortung, diese Staatspolitik,
die wir heute betreiben; dazu stehen wir. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dipl-Ing.
Flicker: Das heit, Sie sind fir mehr
Staat! — Abg. Dr. Kohlm aier: Genau das
wollen wir nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
AbschluBB eines sagen: Diese Bundesregie-
rung, glauben Sie mir, Herr Abgeordneter
Kohlmaier, ist bereit, zuzuh6ren. Diese Bun-
desregierung ist bereit, vieles an guten Vor-
schldgen aufzunehmen, die gemacht werden,
wenn gute Vorschlige von der Opposition
gemacht werden. Wir sind bereit, aufzupassen
auf das, was die Menschen sagen. (Abg.
Dipl-Ing. Flicker: So wie beim Konferenz-
zentrum!) Wir sind bereit zur Zusammenar-
beit, zum Zusammenwirken und zum Mitein-
anderreden. Aber regieren, gerade in der Zeit,
in der wir das tun miissen, heif3t, Entschei-

dungen treffen. Regieren, das heifit heute, in
schwieriger Zeit zu handeln.

Das Budget filir 1984 ist letzten Endes ein
Meilenstein fiir die achtziger Jahre. Das ist
eine Entscheidung, die wir unter schwierigen
Umstianden getroffen haben. Das Mafinah-
menpaket, davon bin ich iiberzeugt, ist ein
Programm fiir die Bewaltigung der nachsten
Jahre.

Wir haben nichts zu versprechen, meine
Damen und Herren! (Abg. Dr. Kohimaier:
Das haben wir auch gesagt! — Abg. Dr.
G r aff: Das unterschreibe ich auch!) Wir kon-
nen keine Wunder wirken. Wir sagen es offen
und ehrlich. Wir brauchen den Fleifl und die
Tiichtigkeit der Osterreicher. Wir brauchen
auch die Leistung in der Wirtschaft, wir ver-
schweigen das gar nicht. Aber entscheidend
wird fiir die nachsten Jahre sein, ob es uns
gelingt, die Rahmenbedingungen in der Poli-
tik und in der Wirtschaftspolitik zu stecken.
Hier versichere ich Ihnen, daBl wir dazu
imstande sein werden, unter den gegebenen
Umstanden das Beste zu schaffen, und daB
die Osterreicher sehr wohl bald merken wer-
den, daB} sie sich auf uns verlassen konnen.
(Anhaltender Beifall bei SPO und FPO.) 1235

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Rechberger. Ich erteile es ihm. (Abg. Stein-
bauer: Nach dieser Wahlrede noch eine
Wahlrede!)

12.35

Abgeordneter Rechberger (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vielleicht nur eine
Bemerkung zum Herrn Abgeordneten Flik-
ker. Ich habe also den Eindruck gehabt, da8
Thre Ausfiihrungen hier eine reine OVP-Wahl-
rede gewesen sind, weit weg von der Realitét
und von der Sachlichkeit. (Beifall bei SPO
und FPJ.)

Ich verstehe es nicht einmal dann, wenn Sie
ein Tonbandgerat herlegen und damit Thre
Rede aufnehmen, denn die werden wir wahr-
scheinlich morgen in einer Zeitung lesen.
Aber ich wiirde sagen ... (Abg. Bergmann:
Was haben Sie gegen den Bundeskanzler?)
Ich habe nichts gegen den Bundeskanzler,
gegen den Herrn Abgeordneten Flicker habe
ich das gesagt. (Abg. Ber g m ann: Sie haben
ihn gerade kritisiert!) Nein, Sie kritisiere ich
immer, Herr Bergmann.

Darf ich aber zu den Ausfiihrungen des
Abgeordneten Loffler, zu seinem Entschlie-
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Bungsantrag, etwas sagen, und zwar zu sei-
nem Vorschlag im Antrag 2 des Investitions-
beitrages. Die Realisierung dieses Vorschla-
ges wiirde zumindest Einnahmenausfille bei
den Einkommensteuern und bei den Koérper-
schaftsteuern sowie der Gewerbesteuer vom
Ertrag in der Hohe von je 1 bis 1,2 Milliarden
Schilling nach sich ziehen, insgesamt also 2
bis 2,4 Milliarden Schilling. Das also ist dem
Antrag nach erster Priifung und Schau zu ent-
nehmen.

Ich darf aber vielleicht auch sagen, daf3 die-
ser Initiativantrag sehr wenig ausgegoren
erscheint, vor allem, was die steuerlichen
Beglinstigungen fiir Betriebsneugriindungen
betrifft. Wir sind hier der Auffassung, dal} es
in erster Linie bei den Betriebsneugriindun-
gen zu einer Starthilfe kommen muf}, und die
gibt es ja, weil diese Betriebe in der ersten
Startphase echte Unterstiitzungen und Beihil-
fen brauchen und das die zweckmafligste
Form der Unterstiitzung ist. Es gibt hier sehr
viele Forderungsmoglichkeiten. Allein im
Bundesvoranschlag 1984 sind 108 Millionen
Schilling an Forderungsmitteln verankert, die
gemeinsam mit den Léndern laufend ausge-
baut werden. Dazu kommen noch die Mittel
der einzelnen Ressorts, zum Beispiel die
Bergbauernforderung, die Regionalforderung.
Hier besteht sogar die Moglichkeit, daB es
einen Uberschreitungsbetrag des Bundes-
kanzleramtes in diesem Vorschlag in der
Hohe von 54 Millionen Schilling gibt.

Zur Forderung der Dorferneuerung — das
scheint also auch so ein Schlagwort zu sein:
Das soll mindestens so formuliert werden,
daBl es deutlich erkennen l4(t, was damit
gemeint ist. Ich kann mindestens sagen, daB3
zwischen dem Finanzminister und dem Land-
wirtschaftsminister laufend Gespréache iiber
eine einmalige AIK-Férderungsaktion fiir die
Erneuerung der dorflichen Bausubstanz
gefiihrt werden.

Und nun zu einem anderen Kapitel. Ich
mdéchte vielleicht auch die Frage aufwerfen
und mindestens ein Méarchen zerstoren, das
in den letzten Wochen wieder aufgetaucht ist,
das da heiBt: Die Stahlkrise in Osterreich ist
eine hausgemachte. Ich werde Thnen aus
einem Protokoll zitieren und sage Ihnen
dann, wer das geschrieben hat, dann werden
Sie sehen, daf die Formulierung einer haus-
gemachten Stahlkrise iberhaupt nicht
stimmt.

,,Die EG schitzt fiir das Jahr 1983 eine Roh-
stahlproduktion von 107,5 Millionen Tonnen.
Dies bedeutet eine Abnahme gegeniiber 1974,

dem letzten Jahr vor Beginn der weltweiten
Stahlkrise, um rund 31 Prozent. Der Beschéf-
tigtenstand der Stahlindustrie der EG wird
sich um zirka 38 Prozent, verglichen mit 1974,
auf rund 490 000 verringern. Die EG-Kommis-
sion ist der Auffassung, daBl die gegenwirti-
gen Stahlumstrukturierungen bis Ende 1985
zu einer Reduzierung um voraussichtlich wei-
tere 100 000 Arbeitsplatze fiihren werden.” —
Das ist dem Protokoll entnommen, das der
Vorstandsvorsitzende des VEW-Vorstandes,
Generaldirektor Bayer, bei der letzten Auf-
sichtsratsitzung vorgelegt hat. Ich glaube, wir
alle in diesem Haus wissen, daB der Herr
Generaldirektor Bayer der OVP angehért.
Das ist der Beweis dafiir, daf3 es keine haus-
gemachte Stahlkrise gibt, sondern eine welt-
weite, von der ich meine, daB wir in Oster-
reich sie bisher am besten gemeistert haben.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Stein-
bauer: Sie zitieren hier ein vertrauliches
Protokoll?)

Und nun mochte ich eine Bemerkung zu
den Strukturhilfen machen. Die Vertraulich-
keit ist auch dann noch gewahrt, wenn ich
einen Auszug davon mache, um den Beweis
zu liefern, daB Sie von hausgemachten Stahl-
krisen sprechen, wiahrend die Manager,
denen wir auch gewisses Vertrauen entgegen-
bringen, anderer Meinung sind, nadmlich daB
sie realistisch und echt ist. (Abg. Stein-
b auer: Das ist ein vertrauliches Protokoll!)

Bei den Zuschiissen, welche gewahrt wer-
den, sticht einer besonders hervor, der in der
Bundesrepublik Deutschland zumindest ein-
mal als Vergleich angefiihrt wird. Und zwar
haben bei der ARBEN-Saarstahl, die insge-
samt 14 000 Beschéftigte hat, die Staatszu-
schiisse jetzt eine Hohe von 2,5 Milliarden
D-Mark erreicht, das sind rund 17,5 Milliar-
den Schilling. Im Vergleich dazu konnte
Osterreich bisher mit geringeren Mitteln
Positiveres leisten. Jetzt wird eine Struktur-
hilfe von 16,8 Milliarden Schilling fiir die
néchsten Jahre fiir die Umstrukturierung der
Betriebe fiir iiber 100000 Beschéaftigte
gewahrt. Damit soll zumindest aufgezeigt
sein, was sich in dieser Richtung weltweit tut
und vor allen Dingen im europ&ischen Raum.

Wir sozialistischen Abgeordneten und Ver-
treter der Bundesregierung sehen die Wirt-
schaft in Osterreich als Ganzes und werden
uns sicherlich nicht auseinanderdividieren
lassen. Es gibt nicht auf der einen Seite eine
verstaatlichte Industrie und auf der anderen
Seite die Privatindustrie. Diese beiden sind in
einer Wirtschaftsordnung verbunden, und die
eine kann ohne die andere sicherlich nicht
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arbeiten. Ich werde in meinen weiteren Aus-
fihrungen noch zeigen, welche Abhéngigkeit
beziehungsweise Moglichkeiten es unterein-
ander gibt, daB es hier zu Zulieferauftriagen
und anderen Leistungen kommt.

Es gibt ja eine weltweite Krise der Grund-
stoffindustrie, das soll man auch sehr deutlich
aussprechen, und das nicht nur im Bereich
Eisen und Stahl, sondern auch in der Chemie-
industrie, in der Papierindustrie, in der Glas-
industrie und in allen anderen Bereichen.

Ich darf noch e_i_nige Zahlen, entnommen
den Berichten der OIAG, hier bringen, um die
Situation, wie sie vor uns liegt, zu analysie-
ren.

_ Im Jahre 1980 waren noch 116 000 Leute im
OIAG-Bereich beschiftigt, 1982 waren es
109 600. Es werden uns immer Vorwiirfe hin-
sichtlich Beschéftigungsgarantie gemacht.
Wihrend der OVP-Alleinregierung waren im
Jahre 1966 im OIAG-Konzern 123 000 Men-
schen beschiaftigt, im Jahre 1970 waren es
dann nur mehr 103 000, also innerhalb von
vier Jahren ein Abbau von 20 000 Arbeitneh-
mern. Damals hat man keine Beschaftigungs-
garantie in diesem Bereich ins Auge gefaft.

Ich darf noch hinzufiigen, dafl auch die Aus-
bildung junger Menschen in der verstaatlich-
ten Industrie hohen Stellenwert besitzt. Es
sind zurzeit 5 300 junge Menschen in Fachar-
beiter- oder kaufménnischer Ausbildung. Ich
mochte nicht unerwéhnt lassen, dafl der Uber-
wiegende Teil der jungen Menschen und in
manchen Bereichen sogar alle, nachdem sie
ausgelernt sind, nach der Facharbeiterpri-
fung liber die Behaltepflicht hinaus weiterbe-
schiftigt werden. Damit leisten wir nicht nur
einen sehr erheblichen Beitrag zur Jugendbe-
schéftigung, sondern dariiber hinaus auch zur
Weiterbeschaftigung nach der Lehrzeit.

Es gibt auch Versuche, junge Frauen in
Metallberufen auszubilden. Diese Versuche
haben bis jetzt hervorragende Ergebnisse
gezeigt und werden auch so weitergefiihrt.
Damit ist auch die Garantie gegeben, da sich
junge Frauen, nachdem sie einen Beruf
erlernt haben, zum Beispiel Friseurin oder
Verkéauferin, nicht eine Hilfsarbeitertatigkeit
suchen miissen. Bei uns werden sie in ihrem
erlernten Beruf weiterbeschiftigt. (Beifall bei
der SPO0.)

Nun noch einige Bemerkungen zu den
Umsatz- und Exportzahlen, welche in den letz-
ten Jahren in den verstaatlichten Betrieben
erreicht wurden.

Im Jahre 1980 wurden 144 Milliarden Schil-
ling umgesetzt, davon 47 Milliarden im
Export, im Jahre 1981 165,8 Milliarden, davon
54 Milliarden im Export; im Jahre 1982
168 Milliarden, davon 61,5 Milliarden im
Export. Das zeigt also, daff, wenn hervorra-
gende Produkte erzeugt werden, Umsatzaus-
weitungen, damit auch Ausweitungen des
Exports moglich sind.

Man muf3 aber auch dazusagen, daB in den
letzten zehn Jahren gewaltige Summen in die-
sen Betrieben investiert wurden. Von 1973 bis
1982 wurden rund 80 Milliarden Schilling in
die Betriebe investiert, um den Gegebenhei-
ten des Weltmarktes und der Technologie
Rechnung zu tragen, davon allein rund 17 Mil-
liarden Schilling fiir Forschung und Entwick-
lung.

Es stimmt ja nicht, dafl nicht in den letzten
Jahren sehr viele neue Produkte erzeugt wur-
den, neue Betriebe gegriindet wurden. Ich
konnte allein fiir die Vereinigten Edelstahl-
werke eine Liste von neuen Produkten und
Produktionen hier vorlesen, um den Beweis
zu liefern, daf3 sehr viel auf der Innovations-
seite und bei der Erzeugung neuer Produkte
getan wird.

Ein Beweis dafiir ist das neue Ami-Werk in
Unterpremstitten, das die Mitglieder des Ver-
staatlichtenausschusses erst jlingst besucht
haben. Wir konnten uns davon iiberzeugen,
was die Zukunft an neuen Produkten bringen
wird. Es besteht aber auch die Mdglichkeit fiir
Umsatzausweitungen, wenn es eine Liicke auf
dem Weltmarkt zu fiillen gilt.

Die neue Turbinenschaufelfertigung in
Kapfenberg hat Zukunft auf Grund der neuen
Technologien, die dort verwendet werden.
Das sind die Voraussetzungen dafiir, um auch
in Zukunft ein hohes Beschéftigungsniveau in
den Eisen- und Stahlbetrieben aufrechterhal-
ten zu konnen. Auch fiir das Batterieprojekt
im Raum Miirzzuschlag trifft dies zu.

Alle diese Leistungen sind zumindest ein
Beweis dafiir, daB3 die groten Anstrengungen
unternommen werden und dal} es bisher uns
gelungen ist, die weltwirtschaftliche Stahl-
krise in Osterreich am besten zu meistern.

Nun zu den Vorwiirfen, dal3 es anscheinend
keine Konzepte gibt. Es gibt einen ganzen
Berg von Konzepten. Ich meine, es gehort zu
den Aufgaben von Firmenvorstidnden, diese
ununterbrochen zu erneuern, um den Gege-
benheiten Rechnung zu tragen. Diese Kon-
zepte gibt es, sie werden ja nicht geheimge-
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halten, sie werden diskutiert und nach Mog-
lichkeit, den Gegebenheiten entsprechend,
gemeinsam mit der Arbeitnehmervertretung
durchgesetzt.

DalBl damit verbunden — und das kann ja
auch einmal ruhig ausgesprochen werden —
auch gewisse Freisetzungen sind, das ist ja
kein Geheimnis. Aber es gibt Hilfen, die wir
seitens des Bundes bekommen haben, zum
Beispiel die Friithpensionierungen, die Aktion
57. Diese gilt ja nicht nur fiir den verstaatlich-
ten Eisen- und Stahlbereich, sondern auch fiir
die privaten Eisen- und Stahlbetriebe Oster-
reichs. Dadurch gab es in manchen Bereichen
keine Massenkiindigungen, sondern es wurde
eine humane Loésung gefunden, wobei noch

- damit verbunden ist, daf} fir drei ausschei-

dende dltere Arbeitnehmer, fiir die sich nach
einem jahrzehntelangen schweren arbeitsrei-
chen Leben diese Moglichkeit bietet, ein jun-
ger Mensch eingestellt wird beziehungsweise
aus den Lehrwerkstitten libernommen wer-
den mufl. Damit ist die Voraussetzung
geschaffen, dal3 die Jugend in diesen Berei-
chen nicht arbeitslos wird.

Dartliber hinaus gibt es ja noch die Schu-
lungsmadglichkeit. Selbst die Kurzarbeit ist
eine Moglichkeit, Kiindigungen zu verhin-
dern, um kurzfristig oder auch langerfristig
die Beschiaftigung aufrechtzuerhalten.

Was das dritte Strukturkonzept in der VEW
betrifft, mochte ich hier sehr deutlich sagen,
daf} die Ersteller dieses Konzeptes ausschlie3-
lich aus dem Bereich der OVP-Verantwortli-
chen in den Vorstinden VOEST-Alpine und
VEW kommen. Herr Abgeordneter Taus! Das
Beschlieflen des Vorstandes ist zumindest
eine Folge davon, daB es OVP-Vorstandsmit-
glieder der VOEST-Alpine und der VEW
gemeinsam erstellt haben und bis zur OIAG
dann die Beschliisse gefaBt wurden.

DaBl die Gewerkschaften jetzt nicht ein
sogenanntes Gegengutachten, sondern eine
Uberpriifung dieses dritten Strukturkonzep-
tes in Auftrag gegeben haben, gibt uns zumin-
dest das Gefiihl, dafl es wahrscheinlich Kor-
rekturen geben wird. Aber dariiber hinaus
glauben wir, daBl in Zukunft fiir die Edelstahl-
industrie aggressivere Konzepte erstellt wer-
den miissen, um eine gewisse Vorwértsstrate-
gie zu entwickeln. Es darf nicht den Schrump-
fungen von Betrieben und Belegschaften Vor-
rang eingerdumt werden, das méchte ich sehr
deutlich sagen.

Wir werden dieses Gutachten, das die
Gewerkschaften in Auftrag gegeben haben,

sehr eingehend zu diskutieren haben im
Zusammenhang mit dem dritten Strukturkon-
zept der VEW und der Ersteller, der OVP-
Manager aus dem Bereich VOEST-Alpine und
VEW.

Vielleicht noch eine kurze Bemerkung. Es
ist ja nicht unbekannt, es gibt an die verstaat-
lichte Industrie eine Reihe von Zulieferungen
von zehntausenden Klein- und Mittelbetrie-
ben in Milliardenhohe. Es waren dies im letz-
ten Jahr rund 30 Milliarden Schilling, die an
Auftrigen an die private und gewerbliche
Wirtschaft vergeben wurden. Es wurden in
den letzten zehn Jahren rund 120 Milliarden
Schilling an Steuern und Abgaben aus dem
Bereich der verstaatlichten Industrie bezahlt.
Dariiber hinaus gibt es auch noch eine sehr
hoffnungsvolle positive Entwicklung in der
Handelsbilanz der Eisen- und Stahlproduk-
tion in der verstaatlichten Industrie.

Wenn 1978 der Handelsbilanziiberschuf} aus
diesem Bereich 16,7 Milliarden Schilling
betragen hat, so war er 1982 25,7 Milliarden
Schilling. .

Das waren zumindest einige sachliche Zah-
len und Bemerkungen zur Situation im OIAG-
Bereich und vor allen Dingen im Eisen- und
Stahlbereich der verstaatlichten Industrie.

Ich moéchte die Gelegenheit nicht vorbeige-
hen lassen, allen, die im Bereich der verstaat-
lichten Betriebe so groBie Leistungen voll-
bracht haben, zu danken. Ich mochte auch im
Namen der Arbeitnehmer der Bundesregie-
rung fir ihre Hilfe danken, womit uns Mog-
lichkeiten eingerdumt wurden, diese Krisensi-
tuation bisher am besten zu meistern. (Beifall
bei SPO und FP(O.) Wir geben gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei SPO und FPO.) 1254

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Taus. Ich erteile es ihm.

12.54

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler
hat sich in seiner Wortmeldung ohne Zweifel
auf der Hohe der Emotion befunden. Aller-
dings kann eine noch so gekonnt darge-
brachte Emotion die Schwache der Argumen-
tation nicht {iberdecken. (Beifall bei der OVP.)

In der Wirtschaftspolitik geht es letztlich
um Zahlen und um Fakten. Auch wenn sicher-
lich viel Psychologie dabei ist, das will ich
nicht leugnen, kann man ohne Fakten und
ohne Zahlen nur schwer argumentieren.
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Lassen Sie mich aber zu den Feststellungen
des Herrn Bundeskanzlers einige Bemerkun-
gen machen. Ich mache mich iiberhaupt nicht
dariiber lustig, und ich habe auch noch nie
einen Satz dagegen gesagt, wenn er von Kom-
pliziertheit der Situation, von schwieriger
Phase spricht. Ich bin durchaus seiner Mei-
nung, es ist eine schwierige, komplizierte
Situation, da gibt es fiir mich keine Diskus-
sion.

Nur eines, meine Damen und Herren: Mit
der defensiven Wirtschaftspolitik, die die
Regierung betreibt, die einfach nichts ande-
res ist als ein Weiterstolpern auf dem Kurs
von Dr. Kreisky, der nicht richtig war, werden
wir die anstehenden Probleme sicher nicht
bewiltigen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn meinem Parteikollegen Dr. Kohl-
maier vom Bundeskanzler ein Hauch von
Demagogie vorgeworfen wird, so konnte ich
mich bei allem Anerkennen der Emotion, die
vom Bundeskanzler hier im Hohen Haus
gebracht wurde, nicht des Eindrucks erweh-
ren, dal {iber den Bemiihungen der Regie-
rung auch ein Hauch von Resignation liegt.
Ich habe nicht einen Ansatzpunkt gesehen,
wo man das versucht hatte, was man jetzt ein-
fach probieren muB, mit allen Risken probie-
ren mull, nédmlich eine Vorwértsstrategie.
Was wir hier machen oder was wir hier vorge-
fiithrt bekommen haben, ist nichts anderes als
eine wirtschaftspolitische Flickschusterei. Ich
werde mich bemiihen, es zu begriinden.

Meine Damen und Herren! Das erste ist das
Problem der Beschaftigung. In diesem Haus
wird immer wieder der ehemalige Minister
Mitterer zitiert. Es hat tibrigens eine Rehabi-
litierung des Ministers Mitterer gegeben, dem
immer wieder unterstellt wurde, da3 er sich
gegen eine hohe Beschiftigung gewehrt habe.
Und zwar hat niemand geringerer als der
Generaldirektor der Nationalbank Dr. Kienzl
vor Jahren schon gesagt, Mitterer habe das
nicht so gesagt, wie es ihm vorgeworfen
wurde. Es mufl das Tonband noch geben oder
auch den Fernsehfilm. Man soll sich nicht auf
jemanden beziehen, der nicht mehr in diesem
Haus ist, noch dazu, wo obendrein ein promi-
nenter Vertreter Threr Partei darauf hinge-
wiesen hat, da3 das so nicht war, wie man es
ihm nun seit vielen Jahren vorwirft.

Nun aber zum Problem der Beschaftigung.
Niemand in diesem Haus, gleichgiiltig wel-
cher Partei er angehdrt, wiinscht sich Arbeits-
losigkeit. Jeder will hohe Beschiftigung, ja
Vollbeschiftigung.

Wir kommen nun einfach in die Schwierig-
keiten einer geringeren Beschéftigung hinein.
Wir werden diese nicht losen konnen, wenn
nicht endlich einmal auch Realismus in Oster-
reich herrscht und vor allem auch Realismus
bei der Regierung.

Meine Damen und Herren! Sie reden unun-
terbrochen davon, daB es Osterreich gelungen
ist, die Beschiftigungsfragen besser zu 16sen
als andere Staaten.

Ich sagen Thnen nun zum x-tenmal, mir
wére das sehr recht, wenn das so wére, aber
es ist nicht so, es ist nicht besser gelost wor-
den, wir haben blofl ein paar andere Metho-
den angewendet.

Wenn Sie heute eine Wiener Tageszeitung
lesen, dann werden Sie sehen, dafl wir zurzeit
ungefdahr 100000 Frihpensionisten haben.
Okonomisch gesehen ist ein Friithpensionist
ja uberhaupt nichts anderes als jemand, der
vorzeitig aus dem Arbeitsprozell ausgeschie-
den ist. Er hat seine Arbeit verloren. Das ist
eine Art von Arbeitslosigkeit.

Wir haben halt 50 000 bis 100 000 ... (Abg.
Wille: Das gibt es In Frankreich und
Deutschland genauso!) Ich sage ja gar nichts
dagegen, wir haben 50 000, 80 000 — wir wis-
sen es nicht genau, weil es Dunkelziffern sind
— Gastarbeiter nach Hause geschickt
genauso wie die Schweiz.

Wenn wir all dies zu unserer derzeitigen
Arbeitslosigkeit addieren, dann liegen wir
vielleicht eine Nuance giinstiger als der euro-
paische Durchschnitt, wir liegen mit der
Arbeitslosigkeit so etwa auf dem Niveau der
Bundesdeutschen. (Abg. Wille: Nein, weil
die haben ja dieselben Aktionen! Die schicken
sie schon mit 55 nach Hause!) Aber das haben
Sie nicht, Herr Kollege Wille. Es gibt dort
keine Aktion 57, es gibt dort keine Aktion 52
in der Bundesrepublik Deutschland.

Nennen Sie mir die Zahlen, sagen Sie mir,
wie viele Gastarbeiter die Deutschen nach
Hause geschickt haben, wie viele wir nach
Hause geschickt haben. Es hat doch keinen
Sinn, dariber zu diskutieren ohne Fakten.

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Auch
die Schweizer, die die mit Abstand niedrigste
Arbeitslosigkeit in Mitteleuropa ausweisen,
ich hab das auch x-mal hier von diesem Platz
aus gesagt, haben etwa 300 000 Gastarbeiter
nach Hause geschickt. Das heifit, sie haben
Arbeitslosigkeit exportiert, sie haben es auch
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nicht geschafft, Vollbeschéftigung zu erhal-
ten.

Unsere Problematik und unser Realismus,
zu dem wir uns bekennen sollten, sind, da@3
wir wissen, daB wir auch riesige Schwierigkei-
ten haben und dalBl es sinnlos ist, was die
Regierung macht, sich nédmlich einer Sache
zu beriihmen, die wir nicht besser geschafft
haben als im Durchschnitt andere hochent-
wickelte westliche Industriestaaten auch. Das
ist die Problematik, vor der wir stehen.
Solange wir uns davon nicht 16sen kodnnen,
werden wir nie einen verniinftigen Weg fin-
den, wie wir die Zukunftsprobleme ldsen.
(Beifall bei der OVP,)

Nun aber weiter zu den AuBerungen des
Herrn Bundeskanzlers. Ich verstehe vollkom-
men, da der Bundeskanzler sagt, er wolle
keinen Kurswechsel. Ich habe auch schon
x-mal von hier gesagt, nennen Sie es, wie Sie
es wollen. Sie werden gezwungen sein, die
Wirtschaftspolitik der Regierung Kreisky zu
andern, und Sie sind ja schon gezwungen. Sie
sind ja schon gezwungen, Sie kénnen es ja
nicht mehr halten.

Ich habe durchaus Verstdndnis fiir partei-
politische Loyalitat gegeniiber einem Mann,
der bei Thnen eineinhalb Jahrzehnte an der
Spitze Ihrer Partei stand, ich habe volles Ver-
stdndnis, dafl man jetzt nicht hergeht und
sagt, alles war falsch und alles war schlecht,
was er gemacht hat, das ist keine Frage.
Wiirde mich wundern. Ich muf3 Thnen ehrlich
gestehen, wenn Sie das tun wiirden, wiirde es
mich unangenehm beriihren, weil man ein-
fach so etwas nicht macht, auch wenn vieles
von dem, was hier getan wurde, falsch war,
meiner Meinung nach falsch war. Die Opposi-
tion kann das sagen, daf3 der Bundeskanzler
das verteidigen mu8, ist vollig klar.

Ich gehe einen Schritt weiter, jetzt gehe ich

einen Schritt weiter. Nun sagt der Bundes- -

kanzler, und das ist das Entscheidende, auch
in den MafBinahmen bleiben Sie nun tatsach-
lich auf diesem Kurs. Bei den MaBBnahmen,
die die Regierung trifft, bleiben Sie tatsidch-
lich auf dem Kreiskyschen Kurs. Wir halten
— ich méchte das zum x-ten Male hier sagen
—, wir halten die Kreiskysche Wirtschaftspo-
litik fiir falsch und warnen die Regierung
Sinowatz, auf diesem Weg fortzufahren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich nenne Ihnen einige Punkte, ich komme
gleich zum Budget. Der Bundeskanzler ist
natiirlich auch budgetverantwortlich ebenso
wie der Finanzminister. Ich habe dem Finanz-

minister ja x-mal attestiert, daBl er ein schwe-
res Erbe angetreten hat. Ich attestiere ihm
das weiter.

Die strategischen Fehler der Finanzpolitik
sind in der ersten Halfte der siebziger Jahre
gemacht worden, in den ersten Jahren Ihrer
Regierungspolitik, in der Regierung Kreisky
und durch den Bundeskanzler Kreisky, so daf3
er das Ubernommen hat, nur die Korrektur ist
ja nicht da. Und das néchste ist: Genauso wie
mehr Realismus in der Beschiftigungsfrage
notwendig ist, ist genauso der gleiche Realis-
mus im Budget notwendig.

Lassen Sie mich sagen, was ich damit
meine. Ich halte nichts von dem Glasperlen-
spiel, das hier mit Budgetdefiziten betrieben
wird, die unter 100 Milliarden bleiben sollen,
ob wir sie halten werden und @&hnliches mehr.

Meine Damen und Herren! Das Budgetdefi-
zit des Jahres 1983 bzw. das des Jahres 1984
liegt natiirlich weit tiber 100 Milliarden Schil-
ling. Es liegt weit tiber 100 Milliarden Schil-
ling, und warum? Ich habe verstanden, daf
der Finanzminister am Beginn seiner Amts-
zeit, als er da draufgekommen ist, sich dar-
uber beklagt hat, daBl man durch Hinausschie-
ben von Tilgungen von Krediten ihm auf ein-
mal einen riesigen Konsolidierungsbedarf
zugeschoben hat.

Jetzt macht er ja im Prinzip genau das-
selbe. Was macht er? Er iibernimmt Biirg-
schaften, wo er zum Zeitpunkt der Biirg-
schaftsiibernahme genau wei3, dafl diese
Biirgschaften eine budgetire Belastung sind.
Sprich: daB es eine Ausgabe der 6ffentlichen
Hand ist.

Nehmen wir die beriithmten 16,6 Milliarden,
die jetzt der verstaatlichten Industrie gegeben
werden,

Das ist budgettechnisch so gelost, da eine
Biirgschaft libernommen wird, eine Biirger-
und Zahlerhaftung der Republik Osterreich,
fiir Kapital plus Zinsen, jeder weil3, daBl das
eine budgetar wirksame Ausgabe ist und
natiirlich der grofte Teil davon — wir hoffen,
daB vielleicht was zurtickkommt — vom Bund
getragen werden muB.

Was bedeutet das fiir das Budget 1984? Das
bedeutet, da das Budgetdefizit nicht 94 oder
wieviel Milliarden betragen wird, wenn sich
nicht andere Indikatoren &ndern, sondern daf3
es 114, 115 oder wieviel Milliarden sein wer-
den. Ich mull es ja nur dazuaddieren. Und
heuer muB ich einen Teil dazuaddieren. (Bun-
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desminister Dr. Salcher: Sie wissen doch
genau, daf3 wir im néchsten Jahr zahlen!)

Natiirlich miissen Sie das machen, sonst
kriegen Sie doch keine Bilanz mehr hin, aber
ich mochte im Detail nicht mehr dariiber
reden, weil wir genau wissen, wie die Defizite,
die Verluste der heurigen Jahre in wichtigen
Verstaatlichten ausschauen, das steht ja im
wesentlichen schon fest. Daher wissen Sie,
daB ein groBer Teil dieser 16,6 Milliarden
Schilling bereits verbraucht ist. Ist doch egal,
da brauchen wir uns doch nichts vormachen.
So ist es. Meine Fraktion hat ja hier in diesem
Haus gesagt, da8 wir nicht dagegen sind, da3
die 16,8 Milliarden Schilling gegeben werden.
Daher sage ich im vollen Bewulltsein dessen,
was ich damit sage, zum groBten Teil sind
diese 16,6 Milliarden Schilling bereits ver-
braucht.

Sie werden noch schauen, was aus man-
chen Unternehmungen, vielleicht ist es noch
gar nicht an Ihr Ohr gedrungen, noch an
zusétzlichen Verlusten kommen wird. Aber
ich habe nie iiber Dinge gesprochen, die nicht
verdffentlicht wurden oder verdffentlicht
waren, daher werde ich das auch jetzt nicht
tun. Daher hat es keinen Sinn. Es hat daher
keinen Sinn, sich etwas vorzumachen. Natiir-
lich liegt auch das praliminierte Defizit 1984
tber 100 Milliarden. Das sollte klar gesagt
werden.

Nun komme ich zur nédchsten Frage, weil
der Herr Bundeskanzler iiber das Budget
geredet und gemeint hat, dal dieses Bela-
stungspaket, wie wir sagen, MaBnahmenpa-
ket, wie Sie sagen, daf dieses eine Losung der
Probleme fiir die Zukunft ist. Ich sage Ihnen
meine Meinung: Es ist keine Losung der Pro-
bleme fir die Zukunft, und ich mochte es
begriinden.

Sie haben sicher den Beitrag von Dr. Leh-
ner in der jiingsten CA-Zeitung gelesen. Er
sagt, da miiBten sich die meisten Okonomen
einig sein, dall die Ausgabenelastizitdat, wie
das verschamt formuliert wird, gedndert wer-
den muB}. Das heifit auf gut Deutsch, verkiirzt
iibersetzt: Wenn bei den Ausgaben keine Ein-
sparungen fertig gebracht werden, dann gibt
es einfach keine Budgetsanierung. Nicht, da3
ich glaube, daf3 das ein Allheilmittel ist, daf3
das nicht weh tut, ja Ausgabenkiirzungen
schmerzen ungeheuer. Sie tun moglicher-
weise in der ersten Phase viel mehr weh als
eine Steuererhéhung.

Ich sage dezidiert von diesem Platz hier
aus: Ausgaben jemandem, der vielleicht lang-

jahrige Anspriiche darauf hat, zu kiirzen, ist
viel schwieriger, und es geht primér nicht
ums Kiirzen, es geht um die Reduktion der
Zuwdchse. Und um was anderes geht es in der
Regel beim Budget nicht. Es geht ja immer
nur darum, daB3 man Zuwéchse reduziert. Das
ist viel schwieriger, viel harter, das Geschrei
ist viel groBer, das hier erhoben wird, mit
Recht, die Demokratie ist nun einmal Gott sei
Dank eine Regierungs- und Staatsform, wo
sich etwa jeder in der Offentlichkeit melden
kann und auch melden soll, wie berechtigt
und unberechtigt sein Anspruch nun sein
mag.

Daher also, man muf3 dort hineinsteigen.
Sie haben es nicht riskiert, Ausgaben zu
bremsen. Ich verstehe es ja. Aber gerade am
Anfang der Legislaturperiode hatte es eine
Chance gegeben. Jetzt hatten Sie die Chance
gehabt, weil das Geschrei vielleicht nicht so
laut gewesen wére. Aber da kommt ja die poli-
tische Entscheidung. Aber das ist Ihre Ent-
scheidung, nicht unsere Entscheidung. Natiir-
lich, da braucht man dazu eine Regierung, wo
alle Partner tragen konnen. Nicht nur Zahl-
kandidaten. Aber das ist ja Thre Angelegen-
heit, meine Damen und Herren in der grife-
ren Regierungspartei.

Nun aber die nachste Frage. Jetzt zu dem
MaBnahmenpaket. Dal man da oder dort
Steuern erhdhen muB, da man Gebilihren
erh6hen mufl, wissen wir genau, kann man
manchmal nicht vermeiden. Niemand von uns
ist der Meinung, dal das vollig vermeidbar
ist. Nur, Sie haben das Hauptgewicht darauf
gelegt. Warum ich deshalb eine solche Besorg-
nis habe, und ich hoffe, meine Sorgen erwei-
sen sich als nicht richtig, die werden, wenn
Sie wollen, durch die Entwicklung widerlegt,
sie sind nicht gerechtfertigt, ich hoffe das
sogar: Wenn in so einer Phase, wo internatio-
nal gesehen, von Amerika ausgehend, ein zar-
tes Pflanzchen eines Konjunkturaufschwun-
ges kommt, bei den Amerikanern ist es schon
sehr stark, die werden heuer 4, 4 ¥ Prozent
reales Wirtschaftswachstum haben, bei einer
relativ niedrigen Inflationsrate, sehr niedri-
gen sogar, in den USA glaubt man, dal nach-
stes Jahr die Wirtschaft weiter nachwachsen
wird, da ist zu rechnen, meine Damen und
Herren, da8 auch bei uns in Ostereich die
Konjunktur besser wird. Wenn eine Mehr-
wertsteuererhthung dort gemacht wird, dann
kann es passieren, daBl die Inflation stérker
wird, daBl positive psychologische Faktoren
ins Gegenteil umschlagen und die Leute pes-
simistisch werden.

Das ist die Problematik. Darum bin ich per-
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sOnlich ein Gegner der Mehrwertsteuererho-
hung.

Die Zinsertragsteuer ist eine harte
Geschichte. Ich habe nie einen Ton anders
gesagt als: die Schweiz hat eine Verrech-
nungssteuer. Mir wére dieses System lieber
gewesen, wenn man es schon gemacht hatte,
aber das ist eine zweite Frage.

Nur: Das Hauptproblem, um das es mir
geht, die Mehrwertsteuererhohung, Sie kon-
nen nachschauen bei vielen Wortmeldungen
von mir, auch bei Referaten drauflen, ist das
immer meine Linie gewesen, natiirlich habe
ich sie vorsichtig formuliert, aber das war es,
die Mehrwertsteuererhéhung war sicher
nicht richtig. Vielleicht wachsen die anderen
Staaten und kommen ein Stiick nach vor und
uns passiert eine Stagflation. Genau das ist
es, wovor ich mich fiirchte, und daher halte
ich diese MaBnahmen fiir falsch. (Beifall bei
der OVP.,)

Aber es war ausgehandelt, so ist es, daf} Sie
sich Mehreinnahmen verschaffen missen.
Sie haben eine sinkende Einnahmenelastizi-
tit, das haben Sie, weil jeder, das kann jeder
nachlesen, aber das ist ja auch schon etwas
Gefahrliches, wenn einmal schon jeder iiber
die Schattenwirtschaft in Osterreich schreibt.
Fiir das Land ganz gut, denn ist ja eine Wert-
schopfung, die hier kommt. Fiir den Finanz-
minister schlecht, weil er nichts davon sieht.

Nun vielleicht zu dem Problem, das der
Herr Bundeskanzler ,,Populismus® genannt
hat, ein Wort, das einmal sein Vorgénger in
die Diskussion geworfen hat. (Abg. Wille:
Wenn Sie gegen die Mehrwertsteuererhbhung
sind, fehlen auf einmal 12 Milliarden!)

Verehrter Herr Klubcbmann! Ich habe
gesagt, es wird lautes Schreien geben, wenn
man bei Ausgaben ein bifichen spart. Und in
der jetzigen Konjunktursituation — geringe
Zuwachsraten — wiren auch in meiner Partei
vielleicht viele Stimmen dagegen laut gewor-
den. Aber das ist eben Regieren. Das ist ja
Ihre Aufgabe. Richtiger wére es gewesen, auf
die Ausgabenseite, auf die Kiirzung der Aus-
gabenseite, der Restriktion, das griBere
Gewicht zu legen. (Abg. Braun: Wo denn?)
Das kann man schon sagen. Ich halte es nicht
so, wie es Herr Dr. Kreisky gesagt hat, als er
Oppositionsfiihrer war. Sie regieren. Mich
geht es iliberhaupt nichts an, was in den hun-
derttausenden Budgetpositionen passiert. Wir
haben es Thnen ja gesagt. Wir haben gesagt,
wenn man im Durchschnitt erreicht, dal man
im Jahr {iiber den geplanten 1 bis 2 Prozent

unter den Zuwachsraten bleibt, also wenn
6 Prozent Zuwachsrate bleibt, da driickt man
sie vielleicht auf 4 Prozent hinunter, daBl das
der Weg ist, wie wir glauben, da8 eine Budget-
sanierung gemacht wird. Und jetzt geht es in
die tausend Einzelpositionen natiirlich hinein.
Ich bin sehr gerne bereit ... (Bundesminister
Dr. Salcher: Personall) Ah, jetzt haben
Sie ein Stichwort gegeben! Es ist heute Perso-
nalvertretungswahl, ich habe es ja vorher
gesagt, ich sage Thnen gleich meine Meinung
dazu.

Sie haben wieder die Zahl der Dienstposten
erhoht. Ich habe iberhaupt nichts gegen
Beamte. Ich bin zeit meines Lebens keine
Stunde ein Beamter gewesen, ein offentlich
Bediensteter gewesen. Ein moderner Verwal-
tungsstaat, Industriestaat braucht einen funk-
tionierenden offentlichen Apparat. Da gibt es
uberhaupt keine Diskussion. Nur, dieser
Apparat in Osterreich — ich nehme Lénder,
Gemeinden iberhaupt nicht aus —, der
offentliche Apparat in Osterreich, das, was
vom wertschdopfenden Sektor erhalten wer-
den muB, hat bei uns eine Dimension, daf} Sie
damit den Optimismus — ich bleibe wieder
beim Kollegen Wille —, den Optimismus in
der Wirtschaft erschlagen, weil dort gesagt
wird, wenn die ununterbrochen den o6ffentli-
chen Sektor ausweiten, kann man sich aus-
rechnen, daB der Staat immer teurer wird und
daBl die Beamten so viel kosten werden und
der ganze Offentliche Bereich so viel kosten
wird, wo bleiben dann wir? Dann miissen die
Steuern steigen. Dann wird eben nichts mehr
riskiert. Wir haben in Osterreich diese Menta-
litat schon sehr stark.

Und jetzt komme ich zur Staatsquote, die
der Bundeskanzler hier auch wieder angezo-
gen hat. Natiirlich haben wir eine hohe
Staatsquote. Wenn man von der Ausgaben-
seite rechnet, haben wir tiber 50 Prozent. Die
Alternative hiebei: Entweder mehr Staat,
mehr 6ffentliche Ausgaben fir den nichtpro-
duktiven Bereich oder eine Vorwartsstrategie
fir die Wirtschaft, fiir den Produktionsappa-
rat. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Braun.)

Ich mache den n#échsten Schritt. Der Bun-
deskanzler hat gesagt, ohne Opfer geht es
nicht. Ich bin seiner Meinung. Opfer wird es
oft geben. Das ist so. In normalen Zeiten tun
halt Opfer viel mehr weh. Wir haben Gott sei
Dank doch relativ normale Zeiten. Ich wiirde
das nicht anders sehen. Das ist so.

Man kann nicht sagen, es geht uns sehr gut,
aber ich wiirde nicht sagen, daB es abnormale
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Zeiten sind. Opfer kann man von den Leuten
verlangen, aber Opfer, wo der Sinn erkennbar
wird, dal man vielleicht mit diesem Opfer
eine Chance kriegt, eine Vorwartsstrategie zu
finanzieren. Ich habe Ihnen immer gesagt,
mich hat nie sosehr das Budgetdefizit in man-
chen Phasen gestort als das, was mit den
offentlichen Mitteln gemacht wird.

Wenn man darauf zuriickkommen will, weil
Sie sich entschieden haben, ob das jetzt AKH
oder das Konferenzzentrum ist, ich will das
nicht ins Polemische bringen, was mich daran
stort, ist ja nicht, dal man es macht, sondern
mich stort daran, dafl es eine Mentalitat ist.
Es ist der Glaube, aus einer kurzfristigen
Betrachtungsweise heraus, daB. man etwas
baut, das kurzfristig Einkommen schafft, das
aber per Saldo langfristig Folgekosten bringt,
die vom produktiven Bereich verdient werden
miissen.

Wenn man diese Mittel dafiir ausgegeben
hétte, daBl man versucht héatte, in einer Vor-
wirtsstrategie, ich sage das deutlich, auf Teu-
fel komm raus zu schauen, dafl wir unseren
Produktionsapparat verbessern, wire das bes-
ser gewesen. (Zwischenruf bei der SP0.)

Das heifit, ich glaube, dieses Diminuieren,
dieses Verkleinern der Staatsquote und
Sagen, das ist eh alles nicht so arg, es ist
wurscht, ob es Bund, Lénder oder Gemeinden
sind, die Gebietskorperschaften, da kann man
nichts machen, das ist bei uns hoch.

Und was wir den Menschen sagen sollten,
ist, wir wollen uns bemiihen, nicht, da wir sie
senken, aber dafl wir nicht in eine Steigerung
der Staatsquote hineinkommen; wir sollten
sagen, schaut, wir wollen ein bisserl eine
Ruhe geben, ihr konnt langfristig oder mittel-
fristig ruhig planen. Solange das nicht geht,
werden Sie so etwas nicht hinkriegen. (Beifall
bei der OVP.)

Nun komme ich zu der nichsten Frage, die
der Bundeskanzler hier angeschnitten hat,
indem er gesagt hat, er kann keine Wunder
wirken. Niemand verlangt Wunder von ihm.
Aber die Hauptfrage liegt ja woanders. Die
Hauptfrage liegt ja bei den Rahmenbedingun-
gen.

Ich glaube, mit dem Kurs, den Sie jetzt hier
steuern, werden Sie die Rahmenbedingungen
nicht so festsetzen kénnen, daf3 die dsterrei-
chische Wirtschaft in eine Aufschwungsphase
kommt.

Lassen Sie mich nur ein paar Argumente

sagen, das mache ich schon im Zusammen-
hang mit den Ausfiihrungen von Kollegen
Wille. Ich nehme wie immer nur veroffentlich-
tes Material hier. Wenn Sie den jiingsten
Bericht des Wirtschaftsforschungsinstituts-
heftes zur Hand nehmen, werden Sie da
einige sehr harte Feststellungen finden. In
weiten Teilen der verstaatlichten GroBindu-
strie war 1982 der Cash-flow negativ. Nimmt
man die Statistik uber die grofiten 100 US-
Unternehmungen her, dann sieht man, daf
nur wenige im Verlust sind. Von einem nega-
tiven Cash-flow keine Rede. Bei uns aber sind
zwei Drittel der gr68ten 20 Industrieunterneh-
men im Verlust. Das gleiche gilt fiir die Deut-
schen, das gleiche gilt fiir die Schweizer, das
gleiche gilt fiir die Hollander, das gleiche gilt
fur die Skandinavier.

Das heiit, meine Damen und Herren, die
Politik der Regierung, von der ich anerkenne,
daB sie versucht hat, einen Gsterreichischen
Weg zu gehen, der Kollege Wille hat ihn extra
zitiert, dieser Osterreichische Weg ist nicht
gelungen,

Wir haben zu einem grof3en Teil die GroBin-
dustrie dafiir geopfert, meine Damen und
Herren, das soll einmal gesagt werden, ich bin
dort nicht tdtig. Die Regierung hat sie ihrem
Kurs geopfert und ist mit ihrer Wirtschaftspo-
litik gescheitert. Das ist doch das Hauptpro-
blem, dort, wo eine groBle Wertschoptung
kommen soll, haben wir in dem Augenblick,
wo die Konjunktur da und dort beginnt, zu
einem erheblichen Teil schwere Verluste, weil
wir dort sanieren miissen, wo wir langst wie-
der verdienen sollten. Ich rede nicht von der
Eisen- und Stahlindustrie. (Beifall bei der
OvP)

Ich rede von Maschinen, ich rede von der
Elektro-, ich rede von der Chemieindustrie,
wo anderswo langst wieder dick verdient und
dick investiert wird und wo uns das Wasser
bis zum Hals steht. Und das ist der strategi-
sche Fehler, den die sozialistische Regierung
gemacht hat, und ich beklage tief, daB3 ihn die
jetzige Regierung nicht korrigiert. (Beifall bei
der OVP,)

16,6 Milliarden Schilling fiir die Verstaat-
lichte, dort eine Milliarde, da eine Milliarde
zur Verlustabdeckung. Das ist vollige Defen-
sive.

Jetzt sage ich etwas, und ich bitte, mir das
nicht als povozierend oder demagogisch aus-
zulegen. Schauen wir es uns an, vielleicht irre
ich mich. Nennen Sie mir 5 &sterreichische
Industrieunternehmungen, die, seitdem Sie
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an die Regierung gekommen sind, bedeutend
geworden sind, die es vorher nicht gegeben
hat. Das wire ein Zeichen der Dynamik.
Nichts. Es riihrt sich nichts. Sie haben die
ganze Industrie in ein biirokratisches Korsett
eingespannt, und das Resultat: Ruhe iiberall.
(Abg. Braun: Das stimmt doch nicht!)

Nennen Sie mir fiinf, Herr Kollege, kom-
men Sie heraus, privat fiinf, die bedeutend
geworden sind in der Produktion in diesen
13 Jahren, neue, die es vorher nicht gegeben
hat. (Abg. Braun: , Neue'! Aber was ist bei
Siemens, was ist bei Philips! Wir haben Welt-
produktionen tibernommen!)

Jetzt sage ich Thnen wieder etwas, Kollege
Braun: Ich war der, der unter einem riesigen
Protest Threr Partei damals diese, wie wir
glauben, relativ gelungene Riickfiihrung der
Betriebe an Siemens mitvollbracht hat. Ich
will das hier nicht betonen. Alle wissen es, der
Kollege Wille weil es, alle, dariiber brauchen
wir nicht zu reden.

Ich bin kein Chauvenist, sondern ich
glaube, mir ist ein Auslénder genauso lieb wie
ein Osterreicher, aber ich bin halt ein Oster-
reicher. Ich mochte Osterreicher sehen. Ich
mochte die Kreativitdt unserer Leute sehen,
die gibt es ja auch.

Ich werde Thnen etwas sagen: Nicht einer
ist in diesen 13 Jahren relativ gro3 geworden,
obwohl davon 6 oder 7 Jahre ausgezeichnete
Konjunkturjahre gewesen sind.

Ich sage Thnen auch, warum: Jemand, der
Riesenverluste macht, den laBt man nicht
absaufen, das sehe ich ein, wir haben ja
gesagt, wenn wir auch nicht zugestimmt
haben, wir haben ja gesagt. Man 146t ihn
nicht absaufen.

Aber wenn man demjenigen, der positiv ist
und der investiert, per Saldo 70 und mehr Pro-
zent vom Gewinn wegsteuert, anderen
schwere Verluste ersetzt, dann wird es keine
Dynamik geben.

Bitte tberlegen Sie sich einmal die Linie,
auch bei der Steuerreform, lassen Sie sich
nicht zu lange Zeit, ob man nicht dort etwas
machen kann. Das heifit, daBl man die Leute,
die bereit sind zu riskieren, auch belohnt,
auch steuerlich belohnt, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.) Das ist doch die
Hauptfrage, um die es uns geht. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Wille: Was ist denn mit
unseren GenuBscheinen? Risikokapital...!)
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Ja, haben wir ja auch gemacht. Aber es geht
auch im unternehmerischen Bereich so.

Das heifit, wenn jetzt einer neu anfingt —
wir  haben eine Reihe wvon Vorschlagen
gemacht, sie standen in der Zeitung, ich will
sie nicht wiederholen —, dann kriegt er ein-
mal drei Jahre Steuerfreiheit und &hnliches
mehr. Das ist vielleicht ungerecht gegeniiber
denen, die schon da sind. Aber so muf ich ver-
suchen, Industriepolitik nach vorwérts zu trei-
ben: Vorwirtsstrategie. Das kann auch dane-
bengehen. (Abg. Braun: General Motors!)

General Motors, verehrter Herr Kollege,
wiirde ich jetzt an Ihrer Stelle nicht anfiihren.
Ich habe nie etwas gegen General Motors
gehabt, das muBl ich auch sagen. (Abg.
Braun: Aber {hre Parteil)

Hier geht es um etwas ganz anderes. Da
fragen Sie aber auch bitte Leute in der Wirt-
schaft, die Thnen nahestehen. Bei General
Motors war die Diskussion in einer ganz
anderen Richtung. Bei General Motors wur-
den Milliarden gegeben fiir Ausldnder. Die
haben durchaus etwas gemacht, keine Frage.

Aber wo kriegt der Osterreicher etwas?
Dem schickt man unter Umstanden — nicht
daB3 jemand Steuer hinterziehen soll; ich bin
ein Gegner von Steuerhinterziechungen —
natiirlich die Betriebspriifung. Niemand hat
auch nur anndhernd solche Subventionen
bekommen wie General Motors. Das war der
kritische Punkt, nichts anderes. (Abg.
Braun: Denken Sie doch an die Forderun-
gen fir die Klein- und Mittelbetriebe!)

Aber, Herr Kollege Braun! Zunéchst einmal
ist die erste Frage, um die es geht: Es niitzt
mir doch nichts, wenn ich in die dsterreichi-
sche Industriestruktur hineinpatze, um das so
zu sagen. Ich mul3 schauen, da ich unsere
eigene Industrie harmonisch mitentwickle.
Dort hat es doch gefehlt, und das ist es, was
wir haben wollen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mufl aber zu den Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Wille doch ein paar Sitze
sagen, weil ich da etliches nicht unwiderspro-
chen lassen kann. Ich mdochte es chronolo-
gisch machen.

Das erste ist, es hat ein paar Bemerkungen -
gegeben, meine Auffassung im Zusammen-
hang mit Hegemoniebestreben; er hat eine
sehr schone Stelle des Vortrages von Carl
Friedrich v. Weizsécker zitiert: Hegemonie-
streben in einer Demokratie, davon betroffen
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fiihlen kann sich immer nur der Regierende.
Der Oppositionelle hat ja keine Chance zum
Hegemoniestreben, er ist ja draufien, nicht an
der Regierung. Er kontrolliert, er kritisiert,
das ist seine Funktion.

Daher, wenn schon vom Hegemoniestreben
etwas gesagt wurde — ich driicke mich um
das Problem nicht herum —, mochte ich die
zwei rechtlichen Bereiche anschneiden, zu
denen der Kollege Wille Stellung genommen
hat.

Das erste war das Problem Verfassungsge-
richtshof. Ich mochte mich mit Personen
iiberhaupt nicht befassen, sondern nur mit
dem Grundsétzlichen.

Politik, wenn man an der Macht ist, denatu-
riert sehr leicht zur bloflen Personalpolitik.
Man besetzt das, was man besetzen kann.
Man sagt: Moment, jetzt sind wir dran, und
jetzt geht das halt so, wie wir es in der Offent-
lichkeit vertreten kénnen.

Ich verstehe das sogar, so ist es eben. In
Osterreich hat es seit 1970 nicht so giganti-
sche Verschiebungen im Wahlerpotential
gegeben, dall das so grofle Personalverande-
rungen gerechtfertigt héatte.

Bleiben wir aber jetzt beim Verfassungsge-
richt. Sehen Sie, das ist ein sensibler Punkt.
Hier hat es eine Vereinbarung der Klubs
gegeben. Das ist nicht die erste Vereinbarung.
Ich erinnere Sie daran, was die OVP mit dem
berithmten Klubabkommen durchlitten hat,
das als Krampus-Abkommen bezeichnet
wurde, mit Withalm und Pittermann seiner-
zeit. Ich war eines der Beiwagerl von
Withalm, dem damaligen Generalsekretir
und Klubobmann der Partei, der mit dem
damaligen Klubobmann Pittermann, dem
ehemaligen Parteivorsitzenden der SPQ, die-
ses _Krampus-Abkommen — so wurde es
genannt — geschlossen hat.

Danach haben wir in der Offentlichkeit eine
auf den Schidel gekriegt, daB alles geschep-
pert hat. Jahre danach wurde noch darauf
hingewiesen. Und jetzt muB man wieder
etwas sagen. Alle, die dort verhandelt haben,
an der Spitze Withalm, sind gestanden wie
eine Eins. Obwohl es in unserer Alleinregie-
rung relativ einfach gewesen wire, das zu
andern, und zwar mit einem rein formalen
Verfahren. Wir hétten halt wieder eine Sit-
zung einberufen und hiétten gesagt: Bitte
schon, es haben sich die Verhéltnisse gedn-
dert. Wollt ihr so, wollt ihr nicht? Nein, wollt
ihr nichi? Leider, tut uns leid!

Nichts hat Withalm gesagt, nicht einen
Satz! Wir sind jahrelang — ich nur ein wenig,

weil ich dort Beiwagerl war, er voll — im
Regen gestanden, weil wir eine Klubvereinba-
rung gehalten haben — primér er —, und

zwar eisern gegen alle Anfechtungen aus der
eigenen Partei. Da hat es namlich viele gege-
ben, die gesagt haben: Hermann Withalm, hor
doch auf, das ist doch ein Wahnsinn, du
ruinierst dich! — Er hat gesagt, das habe ich
unterschrieben, und daran halte ich mich!
(Abg. Mag. Minkowitsch: Ein Notarl)

Nun kommt die nichste Geschichte, eine
Klubvereinbarung in Sachen Verfassungsge-
richtshof — ich kenne sie, ich habe sie nicht
genau im Kopf, aber ich kenne sie —, die
damals zwischen einem Threr Vorgénger,
Weisz, und unserem damaligen Klubobmann
Koren geschlossen wurde.

Da mufl man, auch wenn es unangenehm
ist, zumindest so lange verhandeln, bis man
halbwegs einen Kompromi gefunden hat,
daBl die anderen — also wir — sagen: Also
bitte schon, ganz so war es nicht, aber wir
konnen dazu ja sagen.

Das macht es aus, was ich kritisiere. Nicht
daB Sie versuchen, einen Posten zu besetzen,
nein, das ist politisch legitim. Aber es ist ja,
soviel ich gehort habe, fast nicht verhandelt
worden. Es ist alles sehr kurz gewesen, und
das geht eben nicht.

Jetzt sage ich Thnen noch etwas, ich habe es
Ihnen auch schon einigemal von hier aus
gesagt.

Meine Damen und Herren! Die Kooperation
der grofien politischen Kréfte, auch wenn Sie
jetzt Regierung sind und wir schon lange in
der Opposition sind, braucht das Land wie ein
Stiickerl Brot! Ein anderes Vorgehen zerstort
Vertrauen, und Vertrauen ist viel wichtiger
als alles andere. (Beifall bei der OVP.) Nichts
mehr dazu, nichts zu Personen.

Darum geht es: Halten, auch wenn es mir
unangenehm ist! Das, was hier gesagt wurde:
Pacta sunt servanda. Darauf beruht die freie
Ordnung, auch wenn es einem nicht ange-
nehm ist und wenn man es gerne anders
hitte. Aber so ist es.

Oft und oft muB jeder von uns im Berufsle-
ben Dinge halten, von denen er sich sagt: Das
mochte ich eigentlich nicht. Das habe ich
damals tibersehen! — Nein, halten! Pacta sunt
servanda.
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Ich bitte Sie, iiberlegen Sie das noch ein-
mal. Zumindest ein Gesprich — nicht mit
mir, ich bin da nicht involviert — mit den fiih-
renden Funktiondren unserer Partei.

Und auch das zweite: Ich driicke mich nicht
um das herum, was auch gesagt wurde, um
die Sache mit den unabhéngigen Gerichten
und mit dem Landeshauptmann von Nieder-
osterreich.

Ich glaube, daBl die Osterreichische Justiz
gut funktioniert. Kein Wort dagegen, sie funk-
tioniert tadellos. Wie immer bei einem so gro-
Ben Apparat mit viel Knirschen und mit viel
Sand, aber sie funktioniert.

Ich sage ganz offen: Auch Richter, Staats-
anwélte sind Menschen, wie wir alle 6ffentli-
chen Diskussionen ausgesetzt. Jeder kann
sich ja nicht davon 16sen. Aber ich glaube, die
Gerichte funktionieren, sie sind in Ordnung.

Was wir und ich an dieser Sache so furcht-
bar finden, losgelést von der Person Ludwig,
ist: Da ist ein Landeshauptmann und jetzt ein
Minister, die miteinander vor Gericht strei-
ten. Ludwig ging vor Gericht, der Minister
wurde von ihm geklagt. Das Verfahren geht
nicht weiter, aus welchen Griinden immer.
Das ist nicht gut, das miissen Sie spiiren, Sie
sind ja Politiker. Und Sie haben auch ein
Gesplir, ich glaube nicht, da3 Sie das nicht
spiren.

Zweite Frage, die hier kommt: Da gibt es
einen Oberstaatsanwalt, der in diesem Haus
schon so oft zitiert wurde. Nun ist einmal in
einem Vorverfahren der Staatsanwalt der
Herrscher dieses Verfahrens. Der Untersu-
chungsrichter macht im wesentlichen die
Antriage und &hnliches. Ich bin kein grofler
Strafrechtsspezialist, ich habe mich mein
Lebtag nicht besonders damit beschéftigt.

Und nun wird in der Offentlichkeit ein gro-
Bes Trara gemacht, die Zeitungen sind voll.
Auch logisch: bei einem fiihrenden Politiker
ist es halt anders als bei einem anderen
Staatsbiirger. Das ist der Unterschied. Nicht
weil der fithrende Politiker besser ist, um Got-
tes willen! Aber auch nicht, weil er schlechter
ist. Er hat halt eine Funktion, und das ist
wichtig. Er reprasentiert etwas, er steht fir
etwas. Und da, meine Damen und Herren,
muB man das Gefiihl kriegen in dieser ganzen
Diskussion, mit diesen Geschichten knapp
vor der niedertsterreichischen Wahl und den
Sondersitzungen mit Minister und Ober-
staatsanwalt.

Meine Damen und Herren, ich sage nicht
mehr dazu als: Dafl einem bei einer solchen
Vorgangsweise ein bisserl trocken im Mund
wird — ich verlange nicht, daf Sie mir das
bestitigen —, mir wird immer ein bisserl trok-
ken im Mund, wenn ich so etwas hore.

Ich sage Thnen auch, es hat immer politi-
sche Prozesse gegeben, immer, die ganze
Menschheitsgeschichte, und es wird sie auch
immer geben. So konnen wir den Rechtsstaat
gar nicht ausbauen, daf3 das nicht eine Rolle
spielt.

Daher bitte ich um etwas von Ihrer Seite . ..
(Abg. Wille: Richter haben die politischen
Prozesse gefiihrt!)

Ja, sicher. Daher bitte ich um eines, meine
Damen und Herren. Wir haben etwas getan,
ich nehme uns hier nicht aus, es ist eingeris-
sen. Ich will nicht sagen, wer der erste war,
wer der zweite war, wer der dritte war. Ich
sage es hier in diesem Haus.

Es war vielleicht unterschwellig der Ver-
such da, mit Hilfe der ordentlichen Gerichte
da oder dort Politik zu machen.

Meine Damen und Herren! Ein geféhrlicher
Weg fiir ein freies politisches System! Ich
sage Ihnen, ich nehme uns nicht aus. Jetzt
wire es einmal verniinftig und zweckmaiBig,
wenn wir uns alle in einer stillen Stunde tber-
legen: War das gescheit, war das gescheit
auch in der jetzigen Frage?

Ich bitte, auch zu verstehen, was die OVP
hier fiir ein ungutes Gefiihl hat. Ich habe auch
verstanden, dafl Sie manchmal ein ungutes
Gefiihl haben, ich habe es auch immer
gehabt. Aber ich nehme mich nicht aus, ich
bin nicht besser. Ein schwerer Fehler der poli-
tischen Krifte in diesem Land, ein schwerer
Fehler!

Wenn einer etwas gemacht hat, gar keine
Frage, da mul} er verfolgt werden. Aber nicht
unter den Voraussetzungen, daf} vorher so ein
Theater darum gemacht wird, dal Geheim-
konferenzen abgehalten werden und vor der
Fernsehdiskussion Ludwig — Griinzweig —
es gibt ja Journalisten, die das bestédtigen kon-
nen — den Redaktionen so quasi gesagt wird:
Wartet, da kommt noch eine Sensation vor
der Fernsehdiskussion Grinzweig — Ludwig,
einen oder zwei Tage vor der Wahl; da kénnt
ihr noch mutieren in den Zeitungen!

Meine Damen und Herren! Da wird mir die
Zunge ein biflichen trocken (Beifall bei der
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OVP), und ich bin iiberzeugt davon, allen von
uns und allen von Ihnen auch, wenn Sie sich
das eingestehen. Gar kein Kommentar dazu.
Daher verstehen Sie bitte die Position.

Es sind hier Fehler gemacht worden, ich
bekenne es. Trachten wir, dafl wir sie rasch
korrigieren, sonst stellen wir ein freies politi-
sches System in Frage, wenn man einmal die-
sen Weg geht. Ich halte ihn fiir geféhrlich,
und da ich Abgeordneter bin, frei gewéahlter
Abgeordneter, mochte ich das hier gesagt
haben, vor mir selber, weil ich oft schon ein
ungutes Gefiihl gehabt habe, nicht nur bei
den jetzigen Dingen, damit Sie das auch
gleich héren, damit es keine Diskussion dar-
iiber gibt. Damit hére ich schon auf, ich wollte
es nur zum Kollegen Wille gesagt haben.

Es hat der Kollege Loffler ein bilichen kiir-
zer geredet, damit ich ein bifichen langer
reden kann, weil ich ja gewulit habe, daf3 ich
die Aufgabe hatte zu antworten. Es wére noch
etliches dazu zu sagen, ich mochte aber aufho-
ren, weil ich nicht zu viel {iberziehen mochte.

Meine Damen und Herren! Was wir Ihnen
hier sagen mochten, ist eines. Der Bundes-
kanzler hat zum SchluB} als Floskel gesagt, ja,
er wird jeden Vorschlag annehmen. Wir
haben eine ganze Reihe von Vorschlagen zur
Wirtschaftspolitik gemacht. Wir haben sogar
gesagt, wir sind bereit, dariiber zu reden.
Aber wir drangen uns nicht auf.

Wenn wir nicht in kurzer Zeit versuchen,
die Kurve zu kriegen, von dieser undynami-
schen Phase nicht zumindest versuchen, in
eine dynamische zu kommen, dann wird das
Land auf die Dauer hinten bleiben. Wir sind
in der Produktivitdtsentwicklung hinten
geblieben, wir sind in der Ertragsentwicklung
hinten geblieben, und wir haben die Beschaf-
tigung nicht halten koénnen.

Daher sagen wir: Andern wir die Linie, pro-
bieren wir es anders! Etwas anderes haben
wir nie verlangt.

Sie sind in der Regierung, Sie kdnnen es
auch allein machen. Wir werden natiirlich das
eine oder andere kritisieren, das ist logisch
bei der Opposition. Aber Sie haben uns immer
als diejenigen gefunden, die in entscheiden-
den Momenten mitgehalten haben. Uberlegen
Sie sich das. Und glauben Sie mir: Versuchen
Sie eine Strategie nach vorn.

Mit diesem Budget, sosehr Sie sich bemiiht
haben — wir haben ja gesagt, es ist reali-
stisch in der Annahme —, ist dieser Wechsel

— nennen Sie es, wie Sie wollen: Anderung,
Anderung der Linie, Korrektur der Linie,
Ergénzung der Linie, damit es noch schoner
und eleganter wird — nicht zu vollziehen. Was
wir fiir notwendig halten, ist die Ergédnzung
und Korrektur der Linie, mehr gar nicht.

Wenn Sie sie machen, wird es uns als Oppo-
sition sicherlich freuen. Wir werden uns viel-
leichtsveher still nach innen freuen als zu sehr
nach auflen, aber dndern Sie es im Interesse
des Landes. Mit uns werden Sie dariiber
immer reden konnen. (Beifall der OVP.,) 134

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Mag. Kabas. Ich
erteile es ihm.

13.3¢

Abgeordneter Mag. Kabas (FPQ): Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mein Vorredner, der
Herr Abgeordnete Dr. Taus, hat hier sichtlich
grofle Sorge zur Schau getragen. Ein bichen
ist es mir auch so vorgekommen, dal} einige
Krokodilstranen dabei waren. Er hat gemeint,
daB man die OVP immer in entscheidenden
Momenten zur Stelle gefunden hat. Es ist nur
die Frage, an welcher Stelle. Seit der Regie-
rungsbildung sicher immer an der falschen
Stelle.

Er hat hier bei seiner Rede — und das ist so
typisch — keinen einzigen positiven Vor-
schlag gemacht, sondern alles nur kritisiert.
Er hat alles nur schlechtgemacht.

Er hat etwa gesagt, es gibt keine fiinf
Betriebe in Osterreich, die in den letzten Jah-
ren etwas geleistet haben, die grofl geworden
sind. Ich kann Thnen jetzt aus dem Stand her-
aus sofort jedenfalls wesentlich mehr als finf
Betriebe aufzdhlen, etwa Rosenbauer, Plas-
ser & Theurer, Egger-Bier, BMW-Steyr, Gene-
ral Motors, die ganze Elektronik, elektroni-
sche Industrie, Gritzky in Timelkam, Greiner
in Kremsmiinster und so weiter.

Ich wollte ihm nur sagen, wie unglaubwiir-
dig diese OVP-Politik ist. Das ist ja das ganz
Typische derzeit an der OVP: Sie kritisiert, sie
macht alles schlecht und glaubt, man soll ihr
das abnehmen. Das werden wir sicher nicht
tun. (Beifall bei der FPQ.)

Die Bundesregierung hat mit dem Mafinah-
menpaket und im Budget 1984 die ersten not-
wendigen Schritte zur Budgetsanierung und
zur Wirtschaftsbelebung gesetzt. Wir stehen
vor dem grofBen Problem, daBl auf der einen
Seite ein riesiges Budgetdefizit abgebaut wer-
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den mull — der erste Schritt ist eben die Sta-
bilisierung —, und andererseits miissen wirt-
schaftsbelebende MaBnahmen gesetzt wer-
den. Wir konnen feststellen, dal es tatsdch-
lich gelungen ist, diese beiden Bereiche zu
16sen.

Die Stabilisierung des Budgetdefizits ist
gelungen. Es bleibt dieses Budgetdefizit auf
der heurigen Hohe, und das Nettodefizit wird
sogar gesenkt, und zwar um 7 Milliarden
Schilling oder, prozentuell ausgedriickt, ge-
messen am Bruttoinlandsprodukt, von 6 auf
5 Prozent.

Ebenso ist es gelungen, wirtschaftsbele-
bende Mafinahmen zu setzen. Ich modchte,
weil man das der OVP nie oft genug sagen
kann, weil sie es einfach nicht zur Kenntnis
nehmen will, den ganzen Katalog noch einmal
kurz rekapitulieren.

Es findet nidchstes Jahr eine Starkung der
Eigenkapitalbasis der Betriebe statt durch die
ErhShung des Freibetrages bei der Gewer-
beertragsteuer. Die Beglinstigung fiir die Hin-
zurechnung der Dauerschuldzinsen ist unbe-
fristet verldngert worden. Die Reduktion der
Vermdgensteuer von Unternehmungen findet
statt. Die steuerliche Verbesserung fiir nicht
entnommene Gewinne wird durchgefiihrt.

Weiters werden durch die Griindung des
Umweltfonds in den néchsten fiinf Jahren
rund 15 bis 20 Milliarden Schilling fiir Investi-
tionen fir die Osterreichische Wirtschaft und
fiir unsere Umwelt mobilisiert.

Dem Wasserwirtschaftsfonds werden fir
die Aktion saubere Fliisse fiir 1984 3,5 Milliar-
den Schilling, das sind um 110 Millionen
Schilling mehr als im vergangenen Jahr, zur
Verfiigung gestellt. Ebenso wird das Fernwar-
menetz ausgebaut.

In den nidchsten Jahren werden an die
6 Milliarden Schilling Fdérderung und Stit-
zungsaktionen mobilisiert werden. Die Bun-
desmittel fiir die Forschungsforderung wer-
den 1984 um 40 Millionen Schilling erhdht.
Zusitzlich wird die Oesterreichische Natio-
nalbank 100 Millionen Schilling fiir die wirt-
schaftsnahe Forschung zur Verfiigung stellen.

Zur Belebung der industriell-gewerblichen
Investitionstatigkeit wird die Finanzierung
von strukturpolitisch relevanten Investitions-
vorhaben durch Zinsenzuschiisse im Rahmen
einer neuen, zusitzlichen Top-2-Aktion gefor-
dert. Diese TOP-2-Aktion soll ab 1984 ein Kre-
ditvolumen von 2 Milliarden Schilling férdern.

Im Rahmen der Forderungsaktion des Bun-
desministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie werden 1984 zusitzliche Budgetmit-
tel in der Hohe von 205 Millionen Schilling
zur Verfiigung gestellt werden. Die Textil-
Bekleidungs-Leder-Aktion wird verbessert
und auf das Gewerbe ausgedehnt werden.
Dem Fremdenverkehr stehen im kommenden
Jahr um 90 Millionen Schilling mehr zur Ver-
fiigung.

Der Bundesbeitrag fiir gemeinsame Klein-
gewerbe-Aktion wird verdoppelt. Im Rahmen
der BURGES wird eine eigene TOP-Aktion
fiir Klein- und Mittelbetriebe eingefiihrt wer-
den.

Zur Forderung regionaler strukturpoliti-
scher Investitionsvorhaben ist die verstarkte
Férderung von Betriebsansiedlungen geplant.
Zu diesem Zweck sind im Bundeshaushalt
1984 zusétzlich 250 Millionen Schilling vorge-
sehen.

Ebenso im Bereich des Wohnbaues. Mit
dem Sonderprogramm sollen zusétzlich
10 000 Wohnungen gefordert werden, und
zwar durch eine Zwischenkreditfinanzierung
bei den Bausparkassen und durch eine Ver-
langerungspramie bei den Bausparvertrigen.
Damit wird den Bausparkassen in den Jahren
1983 bis 1985 ein Finanzierungsvolumen von
insgesamt mehr als 36 Milliarden Schilling
zur Verfligung stehen. Das ist beinahe eine
Verdoppelung dessen, was ohne diese Férde-
rungsmallnahmen zur Verfligung gestanden
ware.

Es wird die Bildung von Exportgemein-
schaften und die Errichtung von Betriebsein-
richtungen im Ausland ebenso gefordert wie
die Einrichtung und Durchfithrung spezieller
Ausbildungskurse fir Exportfachleute. Fir
Kredite des Exportfonds soll der Zinssatz von
6,5 auf 6 Prozent gesenkt werden.

Meine Damen und Herren! Da kann man
sicher nicht von einer statischen Politik, son-
dern muB} von einer sehr dynamischen Wirt-
schaftspolitik sprechen. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der SP(.)

Ich habe das deshalb jetzt noch einmal und
wieder aufgeziahlt, weil die Opposition all das
nicht zur Kenntnis nehmen will. Der Vorred-
ner Taus hat gesagt: Da geschieht nichts. —
Bitte: Wenn man sich das ansieht, kann man
nicht sagen: Da geschieht nichts.

Die Arbeit der Bundesregierung, die eben
fiir die Realisierung dieser MaBnahmen und
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dieses Budgets verantwortlich ist, hebt sich
wohltuend von den Phrasen der Opposition
ab. Denn die Opposition hat, bitte sehr, jetzt
in der gesamten Diskussion keine wirklich
konkreten Vorschldge fir irgend etwas
gemacht. Die OVP traumt immer nur laut vor
sich hin und sagt: Wir wollen den Osterrei-
chern gern goldene Nockerln geben. — Sie
sagt aber nicht, wie sie zu diesen goldenen
Nockerln, die sie verteilen will, kommen wird.
Sie versprechen immer nur. Sie versprechen.
Sie versprechen jedem alles.

Das ist sicher etwas, was eben keine glaub_-.
wiirdige Politik darstellt! (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der SPO.)

Die OVP hat bis jetzt — vielleicht kommt es
noch — nichts Konkretes fiir die Budgetsanie-
rung und nichts fiir die Wirtschaftsbelebung
vorgeschlagen. Sie hat kein einziges Konzept
und keinen einzigen konzeptiven Blickpunkt
miteingebracht.

O ja! Ich habe nachgelesen die Reden zum
Beispiel vom Kollegen Dr. Schiissel. Der hat
gesagt: Wir haben ein Sparkonzept. — Das ist
das Konzept, das die OVP vor den Wahlen vor-
gestellt hat. — Wenn man sich das aber jetzt
ansieht, dann kommt man darauf, dal3 dieses
angebliche Sparkonzept doch kein Konzept
ist. Die OVP sagte damals — Janner/Februar
dieses Jahres —, daf} sie 60 Milliarden Schil-
ling bis 80 Milliarden Schilling einsparen will.
(Abg.Dr. Zittmayr: Invier Jahren!) Ja, ja,
in den néachsten vier Jahren, 60 Milliarden
Schilling bis 80 Milliarden Schilling will sie
einsparen, hat sie gesagt. Wie sie jedoch und
wo sie wirklich einsparen will, das hat sie
nicht gesagt. (Abg. Dr. Zittmayr: Hat sie
genau gesagt!) Warten Sie nur, Herr Abgeord-
neter Zittmayr. Sie werden schon sehen: Sie
hat es nicht gesagt. Sie hat den Versuch
gemacht, das zu konkretisieren, und in dem
Moment brach bei der OVP das Chaos aus. Es
hat némlich Dr. Busek, der das Sparkonzept
vorgestellt hat, ganz etwas anderes gesagt als
der Wirtschaftssprecher Graf. Ich mochte
Thnen da nur ein paar Beispiele sagen:

Busek hat gesagt: Bei den OBB mufl man
8 Milliarden Schilling einsparen. Der Wirt-
schaftssprecher Graf hat gesagt: Nein, 18 Mil-
liarden Schilling mufl man einsparen. Oder:
Busek hat gesagt, man mufl 1 Milliarde Schil-
ling bei den Beamten einsparen. Dann ist der
Wirtschaftssprecher Graf gekommen und hat
gesagt: Nein, 2 Milliarden Schilling mu3 man
einsparen. (Zwischenruf bei der OVP.) Bei
den Straflenbauten hat Busek gesagt: Man
mull 15 Milliarden Schilling einsparen. Der

Wirtschaftssprecher Graf hat gesagt: Nein,
6 Milliarden Schilling muf3 man einsparen.

Als sich in der OVP herumgesprochen hat,
daB da ja vallkommen divergierende Zahlen
genannt wurden, hat dann der Wirtschafts-
sprecher Graf gesagt: Die OVP wird die Ein-
sparungsvorschldge nicht mehr genauer
detaillieren.

So warten wir heute noch darauf und wer-
den es wohl nie erfahren, wo die OVP 60 Mil-
liarden Schilling bis 80 Milliarden Schilling
einsparen will. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der SP0.)

Diese Beispiele konnte man beliebig fort-
setzen.

Ich mochte ein Wort zur verstaatlichten
Industrie sagen: Die OVP hat gestern zum
dritten Mal gegen die verstaatlichte Industrie
gestimmt, obwohl sie im Management 50 Pro-
zent der Verantwortung tragt, weil sie ja im
Management mit dieser Starke vertreten ist.
Trotzdem driicken Sie sich jetzt vor der Ver-
antwortung. Jetzt stimmen sie dagegen,
obwohl jetzt ein Struktur- und Sanierungs-
konzept der OIAG vorliegt und die Erklirung
der Bundesregierung, die gesagt hat, daB sie
dieses Konzept realisieren will und da8 sie die
Betriebe anhalten wird, diese Konzepte zu
realisieren.

Jetzt ist tatsichlich ein Konzept auf dem
Tisch mit der Erklarung, dafl dieses Konzept
realisiert werden soll, wobei die Manager, die
auch der OVP nahestehen, mitgearbeitet
haben. Jetzt sagt die OVP: Nein, jetzt stim-
men wir gegen die verstaatlichte Industrie.

Das ist neben allem anderem, was da so
bedenklich ist, auch eine Desavouierung des
OVP-Managements. Dementsprechend grof3
ist — wenn man hinaus in die Betriebe geht,
kann man das horen — natiirlich auch die
Frustration der OVP-Mitarbeiter im Manage-
ment. — Aber das ist sicher jetzt das Problem
der OVP. — Nur: Wenn sie so verantwortungs-
los dagegenstimmt, meldet sie sich eigentlich
auch von der Verantwortung fiir die verstaat-
lichte Industrie ab. Aber dann soll sie es auch
konsequent tun. (Abg. Dr. Zittmayr: Sie
haben ja unseren Antrag abgelehnt!) Ihr
Antrag hat nur aus Schlagworten bestanden.
Daraus ist ja nicht wirklich eine Sanierung zu
ersehen gewesen. (Zwischenrufe bei der
OVP,).

Die OVP lehnt ab, sie norgelt, sie malt
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schwarz, und sie sagt zu allen positiven MaB3-
nahmen immer nur nein, nein, nein.

Man kann, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP, auch so schwer dis-
kutieren, weil Sie eben nicht wirklich Kon-
zepte vorlegen, Vorschlige machen, wortiber
man sich unterhalten konnte. Die Alternativ-
vorschlige zur Budgetsanierung und zur Wirt-
schaftsbelebung fehlen einfach. Sie haben
hier keinen einzigen Budgetantrag gestellt.
Man kann also wirklich mit Fug und Recht
behaupten, daB die OVP eine Partei ohne
Alternativen ist. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der SPO — Zwischenrufe bei
der OVP.,)

Statt dessen bekommen wir von Ihrem Par-
teiobmann auf die naheliegende Frage nach
seinen Alternativen immer nur die stereotype
Antwort, er mdchte eine andere Art von Poli-
tik machen. Und wenn man fragt, welche
andere Art von Politik denn das sein soll,
dann hort man immer nur: Na ja, ein Kurs-
wechsel. Aber man hirt nie, Herr Kollege
Hochtl, was die Inhalte dieser Schlagworte
sein sollen. Wenn man ergriinden will, wie die
OVP anstelle der Bundesregierung mit ihrem
Mafinahmenpaket handeln wiirde, dann kann
man zwei Methoden anwenden, und diese will
ich jetzt kurz nachvollziehen:

Wie hat es die OVP seinerzeit gemacht, als
sie noch an der Regierung war und Verant-
wortung getragen hat? — Lang, lang ist es
her. Als 1967 der RechnungsabschluBl vom
Varanschlag — bitte, das miissen Sie sich
noch einmal vor Augen halten — um 253 Pro-
zent abzuweichen drohte — also so gut hatten
Sie budgetiert 1967 —, hat der Herr Finanzmi-
nister Schmitz (Zwischenruf des Abg. Dr.
Hécht!l) — ja, da kommen wir noch hin zu
den Zahlen, Herr Dr. Hochtl — folgende Steu-
ern erhdht: Die Umsatzsteuer, die Tarife und
Gebiihren, die Korperschaftsteuer, die Gewer-
besteuer, die Vermdgensteuer, die Beftrde-
rungssteuer, die Versicherungssteuer und die
Tabaksteuer. (Abg. Dr. Zittmayr: Um
wieviel Prozent?) Das werde ich Ihnen gleich
sagen.

Danach zeichnete sich aber nochmals —
mit dem allein war das ja nicht genug, son-
dern es ist noch einmal und noch einmal eine
Explosion gekommen — eine Verdoppelung
des Defizites ab, und es kam zu einer weite-
ren Erhhung am 1.9. 1968, also ein dreivier-
tel Jahr spéater. Den néachsten Paukenschlag
hat man das genannt, und es war fiirwahr
einer, und zwar wurden damals eingefiihrt die
Autosondersteuer sowie der zehnprozentige

Zuschlag auf die Verkaufspreise von Bier,
Wein und Spirituosen.

Ein Vierteljahr spater kam der né&chste
Paukenschlag. Es war also schon ein Droh-
nen. Mit 1. 1. 1969 wurde eingefiihrt die line-
are Steuererhohung um 10 Prozent bei der
Lohn- und Einkommensteuer sowie bei der
Korperschaftsteuer, und die Vermodgensteuer
ist neuerlich um 50 Prozent erhéht worden.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Héchtl)

Hochgerechnet, hochgerechnet, Herr Dr.
Hochtl, hat dieses damalige Paket 21,2 Mil-
liarden Schilling ausgemacht. Oder in Pro-
zentsdtzen ausgedriickt: Das waren Mehrein-
nahmen im Ausmaf von 8,1 Prozent der Abga-
ben. 1984 betrégt die entsprechende Verhilt-
niszahl immerhin nur 5,1 Prozent, also um
3 Prozent weniger als 1968/1969.

Das war bitte sehr Thre andere Politik in
einer Zeit, die man als kleine Rezession
bezeichnen kann und die sicherlich keinen
Vergleich zur jetzigen weltweiten Situation
darstellt, die ja doch als 6konomische Struk-
turkrise zu bezeichnen ist. Das ist die eine
Methode.

Die zweite Methode ist, dafl man ergriinden
will: Wie hitte denn die OVP reagiert, wie
wiirde sie vorgehen, nachdem sie selber
nichts sagt, weil sie es nicht wei}? Wenn sie
ohne Konzepte und Programme vorgehen
will, so muB man davon ausgehen — und
diese Unterstellung kann man zweifellos
machen —, daf3 sie &hnlich handeln wiirde
wie befreundete Parteien. Ich schaue auf den
importierten Star Ihres Parteitages, was er in
seinem Land macht, namlich auf den Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Stoltenberg.

In der Bundesrepublik hat es namlich im
Jahre 1983 einschneidende Kirzungen sozia-
ler Leistungen gegeben. Dort hat es bezie-
hungsweise wird es drastische Erhdhungen
der Sozialversicherungsabgaben geben, und
die Steuerbelastungen finden in der Bundes-
republik ebenfalls statt bis hin zur Nullrunde
der Offentlichen Bediensteten. Das fiihrte
natiirlich auch zu einer sehr heftigen Kritik
der Opposition; dort allerdings mit den Sozial-
demokraten, Herr Dr. Schwimmer. Daraufhin
gab Minister Stoltenberg bei der Ersten
Lesung des Haushaltes den Sozialisten den
Rat, sich die Mafinahmen anzusehen, die die
Osterreichische Bundesregierung getroffen
hat. Sie wiirden dann némlich zu einem
Ergebnis kommen, das gar nicht so weit ent-
fernt ist von dem, was die CDU/FDP-Koali-
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tionsregierung jetzt im Deutschen Bundestag
vorschlagt.

Nehmen Sie bitte doch nicht den Mund gar
so voll bei der Kritik unserer 6sterreichischen
MaBnahmen. Halten Sie sich doch vor Augen:
Inhaltsleere Reden halten, Herr Dr. Hochtl,
kann man natiirlich bald, bla, bla, bla kann
man bald, aber tatséchlich etwas vorzuschla-
gen und dann danach zu handeln, ist natlir-
lich ganz etwas anderes. Aber das ist Ihnen
natirlich abhanden gekommen.

Ich wiirde vorschlagen: Werden Sie etwas
ehrlicher, sowohl in der Bewertung der MaB-
nahmen insgesamt als auch in der Bewertung
der Freiheitlichen Partei. Da mdchte ich
Ihnen gerne drei Hilfen an die Hand geben.
Die erste Hilfe ist ein Artikel des Dr. Horwitz
in der ,,Presse‘. Er charakterisiert das Paket
als ,den in Osterreich seit jeher gegangenen
goldenen Mittelweg’. Und er sagt: Es ist mit
allen Einschrankungen, die Steuererhdhun-
gen nun einmal grundséatzlich bedeuten, eher
wirtschaftsfreundlich.

Und der Generalsekretir der Industriellen-
vereinigung sagte in seiner Pressestunde —
er ist sicher nicht FPO-nahe — folgendes:
Jetzt haben wir die kleine Koalition. Die funk-
tioniert, glaube ich, gar nicht so schlecht, und
man muB sehr fair und offen sagen, dafl man-
ches in diesem Sanierungsprogramm — er
sagt ,Sanierungsprogramm®, schreiben Sie
sich das bitte auf! — auch auf den zéhen Ein-
flul des kleinen Koalitionspartners zurlickzu-
fiihren ist. (Beifall bei der FP(.) Wenn ich das
sagen kann: Zur Entlastung der produzieren-
den Wirtschaft ist ein Stlick der Tiir aufge-
macht worden.

Die dritte Stimme, die ich hier zitieren will,
ist die von Professor Horst Knapp, der sagt:
...ist die Zusammensetzung des MaBnah-
menpakets nur mit einem unproportional
starken EinfluB des kleinen Koalitionspart-
ners zu erkldren. Bitte halten Sie sich das vor
Augen, damit Sie sich nicht hier auch stindig
in Pauschalbeurteilungen ergehen.

Sie liberdrehen in den letzten Monaten so
sehr, daB3 Sie unglaubwiirdig werden durch
dieses Uberdrehen, dadurch wie Sie vorge-
hen. Daher glaube ich, da3 das, weil Sie hier
das Stichwort ,Niedertsterreich“ nennen,
was Sie derzeit mit- dem Instrument der
Immunitdt auffiihren, wirklich unertraglich
ist. (Beifall bei SPO und FPO.)

Die Immunitdt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wurde nicht geschaffen,

um einen einer kriminellen Tat Verdachtigen
zu schiitzen. Das blieb erstmalig in dieser
Zweiten Republik der OVP vorbehalten.
Wahrscheinlich ganz im Sinne eines Kurs-
wechsels, einer anderen Art von Politik wol-
len Sie jetzt mit dem Instrument der Immuni-
tat einen Beschuldigten schiitzen. Und das ist
ja der Unterschied, Herr Dr. Taus — der
momentan nicht im Saal ist —, daB namlich
sehr wohl im Stadium, in dem sich das Ver-
fahren gegen Landeshauptmann Ludwig der-
zeit befindet, in der Voruntersuchung, natiir-
lich der Untersuchungsrichter bereits der
Dominus litis in dem Verfahren ist und nicht,
wie er gesagt hat, der Staatsanwalt. Aber Sie
gehen ja damit auch auf die unabhéngigen
Gerichte los.

Und wo bleibt da, frage ich mich, Ihr Bun-
desparteiobmann Mock, um hier Ordnung zu
schaffen (Zwischenrufe des Abg. Dr.
Hdéchtl), um hier Ordnung zu machen? Er
macht nicht Ordnung in der @VR, sondern er
deckt diese Vorgangsweise der OVP. Und er
ist daher mitschuldig an diesem Politskandal,
den sich die OVP jetzt in Niederdsterreich lei-
stet. (Zustimmung bei FPO und SPO.)

Das Ganze ist jetzt wochenlang von der
OVP mit einer Diffamierungskampagne son-
dergleichen gegen die Justiz und gegen die
unabhéngigen Gerichte aufgebaut worden,
inszeniert von IThrem Parteiobmann Dr. Mock,
flankiert von Graff und Bergmann. (Abg. Dr.
Hdéchtl: Die Bevilkerung hat Ihnen die
richtige Antwort gegeben!) Nein! Damals hat
die Bevdlkerung noch nicht gewulit, was Sie
sich leisten werden, daf3 Sie die Immunitét so
miflbrauchen werden, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei FPO und
SPO.) Ihr Ziel war von vornherein, Ludwig die
Mauer zu machen vor einem unabhéngigen
Gericht. Denn Sie trauen sich nicht, ihn in
dieses Verfahren zu entlassen (Abg. Dr.
Héchtl: ...die bessere Politik gemacht!),
weil Sie genau wissen, was los ist, was da
némlich wahrscheinlich kdme. Sie wissen es
ja besser als wir. Sie werden schon wissen,
warum Sie das nicht machen. (Zwischenruf
bei der OVP.,) Aber wir werden das sicher
morgen beim Budgetkapitel Justiz noch viel
ausfiihrlicher besprechen. (Ruf bei der OVP:
Wo hat denn der Ofner die Belege? — Zwi-
schenrufe.)

Aber eines mochte ich Thnen jetzt noch
sagen. Sie haben wirklich alle nur méglichen
tiblen Methoden angewendet, und daher fiihrt
das alles zu einer Unglaubwiirdigkeit, zu
Threr Unglaubwiirdigkeit. Sie betreiben der-
zeit auf allen Ebenen eine Politik der ver-
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brannten Erde. (Zustimmung bei der FPO. —
Abg. Dr. Héchtl: Kein Vertrauen mehr in
die Justiz!) Ich fordere Sie auf, meine Damen
und Herren von der Opposition, bevor zuviel
zerschlagen ist (Abg. Dr. Zittmayr: Wer
ist das?) — Sie zum Beispiel, Herr Kollege
Zittmayr! —: Machen Sie tatsadchlich einen
Kurswechsel und horen Sie auf mit Ihrer
unehrlichen und unredlichen Politik! (Beifall
bei FPO und SPO. — Ruf bei der OVP: Das
war wieder eine schéne Rede! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) 1402

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Wimmersberger.
Ich erteile es ihm.

14.02

Abgeordneter Wimmersberger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Nur ganz kurz, denn ich glaube, es
kommt heute noch Kollege Bergmann, der
sicherlich Gelegenheit hat, nidher auf die Aus-
filhrungen vom Herrn Abgeordneten Kabas
einzugehen. Nur eines mdéchte ich feststellen.

Erstens einmal mufl nach seinen AuBerun-
gen der Kontakt zum Herrn Justizminister
sehr, sehr schlecht sein, und ich mdochte ihn
nur fragen: Wo sind denn die angekiindigten
Belege (Ruf bei der OVP: Jawohl!), die bis
heute nicht auf den Tisch gelegt worden sind,
und was ist denn letzten Endes mit dem Pro-

zeB? (Beifall bei der OVP.)

Aber auch noch ganz kurz eine andere
Bemerkung. Wenn Herr Abgeordneter Kabas
feststellt, die Bundesregierung will, daf3 das
sogenannte OIAG-Konzept realisiert werde,
dann muB ich doch eindeutig feststellen, daf3
mir der Staatssekretdr Lacina im Ausschul}
wortwortlich erklart hat, die Bundesregierung
identifiziere sich nicht mit diesem Papier.
Also bitte schén: Was stimmt da? Ich weill nur
von Ausspriichen des Herrn Vizekanzlers, der
ganz einfach locker gesagt hat, das Konzept
gehort durchgezogen. Aber da werden wir
Betriebsrite vielleicht doch nicht ganz der
Meinung des Herrn Vizekanzlers sein. (Bei-
fall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Kabas hat auch fest-
gestellt, die Osterreichische Volkspartei habe
dreimal dagegen gestimmt. Nun, ich kénnte
dasselbe behaupten: Dreimal hat die Koali-
tionsregierung gegen unsere Antrage auf
Zufiihrung der 16,6 Milliarden gestimmt.

Im Gegensatz dazu aber haben wir gestern
zum Beispiel — ich darf das noch einmal in

Erinnerung rufen — dem EntschlieBungsan-
trag der Kollegen Rechberger, Ruhaltinger
und Fauland sehr wohl die Zustimmung gege-
ben. Wir sind immer bereit, dann, wenn es zu
konstruktiven Vorschlégen oder wenn es zu
Erklarungen kommt wie in diesem Entschlie-
Bungsantrag, wenn er den Tatsachen ent-
spricht, wenn er realistisch ist und wenn er
zielfiihrend ist, einem solchen Entschlie-
Bungsantrag unsere Zustimmung zu geben.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Um in der Zukunft konkurrenzfdhig zu
bleiben, miissen die Kosten der Produkte und
der Verwaltung gesenkt werden. Unsere Pro-
dukte miissen verbessert werden, neue Pro-
dukte miissen in unser Vertriebsprogramm
aufgenommen werden, und wir miissen uns
teilweise von Produkten, mit denen wir lang-
fristig nicht mehr konkurrenzféhig sind, tren-
nen.

Das ist eine Situation, mit der nicht nur die
VOEST-Alpine konfrontiert ist, sondern die
meisten Unternehmen in den Industrienatio-
nen.

Eine wichtige Rolle kommt in dem Zusam-
menhang den neuen Mikroprozessoren und
den Datenverarbeitungstechnologien zu.
Auch das sind Dinge, die in dem erwahnten
Entschliefungsantrag enthalten waren.

Die VOEST-Alpine hat friihzeitig Initiati-
ven in dieser Richtung gesetzt. Die VOEST-
Alpine nutzt diese Technologien in erfolgrei-
chem MaB innerhalb des Unternehmens, und
sie ist bereits in der Lage, Automatisierungs-
leistungen und Elektronikprodukte auf dem
Weltmarkt zu verkaufen.

Ich darf hier ganz kurz zitieren. Eine Stu-
diengruppe des Massachusetts-Instituts fiir
Technologie stellte kiirzlich fest, dall es weni-
ger fehlgeleitete Geld- und fiskalpolitische
MaBnahmen oder die Verzehnfachung der
Olpreise sind, die die Industrienationen in die
gegenwiértig schwierige wirtschaftliche Lage
mandvriert haben, sondern die Beschleuni-
gung der technologischen Innovation. Ich
begriile es daher, dall gerade die VOEST-
Alpine in dieser Hinsicht erste Schritte getan
hat.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Im Zusammenhang mit der Diskussion
um die Mittelzufiihrung — ich will da nicht
mehr ndher darauf eingehen — ist es meines
Erachtens aber leider auch zu Aussagen
gekommen, die ich nicht gutheifien kann
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beziehungsweise die, wie ich glaube, nur zur
Verunsicherung der Belegschaft fiihren.

In einer Aussendung heifit es zum Beispiel,
dafl die verstaatlichte Industrie schaden und
die Arbeitnehmer verunsichern wolle, und
weiter, daBl die Ablehnung der Kapitalzufuhr
flir die verstaatlichte Industrie mindestens
20 000, wahrscheinlich sogar 30 000 Arbeits-
platze kosten wirde. — Das war leider von
den sozialistischen Betriebsrédten der VOEST-
Alpine in Linz. Und wenn dann gestern der
Kollege Ruhaltinger gleich auf 40 000 steigert,
bitte schon, dann muf} ich sagen, das dient
wirklich der Verunsicherung der Kollegen-
schaft.

Da ist halt ein Herr OIAG-Generaldirektor
Griinwald anderer Meinung. Der sagt: Ich
habe solche Zahlen nie gesagt und habe damit
schon etliche Dienstjahre gut iberstanden.
Und das denke ich auch weiter so zu tun.

Interessant ist aber nur, da} in allen Zei-
tungen beziiglich des so geheimgehaltenen
OIAG-Konzepts iiberall, iiberall fiir die einzel-
nen Standorte bereits Zahlen von Kollegen
der Belegschaft aufgezihlt wurden, die dort
entlassen werden sollten.

Meine Damen und Herren! Eines steht fest:
dafl das eine sehr, sehr bedauerliche Situation
ist, wenn heute eine Zeitung feststellen kann:
Private Arbeitsplétze sicherer als in der Ver-
staatlichten! Und hier wird Generaldirektor
Griinwald mit seinen Aussagen zitiert.

Hier ist also eine alte Utopie betroffen, und
vor allem méchte ich sagen: Eine den Kolle-
ginnen und Kollegen in unseren Betrieben
immer vorgespiegelte heile Welt bricht dann
echt zusammen.

Ich darf aber im Zusammenhang mit den
momentanen Zustédnden im Bereich der ver-
staatlichten Industrie aus der Zeitschrift
,»Industrie* - zitieren: Die Verstaatlichte tate
gut daran, in der gegenwirtigen Situation zu
einer Informationsoffensive {iberzugehen.
Nicht alle Produktlinien sind defizitér, nicht
alle Standorte obsolet. In der milliarden-
schweren Kapitalintensitidt stecken modern-
ste Produktionsanlagen, die, gibe es nicht
weltweit einen Subventionswettlauf — der
auch schon sehr oft hier zitiert wurde — in
der Grundstoff- und Stahlindustrie, durchaus
wettbewerbsféhig anbieten kénnten.

Meine Damen und Herren! In der Situation
der Industrie in Osterreich, und hier natiirlich
vielleicht unter Umstéinden manchmal sogar

verstdrkt in der verstaatlichten Industrie,
zeichnet sich nun folgendes ab: Osterreichs
Industrie hat sicher Zukunft, aber wir miissen
uns auch die Fehler vor Augen halten und
miissen aufzéhlen, was eben hier noch geén-
dert werden muifite.

Osterreichs Industrie produziert im Ver-
gleich zur westlichen Welt immer noch zuviel
Grundstoffe und Vorprodukte, wie etwa Eisen
oder Diinger. Viele Sparten, etwa die Textilin-
dustrie, die Ledererzeugung, werden von Pro-
duzenten aus den Entwicklungslandern ver-
drangt. Die Industrie importiert mehr, als sie
exportiert. Es werden hoherwertige Maschi-
nen eingefiihrt als ausgefiihrt. Das 148t sich
einfach mit der Division Grenzwert durch
Kilo beweisen.

Weiters: Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben liegen unter westlichem Niveau. Die
Produktivitat betragt nur 85 bis 87 Prozent
des EG-Durchschnitts. Erschiitternd sei der
Vergleich mit der Bundesrepublik. Trotz
anndhernd gleicher Kapitalausstattung hinke
Osterreichs Produktivitit noch weit hinter
der des EG-Durchschnitts nach.

Die Griinde hiefiir — und ich glaube, wenn
wir die Griinde hier aufzeigen, dann kdnnen
wir sicherlich auch darangehen, diese Dinge
zu verbessern —: die schlechte Organisation
und zuviel Verwaltung.

Ein weiterer Punkt: Falsche Investitionen
in der Vergangenheit. So wurde zuviel Geld in
Bauten gesteckt. Es ist besser, Maschinen zu
kaufen und sie in ein Zelt zu stellen, denn
damit verdient man Geld: das hat ein Vor-
standsdirektor der OIAG festgestelit.

Er hat auch festgestellt: Manche dieser Fak-
ten gelten besonders verstarkt fir die ver-
staatlichte Industrie.

Und nun, meine Damen und Herren, zu
dem so sagenumwobenen OIAG-Konzept, das
Griinwald zitierte, indem er sagte: Einen Teil
— und das ist uns erstaunlicherweise gelun-
gen — haben wir versucht, vertraulich zu
behandeln.

Von diesem vertraulichen OIAG-Konzept,
das die Grundlage fiir die Mittelzufiihrung
war, distanziere sich die Regierung oder iden-
tifiziere sich nicht damit, hat Staatssekretar
Lacina eindeutig erklirt. Und Bundeskanzler
Sinowatz hat in einem Interview erklért:
Generell mochte ich sagen, daB naturlich
auch das gesamte Strukturkonzept der OIAG
noch diskutiert werden mufl und keineswegs
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davon ausgegangen werden kann, dall die
Regierung ohne Debatte zu allem ja sagt. Ich
nehme an, daB auch die staatliche Wirt-
schaftskommission angerufen wird.

Nun, zur Wirtschaftskommission kdnnte ich
den ehemaligen Bundeskanzler zitieren, der
davon iberhaupt nichts hait.

Aber wenn sich die Bundesregierung, der
Eigentiimer, damit nicht identifiziert, meine
sehr geschédtzten Damen und Herren, dann
frage ich mich: Was fiir eine Grundlage soll
denn dann dieses Konzept sein? (Beifall bei
der OVP,)

Ganz bedauerlich ist es aber, wenn es jetzt
im Zusammenhang mit dem von mir schon
mehrmals hier kritisierten Kontrollrecht dazu
kommt, daf die OIAG die Vorstinde unter
dem Hinweis auf die Grundstoffindustrie
mehr oder weniger verpflichtet, etwas zu tun,
dafl man also die Vorstdnde der einzelnen
OIAG-Betriebe auffordert, aktiv zu werden,
wenn sich die Regierung aber zu diesem
Gesamt-OIAG-Konzept nicht bekennt und
wenn man noch dazu feststellen muB, daf —
von allen akzeptiert — von der Bundesregie-
rung ein Gegenkonzept der Gewerkschaft
erstellt wird, das erst im n#chsten Jahr zur
Verfligung stehen wird, und daB} jetzt Monate
hindurch durch diese Verschleppung pro
Monat 200 Millionen Schilling Schaden ent-
stehen.

Aber die Vorstinde der OIAG setzen die
Einzelbetriebe unter Druck.

Meine Damen und Herren! Das ist etwas,
wovor ich gewarnt habe. Das ist dieses Kon-
trollrecht, das in der Form, wie Sie die
16,6 Milliarden zugefiihrt haben, enthalten ist,
und daran sind Sie schuld. (Zustimmung bei
der OVP,)

Es ist doch unmdéglich, daBl jetzt der
VOEST-Vorstand vom OIAG-Vorstand dazu
gedrédngt wird, das dritte Strukturkonzept
endlich anzugehen. Und alle anderen Verant-
wortlichen, vor allem der Eigentiimer, die
Regierung, schieben das hinaus. (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Ich kann ja diesbeziiglich noch weitere
Dinge zitieren; da war ein sehr interessanter
Artikel in der ,,Wochenpresse”, in dem unter
anderem festgestellt wird: , Die Finanzspritze
in Hohe von 16,6 Milliarden Schilling, die den
notleidenden Unternehmen der verstaatlich-
ten Industrie aus der Grube, in die sie gefal-
len sind, helfen soll, ist nach Ansicht der

Manager namlich das geeignete Druckmittel,
den betriebswirtschaftlichen Vorstellungen
des Holding-Vorstands durchzuverhelfen.”” —
,Druckmittel’!, das wird hier zugegeben.

Ich habe es schon einmal hier gesagt, daf
zwei Betriebe anlafllich der Kapitalzufith-
rung, namlich die Chemie Linz und VEW
Ranshofen, echt erpreft wurden und dieses
Kontrollrecht mittels Briefwechsels einge-
fiihrt wurde.

Weiters heif3t es hier: ,, ,Wer das Unterneh-
menskonzept nicht durchfiihrt, wird die Mit-
tel nicht bekommen. Es ist keineswegs ausge-
macht, dal3 alle das vorgesehene Geld krie-
gen’, legt sich Griinwald daher auf eine in
Zukunft straff gefiihrte OIAG fest."

Ja, meine Damen und Herren, das ist diese
widerspriichliche und zwiespaltige Haltung:
Auf der einen Seite von den Vorstédnden der
VOEST-Alpine zu verlangen, das dritte Struk-
turkonzept der VEW durchzufiihren, und auf
der anderen Seite die Nichtidentifizierung der
Regierung damit, also des Eigentlimers.

Meine Damen und Herren! Es ist klar, da3
in diesem Strukturkonzept oder liberhaupt in
den Konzepten, die die OIAG auf Grund der
verschiedenen Unternehmenskonzepte
erstellt oder zusammengetragen hat, Dinge
drinnen sind, die eben der Eigentiimer letzten
Endes entscheiden und zustellen muf3.

Wenn der Herr Generaldirektor Griinwald
feststellt: Jeder Standort mochte seinen Platz
haben in der Arche Noah, dann verstehe ich
die Kollegen der Standorte. Aber der Eigenti-
mer mufl entscheiden. Der Eigentiimer muf}
so entscheiden — und das war ja immer
unsere Forderung —, dal3 eben hier regional-
politisch etwas getan wird, daB hier entspre-
chend Arbeitspldtze, Ersatzarbeitsplitze
geschaffen werden.

Ich darf nochmals ganz kurz auf verschie-
dene Dinge in diesem sogenannten OIAG-
Konzept, Strukturkonzept, Finanzmemo-
randum oder wie immer man es nennt, einge-
hen.

Meine Damen und Herren! Im Finanz- und
Budgetausschufl habe ich verschiedene Fra-
gen an den Herrn Bundeskanzler gerichtet.
Ich habe lediglich auf eine Frage, die sich
darum gedreht hat, dafl in diesem Konzept
vorgesehen sei, dall Ranshofen-Berndorf eine
Strompreisermafligung von 100 Millionen
Schilling bekommen sollte, eine Antwort
erhalten. Die Antwort des Bundeskanzlers
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lautete — wortwortlich —: ,,Es wére schon, es
wird weiter verhandelt.*

Meine Damen und Herren! Hier tritt leider
Gottes Bundeskanzler Sinowatz in die Ful}-
stapfen seines Vorgangers, der ebenfalls
immer solche Spriiche gemacht hat. (Beifall
bei der OVP.)

Wesentliche Punkte aus diesen sogenann-
ten Programmen sind unter anderen: Weitere
Reduktion von Kapazitaten und weitere Kon-
zentration der Produktionen.

Hier mul der Eigentiimer, nachdem so
viele regionale Probleme heranstehen, eine
Entscheidung treffen, das kann man dem
Management allein gar nicht {iberlassen,
denn hier ist es ja iberfordert. Abgesehen
davon wiirde ja dann sowieso wieder interve-
niert.

Es ist zum Beispiel die Forderung drinnen
gewesen — sie ist ja nicht mehr aktuell —:
Aussetzung einer Ist-Lohn-Runde.

Nun, Gott sei Dank, die Aussetzung ist
nicht geschehen, weil sonst ware das eingetre-
ten, was der Kollege Ruhaltinger schon
gestern erwdhnt hat, namlich die Differenzie-
rung zwischen den einzelnen Arbeitnehmern
in den verschiedenen Betrieben. Aber das ist
ein Betrag von 1 Milliarde in etwa, der hier zu
Buche steht. Daher die Frage liberhaupt, ob
die 16,6 Milliarden noch stimmen.

Weiters: Umfassende Priifung der Moglich-
keiten der Unternehmen, Leistungen fiir die
Altersvorsorge der Beschiftigten zu erbrin-
gen.

Meine Damen und Herren, mehrmals von
hier aus schon erkléart: Diese Altersvorsorge
wurde seinerzeit erstens einmal geschaffen,
aber dann in Zeiten der Hochkonjunktur auch
dazu verwendet, Arbeitskrafte zu kddern. Die
Belegschaft hat hier schon 25prozentige
Abstriche in Kauf genommen. Ich darf erin-
nern, im Zusammenhang mit diesen soge-
nannten Sozialleistungen hat die Belegschaft
bereits auf 900 Millionen Schilling verzichtet.

Weiters: Die Frage des Strompreises, die
mir vom Bundeskanzler nicht beantwortet
wurde, allein 100 Millionen Schilling im
Zusammenhang mit Ranshofen-Berndorf.

Aber noch etwas anderes: Eine Rohstoff-
preissenkung im Zusammenhang mit der
Chemie Linz. Und das ist das Paradoxe der
Energieplanung in Osterreich, da in Ost-

osterreich und in der Steiermark Erdgas fir
Hausbrandzwecke billig verwendet wird und
die chemische Produktion in Linz teures Erd-
gas zahlen mufl. Auch hier muB die Regierung
entscheiden. Die Regierung muf hier sagen,
was zu geschehen hat.

Und weiters — immer wieder —: ,,Anpas-
sung der Personalkosten und freiwilligen
Sozialleistungen” — was heifit das? — ,in

einem im Bereich der Finalindustrie liblichen
und die Konkurrenzfahigkeit sichernden Aus-
maB.” — HeiBt das wieder Ausgliederung,
heifit das Anderungskiindigungen? Was heif3t
das alles?

Des weiteren: ,,Schmiedevertrieb von Wien
nach Kapfenberg.” Lauter Dinge, meine sehr
geschétzten Damen und Herren, wofiir sich
da wie dort ja letzten Endes Regionalpolitiker
auf die Schienen legen.

Ich darf nur daran erinnern, daBl im Zusam-
menhang zum Beispiel mit der Verlegung der
Generaldirektion der VEW nach Kapfenberg
im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag
zwischen der Steiermark und der Bundesre-
gierung zum Beispiel der Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Gross verlangt hat, daB3
das hineinkommt, und auf der anderen Seite
in Wien — sicherlich von allen Fraktionen
gewlinscht — der Herr Stadtrat Mayr der
Belegschaft anbot, daB er ihr helfen werde.

Also bitte: Da kann doch nur die Bundesre-
gierung, da kann doch nur der Eigentiimer,
und das ist letzten Endes die Bundesregie-
rung, entscheiden.

Meine Damen und Herren! Es gibe noch
verschiedene Punkte, die ich hier aufzdhlen
konnte, fiir die eindeutig der Eigentiimer zu
entscheiden héatte. Ich will mich aber nicht
weiter dariiber verbreiten, sondern abschlie-
Bend nur noch ganz kurz ein sehr, sehr aktu-
elles Problem streifen.

Der Kollege Ruhaltinger hat gestern schon
im Zusammenhang mit der Null-Lohnrunde
und im Zusammenhang mit der Aussetzung
des Urlaubs iiber die Ungleichheit, die zwi-
schen den Arbeitnehmern entstehen wiirde,
gesprochen. Meine sehr geschétzten Damen
und Herren! Ich erinnere mich noch sehr gut
daran, als ich seinerzeit sicherlich als einer
der ersten fiir die Aktion 57/52 eingetreten
bin, wie mir der Herr Bundeskanzler von sei-
nem Sitz aus entgegengerufen hat: Das geht
nicht, das sei unmdglich, da miiiten die
Betriebe zusperren. — Am ndchsten Tag
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konnte man den Herrn Bundeskanzler schon
aufklaren, daB dem nicht so sei.

Nun wurde im Zusammenhang mit der
Reduzierung der Kollegenschaft diese Aktion
57/52 im Einvernehmen mit dem Sozialmini-
sterium durchgefiihrt.

Meine Damen und Herren! Ich stehe zu die-
ser Aktion, sie hat sicherlich sehr viel Positi-
ves gebracht. Wenn aber nun die Diskussion
weitergeht und schon in der Diskussion von
einer Verldngerung gesprochen wird, wenn es
dann weiter heifit, man wolle auf 55 und auf
50 heruntergehen, dann, meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren, wird das problema-
tisch. Dann wird das namlich insofern proble-

matisch, als klarerweise ein Hochofenarbeiter.

von der Kokerei im Alter von 55 Lebensjah-
ren in Pension gehen kann. Er ist ausge-
schunden. Ganz in Ordnung. Aber wenn
Angestellte betroffen sind und wenn Frauen
im Alter von 50 Lebensjahren bereits zum
alten Eisen geworfen werden, was das
menschlich bedeutet und welche Probleme
das ergibt, das kann ich Thnen, meine Damen
und Herren, gar nicht schildern. (Beifall bei
der OVP)

Wenn sich die Sache mit den Pensionierun-
gen so fortsetzt, kann man nur feststellen:
Das ist volkswirtschaftlich dann nicht mehr
finanzierbar, das bedeutet betriebwirtschaft-
lich sicherlich eine negative Auslese, und das
ist personlich mit sehr groSen Ungerechtig-
keiten verbunden.

Meine Damen und Herren! Ich wollte Sie
nur ganz kurz auch mit diesem sehr, sehr
schwierigen Problem konfrontieren und dar-
auf aufmerksam machen. Im Gbrigen darf ich
feststellen, dal wir natiirlich dem Kapitel
unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei
der OVP.) 1424

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Strache. Ich
erteile es ihm.

14.25

Abgeordneter Strache (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Einige Worte zu den Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Wimmersberger. Er hat jetzt ein
paarmal erklart: Die Regierung mufl entschei-
den.

Herr Abgeordneter! Das Parlament hat
gestern entschieden. Das Parlament hat ent-
schieden, daB es diesen Zuschuf} gibt, und Sie
waren sicher, dafl die Mehrheit in diesem Par-

lament fiir diesen ZuschuB stimmt. Dieses
Parlament hat diesem Zuschufi die Genehmi-
gung gegeben. Sie waren also sicher, dafl die
Regierungsmehrheit dafiir stimmen wird.
Damit ist die Konkurrenzféhigkeit dieser
VOEST-Alpine, in der Sie beschiftigt sind,
wesentlich besser gegeben. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Hitten Sie unserem Antrag auch
zugestimmt, dann wiére es genauso!)

Sie wissen, daB es ein Konzept gibt, und Sie
wissen, dafl diese VOEST-Alpine drauflen
konkurrenzfdhig ist. Ich kann ein bifichen
mitreden, weil ich zehn Jahre Betriebsrat in
dieser VOEST-Alpine war und weil}, wie es
dort vor sich geht, wie gut man dort beschéaf-
tigt ist und wie brav man dort seinen Einsatz
leistet.

Meine Damen und Herren! Auch zwei Sétze
— weil es immer wieder angeklungen ist —
iiber den Herrn Landeshauptmann Ludwig.
Wenn der Herr Landeshauptmann Ludwig
diesem Auslieferungsbegehren seine Zustim-
mung gébe, dann wiirde er dem Rechtsstaat,
glaube ich, einen guten Dienst erweisen.
Denn er selbst hat erklart, dafl hinter all die-
sen Dingen nichts sei, daBl das nur ein Wahl-
gag sei. Daher glaube ich, daB der Landes-
hauptmann das wahrmachen kann und sich
ausliefern 1aB8t. Damit wére die Diskussion zu
Ende und dem Rechtsstaat ein guter Dienst
erwiesen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber
nun noch einiges zum Budget sagen. Die Koa-
litionsregierung hat mit der Vorlage dieses
Budgets eine uneingeschriankte Arbeitsfahig-
keit bewiesen; entgegen den Behauptungen
der OVP, daf diese Regierung kein langes
Leben habe. Ich glaube, das war ein Wunsch-
denken. Das Budget zeigt, daBl es in dieser
schwierigen Situation moéglich war, einen
Kompromifl zu finden, den Kompromif3, der
den Leitgedanken dieses Bundesfinanzgeset-
zes — wie schon in der Regierungserklarung
zum Ausdruck gebracht wurde — zur Grund-
lage hat.

Nach dem Bekenntnis der Bundesregierung
zu einer aktiven Budgetpolitik, das bereits in
der Regierungserklirung im Mai abgelegt
wurde, wurde ein Budget erstellt, mit dem der
Staat ganz bewulit seiner enormen gesell-
schafts- und wirtschaftspolitischen Verant-
wortung gerecht wird. Die Sicherung eines
moglichst hohen Beschaftigungsniveaus, die
Starkung der Wirtschaft ohne Gefahrdung
der sozialen Sicherheit sind ebenso Grundan-
liegen des Budgets fiir 1984 wie die Losung
der umweltpolitischen Aufgaben.
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Mit der Forderung — wie heute schon ein-
mal angeklungen ist — nach mehr Mut zu
weniger Staat, wie es der Abgeordnete Ditt-
rich in der ersten Lesung vertreten hat, kann
ich in diesem Zusammenhang sicherlich
nichts anfangen. Vielleicht verbirgt sich hin-
ter dieser Forderung eine ,,andere Politik“,
wie sie die OVP haben will, die aber inzwi-
schen schon wieder von einigen Rednern
widerlegt wurde. Denn weniger Staat, meine
Damen und Herren, bedeutet weniger arbeits-
platzsichernde MaBnahmen, weniger Wirt-
schaftsférderung, weniger soziale Sicherheit
und weniger aktive Umweltpolitik. Wir sehen
darin keine Lésung der Gkonomischen und
der ¢kologischen Probleme, vor denen wir
weltweit stehen.

Wir sehen hinter dieser Forderung nur ein
billiges Schlagwort, namlich das Schlagwort
einer ,,anderen Politik", hinter der nichts
steht. Damit will man versuchen, uns die
negativen Auswirkungen dieser Krise umzu-
héngen.

Die schwierige wirtschaftliche Situation
erfordert in besonders hohem Mal eine
aktive und gestaltende Budgetpolitik, in der
sich der Staat nicht darauf beschrankt, nur
Rahmenbedingungen zu schaffen. Das Bun-
desbudget fiir 1984 muB neben den genannten
Zielen einer aktiven Beschéftigungspolitik,
einer Wirtschaftsforderungspolitik, einer Poli-
tik der Absicherung sozialer Errungenschaf-
ten und einer Umweltpolitik MaBnahmen set-
zen, die der Konsolidierung des Staatshaus-
haltes dienen.

Mit einem Nettodefizit von 62 Milliarden
Schilling bringt der Haushaltsentwurf fir
1984 eine Verringerung des Defizits gegen-
iiber 1983 von 11 Milliarden Schilling. Mit
62 Milliarden Schilling betrégt das Nettodefi-
zit 4,9 Prozent des fiir das néchste Jahr pro-
gnostizierten Brutto-Inlandsprodukts. Damit
ist es dem Finanzminister gelungen, sein Ziel,
némlich die Senkung des Nettodefizits auf
unter 5 Prozent des Brutto-Inlandsprodukts,
zu erreichen. DaB dies unter den gegenwarti-
gen wirtschaftlichen Bedingungen gelungen
ist, zeigt, wie konstruktiv und sachbezogen
die Zusammenarbeit der Koalitionspartner
ist.

Hohes Haus! Eine mehrjdhrige Rezession,
die an keiner Volkswirtschaft der Welt vorbei-
gegangen ist, und nicht etwa, wie die Volks-
partei behauptet, die angebliche Verschwen-
dungspolitik der fritheren SPO-Regierung in
den siebziger Jahren, hat zu jenen Belastun-
gen des Staatshaushaltes gefiihrt, denen wir

jetzt mit einer Reihe von MaBnahmen entge-
genwirken werden. Bei den MaBnahmen, die
die Bundesregierung zur Einleitung einer mit-
telfristigen Konsolidierung des Staatshaus-
haltes ergreift, handelt es sich keineswegs,
wie der Abgeordnete Schiissel ebenfalls in der
ersten Lesung gemeint hat, um einen bruta-
len Tritt auf die Notbremse.

Gerade ein Wirtschaftsfachmann miiite
eigentlich wissen — und auch Herr Minister
Stoltenberg miifite Thnen das ja auf Ihrem
Parteitag gesagt haben —, daB Osterreich im
internationalen Vergleich noch immer iber
einen ausreichenden budgetéren Spielraum
verfiigt. Dies bescheinigen uns sowohl die
OECD als auch jene internationalen Institu-
tionen, die die Lander auch auf ihre Kredit-
wiirdigkeit priifen. Wir haben es also nicht
notwendig, brutal auf die Notbremse zu stei-
gen.

Wir ergreifen aber die im Rahmen des Bud-
gets 1984 vorgesehenen MalBnahmen, um
unserem Land einen Paukenschlag wie 1969
zu ersparen. Unsere duflerst giinstige Position
in praktisch allen internationalen Vergleichs-
statistiken, die Ihnen ja auch vorliegen, ist fiir
den sozialistischen Finanzminister kein
Grund, auf vorbeugende MaBnahmen zu ver-
zichten. Wir brauchen den zusétzlichen Bud-
getspielraum, um diese Position halten zu
koénnen.

Der Budgetentwurf mit dem MaBnahmen-
paket zeigt aber auch, daB es der Bundesre-
gierung nicht geniigt, sich mit den schmei-
chelhaften internationalen Vergleichsstatisti-
ken iiber die auch bei uns real spiirbaren Pro-
bleme hinwegzutrosten. Eine Arbeitslosigkeit
von 4,5 Prozent im Durchschnitt des Jahres
1983 ist auch dann zu hoch, wenn dieser Wert
infolge unserer aktiven Beschaftigungspolitik
nicht einmal halb so hoch als im Durchschnitt
der europdischen OECD-Staaten ist.

Meine Damen und Herren! Dies gilt auch
fiir unsere Inflationsrate: Mit 3,2 Prozent im
Jahr 1983 liegt Osterreich weit unter den
Raten der Liander von OECD-Europa; dort
betragt diese namlich 8 Prozent. Diese Zahlen
zeigen nur, daB wir mit noch gréfleren
Anstrengungen und unter vorsorglicher
Bedachtnahme auf den Staatshaushalt die
bisherige erfolgreiche Politik fortsetzen miis-
sen.

Aber auch unsere Leistungsbilanz, die
bekanntlich seit 1982 aktiv ist, straft jene
Liigen, die davon reden, wir miissen auf die
Notbremse treten oder das Wasser stehe uns
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bis zum Hals oder wie sonst die inhaltsleeren
Schlagworte auch heien mogen, mit denen
diese ,,andere Politik" der OVP garniert ist.

Wie weitverbreitet die Anerkennung unse-
rer internationalen Stellung auch in den Krei-
sen der OVP ist, zeigt vor allem die Bemer-
kung Ihres Wirtschaftssprechers, des Abge-
ordneten Graf, der meint, daB Osterreich von
der Uberholspur auf die Kriechspur gekom-
men sei. Wie aber Osterreich auf diese Uber-
holspur gekommen ist, kann ich dem Abge-
ordneten Graf sagen: Eben durch eine soziali-
stische Bundesregierung, denn sonst wire
das ja nicht moglich gewesen; und wir freuen
uns natiirlich iiber das Lob eines OVP-Wirt-
schaftssprechers. (Beifall bei der SPO.)

Unser Ziel ist es, in der gegenwartig schwie-
rigen wirtschaftlichen Situation nach vier
Jahren internationaler Rezession und nach
fast 10 Jahren stagnierenden Wirtschafts-
wachstums die enormen sozialen Errungen-
schaften der letzten 13 Jahre abzusichern.
Einen anderen Weg als diesen sehen wir nicht
als sinnvoll an.

Hohes Haus! Diese Regierung baut ihre
Vorsorge fiir die wirtschaftliche Zukunft
Osterreichs nicht auf der triigerischen Hoff-
nung auf einen baldigen Wirtschaftsauf-
schwung, wie wir das von der konservativen
Regierung der Bundesrepublik vom Herbst
1982 wissen. Keine verantwortungsbewufite
Regierung kann die Augen vor der Tatsache
verschliefen, dafl sich das Wachstumstempo
der Wirtschaft weltweit verlangsamt hat.
Keine verantwortungsbewuBte Regierung
kann daran vorbeisehen, dal3 die durch die
Entwicklung neuer Technologien ermdglichte
Rationalisierung in vielen Bereichen der Pro-
duktion, der Verteilung und der Verwaltung
in zunehmendem Maf zu enormen Einbuflen
an Arbeitsplatzen fiihrt. Als Sozialdemokra-
ten stellen wir uns diesen Problemen, wir rin-
gen nach Loésungen, auch wenn wir uns damit
dem Sperrfeuer konservativer Demagogie
aussetzen.

Mit dem Bundesfinanzgesetz 1984 hat die
Bundesregierung gezeigt, daB sie bereit ist, in
diesem Ringen gegen die negativen Auswir-
kungen der weltweiten Okonomischen Ent-
wicklung konkrete Schritte auch dann zu set-
zen, wenn dies zu kurzfristigen Popularitats-
einbuBen fithrt. Wer die Verantwortung tragt,
kann sich nicht mit jenen triigerischen Hoff-
nungen auf einen neuen Konjunkturauf-
schwung begniigen, der sich in Europa seit
Jahren ankiindigt, aber tatsachlich nicht ein-
getreten ist.

Die ,,andere Politik" ist keine Alternative,
sondern eine Phrase, deren konkreter Gehalt
leicht am Beispiel der Bundesrepublik
Deutschland studiert werden kann. Wir sehen
dort, da der Abbau des Sozialstaates, die
Senkung der Unternehmersteuern und die
Reprivatisierung 6ffentlicher Aufgaben keine
Antwort auf die Beschéftigungsprobleme und
die Strukturprobleme der achtziger Jahre
sind. Mit unserem MaBnahmenpaket der
Bundesregierung wollen wir der Tatsache
Rechnung tragen, daf eine Senkung des Bud-
getdefizits ohne zusétzliche Mafinahmen
nicht allein aus der konjunkturellen Dynamik
getragen werden kann, die wir mit dullerster
Vorsicht einschétzen.

Der Bundesvoranschlag rechnet, wie Sie
wissen, mit einem realen Wachstum von
0,5 Prozent und einer Arbeitslosenrate von
5,5 Prozent. Um diese Situation bewaltigen zu
kénnen, miissen dem Staatshaushalt neue
Mittel zugefiihrt werden.

Die Steuerquote liegt auf Grund ihrer Riick-
laufigkeit in den letzten Jahren unter dem
Wert des Jahres 1981, so dafl von 1975 bis 1984
die Quote nur um 0,7 Prozent gestiegen ist,
von 14,3 auf 15Prozent. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Auf 159 Prozent!) Ich ersuche Sie,
dies mit dem Paukenschlag... (Abg. Dr.
Zittm ayr: Der Minister hat gesagt, sie liegt
auf der gleichen Hohe wie 1981, Sie sagen, sie
liegt drunter!) Wenn man sich die Statistik
genau ansieht: Von 14,3 auf 15 Prozent. (Abg.
Dr. Zittmayr: Dal} nur der Minister nicht
etwas anderes sagt als der Abgeordnetel)
Nein, nein, sicher nicht. Ich ersuche Sie, dies
mit dem Paukenschlag in der OVP-Bundesre-
gierung im Jahr 1969 zu vergleichen, wie es
heute schon erklart wurde. (Abg. Dr. Zitt-
m ayr: Das ist eine alte Walzel) Aber so war
es. Der Paukenschlag Thres Finanzministers
hat steuerliche Mainahmen mit Mehreinnah-
men im Ausma@ von iiber 8 Prozent der Abga-
ben gebracht.

Ich méchte die OVP aber auch daran erin-
nern, daf} die jetzt getroffenen MaBnahmen
der Bundesregierung nicht nur Steuererhé-
hungen beinhalten, sondern — wie der Bun-
deskanzler heute schon erwiéhnt hat — auch
die Stidrkung des betrieblichen Eigenkapitals
umfassen. Namlich: Die schrittweise Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer, die Erhohung
von Freibetragen im Rahmen der Gewerbeer-
tragsteuer, die Reduzierung der Vermogen-
steuer fiir Betriebe sind hier zu nennen. All
diese MaBnahmen dienen ja der Verbesse-
rung der finanziellen Situation auch der Pri-
vatbetriebe.
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Weil vorher auch die Frage der Verstaat-
lichten angezogen wurde: Die Regierung ist
sicher auch fiir die verstaatlichte Industrie
verantwortlich, namlich fir jenen groBen und
wichtigen Teil der Industrie, den die Osterrei-
cher in der Zweiten Republik aufgebaut
haben. Auch in diesem Bereich der Wirt-
schaft, vor allem in den benachteiligten
Regionen, ist es notwendig, von staatlicher
Seite helfend einzugreifen. Daher ist im Bun-
desbudget 1984 auch ein Betrag von 250 Mil-
lionen Schilling zusétzlich enthalten.

Hohes Haus! Wer heute mit offenen Augen
durch Osterreich fihrt, kann selbst unmittel-
bar sehen, daBl die sozialistischen Regierun-
gen der siebziger Jahre das Geld, das ihnen
die Osterreicher anvertraut haben, nicht ver-
pulvert haben. Das zeigt, daB dieses Oster-
reich reicher geworden ist. Wenn wir im
Westen beginnen mit dem Arlbergtunnel und
weitergehen iiber die Verschiebebahnhofe in
Wolfurt und Kledering bis zur UNO-City, zum
Hochwasserschutz und zur Wiener U-Bahn, so
sind das uniibersehbare Beweise dafiir, da3
Osterreich durch den sozialistischen Weg rei-
cher geworden ist.

Wir werden uns auch in Zukunft grofen
Aufgaben zu stellen haben. Allein fiir Nieder-
Osterreich gibt es eine Reihe groBler Projekte,
so vor allem das Jahrhundertprojekt des
Marchfeldkanals. Die Bundesregierung wird
sich an die Problematik der Nebenbahnen
und an die Frage der Hochgeschwindigkeits-
strecken, aber auch an den Bau des Semme-
ringtunnels heranwagen.

Meine Damen und Herren! Wir werden uns
diesen Herausforderungen ebenso stellen wie
den durch das verlangsamte Wachstum und
durch die Rationalisierung verscharften Pro-
blemen der Beschiftigung.

Das Bundesfinanzgesetz 1984 zeigt, daB
sich die Koalitionsregierung diesen Aufgaben
und dieser Verantwortung bewuBt ist. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1441

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Resch. Ich erteile
es ihm.

1441

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ein paar Worte zum Kollegen
Wimmersberger oder vielleicht besser gesagt
tiberhaupt zur OVP-Seite gewandt. (Abg.
Gurtner: Wir werden es ihm ausrichten!)
Danke.

Er hat gesagt, daB Produktenpreise und die
Verwaltungskosten gesenkt werden miissen,
und ich gebe ihm vollinhaltlich recht. Nur
eines ist mir unversténdlich, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der rechten
Seite des Hauses: Warum machen Sie dann
die Mittelzufiihrung fiir die VOEST-Alpine
von der Installierung eines neunten Vor-
standsdirektors, der Ihrer Partei zugerechnet
werden sollte, abhingig? (Abg. Schwar-
zenberger: Wer sagt das?) Aber, Herr
Kollege Schwarzenberger, man mufl doch das
wissen! Nicht der Herr Minister. (Abg.
Kraft: Das ist eine glatte Unterstellung! —
Abg. Deutschmann: Das stimmt doch
nicht!) Passen Sie auf, Sie wissen es genau,
Herr Kollege Deutschmann! (Abg. Kraft:
Herr Abgeordneter Resch! Das ist eine reine
Unterstellung! Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Zum Herrn Kollegen Flicker.— Ich sehe, er
ist gerade nicht im Hause; er wird auf Grund
seiner beruflichen Tatigkeit wahrscheinlich
beim Schldgern von Weihnachtsbaumen
sein.— Er hat davon gesprochen, daf die
Regionalfoérderung durch diese Bundesregie-
rung vernachlassigt wird. Aber er hat seine
AuBerungen auf den Osten Osterreichs
beschréankt.

Ich darf Ihnen eines dazu sagen: Wir haben
uns zum Beispiel gerade im Innviertel schon
seit liber zwei Jahren bemiiht, einen Staats-
vertrag zur Férderung dieser Grenzregion zu
bekommen. Nur war es halt so, da3 wir sehr
wenig Gegenliebe und sehr wenig Unterstiit-
zung von seiten der OVP und des Landes-
hauptmannes von Oberosterreich bekommen
haben, der bisher nicht bereit war, diesen
Vertrag abzuschlielen. Aber mittlerweile
diirfte sich auch da schon einiges geandert
haben.

Vielleicht doch noch einmal zum Kollegen
Flicker. Seine Rede kann man in etwa so
kommentieren: Was die Bundesregierung lei-
stet, das kritisiert er, was die OVP-Landes-
hauptleute in diesem Zusammenhang verséu-
men, verschweigt er, und was diese Landes-
hauptleute und auch die OVP verhindern, will
er nicht wissen. (Abg. Kraft: Konkretl)
Gern, aber dazu ist meine Redezeit leider zu
beschréinkt, Herr Kollege Kraft. (Abg.
Kraft: Die Redezeit?)

Wenn man sich heute im Rahmen der Gene-
raldebatte — und das soll eigentlich mein
Hauptthema sein — mit Energiefragen und
Energiepolitik beschéftigen will, dann ist es
leider nicht mehr moglich, dieses Thema nur
sachlich zu betrachten. Die Energiepolitik
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droht immer mehr zum beliebten Seitenfiiller
von nach Erhéhung der Auflagen gierenden
Boulevardzeitungen zu werden. Denn dort
werden in gekonnt journalistischer Weise
Emotionen geweckt, ohne auf die Auswirkun-
gen auf die gesamte Volkswirtschaft Riick-
sicht nehmen zu wollen. Wobei die Bedacht-
nahme auf Okologische Erfordernisse nicht
immer im krassen Widerspruch zu okonomi-
schen Uberlegungen zu sehen ist; eine sachli-
che Politik konnte beides beriicksichtigen.

Ich méchte heute bewuBit nicht auf das
unterschiedliche Verhalten der OVP zu Zwen-
tendorf eingehen. Es ist, glaube ich, auch
miiBig, heute dariiber zu reden, daf OVP-Lan-
deshauptleute in ihrer Funktion als Aufsichts-
ratsvorsitzende verschiedener am Kernkraft-
werk Zwentendorf beteiligter EVUs einen
Maulkorberla vor der Abstimmung iiber
Zwentendorf gegeben haben, und zu sagen,
das war und ist eine Schéidigung der Firmen-
interessen, zu sagen, das war reine Parteipoli-
tik und hat das Ergebnis der Volksabstim-
mung mit beeinfluBt. (Abg. Kraft: Wen
meinen Sie denn damit?)

Aber Sie kennen sie doch besser als ich,
Herr Kollege! Ihre Freunde! Das Ergebnis
einer Volksabstimmung, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, hat in der Demokra-
tie respektiert zu werden. Dazu bekenne ich
mich. Ich bin jedoch iiberzeugt, eine neuerli-
che Abstimmung wiirde ein anderes Ergebnis

bringen. (Abg. Dr. Zittmayr: Koénnt ihr

ohnehin einleiten!) Das Nein zu Zwentendorf
kostet den Gsterreichischen Steuerzahler und
Strombezieher Milliarden, die er durch einen
erhohten Strompreis aufbringen mufl. Das ist
fir mich ein zu hoher Preis fiir parteitakti-
sche Uberlegungen, ich sage dazu: egal wel-
cher Partei. (Beifall bei der SPO und FPO.)

Der CDU-Biirgermeister von Stuttgart —
Sie wissen ja, das ist ein Mann Ihres Couleurs
(Abg. Kraft: Dort ist die OVP aber noch
nicht!) —, Manfred Rommel, meinte einmal —
ich darf ihn zitieren und gebe ihm recht —:
,,Der groBBte anzunehmende Unfall im 6kono-
mischen und sozialen Bereich wiirde dann
eintreten, wenn wir auf die Kernenergie ver-
zichten wiirden.” Ende des Zitats.

Man muB der Bevélkerung vor Augen fiih-
ren, daB Strom aus Kernkraftwerken billiger
kame als aus einem Donaukraftwerk.

Wie angespannt die Lage fiir die Versor-
gung mit elektrischer Energie ist, zeigte sich
am ersten kalten Herbsttag, am 16. Novem-
ber. Der Ausfall eines Donaukraftwerkes

allein hatte geniigt, um die Stromversorgung
in Osterreich ernsthaft zu gefihrden. Die
EVUs mufiten um 30 Prozent mehr importie-
ren. Das sind die Zeichen, die wir als verant-
wortliche Politiker nicht {ibersehen konnen,
aber auch nicht Gibersehen diirfen.

Der weitere Ausbau der Wasserkrifte,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
die wichtigste Basis unserer Stromversor-
gung. Diese Bundesregierung wird ihn unter
Wahrung des Natur- und des Umweltschutzes -
fortsetzen.

Unter Beachtung dieses Grundsatzes soll
auch der Ausbau der Donau durch die Inan-
griffnahme des Kraftwerkes im Raum Hain-
burg fortgesetzt werden. Das Donaukraftwerk
Hainburg kann als eine Mehrzweckanlage
bezeichnet werden. Nach Fertigstellung die-
ser Staustufe werden auf der Donau 320 km
Liange den Fahrbahnverhiltnissen nach den
Empfehlungen der Donaukommission ent-
sprechen; zu deren Einhaltung hat sich ja
Osterreich vertraglich verpflichtet. Im Hin-
blick auf die Fertigstellung des Rhein-Main-
Donau-Kanals ist das von entscheidender
Bedeutung.

In diesem Bereich kann der Hochwasser-
schutz ebenso verbessert werden wie die
Grundwasserverhéiltnisse, was wiederum der
Erhaltung der Auwalder zugute kommt, und
dem eigentlichen Zweck der Stromerzeugung
dienend wird die Leistung dieses Kraftwerkes
360 Megawatt betragen.

Mit dem Bau werden entscheidende
Impulse fiir die 0Osterreichische Wirtschaft
erreicht und eine jahrelange Beschiftigung
von bis zu 9 000 Menschen ermoéglicht. Darum
verdient dieses Projekt unsere Unterstiitzung.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Aber ich bin auch iiberzeugt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daf3 das Kraft-
werk Dorfertal errichtet werden wird, wobei
der Bau unter Beriicksichtigung verniinftiger
Vorschldge des Natur- und Umweltschutzes
zu erfolgen hat.

Das steigende Umweltbewulltsein stellt
eine neue Herausforderung an die Planung
und den Betrieb von Kraftwerken dar. Die
friiher oftmals gezeigte Uberheblichkeit -der
E-Wirtschaft, man kénnte es fast auf gut wie-
nerisch sagen: eine ,,Mir san mir‘-Mentalitét,
hat einer Aufklarungsbereitschaft Platz
gemacht und auch Platz machen miissen.

Mit der Errichtung von sauber arbeitenden
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Wasserkraftwerken wird der Riickzug aus
dem Ol, um den wir uns wie die anderen Mit-
gliedsldnder der Internationalen Energie-
agentur bemiihen, erleichtert. Die Einspa-
rungsmaBnahmen auf dem Energiesektor in
Osterreich werden international anerkannt —
ein Erfolg der 6sterreichischen Energiepolitik
und der Vernunft aller Osterreicherinnen und
Osterreicher.

In den Bemiihungen der Internationalen
Energieagentur um einen Riickzug aus dem
Ol steht alternativ die Verstromung von
Kohle im Vordergrund.

Dazu mdchte ich zu bedenken geben, daB
Kohle iiberwiegend importiert werden muf
und trotz betrachtlicher Erfolge auf dem
Gebiet der Rauchgasentschwefelung die
Erzeugung von Strom aus Kohle die Umwelt
mehr belastet als die Erzeugung aus Wasser-
kraft.

Deshalb muf3 im Zusammenhang mit kalo-
rischen Kraftwerken noch ein weiterer
Schritt gesetzt werden: die Herabsetzung der
Umweltbelastung durch Auskoppelung von
Fernwarme. Experten sind zum Beispiel der
Ansicht, daB} in Osterreich eine Abdeckung
von 20 Prozent des gesamten Niedertempera-
turverbrauches durch die energiesparende,
umweltfreundliche, arbeitsplatzsichernde
Fernwirmeversorgung moglich ist.

Wir Sozialisten waren es, die es als Gebot
der Stunde erkannt haben, daB nur eine
gezielte Forderung von Anbietern und Konsu-
menten den Ausbau von Fernwirmeversor-
gungs- und Verteilanlagen zum friihesten
Zeitpunkt moglich macht. Durch diese Forde-
rungsmafinahmen wird die bisher bestehende
Liicke zwischen betriebs- und volkswirt-
schaftlicher Rentabilitdt geschlossen werden
kdénnen.

Die vorliegenden Gesetze setzen die im
2. Beschiftigungsprogramm vorgesehenen
Forderungsmafinahmen in die Tat um. Allein
das Fernwarmeforderungsgesetz wird fiir den
Zeitraum 1983 bis 1986 Gesamtinvestitionen
in der Hohe von 8,3 Milliarden Schilling
ermoglichen, das heifit gegeniiber dem Inve-
stitionsplan der Fernwarmewirtschaft um
uUber 5 Milliarden Schilling mehr. Dadurch
wird eine wesentliche Entlastung der Energie-
importe in der Groflenordnung von 800 Millio-
nen Schilling erreicht, werden jahrlich zwi-
schen 1983 und 1986 iber 4 000 zusitzliche
Arbeitsplédtze geschaffen und konstant iiber
1300 Arbeitsplatze gesichert. Die Energieein-
sparung betrégt 4,7 Prozent. Bei den Emissio-

nen ist eine Reduktion bis zu 25 Prozent zu
erwarten.

Ich fordere deshalb die E-Wirtschaft und
die Industrie, aber vor allem die Lander und
Gemeinden auf, von den Forderungsméglich-
keiten, die diese Bundesregierung fiir den
Ausbau der Fernwirmeversorgung geschaf-
fen hat, mehr Gebrauch zu machen. Geldmit-
tel dazu sind vorhanden.

Die Inbetriebnahme der Gleichstromkurz-
kupplung in Diirnrohr am 1. September die-
ses Jahres und der Beginn des innerdsterrei-
chischen Stromtransportes auf der Span-
nungsebene von 380 000 Volt sind Meilen-
steine auf dem Weg, damit Osterreich als eine
Stromdrehscheibe Europas fungieren kann.
(Beifall bei SPO und FP(O.) Zum Unterschied
von den Belastungen aus dem Transitverkehr
auf der StraBle verbleiben uns dabei noch
betrachtliche Gewinne.

Erlauben Sie mir aber als Nebensatz zu den
aufgezeigten Energiefragen folgende Bemer-
kung: Die Beschéftigten in den EVUs sind
nicht sehr gliicklich, wenn in Vorstandseta-
gen Auswiichse an Privilegien entstehen, wie
der Rechnungshof in seinen Berichten auf-
zeigt, weil damit die grofien Arbeitsleistungen
der Arbeiter und Angestellten im Dienste der
Osterreichischen Stromversorgung zu
Unrecht in Zweifel gezogen werden.

Eine Bemerkung zur Erhthung der Mehr-
wertsteuer, die auch der Kollege Dr.Taus
angefiihrt hat, gerade die Erhohung der
Mehrwertsteuer fiir Energie. Wir werden
nichts unversucht lassen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren — und mein Kollege
Dr. Heind! hat es ja auch bei den Beratungen
im Finanz- und Budgetausschufl wiederum
gesagt —, um eine andere Form, eine gerech-
tere Form der Besteuerung zu finden, eine
einheitliche Energieabgabe.

Die Regierungsparteien sehen es als wich-
tigste Aufgabe an, bis Mitte néchsten Jahres
entsprechend der derzeitigen Energiesitua-
tion ein aktualisiertes Energiekonzept, das
erstmalig auf der Basis eines international
anerkannten und von der Internationalen
Energieagentur entwickelten Modells erarbei-
tet wird, vorzulegen.

Bedenken wir dabei aber auch: Viele Men-
schen in dieser Welt hungern, und wir befas-
sen uns ernsthaft mit der Biospriterzeugung
— fiirwahr eine makabre Situation. Im Sinne
der wichtigen Versorgung mit Energie und
Rohstoffen, die fiir die Wirtschaft und die
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Erhaltung eines hohen Beschiftigungsni-
veaus unerldBlich ist, diirfen wir uns nicht mit
dem Hin- und Herschieben der Verantwor-
tung und dem Mit-dem-Finger-auf-den-ande-
ren-Zeigen begniigen. Die gemeinsame Ver-
antwortung aller Politiker hat parteipoliti-
schen Uberlegungen gegeniiber Vorrang.
Denn ich sagte es bereits von dieser Stelle aus
mit den Worten des sterreichischen Physi-
kers Ludwig Boltzmann aus dem Jahre 1887,
und sie sind aktueller denn je: ,,Der Kampf
ums Dasein ist vor allem und wird in immer
starkerem Mafle ein Kampf um die Beherr-
schung und Erzeugung von Energie.” (Beifall
bei SPO und FPO.) 1456

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Tychtl. Ich erteile
es ihm.

14.56

Abgeordneter Ing. Tychtl (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn heute hier im
Hohen Hause die Generaldebatte zum Budget
1984 abgefiihrt wird, dann mochte ich die
Gelegenheit dazu beniitzen, zur Lage der
Osterreichischen Wirtschaft und im speziellen
zur Situation in der verstaatlichten Industrie
Stellung zu nehmen. Dies vor allem deshalb
und im Hinblick darauf, weil es gestern bei
der Debatte iiber die Mittelzufiihrung an die
verstaatlichte Industrie zumindest von einem
Teil der Debattenredner in einigen Punkten
auch Ubereinstimmung bei der Beurteilung
der Probleme gegeben hat. Ich will daher ver-
suchen, die Lage der Wirtschaft, insbesondere
die der verstaatlichten Industrie, aber vor
dem Hintergrund der weltwirtschaftlichen
Entwicklung, zu betrachten und so die Zusam-
menhénge wieder sichtbarer zu machen.

Wir wissen, da3 sich in den Industriestaa-
ten die Wirtschaft in den letzten Jahren
grundlegend geandert hat, wobei als heraus-
ragendes Merkmal dieser Verdnderung sta-
gnierende Einnahmen und vor allem eine per-
manente Schrumpfung des gesamten Welt-
handels festgestellt werden mufite.

Ende der siebziger Jahre kam es in der
Grundstoffindusirie international zu gewalti-
gen Branchenkrisen, welche die Volkswirt-
schaften und die Arbeitsmérkte sowoh! der
Vereinigten Staaten als auch die der europdi-
schen Industrielinder schwerstens trafen.

Als Folge dieser Entwicklung kam es in den
genannten Lindern, aber auch dariber hin-
aus zu einem rapiden Anstieg der Arbeitslo-
senzahlen, welche Groflenordnungen erreich-

ten, die an die Zeit der groBlen Weltwirt-
schaftskrise erinnerten. Allein in den OECD-
Staaten stieg die Zahl der Arbeitslosen auf
31 Millionen, wahrend in den Staaten der
Europidischen Gemeinschaft 11 Millionen
Menschen ihren Job verloren haben oder kei-
nen neuen finden konnten.

Fiir diese Entwicklung, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, waren nicht zuletzt
extrem gestiegene Energiepreise verantwort-
lich, die mit allen ihren unangenehmen
Erscheinungen zu einer Verlangsamung des
Wachstums im Weltwirtschaftssystem der
Industrielander und in weiterer Folge — und
heute immer deutlicher splirbar — besonders
in den Entwicklungsldndern fiihrten. Die Ver-
langsamung des Wirtschaftswachstums
bewirkte aber auch einen raschen Anstieg der
Uberkapazititen, welche ihrerseits den rapi-
den Verfall der noch bestehenden Absatz-
markte beschleunigte.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, damit nicht genug: In vielen Industrie-
staaten wurden die geschilderten Entwicklun-
gen und Probleme noch dadurch verscharft,
daBl durch einen zunehmenden Protektionis-
mus die Chancen einer Erholung der Wirt-
schaft weiter vermindert wurden.

Eine Tatsache konnte man dabei sehr deut-
lich sehen, ndmlich jene, dafl die groiten Aus-
wirkungen zuerst in jenen Industrielandern
zu spliren waren, welche sich mit Stahl oder
mit der Produktion von Stahl beschaftigten.
Die Grofle der Firmen spielte dabei nur eine
untergeordnete Rolle, denn es traf grofie und
grofite Industrieunternehmungen gleicherma-
Ben wie kleine Firmen.

Die Regierungen vieler Staaten versuchten
daher, als erste Mallnahme sozusagen, den
auftretenden Problemen und Schwierigkeiten
dieser Wirtschaftszweige durch Subventionen
zu begegnen, und begannen, diese Industrie-
zweige mit Subventionen zu stiitzen.

Ich darf hiezu einige Beispiele bringen.

Der belgische Staat subventionierte seine
Stahlindustrie allein im Zeitraum von 1980 bis
1982 mit 30 Milliarden Schilling, der franzosi-
sche Staat seine Stahlindustrie im gleichen
Zeitraum mit 70 Milliarden, und Groflbritan-
nien mufite seiner Stahlindustrie ebenfalls
mit 35 Milliarden unter die Arme greifen.

Fiir den gesamten Bereich der Staaten der
Europiischen Gemeinschaft ergeben sich so
nach vorsichtigen Schéatzungen fiir den Zeit-
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raum von 1975 bis 1983 Subventionen mit
einer Gesamtsumme von zirka 600 Milliarden
Schilling.

Die Schwierigkeiten blieben allerdings
nicht nur auf den Sektor der Stahlerzeugung
beschrankt, sondern erfaliten in der Folge
praktisch alle Wirtschaftszweige. Zumindest
wurden die Auswirkungen dieser internatio-
nalen Krise iiberall spiirbar.

DaB sich Osterreich und die, mit internatio-
nalen Mafstdben gemessen, kleine Osterrei-
chische Industrie diesen Entwicklungen nicht
entziehen kann, bekamen vor allem jene Fir-
men und Produktionszweige zu spiiren, die
sich auf ihren traditionellen Absatzmaérkten
mit immer kleiner werdenden Marktchancen
konfrontiert sahen. Um diese Markte erhalten
zu kdnnen, muBlten daher von den Unterneh-
mungen alle Anstrengungen unternommen
werden und jede Marktliicke bearbeitet wer-
den.

Trotz dieser Schwierigkeiten und dem rapid
zunehmenden Protektionismus gelang es der
verstaatlichten Industrie, die Exportquote von
33 Prozent im Jahre 1981 auf rund 36,5 Pro-
zent im Jahre 1982 zu erhGhen.

Einen nicht unwesentlichen Anteil an die-
sem beachtlichen Ergebnis hatte die Osterrei-
chische Elektroindustrie, der es gelang, trotz
der auch in dieser Sparte weltweit vorhande-
nen Schwierigkeiten, ihre Exporte im Jahre
1982 um 17 Prozent zu erhohen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch solch erfreuliche Tatsachen konnen
aber nicht dariiber hinwegtduschen, da die
erzielten Erlose diese Entwicklung nicht mit-
machen und man dieser verdnderten Situa-
tion der Weltwirtschaft im eigenen Lande
durch geeignete Umstrukturierungen entge-
gentreten mufB.

Umstrukturierungen und Investitionen

kosten und erfordern jedoch von den Unter-
nehmungen hohe finanzielle Aufwendungen,
welche bei geringeren Erlosen von den Betrie-
ben selbst nicht in der erforderlichen GréBen-
ordnung erwirtschaftet werden konnen. Dies
bedeutet aber, dal diesen Unternehmungen
vom Eigentlimer, im Falle der verstaatlichten
Industrie vom Staat, Unterstiitzungsmittel
zugefiihrt werden miissen.

Ich meine, es ist an dieser Stelle auch not-
wendig, darauf hinzuweisen, daBl der Regie-
rung die Férderung der Wirtschaft schon
immer ein besonderes Anliegen war.

Denn wie wére es sonst wohl zu erkldren,
daB es seit dem Jahre 1970 allein 42 verschie-
dene Forderungsarten fiir Klein- und Mittel-
betriebe gibt und daB auf diesem Wege 70 Mil-
liarden Schilling den betreffenden Betrieben
zugefiihrt werden konnten. Natiirlich kann
und darf eine finanzielle Unterstiitzung nicht
grundlos und unbegrenzt erfolgen. Ziel und
Absicht solcher Zufiihrungen von Kapital
mul3 es sein, ein Strukturverbesserungspro-
gramm weiter zu fiithren und damit die Aus-
gangslage der Betriebe den Erfordernissen
auf dem Weltmarkt anzupassen.

Man mul} aber in diesem Zusammenhang
eines, das immer iibersehen wird, auch sehr
offen sagen, namlich, daB} fiir Strukturpolitik,
das zeigt sich immer wieder, wohl nie der
richtige Zeitpunkt gefunden werden kann.
Denn in Zeiten einer Hochkonjunktur, wenn
der Betrieb oder die Sparte gut lauft, hat wohl
kaum jemand Verstdndnis dafiir, die beste-
henden und funktionierenden Strukturen zu
verandern.

Dazu kommt noch der Umstand, dafl es nie-
manden gibt, der glaubwiirdig eine Garantie
dafir abgeben kann, daffi Strukturverbesse-
rungen, die ja mit sehr vielen Investitionen
verbunden sind, auch wirklich bringen, was
man sich von ihnen erwartet.

AuBlierdem darf auch die Problematik sol-
cher Strukturverbesserungsmafinahmen auf
die Veranderungen am Arbeitsplatzsektor
nicht ibersehen werden; diese erfordern
daher ein hohes Mall} an Verantwortung
sowohl fiir den wirtschaftlichen Bereich als
auch auf dem Sektor der Beschaftigungspoli-
tik.

Gerade die verstaatlichte Industrie war es
auch, die immer wieder und in vielen Fallen
erfolgreich versucht hat, fiir die durch Struk-
turverdanderungen freigewordenen Arbeits-
platze neue beziehungsweise Ersatzarbeits-
platze zu schaffen. Es hat sich aber auch
gezeigt, dal3 die Hauptprobleme der betroffe-
nen Betriebe sehr wohl erkannt und rechtzei-
tig dementsprechende Konzepte zur Sanie-
rung vorgelegt wurden. Aber man hat nicht
nur Konzepte vorgelegt, man hat auch friih-
zeitig erkannt, daBl die Betriebe auf mehreren
Sadulen stehen miissen, und ist deshalb sehr
bald sowohl in den Finalbereich als auch in
das Anlagengeschift eingestiegen.

Heute zeigt sich, dal vor allem auf dem
Sektor der Industrieanlagen nur mehr
begrenzte Moglichkeiten vorhanden sind und
GroBprojekte, wie etwa der Bau von komplet-
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ten Stahlwerken und so weiter, in den néch-
sten Jahren kaum mehr zu realisieren sein
werden.

Man hat aber auch gelernt, daB es allein mit
der Errichtung von Anlagen nicht mehr getan
ist, sondern dal man dem Kunden auch das
technische Wissen vermitteln muf3, damit er
in die Lage versetzt wird, solche Projekte und
Anlagen auch sinnvoll zu betreiben.

In neuen Konzepten wurde daher nicht nur
diesen ge#nderten Anforderungen Rechnung
getragen, sondern auch darauf Riicksicht
genommen, wie man weiter rationalisiert und
modernisiert und gleichzeitig besonderes
Augenmerk darauf legt, auch weiter in die
Finalindustrie einzudringen.

Die OIAG als Dachorganisation der ihr
zugehorigen Unternehmungen hat dabei die
Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB3 die betroffenen
Betriebe entsprechende Konzepte laufend
vorlegen und die erforderlichen Umstruktu-
rierungen durchgefiihrt werden.

Die Bundesregierung hat sich in der Frage
der verstaatlichten Industrie immer dazu
bekannt, daB3 soziale Harten, welche durch
Reduzierung von Kapazititen entstehen,
soweit als moglich gemildert werden und da
im Sinne einer regionalpolitischen Verant-
wortung den betroffenen Regionen eine ent-
sprechende Hilfestellung gewdhrt wird.

Als Beispiel eines bereits erfolgreich durch-
gefithrten Konzeptes darf ich hier den Neu-
bau des Werkes Weiz Siid der ELIN in Weiz
nennen; dort ist es nun mdéglich, die fiir die
Fertigung im Werk Weiz Nord bendtigten
Stahlbauteile in einer den modernen Erfor-
dernissen angepafiten Fertigungsstatte
rascher, sicherer und kostengiinstiger zu fer-
tigen.

Anhand dieses Beispieles wurde auch sicht-
bar, dafl die Bundesregierung stets bemiiht
ist, gerade in wirtschaftlichen Notstandsge-
bieten, wie die Oststeiermark eines ist, durch
derartige Projekte sowohl den dort Beschéaf-
tigten als auch der gesamten Infrastruktur
dieses Gebietes neue lebensnotwendige
Impulse zu geben. :

Hohes Haus, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung hat dariiber hinaus
im September 1983 weitere wirtschaftsf6r-
dernde MaBnahmen gesetzt, welchen die
Uberlegung zugrunde liegt, daB die Budget-
konsolidierung mittelfristig nur dann erfolg-
reich sein wird, wenn es gelingt, die Moderni-
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sierung und Strukturanpassung der Osterrei-
chischen Wirtschaft fortzusetzen.

Durch die im Bundesvoranschlag fiir 1984
vorgesehenen wirtschaftsférdernden MaB-
nahmen kann dieser Weg der Modernisierung
und Anpassung der Wirtschaft an die Erfor-
dernisse des Marktes weiter fortgesetzt wer-
den und dariiber hinaus die Arbeitspléitze fir
Hunderttausende Osterreicherinnen und
Osterreicher gesichert werden.

Wir werden daher dem Bundesvoranschlag
1984 gerne unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1509

Prisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Gossi.

15.09

Abgeordneter Gossi (SPQ): Herr Prisident!
Hohes Haus! Nach Phasen budgetarer Expan-
sion liegt dem Hohen Haus ein Konsolidie-
rungsbudget vor. Einsparungen und Einnah-
menerhdhungen kennzeichnen dieses Budget
fiir 1984. Wenn auch von der konservativen
Seite dieses Hauses die Budgetpolitik der ver-
gangenen Jahre immer wieder bekrittelt und
abgelehnt wird, so kénnen wir trotzdem fest-
stellen, daB gerade diese Budgetpolitik
bewirkte, daB Osterreich, gemessen an ande-
ren vergleichbaren Staaten, bisher die wirt-
schaftliche Krise wesentlich besser gemei-
stert hat. (Beifall bei SPO und FP0.)

Es ist doch erwiesen, dall die weltweite
wirtschaftliche Krise nicht von dieser Regie-
rung herbeigefiihrt wurde, sondern auf die
enorme Verteuerung der Energie durch die
sogenannten QOlschocks, auf das Uberangebot
der Grundstoffindustrie auf dem Weltmarkt,
auf die Einfiihrung neuer Technologien und
letztlich auf die Hochzinspolitik der USA
zuriickzufiihren ist.

Bei vielen Insolvenzen von Firmen in der
letzten Zeit war eben diese Hochzinspolitik,
die Verteuerung des Geldes mafBigeblich betei-
ligt. Und diese Hochzinspolitik ist sicherlich
nicht von unserer Regierung erfunden und
durchgefiihrt worden. Schwer trifft unseren
Staat jedoch die durch die von mir bereits
erwihnten  Sachverhalte  herbeigefiihrte
Arbeitslosigkeit. Doch gerade bei der Erhal-
tung und Schaffung von Arbeitsplatzen hat
die Regierung Beispielhaftes geleistet. Sie hat
sich praktisch fiir jeden einzelnen Arbeits-
platz eingesetzt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Was he}ben Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, zum Beispiel gegen die Mainah-
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men der Regierung zum Bau der General
Motors-Werke geschrieben und geredet.
Heute steht fest, dal wir um Tausende
Arbeitslose mehr hitten, wenn die Menschen
unseres Landes dort keine Arbeit finden. Die
OVP und die ihr nahestehenden Medien ver-
teufeln die MaBnahmen im Zusammenhang
mit der Budgetkonsolidierung; Sie sprechen
und schreiben vom ,Mallorca-Paket” mit
»Steger-Zuschlag”, vom ,Belastungspaket”
und dhnlichem.

Man muf} Ihnen schon lassen, daB sie in der
Erfindung drastischer Ausdriicke groB sind
und dafl Sie diese Ausdriicke, wenn Sie sie
einmal erfunden haben, konsequent, bis zur
Licherlichkeit, beniitzen. (Ruf bei der OVP:
Danke!) Bitte, gerne geschehen. (Heiterkeit
und Beifall bei SPO und FPO.) Ich denke da
zum Beispiel an das Wort , Konferenzpalast"
oder an die Bezeichnung der Regierung als
»sozialistische Koalitionsregierung”. Mich
wundert es, daB Sie die Nutzlosigkeit dieses
Ihres Unterfangens noch nicht eingesehen
haben.

Die SPO hat vor den Nationalratswahlen
der Bevilkerung gesagt, da Belastungen auf
Sie zukommen wiirden, und hat die Art der
Belastungen auch in groen Ziigen dargelegt.
Die OVP hat von Einsparungen in der Héhe
von 60 Milliarden Schilling gesprochen, aber
bis heute nicht nachweisen kénnen, wie sie
dies bewerkstelligen wiirde.

Im Budget 1984 sind Sparmafinahmen ent-
halten. Diejenigen, die Einsparungen verlan-
gen, sind nur fiir Einsparungen, die andere
betreffen, sie sind aber hochst empfindlich,
wenn diese Einsparungen sie selbst treffen.
Ich darf da als Beispiel gerade unser Burgen-
land anfithren, wo die OVP das Budget
ablehnt, weil auch in ihrem Ressort Einspa-
rungen getroffen werden sollen.

Fiir die OVP wird jede Einsparung, wenn
diese von der Koalitionsregierung vorgeschla-
gen wird, wie dies im Budget fiir 1984 der Fall
ist, als falsch bezeichnet.

Hohes Haus! Mit den Einsparungsvorschlé-
gen der OVP, sofern solche erfolgen, ist nicht
viel anzufangen. Die gemachten Vorschlige
— Dienstautos, Repriasentationskosten, Fami-
lienministerium und &hnliches — sind im
Budget wenig wirksam. Aber was soll man
sich denken, wenn zum Beispiel ein burgen-
landischer Landtagsabgeordneter, der
zugleich Birgermeister ist, sowohl die bur-
genlidndische Regierung als auch die Bundes-
regierung zum Sparen auffordert und wenn

dieser Biirgermeister einer Gemeinde vor-
steht, die zu den meistverschuldetsten
Gemeinden des Burgenlandes gehort, wenn
dieser nicht einmal iiber sein Budget verfii-
gen kann. Das sind Sparmahnungen, die wir
uns nicht gefallen lassen miissen. (Zustim-
mung bei SPO und FPO.)

Ihre Forderungen beziiglich Sparmafinah-
men sind eigentlich nichts anderes, als daf3
Sie den Wahlern vorgaukeln wollen, in der
Regierung werde verschwendet.

Fir mich sehr interessant und aufschluf3-
reich ist das Mitarbeitermagazin , MIMAG"
der OVP, weil es die Doppelziingigkeit der
OVP so richtig aufzeigt. Hier wird in Fett-
druck angekiindigt: ,,Mallorca-Paket" mit
~Steger-Zuschlag: 25 Millarden; am hérte-
sten betroffen sind Rentner und kinderreiche
Familien.

Und als Drittes steht hier: OVP—Sparen,
dann geht es auch ohne neue Belastungen! —
Man liest auf den vier Seiten des genannten

Magazins sehr viel zu den ersten zwei The-

men. Man kann aber das Blatt viele Male
durchlesen und hin und her wenden, man fin-
det keine Zeile iiber Sparvorschlige der OVP.
Statt dessen wird fettgedruckt verkiindet: Der
Anschlag auf die Taschen der Steuerzahler
sei das wohl unsozialste Belastungspaket, das
es gab, seitdem Sozialisten an der Macht sind.

Es mufl dann aber auch, wenn man das
ganz genau liest, ein noch unsozialeres Bela-
stungspaket gegeben haben, wo aber keine
Sozialisten an der Macht waren, und das war
sicherlich beim beriihmt beriichtigten ,Pau-
kenschlag” in der Zeit der OVP-Alleinregie-
rung der Fall, wo Belastungen und neue Steu-
ern aus dem Schof§ der OVP-Alleinregierung
gekommen sind.

Das Bild dieses ,,MIMAG", dieses Mitarbei-
termagazins, wird noch durch markige Aus-
driicke des Generalsekretirs Dr. Graff abge-
rundet. Eine Tageszeitung gebrauchte fiir
seine Sprechweise einen anderen Ausdruck
und wurde deswegen von Dr. Graff geklagt.
Dr. Graff teilte in diesem Magazin der ,,lieben
Kollegin* und dem ,lieben Freund* mit, daB
das Belastungspaket brutal sei und die Politik
der OVP nun ,kantiger* werde. Diese mar-
kige Ausdrucksweise scheint in der OVP
modern zu werden, denn ein hoher OVP-Poli-
tiker des Burgenlandes hat im Zusammen-
hang mit der Erstellung des Landesbudgets
den Ausdruck gebraucht: ,,der SPO mit dem
Stellwagen ins Gesicht fahren*.
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Hohes Haus, nach den sogenannten Volks-
aktien, von denen man nicht genau wei}, ob
sie noch immer beim Volk sind, wird nun in
zunehmendem Ausmaf} von der Reprivatisie-
rung von Kommunaleinrichtungen und vom
Verkauf von Betrieben der verstaatlichten
Industrie gesprochen. Abgesehen von redli-
chen und erfolgreichen Bemiihungen der
Gemeinden, fiir die dort lebenden Menschen
da zu sein, kann die kommunale Wirtschaft
auch bei Leistungsvergleichen ohne weiteres
mitziehen.

Darf ich Thnen in diesem Zusammenhang
wieder ein Beispiel aus dem Burgenland brin-
gen: Der Burgenlédndische Miillverband erhalt
fiir die Abfuhr einer 110-Liter-Tonne Haus-
miill und fiir die Verwertung dieses Miills
jéhrlich einen Betrag von 600 S. Fir diese
600 S fahrt ein Millwagen, der fast 2 Millio-
nen Schilling kostet, jeden Haushalt des Bur-
genlandes 26mal im Rahmen der Hausmiillab-
fubr und zusétzlich zweimal jahrlich im Rah-
men der Sperrmiillabfuhr an und holt den
bereitgestellten Miill ab. Dem mochte ich
gegeniiberstellen, daf3 fiir die Kehrung eines
Rauchfanges jahrlich ebenfalls rund 600 S zu
bezahlen sind, wobei die Kehrung hochstens
sechsmal jahrlich erfolgt und Investitionen
von rund 200 000 S, wenn man diese hoch ein-~
schatzt, erforderlich sind. Ich glaube, daB die-
ser kommunale Verband einen Leistungs- und
Preisvergleich mit der Privatwirtschaft nicht
zu scheuen braucht. (Beifall bei SPO und
FPO,)

Es wird auch immer wieder vom Verkauf
verstaatlichter Betriebe und Einrichtungen
gesprochen, allerdings nicht prazisiert, wel-
che Betriebe und Einrichtungen das sein soll-
ten. Die #lteren Kollegen der OVP werden
sich sicher daran erinnern, das in den fiinfzi-
ger Jahren bei den vielen Lohn- und Preisab-
kommen immer wieder die verstaatlichte
Grundstoffindustrie zu billigen Preisen lie-
fern mulBite, damit diese Spirale nicht zu sehr
Uberdreht wird.

Sie werden sich auch sicher noch daran
erinnern, daB es gerade die OVP war, die sich
immer vehement gegen eine Ausweitung der
verstaatlichten Industrie in die Finalindustrie
aussprach. Da kann man nun nicht heute ein-
fach hergehen und diese verstaatlichte Indu-
strie, wie dies in einem Flugblatt des Wirt-
schaftsbundes geschehen ist, als ,,FaB ohne
Boden" bezeichnen.

Bei einem Verkauf von Staatsbetrieben
wirden ja wahrscheinlich nur diejenigen
Betriebe zum Verkauf gelangen, die auch

jetzt schon einen Gewinn abwerfen, die von
der Krise betroffenen Betriebe wiirden wie-
der dem Staat verbleiben.

Hier ist es auch interessant, dal man bei
uns im Burgenland so gerne von OVP-Seite
von niedrigen Stundenlohnen spricht. Die
Stundenléhne bestimmen doch nicht wir, son-
dern die Stundenléhne bestimmen die Unter-
nehmer des Burgenlandes, und es steht den
Unternehmern, die zu 90 Prozent der OVP
nahestehen, frei, diese Stundenldohne durch-
aus kraftig zu erhohen.

Ich bin mir schon bewuBt, dal eine Opposi-
tionspartei nicht dazu da ist, die Regierung zu
loben, aber es ist mir unverstandlich, dafl man
von der verstaatlichten Industrie in einer sol-
chen Weise spricht und schreibt und damit
vielen Tausenden Arbeitern und Angestellten
in diesen Betrieben so quasi vorwirft, sie hat-
ten versagt, ihre Betriebe seien ein ,,Faf3 ohne
Boden*“. Es wire doch fair, wenn die OVP
auch von den Leistungen dieser Betriebe und
Einrichtungen des Staates und der dort
beschéaftigten Menschen sprechen wiirde.
Man konnte zum Beispiel sehr viel liber die
Leistungen der Post sprechen und in diesem
Licht die Tariferhéhungen auf dem Sektor
der Post sehen. Es ist doch gerade die Post,
die so viel fiir den ldndlichen Raum, wovon
Sie ja so viel, meine Damen und Herren von
der OVP, sprechen, leistet.

Denken Sie doch an die kostenglinstige
Erbringung von Eigenleistungen durch die
Telephonanschlufiwerber, wie zum Beispiel
Grabungsarbeiten der Telephongemeinschaf-
ten! Denken Sie daran, dal} seit Dezember
1982 Bergbauernfunktelephone in einer
besonderen Aktion eingesetzt werden! Hier
soll insbesondere kinderreichen Bergbauern-
familien mit Hofen in Extremlage geholfen
werden. Es sind sicherlich keine kostendek-
kenden Gebiihren, die bei der ErschlieBung
dieses Raumes verrechnet werden.

Denken Sie auch daran, daB3 von rund tau-
send jahrlich zusétzlichen Telephonzellen der
Grofiteil im lindlichen Bereich aufgestellt
wird! Vergessen Sie nicht, dal die Telephon-
geblihrenerméBigungen fiir bediirftige Men-
schen enorme Einnahmenausfille fiir die Post
bedeuten, aber eine sehr groBe soziale Tat
sind! Auch bringt die neue Zoneneinteilung
gerade fiir den ldndlichen Raum wesentliche
Verbilligungen, da die erste Fernzone Orts-
zone wird. Und so kénnte ich noch vieles, was
aber sicherlich in der Spezialdebatte zur
Sprache kommen wird, sagen. Aber Sie,
meine Damen und Herren von der OVP,
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haben sich gegen Tarifanpassung ausgespro-
chen und dagegen gestimmt.

Hohes Haus! Noch nie hat sich die Doppel-
gesichtigkeit der OVP so gezeigt wie gerade
jetzt. Die OVP ist fiir die Finanzhilfe fiir die
staatlichen Betriebe, aber sie stimmt dage-
gen. Mit diesem Vorgang sind nicht alle ein-
verstanden, und es werden OVP-Bundesrite
ganz pl6tzlich krank. Die OVP ist fiir den Ver-
trag mit Karnten, fir Niederosterreich, lehnt
aber das Budget 1984 ab, in dem die finanziel-
len Mittel fiir Kérnten gesichert werden sol-
len. Die OVP ist gegen die Versteuerung von
Einkommen der Vereine, wettert aber in
ihren Fachzeitungen gegen Zelifeste, wo ein
Grofiteil dieser Einnahmen herkommt. Die
OVP lehnt im Burgenland das Nachtragsbud-
get ab, obwohl gerade dort die Millionen drin-
nen sind, die sie fiir den Weinbau verlangt
hat.

Es steht fest, meine Damen und Herren,
daB die OVP keine realen Vorstellungen fiir
die Losung der anstehenden Probleme hat; sie
will dies durch ein Herummandvrieren ver-
schleiern und andererseits durch harte Worte
ihres Generalsekretdrs Stidrke vortduschen.
Demgegeniiber aber mahnt Dr. Mock vor der
Verscharfung des innerpolitischen Klimas.

Was ist aber von dieser Mahnung zu halten,
wenn zum Beispiel bei der Schulung burgen-
landischer OVP-Gemeindefunktiondre die
totale Konfrontation gelehrt wird. Diese
gelehrte und angekiindigte ,,totale Konfronta-
tion” durch die OVP, 50 Jahre nach 1934, run-
det das derzeitige Bild der OVP-Politik ab.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemo-
kraten nehmen diese totale Konfrontation
auf, aber nicht mit IThnen, meine Damen und
Herren von der OVP, sondern mit den Proble-
men unserer Heimat und unserer Zeit. Und
Sie kdnnen sicher sein, dafl diese Regierung
und dieses Budget das Ihre zur Losung dieser
Probleme beitragen wird. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1525

Préisident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Bergmann.

15.25

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Mein Vorredner hat so im Stil der Ver-
allgemeinerung gemeint: Wenn General
Motors heute nicht dastiinde, dann gébe es
um soundso viele Tausende Arbeitspléatze
weniger. Ich gehe deshalb auf diesen Satz ein,

weil er so ein Symptom dafiir ist, dal} das alles
in Wahrheit nicht passiert, was uns der Herr
Bundeskanzler versprochen hat, daB néamlich
in der Diskussion hier zugehort wird. Ich
glaube, da3 das ganz einfach darzustellen ist:
Hatte die mittelstdndische &sterreichische
Wirtschaft dieselben Chancen und dieselben
Bedingungen wie General Motors, dann
brauchten wir uns um die Arbeitslosigkeit
und um die Riickeroberung der Vollbeschafti-
gung viel weniger Sorgen zu machen, als wir
das heute tun. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich sage das nur zum Kapitel Zuhoren, weil
der Bundeskanzler heute so eindringlich dar-
zustellen versucht hat, die Regierung sei
bereit zuzuh6ren, wenn nur irgendwas
Gescheites irgendwo, vor allem hier im Parla-
ment gesagt wird. (Ruf bei der SPO: Das ist ja
bei Ihnen nicht der Fall!)

Das ist ein Urteil, das Sie sich durchaus
erlauben kdnnen, wenn Sie hier sitzen. Der
Herr Bundeskanzler war heute den ganzen
Tag nicht da, ist einmal gekommen und hat
gesagt, er ist bereit, zuzuhodren. Wer soll denn
das ernst nehmen? (Abg. Weinberger: Sie
haben nicht zugehort, wie der Bundeskanzler
gesprochen hat!)

Ich werde Thnen jetzt eine ganze Reihe aus
der Rede des Bundeskanzlers zitieren — Sie
werden keine Freude damit haben.

Der Bundeskanzler hat heute — ich nehme
an, Sie alle, die Sie hier waren, haben auf-
merksam zugehort — einen optimistischen
Satz gesagt, wie schon lange nicht. Man ist
das von ihm fast nicht gewohnt. Der Bundes-
kanzler hat mit einem superoptimistischen
Satz geschlossen, ndmlich mit der Hoffnung,
daB die Osterreicher sehr wohl bald merken
werden — und jetzt héren Sie genau zu! —,
»dal sie sich auf uns“, die sozialistische
Regierung, ,verlassen kdnnen'. Bitte, nach
13 Jahren sozialistischer Regierung in diesem
Land spricht ein Bundeskanzler die Prophe-
zeiung aus, dafl die Blirger ,,allméahlich mer-
ken" werden, daB sie sich auf die Regierung
verlassen kdnnen. (Beifall bei der OVP.) Nur
damit Sie sehen, dal wir Ihnen zuhdren.

Aber es scheint ja der Stil des Bundeskanz-
lers zu sein, statt Taten und Handlungen zu
setzen, Ankiindigungen zu machen. Vor allem
seine PR-Truppe ist ununterbrochen unter-
wegs und sagt: Demnéchst — wartet nur! —
wird es soweit sein — alle Monate wird dieser
Termin verlangert —, endlich wird Sinowatz
durchgreifen, endlich wird er zeigen, was er
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kann, ihr werdet schon sehen. Alle Termine
sind bisher verlangert worden, auch der heu-
tige. Es wire hier eine Chance gewesen. Und
ich habe fast das Gefiihl, daB der nachste der-
zeit geheimgehandelte Termin die Neujahrs-
ansprache des Bundeskanzlers ist, bei der wir
dann mit Staunen all das horen werden, auf
was wir seit fast einem halben Jahr warten.

Der Bundeskanzler hat in seinen Reden
hier im Parlament — zumindest ist mir das so
aufgefallen — eine Art Sprechblasentechnik
entwickelt. Er stellt allgemeine Kurzformeln
auf.

Darf ich Thnen die Sprechblase Nummer 1
zitieren, heute aus dieser Sitzung: ,,Es stimmt,
wir haben schwierige Zeiten zu regieren.” —
Ich frage: Wieviel Arbeitsplatze schafft diese
Erkenntnis allgemeiner Art? (Ruf bei der
SPO: Haben Sie ein Sprechblasenleiden?)

Sprechblase Nummer 2 — Sie kdénnen das
alles im Protokoll nachlesen... (Abg.
Probst: Sie haben zu viel Micky Mouse gele-
sen! — Heiterkeit.) Das hat Dr. Sinowatz
nicht verdient, daf3 Sie sagen, ich lese zu viel
Micky Mouse vor, wo ich doch ununterbro-
chen ihn zitiere. (Beifall bei der OVP.)

Sprechblase Nummer 2: ,Wir werden uns
nicht abfinden mit einem Weg, der hin zu
mehr Arbeitslosigkeit fiihrt.

Herrlicher Satz, nur was kommt hinter die-
sem Satz? Das Konzept, auf das wir die ganze
Zeit warten, oder kommt eine neue Sprech-
blase? Im Originalton natiirlich eine neue
Sprechblase. Das Konzept zur Ldsung der
Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt heil3t:
»,daher werden wir den speziellen §sterreichi-
schen Weg fortsetzen. — Sprechblase
geschlossen. Dabei beruft sich jeder Redner
hier auf den herrlichen Stand der Gsterreichi-
schen Wirtschaft im Vergleich mit dem Aus-
land. Und ein biichen — Herr Klubobmann
Wille, wenn Sie mir das gestatten — kommt
mir das vor, wie wenn ein Arzt durch einen
Krankensaal geht, liberall den heutigen Grad-
stand des Fiebers mifit, aber nie fragt, ob das
Fieber sinkt oder steigt bei diesen Patienten.

Denn wenn Sie sich die groflachigen Ver-
gleiche von OECD-Europa — Sie haben es
heute zitiert — hernehmen und die Prognose
fiir 1984 fiir OECD-Europa gegeniiber Oster-
reich analysieren und durchschauen, dann
werden Sie feststellen, daf3 bei drei wichtigen
Wirtschaftspunktenindikatoren Osterreich
sich von der internationalen Aufwartsent-
wicklung abkoppelt oder zumindest, wenn ich

es vorsichtig ausdriicke, im Begriff ist, sich
abzukoppeln. Beim realen Wachstum wird die
doppelte Zunahme in der OECD prognosti-
ziert wie fiir Osterreich, bei den Verbraucher-
preisen steigen wir héher und bei den Arbeits-
losenraten ebenso. Nehmen Sie die Juni-Pro-
gnose und vergleichen Sie die Entwicklung
mit Osterreich. (Abg. Dr. Veselsky: Das ist
doch nicht wahr!)

Sprechblase Nummer 3, eine gefidhrliche
Sprechblase: Weniger Staat ist gleich weniger
Moglichkeiten zur Arbeitsplatzsicherung. Das
haben mehrere Redner heute gesagt, und ich
glaube, wenn ich mich nicht irre, Herr Klub- .
obmann, Sie haben auch in dieser Richtung
argumentiert. Das heifit doch in der Konse-
quenz: Nur Staat ist gleich Vollbeschafti-
gung. Jetzt ist es schon moglich, dafl Sie das
wollen. Aber warum die freiheitliche Fraktion
zu diesem Zielsatz den ganzen Tag applau-
diert hat, habe ich eigentlich nicht verstan-
den. (Beifall bei der OVP.)

Da gibt es die Sprechblase, dafl die Politik
der Regierung durch nichts ersetzt werden
kann, ein Spruch aus der Butter-Werbung.

Da gibt es die Sprechblase, daf die Konsoli-
dierung des Budgets Opfer verlangt. Ja, das
ist ja auBer Streit gestellt, und ich glaube
sogar, daB es in der dsterreichischen Bevilke-
rung ein hohes MaB an Opferbereitschaft
gegeben hitte, wenn Sie diese Opfer, die Sie
verlangen — 30 Milliarden; 9000 S pro Er-
werbstatigen —, auch sinnvoll verwenden
wiirden, wenn dem Biirger einsichtig waére,
daB damit neue Arbeitsplitze zum Beispiel
geschaffen werden.

Aber Sie kénnen es drehen und wenden,
wie Sie wollen, diese 30 Milliarden oder das,
was dem Bund davon iibrigbleibt, gehen auf
Heller und Pfennig in neue Defizite und in die
Bezahlung von neuen Schulden. Und das emp-
findet der Biirger dann nicht als ein sinnvol-
les Opfer. (Ruf bei der SPO: Da haben Sie
aber nicht zugehért heute!) Ich kann Ihnen
die ganze Zeit zitieren aus Ihren Reden, und
Sie sind so unzufrieden mit mir.

Dann hat sich der Bundeskanzler ldngere
Zeit mit dem Begriff Populismus" beschaf-
tigt und hat dann gemeint: , Populismus ist es,
wenn man bei einem Paket, das eine Einheit
bildet, im Hinblick auf die Finanzierung und
auf das, was damit vorgesehen ist, nur von
einem Belastungspaket spricht’.

Und da frage ich mich: Was haben Sie sich
alle gedacht, als Sie heute in der Friih diese
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Zeitung gelesen haben (den ,,Kurier* vorwei-
send), diese Zeitung gelesen haben? (Abg. Dr.
Veselsky: Parteizeitung! — Abg. Hobl
Dag3 Sie die Headline gemacht haben!) Herr
Staatssekretidr! Ich finde es eine originelle
Bemerkung, dafl das eine Parteizeitung ist.
Offensichtlich gibt es bei Ihnen rote oder
schwarze Preiserh6hungen; die, die in
schwarzen Zeitungen stehen, sind schwarze,
und die, die in roten Zeitungen stehen, sind
rote. Die, die in schwarzen Zeitungen stehen,
gelten nicht. Ich weil es nicht, was fiir eine
Qualifikation Sie fiir Preiserh6hungen haben.

,Kohle teurer, Holz teurer, Koks teurer,
Benzin teurer.” — ,Das wird der teuerste
Winter aller Zeiten.” — Was heifit denn das,
Herr Hobl? Herr Hobl, erinnern Sie sich, wie
Sie sich gefreut haben; als die sozialistische
Partei die Alleinregierung gebildet hat. Und
Sie haben damals durchaus mitgelacht, als so
quer durch das Land der Witz gegangen ist,
Herr Hobl: Was passiert, wenn die Wiiste
sozialistisch wird. Und der Witz — ein alter
Witz — hat damals gelautet: Zuerst gar nichts,
und dann wird der Sand teurer.

Freunde! Der Sand wird teurer. Essen, Hei-
zen, Wohnen wird teurer. Und Sie sind ange-
treten, die Armut zu beseitigen! Da stimmt
doch irgend etwas nicht zusammen. (Beifall
bei der OVP.)

Und es geht mit den einfachen Formeln der
Sprechblasen nicht.

Und zum letzten, meine Damen und Her-
ren, weil Sie das auch &drgert und weil ich
glaube, daB es dazu gehort, dal man es auch
ausdiskutiert. Der Bundeskanzler beklagt
sich in Anfragebeantwortungen hier im Ple-
num und schriftlich — Sie monieren das tibri-
gens viel mehr als die Freiheitliche Partei —,
daf3 wir den Begriff sozialistische Koalitions-
regierung verwenden; auch der Préasident des
Hauses ist damit nicht ganz einverstanden.

Wo kommt denn dieser Begriff her? Er
kommt aus zwei Quellen. (Rufe bei der SPO:
Vom Bergmann!) Das ist viel zuviel der Ehre.
Wenn das drin wire, daB Sie einen Begriff,
der in der Osterreichischen Politik so paft,
mir attestieren, dann danke ich Thnen ehrlich,
denn dann bin ich ein Genie. (Beifall bei der

OvP)

Er kommt aus zwei Quellen: Aus der Beur-
teilung Threr Politik — das heif3t, Sie machen
all das, was eine Fortsetzung der sozialisti-
schen Alleinregierung ist —, aus dem Zuge-
sténdnis gleichzeitig der Freiheitlichen Par-

tei, diesen Weg mitzugehen, sowie aus den
Erkldrungen Ihrer eigenen Spitzenfunktio-
nare. Bundeskanzler Dr. Sinowatz am
28. November 1983, jiingsten Datums, in der
LSK*: ,,.Der Kurs“ — und da bitte ich die Frei-
heitliche Partei jetzt aufzupassen — ,des
Reformsozialismus werde in den néchsten
Jahren mit dem Osterreichischen Weg fortge-
setzt. Ja bitte schon, eine Regierung, die den
Reformsozialismus auf ihrem Weg fortsetzt
und keine Alleinregierung ist, ist eine soziali-
stische Koalitionsregierung, deklariert vom
Bundeskanzler. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Schranz: Wo kommt in dem Zitat das
Wort ,,Regierung* vor?)

Zum SchluB, meine Damen und Herren:
Das Budget 1984 ist, wenn Sie so wollen und
wie es immer heilit, ein in Zahlen gegossener
Beweis der Regierungspolitik. Wenn man es
umdreht: Heute ist es auch eine als Drohung
beim Biirger empfundene Politik des In-die-
Tasche-Greifens. Nun, diese Analysen sollten
wir uns gegenseitig wenigstens nicht ausre-
den wollen.

Wenn der Herr Klubobmann Wille heute
sehr verschnlich tiber lange Strecken geredet

hat und wenn der Bundeskanzler das zumin- -

dest in einer seiner Sprechblasen auch getan
hat, dann, glaube ich, sollten wir bei der wei-
teren Behandlung des Budgets und auch hier
im Haus — und nehmen Sie das durchaus als
eine Bemerkung eines Abgeordneten, der sich
nicht scheut, gelegentlich auch ein hérteres
Wort zu verwenden — doch letztlich aufpas-
sen (Zwischenrufe bei der SPO) — Herr
Gradenegger, das gilt besonders fiir Sie (Abg.
Dr. Gradenegger: Sie sind so gut zu mir!
Wie ein Vater zu seinem Sohn!) —, aufpassen,
dafl Sie nicht dazu beitragen, hier in diesem
Haus weiter Graben aufzureiBen, wie es heute
von einer ganzen Reihe von Rednern gemacht
worden ist und auf die ich nicht eingehe, um
hier nicht mit ein Handlanger zu sein. — Ich
danke. (Beifall bei der OVP.) 153

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Spezialberichter-
statter ein SchluBlwort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich lasse zunichst iiber die in der Bera-
tungsgruppe I zusammengefafiten Kapitel des
Bundesvoranschlages 1984 abstimmen. Es
sind dies die Kapitel 01 bis 06 in 70 der Beila-
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gen in der Fassung des Spezialberichtes 116
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe Il des Bundesvor-
anschlages 1984.

Diese umfafit das Kapitel 10 in 70 der Beila-
gen in der Fassung des Spezialberichtes 160
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

GemaB § 55 Absatz 5 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung iliber den
einen der beiden zur Beratungsgruppe 1I ein-
gebrachten EntschlieBungsantrige, und zwar
iiber den der Abgeordneten Diplomkaufmann
Loffler und Genossen betreffend Manahmen
zur Losung regionaler Arbeitsplatzprobleme,
sogleich vorzunehmen. Werden dagegen Ein-
wendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich bringe daher diesen EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Diplomkaufmann Loff-
ler und Genossen zur Abstimmung und bitte
jene. Damen und Herren, die hiezu ihre

Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abstimmung iiber den ebenfalls zur
Beratungsgruppe II eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier, Graf, Dr. Taus und Genossen betref-
fend die Initiative ,Arbeit schaffen“ der
Osterreichischen Volkspartei wird einver-
nehmlich nach der dritten Lesung vorgenom-
men werden.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antrige 69/A und
70/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Antrige 320/J und 321/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
1. Dezember, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein: Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1984 samt Anlagen (70, Zu 70 und 160 der Bei-
lagen):

Beratungsgruppe V Justiz, Beratungs-
gruppe IV Inneres und Beratungsgruppe XII
Landesverteidigung.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 15 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 2303 3

www.parlament.gv.at






