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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasi-
dent Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 21. Sitzung vom
29. November 1983 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Mock, Hietl und Kottek.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dr. Steiner, Ingrid Tichy-Schreder und
Teschl.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prisident: Von der Hauptwahlbehérde ist
die Mitteilung eingelangt, daB der Abgeord-
nete Herbert Egg auf sein Mandat verzichtet
hat und an seine Stelle Herr Mag. Walter
Guggenberger in den Nationalrat berufen
worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der
Genannte im Hause anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch
den Schriftfiihrer wird Herr Mag. Guggenber-
ger seine Angelobung mit den Worten ,Ich
gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfithrer,
Herrn Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, um
die Verlesung der Geldbnisformel. (Schrift-
flihrer Dr. Keimel verliest die Gelébnisformel.
— Abgeordneter Mag. Guggenberger
leistet die Angelobung.)

Ich begriie den neuen Herrn Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

~ Priisident: Ich gebe bekannt, daf} die Anfra-
gebeantwortungen 249/AB bis 251/AB einge-
langt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrage weise ich zu wie folgt:

Dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung:

Antrag 69/A der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz Uber die Gewéahrung von Heizkostenzu-
schiissen (Heizkostenzuschufigesetz);

dem Justizausschuf3:

Antrag 70/A der Abgeordnten Dr. Graff und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz {iber
das Dienst- und Organisationsrecht der
Staatsanwilte (Staatsanwaltschaftsgesetz).

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dkfm. Dr. Keimel, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftflihrer Dr. Keimel:
,An das Prasidium des Nationalrates.

Der Herr Bundesprasident hat am
29. November 1983, Z1. 1003-07/3, folgende Ent-
schlieBung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers flir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Kurt Steyrer innerhalb des Zeit-
raumes vom 1. bis 3. Dezember 1983 den Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung Alfred
Dallinger mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*

Priasident: Dient zur Kenntnis.

Ich gebe bekannt, dafl folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem die Reisegebiihren-
vorschrift 1955 gedndert wird (151 der Beila-
gen), und

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 und das Bundesleh-
rer-Lehrverpflichtungsgesetz gedndert wer-
den (152 der Beilagen).

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:
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Prisident
Dem Finanz- und Budgetausschufi:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (41. Gehaltsgesetz-Novelle), das Neben-
geblihrenzulagengesetz (5. Nebengebiihrenzu-
lagengesetz-Novelle) und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedndert werden
(149 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (34. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle), die Bundesforste-Dienstord-
nung und das Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetz gedndert werden (150 der Beila-

gen);
Dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz geéndert’/wird (Novelle
zum Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz) {161
der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Priasident: Gegenstand der heutigen Ver-
handlung ist der Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses iiber die Regierungsvorlage
(70 und Zu 70 der Beilagen): Bundesfinanzge-
setz fir das Jahr 1984 samt Anlagen (160 der
Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Parteien wird
die Debatte iliber die Beratungsgruppen V:

Justiz, und IV: Inneres, des Bundesvoran-
schlages zusammengesfaBt.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (70 und Zu 70 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1984 samt Anlagen (160 der Beilagen)

Spezialdebatte

Beratungsgruppe V

Kapitel 30: Justiz (einschliefilich Konjunk-
turausgleich-Voranschlag)

Beratungsgruppe IV

Kapitel 11: Inneres (einschlieilich Kon-
junkturausgleich-Voranschlag)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Spezialberichterstatter iiber die Beratungs-

gruppe V ist der Herr Abgeordnete Dr. Fertl.
Ich ersuche um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Fertl: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich berichte iber die
Beratungsgruppe V, Kapitel 30: Justiz, und
bringe den Spezialbericht.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat unter
dem Vorsitz des Obmannstellvertreters Abge-
ordneten Dr. Veselsky die gegenstdndlichen
Ansdtze des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1984 in seiner Sitzung am 16. November
1983 in Verhandlung genommen.

Die Gesamtausgaben im Bereich des Justiz-
ressorts werden fiir das kommende Jahr mit
rund 4 760 Millionen Schilling veranschlagt.
Das bedeutet gegeniiber dem Bundesvoran-
schlag 1983 eine Ausgabensteigerung um
rund 313 Millionen Schilling, das sind
7,03 Prozent. Dariliber hinaus sind im Kon-
junkturausgleich-Voranschlag fiir das Jahr
1984 24 Millionen Schilling vorgesehen.
Davon entfallen 16 Millionen Schilling auf die
Stabilisierungsquote und 8 Millionen Schil-
ling auf die Konjunkturbelebungsquote.

Fiir den Personalaufwand sind rund
3 081 Millionen Schilling vorgesehen; im Bun-
desvoranschlag 1983 waren es 2 935 Millionen
Schilling. Das Mehrerfordernis von 146 Millio-
nen Schilling gegeniiber dem Jahr 1983 ist im
wesentlichen auf die im Jahre 1983 erfolgte
Bezugserhchung und auf zusatzliche Planstel-
len zuriuckzufiihren. Insgesamt sind fiir das
Jahr 1984 246 zusédtzliche Planstellen vorgese-
hen, und zwar zwei Planstellen fiir Staatsan-
walte, 80 Planstellen fiir Schreib-, Kanzlei-
und Vollzugsdienst der Gerichte, 146 Planstel-
len fiir den Bereich des Strafvollzuges und 18
Planstellen fiir die Bewahrungshilfe.

Der Mehraufwand fir die zu erwartende
Bezugserhthung wurde nicht bei Kapitel 30:
Justiz, veranschlagt, sondern wird aus der
hiefiir geschaffenen pauschalen Vorsorge bei
Kapitel 51 ,Kassenverwaltung” zu tragen
selin.

Auf den Sachaufwand entfallen im Bundes-
voranschlag 1984 rund 1 678 Millionen Schil-
ling gegeniiber dem Vorjahr 1512 Millionen
Schilling. Das Verhiltnis vom Personal- zum
Sachaufwand betragt 64,7 Prozent zu 35,3 Pro-
zent.

Bei der Erstellung des Aufwandes der
Justizanstalten fiir das Jahr 1984 wurde der
anhaltend hohe Gefangenenstand berlicksich-
tigt. Auch fiir 1984 wurde die Anzahl der Ver-
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Dr. Fertl

pflegstage in den Justizanstalten fiir Gefan-
gene und Untergebrachte, wie 1983, mit
3300000S der Veranschlagung zugrunde
gelegt.

Weiters waren die stindig steigenden
Kosten der Versorgung erkrankter Gefange-
ner in offentlichen Krankenanstalten sowie
des Mallnahmenvollzuges und die liberdurch-
schnittliche Verteuerung der Energien zu
beriicksichtigen. Des weiteren erforderte die
Einrichtung der Justizanstalt Gollersdorf und
der Sonderanstalt Sonnberg eine besondere
finanzielle Vorsorge.

Der Ausbau der Bewahrungshilfe wird —
wie auch im Vorjahr — weitergefiihrt, wobei
die Schaffung zusétzlicher Planstellen auch
im Sachaufwand zu einem Mehrerfordernis
fiihrt. Dabei kommt dem Ausbau der Zentral-
stellen fiir Haftentlassenenhilfe nach wie vor
besondere Bedeutung zu.

An FEinnahmen erwartet die Justizverwal-
tung im Jahre 1984 2 456,9 Millionen Schilling,
womit der Aufwand der Justiz eine Bedek-
kung von rund 51,6 Prozent finden wiirde. Von
den erwarteten Einnahmen  entfallen
1 940 Millionen Schilling auf Gerichtsgebiih-
ren und Ersidtze in Rechtssachen, 310 Millio-
nen Schilling auf Strafgelder und 106,4 Millio-
nen Schilling auf Einnahmen der Justizan-
stalten. Der Rest entfdllt auf sonstige Einnah-
men.

In der Debatte ergriffen auller dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten Dr. Graff,
Mag. Kabas, Dr. Gradischnik, Dr. Helga Rabl-
Stadler, Dr. Reinhart, Ottilie Rochus, Edith
Dobesberger, Manndorff, Dr. Lichal, Dr. Rie-
der, Dr. Neisser und Gilinter Dietrich das
Wort.

Der Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner
beantwortete ausfiihrlich die an ihn gerichte-
ten Fragen.

Bei der Abstimmung am 25. November 1983
wurden die finanzgesetzlichen Ansitze der
Beratungsgruppe V unverdndert mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

Dem Kapitel 30: Justiz, samt dem dazugeho-
renden Teil des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1984 (70 der Beilagen) wird die verfas-
sungsmalige Zustimmung erteilt.

Herr Préasident! Sollten Wortmeldungen
vorliegen, bitte ich, in die Debatte einzuge-
hen.

Priisident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe IV ist der Herr Abgeordnete

Dipl.-Ing. Heinz Grabner. Ich ersuche um sei-

nen Bericht.

Spezialberichterstatter Dipl.-Ing. Heinz
Grabner: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
bringe den Spezialbericht zur Beratungs-
gruppe IV: Kapitel 11: Inneres.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat das in
der Beratungsgruppe IV enthaltene Kapitel 11
,Inneres” des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1984 in seiner Sitzung am 24. November
1983 in Verhandlung gezogen.

Bei Kapitel 11 sind im Bundesvoranschlag
1984 fiir das Bundesministerium fiir Inneres
insgesamt Ausgaben von 10 009 735 000 S vor-

gesehen. Hievon entfallen auf den Personal-

aufwand 7 535975000 S, also 75 Prozent, und
auf den Sachaufwand 2473 760 000 S, somit
25 Prozent.

Die Personalkredite erfahren gegeniiber
dem  Vorjahr eine  Steigerung von
287 248 000 S, die vor allem auf die generelle
Bezugserhéhung 1983 sowie auf die Personal-
vermehrung um 243 Bedienstete zuriickzufiih-
ren ist.

Fiir den Sachaufwand stehen dem Bundes-
ministerium flir Inneres im Jahre 1984
2473 760 000 S zur Verfligung.

Beim Titel 110 sind 217464 000 S fir den
Aufwand der Zentralleitung veranschlagt.

Beim Titel 111 sind fiir den Zweckaufwand
des Bundesministeriums fiir Inneres
295997 000 S vorgesehen. Hievon entfallen
auf die Flugpolizei und den Flugrettungs-
dienst 32 666 000 S. Fiir den Zivilschutz stehen
im Jahr 1984 5379000 S und fiir den Zivil-
dienst 257 950 000 S zur Verfiligung.

Beim Titel 112 sind die Aufwendungen fir
die Kriegsgraberfiirsorge in Hothe von
4 142 000 S praliminiert.

Beim Titel 113 ist der Sachaufwand fiir die
Bundespolizei im Gesamtbetrag  von
714 207 000 S préliminiert.

Titel 114 enthilt den Sachaufwand der Bun-
desgendarmerie im Betrage von 874 193 000 S.
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Dipl.-Ing. Heinz Grabner

Der bei § 1150 veranschlagte Sachaufwand
konnte durch die Entspannung der Lage auf
dem Fliichtlingssektor wesentlich gesenkt
werden.

Bei § 1151 stehen fiir das dffentliche Denk-
mal und Museum Mauthausen 6 192 000 S zur
Verfligung. Die Ausgaben werden gegeniiber
dem Vorjahr um rund 4 Millionen Schilling
erhoht. Diese iiberdurchschnittliche Steige-
rung ist durch InstandsetzungsmafBnahmen
bedingt.

An der Debatte beteiligten sich nach den
Ausfiihrungen des Spezialberichterstatters 16
Abgeordnete.

Der Bundeminister fiir Inneres Karl Blecha
nahm zu den in der Debatte aufgeworfenen
Fragen ausfiihrlich Stellung.

Bei der Abstimmung am 25. November 1983
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der
Beratungsgruppe IV mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 11: Inneres, samt dem dazuge-
horenden Teil des Konjunkturausgleich-Vor-
anschlages des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1984 (70 der Beilagen) wird die verfas-
sungsméfBige Zustimmung erteilt.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zutreten.

Priisident: Ich danke den Berichterstattern
fiir die Ausfiihrungen.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Lichal.

9.14

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Ich méchte mich einmal im
Grundsétzlichen mit dem Kapitel Inneres
auseinandersetzen und werde dann versu-
chen, an Hand einiger Beispiele aufzuzeigen,
daB in diesem Ressort, in diesem Bereich ver-
schiedene MaBnahmen erforderlich erschei-
nen, die auch der jetzige Innenminister Karl
Blecha noch nicht gesetzt hat beziehungs-
weise nicht beabsichtigt zu setzen, die fiir die
Sicherheit der Bevdlkerung aber von ganz
essenzieller Bedeutung wéren.

Wenn man ein Budgetkapitel berédt, dann
muf man sich die Frage stelien, ob mit diesen
Ansitzen auch die Aufgaben bewiltigt wer-
den konnen. Die Aufgaben im Innenressort
sind sehr umfangreich: Sie erstrecken sich
vom Zivildienst und Zivilschutz liber viele
Bereiche. Aber insbesondere ist natiirlich
auch dort die Aufrechterhaltung der Ruhe,
Ordnung und Sicherheit angesiedelt.

Die Aufrechterhaltung der Ruhe, Ordnung
und Sicherheit bedeutet — der drifte Punkt
—, daBl auch die repressive Bekdmpfung der
Kriminalitdét — die prdventive Bekdmpfung
ebenfalls —, das heifit, Vorbeugen und
Bekampfen der Kriminalitat, angesiedelt ist.
Es ist das gesamte Sicherheitswesen im
Innenressort angesiedelt. Daher steht heute
ein sehr interessantes Kapitel fiir die gesamte
Osterreichische Bevélkerung zur Beratung.

Nun miissen wir aber bei Betrachtung der
Ansatze grundsitzlich feststellen, daB der
Anteil des Innenetats am Gesamtbudget in
den letzten Jahren immer geringer wird, das
hei3t, dal wir eine fallende Tendenz bei der
Aufbringung der Mittel fiir diesen Aufgaben-
bereich und damit auch fiir den Aufgabenbe-
reich der Sicherheit feststellen miissen. Noch
im Jahre 1980 hat es den, wenn auch gerin-
gen, Anteil von 2,61 Prozent am Gesamtbud-
get gegeben, im Jahre 1981 einen Anteil von
2,52 Prozent, im Jahr 1982 von 2,50 Prozent,
im Jahre 1983 von 2,46 Prozent, und im Jahre
1984 wird der Anteil dieses Budgetkapitels am
Gesamtbudget nur noch 2,29 Prozent betra-
gen.

Wenn man sich aber auf der anderen Seite,
meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Entwicklung der Kriminalitdt ansieht, dann
muf3 man dort eine steigende Tendenz fest-
stellen. Eine steigende Tendenz bei den
gerichtlich strafbaren Handlungen und eine
fallende Tendenz bei den Aufklarungsquoten.
Ich darf Ihnen auch hier die Zahlen zur
Kenntnis bringen, weil ich glaube, da das
sehr wesentlich ist, um Giberhaupt das Kapitel
Inneres beurteilen zu kénnen.

Vom Jahre 1977 auf 1978 hat es ein Anstei-
gen der Kriminalitéit in Osterreich um 3,1 Pro-
zent gegeben, auf das Jahr 1979 um 5,4 Pro-
zent, auf das Jahr 1980 um 5,1 Prozent, auf
das Jahr 1981 um 10,0 Prozent und auf das
Jahr 1982 um plus 2,1 Prozent. Das ist, meine
Damen und Herren, ein deutliches Ansteigen
der Zahl der gerichtlich strafbaren Handlun-
gen, ein Ansteigen der Kriminalitit in Oster-
reich. Und diese Kriminalitditsmarke hat laut
Sicherheitsbericht 1982 nun die Rekordmarke
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von 389870 solcher gerichtlich strafbaren
Handlungen ergeben.

Ich glaube, das ist ganz beachtlich. Ande-
rerseits sinkt die Aufklarungsquote. Auch
wenn der Herr Bundesminister fiir Inneres
bei der Vorstellung erklart hat, da die Auf-
klarungsquote gleich geblieben ist, so ist das
nicht ganz richtig. Sie ist nicht sehr stark
gefallen, aber die fallende Tendenz bei den
Aufklarungsquoten, Herr Minister, ist weiter-
hin gegeben. Die Zahlen sprechen fiir sich:
1978 minus 1,7 Prozent, 1979 minus 0,8 Pro-
zent, 1980 minus 0,1 Prozent, 1981 minus 1,2
Prozent und 1982 minus 0,3 Prozent und eine
Aufklarungsquote generell von 53,5 Prozent.

Das heiflt, meine Damen und Herren, daf3
in Osterreich nur jede zweite gerichtlich straf-
bare Handlung aufgeklart werden kann. Das
heiBt aber im Klartext, daB in Osterreich
jeder zweite Rechtsbrecher nicht zur Verant-
wortung gezogen wird. Und im Lichte dieser
Uberlegung muB man sich die Ansitze des
Innenetats ansehen.

Wenn in der Bevblkerung einmal das
Gefiihl entsteht, daBl der Rechtsbrecher, dafl
der Verbrecher eigentlich immer weniger
Risiko eingeht, wenn er einen solchen Rechts-
bruch begeht, insbesondere bei der Eigen-
tumskriminalitiat, dann fiihlt sich der Recht-
schaffene, der Unbescholtene eigentlich
genarrt. Dann wird er in seinem Sicherheits-
gefiihl beeintrachtigt, denn ich glaube, daf fir
das Gerechtigkeitsgefiihl und fiir das Sicher-
heitsgefiihl der Menschen immer ausschlag-
gebend ist, ob jemand, der dieses Strafgesetz
verletzt hat, auch zur Verantwortung gezogen
wird. (Beifall bei der OVP.)

Es hat daher, meine Damen und Herren,
die Osterreichische Volkspartei in diesem
Bereich immer eine bessere Ausriistung ver-
langt, eine bessere Ausbildung, eine bessere
Bewaffung, eine bessere Ausstattung mit
Fahrzeugen und Funkgeriten sowie eine Ent-
lastung der Exekutive von artfremden Tatig-
keiten.

Wir kommen ganz einfach nicht dariiber
hinweg, daBl die Bekadmpfung des Verbre-
chens selbst halt durch die Exekutive zu erfol-
gen hat. Bei allen Uberlegungen, da man
hier sehr moderat vorgehen soll und dal man
hier keine (Tbertreibungen vornehmen soll,
kommen wir dariiber nicht hinweg, daB fiir
die Sicherheit der Gsterreichischen Bevilke-
rung, fiir die Tatsache einer Aufklirung ganz
einfach eine entsprechend ausgebildete und
ausgeristete Exekutive dazugehort.

Wir fordern daher immer wieder die Ein-
richtung einer Polizeiakademie. Der frihere
Innenminister hat das immer abgelehnt. Sie,
Herr Minister Blecha, haben sich dazu noch
nicht endgiiltig geduBert. Uberlegen Sie sich,
ob man nicht wirklich eine Polizeiakademie
in Osterreich installieren soll, in der die
Exekutivbeamten, also jene mit der Bekdmp-
fung des Verbrechens beauftragten Beamten,
mit den neuen Formen des Verbrechens kon-
frontiert werden; mit neuen Formen, die sie
friiher iiberhaupt nicht gekannt haben.

Nehmen wir den internationalen Suchtgift-
handel her, nehmen wir den Terrorismus her,
nehmen wir Erscheinungsformen her, die es
damals zur Ausbildungszeit dieser Exekutiv-
beamten, die sich 10, 20, 30 Jahre im Dienst
befinden, noch nicht gegeben hat. Warum
wehrt man sich? Wenn ich das hier urgiere,
dann wird ganz einfach zur Beruhigung der
Offentlichkeit irgendwo ein Kurs veranstal-
tet, ein Vortrag liber Suchtgift, und nach eini-
ger Zeit hort sich das wieder auf und versan-
det. Da muf3 man dann irgendwie direkt das
Gefiihl bekommen, daBl nicht die ernste
Absicht besteht, unsere Exekutive auch wirk-
sam in die Lage zu versetzen, dem Verbre-
chen zu begegnen.

Das gleiche gilt fiir die Ausristung mit
Fahrzeugen. Die neuen Opel-Kadett in Ehren,
wenn aber eine Zivilstreife auf der Autobahn
mit so einem ,,Spar-Opel" ausgestattet wird
— ich mochte das nicht libertrieben sagen —,
der kaum die Auffahrt zur Autobahn hinauf-
kommt, und dann vielleicht noch einen flich-
tigen schweren Wagen stellen soll, dann ist
das direkt lacherlich. Dann machen wir uns
lacherlich.

Meine Damen und Herren! Herr Minister!
Sie kiimmern sich in einigen Bereichen, und
wenn ich es aufzeige, so habe ich gehort, daB
Sie dann nachsehen. Ich mdéchte gar nicht ver-
hehlen, dafi Sie auch auf Grund der miindli-
chen Fragestunde nach Schwechat gefahren
sind, um zu verhindern, dal3 es dort bei der
Sicherheitskontrolle zu Einsparungen
kommt, was im Hinblick auf die Flugzeugent-
fliihrungen doch von wesentlicher Bedeutung
ist.

Nur, meine Frage geht gleich dahin: Die
RontgenstraBle, die alten Gerate sind noch
immer vorhanden. Der Zoll hat die modernen
Geriate. Das heilit, beim Zoll, dort wo es um
das Geld geht, wird investiert, da haben wir
Rontgengerite, wo man einen verdachtigen
Gegenstand vergroern kann, und zwar in
Farbe vergrofern kann. Dort, wo es um die
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Sicherheit der Bevolkerung geht, um die
Sicherheit der Flugpassagiere, haben wir ver-
altete Gerite, wo wir diese Dinge nicht ver-
grofBern konnen. Das ist ein Ungleichgewicht.
Wo es ums Geld geht, hat der Staat selbst
Investitionen zur Verfiigung. Dort, wo es um
die Sicherheit der Bevolkerung geht, wird ein-
gespart. Ich glaube, bei der Sicherheit der
Bevilkerung kann man nicht sparen. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Minister! In diesem Zusammenhang
zum Sparen: Sie werden sicher dann erkléren,
das ist ein Sparbudget; ein Sparbudget, wo
man eben versucht hat, mit den kleinsten
Ausgaben auszukommen. Ich darf noch ein-
mal betonen, daB hier wirklich nicht einge-
spart werden darf und daBl Sie andererseits in
Ihrem Ressort Ausgaben haben, die an Ver-
schwendung grenzen. Auch wenn Sie den
Pressesprecher des damaligen Herrn Innen-
ministers Lanc iibernommen haben, wenn der
osterreichische Steuerzahler in drei Monaten,
also auch fiir dieses 3. Quartal und fiir das 4.
Quartal 1983, an den Konsum 397 000 S refun-
dieren mufl auf Kosten der Steuerzahler,
dann kann man der Offentlichkeit nicht
glaubhaft versichern, fiir die Ausriistung, fir
die Ausbildung der Exekutive, fiir eine bes-
sere Verbrechensbekimpfung sei zuwenig
Geld vorhanden.

Ich muB} sagen, daBl dieser Skandal wirklich
abgestellt gehoért. In anderen Bereichen wer-
den in allen Ressorts diese Klagen erhoben,
daB Sie Leute mit Sondervertrigen ausstat-
ten, von denen ein normaler Beamter nur
trdumen koénnte. Das sind 130 000 S im Monat
fir einen Beamten, fiir einen Bediensteten
mit Sondervertrag. Ich glaube, das kann man
nicht widerspruchslos zur Kenntnis nehmen,
daBl muBl man immer wieder aufzeigen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Zum zweiten: Sie haben im Ausschull
erkldrt, bei den Funkgerdten — ich darf
Ihnen das kurz in Erinnerung rufen — gibt es
durch das Budgetiiberschreitungsgesetz einen
Betrag von zirka 43 Millionen Schilling, und
zwar fir die Umristung von Motorradern und
Fahrzeugen im Bereich der Polizei auf neue
Gerate. Hier wird ein Geréat von Ihnen, Herr
Minister, oder von Ihrem Biiro — ich mochte
Ihnen das gar nicht unterstellen — favori-
siert, das zirka 6 000 S mehr kostet als ein
anderes Gerit. Ich will die Firmen gar nicht
nennen.

Wenn Sie dann im Finanzausschuf} im vol-
len Brustton der Uberzeugung auf meine
Anfrage erkldren: Ja, bei diesem anderen

Gerat handelt es sich um ein osterreichisches
Erzeugnis, dann haben Sie, Herr Minister,
entweder absichtlich oder unabsichtlich die
Unwabhrheit gesagt. Ich habe in der Zwischen-
zeit dieses Gerat in die Hand genommen, und
da steht drauf: Made in Frankfurt am Main.
Und das gehért noch nicht zu Osterreich. Das
Gerat kostet aber um 6 000 S mehr. Hat man
Sie falsch informiert oder haben Sie hier aus
irgendwelchen anderen Griinden — denn
blockiert wird die ganze Angelegenheit durch
das Ministerbiliro — diese zweite Firma favo-
risiert? :

Meine Damen und Herren! Ein dritter
Punkt, den wir immer wieder angeschnitten
haben, ist die Entlastung der Exekutive von
artfremden Tatigkeiten. Das heifit, dal man
Kriminalbeamte, Gendarmeriebeamte, Poli-
zeibeamte das tun lassen soll, wofiir sie
eigentlich vorhanden sind, dafl man sie jene
Arbeit machen lassen soll, fiir die sie im
Dienst der Republik Osterreich stehen, und
nicht artfremde Téatigkeiten, die wirklich
schon auflerst problematisch sind.

Ich weil nicht, ob viele von Thnen iiber-
haupt wissen, welche Aufgaben ein Kriminal-
beamter zum Beispiel in Wien hat. Er muf}
Sorge fiir die Hereinbringung von Geldforde-
rungen der Magistratsabteilung 17 tragen.
Das ist das Anstaltenamt. Das hei3t, wenn
also jemand in einem Spital oder in einer
Anstalt der Gemeinde Wien etwas schuldig
geblieben ist.

Er mufl Sorge tragen, dafl die Getrénke-
steuerpflichtigen die Getriankesteuer ablie-
fern. Er hat dafiir Sorge zu tragen, daf die
Hundeabgabe (Heiterkeit des Abg. Kraft)
fir den Magistrat Wien zur Einzahlung
gebracht wird. Er mufi Sorge tragen, daf} die
Wassergebiihren der Stadtwerke hereinkom-
men. Er mull die Fernmeldegebiihren urgie-
ren. Er hat die Uberpriifung der ordnungsge-
méBen Postzustellung nach dem Zustellungs-
gesetz vorzunehmen.

Ja, meine Damen und Herren, wer dann
noch glaubt, dal ein Kriminalbeamter Zeit
findet, Verbrechen aufzuklaren, der ist ausge-
sprochen naiv, weil hier ein Grofteil der Lei-
stung, ein Grofiteil der Tatigkeit bereits flr
solche Aufgaben aufgeht.

Und das muBl einmal abgestellt werden.
Dafiir ist die Ausbildung eines Exekutivbeam-
ten viel zu teuer.

Wenn auf der einen Seite die Kriminalitét
immer zunimmt und auf der anderen Seite
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die Aufklarungsquoten immer geringer wer-
den, dann miissen Sie etwas unternehmen,
Herr Innenminister! Diese Verantwortung
tragen Sie. Dann sagen Sie der Gemeinde
Wien, sie soll sich irgend jemanden suchen,
der schaut, daB die Hundeabgabe herein-
kommt, dal3 die Wassergebiihren hereinkom-
men. (Beifall bei der OVP.)

Aber da8 das ein ausgebildeter Kriminalbe-
amter machen muf3 und dann keine Fahndun-
gen mehr vornehmen kann, keine Aufkla-
rungstitigkeit, das schreit eigentlich zum
Himmel (Ruf bei der OVP: Unglaublich!), und
dafiir wird sicher die dsterreichische Bevoélke-
rung kein Verstidndnis aufbringen kénnen.

Wenn man sich einige Einzelpunkte heraus-
greift, dann glaube ich, dal auch Unsinnigkei-
ten passieren, Unsinnigkeiten, die aus einem
gewissen Justamentstandpunkt gemacht wer-
den, weil eben ganz einfach das, was ein
Oppositionspolitiker sagt, nicht stimmen darf.
Ein Beispiel ist diese hier schon oft disku-
tierte Auflassung der zentralen Hundestation
beim Landesgendarmeriekommando Nieder-
Osterreich. Als niederdsterreichischer Abge-
ordneter kenne ich die Verhiltnisse. Herr
Bundesminister! Es haben alle Sachverstandi-
gen, alle Beamten, es haben alle damals
gewarnt davor.

Heute sind sie dezentralisiert, hat der Hun-
defiihrer seinen Hund in irgendeiner nieder-
Osterreichischen Gemeinde, wo er wohnt, zu
Hause. Heute sagt man, damit ist er mehr in
der Nahe des Geschehens und kann natiirlich
besser zum Einsatz gebracht werden. Nur hat
man eines vergessen: dafl ein Hundefiihrer
auch Urlaub hat, daBl er krank sein kann, daf
er nicht 24 Stunden Dienst macht. Das heif3t,
daBB er heute, wenn ein Fahrtenhund
gebraucht wird — das ist sehr oft wichtig, um
einen fliichtigen Verbrecher aufzuspliren —,
ganz einfach nicht erreichbar ist. Hatte man
weiter die zentrale Hundestation in Meidling,
konnte ein anderer Hundefiihrer mit dem
Hund diese Aufgabe tibernehmen. Nein, justa-
ment hat das nicht sein diirfen, und Sie haben
hier dezentralisiert.

Oder etwas, was die Bevdlkerung in der
letzten Zeit auch sicher nicht verstanden hat
— es ist durch die Medien gegangen —, ist der
Skandal bei der Auszahlung der Nittel-Pra-
mien. Es ist bekannt, ich darf es in Erinne-
rung rufen, meine Damen und Herren: Der
,Kurier hat am 16. November ja geschrie-
ben, dal es bei dem Synagogenattentat
damals auch zum Eingreifen des Privatdetek-
tivs Rudolf Vestergombi gekommen ist, der

den Attentéiter und Terroristen Marwan
Hasan angeschossen hat, und daBl eine Haus-
frau, Hilde A. den Hussham Rajih zu Fall
gebracht hat, also daB bei aller Schnelligkeit
der Exekutive, die man hervorheben muf} in
diesem Zusammenhang, aber doch diese zwei
Personen wesentlich Anteil oder den Anteil
daran genommen haben, dafl der Mord an
Stadtrat Nittel durch diese Festnahme aufge-
klart werden konnte.

Am 1. Mai jenes Jahres, als der Mord statt-
gefunden hat, hat man sofort Auslobungen
vorgenommen und erkldart: Wenn wir den
Morder erwischen, dann wird derjenige, der
uns dazu verhilft, natiirlich hoch bezahlt wer-
den. Heute hat noch niemand das Geld. Heute
streitet man herum, ob dieser Leibwéchter,
weil er bezahlt war, weil er im Dienst jeman-
des anderen gestanden ist, ob er jetzt tber-
haupt Anspruch auf die Prédmie hat. Man
streitet herum, ob man der Hausfrau, die
durch ihr mutiges Eingreifen einen Terrori-
sten zu Fall gebracht hat und seine Verhaf-
tung damit praktisch ermdéglicht hat, die Préa-
mie zusprechen kann. Ja, meine Damen und
Herren, das ist ja ausgesprochen lacherlich!
(Zustimmung bei der OVP.)

Und dann werden wir uns wundern, wenn
niemand mehr bereit ist, auch eine Privatin-
itiative zu ergreifen. Dann stellt man sich auf
den Standpunkt: Ja hétte der Privatdetektiv
halt nicht geschossen, es war ja nicht seine
Aufgabe — dann hétten die langer noch in die
Menge hineinschieflen kdnnen —; das ist halt
sein personliches Pech.

Herr Bundesminister! Ich weif — Sie
haben es zumindest im Ausschufl zum Aus-
druck gebracht —, daBl Sie anderer Meinung
sind, dafl Sie als Innenminister die Ansicht
vertreten, dafl die mafligeblich an der Ergrei-
fung und damit Aufklédrung des Nittel-Mordes
beteiligt waren und ihnen daher die Pramie
zusteht. Nur bitte, Herr Bundesminister, daf
Sie jetzt streiten mit der Gemeinde Wien, daB
Sie sagen, ich bin ja anderer Meinung, ich
kann aber nichts machen, weil es die
Gemeinde Wien, der Auslober, nicht hergibt
— das ist flir die Betreffenden zuwenig und
das macht natiirlich auch das Gefihl in der
Bevdlkerung, wenn sich jemand in einer sol-
chen extremen Situation personlich einsetzt,
daf3 er dann eigentlich der Gefoppte ist. Daher
ist es Ihre Aufgabe, Herr Innenminister, sich
dafiir zu verwenden. Und ich glaube, Sie soll-
ten sich alle diese Dinge, die man hier auf-
zeigt, doch ganz genau ansehen.

Nun, meine Damen und Herren, zu einem
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Kapitel, das uns allen sehr viel Sorge bereitet,
ich glaube, allen Abgeordneten Sorge bereiten
muB: das ist das Problem — wir miissen es
einmal wirklich angehen und diirfen es nicht
nur bei leeren Zusagen belassen —, das Pro-
blem der Kindesmihandlungen.

Es hat erst vor einigen Tagen einen Anla8-
fall gegeben, der auch in den Medien bespro-
chen wurde. Das war der Fall dieser ungliick-
lichen Jasmin Horvath, die mit 18 Monaten
ihr sicherlich sehr junges Leben lassen
mubBte, weil sie einen Vater und eine Mutter
gehabt hat, die sie beide so miBhandelt haben,
daf} sie daran gestorben ist.

Es haben auch die Zeitungen mit Berechti-
gung, glaube ich, dariber Klage gefiihrt, da
dieser ,Vater" und diese ,Mutter’ unter
Anfiihrungszeichen mit ganz geringen Stra-
fen davongekommen sind. Der Vater hat zwei
Jahre bekommen, die Mutter 15 Monate Haft.
Zur gleichen Zeit wurde eine Betriigerin zu
fiinf Jahren verurteilt, die dlteren Méannern
vorgegaukelt hat, daf3 sie ihnen noch aus der
Jugend bekannt sein miisse und daher
gewisse Verpflichtungen bestehen, und so hat
sie kleine Betrage: 100 S, 200 S, 500 S, heraus-
gelockt. Sie hat fiir diese Strafhandlungen
fiinf Jahre bekommen. Die ,Eltern“ aber
unter Anfiihrungszeichen, die ein Kind geto-
tet, so lange miBhandelt haben, weil es ,,raun-
zert” war, wie es in der Zeitung und in der
Urteilsbegriindung gestanden ist, die haben
zwei Jahre oder 15 Monate bekommen. Das
ist dullerst bedenklich.

Wenn wir an die Studie des Universitéatspro-
fessors Dr. Guttmann glauben diirfen — ich
weil} nicht, ob wir daran glauben diirfen —,
die dieser fiir das Kuratorium ,Sicheres
Osterreich erstellt hat, dann gibt es jihrlich
in Osterreich 70 000 bis 100 000 Fille von Kin-
desmiBhandlungen. Ich persdnlich, meine
Damen und Herren, zweifle, und alle Viter
und Miitter hier im Saale werden mit mir
wahrscheinlich an dieser hohen Ziffer zwei-
feln, es sei denn, daB} hier der kleine Klaps
oder die seelische Ziichtigung, der Liebesent-
zug oder wie es dort immer genannt wird,
ebenfalls in dieser 100 000-F&lle-Statistik ent-
halten ist.

Aber eines steht fest: Wir wissen es nicht
genau, denn 1982 wurden nur 192 Félle von
Kindesmihandlung zur Anzeige gebracht. Im
Jahre 1983 bis jetzt inklusive des dritten
Quartals sind es nur 143 Fille, wobei hier die
Schichtung interessanterweise gerade diese
MiBhandlungen bei den kleineren Kindern
aufzeigt.
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Bis zu sechs Jahren waren es 119 Félle im
Jahre 1982, von sechs bis zehn Jahren 37, von
zehn bis vierzehn Jahren 26 und von vierzehn
bis achtzehn Jahren 10 Opfer, die zu beklagen
waren.

Das gleiche gilt auch im Jahre 1983: bis
sechs Jahre 93 Opfer, von sechs bis zehn Jah-
ren 23, von zehn bis vierzehn Jahren 18, von
vierzehn bis achtzehn Jahren 9 Opfer.

Das bedeutet also, dafl gerade das Klein-
kind Opfer der MiBhandlungen seiner —
unter Anfiihrungszeichen gesetzt — , Erzie-
hungsberechtigten* wird.

Wenn wir also der Zahl dieser Studie Glau-
ben schenken diirfen, dal von 100 000 Fillen
nur 143 oder im Vorjahr 192 Fille, 200 Fille
ungefahr, aufgekldrt werden, dann gibt es
hier ein Dunkelfeld, das es ganz einfach zu
erforschen heifit; ein Dunkelfeld zu erfor-
schen zum Wohle des schwachsten Gliedes in
unserer Gesellschaft, des Kindes, das sich
nicht wehren kann. Sicher wird der eine oder
der andere sagen: Ja, was soll man tun? Soll
man den Nachbarn vernadern? Soll man ein
Spitzelunwesen einfiihren? Ich glaube, meine
Damen und Herren, das hat mit Vernadern,
mit Bespitzeln eigentlich nichts zu tun, wenn
man dazu beitrdgt, daB vielleicht ein Kind
weiterhin am Leben bleiben kann. Natiirlich
ist die Grenze sehr flieend, und naturlich
kann man nicht verlangen, daf} alle nur des-
wegen Anzeigen erstatten, weil einmal ein
Kind in der Nachbarschaft von seinem Vater
eine Ohrfeige bekommen hat. Wir wissen es
aber nicht, und deshalb miissen wir eine Dun-
kelfeldforschung betreiben.

Herr Bundesminister! IThre Haltung im Aus-
schufl war fiir uns unverstandlich, namlich
dafl Sie gesagt haben, Sie bréuchten das
nicht, es wiirden sowieso die Anzeigen erstat-
tet. Herr Minister, das ist zuwenig! Ich glaube,
daB alle Osterreicher ein Anrecht haben, zu
erfahren, ob es wirklich stimmt, dafl im Jahr
100 000 Kindesmiflhandlungen vorgenommen
werden, oder ob das eine restlose Ubertrei-
bung ist, wo man auch kleinere Zartlichkeiten
hineingenommen hat, die man sicherlich
nicht unter den Begriff Mihandlung subsu-
mieren kann,

Aber eines, meine Damen und Herren,
steht sicher fest: Jeder Osterreichische
Erwachsene hat — ausgenommen den Herrn
Abgeordneten Probst, der das scheinbar noch
nicht mitbekommen hat — eine Verantwor-
tung zu tragen. Ich sage Ihnen eines: Die Ver-
antwortung vieler Erwachsener — und da soll
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sich jeder an die eigene Brust schlagen —, die
Verantwortung vieler oder der meisten,
nahezu aller Erwachsenen in Osterreich
endet vor der eigenen Haustiir. Das, was man
bei den eigenen Kindern nicht haben will,
wird einfach bei den Kindern anderer tole-
riert. Sonst wére es nicht moglich, daBf sich
13jahrige, 14jahrige oft nachtelang in Disko-
theken aufhalten, denn dort miissen sie ja
zwangslaufig von Erwachsenen gesehen wer-
den. Wenn man die eigene Tochter dort findet,
dann ist jeder entsetzt und wird die notwendi-
gen Mafinahmen treffen. Wenn man aber ein
anderes Kind in einer solchen Situation
antrifft, dann wird eine Vogel-Straufi-Politik
betrieben, meine Damen und Herren, und
dann sagt jeder: Das geht mich ja eigentlich
nichts an. Ich glaube, daB man hier doch
etwas an das VerantwortungsbewuBtsein des
Erwachsenen appellieren mufl. (Beifall bei
der OVP.)

Auch zur Gewalt in den Medien ein paar
Séatze. Vielleicht kénnen wir uns bei der Dis-
kussion des Sicherheitsberichtes damit aus-
fiihrlich beschéftigen. Meine Damen und Her-
ren, die Rolle der Gewalt in den Medien muf
auf jeden Fall auch tiberpriift werden. Wenn
Eltern und Kinder laufend mit Gewalttaten
konfrontiert werden — ganz gleich durch wel-
ches Medium —, wenn 14jahrige heutzutage
nachweisbar Tausende Tote allein im Fernse-
hen sehen koénnen, dann mulBl uns das ganz
einfach AnlaB zur Sorge geben. Oder: Wenn es
einen Film gibt, der in grauslicher Weise den
bestialischen Dreifachmord des Knize férm-
lich nachempfindet, indem gezeigt wird, wie
drei Menschen abgeschlachtet werden und
wie sich der Tater anschlieBend noch iiber das
Opfer wirft und dessen Blut trinkt. Das wird
der Offentlichkeit vorgefiihrt! Da wird nicht
nur die Grenze des guten Geschmackes und
die Grenze des Anstandes liberschritten, son-
dern hier besteht schon eine gewisse Gefahr-
dung, insbesonders im Hinblick auf unsere
Jugend. Dieses Thema sollte einmal ausfiihr-
lich zum Gegenstand der Diskussion gemacht
werden.

Das Problem der Kindesmiflhandlung: Wel-
che Wege kénnen beschritten werden? — Eine
Dunkelfeldforschung, damit man dann wirk-
lich Mafinahmen ergreifen kann, die sinnvoll
erscheinen, und nicht ein Tappen im Dun-
keln, wie es sich jetzt abspielt, wo die einen
sagen: Das ist ein harmloser Klaps, der not-
wendig ist, und auf der anderen Seite miissen
wir dann lesen, daB sehr viele Kinder schwer
verletzt werden, Dauerschéden haben. Das
miiflite eigentlich geédndert werden!

Meine Damen und Herren! Auch das Pro-
blem der Gewalt miissen wir einer Erérterung
unterziehen. Und weil uns dieses Problem der
KindesmiBBhandlung so dringend erscheint,
darf ich nun einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen, der Anlal} bieten soll, uns mit dieser
Problematik in Zukunft mehr auseinanderzu-
setzen. Nicht unter dem Druck von Budgetbe-
ratungen oder eines anderen Sachgebietes,
sondern im Interesse der Jugend sollten wir
uns mit dem Problem der Kindesmi3hand-
lung, mit dem Problem der Gewalt in den
Medien, mit dem Problem des Schutzes unse-
rer Jugend eingehend beschéftigen. Das sind
wir unserer Jugend ganz einfach schuldig.

Ich bringe daher namens meiner Fraktion
den Entschliefungsantrag

der Abgordneten Dr.Lichal, Dr.Graff,
Dr. Paulitsch, Dr. Marga Hubinek,
Dr. Helga Rabl-Stadler und Genossen zum
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1984,
Kapitel Inneres (11), 70 der Beilagen betref-
fend die verstarkte Aufkldrung und Ein-
ddmmung von Kindesmi3handlungen ein.

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fiir Inneres wird im
Interesse des verstidrkten Schutzes der kor-
perlichen Integritdt von Kindern aufgefor-
dert, alle erforderlichen MafBnahmen zur
Einddmmung und verstarkten Aufkldrung
von KindesmiBhandlungen zu ergreifen,
insbesondere durch

eine gezielte Dunkelfeldforschung;

eine geeignete Offentlichkeitsarbeit, mit
der die Bevolkerung auf die Gefahren und
schédlichen Folgen von KindesmiBhandlun-
gen hingewiesen und zu einer verstirkten
Mithilfe bei deren Aufkldarung aufgefordert
wird; ‘

einen verstirkten Einsatz von Organen
der offentlichen Sicherheit zur Aufdeckung
von KindesmiBBhandlungen und

regelmiBige Uberwachung und Betreu-
ung von Personen, die wegen KindesmiB-
handlungen mit dem Gesetz in Konflikt
geraten sind, um sie von weiteren derarti-
gen Straftaten abzuhalten.

Soweit unser Entschliefungsantrag.

Er beinhaltet einige Punkte, die sicher dis-
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kussionswiirdig sind und die man angehen
sollte, weil ja nur die Bestrafung dieser Téter
sicher nicht ausreichend ist, wenn man ihnen
dann die Kinder wieder in Obhut gibt und die
Wiederholung infolge der aufgestauten
Aggression wieder gegeben ist. Wenn man
hier eine Uberpriifung als dauernde Begleit-
maBnahme nicht vornimmt, dann hat das
liberhaupt keinen Sinn.

Meine Damen und Herren! Es wire dazu
noch sehr viel zu sagen, aber es werden heute
noch viele Redner zu den verschiedensten
Punkten auch ausfiihrlich Stellung nehmen.
Ich darf abschlieend noch einmal resiimie-
ren: Der Anteil des Innenetats am Gesamt-
budget nimmt laufend ab. Die Kriminalitét in
Osterreich nimmt laufend zu. Wir kommen
hier in eine Schere, die im Zusammenhang
mit den sinkenden Aufkldrungsquoten
besorgniserregend ist, und es besteht iiber-
haupt kein AnlaB}, in irgendeiner Weise das
Ansteigen der Kriminalitét zu bagatellisieren,
zu verniedlichen, zu beschwichtigen.

Sie, Herr Bundesminister fiir Inneres,
haben die Aufgabe, fliir Ruhe, Ordnung und
Sicherheit der osterreichischen Bevolkerung
tiatig zu werden. Deshalb miissen Sie auch
uber Ihre sicherlich schon in einigen Punkten
erkennbaren Bemiithungen hinaus auf Grund
der oppositionellen Kritik, das eine oder
andere anders zu machen, im Grundsatzli-
chen vielleicht doch Thren Gedanken, der in
Ihrer Fraktion so verhaftet ist, dal man dem
Rechtsbrecher moglichst wenig antun soll
und daB vielleicht sogar das Opfer einer kri-
minellen Handlung selber daran schuld ist
oder daB es ein Ungliicksfall ist, Opfer einer
kriminellen Handlung geworden zu sein,
dndern. Hier muB ein Umdenken erfolgen,
und das miissen Sie, Herr Bundesminister,
ganz einfach vornehmen. Diesem Kapitel
aber, mit dieser sinkenden Dotierung, mit die-
ser unzureichenden Ausstattung, konnen wir
sicher nicht die Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.) 9.0

Priisident: Der EntschlieBungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Niachster Redner ist der Abgeordnete Hobl.

9.51

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Zu Beginn meiner Ausfithrungen zum
Kapitel Inneres des Budgets 1984 mdochte ich
den Dank an die Mitarbeiter der Sicherheits-
exekutive im Bereich der Bundespolizei und
Bundesgendarmerie richten. Diese zahlrei-
chen Ménner — es gibt auch einige Frauen in
diesen Dienststellen —, die dem Innenmini-
ster unterstehen, haben im abgelaufenen
Jahr wieder hervorragende Arbeit im Inter-
esse aller Osterreicher geleistet. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Und das bei Bedingungen, die sicherlich fiir
die Mitarbeiter des Innenressorts nicht leich-
ter geworden sind, denn Fragen der Sicher-
heit sind ja vom gesamten gesellschaftlichen
Ablauf und den Entwicklungen nicht zu tren-
nen, wie auch die Politik der Bundesregie-
rung beweist, dafl sich Sicherheit nicht nur
auf den Aufgabenbereich von Bundespolizei
und Bundesgendarmerie erstreckt, sondern
es mull eine Politik gemacht werden, die
soziale Spannungen abbaut und nicht entste-
hen 146t.

Wenn, wie so oft in diesem Hause, in den
letzten Jahrzehnten erwahnt wurde, dafl das
Budget die in Zahlen gegossene Regierungs-
politik ist, so beweisen dieses Budget und
auch der Teil, der das Innenressort betrifft,
dafl hier wirklich mit Augenmafl in dieser
wirtschaftlich, weltwirtschaftlich schwierigen
Zeit vorgegangen wird.

Mein Vorredner, der Herr Abgeordnete
Dr. Lichal, hat den Anteil des Innenressorts
am Gesamtbudget geschildert und gesagt, daB3
der prozentuelle Anteil sinkend sei. Wir
haben schon im Finanz- und Budgetausschuf3
darauf hingewiesen, dal man die einzelnen
Budgetposten genau betrachten muf3. Wenn
man dies tut, kann man ebenfalls wieder
erkennen, wie hier die Bundesregierung im
Interesse der Sicherheit MaBinahmen setzt.

So steigen beispielsweise die Gesamtausga-
ben beim Kapitel Sozialversicherung von 1983
auf 1984 um 14 Prozent. Niemand in diesem
Hause und niemand in diesem Lande wird
bestreiten, da} diese Steigerungen notwendig
sind auch im Interesse sozialer und damit
gesellschaftlicher Sicherheit. Nur so, meine
sehr geehrten Damen und Herren, kann man
den Anteil des Budgetkapitels Inneres am
Gesamtbudget betrachten.

Gestern hat Herr Abgeordneter Dr. Kohl-
maier im Namen seiner Partei einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, wo auf Seite 5
des mir vorliegenden Papiers unter Ziffer 2
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folgende Forderung der grolen Oppositions-
partei aufgestellt wird: ,,Verzicht auf die Per-
sonalausweitung im 6ffentlichen Dienst und
Reduzierung des Personalaufwandes duch
sparsame  Nachbesetzung freiwerdender
Dienstposten.”

Herr Kollege Dr. Lichal, wie haben Sie sich
denn da in Ihrer Fraktion verhalten hinsicht-
lich des Personalstandes bei Bundespolizei
und Bundesgendarmerie? (Abg. Dr. Lichal:
Das war nie eine Frage!)

Da steht: ,,Verzicht auf die Personalauswei-
tung im Offentlichen Dienst und Reduzierung
des Personalaufwandes durch sparsame
Nachbesetzung freiwerdender Dienstposten,”
ohne jede Einschréinkung, Herr Kollege
Dr. Lichal. (Abg. Dr. Lichal: Nicht bei der
Exekutive!) Und einen Tag spéter stehen Sie
da und sagen, da miiite man ausweiten. Also
offenbar setzen Sie sich in Ihrer Partei nicht
durch, obwohl Sie hier Forderungen in diese
Richtung aufstellen. Das bitte ich Sie also
noch aufzuklédren. (Beifall bei SPO und FPO.)

Man konnte hier in diesem EntschlieBungs-
antrag Kohlmaier vom gestrigen Tag noch
weiterlesen: ,,Generelle Uberpriifung der in
allen Kapiteln des Budgets vorgesehenen
Anséatze fiir den Sachaufwand mit dem Ziel
eines rigorosen Verschwendungsstopps.” Das
sind so die griffigen Formulierungen Ihres
politischen Direktors Bergmann, der halt lei-
der nur — er diirfte kein schlechter Journalist
gewesen sein — in Schlagzeilen denkt und
redet. Das tut der Politik in diesem Land
nicht unbedingt gut.

Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie
sich das Budget genau anschauen, so erfiillt
diese Bundesregierung — ich mochte das nur
am Beispiel des Kapitels Inneres nachweisen
— diese Forderung, die Sie da aufgestellt
haben: ,,Generelle Uberpriifung der in allen
Kapiteln des Budgets vorgesehenen Ansétze
fiir den Sachaufwand.*

Schauen Sie, der Riickgang, obwohl es
Mehrausgaben fiir das Innenressort im Bud-
get 1984 gibt, ist vor allem darauf zuriickzu-
fithren, dafl im Sachaufwand, wo Sie uns vor-
schlagen, dal3 wir ihn tiberpriifen sollen — wir
brauchen Ihre Aufforderng nicht, die Bundes-
regierung hat das schon getan —, drei Berei-
che geringer dotiert sind, namlich fiir das
Fliichtlingswesen 140 Millionen weniger, Herr
Kollege Dr. Kohlmaier, fiir Wahlkosten, weil
kein Bundeswahljahr ins Haus steht, 11 Mil-
lionen weniger und fir den Zivildienst 26 Mil-
lionen weniger. (Abg. Dr. Kohlmaier:

Sind Sie so sicher?) Ja, die Koalitionsregie-
rung wird zu Ihrem Leidwesen sicher vier
Jahre halten. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
sagen Sie so oft, daf3 ich es schén langsam
nicht mehr glaube!)

Da werden echt von Post zu Post ganz
gewissenhaft Priifungen und Einsparungen
vorgenommen. Dazu kommen noch die Min-
derausgaben bei den Bezugsvorschiissen von
23 Millionen, sodal3 in vier Detailbereichen
des Innenressorts 1984 rund 200 Millionen
Schilling, verglichen mit 1983, eingespart wer-
den.

Und da stellte sich gestern der Hauptredner
der Osterreichischen Volkspartei in der Gene-
raldebatte her und brachte den Entschlie-
Bungsantrag mit einem Forderungskatalog
ein.

Wenn man das genau perlustriert, wiirden
wir sagen, wir brauchen ihn nicht, denn wenn
es um sparsame, zweckmaiaBige Verwaltung
geht, haben wir lange Erfahrung und kénnen
mit Recht auf Erfolge hinweisen. (Beifall bei
SPO und FPO.

Meine Damen und Herren! Trotz Erhohung
mehrerer Ansitze des Sachaufwandes, zum
Beispiel bei der Bundespolizei rund 50 Millio-
nen Schilling, Bundesgendarmerie rund
17 Millionen, gewissenhaft geprift — diese
Ausgaben sind im Interesse der Sicherheit,
der Verbesserung der Ausristung und Aus-
stattung unserer Sicherheitsexekutive not-
wendig —, kommt es im Sachaufwand fiir das
Jahr 1984 insgesamt gesehen zu Minderaus-
gaben in der Hoéhe von rund 119 Millionen
Schilling. Ganz gewissenhaft, ganz penibel
gepriift.

Die Beamten, die hier bei der Erstellung
des Budgets tétig sind, sind ja keine Anfénger
und kennen ihr Geschaft sehr gut. Dafl sie
jetzt schon Jahrzehnte einer sozialistischen
Bundesregierung dienstbar sind, hat auf ihre
politische Einstellung keinen Einflufi. Es sind
exzellente Beamte, die hier die Vorbereitun-
gen treffen und die begriffen haben, daB es in
dieser schwierigen Zeit halt darum geht,
genau abzuwigen mit richtigem Augenmal,
wo man mehr geben mufl und wo man sinn-
voll, verantwortungsbewuft einsparen kann.

Wir haben bei den Personalausgaben — Sie
konnen es nachlesen — eine Erhohung um
rund 287 Millionen. Wenn Sie dann saldieren,
so gibt es in dem Kapitel 11, das wir heute
vormittag behandeln, Mehrausgaben von
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168 Millionen Schilling. Also sehr exakt

gepriift.

Nun, meine Damen und Herren, zu ein paar
Ausfiihrungen, die Herr Kollege Dr. Lichal
noch in weiterer Folge gemacht hat. Zu den
Budgetansidtzen habe ich jetzt schon unsere
Meinung gesagt.

Nehmen wir seine Forderung nach der Poli-
zeiakademie. Das ist offenbar eine Forderung,
Herr Kollege Dr. Lichal, die Sie ja, wie Sie zu
Recht gesagt haben, nicht das erstemal erhe-
ben. Sie haben uns das in den letzten Jahren
schon mehrmals offeriert. Wir haben Thnen
immer wieder entgegnet, daB die Aus- und
Weiterbildung der Bediensteten bei Bundes-
gendarmerie und Bundespolizei nicht in
einem Vortrag im Jahr oder in einem anderen
Vortrag im selben Jahr stattfindet, sondern es
werden fiir die Beamten vor allem der mittle-
ren und héheren Fiithrungsebene in zentralen
Schulungseinrichtungen — Sie wissen ganz
genau, daf3 diese fiir die Polizei in Wien und
fiir die Bundesgendarmerie in Mddling sind
— regelmifBig Ausbildungskurse abgehalten.
Worum es Thnen, Herr Kollege Dr. Lichal,
offenbar geht, ist, daBl es ein neues Briefpa-
pier und ein neues Schild an jenen Gebauden
gibt, wo diese Ausbildungs- und Weiterbil-
dungskurse abgehalten werden, wo drauf-
steht: Polizei- oder Gendarmerieakademie,
oder wie Sie es immer nennen wollen.

Es wird unser Korps bei Bundesgendarme-
rie und Bundespolizei regelméfiig weitergebil-
det, den neuen Erfordernissen, wie Sie richtig
sagen, die an sie gestellt werden, angepalit. Es
ist ja kein Geheimnis, dal3 die Kriminellen
auch immer wieder nachdenken, wie man den
neuen Bekampfungsmethoden, die Bundes-
polizei und Bundesgendarmerie entwickeln,
entgegenwirken kann.

Wir wissen das beispielsweise aus der
Suchtgiftszene. Da hat unsere Spezialgruppe
in den letzten Jahren sehr groBe Erfolge
erzielt. Ich kann das da ganz offen sagen,
denn jene, die damit agieren, kriminell agie-
ren, wissen ja, daBl sie sich so umgestellt
haben. Sie gehen nur mehr mit kleinen Men-
gen herum und sind auBlerordentlich vorsich-
tig, wenn eine Kundschaft auftaucht, die viel-
leicht so einen Stoff haben will, weil sie nicht
genau wissen, ob sie da nicht einem verdeck-
ten Fahnder gegeniiberstehen.

Die Verkaufgespriche, die es gibt, haben
einen ganz anderen Stil entwickelt seit dem
Einsatz dieser Spezialgruppe, als es noch vor
Jahren der Fall war. Bei dieser einen speziell

gebildeten Einsatzgruppe bei der
Sicherheitsexekutive konnen Sie sich erkun-
digen, wie diese natiirlich auch ihre Logistik
wieder dndert, um das Dealerunwesen auf
diesem schrecklichen Gebiet des Suchtgift-
handels und Suchtgiftmibrauches unter
Kontrolle zu bekommen.

Sie haben auch von den RoOntgengeriten
am Flughafen Schwechat gesprochen. Der
Zoll hat jiingere Gerate, die Bundespolizei hat
altere Geréte. Der Bundesminister Blecha hat
Ihnen schon im Ausschuf3 gesagt: Im Endef-
fekt, im Sinne der Kontrolle bringen die
Gerite dieselben Ergebnisse. Es gibt halt ein
jingeres Baujahr und ein &lteres Baujahr.
Und beide Baujahre — das kann man da ganz
offen sagen — sind nicht ganz geeignet, Dinge
zu erkennen, die mit ganz modernen Metho-
den und Mittelchen verpackt sind.

Und da gibt es jetzt halt weltweit Anstren-
gungen, auch diesen Weg, den insbesondere
die Terroristen genommen haben, bei neuen
Verpackungsmaterialien doch wieder aufzu-
brechen und draufzukommen, was da in den
einzelnen Gepaéckstlicken wirklich transpor-
tiert wird.

Sie wissen auch, daB3 es natiirlich noch
immer die haéndische Handgepéckkontrolle
gibt. Also so einfach ist es nicht. Dann Ihr gro-
Ber Auftritt heute mit den besonderen Aufga-
ben der Kriminalbeamten, die Hundesteuer
eintreiben miissen und so weiter. Also, Herr
Kollege Dr. Lichal, wenn es Ihnen nur darum
geht, daB Sie einen Applaus bekommen, dann
koénnen Sie das weitererzdhlen. Nur wahr ist
es nicht, was Sie sagen. (Abg. Dr. Lichal:
Sie haben keine Ahnung! Jetzt weil3 ich,
warum wir bei den Kriminalbeamten gewon-
nen haben, weil Sie sich nicht kiimmern!) Ja,
ja! Weil alle Hundesteuer einkassieren gegan-
gen sind. Wissen Sie, der Exekutionsdienst
des Wiener Magistrats, also die Magistratsab-
teilung 6, libernimmt die Geschichten durch-
aus und exekutiert. (Abg. Dr. Lichal: Die
Interessen der Magistratsabteilungen sind
Ihnen wichtiger!)

Aber nein, Herr Kollege! Es wird um nichts
wahrer, auch wenn Sie jetzt noch viele Zwi-
schenrufe machen. Es ist einfach unwabhr,
was Sie da gesagt haben. Es hort sich sehr
schon an. Thre Kollegen glauben Ihnen das,
was Sie gesagt haben. Da erzdhlen Sie ihnen
etwas, was nicht stimmt. (Abg. Dr. Lichal:
Herr Minister! Werden Sie dazu Stellung neh-
men?) Applaudieren. Hort sich ja klal an: Kri-
minalbeamte fangen nicht Taschendiebe, Ein-
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brecher und Verbrecher, sondern kassieren
die Hundesteuer. Stimmt also nicht.

Die Magistratsabteiung 6, der Exekutions-
dienst bei der Finanzabteilung des Wiener
Magistrats, existiert langer, als wir miteinan-
der alt sind, Herr Kollege Dr. Lichal, und die
Exekutionsbeamten der Magistratsabtei-
lung 6 sind bei bestimmten Biirgern in der
Bundeshauptstadt durchaus bekannt.
(Abg. Bergmann: Was wollen Sie damit
sagen?) Das sind jene, die die Hundesteuer
nicht zahlen. (Abg. Bergmann: Weil sie so
alt sind?)

- Nein, nein. Herr Kollege Bergmann, ich
kann auch Ihr Alter zu meinem dazurechnen.
Da kommt es genauso heraus, dal der Magi-
strat einen Exekutionsdienst hat, der schon
alter ist als wir zwei miteinander mit unseren
Lebensjahren aufaddiert.

Sehen Sie, das sind die Halbwahrheiten, die
der Herr Dr. Lichal da immer wieder jedes
Jahr — beim Sicherheitsbericht im Jénner
oder Februar werden wir dasselbe wieder
héren — erzdhlt. Wenn es aber jetzt darum
geht, Ersatzarreststrafen anzutreten, da miis-
sen natiirlich Organe der Bundespolizei mitin-
tervenieren. Wenn es darum geht, daB einer
eine Haftstrafe antreten mul}, weil ein Exeku-
tionstitel da ist und nichts zum Pféanden und
kein Geld, dann, Herr Kollege Dr. Lichal,
kommt es tatsdchlich zu einer Intervention
der Sicherheitsorgane.

Aber Sie stellen das so dar: Wenn man die
Hundesteuer nicht zahlt, kommt der Kiberer
in die Wohnung und sagt: Geben sie mir das.
(Abg. Dr. Lichal: Richtig!) Und sehen Sie,
diese Geschichte stimmt nicht, Herr Kollege.
Es geht einfach darum, daB das von uns
gemeinsam beschlossene Verwaltungsstrafge-
setz wirksam wird, und da haben die
Exekutivorgane ihre besondere Rolle zuge-
wiesen erhalten. Und sonst gar nichts.

Weitere Sache: Auslobung Nittelmord. Da
stellen Sie sich zuerst da her und sagen, der
Bundesminister setzt sich gar nicht dafiir ein,
und es ist ja eigentlich genant, daBl jene
Leute, die mitgeholfen haben, Terroristen zu
fassen, die ausgesetzte Primie nicht bekom-
men. Und es hort sich alles so an, als ob der
Auslober der Bundesminister fiir Inneres
ware.

Zum Schluf} sagen Sie dann, er sei es ja
ohnehin nicht. Aber eine Viertelstunde lang
erzéhlen Sie den Osterreicherinnen und
Osterreichern, dall er es doch wire. Der

Schluflsatz sehr verschamt ist dann, er ist es
nicht. Ich bitte Sie, Herr Minister, setzen Sie
sich bei jenen ein, die die Auslober sind. (Abg.
Dr. Lichal: Darf man das nicht?) Dal} der
Herr Bundesminister Karl Blecha Ihnen
zugesagt hat, daB er sich dafiir einsetzt, das
wissen Sie genauso gut wie wir. Er hat es
Ihnen personlich schon gesagt, und es ist
auch in den Zeitungen schon gestanden. (Abg.
Dr. Lichal: Er setzt sich ein, aber nicht
durch!) Ja, Sie auch nicht.

Es geht mir um die Art und Weise, wie ein
Problem mit Halbwahrheiten dargestellt
wird. Das kann man Thnen ununterbrochen
nachweisen, wobei Sie dann wieder Passagen
haben, wo ich sagen muf}: Wirklich, das ist
eine Kritik, die mu3 man sich anhoren; da
kann man dariiber reden, wenn Sie die volle
Wahrheit sagen. Aber dort, wo Sie sich so
ganz besonders populistisch darstellen, wenn
Sie sagen, dafl die Kriminalisten die Hunde-
steuer eintreiben miissen, dall der Minister
eine Pramie nicht auszahlt, obwohl er sie gar
nicht ausgesetzt hat, und so weiter, konnen
wir nicht mit Thnen tGbereinstimmen. Das ist
Ihr Stil. Sie werden sich nicht andern. Das
macht uns nichts. Wir miissen nur darstellen,
wie Sie hier agieren und wie Sie hier handeln.

So zum Beispiel zum Thema motorisierte
Verkehrsiiberwachung. Sie stellen das so dar,
als ob auf den Autobahnen von den Beamten
der Bundesgendarmerie und zum Teil der
Bundespolizei Kraftfahrzeuge verwendet
wirden, die leistungsmiaBig sehr schwach
sind. Es gibt auf den Autobahnen schon Fahr-
zeuge, die nur 50 PS Leistung haben. Aber
diese sind dort nicht zur Verkehrsiiberwa-
chung eingesetzt, sondern diese beniitzen die
Autobahn aus anderen Griinden. (Abg. Dr.
Lichal: Sie haben schon wieder keine
Ahnung!) Nein, nein. Sie sind der einzige, der
eine Ahnung hat. Das habe ich Ihnen heute
schon bewiesen.

Da gibt es 69 Mercedes, die alle mehr als
50 PS haben, 20 BMW 520, 23 Ford, wenn ich
da Reklame fir drei Produkte mache, die alle
dber 100 PS bringen. Und die 50-PS-Fahr-
zeuge und 70-PS-Fahrzeuge werden zweckmé-
Bigerweise von den Beamten, die Sie und uns
bei den Personalvertretungswahlen gewihlt
haben und die ja keine Dummerln sind, dort
eingesetzt, Herr Kollege Dr. Lichal, wo sie
zweckmafigerweise eingesetzt werden.

Oder auch ihre alte Diensthundegeschichte.
Wir haben beim Landesgendarmeriekom-
mando Niederdsterreich, wie Sie wissen, 40
Diensthunde, davon 15 Junghunde, 26 Fahr-
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tenhunde und 2 Suchtgiftspiirhunde, die tiber
das ganze Bundesland verteilt sind und wo
die Leute froh sind, daB} sie den Hundefiihrer
mit dem Hund in ihrer Gegend sehen. Und
alle Fachleute, ich bin da kein Spezialist, aber
alle Fachleute sagen uns, dal das eine sehr
wichtige Angelegenheit ist.

Meine Damen und Herren! Wir werden den
Sicherheitsbericht in diesem Hause noch spe-
ziell verhandeln. Aber die Aufklarungsquote
bei der Schwerkriminalitdt liegt eben bei
96 Prozent, und da kann sich Osterreich welt-
weit als Spitzenreiter riihmen.

Bei den Eigentumsdelikten, deren Zahl
zunimmt, das leugnet ja niemand, diese Bun-
desregierung legt ja hier offen ihre Berichte
dar, mu3 man aber auch feststellen: Ein
Eigentumsdelikt ist nicht gleich ein Téater.
Mehrere Eigentumsdelikte haben einen
Téater. (Abg. Dr. Lic h al: Jetzt sind Sie schon
wieder beim Bagatellisieren. Wenn einer sie-
ben Einbriiche veriibt, macht das nichts!)

Wenn Sie die Statistik genau perlustrieren,
Herr Hofrat Dr. Lichal, dann kommen Sie
darauf, dafl bei den Eigentumsdelikten mehr
als zwei Drittel der Tater ausgeforscht wer-
den.

Aber vom Standpunkt nur des einzelnen
angezeigten Delikts stellt die Statistik das so
dar, wie Sie es erzdhlt haben, da moéchte ich
iuberhaupt nichts dazu sagen.

Es geht auch darum, dal immer bessere
Methoden vor allem zur Bek@mpfung der
Eigentumskriminalitdt entwickelt werden.
Und da sagen Sie ja — weil Sie es gefordert
haben, macht es diese Bundesregierung mog-
lich —, daBl es mehr FuBlstreifen gibt. Man
kann in den Stenographischen Protokollen
dieses Hauses nachlesen, daf} die jeweiligen
zustédndigen Bundesminister in den letzten
14 Jahren ganz systematisch Aktivitaten,
organisatorische MaBnahmen getroffen
haben, um mehr Fufistreifen durch die unifor-
mierten Exekutivbeamten in der Republik zu
erreichen.

Da miissen wir doch zugeben — wir haben
es im Ausschufl auch besprochen —: In den
spéten vierziger Jahren waren die leitenden
Exekutivbeamten Osterreichs in den Verei-
nigten Staaten von Amerika. Dort war halt
faszinierend, wie die Polizei motorisiert ist.
Wir haben in der Zwischenzeit die Vollmotori-
sierung erreicht, lassen sie, schicken aber
immer mehr Beamte zu FuBl auf die Strale,
weil der Herr Inspektor, wie wir ihn noch in

unseren Kinderjahren gekannt haben, ja ein
sehr wichtiges Element ist. Es gibt da also
wirklich Serviceleistung. Was fragt man denn
nicht alles so einen Herrn Inspektor: Gehns’
Herr Inspektor — das hdufigste ist —: Wo ist
denn die Gasse soundso? Oder: Wie komme
ich am besten dort und dort hin?

Der Herr Inspektor wird um alle méglichen
Dinge gefragt. Einer meiner Kollegen wird
sich noch damit beschéftigen, wie wichtig
diese Funktion des uniformierten Gendarmen
und Polizeiorgans gegeniiber dem Biirger ist
und ausgebaut werden soll, wie natiirlich
auch die Exekutive durch die Kenntnis der
Personen, die im Rayon wohnen oder dort
bestimmte Tatigkeiten entwickeln, erheblich
dazu beitragen kann, die Sicherheit zu stei-
gern.

Wir haben jetzt schon Jahre hindurch die
Einrichtung des sogenannten Kontaktbeam-
ten, wir haben die Einrichtung der Beratungs-
stellen der Bundespolizei und Bundesgendar-
merie. Und wir sind einer Meinung, der Kol-
lege Lichal und ich, und wenn ich das auf die
Parteien iUbertrage, die Volkspartei und die
Sozialistische Partei, daB man natiirlich
Sicherheit in unserem Land auch dadurch in
einem erhdhten MaBe herstellen kann, daB es
eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen Bevolkerung und Exekutive gibt. Und
die Sicherheitsberatung, die hier von der
Sicherheitsexekutive angeboten wird, ist da
nur eines der Elemente.

Wenn ich daran denke, mit welch vielfilti-
gen Hinweisen und Empfehlungen hier
gegeniiber der Bevilkerung aufgetreten wird,
zum Beispiel hinsichtlich der Fragen Eigen-
tum in Wohnung und Haus, wie kann man sie
sichern. Oder unter dem Titel ,,Sprechen Sie
mit Ihrem Kind, bevor es ein Dealer tut" oder
das Problem von Sammlern und Sekten
betreffend: Geben Sie acht, wem Sie etwas
geben, wer zu Thnen um Spenden sammeln
kommt. Oder das alte Problem: Ein Automobil
ist kein Panzerschrank. Lassen Sie nicht
wertvolle Sachen drin, verschlieen Sie die
Tiiren, Ihr Auto soll kein Selbstbedienungsla-
den sein.

Die Fragen — das wird jetzt in den wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten von immer gro-
Berer Bedeutung — gehen auch in den
Bereich der Wirtschaftskriminalitit. Wenn
Leute Geld brauchen, kriegen sie oft von Kre-
dithaien phantastische Angebote — so auf
den ersten Blick in den Schlagzeilen —, und
dann stellt sich heraus, da3 dieses vermeintli-
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che billige Geld oft sehr teuer ist und die Kre-
ditnehmer ruiniert.

Oder auch das Problem des Vandalismus,
der oft sehr harmlos anfangt, wird hier behan-
delt.

Diese Verdnderungen — mehr Fulistreifen,
mehr den Herrn Inspektor sehen und treffen
— und die Anderungen des Journaldienstes
bei der Bundesgendarmerie, die ab 1. Jinner
des kommenden Jahres voll wirksam werden,
werden auch wieder mehr Beamte der Bevol-
kerung auf den 6ffentlichen Flachen zeigen.

Auch die Einfithrung der stdndigen Krimi-
nalbeamtenstreifen in besonders gefdhrdeten
Gebieten spielt hier eine grofie Rolle.

Auch die Bewaffnung — damit wird sich
einer meiner Kollegen noch auseinanderset-
zen — wird hier sehr selektiv und meiner
Meinung nach mit richtigem Augenmal
behandelt.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich nun auch
hier mitteilen, daB wir uns schon im Prinzip
verstiandigt haben — die drei Parlamentspar-
teien —, daB3 wir Anfang nachsten Jahres eine
parlamentarische Enquete {iber unser Waf-
fengesetz abhalten. Eine schreckliche Mord-
serie — ein junger Mann wird in wenigen
Wochen vor seinem Richter stehen — hat
dazu gefiihrt, die Frage auszuwerfen, ob
unser Waffengesetz noch zeitgemaf ist. Ich
glaube, wir sollten das in einer parlamentari-
schen Enquete sehr ausfiihrlich diskutieren.

Dabei will ich auch gleich auf einen Vor-
schlag des Kollegen Dr. Lichal eingehen. Er
hat hier einen EntschlieBungsantrag hinsicht-
lich KindesmiBhandlung eingebracht und hat
auch tiber das Problem Darstellung der
Gewalt in den Medien sehr richtige Sachen
gesagt. Vielleicht wiren beide Themen auch
einmal ein Anlafl, im Rahmen einer parla-
mentarischen Enquete sehr breit und griind-
lich die beiden Problemkreise zu behandeln.

Die Bekampfung der Wirtschaftskriminali-
tat wird immer bedeutungsvoller. Hier geht es
um bessere Personalausstattung, bessere
Ausbildung. Auch hier laufen schon Pro-
gramme, und es gibt schon erste gute Ergeb-
nisse.

Noch eine Frage. Wenn wir in diesem Land
iiber 6ffentliche Sicherheit sprechen, und das
werden wir bei der Behandlung des Sicher-
heitsberichtes sicherlich noch ausfiihrlich

tun, versteht man darunter gemeiniglich den
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Kampf gegen Kriminalitiat und fir mehr Ver-
kehrssicherheit. Diese Verkehrssicherheits-
problematik hat sich in den letzten Monaten
wieder als von stidrkerer Bedeutung herausge-
stellt, weil die Zahl der Unféille und der Fol-
gen vor allem im Personenschaden steigende
Tendenz zeigt. Und da kommt der Verkehrs-
tiberwachung durch unsere Sicherheitsexeku-
tive grofite Bedeutung bei. Ich glaube auch,
daB der Einsatz technischer Hilfsmittel ver-
stdarkt werden sollte.

Es ist physikalisch vollig unbestritten, da8
die nicht richtige Wahl der Fahrgeschwindig-
keit im StraBenverkehr natiirlich Hauptun-
fallursache ist. Daher miiiten wir uns alle
bemiihen, das wirkliche Geschwindigkeitsni-
veau, das unser StraBlenverkehr aufweist, zu
reduzieren, zu driucken, herabzusetzen und
alle technischen Einrichtungen und auch alle
personell-organisatorischen MaBnahmen zu
treffen, um eine Reduktion ‘des wirklich
gefahrenen Geschwindigkeitsniveaus, nidm-
lich der uberhohten Geschwindigkeit, zu
erreichen. Das heifit, dafl der Lenker sich hier
nicht richtig verhilt. Diesem Problem miissen
wir mehr Aufmerksamkeit widmen und
natiirlich auch der Frage der Alkoholbeein-
trachtigung im StraBBenverkehr, wobei ich
nicht einer Verschirfung der bestehenden
gesetzlichen Vorschriften das Wort reden
mochte, sondern nur sagen will, dal wir von
den bestehenden gesetzlichen Vorschriften
mehr Gebrauch machen sollen.

Auch die Uberwachung des StraBengiiter-
transports hinsichtlich der Geschwindigkei-
ten, die mit den schweren Lastwagen gefah-
ren wird, hinisichtlich der Uberladung dieser
schweren Lastwagen, hinsichtlich des Trans-
ports gefahrlicher Giter sollte nicht vernach-
lassigt, sondern intensiviert werden, wobei
mir schon klar ist, daf} hier die Kompetenz-
lage durch die Strallenverkehrsordnung
natlirlich den Landesregierungen die Aufga-
ben zuordnet. Aber der Herr Bundesminister
fiir Inneres wird sicherlich bereit sein, mit
den Landesregierungen hier Kontakt aufzu-
nehmen, um wieder ganz spezielle Aktions-
programme zu entwickeln.

Und nun zum EntschlieBungsantrag, den
Herr Kollege Dr. Lichal namens seiner Frak-
tion hier eingebracht hat, betreffend die ver-
starkte Aufklirung und Einddmmung von
Kindesmi3handlungen. Wir konnen das hier
offen sagen, Herr Kollege Dr. Lichal, fiinf
Minuten, bevor wir begonnen haben, habe ich
den EntschlieBungsantrag erhalten, habe ihn
durchgelesen und Thnen gesagt, dafl wir im
Prinzip bereit sind, ihm beizutreten. Wir
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haben allerdings ein paar Fragen, was die
gezielte Dunkelfeldforschung und Ihre vier
Punkte betrifft. Sie haben schon Prof.
Dr. Guttmann und seine Studie erwahnt; wir
meinen, dal} hier schon eine Studie vorliegt,
aber ich bin bereit, noch wahrend der Ver-
handlungen iiber dieses Budgetkapitel, mit
IThnen diese Fragen durchzubesprechen, um
heute hier einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag in dieser Frage zu verabschie-
den.

Es geht um einen verstiarkten Einsatz von
Organen der offentlichen Sicherheit zur Auf-
deckung der Kindesmiffhandlungen. Ihr wei-
terer Punkt: regelmaBige Uberwachung und
Betreuung von Personen.

Ich glaube, fiir meine Fraktion, Herr Kol-
lege Dr. Lichal, feststellen zu kénnen, da3 wir
hier auch an das Fiirsorgewesen denken miis-
sen, das ja fiir diese Kontrollen und Uberwa-
chung notwendig ist. Wir wiirden mit Ihnen,
wie schon gesagt, gerne noch wahrend der
Verhandlungen iiber dieses Budgetkapitel
dariiber sprechen, ob wir hier nicht einen
modifizierten Antrag, dem wir alle beitreten
konnen, einbringen sollten.

Das Budget des Innenministeriums fiir 1984
— meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich méchte zum Schlu kommen — sichert
unter anderem vermehrten Streifendienst, die
Verbesserung des Verhéiltnisses zwischen
Biirger und Sicherheitsexekutive, die bessere
und effizientere technische Ausstattung und
Bewaffnung der Angehorigen der Exekutive.

Damit, meine Damen und Herren, wird das
Sicherheitsgefiihl der BevoOlkerung gestarkt
und der Spitzenplatz Osterreichs unter den
sichersten Staaten Europas gehalten werden.
— Danke. (Beifall bei SPO und FP0.) 1022

Prisident: Nachste Rednerin ist Frau Abge-
ordnete Dr. Partik-Pablé. Bitte.

10.23

Abgeordnete Dr.  Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Die gemeinsame Behandlung
der Ressorts Justiz und Inneres gibt mir die
Gelegenheit, auch einige Worte zum Justizres-
sort zu sagen.

Das Ansehen der Justiz, vor allem der
Strafjustiz, hat in diesen Tagen einen noch
nie dagewesenen Tiefpunkt erreicht. Das Ver-
trauen der Bevdlkerung in die Strafjustiz
scheint durch die wiederholten Vorwiirfe der
»Politjustiz“, der politischen Manipulierbar-

keit einiger Politiker vollkommen abgesun-
ken zu sein.

Bisher hatte die Bevdlkerung Vertrauen in
die Rechtsprechung, in die unabh&ngigen
Gerichte, in die objektive Rechtsprechung,
und bis jetzt wulite jeder, daBl man es sich bei
Gericht auf keinen Fall richten kann. Unsere
Gerichte, unsere Richter waren lber jeden
Zweifel erhaben.

Dieser Vertrauensverlust ist eine unge-
heure Gefahr fiir den Rechtsstaat, denn der
beste Schutz fiir eine unabhéngige Rechtspre-
chung ist das ungebrochene Vertrauen der
Bevolkerung in eine tatséchlich unabhéngige
Richterschaft.

Ich sehe die derzeitige Lage sehr ernst. Die
Vereinigung der osterreichischen Richter hat
vor ungefdahr einem Jahr eine Resolution ver-
faft und hat darin ihre Mitglieder aufgefor-
dert, sich von politischen Aktivitdten, von par-
teipolitischen Aktivitaten, fernzuhalten. Dies
deshalb, um nicht in der Bevilkerung den
Eindurck zu erwecken, daB die Objektivitat
des Richters durch seine Parteititigkeit
gefahrdet oder gestort wird.

Auf Grund der Vorfille, die zurzeit alle Zei-
tungen fiillen und die das Parlament beschéaf-
tigen, wissen wir, dal der Justiz die Gefahr
nicht von den politisch tétigen Richtern droht,
sondern die Justiz ist deshalb in Verruf gera-
ten, weil einige verantwortungslose Politiker
aus eigenniitzigen Motiven pausenlos die
Objektivitat der Gerichte in Zweifel ziehen.
(Beifall bei FPO und SP0.) Damit zertram-
peln diese unverantwortlichen Politiker die
Grundlagen unseres Rechtstaates.

Gerade an dem Verhalten der Politiker in
diesem Bereich, der zu den wichtigsten Fun-
damenten unseres Rechtsstaates gehort, sieht
man, wenn man vergleicht, wie sich malB3gebli-
che Politiker der jetzigen Opposition zu dieser
Frage friiher und heute gedussert haben, da
die OVP heute in Gefahr gerit, von einer
einstmals wirklich staatstragenden Partei zu
einer stidndig ihren Standort wechselnden
Krakeelerclique zu verkommen, die iiber-
sieht, daB sie die Grundlagen des Staates zer-
stért. (Beifall bei FPO und SPO.)

Welch verantwortungslose Politik von der
OVP gemacht wird, das sieht man ja immer
wieder. So kommentierte der Landesparteise-
kretir der OVP, Vetter, das Auslieferungsbe-
gehren des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien in der Sache Ludwig mit den Worten:
,Das ist reines Politspektakel.”
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Meine sehr geehreten Damen und Herren!
Das Begehren eines Gerichtes, den Beschluf3
eines unabhéngigen Richters mit , Politspek-
takel zu klassifizieren, ist eine Verhhnung
der Gerichte, ist eine Verhdhnung der Rich-
ter, aber auch aller Staatsbiirger, fir die die
Osterreichische Gerichtsbarkeit und der 6ster-
reichische Rechtsstaat noch etwas bedeuten
und die zum Unterschied von der OVP eine
Anordnung eines Gerichtes auch noch als das
betrachten, was es ist, nadmlich eine sehr
ernste Sache. (Beifall bei FPO und SPO.)

Wenn der Herr Bergmann sagt: ,,Man muf}
sich iiberlegen, Ludwig einem Herrn Ofner
auszuliefen", dann weifl er ganz genau, dal er
damit wiederum die unabhéngige Rechtspre-
chung angreift. Denn er weill ganz genau —
er mul} es néamlich genau wissen —, da3 Lud-
wig nicht Ofner ausgeliefert wird, sondern
einem unabhéngigen Gericht.

Meine Damen und Herren! Wenn der OVP-
Landesparteisekretar Vetter von ,,Politspek-
takel” spricht, wenn der Herr Bergmann sagt:
Man muf es sich iiberlegen, ob man Ludwig
dem Herrn Ofner ausliefert, dann bin ich
bereit, anzunehmen, daf} sie dies sagen, weil
sie es nicht besser wissen, weil ihnen eben
einerseits das fachliche Wissen und anderer-
seits anscheinend auch die Bereitschaft fehlt,
sich iiber einen der wichtigsten Bereiche des
Staates, namlich die Justiz, griindlich zu
informieren, wie es die Pflicht eines in der
Offentlichkeit stehenden Politikers wire.

Ich als Richter bin entsetzt dariiber, in die-
sem Haus immer wieder feststellen zu miis-
sen, daf} fiihrende Politiker, wie zum Beispiel
der Herr Bergmann, keine Ahnung haben
vom tatsdchlichen Funktionieren eines so
wesentlichen Teiles des Staatsapparates, wie
ihn die Gerichte darstellen.

Wenn aber der Herr Kollege Graff, ein
Rechtsanwalt, solche Spriiche von sich gibt
und an den unabhingigen Gerichten zweifelt,
dann weil er ndmlich ganz genau, was er
sagt. Denn, Herr Dr. Graff, Sie wissen nam-
lich ganz genau (Abg. Dr. Graff: Sie wissen
nicht, wovon ich spreche! Von den Gerichten
war nicht die Rede!), daf3 die Richter unab-
hangig sind, tun jetzt aber so, als ob alle Rich-
ter weisungsabhéngig wiren. (Abg. Dr.
Graff: Das ist frei erfunden!) Sie wissen
namlich, daf3 Sie da Kraut und Riiben durch-
einandermischen. Sie machen das absichtlich,
um die Offentlichkeit zu verwirren (Abg. Dr.
Graff: Nein!) Das ist die sogenannte
,andere Politik* der OVP. Sie vermischen
namlich absichtlich die Tatigkeit der Staats-

anwalte, der weisungsgebundenen Staatsan-
wilte mit der Tétigkeit der unabhéngigen
Gerichte. (Beifall bei FPO und SPO.)

Und gerade diese Vermischung ist eben so
gefahrlich, weil der Staatsbiirger, der nicht so
genau die Grundsidtze kennt, nicht zwischen
dem Antrag eines weisungsgebundenen
Staatsanwaltes und der Entscheidung eines
unabhingigen Gerichtes unterscheidet. Beste-
hen bleibt der Verdacht der BeeinfluB3barkeit
der Strafrechtspflege. Der sogannte einfache
Mann fragt sich, wieso er den Anordnungen
der Gerichte so wie auch allen anderen
Anordnungen einer Behorde Folge leisten
mul3, wahrend einige wenige andere, in die-
sem Falle ein OVP-Politiker, es sich anschei-
nend tiberlegen kdnnen, ob er sich nun vor
Gericht verantwortet oder sich uberlegt, das
nicht zu tun. Und dann mufl der sogenannte
einfache Mann sehr stark nachdenken, ob er
dafiir noch eine Begriindung finden kann.

Ich méchte aber zur Auslieferung des Lan-
deshauptmannes Ludwig direkt noch einige
Worte sagen. Es ist ein eklatanter Millbrauch
von Macht, wenn eine Gruppe von Politikern
einen Staatsbilirger unterstiitzt, der eines
gemeinen Verbrechens beschuldigt wird —,
und die Beihilfe zur Untreue und die falsche
Zeugenaussage sind ganz einfach gemeine
Delikte —, wenn sich so ein Politiker dem
Gerichtsverfahren entzieht und es wagen
kann, sich hinter seiner Immunitat zu verstek-
ken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Immunitédt wurde eingefiihrt, um den
Abgeordneten in der Ausiibung seiner Pflicht
zu schiitzen. Sie wurde aber nicht eingefiihrt,
damit das Recht zu Unrecht verdreht wird
und dem Begriff der Gleichheit vor dem
Gesetz solcherart Schindluder getrieben wird.
(Beifall bei FPO und SPQ.)

Niemand wird das verstehen und niemand
wird das Verhalten der OVP in dieser Sache
gutheifien. Jeder wird sagen, Ludwig soll sich,
so wie jeder andere Staatsbiirger, vor dem
unabhidngigen Gericht verantworten, sich
dem unabhéngigen Gericht stellen. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Dem Rechtsstaat, dessen Regeln ins Wan-
ken gekommen sind, durch das Verhalten der
OVP in diesem Falle, konnte durch eine Aus-
lieferung Ludwigs wieder Ansehen verschafft
werden. Und gerade Sie, Herr Obmann Mock
— er ist leider nicht im Saal —, miissen
besonders dafiir Sorge tragen. (Abg. Graf:
Mehr als krank melden kann er sich nicht! Sie
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waren auch schon 6fter nicht da! Was malfien
Sie sich an!)

Ich hoffe, es wird ihm jemand meinen Auf-
ruf hinterbringen, denn gerade er sollte dafiir
Sorge tragen, dall dem Recht in diesem Staat
Geltung verschafft wird. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Im ubrigen, Herr Kollege Graf, ich war
immer da, ich habe noch kein einziges Mal
gefehlt. Aber es tut mir sehr leid, dal der
-Herr Dr. Mock krank ist. (Abg. Graf: Soller
Sie anrufen, wenn er nicht hier ist?) Er hat
sich ja schon ordnungsgemifl entschuldigt,
ich habe das auch zur Kenntnis genommen.
Ich habe nur gehofft, dal ihm das jemand hin-
terbringen wird, was ich ihm gesagt habe.
(Abg. Dr. Lichal: ,Sehr objektiv* miissen
Sie gewesen sein als U-Richter nach Ihren
Ausfiihrungen!)

Ich stehe hier nicht als Untersuchungsrich-
ter, Herr Kollege Lichal, sondern ich stehe
hier als Abgeordneter, ich stehe hier als
Volksvertreter, und ich stehe hier, weil ich
glaube, dal3 das Volk, die Bevilkerung, ganz
einfach von den Politikern auch ein ganz
bestimmtes Verhalten fordert.

Ich wende mich nun dem Budget fiir den
Bereich innere Angelegenheiten zu. Wir
haben ein echtes Sparbudget vorliegen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, weist es
doch gegeniiber dem Vorjahr einen etwas ver-
ringerten Anteil am Gesamthaushalt auf. Die
Einsparungen im Bereich der inneren Sicher-
heit werden aber sicher nicht auf Kosten der
Sicherheit der Bevilkerung gehen, denn
gerade dort, wo sich die Bevilkerung am mei-
sten gefdahrdet sieht, ndmlich im Bereich der
Delikte gegen Leib und Leben, gegen das
Eigentum, ist eine’ Reihe von MaBnahmen
geschaffen worden, ist durch eine Reihe von
MaBinahmen die Gewahr dafiir gegeben, daf}
Osterreich auch weiterhin an unterster Stelle
der internationalen Kriminalstatistiken ste-
hen wird.

Das Budget 1984 sieht fiir die Polizei und
die Gendarmerie um 367 Millionen Schilling
mehr vor als im Vorjahr, denn hier liegt nam-
lich eine ganz exorbitant hohe Steigerung im
Budget. Dadurch ist es auch moglich, daf3 die
Fulistreifen der Polizei verstidrkt werden. Sie
sehen es ja, wenn Sie heute durch die Straien
Wiens gehen oder durch andere Stadte Oster-
reichs, dann begegnen Ihnen viel mehr Polizi-
sten, die im Einsatz sind, als noch vor gerau-
mer Zeit.

Gerade wir Freiheitlichen haben uns seit
Jahren fiir eine Verstirkung des Fulpatrouil-
lendienstes eingesetzt, also fiir einen besse-
ren Kontakt zwischen der Exekutive und der
Bevilkerung, und unsere Forderung wurde
nun Zug um Zug erfiillt, und das nehmen wir
mit Genugtuung zur Kenntnis. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Viele Menschen leiden an einem subjekti-
ven Unsicherheitsgefiihl, und das verschwin-
det ganz einfach, wenn sie wissen, daf3 auf der
Strafle Polizisten gehen, wenn sie glauben,
daB8 dadurch Verbrechen verhindert werden,
was ja auch tatsdchlich der Fall ist. Es wird
die objektive Gefahr eines Raubiiberfalles,
eines Einbruches, eines Diebstahles tatséch-
lich eingeschrénkt, denn wir wissen ja alle,
wenn der Tater mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit rechnen kann, dal3 er erwischt wird,
dann wird er es wahrscheinlich bleiben las-
sen.

Besonders aber wird das neu eingefiihrte
Journaldienst-System dafiir Gewahr schaffen,
daB ganz besonders die kleinen Gendarmerie-
posten viel ofter besetzt sind und so eine
Anlaufstelle fir die Bevilkerung bieten. Was
uns noch abgeht und was immer auch eine
freiheitliche Forderung war, das méchte ich
jetzt dem Herrn Bundesminister noch einmal
nahelegen, und zwar stellen wir uns vor, da@3
die Sicherheit der Bevilkerung noch besser
gewahrleistet werden konnte, wenn es fiir
bestimmte Gebiete der GroBstadt, wie zum
Beispiel fiir die Donauinsel oder den Prater,
also fir dort, wo man mit dem Auto schwer
hinkommt, berittene Polizei gébe, so wie wir
das auch in anderen Grof3stéddten finden.

Wie aus den Budgetansatzen auch hervor-
geht, werden die Einsparungen sicher nicht
die Ausriistung der Exekutive betreffen, son-
dern gerade hier werden mehr Mittel zum
Einsatz kommen fiir eine bessere Ausriistung
mit Funkgeraten und auch fiir modernere
Waffenausriistung.

Gerade die Aussicht, dal die Exekutiv-
organe mit modernen Waffen ausgestattet
werden, erfiillt mich mit Genugtuung, denn
als Richter war ich immer mit Klagen der
Polizei oder Gendarmerie konfrontiert, daf3
die teilweise noch vorhandenen alten Waffen
nicht mehr ideal sind. Gerade da habe ich
eben vom Herrn Bundesminister fiir Inneres
mit Befriedigung gehort, dal an eine neue
Bewaffnung der Sicherheitsbehérden gedacht
ist.

An dieser Stelle mochte ich auch etwas zum
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Sicherheitsbericht sagen. Die Budgetdebatte
wird ja gerne zum Anlafl genommen, auch
gleichzeitig den Sicherheitsbericht zu kritisie-
ren oder zu loben, je nachdem. Ich mochte
betonen, daB wir Freiheitliche fiir das vergan-
gene Budget nicht verantwortlich sind und
auch nicht fiir die Regierungstétigkeit in die-
ser Zeit. Ich mochte nur zu den Aussagen des
Kollegen Lichal — insbesondere zu den Aus-
sagen, die er in der Presse getroffen hat —
tiber die steigende Haufigkeit der Eigentums-
delikte Stellung nehmen.

Der Herr Kollege Lichal kritisiert némlich
die niedere Aufklarungsquote und behauptet,
ein Téter konne nahezu risikolos agieren, da
nur noch einer von drei Tatern mit einer Auf-
deckung rechnen muB. Der Herr Kollege
Lichal — wenn man ihm zuhért, hat man den
Eindruck, da83 er gerade von einem Kriminal-
film kommt und noch die Angste, die er dort
ausgestanden hat, in ihm stecken — stellt das
so dar, als ob ein Osterreicher sich nur noch
auf die Strafie wagen konnte, wenn er einen
Leibwéchter hat. (Beifall bei und FPO und
SPO.)

Herr Kollege Lichal, Sie wissen ja ganz
genau, dafl das nicht so ist. Sie wissen doch
ganz genau, daB Sie maBlos iibertreiben.
(Abg. Dr. Lichal: Frau Doktor! Ist der
Sicherheitsbericht falsch? Sind die Ziffern
falsch?)

Natiirlich sind die Angriffe gegen fremdes
Vermogen. .. (Abg. Dr. Lichal: Sind die
Ziffern im Sicherheitsbericht falsch?) Was ist
denn falsch, Herr Kollege? (Abg. Dr.
Lichal: Die Ziffern im Sicherheitsbericht!)

Herr Kollege, ich habe Sie ja nur aus der
Presse zitiert. Sie haben in der Presse gesagt,
daB nur noch einer von drei Tatern mit einer
Aufdeckung rechnen kann, was eine sehr
niedrige Aufklarungsquote darstellt. (Abg. Dr.
Lichal: Das stimmt ja auch, oder der
Sicherheitsbericht ist falsch!)

Ich sage nur, daf3 Sie ein Gefiihl vermitteln,
als ob sich kein Jsterreichischer Staatsbiirger
mehr auf die Strafie trauen wiirde ohne Leib-
wachter. Nur das sage ich. Daf} die Angriffe
gegen fremdes Vermogen steigen, liegt sicher
nicht daran, daB Osterreichs Polizisten unzu-
reichend agieren oder daB wir zuwenig
Exekutivorgane haben. (Abg. Dr. Lichal:
Ich kann doch nicht ganz Osterreich ein
Gefiihl vermitteln!)

Das Gefiihl wird eben durch Sie vermittelt,
wenn Sie da mit solchen Kriminalgeschichten

kommen. Es liegt jedenfalls nicht daran, daB
die Eigentumsdelikte deshalb in die Hdéhe
gehen, weil die Budgetmittel zu gering sind.
Die Ursachen liegen namlich ganz woanders.
Die Eigentumsdelikte haben zum einem Gro83-
teil ihre Wurzeln in gesellschaftspolitischen
Umsténden, dal weil ja heute schon jeder,
und nicht deshalb, weil unsere Polizei angeb-
lich nach Ihren Darstellungen nicht so arbei-
tet, wie Sie sich das vorstellen.

Mit gréter Wahrscheinlichkeit namlich
werden die Eigentumsdelikte auch weiterhin
zunehmen, trotz unserer guten Exekutivor-
gane, trotz der guten Ausriistung, trotz besse-
rer Schulung und Ausbildung, denn mit stei-
gendem Wohlstand einerseits, aber gréfer
werdenden wirtschaftlichen Problemen und
einer groflen Anzahl von Menschen anderer-
seits, die mit diesen wirtschaftlichen Proble-
men konfrontiert werden, ist die wachsende
Kriminalitédt eine Folge, die uns in allen ver-
gleichbaren Landern vorexerziert wird. Die
Zahl der Arbeitslosen, die Gastarbeiter, Men-
schen, die ganz einfach nicht arbeiten wollen,
die Drogenslichtigen, das sind Fakten, die
immer mehr mit den Vermodgensdelikten
Hand in Hand gehen.

Vor allem fehlt uns, insbesondere im stadti-
schen Bereich, die soziale Kontrolle, die Kon-
trolle des einzelnen durch die Gesellschaft,
durch die ortliche Gemeinschaft, durch die
Familie. Denn es hat sich erwiesen, daf
gerade diese soziale Kontrolle noch immer
der beste Hemmschuh war gegen die krimi-
nelle Entwicklung des einzelnen.

An all diesen Fakten wird sicher nicht viel
zu dndern sein. Allerdings diirfen wir natiir-
lich nicht die Hande in den Schof} legen.

Es ist daher verniinftig, die Bevolkerung
aufzufordern, mehr zum Schutz ihres person-
lichen Eigentums beizutragen, sich auf die
Gefahren vorzubereiten, zum Beispiel durch
bessere Sicherung der Wohnungstiiren, durch
bessere Schldsser, durch ein modernes
Sicherheitssystem auch im Wohnungsbereich.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch
den Beratungsdienst des Bundesministe-
riums fir Inneres lobend erwdhnen. Ich habe
in der letzten Fragestunde gerne zur Kennt-
nis genommen, dall dieser Beratungsdienst
ausgeweitet wird, daB er forciert wird. Es ist
namlich viel verniinftiger, die Bevilkerung
zur Vorbeugung aufzufordern, als die Bevol-
kerung in Unruhe zu versetzen mit solchen
Aussagen in der Presse wie: ,,Die Téter kon-
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nen nahezu risikolos agieren, weil sie nicht
erwischt werden.”

So etwas erhéht nur die Unsicherheit, ohne
auch nur einen einzigen Angriff hintanzuhal-
ten, Herr Kollege Lichal. (Abg. Fachleut-
ner: Diese Sorgen hat doch der Minister
Ofner in seinen Reden friiher immer wieder
ausgedriickt, dasselbe, was Sie jetzt beim
Lichal kritisieren!)

Selbstverstdndlich, das wissen wir ja alle,
ist die beste Pravention eine hohe Aufkii-
rungsziffer. (Abg. Dr. Lichal: Totschwei-
gen! Jetzt sind Sie schon fiirs Totschweigen!)

Ich habe nichts beschénigt, ich habe nichts
totgeschwiegen, ich habe nicht abgestritten,
dal3 die Eigentumsdelikte steigen. Ich habe
Ihnen aber auch gesagt, dal man mit einer
Panikmacherei, so wie Sie das machen, liber-
haupt nichts erreichen kann. (Beifall bei FPO
und SPQO. — Abg. Dr. Lich al: Bleiben Sie zu
Hause, wenn Sie das nicht zur Kenntnis neh-
men)

Bleiben Sie zu Hause, wenn Sie nur die
Bevilkerung beunruhigen. Das mochte ich
Ihnen schon sagen. (Neuerlicher Beifall bei
FPO und SPO.) Wenn Sie mit solchen Argu-
menten kommen, ich soll zu Hause bleiben,
dann ist das fiir einen Volksvertreter schon
sehr arg. Sie sollten einmal einen Sonderkurs,
einen Lehrgang tber Demokratieverstindnis
besuchen. (Abg. Dr. Lich al: Nur nicht kriti-
sieren! Ich darf nicht kritisieren! — Abg.
Vetter: Wir sind hier doch in keiner Volks-
schule!)

Der Herr Kollege Lichal hat gesagt, ich soll
daheim bleiben. Sie kdnnen ihn ja in Threr
Fraktion aufmerksam machen, daBl er so
etwas nicht mehr sagen soll. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP,)

Sehr geehrte Damen und Herren! Neben
den Eigentumsdelikten haben auch die Dro-
gendelikte unter den strafbaren Handlungen
ein ganz besonderes Gewicht. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Lichal)

Herr Kollege Lichal! Sie wollen nicht zur
Kenntnis nehmen, dal man an Ihren Aussa-
gen auch etwas kritisieren kann. Aber Sie kri-
tisieren die ganze Zeit, und wir miissen das
auch zur Kenntnis nehmen. Das ist doch wirk-
lich lacherlich.

Beziiglich der Drogendelikte mochte ich
nur sagen, dafl auch hier eine wirksame
Abschreckung nur dann gegeben ist, wenn
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eine groBe Anzahl von Tatern gefalit wird. Da
war es ganz besondes wichtig, die verdeckte
Fahndung einzufiihren. Wir Freiheitlichen
haben das immer gefordert, und insbesondere
hat der jetzige Bundesminister fiir Justiz die
verdeckte Fahndung, also diese Form der
Ausforschung, zu einem personlichen Anlie-
gen gemacht. Wir sehen mit Genugtuung, wel-
che Erfolge diese Fahndungsgruppe seit der
Zeit ihres Bestehens hat.

Meine Anregung an den Herrn Bundesmi-
nister fur Inneres geht in diesem Zusammen-
hang dahin, diese Fahndungsgruppe personell
aufzustocken, denn wir haben mit dieser
Fahndung wirklich mehr Moglichkeiten in
der Hand, wir haben die Méglichkeit, Jugend-
liche vom Suchtgiftkonsum abzuhalten und
sehr praventiv zu wirken.

Ich mochte aber auch von zukiinftigen Maf3-
nahmen sprechen, die wir ergreifen miissen.
Der Herr Kollege Lichal hat die Kindesmif3-
handlung angeschnitten. Da, Herr Kollege
Lichal, kann ich Ihnen recht geben, das ist ein
wirklich sehr ernstes Problem, und auch ich
mache mir die Bekdmpfung der Kindesmif}-
handlung zu einem sehr personlichen Anlie-
gen.

Wie ich durch meine Tatigkeit als Richter
immer wieder gesehen habe, gehodren gerade
diese Tathandlungen zu den furchtbarsten
Delikten, die es gibt. Es ist beklemmend, zu
hoéren, welchem Martyrium Kinder ausgesetzt
sind, bevor sie von ihren Eltern oder von den
Erziehungsberechtigten endlich befreit wer-
den. Oft genug ist es ja schon zu spét.

Ich mochte hier aber nicht auf die Strafen
der unabhangigen Gerichte eingehen, die von
vielen kritisiert werden, weil sie zu niedrig
erscheinen, denn ich wei3, da} es fiir einen
Auflenstehenden kaum moglich ist, zu beur-
teilen, ob die Strafe gerecht ist oder nicht. Da
mull man das ganze Verfahren kennen, .da
mufl man den ganzen Akt kennen. Es ist sehr
leichtfertig, zu sagen, die Gerichte urteilen zu
streng oder zu milde, aber von dem Verfahren
selbst, von dem Sachverhalt nichts zu wissen.

Allerdings bin ich personlich dafiir, den
Strafrahmen bei dem Delikt der Kindesmil3-
handlung zu erhéhen und dariiber hinaus die
Moglichkeit zu verbessern, daf3 Kinder ihren
Peinigern friither entzogen werden koénnen,
bevor es zu spéat ist, und daf3 diese Mafinah-
men rigoros gehandhabt werden.

Ich mdchte mich mit der Frage beschifti-
gen: Wie konnen wir diesen hilflosen Kindern
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helfen, um ihnen ein Martyrium zu ersparen?
Wie der Herr Bundesminister flir Inneres im
Ausschufl berichtet hat, waren es im Jahr
1982 ungefdhr 200 Kinder, die mi3handelt
wurden. Davon waren der grof3ite Teil Kinder
im Alter von null bis sechs Jahren.

Selbstverstdndlich betreffen diese Zahlen
nur die angezeigten Delikte, aber wir wissen
ja, daB die Dunkelziffer gerade hier sehr grof3
ist.

Ich habe schon im Ausschufi fiir innere
Angelegenheiten angeregt, eine Enquete
abzuhalten, die sich mit den Kindesmi3hand-
lungen beschiftigen soll. Hier soll vor allem
in Zusammenarbeit mit der Polizei, mit Fir-
sorgern, mit Sozialarbeitern, eventuell
Bewahrungshelfern ein Weg gefunden wer-
den, wie man die Bevdlkerung fiir die Wahr-
nehmung solcher Verbrechen sensibilisieren
kann, wie man ihr den Riicken stiarken kann,
Anzeige zu erstatten — vielfach werden ja
keine Anzeigen deshalb erstattet, weil sich
der Nachbar oder derjenige, der das beobach-
tet hat, vor den Eltern fiirchtet —, wie man
anfallige Gruppen finden kann und welche
vorbeugenden Mafinahmen Sinn haben.

Einer neueren Untersuchung folgend,
ergibt sich, dal3 die Zahl der KindesmiBhand-
lungen mit wirtschaftlichen Sorgen und
Schwierigkeiten wachst. Gerade deshalb, weil
wir in einer krisengeschiittelten Zeit leben,
haben wir die besondere Verpflichtung, auf
dem Gebiet des Verbrechens der KindesmiB3-
handlung auch von sicherheitsbehdrdlicher
Seite her etwas Entscheidendes zu tun und an
einer vermehrten Aufklirung dieser Verbre-
chen mitzuwirken.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit dem
Herrn Bundesminister fiir Inneres danken,
dal} er meine Anregung auf Abhaltung einer
Enquete sofort aufgegriffen und gesagt hat, er
wird sich dafiir verwenden, dafl eine solche
Enquete veranstaltet wird, obwohl sie eigent-
lich nicht in sein Ressort fallen wiirde, weil ja
die Polizei nur mit der Aufklarung befaBt ist.
Da stimmt es eben nicht, was der Herr Kol-
lege Lichal behauptet hat, daBl der Herr Mini-
ster gesagt hat, wir brauchen so eine Dunkel-
feldforschung nicht, und sich ablehnend ver-
halten hat.

Das haben Sie heute gesagt, Herr Kollege
Lichal. Das stimmt aber {iberhaupt nicht, son-
dern der Herr Minister war sehr aufgeschlos-
sen. (Abg. Dr. Lichal Da waren Sie in
einem anderen Ausschuf3!)

Wir waren im selben AusschuBl und ich
kann mich noch daran erinnern. Der Herr
Bundesminister wird ja moglicherweise selbst
dazu Stellung nehmen, und er wird das natiir-
lich bestétigen konnen. (Abg. Dr. Lichal:
Stenographisches Protokoll: Der Herr Mini-
ster braucht keine Dunkelfeldforschung! Es
war wirklich in einem anderen Ausschuf3!)

Herr Kollege Lichal, ich war in diesem Aus-
schufl, und der Herr Bundesminister hat
sofort diese Anregung von mir wahrgenom-
men. (Abg. Graf: Das ist ein schéner Zug
von ihm, vom Blecha!)

Ich mdéchte auch zu Threm EntschlieBungs-
antrag noch ein paar Worte sagen. Herr Kol-
lege Lichal, unserer Fraktion ist leider Ihr
EntschlieBungsantrag nicht vorgelegt worden,
ich kenne den Inhalt nur von dem, was Sie
hier vorgetragen haben. Aber ich kann mir
auch vorstellen, dal unsere Fraktion grund-
satzlich mit diesem Entschliefungsantrag ein-
verstanden ist. Natiirlich muf3l man sich einige
Punkte noch genauer anschauen. Aber ich
begriiBe jedenfalls alles, was getan wird, um
die KindesmiBhandlungen hintanzuhalten
und insbesondere, um eine hohere Aufkla-
rung zu erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein weiteres
Thema, ein eher heil umstrittenes Thema
mochte ich hier anschneiden, weil es mir sehr
wichtig erscheint. Das ist das Einfithren
beziehungsweise Nichteinfiihren von Sank-
tionsmaBnahmen beim Anlegen der Sicher-
heitsgurten.

Auch wenn es mir manche nicht glauben,
ich bin grundsatzlich nicht so sehr fiir Straf-
sanktionen. Ich war auch lange Zeit gegen
Strafsanktionen, wenn man die Sicherheits-
gurten nicht anlegt.

Aber in der Zwischenzeit habe ich sehr
viele Gespréache gefiihrt mit Sachversténdi-
gen, mit Arzten, auf dem Verkehrssektor, und
ich habe mich bekehren lassen und glaube
heute, dal} viele schwere Unfille glimpflicher
verlaufen wilirden, wéren die Autofahrer
angegurtet gewesen. In den Unfallsabteilun-
gen sieht man Menschen mit gelahmten Glie-
dern, mit zerschnittenen Gesichtern, haufig
gibt es Augenverletzungen, gefdhrliche
Augenverletzungen, und immer wieder hort
man von den Sachverstédndigen, dafl viele die-
ser Verletzungsfolgen vermieden hitten wer-
den koénnen, wére der Fahrzeuginsasse
angegurtet gewesen.
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Die Argumente dagegen sind weitreichend,
das wissen wir ja alle. Sie reichen vom Keine-
Zeit-haben zum Anlegen der Sicherheitsgurte
bis hin zum Argument, es ist besser, wenn
man aus dem Auto geschleudert wird, wenn
das Auto brennt oder bei anderen Unféllen.

Ich mochte mich hier nicht verbreitern,
aber aus den Untersuchungen der Unfallchi-
rurgen, der Arzte, der Sachverstindigen geht
hervor, dafl zum Beispiel Unfille, die durch
einen Brand des Autos hervorgerufen worden
sind, und wo es vielleicht glinstiger wére, da3
man aus dem Auto herausgeschleudert wird,
an allen Verkehrsunfiallen nur mit 0,24 Pro-
zent Anteil haben und das Herausschleudern
hauptsédchlich bei Unféallen passiert, bei denen
sich das Kraftfahrzeug iliberschldgt. Und dies
geschieht nur bei ungefihr 8 Prozent aller
Unfille.

Dariiber hinaus muf} der nicht angegurtete
Fahrzeuginsasse bei einem Aufprall, der dem
Hinausschleudern vorangeht, mit schwersten
Verletzungen rechnen. Allerdings weil ich,
daB die Anlegungspflicht beziehungsweise die
Sanktionen, die daran gekniipft werden sol-
len, wenn man das nicht tut, bereits zu einer
Religionsfrage geworden sind, und zwar iiber
alle Ideologien hinweg und daB das Fir und
Wider in ganz personliche Bereiche geht.

Ich glaube daher und mochte das auch
gleich an dieser Stelle anregen, daBl bei der
Diskussion im Plenum dariiber der Klub-
zwang aufgehoben werden sollte, um jedem
die freie personliche Entscheidung zu ermog-
lichen.

Ich glaube aber, und deswegen habe ich das
Thema heute angeschnitten, daB eine baldige
gesetzliche Regelung notwendig ist. Ich
rechne ndmlich damit, dal sich die meisten
Kollegen den warnenden Argumenten der
Sachverstindigen, der Arzte anschlieBen wer-
den und mit einem Gesetz, das das Nichtanle-
gen der Gurte unter Strafe stellt, die subjek-
tive Sicherheit unserer Bevolkerung besser
erfillt wird.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Nicht
immer gewihrleistet ein Budget mit hohen
Ansétzen auch die optimale Sicherheit.
Gerade im Bereich des Bundesministeriums
fiir Inneres ist bewiesen, daB3 durch den sinn-
vollen Einsatz von Mitteln ein sehr hohes
Maf an subjektiver und an objektiver Sicher-
heit erreicht wird.

Die osterreichische Bevolkerung braucht
nicht, wie Herr Kollege Lichal das sieht,

erschreckt vom Kopfpolster aufschrecken in
der Nacht, sie braucht auch nicht jeden Tag,
wo ein Osterreicher nicht iiberfallen worden
ist, mit einem Dankgebet abschlieBen, daf3
nichts passiert ist, sondern die Osterreichi-
sche Bevolkerung kann beruhigt sein. Der
Regierung ist das Sicherheitsbediirfnis der
osterreichischen Bevolkerung ein sehr wichti-
ges Anliegen. (Beifall bei FPO und SPO.) 1054

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Graff.

10.94

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geschétzte Vor-
rednerin, die Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé, hat es fiir richtig gehalten, im Zusam-
menhang mit dem Rechtsstaat das ,fachliche
Wissen', wie sie sich ausgedriickt hat, meines
Freundes Kurt Bergmann in Zweifel zu zie-
hen. Sie hat dann zu unserem Abgeordneten
Lichal von einem ,,Sonderkurs" gesprochen,
und da nun dieser Oberlehrerton hier ein-
reifit, mochte ich auch etwas verordnen.

Ich habe hier vor mir das Stenographische
Protokoll der Sitzung von 19. Oktober 1983,
wo die Frau Dr. Pablé wortlich mit Bezug auf
den Landeshauptmann Ludwig gesagt hat:
,Jedenfalls glaube ich, daf der Herr Landes-
hauptmann Ludwig Gelegenheit hat, vor
einem unabhangigen Gericht seine Unschuld
zu beweisen."

Ich darf der Frau Abgeordneten Partik-
Pablé anheimgeben, bis zur nachsten Sitzung
zehnmal zu schreiben: Im Rechtsstaat hat
immer noch nicht der ‘Angeklagte seine
Unschuld zu beweisen, sondern es ist ihm
seine Schuld nachzuweisen. (Beifall bei der
OVP.) Dann kénnen wir, Frau Dr. Pablé,
gerne iber den Rechtsstaat weiterdiskutie-
ren.

Weil von mangelndem fachlichem Wissen
gesprochen worden ist: Ich studiere Ihre Pro-
tokolle, Frau Dr. Pablé, sehr ausfiihrlich. Sie
haben das letzte Mal auch lichtvolle Ausfiih-
rungen gemacht zu den ,,clamorosen' Strafsa-
chen. Der Herr Sektionschef Foregger sitzt
da, der weifl genau, was das ist, und den wird
das, glaube ich, interessieren, was ich jetzt zu
sagen habe. ,,Clamoros' heifit, dal} der Straf-
sache ein Ruf vorausgeht, ein ,,Clamor* mit
,C'". Das war frither einmal ein eigener Haft-
grund: Wenn eine Strafsache besonderes Auf-
sehen erregt hat, dann war der Beschuldigte
in Haft zu nehmen, um die tobende Volkswut
zu beséanftigen.
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Heute spricht man von clamorosen Strafsa-
chen, wenn man aufsehenerregende Strafsa-
chen meint, nicht so aber die Frau Dr. Partik-
Pablé. Die hat namlich bei der Korrektur
offenbar Ubersehen, daf} ,,clamoros* im Proto-
koll mit ,,g" und ,,ou” geschrieben wird, ,,gla-
mouros‘, und zwar nicht nur einmal, sondern
zweimal. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Das miissen Sie der Parlamentsdirektion
sagen!)

Ich méchte nicht so unhoflich sein und ihr
mangelndes fachliches Wissen unterstellen,
sondern nur, daB ihr bei der Korrektur eine
Freudsche Fehlleistung unterlaufen ist.

Vielleicht ist vor ihrem geistigen Auge die
Geschichte geschwebt, als damals ein ABO-
Beschuldigter, ich glaube, der Herr Scharmiil-
ler war es, behauptet hat, als sie ihn in U-Haft
nahm, sie habe das getan, weil sie sich noch
die Lippen anstreichen mufite fiir das Fernse-
hen. Es ist das im Ablauf nie bestritten wor-
den (Abg. Dr.Helene Partik-Pablé:
Natiirlich ist das bestritten worden!), und ich
mochte schon anmerken, daf} im Rechtsstaat
die Verfahren nicht glamourdés, sondern fair
durchzufiihren sind. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich gelange zum Budgetkapitel Justiz. Die
Osterreichische Volkspartei wird diesem Bud-
getkapitel nicht ihre Zustimmung geben.
Nicht weil die Justiz nicht in Ordnung ware,
sondern weil wir mit der Fihrung des Res-
sorts nicht einverstanden sind. (Beifall bei der
OVP)

Herr Bundesminister Ofner! Nach Ihren
AuBerungen als Abgeordneter durfte man
sich einiges erwarten als Freiheitlicher, als
Sie jenen Mann ablésten, den der freiheitli-
che Parteiobmann Steger als Staatsfeind
Nummer eins bezeichnet hat, den friiheren
sozialistischen  Justizminister Christian
Broda.

Sie haben eine Reihe von interessanten
Ausfiihrungen gemacht im Parlament, zum
Beispiel — sehr beachtlich meiner Meinung
nach, wenn ich das sagen darf — zum damals
von den Sozialisyen beschlossenen Mietrecht,
gegen das die OVP und die Freiheitlichen
gestimmt hatten. Aber heute, wenn man sich
Sie anschaut als Justizminister, Herr Dr.
Ofner, dann muBl man eines sagen: Sie reden
wie der Staberl, aber Sie handeln wie der
Broda. (Beifall bei der OVP.)

Alle Vorlagen des Ministers Broda wurden
tel-quel unverdndert wieder eingebracht. Es

gibt aus Threm Ressort keine einzige eigene
Vorlage, die den Stempel des Justizministers
Ofner tragt. Dafiir gehen Sie ins Fernsehen in
die Pressestunde und sagen, Osterreich sei
sicherer geworden, weil seit Threm Amtsan-
tritt weniger Ausbriiche aus den Haftanstal-
ten stattfinden. (Prisident Mag. Minko-
witsch libernimmt den Vorsitz.)

Ich weill nicht, worauf Sie das zurtickfih-
ren, auf die personliche Angst der potentiel-
len Ausbrecher, dal sie von Thnen erwischt
werden, oder auf welche Uberlegungen sonst.
Dafiir gibt es, auch das haben Sie kiirzlich
gesagt, wesentlich mehr Riickfallstéter.

Wenn ich nun versuche, .diese Tatsachen
zur Amtszeit des Ministers Ofner in Bezug zu
bringen, dann kann man doch eigentlich nicht
sagen, Osterreich sei sicherer geworden,
wenn es mehr Rickfallstiater gibt. Vielmehr
148t sich nur ein Succus aus diesen zwei Ent-
wicklungen — weniger Ausbriiche und mehr
Riuckfallstdter — ziehen, nadmlich daB3 die
Rechtsbrecher a) mehr tun, um hineinzukom-
men, und b) weniger, um auszubrechen. Wor-
aus sich wohl zwingend ergibt, daBl sie sich in
den Haftanstalten unter Ofner wohler flihlen
als unter Broda.

Meine Damen und Herren! Der jetzige
Justizminister hat bisher vom Ressort her
nichts Eigensténdiges geleistet, obwohl fast
jede Woche die , Kronen-Zeitung" voll ist von
martialischen Ankiindigungen.

Beispiel: Bekdmpfung von Suchtgiftdelik-
ten, scharfere Bestrafung von gewerbsmafBi-
gen Suchtgifthdndlern. Ofner hat friiher, als
er noch Abgeordneter war, angekiindigt, er
sei fiir lebensldngliche Bestrafung, was viel-
leicht etwas iiberzogen ist. Gehandelt haben
wir von der Volkspartei. Wir haben einen Ini-
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tiativantrag eingebracht, und es sind dann —

so geschieht es in vielen Materien — die bei-
den Regierungsfraktionen nachgehoppelt und
haben ebenfalls einen Antrag eingebracht,
der jetzt gemeinsam im Ausschull zur
Behandlung steht.

Oder: Bekampfung des Zuhéilterunwesens.
Keine Regierungsvorlage. Initiativantrag der
Volkspartei. Dann nachhinkend Antrag der
Regierungsparteien.

Bei der Bekampfung der Kindesmifhand-
lung, die ein dringendes Anliegen ist, wird es
ahnlich sein. Es gibt keine Vorlage des Justiz-
ministeriums, es gibt nur leere Ankiindigun-
gen des Justizministers.
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Herr Minister Ofner! Wie stets: Sie reden
wie Staberl, und Sie handeln wie Broda.

Im Mietrecht konnte man sich eine wirklich
liberale Politik, eine Reform des sozialisti-
schen Gesetzes erwarten. Keine Rede davon!
Sie kiindigen zwar alles Mdgliche an, aber zie-
hen sich dann immer wieder auf die Mittei-
lung zuriick, man miisse doch das bestehende
Gesetz zunachst einmal ausprobieren. Ich bin
gespannt, wann endlich eine Initiative von
Threm Ressort kommt, und da sie nicht von
selbst kommt, werden wir darauf dréangen.
Meine Kollegin Rabl-Stadler wird dazu noch
einiges sagen.

Insgesamt scheint Ihre Philosophie, Herr
Minister Ofner, sehr deutlich in der ,,Presse’
vom 19. Oktober zum Ausdruck gekommen zu
sein, als Sie sagten — wortliches Zitat —:

»Ich bin {iberzeugt, dal die Attraktivitit
einer Regierungsbeteiligung die Enttiu-
schung iiber die Richtung der Regierungspoli-
tik liberwiegen wird."

Das ist Thre Hoffnung, Herr Minister Ofner.
Ich glaube nicht, daB sie in Erfiillung gehen
wird.

Ein anderes Thema: die Familiengerichte.
Es hat sich die Losung, Schwerpunktgerichte
zu bilden, die dann die Akten hin- und her-
schupfen — zu den normalen Bezirksgerich-
ten und zuriick —, nicht bewéhrt. Die Richter-
vereinigung hat eine Anderung verlangt. Das
Ressort hat nichts getan. Wir haben gehan-
delt und einen Initiativantrag gemacht, iiber
den jetzt verhandelt wird.

Eine Vorlage Brodas zum Personenstands-
gesetz ist im Ausschufl wesentlich angerei-
chert worden. Das einzig Neue und Interes-
sante, den Einbau des Eheverfahrens in die
ZivilprozeBordnung, den haben wir hineinre-
klamiert.

Dafiir halten Sie — trotz stdndigen Redens
von Biirgerfreundlichkeit — an der biirger-
feindlichen Regierungsvorlage Brodas iiber
die Sozialgerichtsbarkeit fest, die 61 Arbeits-
-gerichte abschaffen und die Arbeitsgerichts-
" barkeit zentralisieren will — weg vom Biirger
—, was einen erschwerten statt einen erleich-
terten Zugang zum Recht bedeuten wiirde.

Sie machen eine biirgerfeindliche oder
zumindest biirgerunfreundliche Politik, Herr
Minister Ofner, und in Threm Ressort gart es.
Ich rede gar nicht von den Ergebnissen der
Personalvertretungswahlen, die fiir Ihre frei-

heitliche Amtsfithrung auch keine Reklame
sind. Aber es ist viel arger: Es empéren sich
die Staatsanwilte gegen das Weisungsunwe-
sen, das Broda eingefiihrt hat, und gegen die
Abhéngigkeit, die sie belastet, wenn es um
Ernennungen und Besetzungen geht. Wir
haben vorgestern sehr eindrucksvoll im Fern-
seh-Magazin ,,M" mit Kurt Tozzer gesehen,
wie die Staatsanwilte aufmarschiert sind:

Der Staatsanwalt Hofer mit den 20 AKH-
Weisungen, mit der Weisung, den Herrn Win-
ter nicht zu verhaften, sodaf3 die Tante Hermi
dann mit den Millionen noch durchgehen
konnte.

Den Linzer Staatsanwalt Aistleitner, der
gegen den Birgermeister Hillinger wegen
einer Gratis-Flugreise ermitteln wollte und es
nicht durfte, sodall er aus VerdruBl aus der
Staatsanwaltschaft ausgeschieden ist.

Den Staatsanwalt Geyer, der den Androsch-
Wahlonkel wegen ungekléarter Vermdégenszu-
wachse in Untersuchung ziehen wollte und
der durch eine Weisung gestoppt wurde.

Was hat der freiheitliche Justizminister
getan, um diese Zustande, die unter Broda
geschaffen wurden, zu verandern? Was hat er
getan? Nichts, Herr Minister Ofner!

Die Staatsanwilte verlangen eine Starkung
ihrer Unabh#ngigkeit, sie verlangen unabhén-
gige Personalkommissionen. Der Minister
redet nur herum, so erst kiirzlich wieder im
Fernsehen. Sie waren bis heute nicht bereit,
einen substantiellen Schritt vorwéarts zu tun.

Auch hier geben wir Ihnen eine Chance.
Wir haben gestern einen Initiativantrag fiir
ein neues Staatsanwaltschaftsgesetz einge-
bracht, welches unabhidngige Personalkom-
missionen — so wie die Personalsenate bei
den Gerichten — und eine moglichst weitge-
hende Verrechtlichung des Weisungsrechtes
vorsieht, vor allem auch bei diesen famosen
Dienstbesprechungen, wo ein paar Vorge-
setzte und ein paar Untergebene zusammen-
kommen und nachher — ganz einvernehm-
lich — der Untergebene weif, wo es langzu-
gehen hat. Wir werden sehen, wie Sie sich zu
dieser Vorlage stellen werden.

Der schwerste Vorwurf, Herr Bundesmini-
ster Ofner, zu dem ich jetzt komme, ist der:
Sie haben die Justiz durch politischen MiG-
brauch in Verruf gebracht. Mehr, als sie es
unter Broda je war, und da gehoért ja einiges
dazu. (Beifall bei der OVP.)
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In Verruf geraten ist die Justiz nicht durch
die korrekten, pflichtbewuBiten und gesetzes-
treuen Richter und Staatsanwalte, auf die Sie
und die Frau Dr. Partik-Pablé sich immer aus-
reden wollen, hinter denen Sie sich in Wirk-
lichkeit verstecken wollen, sondern durch den
politischen Mi3brauch, den Sie personlich
und der sattsam bekannte Oberstaatsanwalt
Dr. Otto F. Miiller mit der Justiz getrieben
haben.

Herr Bundeminister Ofner! Dank der
Recherchen der ,,Wochepresse' — es gibt
auch in diesem Punkt Nachrichtenmagazine,
die recherchieren und die sich nicht auf die
Wiedergabe des Meinungskommentars des
Herausgebers beschrdnken —, dank dieser
Recherchen ist der Vorwurf der Polit-Justiz
gegen Sie und Miiller weiter vertieft worden.
Der Vorwurf, den ich hier im Nationalrat am
19. Oktober 1983 erhoben und begriindet habe,
hat eine neue Dimension erhalten, auf die ich
noch zu reden kommen werde.

Bevor ich darauf im einzelnen eingehe, ein
paar Worte, die Sie alle interessieren werden:

Erstens: Immunitéat der gewahlten Abgeord-
neten ist ein Element des demokratischen wie
des liberalen Rechtsstaates.

Zweitens: Historisch sollte die parlamenta-
rische Immunitdt gerade vor Polit-Justiz
schiitzen. Thre Zielrichtung war immer Schutz
vor — ich zitiere aus einem Werk aus dem
19. Jahrhundert — ,tendenzieller Verfol-
gung". So schien die Immunitét bereits im
Kremsierer Verfassungsentwurf auf, dort im
Anschlul} an die belgische Verfassung.

Drittens: Zu den Grundsitzen des Rechts-
staates gehort auch das Recht jedes Beschul-
digten auf ein faires Verfahren.

Viertens: Die Immunitét ist ein souverédnes
Recht der gesetzgebenden Korperschaft und
nicht des Betroffenen. Sie kann immer nur
zeitweilig sein und schiitzt nicht auf Dauer.
Im Rechtsstaat steht niemand auf Dauer
auBlerhalb des Rechtes oder iiber dem Recht.

Fiinftens: Den Zeitpunkt, in dem sich Lan-
deshauptmann Ludwig der Justiz zu stellen
hat, bestimmt der Niederdsterreichische
Landtag und sonst niemand. (Rufe bei der
SPO: Die OVP)

Sechstens: Der Landtag wird seine Ent-
scheidung zu treffen haben nach den strengen
Grundséatzen der politischen Verantwortung
und danach, ob und wann Landeshauptmann

Ludwig mit einem fairen Verfahren rechnen
kann.

Und noch einmal: Allen jenen, die jetzt viel
vom Rechtsstaat reden, sehr feinfiihlig und
sehr geistreich, ins Stammbuch geschrieben:
Ein Grundsatz des Rechtsstaates und der
Menschenrechtskonvention ist, daB jeder-
mann Anspruch auf ein faires Verfahren hat.
(Beifall bei der OVP.) Die Frage ist, ob man
bei Ihnen, Herr Justizminister Ofner, und bei
Ihrem Oberstaatsanwalt Miiller ein faires
Verfahren erwarten kann. (Zwischenrufe bei
SPO und FPO.)

Wir haben in der ,Wochenpresse* sehr
schon den Terminablauf, wir haben eine Ana-
tomie der Polit-Justiz:

Begonnen hat es mit dem exprel} kopierten
WBO-Urteil. — Ich hoffe, dal im Sachauf-
wand des Justizressorts fiir einen neuen Pho-
tokopierer beim Landesgericht Eisenstadt
Vorsorge getroffen ist. — Am 3. Oktober 1983
vormittags wurde das Urteil zugestellt. Am
Nachmittag war man schon beisammen bei
Oberstaatsanwalt Miiller zu einer dieser
beriithmten Dienstbesprechungen. Am Tag
darauf wurde die Eisenstadter Staatsanwalt-
schaft angewiesen, der Wirtschaftspolizei den
Auftrag zu erteilen, Rauchwarter neuerlich
einzuvernehmen. Am 6. Oktober vormittags
— Sie wissen, das ist einen Tag vor der Fern-
sehdiskussion zwischen Ludwig und Grin-
zweig — erfolgte der Anruf des Adlatus von
Dr. Miiller, Werner Wasserbauer, beim Eisen-
stddter Staatsanwalt: Was ist mit der Einver-
nahme? Am néchsten Tag, um 13.30 Uhr, ist
das Einvernahmeprotokoll bei Miiller gewe-
sen. Es wurde ndmlich Wasserbauer direkt
ins Biiro zugestellt.

Meine Damen und Herren! Ich werde jetzt
aus Aktenvermerken der Wirtschaftspolizei
zitieren. Diese Aktenvermerke sind mit rich-
terlicher Erlaubnis aus dem Gerichtsakt pho-
tokopiert worden. Die Gebiihren sind bezahlt
worden. Diese Unterlagen sind mir legal zuge-
kommen.

Aktenvermerk der  Wirtschaftspolizei,
gezeichnet Dr. Halas vom 6. Oktober 1983,
15 Uhr: ,,Auf Grund eines Anrufes von Ober-
staatsanwalt Dr. Wasserbauer — einem Mit-
arbeiter Miillers — ,,habe ich mit der Staats-
anwaltschaft Eisenstadt telefonisch Riick-
sprache gehalten."

Die 3chriftlichen Auftrige, Rauchwarter
neuerlich einzuvernehmen, sollen bereits vor
zwei Tagen abgegangen sein. ,Da diese Auf-
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trage" — ich zitiere weiter — ,bei der Wirt- schaftspolizisten Dr. Halas: ,Die Einver-
schaftspolizei bisher nicht einlangten, sei er nahme wurde am 7.QOktober 1983 durchge-
nun angewiesen' — von Wasserbauer von der fiihrt. Eine Kopie davon wurde wunschgemaf
Oberstaatsanwaltschaft —, |, der Wirtschafts- an Dr. Wasserbauer von der Oberstaatsan-

polizei folgendes aufzutragen.”

Die Bundespolizeidirektion Wien, Wirt-
schaftspolizei, wird nun ersucht, im Sinne der
Besprechung bei der Oberstaatsanwaltschaft
Wien am 3. Oktober 1983 eine Reihe von Per-
sonen zum Sachverhalt zu vernehmen.

Ich zitiere weiter: ,Es wird ferner ersucht,
Dr. Rauchwarter neuerlich zum besprochenen
Sachverhalt zu befragen, dies ebenfalls im
Zusammenwirken mit den iiber den WBO-
Komplex informierten Beamten des Landes-
gendarmeriekommandos Burgenland. Diese
Einvernahme soll umgehend erfolgen.”

Weiter Oberrat Dr. Halas: ,,In einer Bespre-
chung mit Dr. Wasserbauer kam folgendes
zutage: Wichtig sei die Einvernahme des Dr.
Rauchwarter. Eine Kopie mdge ihm sofort
danach am Freitag, den 7. Oktober 1983“ —
Tag der Fernsehdiskussion — ,,zugestellt wer-
den. Alle anderen Ermittlungen seien dieser
Einvernahme bedeutungsmiBig nachgeord-
net.”

Bitte, alle anderen Verbrechensaufklarun-
gen sind nachgeordnet. Es ist jetzt — recht-
zeitig fir die Fernsehdiskussion — noch ein-
mal Herr Dr. Rauchwarter zu vernehmen.
Also: Vorrang fiir die Einvernahme Rauch-
warters.

Am selben Tag erfolgt die Einvernahme
und ist das Protokoll auch schon bei der Ober-
staatsanwaltschaft.

Wir haben, Frau Dr. Pablé, das letzte Mal
vom normalen Amtsweg geredet. Das soll der
normale Amtsweg sein!

Am Vormittag wird Rauchwarter einver-
nommen, zu Mittag geht das Protokoll zur
Oberstaatsanwaltschaft, und am Nachmittag
sitzen die Herren schon beim Justizminister
beieinander und beraten, wie man die Bombe
fiir die Fernsehdiskussion platzen lassen
kann.

Der Adlatus Millers, Herr Dr. Wasser-
bauer, verlangt am 6. Oktober um 15 Uhr eine
Einvernahme. Er will das Protokoll am
7. Oktober, am Tag darauf, persénlich zuge-
stellt haben, und am 7. Oktober soll die Ent-
scheidung im Ministerium fallen.

Ein weiterer Aktenvermerk des Wirt-

waltschaft durch die an der Einvernahme
beteiligten Beamten liberbracht, und zwar am
Freitag, den 7.Oktober 1983, um zirka
13.30 Uhr.*

Und nun, meine Damen und Herren,
kommt die neue Dimension. Jetzt sehen wir
uns an, was der Herr Justizminister vor kur-
zem, ndmlich am 19.0Oktober, in diesem
Hohen Haus gesagt hat. Sie erinnern sich, ich
habe ihn ganz deutlich und ausdriicklich und
auf den Punkt hin befragt. Ich habe gefragt —
ich zitiere —:

»Ich frage Sie, Herr Bundesminister Ofner:
Woher hat der Oberstaatsanwalt Miiller das
Rauchwarter-Protokoll? Auf dem korrekten
Dienstweg, iiber die Eisenstddter Staatsan-
waltschaft, hat er es nicht. — Ich frage Sie
noch einmal: Woher hat er es? Antworten Sie!
— Ich warte. Ich warte darauf, dal mir der
Herr Bundesminister fiir Justiz sagt, woher
der Oberstaatsanwalt Miiller ein Einvernah-
meprotokoll der Wirtschaftspolizei hat, das
ihm nicht auf dem Dienstweg vorgelegt
wurde! — ,,Und ich warte hier”, habe ich
gesagt, ,,bis die Hélle einfriert!"

Jetzt wissen wir es! Der Oberstaatsanwalt
Miiller hat sich das Protokoll am Freitag vor
der Fernsehdiskussion um 13.30 Uhr ins Haus
bringen lassen, damit er am Nachmittag
gemeinsam mit dem Minister Ofner in einer
Dienstbesprechung die Bombe schéarfen kann.

Sie erinnern sich, Herr Bundesminister
Ofner, an die Auseinandersetzung, die ich mit
der sehr geschitzten Frau Abgeordneten Par-
tik-Pablé iiber das Thema hatte. Sie hat
gesagt ich zitiere: Nationalrat vom
19. Oktober, Frau Dr. Pablé —: ,Wenn der
Herr Dr. Graff sagt, er warte, bis die Holle
kalt wird, bis der Herr Minister sagt, woher
der Oberstaatsanwalt Miiller das Protokoll
von der Wirtschaftspolizei hat, dann maéchte
ich sagen: Er wartet umsonst, wenn er glaubt,
daB er da irgend etwas GrofBartiges, Geheim-
nisvolles aufdecken wiirde.” Zwischenruf des
Abgeordneten Graff: ,Ist das der normale
Amtsweg?

Frau Dr. Pablé: ,Herr Dr. Graff, lassen Sie
mich ausreden! Ich gebe Thnen Antwort dar-
auf. Bei der Staatsanwaltschaft handelt es
sich um eine weisungsgebundene Einheit, wo
natiirlich der Oberstaatsanwalt die Agenden
des Staatsanwaltes an sich ziehen kann. Es
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ist durchaus iiblich, daB3 die Wirtschaftspolizei
Protokolle nicht dem Staatsanwalt, sondern
auch dem Oberstaatsanwalt zuleitet, ganz
besonders — das kommt immer wieder vor —,
wenn es eine heikle Sache ist.*

Der Herr Justizminister hat — zu diesem
strittigen Punkt — ausgefiihrt: ,Frau Dr. Par-
tik-Pablé* — so Minister Ofner im National-
rat — , hat uns mit der Klarheit, die sich aus
ihrer Praxis und Erfahrung ergibt, erklart,
dafl in wesentlichen Strafsachen die Ober-
staatsanwaltschaft die Protokolle bekomme.
Herr Dr. Graff hat daraufhin eingeworfen:
,Aber doch nicht nur! Da mag er schon recht
haben. Auch in diesem Fall haben die Sicher-
heitsbehorden nicht nur an die Oberstaatsan-
waltschaft die Protokolle gerichtet. Sie haben
sie gleichzeitig an die Staatsanwaltschaft
Eisenstadt und an die Oberstaatsanwaltschaft
Wien zur Absendung gebracht.* — So der
Justizminister im Nationalrat, meine Damen
und Herren.

s - . gleichzeitig an die Staatsanwaltschaft
Eisenstadt und an die Oberstaatsanwaltschaft
Wien zur Absendung gebracht. Aber” — so
Ofner — ,nach Eisenstadt geht es einen Tag
langer, Herr Kollege Graff, und deshalb
haben es die Wiener friiher gehabt. (Heiter-
keit bei der (")VP.)“

Das steht da, das stimmt aber nicht, die
Heiterkeit war bei Ihnen, meine Damen und
Herren von den Sozialisten und den Freiheit-
lichen.

»Gleichzeitig abgesendet”, sagt der Justiz-
minister, ,,aber nach Eisenstadt geht es einen
Tag langer."

Und was ist die Wahrheit? Ich habe hier das
Schreiben der Wirtschaftspolizei an die
Staatsanwaltschaft Eisenstadt vom 10. Okto-
ber, mit dem das Protokoll nach Eisenstadt
iibersendet wurde: Wien, den 10. Oktober. Dr.
Halas an die Staatsanwaltschaft Eisenstadt:

»Die Bundespolizeidirektion Wien, Wirt-
schaftspolizei, beehrt sich unter Bezugnahme
auf den do. Auftrag vom 3. 10. 1983 — Einver-
nahme des Dipl.-Ing. Dr. Ernst Rauchwarter
zur Eingabe Beilage 1 — beigeschlossen die
gewiinschte Niederschrift vorzulegen. Uber-
dies darf auf die beigeschlossenen Aktenver-
mekre vom 6. 10. und 10. 10. 1983 hingewiesen
werden."

Meine Damen und Herren! Am 7. Oktober
— dem Tag der Fernsehdiskussion Ludwig —
Griinzweig, dem Tag der Einvernahme

Rauchwarters —, an diesem Tag wird um
13.30 Uhr tuber telefonisches Verlangen mit
Vorrang vor anderen Erhebungen das Proto-
koll der Oberstaatsanwaltschaft ins Haus
geliefert. An den Wassertrager Wasserbauer
des Herrn Dr. Miiller.

Und erst am 10. Oktober, drei Tage spater,
wird das Protokoll von der Wirtschaftspolizei
per Post abgesendet an die zustandige Staats-
anwaltschaft Eisenstadt. (Rufe bei der OVP:
Unwahrheit! Von der Regierungsbank aus!
Das heifit Riicktritt!)

Und deshalb hat am Nachmittag des
7. Oktober — dem Tag der Fernsehdiskussion
— die versammelte Partie mit Ofner und Miil-
ler an der Spitze und Wasserbauer und ande-
ren das Protokoll, und der zustandige Eisen-
stéddter Staatsanwalt hat es nicht. Der ist gar
nicht dabei, der kommt erst um 19 Uhr mit
hiangender Zunge aus Eisenstadt eingeflogen
und der liest dort das Protokoll zum ersten
Mal, beim Justizminister und beim Ober-
staatsanwalt. — Das ist der ,,normale Amts-
weg", Frau Dr. Pablé!

Zum ersten Mal in seinem Leben sieht der
Eisenstddter Staatsanwalt das Protokoll. Und
er sagt, der Verdacht reicht nicht aus. Und
dann geht es weiter wie bei den Pradler Rit-
terspielen: Noch einmal! Noch einmal einver-
nehmen! Noch einmal hin den Akt! Am Mon-
tag einvernehmen, und am Dienstag sitzen
wir wieder beieinander.

Meine Damen und Herren! Das ist der ,,nor-
male Amtsweg'! Nein, das ist Politjustiz.
(Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Ungeheuerlich!)

Und der Herr Bundesminister Ofner (Zwi-
schenruf des Abg. Bergmann), meine
Damen und Herren — ich zitiere ihn noch ein-
mal wortlich —, hat vor versammeltem Parla-
ment — zum Punkt! — erklédrt: Die Sicher-
heitsbehtrden haben die Protokolle ,gleich-
zeitig an die Staatsanwaltschaft Eisenstadt
und an die Oberstaatsanwaltschaft Wien zur
Absendung gebracht”. (Abg. Brandstédt-
t e r: Unwahrheit von der Regierungsbank!)

Herr Bundeskanzler Dr. Sinowatz! Ihr Bun-
desminister fiir Justiz, Dr. Harald Ofner, hat
das Parlament belogen!

Nicht in einem Nebensatz, nicht aus einem
erkliarbaren Irrtum, sondern in der Hauptsa-
che, zu einem Thema, zu dem er selbst initia-
tiv — keine dringliche Anfrage — eine Erkla-
rung abgegeben hat, auf meine direkte Frage,
zu einem Thema, iliber das zwei Abgeordnete
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verschiedener Fraktionen — die Frau Dr. Meine Damen und Herren! Daf} die Ver-

Pablé und ich — gestritten haben. Da gibt der
amtierende Justizminister vor versammeltem
Nationalrat eine vorsidtzlich unwahre Erkla-
rung in einem wesentlichen Punkt ab. (Ruf
bei der OVP: Skandal!)

Hohes Haus! Das ist nicht nur Politjustiz,
das ist vorséatzliche Irrefithrung zur Ver-
schleierung der Politjustiz. Das ist ein Cover
up, eine Verschleierung — im kleineren Mag-
stab — wie sie seinerzeit dem Prasident
Nixon bei Watergate das Genick gebrochen
hat. (Zustimmung bei der OVP. — Zwischen-
ruf bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Was hat zu geschehen,
wenn ein Minister das Parlament beliigt? (Ruf
bei der SPO: Wo sind die Siedler...? — Abg.
Dr. Kohlmaier: Das gefidllt Ihnen nicht! —
Zwischenrufe.) Es gibt einen Prazedenzfall:
Kreisky zu Liitgendorf am 24. Feber 1977 im
Nationalrat. Bundeskanzler Dr. Kreisky —
Sie sollten nicht lachen! Die Heiterkeit bei der
SPO ist unangebracht! (Ruf bei der SPO:
Trauerspiel!) Jawohl, das ist ein Trauerspiel!
Ich stimme Ihnen zu, Herr Abgeordneter!
(Ruf bei der SPO: Wo sind die Millionen fiir
Siedler?)

Ich zitiere: ,,Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich
will Ihnen in aller Form hier eines sagen, was
meiner Meinung nach ein Regierungsmitglied
unter gar keinen Umsténden tun darf, das ist,
dem Parlament gegeniiber unwahre Angaben
zu machen.”

Und in der ,,Zeit im Bild* am 1. Marz 1977,
Bundeskanzler Dr. Kreisky: ,Sollte er (Liit-
gendorf) dem Parlament die Unwahrheit
gesagt haben, oder iiberhaupt in der Offent-
lichkeit die Unwahrheit gesagt haben, damit
das auch geklart ist — ja! —, so sind daraus
die Konsequenzen zu ziehen..." (Zwischen-
ruf. — Abg. Graf: Das hat der Kreisky
gesagt! Haben Sie das nicht begriffen? Das ist
ein wortliches Zitat! Der Kreisky hat es
gesagt! Ja? Verstehen Sie das jetzt?)

Herr Bundeskanzler Sinowatz! Gelten fiir
Sie andere, nachsichtigere Mafistdbe, als sie
Kreisky, zumindest verbal, aufgestellt hat?
Darf in Ihrer Regierung ein Minister das Par-
lament belligen? — Ich erwarte eine Antwort,
Herr Bundeskanzler! Ich warte nicht mehr,
bis die Holle kalt wird, denn das wiirde zu
lang dauern. Aber ich erwarte eine ernste
Antwort und nicht eine parteipolitische Blitz-
reaktion.

stoBe des Bundesministers Ofner gegen das
Wahrheitsgebot kein Einzelfall sind, das
haben Sie in derselben Nationalratssitzung
am 19. Oktober erlebt, als der Bundesminister
Ofner wortlich erkléarte: ,,Es hat eine einzige
Zeitung gegeben, die in der n#chst erschiene-
nen Ausgabe in allen Einzelheiten iiber diese
Sitzung* — Dienstbesprechung — ,berichtet
hat, das war das ,Volksblatt, meine Damen
und Herren. Woher hat es gewullt, was dort
vorgegangen ist?"*

Wieder eine Unwahrheit. Sie erinnern sich,
mein Freund Kurt Bergmann hat das glanz-
voll widerlegt. Er hat Ihnen das ,,Volksblatt"
gezeigt: Seite 1, Seite 2, Seite 3. Nichts war im
»Volksblatt“. Wo ist es gestanden? — In der
»Zeitung am Sonntag”, der Wahlpostille der
SPO (zeigt), diesem Sudelblatt, das am
9. Oktober erschienen ist. Darin heiit es:
»Rauchwarter wurde Freitag dazu vernom-
men, und er bestatigte die Echtheit seines
Briefpapiers und seiner Unterschrift."

Meine Damen und Herren, nicht das
,, Volksblatt”, sondern die sozialistische Wahl-
kampfzeitung hat dieses Protokoll bekom-
men!

Und daraufhin hat ein Beamter, ein korrek-
ter Beamter — und niemand hat hier je etwas
gegen korrekte Beamte und Richter und
Staatsanwilte gesagt —, der Wirtschaftspoli-
zist Dr. Halas, in seiner Gewissensnot jenen
Aktenvermerk vom 10. Oktober gemacht, aus
dem hervorgeht, dall Miiller und sein Ohr-
wurm Wasserbauer die Hauptverdachtigen
waren, die das Protokoll der ,Zeitung am
Sonntag” kraft Gelegenheitsverhéltnisses
zuspielen konnten, die in einem nahezu aus-
schliefllichen Gelegenheitsverhdltnis gestan-
den sind, die also eines AmtsmiBlbrauches
zum Nachteil von Landeshauptmann Ludwig
dringend verdéchtig sind. (Abg. Staudin-
ger: Ein Skandal! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Das ist ein Rechtsstaat!)

Der Wirtschaftspolizist Halas schreibt zur
Wahrung seiner Ehre und seines guten Rufes
— Aktenvermerk vom 10. Oktober: ,,Da fest-
gestellt wurde, daf} liber das Wochenende bei-
spielsweise in der Zeitung ,Am Sonntag'...
auf Seite 3, in Berichterstattungen unter dem
Titel ,Siedlergeld fiir Ludwigpartei’ Passagen
auftauchen, die offenbar der Niederschrift mit
Rauchwarter vom 7. 10. 1983 entnommen sind,
weist der Unterfertigte' — Wirtschaftspolizist
Halas —, ,der die Einvernahme mit Rauch- °
warter durchgefiihrt hat, darauf hin, daB
lediglich zwei Ausfertigungen dieser Nieder-
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schrift weitergegeben wurden: eine Kopie
liber Wunsch der Oberstaatsanwaltschaft an
Dr. Wasserbauer, eine Kopie an die Beamten
des Landesgendarmeriekommandos Burgen-
land.

Der Unterzeichnete hilt fest, daB3 er keiner-
lei Tatigkeiten entfaltet hat, die dazu gefiihrt
haben koénnen, dafl Ermittlungsergebnisse
liber noch nicht abgeschlossene Erhebungen
an die Presse gelangt sind.”

Sie werden es nicht glauben, es geht noch
weiter mit den Unwahrheiten, meine Damen
und Herren. Lauter Tatsachen, lauter Tatsa-
chen. Keine Redereien, keine Polemik.

Ich habe hier eine APA-Aussendung des
Justizministeriums vom 24. November.
,Justizministerium: Wasserbauer korrekt vor-
gegangen.” Die Vorwiirfe der Politjustiz wer-
den emport zurlickgewiesen. Ich zitiere:

,Das Bundesministerium fir Justiz teilt
mit: Pressemitteilungen, wonach es bei der
Einleitung des Strafverfahrens gegen Landes-
hauptmann Ludwig durch die zustandigen
staatsanwaltschaftlichen Behdrden nicht mit
rechten Dingen zugegangen sei, werden vom
Bundesministerium fiir Justiz als jeder sachli-
chen Grundlage entbehrend mit grofiter Ent-
schiedenheit zuriickgewiesen. Der fiir das
Strafverfahren Ludwig zustdndige Sachbear-
beiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien, Dr.
Wasserbauer, ist korrekt nach dem Gesetz
vorgegangen.'

Schon wieder eine Lug: Im kritischen Zeit-
punkt war der zustidndige Sachbearbeiter der
Oberstaatsanwaltschaft nicht der Herr Dr.
Wasserbauer, sondern der Oberstaatsanwalt-
Stellvertreter Dr. Massauer.

Als Wasserbauer, der Adlatus des Dr. Miil-
ler, am 6.Oktober die Staatsanwaltschaft
Eisenstadt anrief: Rauchwarter einverneh-
men!, war nicht er zusténdig, nicht einmal bei
der Oberstaatsanwaltschaft, die gar nicht pri-
maéar zustidndig ist, denn die Staatsanwalt-
schaft Eisenstadt wiare die zustidndige
Behorde gewesen. Aber nicht einmal der
zustdndige Referent bei der Oberstaatsan-
waltschaft hat angerufen, sondern der persén-
liche Referent des Herrn Dr. Miiller.

Und als Wasserbauer sich am 7. Oktober
um 13.30 Uhr zu eigenen Handen das Proto-
koll zustellen lie, das der Eisenstadter
Staatsanwalt erst Tage spéter per Post
gekriegt hat, da war nicht er zusténdig, son-
dern der Dr. Massauer.

Erst am Dienstag, dem 11.Oktober, hat
Miiller formell dem Dr. Massauer den Akt
entzogen und ihn dem Dr. Wasserbauer zuge-
teilt.

Aber das Justizministerium sendet eine
Unwahrheit iiber die APA aus. Es sagt: ,,Der
fiir das Strafverfahren Ludwig zusténdige
Sachbearbeiter der Oberstaatsanwaltschaft
Wien, Dr. Wasserbauer, ist korrekt nach dem
Gesetz vorgegangen.” Vorgegangen ist nicht
der zustdndige Massauer, sondern der unzu-
standige Wasserbauer. Es geht ja um Vor-
ginge vor der Zustandigkeitsiibertragung von
Massauer auf Wasserbauer.

Meine Damen und Herren! Das ist wie-
derum vorsitzliche Irrefilhrung zur Ver-
schleierung der Politjustiz.

Wie genau es der gegenwdrtige Justizmini-
ster mit der Wahrheit nimmt, ist ja bekannt
aus seiner Affire mit dem angeblichen 2 Mil-
lionen-Beleg, der bei einem Wiener Neustid-
ter Juristen liegen soll, der aber nie existiert
hat, dessen Existenz Ofner nie beweisen
konnte; eine Geschichte, derentwegen er
wegen ilibler Nachrede unter Anklage steht.

Meine Damen und Herren! Wer selbst unter
Anklage steht, der ist nicht berufen, liber die
Erhebung einer 6ffentlichen Anklage zu ent-
scheiden. (Zustimmung bei der OVP.)

Frau Dr. Pablé, hier geht es um den néach-
sten Schritt im Verfahren Ludwig. Der unab-
hangige Untersuchungsrichter, den Sie
immer wieder zitieren, ist sicher unabhangig,
ich ziehe das iiberhaupt nicht in Zweifel. Was
kann er tun? — Er kann einvernehmen, noch
und nocher, Protokolle stapeln, aber dann
geht der Akt zur Staatsanwaltschaft, und dort
wird entschieden, ob die Verdachtmomente
ausreichen, Anklage zu erheben. Die Ent-
scheidung iber die Anklage, die trifft der
Staatsanwalt im Weisungsbereich des Justiz-
ministers Ofner. (Zwischenrufe bei der SPO.
— Abg. Bergmann: Das weil3 der Gradi-
schnik!) Ich zitiere jetzt... (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Kohl-
maier: Das ist eine Nationaljustiz!) Es wird
Ihnen das Lachen vergehen. Ich zitiere jetzt
eine AuBerung des Oberstaatsanwalt-Stellver-
treters Dr. Wasserbauer — wir haben ihn ken-
nengelernt —, die dieser vor Ohrenzeugen in
der Staatsanwaltschaft Wien gemacht hat.
Passen Sie bitte auf (Abg. Braun: Herr
Oberlehrer! Herr Oberoberlehrer!)) — ich
zitiere wortlich —:
dieser Untersu-

.,Was auch immer bei
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chung" ... (Abg. Dr. Rieder: Woraus zitie-
ren Sie das?) Aus einer Gedachtnisnotiz eines
Ohrenzeugen. (Abg. Braun: Ahal) — ,Was
auch immer bei dieser Untersuchung heraus-
kommen mag, den Ludwig miissen wir ankla-
gen. Es bleibt uns nichts anderes iibrig, als
anzuklagen; wenn ihr (gemeint die Staatsan-
waltschaft Wien) es nicht tut, dann tun wir
(gemeint die Oberstaatsanwaltschaft Wien)
es. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO
und Gegenrufe bei der OVP. — Abg. Kraft:
Mafia!l — Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist die
Mafia! — Bundesminister Dr. Ofn er: Das ist
unfaB3bar!) Das ist unfafibar, Herr Bundesmi-
nister fir Justiz, das ist tatsdchlich unfaf3bar.
(Abg. Dr. Rieder: Kennen Sie den Ohren-
zeugen? — Abg. Mag. Kabas: Unverant-
wortlich! Unverantwortlich! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO und Gegenrufe bei der
OVP.) Das ist unfaBbar: , Was auch immer bei
dieser Untersuchung herauskommen mag,
den Ludwig miissen wir anklagen.“ (Abg.
Mag. Kabas: Das ist unverantwortlich! —
Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Am Wort ist
der Redner. Wir haben geniigend Zeit, die
Standpunkte nacheinander darzustellen.
(Abg. Mag. Kabas: Ungeheuerlich! — Ruf
bei der OVP: Ungeheuerlich! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Das ist eine Nationaljustiz!
Weitere Zwischenrufe bei SPO, FPO und
OVP. — Abg. Mag. K a b a s: Ungeheuerlich!)

Abgeordneter Dr. Graff (fortsetzend): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wie der
gegenwirtige Justizminister mit der Wahrheit
umgeht, habe ich Ihnen bewiesen. Ich habe
hier noch ein Beispiel dafiir, daB} der Minister
Ofner dem Parlament eine Unwahrheit mitge-
teilt hat, und zwar in Beantwortung der parla-
mentarischen Anfrage Nr. 181/J. Es geht um
Herrn Emmerich Wollinger, zugleich SPO-
Fraktionschef der niederdsterreichischen
Gendarmeriegewerkschaft, dem zur Last
gelegt wird — ich beschuldige ihn nicht, es
wird ihm zur Last gelegt —, in seiner Eigen-
schaft als Funktiondr des OGB Versiche-
rungsprovisionen eingestreift zu haben, die
seinen Gendarmeriekollegen zugestanden
waren.

Anfrage der Abgeordneten Bergmann und
Genossen: ,,Weshalb wurde der Staatsanwalt-
schaft Wien die Weisung erteilt, in der Straf-
sache gegen den SP-Gewerkschaftsfunktionér
Emmerich Wollinger die Vornahme von Ver-
folgungshandlungen von der vorherigen
Genehmigung durch die unter der Leitung
des SP-Mitgliedes Dr. Otto Miiller stehende

Oberstaatsanwaltschaft Wien abhéngig zu
machen?*

Antwort des Bundesministers fiir Justiz,
94/AB: ,,Der Staatsanwaltschaft Wien wurde
in dieser Strafsache weder von der Ober-
staatsanwaltschaft Wien noch vom Bundesmi-
nisterium fiir Justiz eine Weisung erteilt."

Neuerliche Anfrage der Abgeordneten
Bergmann und Genossen 232/J: ,Dieser
Anfragebeantwortung steht jedoch die Tatsa-
che entgegen, daB der zustindige Referent
der Staatsanwaltschaft Wien am 19.7. 1983 im
Tagebuch 31 St 37.970/83 der Staatsanwalt-
schaft Wien schriftlich festhielt, daB ihm vom
Behordenleiter (d.h. vom Leiter der Staatsan-
waltschaft Wien) mitgeteilt wurde, dafl Ober-
staatsanwalt Dr. Otto Miiller einen schriftli-
chen Bericht iiberdas beabsichtigte
Vorgehen (der Staatsanwaltschaft Wien)
gewlinscht hatte.”

Antwort des Justizministers, 239/AB: ,Es
trifft zu, daB sich im Tagebuch 31 St 37.970/83
der Staatsanwaltschaft Wien ein derartiger
Vermerk vom 19. 7. 1983 befindet."

Also entweder hat der zustédndige Staatsan-
walt einen wahrheitswidrigen Vermerk
gemacht, oder der Herr Justizminister hat
eine parlamentarische Anfrage wahrheitswid-
rig beantwortet, wobei ich hier und in man-
chen anderen Aspekten auch die Moglichkeit
einrdume, dal3 er selbst von Miiller ,gelegt*
worden ist.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi-
nister fiir Justiz, Sie haben eine Unwahrheit
nach der anderen gegeniiber dem Parlament,
gegeniiber der Offentlichkeit gesagt. Das war
nicht eine einzelne Fehlleistung, ein Irrtum,
sondern Sie haben in offener Debatte des
Nationalrates iiber einen wesentlichen Vor-
gang in einem kontroversiellen Punkt bewuf3t
die Unwahrheit gesagt. Eine Serie von
Unwahrheiten.

Herr Bundesminister Ofner! Man hat den
Eindruck, Sie sind ein gewohnheitsmaBi-
ger ... Unwahrheitssager. (Abg. Ingrid
Smejkal: ,Liigner* wollten Sie sagen! —
Ruf bei der OVP: Das haben Sie gesagt!)

Herr Bundeskanzler Sinowatz! Sie haben
kiirzlich im Fernsehen gesagt — und Sie wur-
den sicher so informiert —, hier sei alles mit
rechten Dingen zugegangen. Sie werden das
nach der Aktenlage nicht aufrechterhalten
konnen.
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Sie haben gesagt, Sie seien meinen Vorwur-
fen ,,wehrlos ausgeliefert'; so haben Sie, Herr
Bundeskanzler, das ausgedriickt.

Herr Bundeskanzler! Sie sind nicht wehr-
los. Wehren Sie sich!, aber nicht gegen mich,
sondern gegen die Politjustiz Ihres Ministers
und seines Oberstaatsanwaltes.

Herr Bundeskanzler! Die Osterreichische
Justiz ist in Ordnung. Niemand sagt etwas
gegen die korrekten Richter und Staatsan-
walte, die pflichtbewuBt und gesetzestreu ihre
Aufgaben erfiillen. Herr Bundeskanzler!
Gerade diesen korrekten Richtern und Staats-
anwilten sind Sie es schuldig, den guten Ruf
der Osterreichischen Justiz wiederherzustel-
len, den die Herren Ofner und Miiller und
ihre Wassertrager so ruiniert haben. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Herr Bundeskanzler Sinowatz! Sie haben in
Ihrer Regierung einen Minister, der dem Par-
lament wiederholt die Unwahrheit gesagt hat.
Das ist nicht liberal und nicht national, das ist
ein Skandal. (Neuerliche Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist die
deutsche Ehre des Herrn Ofner!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben es in der
Hand! Viele sagen Ihnen schon Fiihrungs-
schwiéche nach. Jetzt kdnnen Sie Fiihrungs-
qualitdten beweisen. Sie sind nicht wehrlos.
Geben Sie der 6sterreichischen Justiz ihren
guten Namen wieder! Trennen Sie sich von
einem Justizminister, der das Parlament belo-
gen hat!

Ich stelle den EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graff und Genos-
sen zum Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1984, Kapitel 30 (Justiz), 70 der Beilagen,
betreffend die Entlassung des Bundesmini-
sters fir Justiz, Dr. Harald Ofner, aus sei-
ner Regierungsfunktion.

Nein, es ist kein MiBtrauensantrag, es ist
auch kein Appell an den Minister Ofner,
selbst zuriickzutreten — den unternehme ich
nicht wegen Aussichtslosigkeit —, es ist ein
Appell an den Bundeskanzler, der andere
MaBstébe anlegen wird, wie ich hoffe.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen fol-
genden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundeskanzler wird aufgefordert,
gemdfB Art. 70 Abs. 1 B-VG dem Bundespra-
sidenten die Entlassung des Bundesmini-
sters fiir Justiz, Dr. Harald Ofner, vorzu-
schlagen.

_ (Lebhafter, langanhaltender Beifall bei der
OVP) 1139

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Graff und Genossen ist geniligend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Herr Bundesminister fiir Justiz. Ich erteile es
ihm.

11.40

Bundesminister fir Justiz Dr. Ofner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es ist zutreffend, dal} in den letzten
Wochen und Monaten Unmut in Teilen der
Bevilkerung iiber gerichtliche Entscheidun-
gen im Zusammenhang mit Kindesmihand-
lungen laut geworden ist. Man hat iiber man-
che Urteile nur schwer zur Tagesordnung
zuriickfinden kénnen.

Ich habe Fragestellern, die im Ministerium
diesbeziiglich an mich herangetreten sind,
erklart, dafl es mir einerseits daran gelegen
sei, in Uberhaupt keiner Weise die Entschei-
dung durch unabhéngige Richter zu kritisie-
ren, daf ich es aber fiir richtig hielte, durch
Setzen eines Signales auf dem Sektor der
Gesetzgebung in diesem Zusammenhang zu
zeigen, dal3 es der Gesellschaft ernst ist, die,
die ihres besonderen Schutzes bediirfen —
und dazu gehoéren auch die Kinder —, tatséch-
lich dieses speziellen Schutzes anteilig wer-
den zu lassen.

Es ist daher im Ministerium ein Entwurf
ausgearbeitet worden, der vorsieht, da die
Obergrenze fiir die in solchen Fallen zu ver-
héngenden Strafen hinaufgesetzt wird, nicht
weil ich annehmen wiirde, da3 das von heute
auf morgen eine Anderung der Strafpraxis
mit sich bringen wiirde, sondern weil ich, wie
schon erwdhnt, glaube, dall es an uns allen
liegt, zu zeigen, daBl die Schwéachsten beson-
ders geschiitzt werden miissen. Zu den
Schwachsten gehéren: die Behinderten, die
Kranken, die Alten, vor allem aber auch die
Kinder. Und wenn wir das Gefiihl haben, daf3
die Kinder nicht so geschiitzt werden, wie das
der Fall sein sollte, dann hat die Legislative in
diesem Zusammenhang vorzugehen. (Zustim-
mung bei FPO und SPO.)

134

www.parlament.gv.at

33von 132




34 von 132

1882

23. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 23. Sitzung — 1. Dezember 1983

Bundesminister Dr. Ofner

Zur Frage des Mietrechtes: Ich habe seit
meinem Amtsantritt — das ist vor etwas
mehr als sechs Monaten gewesen — zirka
3500 persodnliche Briefe erhalten; die Tendenz
ist steigend, und ich erachte das als gutes Zei-
chen, weil man sieht, dafi es sich bei dem
,Postkastl” des Justizministers nicht um
einen ,, Toten Briefkasten' handelt, sondern
daBl jeder, der schreibt, auch Antwort
bekommt, und zwar eine Antwort, mit der er
offenbar etwas anfangen kann.

Und es vergeht kein Tag, an dem nicht min-
destens ein Brief, der sich mit der Problema-
tik des Mietrechtes befaBt, auf dem Schreib-
tisch des Justizministers landet.

Im Zusammenhang mit dem Mietrecht wie-
derhole ich das, was ich bereits bei anderen
Anlissen erkliart habe: Ich stehe zu allem,
was ich vor fast genau zwei Jahren vom Red-
nerpulte dieses Plenums aus als Hauptredner,
als Hauptkontraredner erklédrt habe: Ich halte
die derzeitige, seit etwas mehr als eineinhalb
Jahren in Geltung befindliche gesetzliche
Regelung auf dem Mietrechtssektor nicht fiir
gut. Ich habe auch vor, mich zu bemiihen,
Korrekturen in gezielter Gestaltung durchzu-
setzen, um eine Wendung zum Besseren —
wie ich die Dinge sehe — zustande zu brin-
gen.

Ich halte es aber im tubrigen mit Franz
Josef Straul}, von dem ich im Originalton im
Sommer anldBlich meines Urlaubes in
Deutschland gehort habe, daf auf seinem
mifBigliickten Parteitag in Miinchen, der
bekanntlich nicht einmal zu den SchluBakten
kommen hat kénnen, weil schon vorher die
Mehrzahl der Delegierten davongelaufen ist
und der Parteitag daher nicht mehr beschluf-
fahig gewesen ist, ich halte es also mit Franz
Josef Straufl, der auf den Vorhalt, dall man
ihm erklart habe, daf} er zur Zeit seiner Oppo-

sitionstatigkeit starkere Worte gebraucht:

habe, als jetzt, wo er sich in einer Regierungs-
partei befinde, gesagt hat: , Bitte niemand
wird doch von mir erwarten diirfen, daB ich in
einer Koalitionsregierung versuche, mit dem
Kopf durch die Wand zu rennen.” Da hat der
Franz Josef Straul3 recht, und ich nehme das-
selbe Recht fiir mich in Anspruch.

Es wird mir vorgeworfen — nicht zum
erstenmal —, daf3 ich Broda-Vorlagen telquel
— wie jemand, dem vielleicht mehr am Han-
delsrecht als an anderen Dingen liegt, erklart
hat — libernommen hétte.

In diesem Zusammenhang: Man wirft mir
vor, ich sei ein Mann, der wie ,,Staberl” rede,

aber wie Broda handle. Ich glaube, daf3 ich
weder wie ,Staberl“ rede noch wie Broda
handle. Wenn es aber stimmen wiirde, so
wire es mir noch immer angenehmer, wie
»Staberl” zu reden und wie Broda zu handeln,
als wie Broda zu reden und wie ,,Staberl” zu
handeln, meine Damen und Herren. Das mull
ich schon sagen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Mir ist es bei den Vorlagen, die wichtige
Vorlagen gewesen sind, etwa eine Vorlage aus
dem Ehe- und Kindschaftsrecht, die mittler-
weile Gesetz geworden ist, das neue Jugend-
gerichtsgesetz, das neue Sozialgerichtsgesetz
und dhnliches mehr, vor allem um die Rechts-
kontinuitidt gegangen.

Es kann doch bitte nicht angehen, daf
dann, wenn aus den Ereignissen eines Wahl-
tages heraus eine anders gestaltete Regie-
rung an die Arbeit kommt, alles um 180 Grad
umgedreht wird. Es muB3 doch so sein, daf} die
Bevolkerung als die Summe der Normadres-
saten den Eindruck gewinnt, daf im wesentli-
chen in einer Generalrichtung weitergefahren
wird. DaB nicht jetzt in der einen Richtung
vorgegangen wird und von einem Tag auf den
anderen in einer vollig anderen Richtung.

Es kommt aber neben diesem Interesse an
einem moglichst deutlichen Fortlaufen der
Kontinuitét auch der Respekt vor der Arbeit
der Beamten im Ressort dazu. Ich bekenne
mich dazu, daB ich es fiir nicht angezeigt
gehalten habe, die Arbeit von eineinhalb oder
zwei Jahren von 250 hochstqualifizierten Mit-
arbeitern im Rahmen der Justiz nur deshalb
in den Papierkorb zu beférdern, weil anstelle
eines Christian Broda auf einmal ein Harald
Ofner als Justizminister tatig ist. Ich glaube,
daf3 einfach auch das Haus ein Recht darauf
gehabt hat, daf3 die ausgearbeiteten Vorlagen
einmal in den Gesetzgebungsapparat hinein
kommen. Denn dort sind sie ja sozusagen
noch nicht gedruckt, was dort hinein kommt,
wird griindlich beraten.

Dal} dabei durchaus das eine oder andere
auch in einem erfreulichen Sinne korrigiert
werden kann, hat einer der Redner heute
schon erklart. Denn die Regelungen iiber das
Ehe- und Kindschaftsrecht haben ja in der
Ausschuf- und Unterausschufitatigkeit eine
Abénderung erfahren, die die Zustimmung
aller gefunden hat und die wahrscheinlich
nicht schlecht gewesen ist.

Dall sich der neue Justizminister nach
sechs Monaten, abziiglich zweier Sommermo-
nate, noch nicht mit ,,ungeheuren Dingen*
eingestellt haben kann, das versteht sich wohl
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fiir den Verstédndigen von selbst. Jedenfalls
aber ist es so, dall ein Gesetz, das aus der
neuen Ara ist, durch ist, wenn auch kein
gerade aufregendes, namlich eine Novelle zur
Rechtsanwaltsordnung.

Es ist vom Haus ein Novellenvorschlag zum
Suchtgiftgesetz eingebracht worden, er steht
in Behandlung. Er zeichnet sich, so glaube
ich, dadurch aus — er ist von den beiden
Regierungsparteien eingebracht worden —,
daB er differenziert zwischen dem Siichtigen,
der aus einem inneren Zwang heraus zu straf-
baren Handlungen kommt, und zwischen dem
nichtsilichtigen Téter.

Der Antrag der Regierungsparteien, fufiend
auf der Arbeit des Ministeriums, geht davon
aus, dal man unterscheiden mufl zwischen
dem nichtsiichtigen Héndler und zwischen
dem Siichtigen selbst. Ich bekenne mich dazu,
dall man in diesem Zusammenhang nicht
alles Uber einen Kamm scheren kann, meine
Damen und Herren.

Zum Zuhilterunwesen: Meiner Information
nach ist von den Regierungsparteien vorge-
stern, wenn ich das richtig weil3, ein Antrag
eingebracht worden, der auf eine Novellie-
rung der strafrechtlichen Bestimmungen im
Zusammenhang mit dem Zuhéalterunwesen
abzielt. Zuhalterunwesen und seine Bekamp-
fung sind Probleme — vor allem im Grenzbe-
reich in Vorarlberg, aber auch in der Umge-
bung der Landeshauptstadt Salzburg. Es ist
dort so, daBl grenziiberschreitender Verkehr
im wahrsten Sinne des Wortes zu Sicherheits-
problemen fiihrt, die wir im Osten Osterreichs
nur vom Horensagen kennen, und da8 das
Bediirfnis, hier zu strengeren Regelungen zu
kommen, quer durch alle politischen Lager
geht. Initiative also von seiten der Regie-
rungsparteien auf diesem wesentlichen Sek-
tor.

Unabhéngig davon hat nach acht- bis neun-
jahriger Tatigkeit die StrafprozeBreformkom-
mission Mitte Oktober ihre Arbeit abgeschlos-
sen, und es ist dem Justizministerium vorge-
geben, auf der Basis des Ergebnisses dieser
Beratungen bis zum Mai, Juni 1984 einen Ent-
wurf fiir eine véllige Neugestaltung der Straf-
prozeBordnung vorzulegen. An diesem groB3en
Vorhaben, einem Jahrhundertvorhaben, wird
gearbeitet. Wesentlicher Inhalt der neuen
‘StrafprozeBordnung soll es sein, das Strafpro-
zefrecht den Erfordernissen des letzten Finf-
tels unseres Jahrhunderts anzupassen und
vor allem dem Ruf nach einer einfacheren,
strafferen und rascheren Gestaltung des
Strafverfahrens Sorge zu tragen.
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Es ist aber auch so, daB} auf dem Sektor des
Zivilverfahrensrechtes, ndmlich des Verfah-
rens AuBlerstreitsachen bereits Punktationen
im Ministerium ausgearbeitet wurden. Das
heif3t, neue Vorhaben bedeutenden Zuschnitts
auf dem Sektor des Verfahrensrechtes sind in
Arbeit. Dafl nach sechs Monaten auf diesem
Gebiet nichts fertig sein kann, versteht jeder,
der die Dinge ernst nimmt.

Familiengerichtsbarkeit zu den Bezirksge-
richten. Es besteht kein Widerstand von sei-
ten des Justizressorts. Es wird dazu kommen,
daf3 wieder jedes Bezirksgericht, nicht nur
Schwerpunktbezirksgerichte, wie das einmal
die Absicht gewesen ist, zu der Familienge-
richtsbarkeit kommt. Die Beratung findet,
wenn mein Wissensstand den tatsdchlichen
Gegebenheiten entspricht, in ein- und demsel-
ben Unterausschuf} statt, in dem es auch um
das neue Sozialgerichtsgesetz geht, das mitt-
lerweile den Arbeitstitel ,,Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz’ fiithrt. Dort gibt es die Diskus-
sion, wie viele Eingangsgerichte, wie viele
Moglichkeiten, an dieses Gericht heranzu-
kommen, es geben soll. Derzeit gibt es 61
Arbeitsgerichte und acht Schiedsgerichte der
Sozialversicherung in ganz QOsterreich.

Es sollen in der Zusammenfassung der Auf-
gaben dieser beiden Einrichtungen insgesamt
28 bis 30 Eingangsgerichtsmoglichkeiten in
ganz Osterreich geschaffen werden, das heift,
die Zahl der arbeitsgerichtlichen Eingangs-
moglichkeiten wird von etwa 61 auf zirka 30
halbiert werden, die Zahl der schiedsgerichtli-
chen Eingangsméglichkeiten wird hingegen
vervierfacht werden. Es wird, so glauben wir,
auf diesem wichtigen Sektor Qualitat an die
Stelle von Quantitat treten.

Es ist so, daB3 keines der Arbeitsgerichte,
die allenfalls wegfallen kdonnten, auch nur auf
ein gefélltes Urteil pro Monat im Jahr 1982
gekommen ist. Das heif3t, es ist nach der Vor-
lage, die ja im iibrigen in den vergangenen
Jahren sehr stark sozialpartnerschaftlich vor-

-beraten worden ist, davon auszugehen, daB

nur Arbeitsgerichte wegfallen, bei denen es
kaum mafBgebliche Tatigkeit auf diesem Sek-
tor gegeben hat, wo daher mangels Praxis
keine Erfahrung gesammelt werden hat kon-
nen, sodal3 diese doch etwas kompliziertere
Spezialmaterie in Zukunft von Richtern zu
bewailtigen sein wird, die wirklich damit in
einem nennenswerteren Umfang zu tun
haben und die daher qualitativ die Dinge bes-
ser gestalten werden konnen, als das bisher
der Fall gewesen ist.

Ich betone also noch einmal: Tatsédchlich
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findet eine Reduktion der Eingangsgerichts-
moglichkeiten auf dem arbeitsgerichtlichen
Sektor statt, dafiir aber auf dem wichtigen
Sektor der Schiedsgerichte der Sozialversi-
cherung ein Anheben auf das Vierfache. Das
heift, insgesamt bleibt vor allem das Schieds-
gerichtswesen der Sozialversicherung in sei-
ner Materie viel nadher am Volk, als das jetzt
der Fall ist, und auBerdem wird Qualitdt an
die Stelle von Quantitit treten.

Was die Frage der Weisungsproblematik
hinsichtlich der Staatsanwilte betrifft, so ist
das alles nicht neu, das sind Forderungen, die
teilweise schon seit Jahren an das Ressort
und auch an die politischen Parteien herange-
tragen werden. Es wird liber diese Dinge
gesprochen, es wird sicher zu einer Neugestal-
tung des Weisungsrechtes kommen. Im Par-
teieniibereinkommen zwischen Sozialisten
und Freiheitlichen, darauf fuiend auch in der
Regierungserklarung, ist das auch festgehal-
ten. Ich glaube, daB es in erster Linie zu einer
verstarkten Transparenz auf diesem Sektor
wird kommen miissen.

Die Frage, ob Staatsanwilte weisungsfrei
sein sollen oder nicht, ist eine Streitfrage. Ich
personlich bin eher der Meinung, dafl dem
unabhéangigen Richter — und der unabhén-
gige Richter ist in seiner Unangefochtenheit
in Osterreich seinen Kollegen in anderen
Landern mehr als vergleichbar — zwei fixe
Pole auf beiden Seiten gegeniiberstehen sol-
len: der weisungsgebundene Anwalt des Staa-
tes, namlich der Staatsanwalt, und der wei-
sungsgebundene Anwalt des Beschuldigten
oder Angeklagten. Es fillt ja auch nieman-
dem ein, dafl er sagt, der Rechtsanwalt soll
weisungsfrei sein und es soll der Klient hin-
kommen, soll sagen: ,Ich mochte verteidigt
werden“, aber im iibrigen keinen Einfluf3 neh-
men diirfen, wie das tatsadchlich geschehen
soll.

Ich glaube, daB dem unabhéngigen Richter
die beiden Positionen Staatsanwalt und
Rechtsanwalt in ihren Verankerungen ganz
gut gegeniiberstehen, sonst kimen wir — ich
habe das schon einmal bildhaft verglichen —
zu dem Problem der drei rollenden Kugeln
nach dem Billardprinzip, wo es schon sehr
fraglich wére, wie ein Zusammenspiel
zustande kommen konnte.

Nun zum Problem der Verfolgung eines
Prominenten durch die Strafbehorden. Ich
mochte gar nicht auf die Kaskade von Ehren-
beleidigungen eingehen, die nicht zuletzt mir
gegeniiber unter dem Schutze der Immunitét
heute hier produziert worden sind. Ich mochte

aber eine feierliche Erklarung abgeben: Ich
erklare, daB3 ich trotz aller Schwierigkeiten,
die man hat, wenn man sich auf diesem Sek-
tor stark zu bleiben bemiiht — ich glaube, da3
man in den vergangenen Viertelstunden
einen Eindruck davon gewinnen hat kénnen,
was einem bliiht, wenn man sich bemiiht, sich
nicht nach den Starken zu wenden und zu
drehen —, alles im Rahmen meines Ressorts
und dariiber hinaus tun werde, um zu verhin-
dern, daB nur der kleine Hendeldieb dran-
kommt, wenn er etwas angestellt hat, und daf3
ein Mann mit einem klangvollen Namen, der
noch dazu zu den Méachtigen z&hlt, sich durch
irgendwelche Moglichkeiten seiner Verant-
wortung entziehen kann. Wenn der kleine
Hendeldieb gnadenlos drankommt, dann soll
auch der Tréger eines machtvollen Namens
drankommen! (Lebhafte Zustimmung bei
FPO und SPJ.)

Da niitzt alles Herumreden nichts, das ist
mir ein Anliegen. Das Recht ist fiir alle da,
das Recht ist fiir alle gleich, und alle haben
sich ihm zu beugen! (Beifall bei FPO und SPO.
— Rufe bei der OVP: Auch Ofner!)

Wenn heute eine kleine Ladendiebin
irgendwo erwischt wird, dann schert sich nie-
mand drum, ob deren voller Name in der Zei-
tung steht, dann schert sich niemand drum,
ob ihre Existenz gefdahrdet wird. Aber wehe,
es steht ein Machtiger dahinter: Dann wird
eine Nebelwand aufgezogen, die ihresgleichen
sucht! (Zustimmung bei FPO und SPO.)

Man stelle sich einmal die ganze
Geschichte umgekehrt vor, man stelle sich
vor, einige Tage vor der Landtagswahl in Nie-
derdsterreich waren die zustindigen Beamten
zu mir gekommen und hatten erklart, der
sozialistische Kandidat stehe unter schwerem
Verdacht, und ich wire hergegangen, wie es
jetzt von mir verlangt wird und hétte gesagt:
Meine Herren, das ist recht schon, gebt mir
den Akt, weiterreden tun wir nach der Wahl!
Ich moéchte nicht wissen, was mir von denjeni-
gen, die sich jetzt so dariiber aufregen, daB
ich es nicht so gemacht habe, dann erzihlt
worden wére, meine Damen und Herren!
(Zustimmung bei FPO und SPO.)

Da hétte es doch geheilen: Da macht einer
dem Koalitionspartner die Mauer! Und ich
mochte nicht wissen, was es geheiflen hitte,
wenn es tatsdchlich in dem konkreten Fall
losgegangen wire, in dem es losgegangen ist
und es wire zugewartet worden bis nach der
Wahl. Dann héatte es geheilen: Schaut euch
diesen Justizminister an, er ist ein schlechter
Verlierer, jetzt kommt er daher und mochte
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den strahlenden Sieger ankratzen! Das ist ein
Fall, bei dem, was immer man gemacht hétte,
die Vorwirfe nicht ausgeblieben wéren.
(Zustimmung bei FPO und SP0.)

Wer es nicht glaubt mit dem ,,Volksblatt®,
der hebe sich dieses vom 10. Oktober 1983 aus.
Wer tatsédchlich glaubt, daB die ,,Zeitung am
Sonntag' Einzelheiten gebracht hat {iber das,
was sich abgespielt hat, und nicht nur eine
kursorische Berichterstattung in zwei oder
drei Satzen, der lese diese Zeitung nach.

Die Behauptung, da ein Beamter — wie
ein Ohrenzeuge, der nicht genannt worden ist,
mitgeteilt haben soll — eine Erklarung abge-
geben habe, die ich gar nicht néher qualifizie-
ren mochte, auf die ich aber vielleicht —
ebenso wie auf den mit dieser Behauptung
verbundenen Vorwurf — noch zuriickkom-
men werde, richtet sich wohl selbst.

Ich verstehe eines nicht: Ich verstehe nicht,
warum eben dieselben, die es noch im Som-
mer bei Strafsachen, in denen es um politi-
sche Relevanz gegangen ist, nicht eilig genug
haben konnten, und das Ministerium und den
Minister mit Anfragen bombardiert haben,
mit dem Bemerken, gerade in Strafsachen
mit politischem Hintergrund habe die Bevol-
kerung ein Recht darauf, daB besonders rasch
und ohne jeden Verzug und womdglich von
einer Stunde auf die andere gehandelt werde,
warum die nicht bei allen Strafsachen mit
politischem Verzug diese These vertreten,
sondern bei der einen — die Sache Wollinger
war eine davon — glauben, es kann nicht
schnell genug gehen, wenn es die andere Par-
tei betrifft, aber bei den eigenen soll es
womoglich langsam und noch langsamer
gehen.

Das war alles, was ich sagen wollte. (Beifall
bei FPO und SPO.) 1201

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr.
Graff Was ist mit der Unwahrheit vor dem
Parlament? Dazu wissen Sie nichts? — Ruf
bei der OVP: Was ist mit den Liigen im Parla-
ment? — Abg. Dr. Graff: Herr Minister
Ofner, dazu mufB3 ein Ehrenmann doch ant-
worten! — Abg. Dr. Kohlmaier: Wer
schweigt, stimmt zu! — Ruf bei der OVP: Der
Vorwurf der Liige steht im Raum! — Abg.
Peter: Ein Ordnungsruf steht im Raum! —
Abg. Bergm ann: Sein Schweigen steht im
Raum! Das ist ein Schuldbekenntnis! — Wei-
tere Zwischenrufe.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Jetzt ist der
Redner am Wort!

12.02

Abgeordneter Dr. Gradischnik: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Budgetdebatte soll
dazu dienen, daf3 die Regierung Bilanz iiber
Leistungen zieht beziehungsweise die Opposi-
tionspartei mogliche Versaumnisse im letzten
Jahr aufzeigt, daB man einen Ausblick auf das
kommende Budgetjahr gibt und jene grof3en
Gesetzesinitiativen, die gesetzt werden sollen,
kurz anreifit, aber auch organisatorische Fra-
gen behandelt.

Die Budgetdebatte gibt Gelegenheit, jetzt
bereits zu verschiedenen Punkten Stellung zu
nehmen, etwa zu folgenden Fragen: Wo wird
es Konsens geben? Wo wird es Schwierigkei-
ten geben? Wo wird es vielleicht uniiberbriick-
bare Hindernisse geben?

Es ist aber leider immer so — auch bei der
vorjahrigen Budgetdebatte war das der Fall
—, daB man von der Tagespolitik eingeholt
wird, da3 man von diesem Vorhaben weitge-
hend abriicken und sich mit Dingen auseinan-
dersetzen muB, mit denen man eigentlich
urspriinglich gar nicht vor hatte, sich ausein-
anderzusetzen.

In unserem Fall ist das die Causa Ludwig.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kohlmaier.)
Kollege Kohlmaier, horen Sie mir ein bisserl
zu. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das mache ich
ohnehin!) Ihr Angebot, zuzuhéren, nehme ich
gerne an; vielleicht werden Sie dann anders
{iber manche Dinge denken.

OVP-Generalsekretir Graff, selbst Rechts-
anwalt, hat in diesem Zusammenhang nicht
einmal, sondern mehrmals gesagt, Ludwig
konne nicht mit einem fairen Verfahren rech-
nen, und das werde der Grund sein, warum
Ludwig nicht auf seine Immunitéat verzichten
werde beziehungsweise warum ihn der Land-
tag — mit iiberwiegender Mehrheit der OVP
— nicht ausliefern werde.

Ich konzediere dem Herrn Generalsekretar
Graff durchaus, wenn er vielleicht bei einer
Pressekonferenz, vielleicht hier beim Redner-
pult das gesagt hatte, unter dem Druck, unter
dem jeder, doch jeder hier beim Rednerpult
steht, oder wenn er von einem Journalisten
dazu befragt worden wire, da ihm das so
herausgerutscht wére. Aber nein, Graff hat
das wiederholte Male gesagt.

Meine Damen und Herren! Der Rechtsan-
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walt und Generalsekretar Dr. Michael Graff
hat nicht mehr und nicht weniger behauptet,
als daB die Richter Osterreichs, und zwar alle,
manipulierbar seien. (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Nein!) Alle, ich werde das schon noch
. genauer ausfiihren. Das hat Graff behauptet,
meine Damen und Herren. (Widerspruch bei
der OVP.)

Das wollen Sie jetzt hineininterpretieren.
Es verstehen auch andere seine Aussage so.
Auch sein eigener Prasident, der Préasident
der Rechtsanwaltskammer Dr. Schuppich, hat
sich vor zwei Tagen vor die Richter Oster-
reichs gestellt, um sie vor den Behauptungen
eines Anwaltes in Schutz zu nehmen. Das hat
es noch nie in Osterreich gegeben. Das Ganze
ist ein OVP-Skandal, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Kohlmaier: Er hat doch ausdriicklich
gesagt: Das ist in Ordnung, aber Miiller und
Ofner...))

Herr Kollege Kohlmaier! Zu Ihrem Zwi-
schenruf: ,Miiller und Ofner!" Bitte, wie soll
Miiller, wie soll Minister Ofner auf ein Ver-
fahren einwirken? (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das wissen Sie doch!)

Der Herr Kollege Graff hat hier vor weni-
gen Minuten gesagt: Wir wissen ganz genau,
im Vorverfahren stellt der Staatsanwalt die
Antrage, und ob es dann zu einer Anklage
kommt oder nicht, das entscheidet letztlich
die Staatsanwaltschaft. — In Ordnung.

Wer entscheidet aber dann iber die
Anklage? Wer spricht denn dort ab, bitte?
Sind das Staatsanwilte, weil Sie denen das
alles unterstellen wollen? — Das sind doch
Richter, meine Damen und Herren von der
OVP, unabhangige Richter, unabhingige
Senate. Und denen haben Sie unterstellt,
manipulierbar zu sein. (Widerspruch bei der
OVP.) Das ist die Konsequenz Ihrer Aussage.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Sie wollen sich jetzt distanzieren, weil es
Thnen peinlich ist, weil es Ihnen unangenehm
ist. Feststeht: Sie haben einer Saule unseres
Rechtsstaates einen Schlag ins Gesicht ver-
setzt! Diesen Vorwurf miissen Sie auf sich sit-
zen lassen!

Ich darf Thnen eines ganz klar sagen, meine
Damen und Herren von der OVP: Wir warten
auf die Entscheidung des Niederosterreichi-
schen Landtages. Sollte diese aber so ausfal-
len, wie Sie sie hier ankiindigen, dann wird
der Konsensspielraum — auch im Justizaus-
schul — nur mehr sehr knapp werden, und

das Klima, die Luft hier werden etwas rauher
und diinner werden. Das kann ich Thnen hier
in aller Freundlichkeit... (Abg. Dr. Kohl-
maier: Ist das eine Drohung?) Nein, keine
Drohung, sondern eine Feststellung, Herr
Kollege Kohlmaier.

Heute hat sich der Herr Kollege Graff mit
formellen Dingen auseinandergesetzt, aber
nicht damit, daB ein unabh&angiger Richter die
Antriage des Staatsanwaltes als ausreichend
angesehen hat, die Voruntersuchung einzulei-
ten. Damit hat er sich nicht auseinanderge-
setzt, der Herr Kollege Graff, der Herr
Rechtsanwalt Dr. Graff, der hier wissentlich
die Unwahrheit sagt. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Herr Kollege Kohlmaier! Sie sind sehr oft
hier bei anderen Gelegenheiten beim Redner-
pult gestanden und haben immer von ,,politi-
scher Moral“ von ,politischer Verantwor-
tung"” gesprochen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Jawohl, und das tue ich weiter!) Ich komme
jetzt darauf zurlick.

Ich habe mich in der Dokumentation dieses
Hauses etwas umgesehen, und ich habe nur
vier Namen genannt. Ich habe gefragt: Haben
die vielleicht auch etwas geschrieben? — Und
sieche da: OVP-Politiker haben sehr viel
geschrieben. Ich habe hier den Computeraus-
zug. Das sind nur vier OVP-Abgeordnete, die
iuber politische Moral geschrieben haben.

Ich habe mir einige dieser Artikel herausge-
holt. Stoff hatte ich hier genug, um zwei Stun-
den lang dariiber reden zu kénnen. Ich werde
Ihnen jetzt Teile daraus vorlesen, was OVP-
Politiker liber politische Moral gesagt, was sie
geschrieben haben — und dann miinzen Sie
das bitte auf den Fall Ludwig um.

Ihr Vizebiirgermeister Erhard Busek
schrieb, ,Politische Perspektiven' Jahrgang
1982, Nummer 1: Politische Moral: ,Ihr Wesen
ist Verantwortung. Sie ist damit nicht weitma-
schiger, sondern im Gegenteil, engmaschiger.
Politische Verantwortung ist geltend zu
machen, wenn eine Sache schiefgegangen ist,
auch wenn der Verantwortungstrager daran
schuldlos sein sollte oder in bester Absicht
und Gesinnung gehandelt hat. Es dreht sich
nicht darum, dafl ihm persénlich nichts nach-
zuweisen ist, sondern darum, dafl in seinem
Verantwortungsbereich eben Unzukémmlich-
keiten oder Rechtsverstofe vorgekommen
sind.”

Meine Damen und Herren von der OVP!
Auf Grund dieser Busek-Aussage hitte ja
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Ludwig schon gehen missen, als die Sache
Zimper spruchreif wurde. Aber das ist eben
Ihre Moral: Sie sprechen davon, Sie schreiben
schon, aber sich daran auch halten — das tun
Sie nicht! (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Soll ich Sie an die
»,G’schichten vom Dr. Kreisky* erinnern?
5 Millionen!)

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
noch einen Artikel. Der Abgeordnete und Wis-
senschaftssprecher Ihrer Partei, Heinrich
Neisser, schrieb in den ,,Politischen Perspek-
tiven“, und zwar 1982. Er hat einen sehr guten
Artikel geschrieben, ich wiirde Thnen allen
von der OVP empfehlen, diesen Artikel durch-
zulesen, bevor Sie liber die Causa Ludwig dis-
kutieren. Neisser schreibt — Uberschrift —:
»Nicht am AKH allein . .." Ich weil} nicht, ob
er dabei an WBO und an Ludwig gedacht hat.
Aber wenn man den Artikel durchgelesen hat,
dann miifite man zur Ansicht kommen: Neis-
ser ist ein Prophet.

Es hei}t hier: ,,Der Grundsatz, dal jemand
so lange nicht als schuldig anzusehen ist,
solange diese Schuld nicht gerichtlich festge-
stellt ist, gilt wohl fiir strafrechtliche Wertun-
gen menschlichen Verhaltens. Eine
Unschuldsvermutung dieser Art im Bereich
politischer Moral ist sicher nicht am Platz"* —
ich wiederhole: ,eine Unschuldsvermutung
dieser Art im Bereich politischer Moral ist
sicher nicht am Platz! —, ,,vielmehr hat im
Zweifelsfalle auch nur bei einem Anschein*
— Neisser: ,,auch nur bei einem Anschein!* —
»eines schuldhaften Verhaltens ein Politiker
Konsequenzen zu ziehen."

Legen Sie das, bitte, auf Ludwig um. Legen
Sie das auf Ludwig um! Ich kann der OVP nur
sagen: Lesen Sie nach bei Neisser, Threm Wis-
senschaftssprecher! (Abg. Dr. Neisser: Das
habe ich zum Fall Androsch geschrieben!)

Herr Kollege, ich habe den Titel Thres Arti-
kels vorgelesen, und das gilt ja wohl auch zum
Fall Ludwig. Oder haben Sie eine zweideutige
Moral?

Aber ich werde weiterlesen, weil noch ein
sehr guter Satz von Neisser kommt. Auch
Thre Kollegen sollen das ruhig horen. Wie
gesagt: Ein guter Artikel, ich wiirde wirklich
jedem von der OVP empfehlen, diesen durch-
zulesen und dann iiber den Fall Ludwig zu
urteilen.

Kollege Neisser schrieb weiter: ,,Politische
Verantwortung ist sicherlich untrennbar mit
politischer Moral verbunden. Moral in der

Politik verlangt einerseits, daBl sich Politik
nach bestimmten ethischen Grundsétzen und
Werten abspielen soll und danach zu beurtei-
len ist. Aus dem Verhalten des Politikers muf
die Orientierung an bestimmten Werten
erkennbar sein, seine Verhaltensweisen sol-
len gelebte Werte sein und als Beispiel fir
jene wirken, fiir die Politik gemacht wird."

Meine Damen und Herren! Legen Sie das
auf Ludwig um! Was soll man denn einem jun-
gen Menschen sagen, warum er einer Partei
beitreten soll? Soll man sagen: Schau, daf} du
relativ schnell eine hohe Funktion in der Par-
tei bekommst, dann bist du immun, dann
kann dir nichts mehr passieren. Das wére die
Konsequenz daraus. — Oder man hilt sich
nach Neisser. Ich empfehle es IThnen, meine
Damen und Herren von der OVP!

Ich darf hier noch etwas zitieren; ich spre-
che damit hier den Kollegen Graff an. Er ist
nicht im Saal, aber méglicherweise wird er es
horen.

Kollege Lanner hat als OVP-Generalsekre-
tir im Zuge einer Pressekonferenz gesagt,
politische Verantwortung liege erst dann vor,
wenn die Schuld erwiesen ist. Als er das
gesagt hat, war er noch Generalsekretar.
Nachdem er das gesagt hatte, war er es nicht
mehr. (Heiterheit bei der SPO.) Graff bewegt
sich sehr auf diesem Kurs.

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte
Ihnen noch einiges vorlesen, weil ich sehr viel
von diesen Dingen hier mithabe, weil Sie sehr
viel schreiben, sehr viel behaupten. Nur am
Zahltag sieht man es bei Thnen pldtzlich
anders.

Meine Damen und Herren! Es gibt die Bro-
schiire: ,,Modell Niederosterreich*. Sehr auf-
wendig gemacht ubrigens. Und im Ludwig-
Programm schreiben Sie unter dem Titel
,,Neue Unvereinbarkeitsbestimmungen®:

»Einer in Niederdsterreich ohnedies gepflo-
genen demokratischen Gewohnheit“ — ich
wiederhole: ,,demokratischen Gewohnheit* —
»folgend, sollte der Verzicht von Mitgliedern
der Landesregierung auf ein Landtagsmandat
beibehalten werden."

Meine Damen und Herren! Sie nennen das
,, demokratische Gewohnheit*. Jawohl, es ist
eine, aber was ist das jetzt mit Ludwig? Das
kann doch wohl nur eine ,undemokratische
Neuerung" sein. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Ihr mbchtet es halt
gerne so haben wie beim Sauerzopf!) Herr
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Kollege Kohlmaier! Ich weif}, das tut Ihnen
weh, Sie horen das alles nicht gerne, aber Sie
miissen das eben iiber sich ergehen lassen.

Gestern hat von diesem Rednerpulte aus
Kollege Taus ausgefiihrt, dall es bei einem
Vorverfahren nun einmal so ist: Da hat der
Richter nicht viel zu tun, da ist der Staatsan-
walt der Leiter des Verfahrens, der Richter ist
mehr oder weniger so eine Art Schriftfiihrer.
Dieser Redeausschnitt ist librigens auch tliber
die Medien hinausgegangen. Taus hat aber
dann — wenn man hier im Saal gewesen ist,
mufl man das dazusagen — erkldrt, dal er
von der Justiz, daB er vom Gerichtswesen
nicht allzuviel versteht, weil er damit nicht
viel zu tun hat. Jawohl, ist in Ordnung. Taus
lehnt also das Vorverfahren iiberhaupt ab und
meinte, wir sollten uns in der Sache Ludwig
deswegen nicht so stark machen.

Meine Damen und Herren! Was haben Sie
denn geschrieben beziehungsweise was ist in
Ihrer Zeitung geschrieben worden? Im Jahre
1980 hat man es ganz anders gelesen. Ich
zitiere — , Neues Volksblatt“, 10.Juni 1980,
Martin Stiglmayer —:

»Es wird immer Kklarer, wozu eigentlich
Staatsanwailte gut sind, wozu die ganze Justiz,
die sich den hiibschen Trick geschaffen hat,
zwischen ,Vorerhebung' und ,Voruntersu-
chung’ zu entscheiden. Ganz im Sinne der
haarspalterischen Scholastik von einst. Der
feine Sinn? Wir haben in Osterreich selbstver-
stdndlich ,[freie‘, also weisungsungebundene
Richter. Bei einer Voruntersuchung leitet die
Erhebungen der Untersuchungsrichter, wei-
sungsungebunden, wie es seit der Gewalten-
teilung in westlichen Demokratien eine
Selbstverstidndlichkeit ist.

Wenn man aber nicht will, dal etwas zum
Untersuchungsrichter wandert, macht man
eine Vorerhebung. Bei Vorerhebungen
entscheidet der Staatsanwalt und nicht der
Untersuchungsrichter. Und Staatsanwilte
sind gegeniiber dem Ministerium ,weisungs-
gebunden’.

Bei kleineren Gaunereien mag so etwas
durchaus ,menschlich’ sein, um nicht schon
bei jedem Verdacht die Miihlen des Gesetzes
in Bewegung zu setzen, mit all ihrer Strenge.

In heiBlen politischen Sachen ist so eine
Vorgangsweise schlicht ein Skandal!

Das haben Sie noch im Jahre 1980 gesagt.
Nun haben wir eine Voruntersuchung, und
Sie sagen es wieder anders. Meine Damen
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und Herren von der OVP! Sie miissen einmal
schon auch Farbe bekennen und nicht nur
immer schone Worte finden, schone Aufsatze
schreiben und gute Sonntagsreden halten.

Zahltag ist diesmal der Tag, an dem es
darum geht, ob Ludwig ausgeliefert werden
wird oder nicht. Ich bekenne mich dazu und
mochte hier etwas klarstellen: In Osterreich
gilt jemand solange als unschuldig, solange er
von einem Gericht nicht schuldig gesprochen
wurde. Dazu stehen wir, und das werden wir
auch immer hier so feststellen.

Was soll man aber davon halten, wenn
jemand die Gerichte daran hindert, Untersu-
chungen zu machen? Dann kann man wohl
jenen, die behaupten — und diese Behauptun-
gen, diese Feststellungen werden kommen —,
Ludwig sei schuldig, auch nicht entgegentre-
ten. Bedenken Sie von der OVP das!

Hohes Haus! Ich darf nun aber zum eigent-
lichen Budgetkapitel zurlickkehren, dorthin,
wovon ich am Beginn meiner Rede ausgegan-
gen bin. Meine Damen und Herren! Der
Wechsel an der Ressortspitze ist immer ein
einschneidendes Ereignis fiir dieses Ressort,
und wenn es, wie im gegensténdlichen Fall, so
ist, daf3 der neue Ressorichef nicht derselben
Partei angehort, der der bisherige Ressortlei-
ter angehort hat, so ist dieser Wechsel sicher
umso einschneidender. Ich darf aber hier fiir
meine Fraktion feststellen, dafi es der Herr
Justizminister Ofner in sehr guter Weise ver-
standen hat, die Kontinuitidt der Arbeit im
Justizbereich herzustellen, die Arbeit gleitend
weiterzufiihren. Er hat die groBen Gesetzes-
vorhaben, die in der letzten Legislaturperiode
noch von Minister Broda eingebracht wurden,
aber nicht mehr vom Parlament behandelt

- werden konnten, wiederum eingebracht. Doch

nicht nur das: Minister Ofners Ankiindigun-
gen auf dem Verfahrensektor zeigen, daf3 die
Rechtsreformen weitergehen werden.

Meine Damen und Herren! Minister Ofner
hat es heute auch bereits kurz angezogen . ..
(Abg. Staudinger: Was hat er angezo-
gen?) Dieser Zwischenruf war aber sehr
,geistreich*! Sie wollen nichts mehr dazu
sagen? — Ich glaube, das ist das beste, Herr
Kollege.

Nun zu diesen drei Gesetzesvorlagen; Herr
Minister Ofner hat sie bereits angezogen und
kurz einiges dazu ausgefiihrt. Es ist dies die
Vorlage fiir ein neues Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz. Es ist bereits ein Unterausschull
eingesetzt worden, in dem schon einige Ver-
handlungen getétigt wurden. Wir hoffen, bis
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Mitte kommenden Jahres diese Vorlage iiber
die parlamentarische Rampe bringen zu kon-
nen. Wir werden die Zersplitterung der
Rechtssprechungskompetenz auf dem
Arbeits- und Sozialgebiet zu einer Einheit
bringen. Wir wollen hier einen einheitlichen,
klaren Rechtszug von den Eingangsgerichten
— das werden Gerichtshife sein — zu den
Oberlandesgerichten und weiter zum Ober-
sten Gerichtshof. Wir brauchen dafiir etwa 60
bis 65 zusatzliche Richter. Wir werden diese
Postenvermehrung im nichsten Jahr durch
Schaffung von Richteramtsanwirter-Posten
durchfiihren, die dann, wenn die Ausbildung
der Richteramtsanwérter abgeschlossen sein
wird, nach ein, zwei Jahren, umgewandelt
werden konnen. Ich glaube, dafl die Qualitat
der Rechtssprechung dann auf dem Arbeits-
und Sozialgerichtssektor gehoben werden
wird. Wir werden dann hochqualifiziert ausge-
bildete Arbeits- und Sozialrichter haben. Das
ist mit eines der Ziele dieses Gesetzes.

Ich weiB, daB es gewisse Schwierigkeiten in
Gemeinden gibt, die jetzt ein Arbeitsgericht
haben, was aber dann nicht mehr der Fall
sein wird. Aber ich mufl doch zu bedenken
geben, daBl es im Gegenzug dazu eine starke
Vermehrung der Sozialgerichte geben wird,
namlich von derzeit acht auf 28 bis 30. Wenn
man all das berticksichtigt, so glaube ich, daf§
unterm Strich die Losung sicherlich auch fir
jene Gemeinden, die sich heute mit mehr oder
weniger Recht dariiber beschweren, daf
ihnen das Arbeitsgericht abgenommen wird,
besser sein wird.

Meine Damen und Herren! Eine weitere
Vorlage ist jene iiber die Rechtsfiirsorge fur
psychisch Kranke in Krankenanstalten; die
diesbeziiglichen Regelungen entsprechen
auch nicht mehr unseren heutigen Rechtsvor-
stellungen. Es ist auch bereits ein diesbeziigli-
cher Unterausschuf3 eingesetzt worden, und
im néchsten Jahr werden wir mit der Behand-
Iung dieser so wichtigen Materie beginnen.

Das dritte ist das Jugendgerichtsgesetz.
Weil es hier so viele Neuerungen gibt, werden
wir nicht mit einer Novellierung auskommen,
sondern werden ein eigenes Gesetz behan-
deln und wie ich meine und hoffe, dieses auch
einstimmig beschlieen, denn das ist eine
Materie, die uns wahrlich alle angeht.

Meine Damen und Herren! Herr Minister
Ofner hat in vielen seiner Reden gesagt, daf3
er groBen Wert auf die Reform der Verfah-
rensgesetze legt; er hat hier die Strafrechtsre-
form und das Verfahren Auflerstreitsachen
genannt. Ich halte das fiir sehr positiv, denn

gute Verfahrensgesetze sind notwendig, denn
erst dadurch konnen die materiellen Gesetze
richtig zur Wirkung kommen.

Aber auch der innere Betrieb der Gerichte
wird weiter modernisiert; die Technik zieht in
die Gerichte ein. Ich darf nur an die automa-
tisch unterstiitzten Datenverarbeitungsgerite
erinnern, die nun immer mehr in die Grund-
buchsabteilungen vordringen, die die Arbeit
mit dem Grundbuch erleichtern, beschleuni-
gen und dadurch Beamte freisetzen, ,freiset-
zen" in dem Sinne, daB diese in anderen
Bereichen der Justiz Verwendung finden.
EDV-Gerite dringen auch bei Mahnverfahren
immer weiter vor. Sie werden im Jahre 1986
in den Mahnabteilungen zum Einsatz kom-
men konnen; die diesbeziiglichen Vorarbeiten
wurden und werden geleistet.

Auf eine Ankiindigung des Ministers
mochte ich besonders hinweisen, weil diese
vielleicht fiir Nichteingeweihte gar nicht so
sensationell klingt und eher abgetan wird,
namlich sein Vorschlag auf Pauschalierung
der Gerichtskosten.

Meine Damen und Herren! Jeder der mit
Gerichten zu tun hat, weif}, dal} das eine unan-
genehme, eine lastige Tatigkeit ist, eine Téatig-
keit, die sicher auch vom Aufwand her nicht
mehr so recht ins auslaufende 20.Jahrhun-
dert pafit. Wenn bei Zivilverfahren Protokolle
geschrieben sind, dann wird einmal ausge-
rechnet: Wie viele Marken muf3 man draufkle-
ben? Dann wird in mehr oder weniger appetit-
licher Weise die Marke abgeschleckt, fixiert,
dann fallt vielleicht die eine oder andere her-
unter, da gibt es dann bei den Gerichten
einige Mappen, in denen diese gefundenen,
nun herrenlosen und abgestempelten Marken
aufbewahrt werden miissen, weil dies ja Wert-
gegenstande sind.

Herr Minister! Wenn hier Abhilfe geschaf-
fen wird, werden Thnen die Gerichte, werden
Thnen die Gerichtsbeamten, die damit auch
sehr belastet sind, sehr dankbar sein.

Meine Damen und Herren! Ich darf auch
kurz auf die Zusammenarbeit mit dem Koali-
tionspartner zu sprechen kommen. Von mei-
ner Warte aus ist diese Zusammenarbeit als
sehr gut, als sehr positiv zu betrachten. Als
Beispiel dafiir darf ich anfiihren, daf SPO
und FPO gemeinsam eine Novelle zum Sucht-
giftgesetz eingebracht und den Paragra-
phen 216 betreffend Zuhilterei — der Herr
Minister hat das heute bereits angefiihrt —
novelliert haben. Das zeigt, dal3 wir auch in
diesen Materien bereits gut aufeinander ein-
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gespielt sind und — davon bin ich iliberzeugt
— auch in Zukunft gut zusammenarbeiten
werden.

Eine dieser Fragen wird ja sehr rasch auf
uns zukommen beziehungsweise ist bereits
auf uns zugekommen. Sie steht bei uns intern
bereits in Behandlung, ndmlich die Frage der
Neuregelung des Weisungsrechtes der Staats-
anwélte.

Meine Damen und Herren! Wir erkennen
die Gesamtproblematik dabei, und wir geben
durchaus zu, dafl der gegenwértige Zustand
nicht ideal ist, dall die Form der Weisung
transparenter gemacht werden soll, dai Wei-
sungen zwischen den Behdrden grundsétzlich
schriftlich erfolgen miissen und nur innerhalb
der Behorde weiterhin miindlich getatigt wer-
den kdénnen, wobei der Staatsanwalt die Mdg-
lichkeit haben wird zu verlangen, eine miind-
liche Weisung auch schriftlich nachgereicht
zu bekommen.

Wir werden auch Verbesserungen in bezug
auf den Ernennungsmodus bei den Staatsan-
walten schaffen. Wir wollen, dafl Staatsan-
wilte — und nur Staatsanwilte — dazu beru-
fen sind, ihre Kollegen zu beurteilen, zu quali-
fizieren. Das Ernennungsrecht — das ist wohl
unbestritten — muB beim Minister bleiben.
Ich kenne die diesbeziiglichen Wiinsche der
Staatsanwailte, ich darf hier auch sagen, daBl
ich sehr weitgehend mit diesen {iberein-
stimme. Es wird ein Unterausschufl3 betref-
fend diese so schwierige Materie gebildet wer-
den. Wir werden hier schwierige, aber auf
Konsens abzielende Verhandlungen fiihren
und uns auch sicher in weiten Bereichen zu
einer gemeinsamen Losung finden.

Meine Damen und Herren! Nun noch einige
wenige Worte zum Stellenplan fiir das Jahr
1984. Dieser Stellenplan sieht wieder eine
erfreuliche Ausweitung vor, und zwar bei den
Richtern um 15, bei den Staatsanwilten um
zwei Posten, beim Gerichtspersonal um
80 Posten, bei den Justizanstalten um
186 Planstellen, bei den Strafvollzugsbedien-
steten und bei den Bew#hrungshelfern um 18:
Insgesamt sind das also 246 Planstellen.

Und da das ja alles Geld kostet, auch einige
Worte zum Voranschlag selbst. Sicher, wir
haben ein Sparbudget, und in dieses Sparbud-
get ist auch das Justizbudget eingebunden;
aber wir kdonnen trotzdem darauf hinweisen,
daBl wir eine Steigerung von 7 Prozent aufzu-
weisen haben, das sind real 313 Millionen
Schilling. Insgesamt sind es 4,760 Millionen
Schilling, die hier zur Verfiigung stehen.

Meine Damen und Herren! Einen Satz zum
EntschlieBungsantrag, den Kollege Graff ein-
gebracht hat und der seinem Inhalt nach
eigentlich einen MiBtrauensantrag darstelilt.
Meine Damen und Herren! Solche Antrége
sollte man doch nicht so leichtfertig einbrin-
gen. Ich darf Thnen von der OVP dazu sagen:

Seit Jahren bombardieren Sie die Regie-
rung mit dringlichen Anfragen, mit Mif-
trauensantrigen und &hnlichem mehr. Ich
habe hier von diesem Pult aus schon einige
Male gesagt, daB Sie diese scharfen parla-
mentarischen Waffen, weil Sie sie so oft
gebrauchen, ganz einfach stumpf machen.

So ist es auch mit diesem EntschlieBungs-
antrag. Wir von der SPO werden natiirlich
diesem EntschlieBungsantrag, weil er véllig
haltlos ist, nicht die Zustimmung geben. Sie
bauen — nur noch einen Satz dazu — Ihren
EntschlieBungsantrag unter anderem auf Pro-
tokollen auf, wobei Sie sagen, Sie haben einen
nicht namentlich genannten Ohrenzeugen.
Wer gibt uns denn iliberhaupt die Garantie,
daB dieses Protokoll nicht vielleicht erst heute
vormittag in IThrer Kanzlei oder in der Kanzlei
des Kollegen Graff geschrieben wurde? Wer
gibt uns denn Gewillheit bei solchen Behaup-
tungen? Wir lehnen daher diesen Entschlie-
Bungsantrag selbstverstindlich ab. (Abg.
Staudinger: Ist leider glaubhaft!) Ob das,
was der Kollege Graff sagt, glaubhaft ist oder
nicht, dazu modchte ich mich wirklich nicht
aullern.

Hohes Haus! Die Rahmenbedingungen
dafiir, daB die Justiz in Osterreich so erfolg-
reich arbeiten kann, wie sie eben arbeitet,
sind mit diesem Budget geschaffen. Und daf
diese Justiz so erfolgreich arbeitet, das ver-
danken wir nicht zuletzt den Richtern, den
Staatsanwialten und dem nichtrichterlichen
Personal (Beifall bei SPO und FPQ), die alle
— das mdchte ich hier mit Nachdruck feststel-
len — auf ihren Gebieten weitaus mehr
machen als nur ihre Pflicht zu erfiillen: Sie
sind mit hochstem Einsatz bei der Sache. Und
dafiir mochte ich auch den Dank meiner Frak-
tion ausgesprochen haben. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
werden dem Budgetkapitel Justiz unsere
Zustimmung erteilen, da dieses eine gedeihli-
che Weiterentwicklung auf dem Justizsektor
garantiert. — Danke. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1232

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich erteile
dem Herrn Abgeordneten Graff fiir den mehr-
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fachen Ausdruck ,Liige" den Ordnungs-
ruf.

Desgleichen erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Kabas fir den Ausdruck ,,Verbrechen
an der Demokratie* ebenfalls einen Ord-
nungsruf.

Ich méchte dazu noch folgendes feststellen:
Ich gehére zu den vorsitzfiihrenden Prasiden-
ten, die sehr oft ordnungsrufverdéchtige For-
mulierungen im Interesse des Ansehens des
Hauses iiberhdren. Vielleicht wird man seine
Einstellung zu andern haben.

Es ist eine Anregung meinerseits ohnedies
in der Préasidiale gemacht worden, daB3 die
Praxis der Erteilung der Ordnungsrufe neu
tiberlegt wird, und ich will auch, um eine
unnétige Publizitét zu verhindern, nicht wie-
derholen, was am 29. November, auch unter
meinem Vorsitz, in diesem Haus von einer
sehr rechtskundigen Person im Zusammen-
hang mit den Beschliissen des Bundesrates,
der Zweiten Kammer dieser Republik, die
ebenfalls verfassungstragend ist, gesagt wor-
den ist.

Und jetzt erteile ich dem Abgeordneten Dr.
Paulitsch das Wort.

12.34

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich moéchte noch im
Nachhange zu dem, was der Herr Bundesmi-
nister frither gesagt hat, etwas bemerken.

Wir miissen feststellen, dal3 der Herr Bun-
desminister auf den Vorwurf, er habe hier die
Unwahrheit gesagt, iiberhaupt nicht reagiert
hat, und obwohl mehrmals amtliche Proto-
kolle vorgelegt worden sind, hat er es nicht
der Miihe wert gefunden, darauf Bezug zu
nehmen.

Wenn er schon objektiverweise vielleicht
das nicht tun konnte, so war doch zu erwar-
ten, da3 er zumindest subjektiv eine Erkla-
rung fiir die verschiedenen Vorginge dem
Parlament zur Kenntnis gebracht hétte.

Er soll sich daher nicht wundern, Hohes
Haus, wenn man daher das, was Kollege
Graff gesagt hat, seinerseits als ein Einge-
stindnis annimmt. Das ist die eine Seite. Die
zweite Seite ist aber folgende: Ein Bundesmi-
nister ist verpflichtet, gegeniiber der gesetz-
gebenden Korperschaft Erkldrungen abzuge-
ben, wenn er gefragt wird, und, Herr Bundes-
minister, wir werden nicht ruhen, immer wie-

der nach der Sache zu fragen, denn ich
glaube, daBl das Parlament ein tiefes Recht
hat, Auskiinfte von der Regierung zu verlan-
gen und daB ein Bundesminister nicht einfach
dariiber mit Stillschweigen hinweggehen
kann und sozusagen in dieser Form das Parla-
ment letzten Endes briskiert. (Beifall bei der
ovP,)

Herr Bundesminister! Sie sind dem Parla-
ment voll verantwortlich und Sie miissen hier
Rede und Antwort stehen gegeniiber den
Abgeordneten. Daher war es auch richtig,
wenn wir Konsequenzen in dieser Richtung
verlangen, und ich hoffe, da3 Sie das nicht auf
die leichte Schulter nehmen, denn man kann
vielleicht eine Gesinnung &ndern, anderer
Meinung sein, aber die Geschéaftsordnung des
Nationalrates werden auch Sie nicht &ndern,
wo dem Bundesminister die Informations-
pflicht des Parlamentes auferlegt ist. (Beifall
bei der OVP)

Und das Weitere, Hohes Haus, ist folgendes:
Hier wird immer wieder versucht, aus Schil-
derungen von Vorgangen, die nur einzelne
Personen im Bereich der Justiz betreffen, der
OVP einfach zu unterjubeln, da} die gesamte
Richterschaft und Beamtenschaft des Justiz-
ministeriums beleidigt wird. FEine sehr
plumpe und primitive Art der Argumentation,
die wir natiirlich zuriickweisen, aber das ist ja
nicht das Entscheidende, denn das Entschei-
dende ist ja letzten Endes, wie die Richter-
und die Beamtenschaft selbst darauf reagie-
ren. Und das Ergebnis der gestrigen Personal-
vertretungswahlen zeigt, da der OAAB und
die Osterreichische Volkspartei einen
Zuwachs von Mandaten im Bereich des Zen-
tralausschusses erhalten haben, daBl unser
Anteil gewachsen ist. Ich glaube, eine sché-
nere Bestétigung fiir die Anerkennung der
Arbeit der Richterschaft und der Beamten-
schaft in diesem Ministerium kann nicht
gegeben werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte da noch auf eine AuBerung
beziehungsweise Meinung der Abgeordneten
Partik-Pablé zurlickkommen. Sie hat von hier
aus versucht, uns wie Richteramtsanwérter
oder Rechtspraktikanten zu behandeln,
indem sie aus ihrer personlichen Erfahrung
einiges zum besten gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Diejenigen, die sich mit diesen Problemberei-
chen befassen, die wissen schon, um was es
geht, und es bedarf sicherlich nicht einer
Belehrung der Kollegin Partik-Pablé. (Beifall
bei der OVP,)
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Aber eines muf} ich dazu sagen, und ich
hoffe, daf Sie es nicht als eine Belehrung auf-
fassen, sondern als eine Feststellung. Denn

das, was von ihr hier in Sachen Immunitat |

gesagt worden ist, da muf} ich sagen, dal} sie
eigentlich wenig Ahnung von dem System
und von der Einrichtung der Immunitét hat.

Ich mochte darauf hinweisen, daf3 die
Immunitat ja nicht zum Schutz eines einzel-
nen geschaffen wurde, sondern dafl die Immu-
nitdt ein Erfordernis einer gesetzgebenden
Korperschaft ist.

Es ist daher auch unrichtig, daB der ein-
zelne Abgeordnete von sich aus feststellen
kann, ich brauche die Immunitat oder ich
brauche sie nicht. Die Feststellung, ob eine
Immunitat aufgelost oder aufgehoben wird,
wird immer noch das Parlament fassen, und
ich erinnere an x-Aussagen des Herrn Bun-
deskanzler Kreisky, der von sich aus hier
wortstark gesagt hat: Na, dann soll er mich
halt anzeigen, ich gebe meine Immunitét auf.
Und er ist mehrmals angeklagt worden, und
die Immunitit wurde nie aufgehoben.

Daher bitte, meine Damen und Herren,
seien Sie vorsichtig mit solchen AuBerungen.
Es liegt nicht in der Kompetenz des Abgeord-
neten, das zu entscheiden. Es gibt einen Aus-
schuf, und es gibt ein Plenum. Und eines
mochte ich auch klarstellen, Hohes Haus. Ich
weil}, daB} in den letzten Jahren die Frage der
Immunitat stark diskutiert wurde. Es sollte
aber klargestellt werden, dafl die Immunitat
kein StrafausschlieBungsgrund ist, sondern
eine Verfolgungshemmung. Und jeder, dem
eine strafbare Tat nachgesagt wird, dessen
Immunitat aufhért zu bestehen, ist ja verfolg-
bar. Daher meine ich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dafl das nicht eine frei-
willige Willenserklarung ist. Das ist eine gra-
vierende Maflnahme eines Parlaments, ein
gravierender Einbruch auch in den Bereich
der Strafgesetzgebung und damit auch eine
groBe, wichtige gesellschaftspolitische Ange-
legenheit.

Wenn daher in der Zeitung vor einigen
Tagen gestanden ist, daf es ungleich wére in
der Behandlung, wenn man die Immunitét
des Abgeordneten Willinger aufhebt und beim
Landeshauptmann es nicht tun wiirde -
meine Damen und Herren, das sind ja zweil
ganz verschiedene Angelegenheiten. Denn die
Immunitat wird gewahrt, wenn ein strafrecht-
licher Vorwurf erhoben wird, der im Zusam-
menhang mit einer politischen Tatigkeit erho-
ben wird. Beim Herrn Abgeordneten Willin-
ger war der Vorwurf einer strafbaren Hand-

lung aber im Bereich einer Wohnbaugenos-
senschaft gegeben, in der er Funktionir war.
Daher hat das mit der politischen Tétigkeit
nichts zu tun. In einem Fall war die Immuni-
tat aufzuheben, und im anderen nicht. Das,
Hohes Haus, sollte man letzten Endes auch
erkennen, und daher ist es notwendig, das
festzustellen.

Und eine zweite Feststellung ist hier noch
am Platze. Wenn in Diskussionsblittern vom
Rechtsanwalt Dr. Stern die Meinung vertre-
ten wird, daf3 die Immunitit ein Strafaus-
schliefungsgrund ist, so ist das unrichtig und
unwahr. Wir miissen immer wieder klar fest-
halten, dal die Frage der Immunitat einfach
eine Verfolgungshemmung ist. Das zu dieser
Sache.

Ich mochte dann zu einem noch etwas
sagen, was auch in Vordebatten zur Sprache
gekommen ist. Es ist anscheinend {iblich
geworden in der neuen Koalition, dal man
immer von der Konsenspolitik im Bereiche
der Justiz spricht. Man verlangt sie dort, man
behauptet sogar, sie sei Tradition. Hohes
Haus, ich mufl feststellen, daran ist nichts
Wahres. Denn die Differenzen, die wir nicht
nur heute offenkundig gesehen haben, sind
gegeben, weil ich nicht einfach aus der Forde-
rung der Konsenspolitik heraus ein Klima
schaffen kann, das moglicherweise dorthin
fiihren konnte.

Wenn Minister Broda immer wieder zitiert
wird, hier moéchte ich auch sagen, es hat iiber
weite Strecken kein Einverstdndnis in der
Auffassung tber die Justiz bei Broda gege-
ben, aber Broda hat immer gewufit, wo ein
legitimes Interesse der Osterreichischen
Volkspartei gegeben ist, wo er diese Interes-
sen anerkannt und sich auch geduflliert hat,
daB er sie kennt und anerkennt oder er
erkennt sie nicht an. Das war eine klare
Linie.

Aber im Bereich des Justizausschusses und
im Bereich der Justiz iiberhaupt ist es so, dafl
weder der Obmann noch der Bundesminister
anscheinend einen Entscheidungsrahmen
haben, sie sind nur Beauftragte der Weiter-
fiithrung des SPO-Kurses, das ist auch vom
Kollegen Gradischnik bestéatigt worden in
einer Presseaussendung, wo er gesagt hat,
daf3 ein uneingeschrankter SPO-Kurs in der
Justizpolitik weiterverfolgt wird.

Wenn man halt nur einen Mitldufereffekt
feststellt, dann ist es schwer, eine Eigenstin-
digkeit zu erkennen, von der aus man letzten
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Endes moglicherweise ein Konsensklima in
diesem Ausschuf} finden kann.

Hohes Haus! Es war immer so, daB die
Mehrheit veranlaf3t und verantwortlich ist,
Vorgaben zu geben, und die sind letzten
Endes auch von der Mehrheit erwartbar. Und
auf der anderen Seite, Hohes Haus, natiirlich
hat der Konsensstil , wenn so viel Wert darauf
gelegt wird, auch seinen Preis, zwar nicht fir
parteipolitische Geschéafte, sondern fur eine
klare Abgrenzung und Anerkennung der
Interessenlage, die letzten Endes auch die
Osterreichische Volkspartei hat.

Konsens heifit ja nicht Giberall zustimmen,
sondern in bestimmten Fakten einen gemein-
samen Weg suchen. Denn wenn wir iiberall
mitstimmen wiirden, dann briuchten wir
nicht in Opposition sein, da sind wir gleich die
dritte Koalitionspartei.

Als letztes noch, Hohes Haus: Ich glaube
halt, dal der Konsens natiirlich auch eine
menschliche Seite hat, die gegeben sein mu,
und dafl man die letzten Endes aber nicht
definieren kann, sondern die mufl entweder
da sein oder sie ist nicht da.

Es hat daher keinen Sinn, immer wieder,
auch wie heute vom Abgeordneten Gradi-
schnik, das Konsensklima zu beschworen,
aber auf der anderen Seite dann im Aus-
schuB3geschehen einfach zu drohen, ja wenn
nichts geht, dann wird der Minister von sei-
ner Verantwortung Gebrauch machen. Das
heillt, der andere Partner hat zu kuschen, und
es soll so gemacht werden, wie der Minister
das will, und dann vielleicht daraus noch zu
konstruieren, dal} es ein Konsensklima ist.

Ein Zweites auch noch in diesem Zusam-
menhang: Herr Abgeordneter Gradischnik, es
ist vollkommen tiberfliissig, bei jeder passen-
den und unpassenden Gelegenheit festzustel-
len, wie gut diese Koalition funktioniert.
Abgesehen davon, dal wir Sie ja liberhaupt
nicht gefragt haben, scheint das ein unerhor-
tes Mitteilungsbediirfnis zu sein, aber die
Realitdt schldgt durch. Wenn man Zeitungen
liest oder Medien hort oder sieht, dann weif3
man, dal} jeden Tag irgend etwas in dieser
Koalition passiert, das fiir eine Headline gut
genug ist.

Meine Damen und Herren von der SPO und
von der FPO! Wenn die Koalition funktionie-
ren wird, dann werden wir es sicherlich
bemerken. Das vielleicht dazu.

Und als ein Beispiel, das schon mehrmals

angezogen worden ist, mochte ich doch auch
ein Wort zur Sozialgerichtsbarkeit sagen. Wir
haben schon mehrfach verhandelt, stunden-
lang verhandelt. AuBer der Anderung des
Titels konnte aber noch kein Fortschritt
erreicht werden.

Das liegt darin, daBl grundsétzliche Vorstel-
lungen, die die Osterreichische Volkspartei
hinsichtlich der Eingangsgerichte hat, in die-
ser Sondergerichtsbarkeit einfach iibergan-
gen werden und gesagt wird, die Frage dieses
Gesetzes steht und fallt mit den Eingangsge-
richten, namlich mit den Gerichtshofen
I. Instanz. Das wire nur ein Problem.

Aber es gibt noch eine Reihe anderer Pro-
bleme, auf die man hinweisen kann. Selbst
wenn das Problem gelost ist, hat dieses
Gesetz noch einiges an Priifsteinen in seinem
Inhalt. Und das wird auch dann vielleicht ein
MaBstab werden, wie stark letzten Endes
auch der Bundesminister ist, von bestimmten
Vorstellungen, die die Sozialistische Partei
hat, abzuweichen, um dann eine bestimmte
Losung herbeizufiihren.

Wir bekennen uns zur Neuorientierung die-
ses Sozial- und Arbeitsgerichtsbarkeitsberei-
ches, aber auf die Art und Weise, dal} ein
Gesetz, das vorgelegt wird, von der Opposi-
tion einfach zur Kenntnis genommen werden
mufl, wird es sicherlich keinen Konsens
geben.

Es ist auch {iberflissig, immer wieder
Sachen anzukiindigen, Hohes Haus, was die
Osterreichische Volkspartei bereits einge-
bracht hat, ich nenne hier die Frage Zuhé&lte-
rei und auch die Frage des Suchtgiftgesetzes.

Wenn wir, Hohes Haus, nicht sehr viel
Glauben haben, daf} diese Sachen auch inner-
lich gewollt werden, dann kann man ja auch
in der Frage der Zuhélterei die Meinung des
heutigen Innenministers zur Kenntnis neh-
men, der gemeint hat, wer die Prostitution
will, muf} sich auch mit der Zuhéalterei abfin-
den.

Ein weiterer Punkt, meine Damen und Her-
ren, der uns im besonderen Mafie bewegt, ist
die Sorge, dafl im Vollzug der Gesetze und im
Bereich der Justizverwaltung es zu Schwierig-
keiten kommt. Nicht mangels entsprechenden
Arbeitswillens oder Arbeitsleistung der
Bediensteten, sondern einfach aus der Uber-
fiille von neuen Gesetzen, die im Bereich der
Justiz nicht nur auf die Richter, sondern auch
auf die Verwaltungsbeamten herniedergeht.
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Herr Bundesminister! Ich mochte Sie aus-
driicklich auf eine mdgliche Bruchstelle auf-
merksam machen: Das wird der 1.Jéanner
1986 sein, wo die restlichen Teile der neuen
ZivilprozeBordnung, wo das Mahnverfahren,
wo die streitigen Ehescheidungen bei den
Bezirksgerichten und — wenn das Gesetz
zustande kommt — wo auch der Bereich der
Sozial- und Arbeitsgerichtsbarkeit zum Tra-
gen kommen werden. Das wird eine Fiille
neuen Stoffes geben, von dem man heute
noch nicht weil3, ob Sie in der Lage sein wer-
den, mit dem Personalstand das alles auch zu
bewéltigen.

Sie sollten daher bewuBt darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dafl Sie sich vorberei-
ten auf das, was kommt.

Wir stellen auch heuer wieder, Hohes Haus,
ein stdndiges Steigen des Akteneinlaufes fest:
Im Jahre 1982 von iber einer Viertelmillion,
und fiir das abgelaufene Jahr war der Akten-
einlauf 5006 000 Aktenstlicke. Ich bin {iiber-
zeugt, daBl im Jahre 1983 das wahrscheinlich
wieder eine starke Erhéhung erfahren dirfte.
Die Begriindung liegt sicherlich auch in eini-
gen Bereichen, die mit der wirtschaftlichen
Entwicklung zusammenhéngen, dafl3 es eine
starkere Strafanfilligkeit und dafl es mehr
Streitigkeiten gibt.

Es stehen heute 8 363 Richter und Beamte
fiir die Bewiltigung dieser Aufgabe zur Verfii-
gung. Es ist dies sicherlich zu wenig, wenn
man darauf Wert legt, daB der Osterreicher
auf entsprechende Klagen auch entspre-
chende Urteile erhalt, und zwar Urteile, die
nicht nur aus einem Schnellverfahren hervor-
gehen, sondern die eine griindliche Beurtei-
lung erfahren.

Ich verstehe daher auch nicht, da der
Abgeordnete Rieder vor zwei Jahren festge-
stellt hat, es sei besser, ein schnelles und
unrichtiges oder unvollstindiges Urteil als in
einer langerdauernden Zeit ein gutes Urteil
zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Der 3sterreichi-
sche Staatsbiirger wird das Unrecht letzten
Endes nicht ertragen. Die Gesellschaft hat die
Aufgabe, ihm Rechtsschutz zu bieten und ihm
die Rechtsverwirklichung auch zu sichern.

Wenn daher der Notstandsbericht der
Justiz immer wieder zur Sprache kommt, den
Broda von sich aus als unnotwendig bezeich-
net hat, und wenn man heute feststellt, da@3
nach und nach jeder Punkt dieses Berichtes
in irgendeiner Form aktualisiert werden

konnte und daB3 auch die Verwaltung darauf
eingestiegen ist, so sollte man, glaube ich,
auch den Wert dieses Papieres etwas hoher
ansetzen.

Wir haben vor Personen, die eine richterli-
che Titigkeit ausiiben, eine grofle Hochach-
tung. Wir lehnen Eskapaden des Ministers ab,
der glaubt, in guter Weiterfiihrung der Tradi-
tion des Bundesministers Broda auch von sich
aus richterliche Funktionen auszuiiben,
indem er sozusagen bei allen interessanten
Sachen als fliegender Richter tétig ist.

Ich stimme aber mit der Abgeordneten Par-
tik-Pablé iliberein, wenn sie meint, dafl im
Bereich der Justiz heute Schwierigkeiten
bestehen, dal3 wir einen Tiefpunkt haben, daf3
es eine Gefahr fiir den Rechtsstaat gibt, und
man sollte den Ernst der Lage erkennen. Ich
bin voll und ganz einverstanden. Nur sollte
man auch wissen, dafl es nicht die Opposition
ist, die diesen Zustand herbeigefiihrt hat, son-
dern daB es letzten Endes die Regierungskoa-
lition ist, die dafiir verantwortlich ist, da} es
heute einen Abbrickelungsprozel der offent-
lichen Meinung iiber die Justiz gibt.

Ein weiterer Punkt, Hohes Haus, ist die
Spruchpraxis. Ich habe auf eine parlamentari-
sche Anfrage nunmehr die Antwort erhalten
und stelle fest, daB in den einzelnen Spren-
geln der Oberlandesgerichte Wien, Linz, Graz
und Innsbruck sehr malflgebliche Unter-
schiede in der Spruchpraxis festzustellen
sind, und zwar Unterschiede, die nicht nur
darauf zuriickzufiihren sind, daBl eben jeder
Richter ein biichen eine andere Meinung hat.
Man stellt fest, dal zum Beispiel im Bereich
des Oberlandesgerichtes Wien bedingte Geld-
strafen — bezogen auf die Gesamtstraffalle —
im Ausmaf von 1,7 Prozent verhéngt werden,
im Bereich des Sprengels des Oberlandesge-
richtes Innsbruck aber 54 Prozent bedingte
Geldstrafen verhéngt werden.

Da muB man fragen, ob Osterreich viel-
leicht in verschiedene Justizsprengel einge-
teilt ist, wobei jeder seine eigene Gerichtsbar-
keit hatte, oder eigene Gesetze maligebend
sind. Ich meine daher, Herr Bundesminister,
da man dariiber nicht zur Tagesordnung
ubergehen kann, sondern dal man fragen
mufl: Welche Moglichkeiten habe ich, um eine
annéhernd gleichméafBige Spruchpraxis in all
diesen Bereichen zu erreichen?

DaB das eine sehr virulente Frage ist, moge
vielleicht auch dadurch noch klarer demon-
striert werden, dafl zum Beispiel die Anwilte
in Bereichen, wo eine strengere Handhabung
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als Ubung angesehen wird, mit der Anfrage
des Abgeordneten vor Gericht erscheinen und
das als Milderungsgrund anfiihren. Das kann,
meine Damen und Herren, sicherlich nicht im
Sinne der Rechtsprechung sein.

Ich glaube daher — bei allem Respekt fiir
die Unabhéngigkeit der Richter —: Das Mini-
sterium mufl trachten — das gilt fir die
Antragstellung der Staatsanwaltschaft und
auch fiir die Spruchpraxis des Obersten
Gerichtshofes —, daB Fortbildungskurse,
Besprechungen, Richtertagungen immer dazu
verwendet werden sollen, diese so stark
unterschiedliche Praxis aus der Welt zu schaf-
fen.

Ich meine daher, dal es eine besondere
Aufgabe auch des kommenden Jahres sein
miBlte, diese Statistik, die so klar die Unter-
schiedlichkeit aufzeigt, zu bereinigen.

Als letztes, Hohes Haus: Ich habe mich
schon seit drei Jahren immer wieder mit der
Frage der Kindesmiflhandlung befaBt, habe
einige StrauBle auch mit dem damaligen
Innenminister Lanc ausgefochten, und erst
auf starkes Drangen wurde dann doch auch
die Notwendigkeit der Behandlung dieser
Materie anerkannt.

Ich glaube daher, dafl es richtig ist, daB
diese Sache wieder in Angriff genommen
wird. Es ist ja nur bedauerlich, daBl immer ein
Anlafifall gegeben sein mufl, um auch im
Bereich des Innenministeriums von dieser
Problematik Kenntnis zu nehmen.

Wenn man heute feststellt auf Grund einer
Untersuchung des Kuratoriums ,,Sicheres
Osterreich, daB iiber 100000 KindesmiB-
handlungen jahrlich stattfinden und man aus
der Verurteilungsstatistik tiberhaupt nicht
herauslesen kann, in welche Bereiche oder
welche besonderen Falle dabei hervorkom-
men, so kann auch das, Herr Bundesminister,
was Sie gemeint haben, dafi man einfach
einen Antrag einbringt, um die Strafsatze zu
erhdhen, nicht zum Ziele fiihren.

Wir alle, die mit dieser Sache zu tun haben,
wissen, daf} die Losung nicht beim Strafaus-
mafB liegen kann und daB die Ldsung auch
nicht im Bereich der Absonderung oder Aus-
sonderung der Kinder aus der gefahrdeten
Umgebung letzten Endes gegeben ist, sondern
ich glaube, dafl das ProblembewuBtsein inner-
halb Osterreichs einfach verstirkt werden
muf, daBl Leute, die mit Kindern zu tun haben
— Arzte, Priester, Lehrer, Nachbarn, Fiir-
sorge —, einfach unentwegt eine besondere

Aufmerksamkeit fiir diesen Bereich an den
Tag legen sollten.

Das Entscheidende, Hohes Haus, scheint
mir aber die Medienprésenz zu sein. Darunter
verstehe ich, daB die Medien — welche immer
— sich stidndig mit dem Problembereich aus-
einandersetzen miissen. Nur die Publizitdt
wird diese Kindesmihandlungen einddm-
men, weil bei den Leuten einfach das Gefiihl
vorhanden ist: Man darf es nicht tun; wenn es
niemand weif}, geht es; sonst muBl man dafiir
einstehen.

Die stidndige Prédsenz dieser Frage — stéin-
diges Reden; Diskutieren; Meinungsbildung
machen; etwa im Fernsehen Sendungen wie
»Club 2; oder was es immer gibt — wird
einen Beitrag dazu leisten, dal die Kindes-
miBhandlungen zuriickgehen.

Sicherlich wird das nicht der Fall sein,
Hohes Haus, wenn man glaubt, mit einem
erhohten Strafrahmen dieser Sache beizu-
kommen. Und daher mochte auch gerne die
andere Fraktion einladen, hier gemeinsam
mitzuwirken, um dieses Problem zu losen.

Ich mochte abschlielend feststellen, daf3
wir natiirlich im Bereich der Justiz nach wie
vor den Zugang zum Recht im besonderen
MaBe forcieren, daBl hier Unterschiedlichkei-
ten ausgeraumt werden und dafl wir nach wie
vor auch an einer raschen Rechtsfindung
interessiert sind, die zu verantworten der
Bundesminister haben wird. Aber im Hin-
blick auf sein derzeitiges Verhalten wird man
wohl Versténdnis dafiir haben, dall wir die-
sem Budgetkapitel nicht unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.) 1301

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mag. Kabas. Ich erteile es ihm.

13.01

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte am Anfang
ein paar Worte zum Herrn Kollegen Dr. Graff
sagen: Er hat hier heute angefiihrt, daB er
einen anonymen Augenzeugen einer Bespre-
chung bei der Oberstaatsanwaltschaft hat. Ich
wiirde ihn gerne auffordern, dafl er den Mut
haben soll, doch diesen Ohrenzeugen oder
Augenzeugen — was immer — zu nennen.

Zum zweiten haben Sie hier einen sehr
erheblichen Irrtum begangen, Herr Dr. Graff.
Sie haben namlich gesagt, daf3 die Oberstaats-
anwaltschaft anklagt. Ich darf Thnen sagen:
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Sie irren sich hier, die Oberstaatsanwalts-
chaft klagt nie an. Ich mo6chte, daBl Sie das
also zur Kenntnis nehmen und daB Sie
schauen, dafl Sie diese Wissensliicke viel-
leicht fillen. (Président Dr. Stix libernimmt
den Vorsitz.)

DaBl Sie heute einen solchen Entschlie-
Bungsantrag gegen Minister Ofner einge-
bracht haben, ist ja fast bei Ihnen schon an
der Tagesordnung. Sie konnen nicht anders.
Wir werden  selbstverstidndlich  dieses
Pamphlet nicht unterstiitzen. Es ist ganz klar,
daB Sie den Minister Ofner immer wieder und
immer wieder angreifen, weil Sie genau wis-
sen, daB er ein sehr guter Minister ist, und
das stort Sie. (Abg. Staudinger: Sie wer-
den jetzt beweisen, dall alles, was Graff
gesagt hat, nicht zutrifft!) Herr Staudinger,
Sie werden sich ja sicher heute auch noch zu
Wort melden, da kénnen Sie das dann sagen.
Storen Sie mich jetzt nicht!

Zu den Bemerkungen des Herrn Dr. Graff
zur Frau Dr. Partik-Pablé: Da hat er irgend
etwas mit einer Lippenstiftsache gehabt. Da
sieht man, auf welcher Basis er sich bewegt.
Ich kann Ihnen eines sagen, Herr Kollege
Dr. Graff: Der Herr Scharmiiller ist verurteilt
worden, und daher ist natiirlich auch diese
Angelegenheit, die Sie angesprochen haben,
damit widerlegt worden. Also, es hat auch das
nicht gestimmt, daBl hier etwas im Raum
gestanden ist, sondern das ist natiirlich wider-
legt worden. Aber dariiber sind Sie nicht
informiert, obwohl Sie immer so tun, als ob
Sie alles wissen. Sie wissen doch nicht alles,
Herr Dr. Graff.

Zu Ihren sonstigen unqualifizierten Angrif-
fen auf meine Kollegin Partik-Pablé, die ja in
der Praxis bewiesen hat, daf} sie mit zu den
Garanten des Rechtsstaates zdhlt — und das
weif} ja auch die Bevolkerung, und daher grei-
fen Sie sie ja immer wieder an —, mdéchte ich
nur sagen, Herr Dr. Graff: Frither hat es in
der OVP noch Herren gegeben, jetzt ist sie
firwahr auf den ,,Graff* gekommen. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Die Affire Ludwig hat eine solche Dimen-
sion angenommen, dafl man das wirklich nur
mit Besorgnis feststellen kann. Hier droht
derartig viel Porzellan zerschlagen zu werden,
daB ich fast nicht glauben kann, daf sich die
OVP in ihrer Gesamtheit klar dariiber ist und
das auch wirklich will. Ich kann es einfach
nicht glauben. Die OVP ist doch eine staats-
tragende Partei. (Zwischenruf bei der OVP.)
Ja, ich hoffe jetzt wirklich auch im Interesse
unserer Demokratie, dall sie es nicht nur
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gewesen ist, sondern daf sie, wenigstens der
gute Kern in der OVP, noch immer sein will
und daB sie sich doch nicht von den Scharfma-
chern diese Eigenschaft ruinieren lassen soll.

Diese Eigenschaft einer staatstragenden
Partei ist deshalb ins Gerede gekommen, weil
eben einige Scharfmacher in dieser Partei um
vermeintlicher parteipolitischer Vorteile wil-
len grundlegende - Einrichtungen unseres
Staates in Frage stellen. Es sind dies zwar
durchsichtige Aktionen, aber trotzdem
gefahrlich, weil sie durch ihre Publizitatswir-
kung in der Offentlichkeit unter Umstéinden
ein falsches Bild erzeugen konnten.

Und zu Ihnen, Herr Dr. Graff, mochte ich
sagen: Bevor Sie hier alles versuchen umzu-
drehen und umzukehren, geben Sie, bevor Sie
liberhaupt iiber Ludwig, iliber Niederoster-
reich und iiber die niederdsterreichische OVP
sprechen, das Geld zuriick, das die OVP den
armen Menschen, den Siedlern millionenfach
abgezweigt hat. (Beifall bei FPO und SPO.)

Wenn man Graff zuhort, glaubt man tat-
séchlich, daf3 alle anderen schuld sind, nur
nicht die OVP und ihre verurteilten Abgeord-
neten und Parteisekretire. (Zwischenruf bei
der OVP,) Es wird Ihnen nicht gelingen, das
umzudrehen.

Ich darf Sie erinnern: Vielleicht ist es Threr
Aufmerksamkeit entgangen, Herr Dr. Graff,
dafl immerhin der Zimper in erster Instanz
bereits verurteilt ist. Aber fiir Sie ist das
natlirlich nichts, fiir Sie z&hlt das nicht! Alle
anderen sind schuld, nur nicht Sie. (Zwischen-
ruf des Abg. Staudinger.)

Im Zuge des WBO-Skandals, Herr Abgeord-
neter Staudinger, sind zwei Politiker der OVP
bereits in erster Instanz verurteilt worden,
wobei man sagen mufl: Der eine ist ausge-
schlossen worden, bei dem anderen hat es
nicht dazu gereicht, ndmlich der ehemalige
niederdsterreichische OVP-Langlesparteise-
kretar Zimper, der noch immer OVP-Biirger-
meister von Piesting ist und auch nach wie
vor OVP-Mitglied ist. Das ist also wirklich
interessant, weil ja im Friihjahr dieses Jahres
Mock und Graff angekiindigt haben, daB3 Zim-
per aus der OVP ausgeschlossen wird. Bis
heute ist das nicht geschehen. Das gilt es nur
anzumerken.

Hier liegt schon die erste Schwiche und das
erste Versagen, wenn der Mallstab einer —
und ich zitiere jetzt wortlich Ihren Parteiob-
mann Mock - strengen politischen Verant-
wortung, die auch dann zum Tragen kommt,
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wenn keine subjektive Schuld gegeben ist,
anzuwenden ist. — Dieses Spriichlein stammt
von Threm Parteiobmann Mock. Und was er
im Burgenland noch durchgesetzt hat, geht in
Niederosterreich nicht mehr? — Da gehen
sichtlich die Uhren anders.

Und jetzt ist Landeshauptmann Ludwig in
ein Verfahren, und zwar in eine Voruntersu-
chung eines unabhéngigen Gerichtes verwik-
kelt und in sonst gar nichts. Und obwohl
Mock im Falle Sauerzopf diesen strengen
Mafstab von Politik und Moral in einem viel
fritheren Stadium, namlich im Stadium der
Vorerhebung praktiziert hat, kann er sich bei
Ludwig nicht dazu entschlieBen. Die Land-
tagswahl wurde extra vorverlegt. Ludwig
bekommt ein Mandat und macht es jetzt nicht
so, wie es sonst in Niederosterreich immer
iblich ist und auch bei den anderen Regie-
rungsmitgliedern jetzt gemacht wird: Er legt
das Mandat nicht zuriick. Das ist das erste
Bemerkenswerte. Ganz im Gegenteil. Gene-
ralsekretir Graff empfiehlt in Ubereinstim-
mung mit Mock Ludwig, das Mandat ja nicht
zurickzulegen. Und das ist sicher ein véllig
anderes Verhalten als im Fall von Sauerzopf.
(Abg. Steinb auer: Steger hat sein Mandat
auch noch nicht zuriickgelegt! — Vizekanzler
Dr. Steger: Bitte... nicht... in einem
Atem ... in Zusammenhang...! Das wird
nicht méglich sein!)

Hatte vor allem Graff schon vor der Land-
tagswahl, Herr Steinbauer, unhaltbare
Angriffe gegen die Justiz gerichtet, wurden
sie nunmehr noch mehr verscharft. Die von
langer Hand — ich betone das: von langer
Hand — von Scharfmachern und Vertuschern
vorbereitete Aktion zur Rettung von Ludwig
soll nunmehr in die entscheidende Phase
gehen. Justizminister, Staatsanwaltschaften
werden diffamiert, aber auch die unabhéngi-
gen Richter, um diese Menschen einzuschiich-
tern. Sie werden diffamiert, sie werden ange-
griffen. Und das ist wirklich und tatséchlich
ein Politskandal ersten Ranges. (Zustimmung
bei FPO und SPO.)

Es ist nicht nur der Vorsitzende des ersten
WBO-Prozesses, Mag. Ellinger, in unqualifi-
zierter Weise vom Parteiobmann Mock ange-
griffen worden, sondern nunmehr greift die
OVP auch den Untersuchungsrichter Hofrat
Dr. Tinhof an. Frau Dr. Partik-Pablé hat
schon darauf hingewiesen, was der Landes-
parteisekretdr Vetter, der Nachfolger des in
erster Instanz verurteilten Zimper, zum Aus-
lieferungsbegehren gesagt hat. Er hat gesagt
— und zwar wortlich ist das unter Anfiih-
rungszeichen im , Kurier vom 23. November

gestanden —: ,Das ist ein reines Politspekta-
kel.” Alles das, was der OVP nicht paBt, ist ein
Politspektakel oder sonst etwas. Und das ist
wirklich ungeheuerlich, wenn Sie, um Ihre
Leute, die ins Gerede gekommen sind, die ver-
dachtigt sind, die Beschuldigte sind, zu schiit-
zen, dann wild um sich schlagen bis hin zu
den Fundamenten unseres Rechtsstaates.
(Zustimmung bei FPO und SPO.)

Das alles findet unter der Uberschrift
Wahrnehmung der besonders strengen poli-
tischen Verantwortung' des Dr. Mock statt.
Man kann es fast nicht glauben, daB die
Scharfmacher in der OVP so weit von der
Leine gelassen werden.

Jetzt sagt die OVP, es wird kein faires
Gerichtsverfahren geben, und deshalb soll
sich der Ludwig hinter seiner Immunitéat ver-
stecken. Also nicht, wie sonst tiblich, das Man-
dat zurilicklegen. Da brauchte niemand ande-
rer zu entscheiden. Das liegt in seiner eigenen
Entscheidungskraft. Er konnte das Mandat
zuriicklegen. Jetzt legt er das Mandat nicht
zurlick, und daraufhin sagt die OVP: Na ja,
das mull man wohl so lassen, er mul} seine
Immunitat wahren, denn es ist ja — angeblich
— kein faires Gerichtsverfahren zu erwarten.

Jetzt muB man sich fragen: Was versteht
die OVP eigentlich darunter — die OVP und
die Scharfmacher —, kein faires Verfahren
sei zu erwarten? Fair ist also in den Augen
der OVP ein Verfahren dann nicht, wenn,
obwohl natiirlich so wie in ganz Osterreich
auf Grund der Gesetze vorgegangen wird,
kein  glinstiger Ausgang fiir Ludwig
gewadhrleistet werden kann. Und das
kann natiirlich nicht sein. Dann sagt die OVP,
das ist kein faires Verfahren, und daher kann
man nicht ausliefern. (Abg. Bergmann:
Sind Sie der Vorsitzende des Justizausschus-
ses?)

Daher glaube ich, dafl das wirklich ein sehr,
sehr bedenklicher Zug in der OVP ist, denn
sie schiitzt ja so etwas nur vor, um hier dem
Ludwig die Mauer zu machen.

Aber ich mochte jetzt eine andere Argu-
mentationslinie beleuchten, denn die OVP hat
ja mehrere Argumentationslinien aufgebaut,
um ihren Landeshauptmann Ludwig, der
beschuldigt ist, zu schiitzen. Ich méchte eine
Zeitung zitieren, und zwar die ,Kleine Zei-
tung” vom 24. November. Hier heift es in
einer Glosse — eine neue, eine andere Vertei-
digungslinie —:

,Damit, so heifit es, folgte man der politi-
135
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schen Réason’, weil die Landesregierung nicht
arbeitsunfdhig werden diirfe. Im ibrigen
kdnne im Zug der von Ludwig eingebrachten
Verleumdungsklagen alles geklédrt werden.*

Und weiter heif3t es hier: ,,Das sind Ausre-
den, miese Ausreden.” Bitte, das sagt der
Redakteur.

,Der U-Richter ermittelt gegen Ludwig
wegen des Verdachts der personlichen Berei-
cherung durch einen zinsenbegiinstigten Kre-
dit bei der landeseigenen Hypo-Bank und

kostenloser Arbeiten einer Baufirma an sei-

nem Haus. Und wegen einer vermuteten Par-
teifinanzierung aus Geldern, die bei der bur-
genlidndischen Siedlergenossenschaft WBO
veruntreut wurden. Von 16 Millionen ist jetzt
im Gerichtsakt die Rede. Das, bitte sehr, in
der ,Kleinen Zeitung".

Und so jemandem wollen Sie hier die
Mauer machen. Dazu mufi man jetzt doch
sagen, dafl das Instrument der Immunitét,
falls in Niederosterreich nicht doch ausgelie-
fert werden sollte, dann sicher mifibrduchlich
zum Wohle des Beschuldigten eingesetzt wer-
den wiirde. Wenn der Landeshauptmann Lud-
wig schon nicht zu bewegen ist, sein Mandat
zurlickzulegen, dann hoffen alle ehrlichen
Menschen, daB er wenigstens ausgeliefert
wird. Er ist der Begehung von Verbrechen
verdachtig und ist daher auszuliefern.

Weil mich gestern der Herr Landesparteise-
kretdr Vetter angesprochen und gesagt hat:
Ja aber das machen wir doch im Nationalrat
auch nie! — Das ist ein Irrtum. Ich habe mir
nur als Beispiel von vielen einen der letzten
Auslieferungsakten ausheben lassen: Bericht
des Immunitédtsausschusses vom 28. April
1982. Da ist ein Kollege ausgeliefert worden,
und zwar wegen desselben Tatbestands —
namlich nach Paragraph 153 —, der auch Lud-
wig vorgeworfen wird. Daher ist es selbstver-
sténdlich, daB8 bei solchen gemeinen Verbre-
chen ausgeliefert wird.

Es gibt sonst keinen anderen Grund, ihn
nicht auszuliefern, als daf3 eben ein schlechtes
Gewissen dahintersteht. Und das, glaube ich,
ist das Schlimme daran. Es wird ndmlich von
der OVP in Kauf genommen, daB durch ihre
Verteidigungslinien, die sie aufgebaut hat, um
Ludwig nicht ausliefern zu miissen, die Justiz
in der Offentlichkeit Schaden erleidet.

Wenngleich durch diese Vorgangsweise,
durch diese ganze Diskussion schon sehr viel
Schaden von der OVP angerichtet wurde,
kann doch — ich gebe die Hoffnung nicht auf
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— gehofft werden, daf3 von besonnenen, ver-
niinftigen Kriften in der OVP der Landes-
hauptmann Ludwig letztlich doch — Mitte
Dezember, habe ich gehort, soll das stattfin-
den — ausgeliefert wird. Es ist keine Politju-
stiz.- Das Verfahren ist ordnungsgemaf von
der Vorerhebung in die Voruntersuchung
ubergegangen, dariiber hat ein unabhangiger
Richter entschieden — und der arbeitet sicher
vollig korrekt —, sodal3 all diese Ausreden,
die hier vorgebracht werden, nicht ziehen.

Wiirde nun tatsdchlich nicht ausgeliefert —
und das muf3 man sich auch vor Augen halten
—, dann miifite man sozusagen den Umkehr-
schlul} ziehen und fragen: Steht da nicht ein
schlechtes Gewissen dahinter und wiirde das
dann nicht in der Offentlichkeit und in der
Bevilkerung als ein Einbekenntnis von
Schuld gelten, nur daf3 es eben nicht verfolgt
wird?

Zu diesem Kapitel mochte ich jetzt
abschlieBend sagen: Falls Sie nicht ausliefern,
kann man als drastisches Beispiel anfiihren:
Ihr ehemaliger Landtagsabgeordneter Ren- -
ner hatte nicht nach Neuseeland fliichten sol-
len, denn die liefern ndmlich aus. Er hétte
nach Niederosterreich kommen sollen, damit
er nicht ausgeliefert wird. (Beifall bei FPO
und SP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist halt momentan so, dal} dieses Problem
des Landeshauptmannes Ludwig und seiner
Auslieferung sehr breiten Raum in der Dis-
kussion eingenommen hat. Ich mochte aber
jetzt zu dem eigentlichen Schwerpunkt
zurickkommen, zum Justizbereich, und
sagen, dall der Herr Bundesminister bei sei-
nem Amtsantritt ganz eindeutig einen
Schwerpunkt gesetzt und gesagt hat: Wir
haben in den letzten zwei Jahrzehnten im
materiellen Rechtsbereich sehr, sehr viel
reformiert und jetzt miissen wir sehen, da@ all
das Neue auch tatsichlich verkraftet und
umgesetzt werden kann.

Es kommen also nach dieser langen Phase
der materiellen Rechtsreform vor allem unter
Minister Dr. Broda nunmehr die Reformen,
die notwendig sind, um das alles verfahrens-
méfBig umsetzen zu kénnen.

Inzwischen hat ja Justizminister Ofner mit
seinem WeiBlenbacher Programm seine Posi-
tion bereits sehr deutlich akzentuiert. Dieses
Weilenbacher Programm enthilt in konse-
quenter Fortfiihrung des Gedankens, dafl nun
alles Neue erst verkraftet werden miisse, zwei
deutlich erkennbare Schwerpunkte: einerseits
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die groBen Verfahrensreformen und anderer-
seits die Verbesserung des Dienstleistungsbe-
triebes Justiz.

Im Bereich der Verfahrensreform sind —
das wurde schon erwdahnt — die Vorarbeiten
zur Strafprozefireform und zur Reform des
Verfahrens in Auflerstreitsachen bereits in
vollem Gange. Hauptanliegen in beiden Berei-
chen ist die Straffung, die einfachere Gestal-
tung und damit auch Beschleunigung des Ver-
fahrens.

Dariiber hinaus wurde eine Reform der

Exekutionsordnung in Aussicht gestellt.

Besonders wichtig wird auch die schon
lange anstehende Erneuerung der Geschéfts-
ordnung der Gerichte sein. Ich hoffe, dafl der
Herr Justizminister mit dieser Reform der
Geschéaftsordnung den Schlissel dazu finden
wird, wie man die Abldufe des Gerichtsbetrie-
bes besser an die Erfordernisse unserer Zeit
anpassen kann.

Damit habe ich bereits ein Problem ange-
sprochen, an dessen Losung der Bundesmini-
ster fiir Justiz schon seit Beginn seiner Amts-
zeit sehr engagiert arbeitet. Ich begriile es
auBlerordentlich, da man von seiten des
Ministeriums nun noch konzentrierter daran-
geht, das Funktionieren dieses Dienstlei-
stungsbetriebes Justiz weiter voranzutreiben.
In diesem Zusammenhang mdéchte ich eine
Reihe von Aktivitdten aufzeigen, von denen
ich glaube, dafi sie wirklich zu diesem Ziel
flihren werden, zu einem besseren Betrieb, zu
einem besseren Funktionieren des Gerichts-
betriebes.

Er arbeitet an der Pauschalierung der
Gerichtskosten, eine jahrelange Forderung
von den Freiheitlichen, aber nicht nur von
den Freiheitlichen, von allen rechtsausiben-
den Berufen. Es soll dieser Reformschritt end-
lich kommen.

Der EDV-Einsatz im Justizbetrieb wird vor-
angetrieben. Die Fortfiihrung der Umstellung
des Grundbuches auf automationsunter-
stlitzte Datenverarbeitung wird weiterge-
fithrt. Der Einsatz automationsunterstiitzter
Datenverarbeitung im Mahnverfahren wird
ausgebaut, und es soll auch der Einsatz
moderner Biirotechnik im Gerichtsbetrieb
forciert werden.

Ich bin der Uberzeugung, daB all diese MaB-
nahmen zusammen dazu beitragen werden,
die Justiz den Erfordernissen unserer Zeit

anzupassen und letztlich auch biirgerfreundli-
cher zu gestalten.

Ich mochte jetzt auf ein paar Themen ein-
gehen, die heute auch schon angeklungen
sind, als erstes auf die Mietrechtsreform.

Beziiglich des neuen Mietrechtsgesetzes,
das damals die freiheitliche Fraktion abge-
lehnt hat — wir glauben nach wie vor, dafl es
eine mifiglickte Reform war —, werden wir
mit unserem Regierungspartner in absehba-
rer Zeit Gesprache aufnehmen, um hier Ande-
rungen anzupeilen.

Ich bin sehr optimistisch, daf3 das gelingen
wird, weil auch die Frau Staatssekretar
Eypeltauer diese Schwéchen, die sich jetzt im
Zuge der Vollziehung des Gesetzes heraus-
stellen, erkannt hat. Wir werden uns aber
sicher — das mochte ich auch mit aller Klar-
heit und Eindeutigkeit feststellen — in dieser
sehr schwierigen Materie von der Opposition
nicht treiben lassen. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Ich habe schon im Finanz- und Budgetaus-
schufl angekilindigt, dal wir dem Initiativan-
trag der Osterreichischen Volkspartei zu den
Familiengerichten positiv gegeniiberstehen,
und ich sehe in dieser Materie durchaus eine
Einigungsmoglichkeit.

Ich moéchte gleich bei dem Problem Klima
des Justizausschusses verbleiben. Mein Vor-
redner, der Herr Abgeordnete Dr. Paulitsch,
hat das Problem ja aufgegriffen. Ich sage
trotzdem, obwohl er hier eine ziemlich unver-
blimte Kampfansage in den Raum gestellt
hat, daBl im Justizausschull traditionell ein
besonderes Klima zum Verhandeln existiert
hat.

Die bisherigen freiheitlichen Vorsitzenden
im JustizausschuB3 Zeillinger, Broesigke und
Steger haben sowohl in ihrer Zeit einen sehr
kooperativen Minister gehabt, als auch bei
der SPO und bei der OVP Sprecher, die von
der Zusammenarbeit zum Besten der Sache
uberzeugt waren, dies bei aller klarer Beto-
nung der jeweiligen Gegensatzlichkeiten. Das
ist ja sowieso klar.

Es war seinerzeit der jetzige Minister Ble-
cha, frither war es der Abgeordnete Skritek
bei der SPO und bei der OVP der Herr Abge-
ordnete Dr. Hauser, die immer versucht
haben, dal man zu einem tragfdhigen Kom-
promifl zum Besten der Sache findet.

Ich habe schon wiederholt gesagt, dafi wir
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auch hoffen kénnen, daf} dieses Klima weiter
gepflegt wird. Mit der sozialistischen Fraktion
ist das auch sicher der Fall. Es haben sich
aber doch in letzter Zeit einige Dinge gezeigt,
nicht zuletzt auch heute diese klare Aussage
des Herrn Dr. Paulitsch, wo man etwas Sorge
haben konnte, ob es wirklich in einem so kon-
struktiven Klima weitergehen kann.

Ich mochte zwei Beispiele herausgreifen:
Es war doch die Vorgangsweise des OVP-
Justizsprechers Dr.Graff im Finanz- und
Budgetausschufl einigermaflen erstaunlich.
Er hat bei seiner Wortmeldung kein einziges
Wort zur Rechtspolitik, zur allgemeinen Pro-
blematik verloren, sondern er hat nur einen
seiner tblichen Angriffe im Zusammenhang
mit der Affire Ludwig gegen den Minister
gerichtet und verschwand dann auf einmal
spurlos vor der zweiten Runde.

Im Pressedienst seiner Partei konnte man
dann allerdings lesen, was er im Ausschuf}
nicht gesagt hat. Und das, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist sicher ein Stil, der
bisher im Bereich des Justizausschusses nicht
Ublich war.

Eine Materie, die derzeit auch etwas Sor-
gen bereitet, ist das im Unterausschufl in
Behandlung befindliche Sozialgerichtsgesetz.
Wir hatten bisher drei Sitzungen, haben aber
erst vier Paragraphen von hundert andisku-
tiert; von ausdiskutiert kann gar keine Rede
sein.

So schleppend werden wir sicher nicht wei-
terverhandeln kénnen, und wir werden auch
mehr Termine festsetzen miissen, noch dazu,
da ja das Plenum des Nationalrates im Som-
mer die Verhandlung im JustizausschuB} iiber
diese Materie fiir permanent erklart hat.

Es ist zwar inhaltlich eine Kontroverse
wegen der Eingangsgerichte ausgebrochen.
Ich perstnlich trete dafiir ein, dafl man alle
Argumente hort und abwégt. Aber ich will
jetzt doch eines zu bedenken geben. Ich
glaube, es ist schlecht, wenn man sich auf
einen Ausschliefllichkeitsstandpunkt stellt.
Ich habe das Gefiihl, auf diesen AusschlieB-
lichkeitsstandpunkt stellt sich derzeit der
Justizsprecher der OVP Dr. Graff. Er will auf
seinem Standpunkt, da man die Eingangsge-
richte wieder zersplittert, unbedingt beharren
und sagt: Wenn hier kein Nachgeben ist, dann
gibt es sozusagen iiberhaupt keine Einigungs-
moglichkeit.

Ich glaube, daf dieser Standpunkt, entwe-
der kommt etwas, oder es ist die Gesprichs-

basis weg, einfach nicht gut ist. Denn man
muf3 ja auch die Argumente des anderen
horen. Es ist ja nicht aus reinem Spal3 hier
eine andere Regelung vorgeschlagen worden.

Ich glaube, das ist jetzt ein Appell —, wenn
man in Ruhe, aber ziigig weiterverhandelt
und wenn man sich nicht auf solche Aus-
schlieBlichkeitsstandpunkte stellt, da man
trotzdem zu einer gemeinsamen Lésung kom-
men kann.

Fir uns Freiheitliche ist dieses Gesetz ein
Anliegen. Wir haben schon jahrelang gefor-
dert, dafl die Schiedsgerichte der Sozialversi-
cherung in die ordentliche Gerichtsbarkeit
eingebaut werden, damit tliber materielle
Anspriiche oft der Armsten der Armen nicht
mit der linken Hand entschieden wird. (Bei-
fall bei FPO und SPO0.)

Bemiihen wir uns alle, da wir auf der
Ebene des Justizausschusses wie in den ver-
gangenen Jahren zum Besten der Sachldsun-
gen und Reformen, die durchgefiihrt und tiber
weite Strecken einstimmig beschlossen wur-
den, das Gesprachsklima weiter aufrechter-
halten kénnen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 133

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Bergmann. Ich mache ihn auf
die Finf-Minuten-Redezeitbegrenzung auf-
merksam.

Ich erteile ihm das Wort.

13.31

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Ich mochte an den Beginn meiner
Berichtigung ein chinesisches Sprichwort
stellen, das ich dem Herrn Kabas zum Weiter-
geben empfehle (Abg. Grabher-Meyer:
Aber im Original, bittel): ,Die sanfte Stimme
der Maus macht die Gemeinheit, die sie sagt,
nicht kleiner."* (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Schranz: Wen meint er damit?)

Der Herr Justizminister Ofner hat heute zu
den Vorwiirfen des Generalsekretidrs Graff,
womit ihm nachgewiesen wurde, daf3 er das
Parlament bewuBlt falsch informiert hat, nicht
Stellung genommen mit einer Ausnahme.
Dabei hat er sich auf den Vorwurf bezogen,
daBl er im Zusammenhang mit dem ,Volks-
blatt’ bei seiner letzten Erkldrung hier im
Haus am 19. Oktober das Hohe Haus falsch
informiert hat.

Der Minister hat hier wortlich heute gesagt:

4
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»Wer es nicht glaubt mit dem ,Volksblatt’, der
hebe es sich vom 10. Oktober 1983 aus.” Er hat
damit genau das betrieben, was ihm vorge-
worfen worden ist, ndmlich wieder bewuBte
Verschleierung der Wahrheit hier im Haus,
und das mdchte ich mit Fakten berichtigend
belegen.

In seiner Erkldrung am 19.Oktober 1983
hat der Herr Minister hier von der Regie-
rungsbank aus unter Bezugnahme auf den
Freitag, 7. Oktober, wortlich ausgefiihrt:

,,Iis hat eine einzige Zeitung gegeben, die in
der néchsterschienenen Ausgabe in allen Ein-
zelheiten {iber diese Sitzung berichtet hat, das
war das ,Volksblatt'.

Ich habe am selben Tag in einer tatséchli-
chen Berichtigung unter Vorweisung der
néchsten Ausgabe des ,Volksblattes”, ndm-
lich der vom Samstag, 8. Oktober, unter Ein-
blicknahme des Ministers auf jede einzelne
Seite nachgewiesen, daB in dieser Nummer
des ,,Volksblattes” tiberhaupt nichts drinnen
steht, und habe dann wortlich hier erklart:

»~Am Montag, den 10. Oktober, steht natiir-
lich etwas im ,Volksblatt’, so wie in allen
Osterreichischen Zeitungen. Was drinnen
steht? Nur wenn Sie das durchlesen, Herr
Justizminister, dann ist es genau das, was die
Spatzen in allen Redaktionen und in ganz
Wien am Freitag nachmittag vom Dach gepfif-
fen haben: daBl bei Ihnen ein Psychoterror
versucht worden ist, die abendliche Fernseh-
diskussion“ — gemeint war die Diskussion
Griinzweig — Ludwig — ,,zu beeinflussen*.

Herr Minister, das haben Sie alles gewufit,
Sie haben die Zeitungen gesehen, Sie haben
gewufit, daBl das alles so richtig ist, und heute
stellen Sie sich her und geben neuerlich eine
falsche Information.

Da die sozialistische Fraktion auf Grund
dieses einen Arguments offensichtlich zu dem
Schlufl gekommen ist, unseren Antrag gegen
Sie ablehnen zu miissen, méchte ich auch die-
ses eine Argument zerstért haben.

Letztlich, Herr Minister, haben Sie hier
gesagt, und zwar mit sehr groBem Pathos:
~Wenn jeder Hendeldieb vor Gericht kommt,
dann muf3 das auch fir die Groflen gelten®,
und haben dann auf die Immunitiat Bezug
genommen, auch der Herr Kabas. Wenn das
richtig ist, dann frage ich mich: Warum entzie-
hen Sie sich einem Gerichtsverfahren, und
warum haben Sie sich hinter einer Immunitét
verstecken wollen zu einem Zeitpunkt, zu

dem Sie gar nicht mehr Abgeordneter waren?
(Beifall bei der OVP.)

Generalsekretar Graff hat hier ganz deut-
lich nachgewiesen — und das ist die Berichti-
gung —, dall es sehr schwerfillt in diesem
Land bei einem Justizminister Ofner und
einem Oberstaatsanwalt Miiller, zu glauben,
dafl Ludwig ein faires Verfahren bekommt
wie jeder andere. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Probst: Das ist eine typische Verdre-
herei, eine echte Chuzpe!) 1336

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Harald
Ofner. Ich erteile es ihm. (Abg. Stein-
bauer: Das muB3 eine Sonderausgabe vom
,,Volksblatt" gewesen sein!)

13.36

Bundesminister flir Justiz Dr. Ofner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es ist nicht ganz leicht, bei manchen
Vorwiirfen auch nur mitzukommen, Herr Kol-
lege Steinbauer, denn ich darf daran erin-
nern, daB ich mein Mandat zuriickgelegt
habe, obwohl mir von verschiedenen Seiten,
von Vertretern der Medien, von Parteifreun-
den, von Parteigegnern, nicht zuletzt auch
von Angehérigen Ihrer Partei, vorgehalten
wurde, daf} ich damit das Risiko einginge, daf
die Ehrenbeleidigungsklage von 23 Vorstands-
mitgliedern der OVP Niederosterreich gegen
mich zum Tragen kommen wiirde.

Ich habe erkléirt, dal ich diesem Verfahren
und seinem Ausgang mit Ruhe entgegen-
blicke, und habe daher ganz bewufit mein
Mandat zuriickgelegt.

Ich rede nicht gern dariiber, was in Straf-
verfahren verfangene Personen ihrerseits tun
hatten sollen. Aber wenn ich die Medien rich-
tig interpretiert habe, hat der andere, um den
es geht, ndmlich der niederdsterreichische
Landeshauptmann Ludwig, genau das Gegen-
teil getan. Es wire an ihm gewesen, wie es
demokratische Tradition, wie ich gehort habe,
in seiner Partei gewesen ist, es so zu tun wie
ich, ndmlich das Mandat zuriickzulegen,
damit er nicht immun ist. Aber genau das
wird er, wenn man den Gazetten glauben
darf, nicht machen.

Man kann eines sicher nicht tun: Man kann
das, was Ludwig von den dazu zustandigen
Behorden vorgeworfen wird, in seiner schwer-
wiegenden Bedeutung mit einem Ehrenbelei-
digungsverfahren, wie es mir ins Haus
gestanden ist, iliberhaupt nicht vergleichen.
Das mochte ich auch gar nicht machen. Aber
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ich habe mich bewufit aus dem Schutz der
Immunitédt zuriickgezogen. Ich hatte Abgeord-
neter bleiben kdénnen. Ich kdnnte da heroben
als Regierungsmitglied sitzen und unten als
Abgeordneter. Ich habe es nicht getan. Aber
der, den Sie da pausenlos verteidigen, der
will, so hort man, nicht verzichten, damit er
immun bleibt. Das ist genau das Gegenteil
von dem, was hier vorgehalten wird. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten Paulitsch:

Es ist richtig, daBl der Aktenanfall in den
meisten Gerichten und in den meisten Belan-
gen steigt. Leider, mdchte ich fast sagen, in
manchen Gegenden, in denen die Wirtschafts-
lage sich als besonders trist darstellt, nicht
mehr. In niederdsterreichischen Gerichten,
die sich in ausgesprochenen Krisengebieten
befinden, steigt die Zahl der Exekutionsakten
nicht mehr an, weil es dort ndmlich nichts
mehr zu exekutieren gibt. Das heil3t, bedauer-
licherweise stimmt es nicht, dafl tberall
gleichmaflig die Anfallszahlen steigen wiir-
den.

Aber ich sage iiberall und bei jeder Gele-
genheit im Rahmen der Justiz, wenn ich zu
Wort komme und wenn die Frage des sténdi-
gen Anwachsens der Arbeit aufgeworfen
wird, dafBl es ja ein gutes Zeichen ist, wenn
sich die Bevolkerung Osterreichs in immer
groflerer Anzahl an die Gerichte wendet, denn
das ist ein Zeichen von Vertrauen in die
Justiz.

Wenn jeder mit allen Problemen, die er hat,
zum Richter geht, dann bedeutet das, daf3 er
dort annimmt, dal3 er erstens etwas Geschei-
tes oder zumindest Akzeptables und das zwei-
tens in einer verniinftigen Frist herausbe-
kommt.

Wir kennen andere Lander in Europa, in
denen das keineswegs der Fall ist, in denen
die Anfallszahlen bei Gericht sinken, weil
man kein Vertrauen mehr in die Justiz hat, in
denen man lieber zum Schiedsgericht geht
oder Uberhaupt alles in den Rauchfang
schreibt, weil man annimmt, dal man nicht
binnen einer vertretbaren Frist, und wenn ja,
dann nicht mit einem vertretbaren Ergebnis
zu seinem Recht kommen kann. Es ist also
ein gutes Zeichen, wenn die 6sterreichische
Justiz immer mehr zu tun hat. Da3 es darum
geht, ihr auch die Moglichkeit zu schaffen,
gut, besser als bisher ihren viel umfangrei-
cher werdenden Aufgaben nachzukommen,
versteht sich von selbst.
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Auch da mochte ich auf Paulitsch zuriick-
kommen. Es geht nicht darum, ob wir schnell
Urteile haben wollen oder ob wir gute Urteile
haben wollen. Ich glaube, daf3 uns allen daran
gelegen sein muf}, schnell gute Entscheidun-
gen vom Gericht zu bekommen. Das ist es,
woran wir alle arbeiten miissen. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Der Weg, den das Justizressort in dieser
Richtung einschlagt, diirfte richtig sein;
zumindest ist der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund, Gewerkschaft  6ffentlicher
Dienst, Bundessektion Justiz, dieser Mei-
nung. Ich bringe einen Brief zur Verlesung,
der als bestatigendes Dankschreiben auf die
Zusendung der Broschiire ,Justizprogramm
— XVI. Gesetzgebungsperiode', das soge-
nannte ,Weiflenbacher Programm®, gedacht
gewesen ist und in dem es heift:

,,Jch mo6chte mich fiir die Ubersendung der
im Betreff angefiihrten Broschiire herzlich
bedanken.

Die tibersichtliche Darstellung der umfang-
reichen Reformvorhaben hat auch fir die
Standesvertretung groBten Informationswert.
Ich darf auch feststellen, daff insbesondere
die im Abschnitt III (Dienstleistungsbetrieb
Justiz) angeflihrten MaBBnahmen weitgehend
den Vorstellungen der Standesvertretung ent-
sprechen und grofitenteils auch im Bericht
uber die Situation der Justiz angeregt wur-
den.”

Das heif3t: Der Justizminister und das
Justizressort wissen sich eins mit den Stan-
desvertretern, wenn es um diese Dinge geht,
und das ist gut und schon, so wie ich es sehe.
(Abg. Steinbauer: Die Standesvertre-
tung bestitigt damit Ofner!)

Es ist ein Faktum und ein bedauerliches
Faktum, daB die Spruchpraxis der Gerichte in
den einzelnen Sprengeln oft eine sehr unter-
schiedliche ist. Die sehr weitgehende Unab-
héngigkeit der Osterreichischen Richter
macht es aber sehr schwierig, in dieser Rich-
tung ausgleichend zu wirken. Der einzige Weg
geht lber die Staatsanwaltschaften; ein Weg,
der auch nicht unmittelbar und rasch zu
einem Ziel fiihren mull, der aber der einzige
tiberhaupt gegebene ist. Und wenn man die
Frage aufwirft, ob es wirklich gut ist, daB die
Staatsanwalten hierarchisch organisiert auch
Weisungsrecht und -pflicht iiber sich ergehen
lassen miissen, dann ist das eines der Bei-
spiele, worum es unter anderem bei diesen
Dingen geht.
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Nun zu der Behauptung, ich hétte unrich-
tige Dinge erkldart. (Abg. Steinbauer:
Volksblatt!) Die Zustellung des Protokolls
iiber die Ludwig belastenden Rauchwarter-
Vernehmungen — Ludwig belastend nach
Ansicht der dafiir zustédndigen Beamten, die
ja daraus die Konsequenzen gezogen haben
—, das filir die Staatsanwaltschaft Eisenstadt
bestimmte Protokoll. Machen wir es umge-
kehrt, ich lese zunéchst einmal vor, was ich
dartliber in der Sitzung am 19. Oktober 1983
gesagt habe. Ich habe erklart:

,Es hat sich ein Wortduell entwickelt zwi-
schen der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und
dem Abgeordneten Dr. Graff dariiber, wie die
Praxis sei, ob Protokolle von Sicherheitsbe-
horden die Staatsanwaltschaft in der ersten
Instanz unten, oder, da sie eine Einheit dar-
stelle, die Oberstaatsanwaltschaft bekomme.*

,Frau Dr. Partik-Pablé hat uns mit der
Klarheit, die sich aus ihrer Praxis und Erfah-
rung ergibt, erkldart, daB in wesentlichen
Strafsachen die Oberstaatsanwaltschaft die
Protokolle bekomme. Herr Dr. Graff hat dar-
aufhin eingeworfen: ,Aber doch nicht nur! Da
mag er schon recht haben. Auch in diesem
Fall haben die Sicherheitsbehdrden nicht nur
an die Oberstaatsanwaltschaft die Protokolle
gerichtet. Sie haben sie gleichzeitig an die
Staatsanwaltschaft Eisenstadt und an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien zur Absendung
gebracht. Aber nach Eisenstadt geht es einen
Tag langer, Herr Kollege Graff, und deshalb
haben es die Wiener frither gehabt. (Heiter-
keit bei der OVP.)*

Tatsdchlich haben sich die Dinge wie folgt
abgespielt: Das fir die Staatsanwaltschaft
Eisenstadt bestimmte Protokoll iiber die Ver-
nehmung Rauchwarters durch die Wirt-
schaftspolizei der Bundespolizeidirektion
Wien am 7. Oktober 1983 wurde von dem bei
der Vernehmung anwesenden Beamten der
Kriminalabteilung des Landesgendarmerie-
kommandos fiir das Burgenland sogleich mit
nach Eisenstadt zur unmittelbaren Zustellung
an die Staatsanwaltschaft Eisenstadt mitge-
nommen. (Abg. Dr. Graff: Das stimmt
nicht!) Diese Zustellung konnte am 7. Oktober
1983 — einem Freitag — vor Dienstschlufl bei
der Staatsanwaltschaft Eisenstadt nicht mehr
durchgefithrt werden. Wie ich dem Hohen
Hause in meiner Erklarung vom 19. Oktober
1983 mitgeteilt habe, fand die Dienstbespre-
chung am 7. Oktober 1983 auf Grund des der
Oberstaatsanwaltschaft Wien zugemittelten
Exemplares statt. Bei diesem Anlal wurde
der Staatsanwaltschaft Eisenstadt eine
Ablichtung des der Oberstaatsanwaltschaft

Wien zugegangenen Protokolls ausgefolgt.
Davon erfuhr nachtréglich auch die Kriminal-
abteilung des Landesgendarmeriekomman-
dos fiir das Burgenland, weshalb diese das
Protokoll iiber die Vernehmung Dr. Rauch-
warters vom 7. Oktober 1983 zugleich mit dem
Protokoll iiber die am 10. Oktober 1983 durch-
gefiihrte weitere Vernehmung des Dr. Rauch-
warter erst am 10. Oktober 1983, also dem fol-
genden Montag (Abg. Dr. Graff: Ja, das
habe ich ja gesagt! Daher haben Sie dem Par-
lament die Unwahrheit gesagt!) — das eine
war Freitag, das andere Montag —, um
1720 Uhr durch personliche Ubergabe der
Staatsanwaltschaft Eisenstadt abermittelt
hat.

Die Zumittlung des Protokolls vom 7. Okto-
ber 1983 ist daher sehr wohl gleichzeitig an
die Oberstaatsanwaltschaft Wien und an die
Staatsanwaltschaft Eisenstadt veranlafit wor-
den. (Abg. Dr. Graff: Nein, das stimmt
nicht!) Die Behauptung, hier im Hohen Haus
etwas Unrichtiges gesagt zu haben, ist daher
unzutreffend.

Die gleichzeitige Befassung auch der Ober-
staatsanwaltschaft Wien mit dieser Strafsa-
che ergab sich daraus, dall die Strafanzeigen
gegen Landeshauptmann Ludwig bei der
Staatsanwaltschaft Wien erstattet worden
sind, sodaf} die Zustandigkeit von zwei Staats-
anwaltschaften im Bereich der Oberstaatsan-
waltschaft Wien gegeben sein konnte.

Tatséachlich hat sich dann auch bei der
Dienstbesprechung am 11. Oktober 1983 her-
ausgestellt, daB fiir die Behandlung der Straf-
sache gegen Landeshauptmann Ludwig nicht
die Staatsanwaltschaft Eisenstadt, sondern
die Staatsanwaltschaft Wien zusténdig ist.

Daraus erklart sich auch, daf3 fir die Bear-
beitung dieser Strafsache bei der Oberstaats-
anwaltschaft Wien nicht mehr Oberstaatsan-
walt-Stellvertreter Dr. Massauer (Abg.
Dr. Graff: L Nicht mehr'!, das bestétigt wie-
der meine Darstellung!), sondern Oberstaats-
anwalt-Stellvertreter Dr. Wasserbauer zustén-
dig ist. Dies ergibt sich aus der Geschiftsver-
teilung der Oberstaatsanwaltschaft Wien.
(Abg. Dr. Graff: Jal)

Nach Befragen von Dr. Wasserbauer teilt
dieser mit, daB er eine AuBerung, wie sie hier
von Herrn Abgeordneten Dr. Graff behauptet
worden ist, nicht gemacht hat. Da sich Ober-
staatsanwalt-Stellvertreter Dr. Wasserbauer
hier nicht persodnlich Gehor verschaffen kann,
weise ich hiermit diese Unterstellung mit
groflter Entschiedenheit zuriick. (Beifall bei
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der FPO.) — Das ist das Problem Nummer
eins. (Abg. Dr. Graff: Aber der Aktenlauf
war genauso, wie ich ihn dargestellt habe! Sie
haben alles zugegeben!)

Das Problem Nummer zwei ist die Proble-
matik Wollinger, die angeschnitten worden
ist. Die Problematik Wollinger ist eine jener,
in denen es Abgeordnete von der Osterreichi-
schen Volkspartei im Sommer dieses Jahres
im Wege parlamentarischer Anfragen nicht
rasch genug haben konnten, wo Sie erklart
haben, es miiite alles besonders schnell
gehen. Im Rahmen einer dieser Anfragebe-
antwortungen ist es darum gegangen, ob es
eine bestimmte, auf eine Weisung hindeu-
tende Anmerkung im Tagebuch tatsdchlich
gebe. Ich verlese hiermit aus der Antwort auf
diese Anfrage, aus der Antwort ergibt sich die
Klarstellung vollig. , Der Leiter der Staatsan-
waltschaft Wien“ — Olscher, wie wir wissen
— ,,hat hiezu berichtet:

,Der Vermerk, der vom zustindigen Sach-
bearbeiter ohne meinen Auftrag’ — also ohne
Olschers Auftrag — ,verfait wurde und auf
dessen Formulierung ich auch keinen Einfluf3
genommen habe, kam dadurch zustande, daf
uber die beabsichtigte weitere Vorgangsweise
und die Berichterstattung hieriiber an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien zwischen dem
Herrn Oberstaatsanwalt und mir fernmiind-
lich ein behérdenintern durchaus libliches
und keineswegs als Weisung des Herrn Ober-
staatsanwalts aufzufassendes Einvernehmen
(Abg. Dr. Graff: Er hat es aber so aufge-
faBt!) hergestellt und dieses von mir' “ — von
Olscher — ,, ,dem zustdndigen Sachbearbeiter
mitgeteilt wurde.'

Das am 19. Juli 1983 zwischen der Staatsan-
waltschaft und der Oberstaatsanwaltschaft
Wien behordenintern hergestellte Einverneh-
men ist durch eine diese Strafsache betref-
fende Verdffentlichung in der ,Wochenpresse’
Nr. 29 vom 19.Juli 1983 (S. 14, 15) veranlafit
worden. (Abg. Dr. Graff: Der Referent hat
das Einvernehmen als Weisung miBverstan-
den! Er hat einen Aktenvermerk gemacht!)
Der Leiter der Staatsanwaltschaft Wien hat
hiezu berichtet:

,Das am 19.Juli 1983 zwischen dem Herrn
Oberstaatsanwalt und mir gefiihrte Telefon-
gesprich hatte den bereits in der Beantwor-
tung zur Frage2' — habe ich zitiert —
,bezeichneten Inhalt, wurde von keiner damit
befaliten Seite als Weisung aufgefalit (Abg.
Dr. Graff: O ja, von der Vernehmung! Der
sarme' Miiller wird immer miflverstanden!)
und bestand in einer Einigung liber das beab-

sichtigte weitere Vorgehen und die Berichter-
stattung hieriiber. Héatte ich das Telefonge-
spriach mit dem Herrn Oberstaatsanwalt als
eine Weisung aufgefafit, so hitte ich hieriiber,
wie auch in anderen Fallen iiblich, eine solche
Weisung schriftlich festgehalten! (Abg.
Dr. Graff: Erst der Olscher, aber der Refe-
rent hat es festgehalten. — Abg. Peter:
Horen Sie ihm doch zu! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Graff — Abg. Mag. Kabas: Das
ist ungeheuerlich! Sie sind iibergeschnappt! —
Weitere heftige Zwischenrufe.) Herr Abgeord-
neter! Das Zuhodren ist halt so schwierig, das
ist schon klar.

»Ein ,Auftrag’ bzw. eine Weisung, in der
Strafsache iiber die beabsichtigte Vorgangs-
weise einen Bericht zu erstatten, wurde —
wie sich bereits aus der Beantwortung zu 2
und 3 ergibt — vom Leiter der Oberstaatsan-
waltschaft Wien nicht erteilt. Die Entgegen-
nahme der vom Leiter der Staatsanwaltschaft
Wien fernmiindlich gemachten Ankiindigung,
wonach von seiner Behorde — in Entspre-
chung der allgemeinen Anordnung des § 42
StaGeo — ein Bericht erstattet werden wiirde,
ist nicht als Auftrag zur Berichterstattung zu
beurteilen. Soviel zu den Dingen. (Abg.
Dr. Graff: Der Referent hat ein Einverneh-
men als Weisung mifiverstanden! Er hat einen
Aktenvermerk gemacht!]) Damit sind die
gegen mich erhobenen Vorwiirfe wohl eindeu-
tig widerlegt. (Abg. Dr. Graff: Nein!) Eine
Entschuldigung fiir die beleidigenden Aufe-
rungen erwarte ich mir erst gar nicht. (Beifall
bei FPO und SPO.) 1349

Prasident ' Dr. Stix: Fir den Ausdruck
»ubergeschnappt erteile ich dem Abgeordne-
ten Kabas einen Ordnungsruf.

Zu Wort gemeldét hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Khol. Ich erteile es ihm.

13.51

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Gottes Miihlen mahlen
langsam, aber fein, so sagt man oft zur Justiz.
In der Wiener Justizmiihle ist aber ein beson-
derer Miiller tatig, und zwar vor allem dann,
wenn es um Justizfille geht, in die SPO-Politi-
ker oder deren Freunde verwickelt sind. Dann
gilt namlich ein anderes Sprichwort: Die
Miihle hor’ ich wohl, allein ich seh’ kein Mehl.
Denn die Verfahren werden dann laufend ein-
gestellt.

Wenn es aber darum geht, gegen OVP-Poli-
tiker loszugehen, so gerat diesem Miiller alles
unter der Hand gleich zu einem Vertfahren.
Ein Gerticht wird vom Keller geholt, aus
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Dr. Khol

einem Geriicht wird ein Verdacht, zum Ver-
dacht wird eine Begriindung produziert und
dann ab damit in die Medien. Nach einem
anderen Sprichwort: Ich und du, Miillers Kuh,
Millers Opfer, das bist du. (Beifall bei der
ovp)

Was die sozialistische Alleinregierung tliber
Jahre praktizierte, setzt die sozialistische
Koalitionsregierung sehr zielbewufit fort,
namlich den Mifibrauch der Wiener Staatsan-
waltschaft fiir parteipolitische Zwecke. Miiller
und seine Wassertriger wenden im politi-
schen Auftrag Methoden an, welche die Justiz
ins Zwielicht bringen. Im Rechtsstaat, meine
Damen und Herren, steht niemand neben
dem Gesetz oder tiber dem Gesetz, auch die
Staatsanwailte und die Richter nicht. Sie miis-
sen es sich daher wie alle anderen gefallen
lassen, daB sie beurteilt werden. Das ist das
gute Recht jeden Parlamentes und des Parla-
mentariers. Daher werde ich heute in aller
Deutlichkeit die verhdngnisvolle Rolle analy-
sieren, die Staatsanwalt Otto F. Miiller und
seine Auftraggeber spielen.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen den
Arzt dabei nicht fiir die Krankheit verant-
wortlich machen, die er diagnostiziert. Es ist
vielmehr die Pflicht des Arztes, auf Krankhei-
ten aufmerksam zu machen und nicht gesund-
zubeten, was krank ist. Die Méngel in der
Wiener Staatsanwaltschaft sind Gsterreich-
weit bekannt. Sie haben in Wien Methoden in
der Strafrechtspflege einreien lassen, die
seit nahezu einem Jahrzehnt die Zeitungen
und auch das Hohe Haus beschiftigen. Die
Methoden haben bereits Stiirme hier hervor-
gerufen, als in diesem Zusammenhang von
Mafia-Methoden gesprochen wurde.

Lassen Sie aber auch einen Tiroler Abge-
ordneten noch eines mit Deutlichkeit sagen:
Was sich im Bereich der Oberstaatsanwalt-
schaft Wien abspielt, konnte sich in anderen
Sprengeln nicht abspielen. (Zwischenruf der
Abg. Ingrid Smejkal) Ja natiirlich, Frau
Kollegin, ganz natiirlich. Denn die Zweitei-
lung zwischen Ost und West, die wir im wirt-
schaftlichen Bereich feststellen miissen, gibt
es auch im Bereich des Oberlandesgerichts-
sprengels Wien. (Abg. Dr. Heindl:
Ahnungslos!)

Herr Abgeordneter! Ich war drei Jahre in
einem Hochstgericht tétig und sechs Jahre
bei der internationalen Rechtspflege. Ich weil}
genau, was los ist. Sie kénnen mir hier nicht
Ahnungslosigkeit vorwerfen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Heindl: Umso schlechter
fiir Sie! — Abg. Steinbauer: Der Heindl

hat nur ein Selbstbekenntnis abgelegt! —
Abg. Dr. Schranz: Der Khol weil3 alles!)
Das miissen Sie sagen, Herr Abgeordneter
Schranz, gerade Sie. :

,Die Staatsanwalte, so erklirte vor 125
Jahren der Justizminister von Muhler, auch
er hief} Miiller, ,,haben die ehrenvolle Bestim-
mung, Wachter der Gesetze zu sein, die Uber-
treter der Gesetze zu verfolgen, die Bedrang-
ten zu schiitzen und allen, denen der Staat
seine Vorsorge widmet, ihren Beistand zu
gewihren." Das war vor 125 Jahren!

Was hat nun Staatsanwalt Otto F. Miiller
aus dieser ,ehrenvollen Bestimmung*
gemacht? Seit nahezu zehn Jahren grabt er
an den Fundamenten, untergrabt er das Ver-
trauen in die Justiz, provoziert er die Richter,
behindert er die Rechtsprechung. Seit Anfang
1982 ist er Oberstaatsanwalt und damit der
Vorgesetzte von nahezu 100 der insgesamt 200
osterreichischen Staatsanwailte. Das bedeutet,
er ist der Chef. Die 99 ihm unterstellten
Staatsanwalte in Wien, Niederosterreich und
Burgenland sind an seine Weisungen gebun-
den.

Und wie macht nun Otto F. Miller von sei-
nem Weisungsrecht Gebrauch? Gegeniiber
seinen Parteifreunden gilt das sanfte Gesetz.
Hier werden Verfahren reihenweise einge-
stellt, das Instrument hiezu ist die Weisung.
In der Ara Miiller wird dieses Instrument zur
Perfektion verfeinert. Herr Minister! Sie
haben auf die Weisungen und die Schriftlich-
keit et cetera Bezug genommen. In der bemer-
keneswerten Fernsehsendung von Herrn Toz-
zer vorgestern hat ein Staatsanwalt in die
Fernsehkamera gesagt: ,,Wir brauchen keine
schriftlichen Weisungen. Wenn erkennbar ist,
was die Oberbehorde will, ob das nun eine
Rechtsansicht ist, eine Interpretation, ein
Hinweis, all das ist bindend.”” — Das ist in der
Rechtslehre eine Weisung, Herr Minister.

Schon als Leiter der Staatsanwaltschaft in
Wien hat Miiller sein Weisungsrecht in die-
sem Sinne ausgelibt. Zuerst ging es ihm um
die Teppichhéndler. In einem Finanzstrafver-
fahren wollte er das Verfahren verjahren las-
sen, dann einen Teppichhandler gegen den
Willen des zustidndigen Staatsanwaltes ent-
haften lassen; da ist das Gericht eingeschrit-
ten. Einen anderen Teppichhéndler lie er
gegen den Willen der zustidndigen Staatsan-
wiltin enthaften. Genau gegen diese Staats-
anwaltin aber bringt er dann eine Disziplinar-
anzeige nach Publikationen im ,,profil“ ein.
Die Staatsanwailtin wird vom Disziplinarge-
richt freigesprochen. Das heifit also, sie hat
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recht gehabt. Die gleiche mutige Frau
behauptet, Miiller habe ihr rechtswidrige Wei-
sungen erteilt. Wieder gibt es ein Disziplinar-
verfahren. Wiederum wird die Staatsanwéltin
freigesprochen, und wiederum bestétigt das
Oberlandesgericht damit, dal Otto F. Miiller
rechtswidrig vorgegangen ist.

Aber so richtig los, meine Damen und Her-
ren, geht es erst ab 1976. Serienweise werden
Verfahren gegen Sozialisten eingestellt. So
gegen Albrecht K. Kone¢ny, heute Abgeord-
neter in diesem Hohen Haus, der beschuldigt
wurde, OVP-Plakate im Wahlkampf gefiilscht
zu haben. Ein weiteres Strafverfahren sollte
gegen den Sohn eines damaligen SPO-Abge-
ordneten, auch er hief3 Miiller, eingestellt wer-
den. Miiller stellte dann ein weiteres Strafver-
fahren, wieder gegen Sie, Herr Abgeordneter
Koneény, ein wegen eines Anschlags auf die
spanische Botschaft. Wenn man Sie so fried-
lich hier sitzen und in gelben Blattern blat-
tern sieht, glaubt man gar nicht, was Sie
eigentlich fiir ein bedeutender Mann waren.

Als der Wiener Bilirgermeister eine Anzeige
gegen Magistratsbeamte wegen Korruptions-
verdacht im Zusammenhang mit dem West-
stadion einbrachte, was hat der Miiller
gemacht? Sie werden es erraten. — Er hat das
Strafverfahren eingestellt.

Als der damalige Verteidigungsminister an
Waffenlieferungen nach Syrien beteiligt war
und wegen des Vergehens der Neutralitétsge-
fahrdung nach § 320 Strafgesetzbuch verfolgt
werden sollte, wurde das Verfahren einge-
stellt. GleichermaBlen — und jetzt kommt ein
Reizwort fiir Sie, meine Damen und Herren
von der SPO — wurden Strafverfahren in der
Causa Hannes Androsch, Ex-Vizekanzler,
wenn ich Sie erinnern darf, wegen dessen Vil-
lenkredit von Miiller eingestellt. Und in der
Zeitung steht  unwidersprochen, daB3
Androschs Tante Miillers Sekretédrin gewesen
sei. In dhnlicher Weise wurde auch ein Ver-
fahren gegen den bekannten Wahlonkel des
ehemaligen Herrn Vizekanzlers eingestellt.

Wie geht es weiter? Im AKH-Verfahren gibt
es liber 20 Weisungen, die der damit betraute
Staatsanwalt — wieder in dieser hervorragen-
den Fernsehsendung vorgestern — als rechts-
widrige Weisungen qualifiziert hat. In diesem
Strafverfahren geht es um die Verwicklung
von hochsten Parteifreunden von Otto F. Mil-
ler in den AKH-Skandal. Handelt es sich um
Freunde von Freunden, handelt es sich um
politische Kontrolle, handelt es sich um
Macht, handelt es sich um Korruption, Herr
Miiller stellt ein.

In einem ORF-Interview hat jene mutige
Frau, von der ich schon gesprochen habe,
Frau Dr. Eckbrecht-Diirckheim, wortlich fol-
gendes gesagt — und das mochte ich Thnen
gerne vorlesen —: ,Ich habe seit der Amts-
ubernahme durch den derzeitigen Leiter der
Staatsanwaltschaft Wien Dr.Otto Miiller —
das war ungeféhr im Mai 1975 — eine Serie
von Weisungen erhalten, von denen ich der
Meinung war und auch heute noch bin, daf3
diese Weisungen rechtswidrig waren. Rechts-
widrig, das muf} ich Thnen erkldren; rechts-
widrig, weil sie den Grundsatz des sogenann-
ten Legalitatsprinzips verletzt haben.

Darf ich das kurz definieren: Der § 34 der
StrafprozeBordnung sagt, daB der Staatsan-
walt alle strafbaren Handlungen, die ihm zur
Kenntnis kommen, zu untersuchen und von
Amts wegen zu verfolgen hat. Die Tendenz
der Weisungen ist dahin gegangen, daB ich
dieser Pflicht des Staatsanwaltes nicht mehr
geniigen konnte."

So kommt also Herr Miiller seiner ehren-
vollen Bestimmung nach, ,Wiachter der
Gesetze zu sein, die Ubertreter der Gesetze zu
verfolgen, die Bedréngten zu schiitzen und
allen, denen der Staat seine Vorsorge widmet,
ihren Beistand zu gew&hren."

Meine Damen und Herren! Das ist politi-
sche Freunderlwirtschaft und nicht ehren-
volle Bestimmung.

Gegeniiber Parteifreunden galt also das
sanfte Gesetz. Wenn es aber andere treffen
sollte, nicht seine Freunde, dann hat sich Otto
F. Miiller als der groBe Weisungsgeber her-
vorgetan. Da ging es dann so richtig los, wenn
es galt, Auftraggeber zufriedenzustellen, und
zwar Auftraggeber, denen er viel verdankte
und die ihn dann auch, wenn er erwischt
wurde, decken und in der Zwischenzeit mit
Hubschrauberfahrten nach Osttirol im Auf-
trag der Verbundgesellschaft belohnten.

So gab Otto F. Miiller skandaldose Weisun-
gen im AKH-Verfahren, zum Beispiel als es
galt, den damaligen Préasidenten der Indu-
striellenvereinigung und EFhrenmann
Dr. Fritz Mayer an den Pranger zu stellen.
Mittlerweile, meine Damen und Herren, ist
das Urteil vom Obersten Gerichtshof aufgeho-
ben worden.

So trat er auch auf, als es darum gehen
sollte — ich scheue mich davor, es zu sagen,
aber ich mufl es sagen —, das Schwert der
Justiz im niederdsterreichischen Landtags-
wahlkampf einzusetzen.
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Was sich hier ein eingespieltes Team gelei-
stet hat, ist mittlerweile allen hier bekannt.
Nach einer vorbereitenden Besprechung im
Juni des Jahres auf der Schallaburg wurde
generalstabsméBig vorgegangen. Miiller als
williges Werkzeug des mittlerweile dazugesto-
Benen — ich mdéchte fast sagen: Gehilfen —
Justizministers Ofner, jenem einmaligen Fall
eines Justizministers, der eine Beugestrafe
von einem oOsterreichischen Gericht erhielt
und der gerichtlichen Verfahren, wenn es um
Ehrenbeleidigungsklagen geht, ausweicht.

Ein eingespieltes Team, schriftliche Wei-
sungen waren da gar nicht notwendig, denn
— ich habe es ja vorher gesagt — das Instru-
ment der Weisung wurde verfeinert. Da gibt
es eben den vorauseilenden Gehorsam, der
zur Perfektion entwickelt ist. Und so muBite
dann die Wahrheit an die Offentlichkeit kom-
men: In der Oberstaatsanwaltschaft Wien
sind die Augen der Justitia nicht mehr ver-
bunden, sondern sie blicken nur in eine Rich-
tung, und zwar nach links. In der Waagschale
liegt ein Parteibuch, und das Schwert der
Justitia wird zu Wahlkampfzwecken einge-
setzt. Und das unter einem Minister, der einer
Partei angehort, die so gerne die Regierung,
in der sie Mitverantwortung trégt, als liberal-
soziale Koalitionsregierung qualifizieren
mochte.

Nein, nein. Es ist schon eine sozialistische
Koalitionsregierung. Denn hier muB3 ich
Thnen vorhalten, Herr Minister Ofner, was in
einem klassischen Buch iiber den gesetzli-
chen Richter gesagt wird. Ich zitiere wieder:

,Wie der englische und franzdsische Libera-
lismus, so hat sich der deutsche Liberalismus
gegen willkiirliche Eingriffe in die Justiz und
gegen die Abhéngigkeit der Gerichte von der
Regierung mit aller Scharfe gewandt. Am
meisten verhaBt war dem Liberalismus die
Kabinettsjustiz.“

Sie miissen es sich gefallen lassen, Herr
Ofner, da3 Ihre Politik zum Nennwert genom-
men wird. Ein liberales oder nationales Pik-
kerl geniigt da nicht, sondern die Fakten zdh-
len.

Otto F. Miiller ist aber nicht nur ein groler
Einsteller von Verfahren und ein groer Wei-
sungsgeber, sondern auch informations- und
machthungrig. Das begann 1976 kurz nach
seinem Amtsantritt, als er das ,,profil“ abho-
ren lassen wollte. Darauf kam eine Vorstands-
verfligung spiter, daf3 es keinen telefonischen
Verkehr mehr mit den Sicherheitsbehtrden
héitte geben sollen. Denn alles miisse schrift-

lich gehen und damit liber seinen Schreib-
tisch. (Abg. Dr. Rieder: Das steht in Wider-
spruch zu den Ergebnissen eines parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses, was Sie
hier sagen!)

Das ist sehr, sehr interessant, Herr Rieder,
was da drinnen steht. Aber der parlamentari-
sche Justizausschuff hat damals nicht iiber
das Zutreffen des Vorwurfes in der Sache
selbst zu befinden gehabt. (Abg. Dr. Rie-
der: Ich werde IThnen das vorlesen!)

Das kdnnen Sie mir gerne dann vorlesen.
Sie sind ja sowieso zu Wort gemeldet. Ich
werde es dann gerne berichtigen, wenn es
falsch ist. (Beifall bei der OVP.)

Eines kann man hier dem Herrn Miiller
nicht absprechen: Er weil3, worum es geht.

In der Mediengesellschaft, in der wir heute
leben, sind Information und Informationswei-
tergabe Macht und Machtausibung. Und
Machtausiibung, das scheint das Lebensele-
ment dieses Staatsanwaltes zu sein.

Ich habe mir vor einigen Tagen wieder die
Sendung des ORF von Tozzer angesehen und
wiederum diese Fernsehsendung, wo Otto
F. Muller unmittelbar vor der nieder@sterrei-
chischen Landtagswah! vor dem Antrag auf
Einleitung einer Voruntersuchung der Offent-
lichkeit Meldung machte und damit das tat,
was einfach in allen anderen Staatsanwalt-
schaften ganz undenkbar ist, namlich die
Amtsverschwiegenheit brechen, die Un-
schuldsvermutung des Artikels 6 Abs.2 der
Europaischen Menschenrechtskonvention
groblich verletzen und einen unbescholtenen
Biirger — einen unbescholtenen Biirger! — an
den Pranger stellen.

Meine Damen und Herren! Wer die Fern-
sehsendung sah, der konnte das physische
Wohlbefinden von Herrn Miiller direkt miter-
leben und mit den Fingern greifen. Er hat
gestrahlt: Auftrag erfiillt, Opfer zur Strecke
gebracht, 6ffentlich verurteilt von einem poli-
tischen Beamten.

Ich habe schon gesagt, ich habe selbst meh-
rere Jahre in der Justiz gearbeitet, insgesamt
neun Jahre, und ich weill, was Amtsver-
schwiegenheit bedeutet. Ein solches Verhal-
ten, Herr Justizminister Ofner, hatten meine
Chefs, ob es der Prisident Antoniolli gewesen
ist oder der Vorsitzende der Europaischen
Menschenrechtskommission, nicht geduldet
und nicht zugelassen. Da wire ich geflogen.
(Beifall bei der OVP.)
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Gerade bei diesem Punkt, Herr Minister
Ofner, fordere ich Sie auf: Machen Sie gerade
in bezug auf die Amtsverschwiegenheit dieser
Sucht, in die Medien zu kommen, ein Ende,
machen Sie diesem wirklich unwiirdigen
Zustand ein Ende, in IThrem eigenen Inter-
esse, im Interesse der Osterreichischen Biir-
ger, im Interesse der Justiz! (Beifall bei der
OVP)

Und noch etwas moéchte ich Thnen sagen,
Herr Ofner. Sehen Sie nicht, daf3 Sie sich zum
Werkzeug eines Staatsanwaltes machen, fir
den offensichtlich genau das Zauberwort gilt,
wozu sich immer mehr Sozialisten freudig
auch in diesemm Hohen Haus bekennen —
unlangst hat mir gerade Herr Abgeordneter
Reinhart das hier im Hohen Haus bestétigt

—, wenn Sie sagen ... (Abg. Steinbauer:

Das ist kein guter Zeuge, der Reinhart nicht!)
Sie sagen: Meine Heimat ist die Partei, ohne
Partei bin ich nichts, durch die Partei bin ich
alles.

Herr Minister! Fiir Otto F. Miiller trifft dies
wohl im reinsten Sinn des Wortes zu. Wére er
nicht vom Justizminister Broda so offensicht-
lich protegiert worden, so wire er heute nicht
dort, wo er ist. Er wurde als Werkzeug hinge-
setzt, und er arbeitet als Werkzeug, aber ich
nehme an, Herr Ofner, nicht als Thr Werk-
zeug. Durch die Partei wurde er befordert,
und fiir die Partei hat er den vorauseilenden
Gehorsam zur Perfektion entwickelt.

Hier mochte ich eines ganz klar sagen: Es
wurde vorhin vom Abgeordneten Gradischnik
der Aufsatz vom Abgeordneten Neisser zur
politischen Verantwortung und zu den Maf-
stdben zitiert. Ja, das wurde damals in der
Causa Androsch geschrieben. Inzwischen hat
sich aber eine merkbare Qualitdtsverminde-
rung in der Justiz eingestellt. Denn, bitte, der
groBe Unterschied ist der: In der Causa
Androsch sal} die Tante im Vorzimmer eines
Justizfunktionédrs und Staatsanwaltes. In der
Causa Androsch — das haben wir ja gesehen
— ist der Staatsanwalt mit mildesten und
gesetzwidrigen Weisungen vorgegangen. Jetzt
ist es so, dal wir mit anderem rechnen mis-
sen. Nach all dem, Herr Rieder, was heute
hier mein Freund Michael Graff aufgezihlt
hat, was in den Zeitungen steht und was wir
alle wissen, kbnnen wir nur sagen: Jeder, der
sich einer Justiz Otto F.Millers ausliefert,
muB blind und dumm sein. (Beifall bei der
OvP)

Ich habe auf meinen Reisen in die Bundes-
lander mit vielen Staatsanwilten geredet, mit
vielen Richtern. Jeder hat mir gesagt: ,,Das,
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was hier passiert, geschieht durch einen einzi-
gen Mann.” Die Justiz ist zur Génze in Ord-
nung. Die Staatsanwélte sind in Ordnung, die
Gerichte funktionieren. Aber was dieser eine
einzige Mann hier anrichtet, ist ein Skandal.
(Beifall bei der OVP.)

Ludwig hat sich ja in sehr vielen Verfahren
als Zeuge unter Wahrheitspflicht, unter Eid
gestellt. In fiinf Verfahren ist er Zeuge, die er
angestrengt hat, wo er nicht unter der Kuratel
und unter der Fuchtel eines Politfunktionérs
ist. Er hat sich gestellt, bitte. Das miissen Sie
doch als Jurist zur Kenntnis nehmen, daB3 er
hier unter Wahrheitspflicht ist und daB er die
Verfahren selbst angestrengt hat. Es geht also
nicht um die Justiz schlechthin, sondern es
geht um Herrn Miiller.

Und das, bitte, moge sich auch der Justizmi-
nister merken: Solange Herr Miiller dort sitzt,
wird der Verdacht, dall hier mit verschiede-
nem MaBl gewogen wird, weiter bestehen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Justizminister! Der Fall Otto Miiller
und der Mifibrauch der Justiz zu politischen
Zwecken, die Kabinettsjustiz, sollten aber
auch Anlafl dafiir sein, das System der Staats-
anwaltschaft in der Mediengesellschaft zu
liberdenken. Es war die Errungenschaft des
Liberalismus, -durch die Einfiihrung der
Staatsanwilte den Biirger davor zu schiitzen,
dafB Ankldger und Richter in ein und dersel-
ben Person vor ihm stehen. Durch die Kombi-
nation von einem Staatsanwalt, der die Ver-
dachtigungen und Antrége iiber beabsichtigte
Voruntersuchungen ins Fernsehen bringt,
erreichen Sie genau das, was den Inquisi-
tionsprozel3 ausmachte. Denn es wurde ja vor-
hin von Frau Partik-Pablé selbst gesagt: Das
Publikum unterscheidet nicht zwischen
Staatsanwalt und Richter. Wenn im Fernse-
hen die Mitteilung gemacht wird, der Biirger
XY steht unter dem Verdacht und es ist ein
Verfahren eingeleitet worden, wird in der
Mediengesellschaft, in der wir heute leben,
der Stab bereits gebrochen. Und Sie haben
dann genau das, was wir im Inquisitionspro-
zel} hatten: Ankldger und Richter in einer Per-
son.

Hier gibt es Wege, um dem abzuhelfen. Der
eine ist, da man die Rechtsstellung der
Staatsanwaltschaften éndert, wir haben hiezu
einen Antrag eingebracht. Der andere aber
ist, daB man die Amtsverschwiegenheit ernst
nimmt; dafl man sie wirklich ernst nimmt und
nicht die Medien dazu bringt, in der Offent-
lichkeit Stellungnahmen  wiederzugeben,
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womit der Stab uber das Schicksal von Men-
schen gebrochen ist.

Denn das, was zum Beispiel die Justiz und
diese Mitteilungspolitik meinem Freund Fritz
Mayer angetan haben, der freigesprochen ist,
dessen Urteil aufgehoben worden ist, das ist
nicht mehr gutzumachen. (Abg. Dr. Rie-
der: Nicht freigesprochen, aufgehoben! Das
ist kein Freispruch!) Ja, das Urteil des Ober-
sten Gerichtshofes ist aufgehoben worden,
das habe ich gesagt.

Das eherne Gesetz der Mediengesellschaft
bewirkt n&amlich, daB die Mitteilung des
Antrags bereits wie eine Verurteilung emp-
funden wird, und hinterher, wenn dann der
Freispruch kommt, ist es zu spéat. Wenn Sie
dariiber nachdenken, Herr Rieder, dann stim-
men Sie sicher mit mir iiberein.

Ich fordere Sie daher auf, dieses Uberge-
wicht des Staatsanwaltes in der Kombination
mit der Veroffentlichungspolitik zu korrigie-
ren.

Herr Justizminister! Sie sprechen ja immer
wieder vom fairen Verfahren, stellen Sie wie-
der die Waffengleichheit her, die Waftfen-
gleichheit zwischen Bilirger und Staat! Es
wére ein beunruhigendes Zeichen, wie das
gestern Josef Taus sehr Giberzeugend und per-
sonlich engagiert dargestellt hat, wenn ein
Staatsanwalt — ein einziger — die Straf-
rechtspflege in Osterreich weiter auf die
abschiissige Bahn drédngen kdnnte.

Denn zu einem — das mdéchte ich abschlie-
Bend sagen — stehen wir: zur Unabhéngigkeit
der Gerichte und der Richter, die hier nicht
angezweifelt werden. Es geht nur um einen
Mann, es geht um Otto F. Miiller.

Ich moéchte daher ganz ausdriicklich allen
anderen Staatsanwilten danken, die ihr Amt
trotz dieser Zustédnde mit Mut und Gesetzes-
treue ausiiben. (Beifall bei der OVP.) 1414

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr.Gmoser. Ich
erteile es ihm.

14.14

Abgeordneter DDr. Gmeser (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich darf zunichst feststellen: Das
Kapitel Inneres steht zumindest bisher so
weitgehend auBler Streit, daf3, wenn ich von
der Frage der Hundeflihrung oder anderer
artfremder Téatigkeiten absehe, hier kein
Widerspruch erhoben wurde. Aber offensicht-

lich haben wir heute die Ausnahmesituation
einer ressortiiberschreitenden Diskussion.

Kollegin Pablé begann ja schon als Spre-
cherin ihrer Fraktion, Inneres und Justiz mit-
einander zu verbinden, und dann fiihlten sich
offensichtlich Herren der Oppositionspartei
dadurch so herausgefordert, daB sie sich jetzt
uberpurzeln; beachtlich, muf} ich sagen.

Ich finde besonders beachtlich, und das ist
mit dem Namen Khol allein ja gar nicht ent-
schuldbar (Heiterkeit bei Abgeordneten der
SP(O), wenn hier der Mut genommen wird,
Dr. Taus zu zitieren. Offensichtlich hat der
Kollege Khol Dr. Taus nicht verstanden, oder
er war gar nicht da, beides moglich, beides
legitim. Denn wenn ich mir anhorte, was
Dr.Taus an diesem Rednerpult gestern
erklarte und was seine, fast hétte ich ein ha3-
liches Wort gesagt, aber sagen wir: seine
Imitatoren hier nun nachhédufeln, dann sind
da zwei verschiedene Welten zur Diskussion.
Denn Dr. Taus meinte, er weill nicht, ob das
wirklich so gut ist, diesen Schlager von der
Politjustiz weiterzupflegen. Aber fir seinen
jetzigen Generalsekretir war es offensicht-
lich schon zu schwere Kost, das zu verdauen,
und daher begann er mit seinem Halali.

Nun, wenn Taus zu schwer ist, dann méchte
ich den Kolleginnen und Kollegen der OVP-
Fraktion etwas anderes empfehlen: Lesen Sie
die heutige Ausgabe der ,Kleinen Zeitung",
von Donnerstag, 1. Dezember. Sie ist nicht
unbedingt als sozialistisches Organ anzuspre-
chen. Der Artikel kommt von einem personli-
chen Freund Ihres Generalsekretirs, der den
meisten von Thnen bekannt ist: Kurt Vorho-
fer, und der Artikel heif3t: ,,.Die Mock-Moral
und der Ernstfall. Das ist lesenswert. Da
steht:

,.Wenn in der Politik von Moral die Rede ist,-

dann liegt der Verdacht der Heuchelei nahe.
Wenige gibt es, denen man heutzutage noch
abnimmt, wenn sie Worte wie ,Anstandigkeit’,
,Sauberkeit' gebrauchen. Einer dieser weni-
gen ist ... Alois Mock. Freilich hat er, gerade
als Oppositionsfiihrer, bei der politischen
Moral einen Mafstab errichtet, an dem jetzt
er selber und auch seine Partei gemessen
werden miissen: Denn jetzt ist der Ernstfall
da...” Und bitte schon, niemand soll jetzt
zusammenzucken: Der Ernstfall nach Kurt
Vorhofer heifit nicht Miiller, hei3t auch nicht
Ofner, ja heit nicht einmal Graff, denn das
hie3e, dem zu viel Ehre anzutun, sondern der
Ernstfall heit Siegfried Ludwig. (Beifall bei
SPO und FPO.)
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Meine Damen und Herren, Sie konnen das
noch weiter lesen:

,,Die OVP hat ... ihre Kritik an der Justiz in
so pauschaler Form und“ so beleidigend
»gedullert, dafl in der Bevolkerung der Ein-
druck entstehen kénnte, 6sterreichische Rich-
ter waren durchaus bereit, aus parteipoliti-
schen Griinden einen Vernichtungsfeldzug
gegen Herrn Ludwig zu fithren." Kurt Vorho-
fer im Wortlaut: ,Ein solcher Vorwurf ist vol-
lig absurd.

Und selbst wenn es so ware", meint Kurt
Vorhofer, dann hiefle das ja, daBl nicht nur
Herr Ludwig, sondern alle Osterreicher vor so
einer Justiz zu schiitzen waren. ,,Oder halt die
OVP nichts mehr vom Prinzip: Gleiches Recht
fiir alle?

Letztes Zitat: ,,Wie auch immer: Wenn die
OVP sich fiir die Beibehaltung der Immunitat
Ludwigs entscheidet, dann riskiert sie sehr
viel. Oder koénnen Sie sich vorstellen, daB
Alois Mock oder irgendein anderer OVP-Poli-
tiker in den néachsten Jahren weiterhin die
Parole von der ,Sauberkeit im o6ffentlichen
Leben’ dann noch glaubhaft vertreten
konnte?

So macht Graff aus seinem personlichen
Profilierungsverzweiflungsakt einen Fall der
OVP.

Daher ist es richtig, wenn man sagt: Es geht
gar nicht mehr um das Kapitel Justiz oder
Inneres, sondern es geht um die gesamte
Glaubwliirdigkeit einer Oppositionspartei, es
geht, wenn Sie wollen, auch um ihren
Geschmack. Ich habe es fiir einen Akademi-
ker fiir beachtlich gefunden, daf} er sich den
Kopf zerbricht {iber den Lippenstift von
Damen. Und wenn ich mir nur seine Mandéver
anschaue, optisch zu wirken, anderes wird
ihm kaum méglich sein, dann frage ich mich,
ob man hier nicht sagen sollte: Wer im Glas-
haus sitzt, soll, bitte, nicht mit Steinen wer-
fen! (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich halte auch
gar nichts davon, wenn man von diesem Pult
aus Rechtschreibbelehrungen hinsichtlich des
Wortes ,,Clamor* abgibt und falsch buchsta-
biert. Kollege Fuchs steht hier, er kennt viel-
leicht auch ein steirisches, ein weststeirisches
Wort: ,,Klemmer*“. Da sollte einmal Kollege
Graff in einem Lexikon nachlesen, was es
bedeutet, und sollte versuchen, ob da Assozia-
tionen moglich sind: fiir ihn und Klemmer.
Das ist aber, wie gesagt, sein Problem und
nicht unseres. Ich glaube — und das ist schon

der Schluf3, wir haben ja nicht Justiz allein . . .
(Abg. Graf: Das war auch nicht sehr akade-
misch, was Sie uns jetzt empfohlen haben!)
Nein, ein Lexikon zu Rate zu ziehen ... (Abg.
Graf: ,Klemmer", steirisch!) ,Klemmer".
Ich weil} nicht, das ist kein so bdses Wort, Kol-
lege Graf! (Abg. Graf: Ich sagte es nur, weil
Sie schon akademische Manieren .. .!) Nein,
ich bin kein Generalsekretir und Gott sei
Dank nicht in der OVP, daher kann ich mir so
etwas vielleicht leichter leisten. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Kollege Graf! Dann nehmen Sie ein anderes
schones klassisches Zitat und iiberlegen Sie
das fiir Ihren Anwalt, der hat... (Abg.
Graf: An welches denken Sie im Moment?)
Fiat iustitia, pereat mundus! (Abg. Graf:
Das beruhigt mich jetzt! — Heiterkeit.)

Vielleicht hat das Kollege Graff in seinem
Einfiihrungskolleg verschwitzt. Das kann ja
moglich sein. Denn es wére sonst nicht mog-
lich, daBl er derartige Anwirfe gegen die
Justiz erhebt, dal er die Grundfrage des
Rechtsstaates aus einfach billiger Demagogie
zur Diskussion stellt. Es wére nicht maglich,
daB er das zum Beispiel mit Immunitit ver-
bindet, denn auch da waren wir alle einhelli-
ger Meinung. Es ist gar keine Frage, dal} der
Privilegienabbau schon vor vielen Monaten
mit dem Immunitdtsabbau begonnen hat. Wir
haben gemeint: Immunitét ist nur dort még-
lich und sinnvoll — und da bejahen wir sie
voll und ganz —, wo es um politische AuBe-
rungen etwa hier im Hohes Haus geht. Es ist
aber sicherlich nicht moéglich, Immunitit etwa
mit Fragen der Kreditzinsen fiir einen Haus-
bau zu verbinden. Das ist nicht mdglich.

Herr Graff sollte sich auch zum Beispiel in
einem nichtsozialistischen Organ wie der
»Wochenpresse' ein Interview anschauen,
das ein gewisser Kollege Sauerzopf — so,
glaube ich, heil3t er — gegeben hat. Ich kenne
ihn fliichtig. (Abg. Graf: Ich kenne ihn bes-
ser!) Da haben wir beide einen gemeinsamen
Bekannten. (Heiterkeit.) Es ist ja fein, wenn
es so eine menschliche Verbindung gibt.

Er hat zum Beispiel iiber die Moral gespro-
chen, wobei ich gleich feststellen mochte: Ich
bin weder der Verteidiger des Herrn Sauer-
zopf, noch bin ich der Beurteiler des Herrn
Ludwig. Doch genauso wie Herr Vorhofer
kann ich mir sinnvollerweise einzig und allein
vorstellen, da3 Gerichte urteilen sollen und
dafB niemand in einer Demokratie das Recht
hat, dem Gericht von vornherein Politjustiz
zu unterstellen. Wenn wir uns da einig sind,
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ist jedes Wort mehr uberflissig! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ich bin zum Beispiel von einem Kollegen
darauf aufmerksam gemacht worden, da8} es
bei der steirischen SPO konkret auch um Vor-
wiirfe ging, die noch durch nichts bewiesen
waren. Ich denke an Kollegen Willinger. Er
gehort nicht mehr dem Hohen Haus an. Eines
stand fiir uns auler Streit: daf selbstverstand-
lich seine Immunitdt aufgehoben werden
misse. (Abg. Dr. Lichal: Er ist aber nicht
von Miiller verfolgt worden!) Ja wenn Sie wol-
len, konnen wir den Kollegen Miiller damit
befassen. Ich verweise auf das ,,profil“. Kol-
lege Lichal! Ich weil nicht — das gebe ich
zu —, ob das rechtlich mdglich ist. (Abg.
Graf: Haben Sie die Modglichkeit, dem
Herrn Dr. Miiller das anzuschaffen?) Uber-
haupt nicht. (Abg. G raf: Weil Sie sagen, Sie
kénnen den , Kollegen' Miiller damit befas-
sen!) Uberhaupt nicht. Ich kann ihn fragen.
(Abg. Graf: War hochinteressant!) Nein,
Kollege Graf! Haben Sie den Kollegen Lichal
jetzt wirklich absichtlich falsch interpretiert?

(Abg. Graf: Sie haben sich jetzt irgendwo’

hineinmandvriert!) Nein, sondern er hat den
Vorschlag gemacht. Sollte da nicht zweierlei
Justiz angewandt werden? (Abg. Graf: Sie
sagten, Sie kénnten den ,,Kollegen* Miiller
befassen! Kénnen Sie das?) Ohne weiteres.
Ich kann ihn als freier Staatsbiirger fragen,
ob es richtig ist, dal der Herr Miiller andere
Strafrechtspflege betreibt als etwa das Lan-
desgericht Graz. Uberhaupt nicht. Aber, Kol-
lege Graf, Sie werden sich doch nicht wirklich
mit solchen Dingen abgeben wollen. Dazu
schétze ich Sie viel zu hoch. (Abg. Graf:
Trotzdem hineinmandvriert, aber ich beende
den Streit!) Ist in Ordnung. Wenn Sie die
Grundsétze des Rechtsstaates, wie ich sie dar-
gelegt habe, gleich mir bejahen, dann haben
wir auch gar keine Meinungsverschiedenhei-
ten. (Abg. Graf: Sie sollten das auch beja-
hen!) Ich bin ja schon einverstanden. Wenn
Sie sagen: Das Gericht soll das untersuchen,
bin ich einverstanden und sage kein Wort
mehr. Ich bin der letzte, der etwa meinen
wiirde, jemand sei schon verurteilt, bevor ein
Gericht wirklich Recht finden konnte. Das
steht niemandem zu. Es ist auch nie der Fall,
dafl ich etwa sage, das, was der Ludwig
gemacht hat, sei kriminell oder was immer.
Das steht mir nicht zu. Das steht keinem
Staatsbiirger zu, aber jeder kann verlangen:
Gleiches Recht fiir alle!

Und wenn eine Partei glaubwiirdig Sauber-
keit verlangt, wenn Ihr Herr Bundesparteiob-
mann glaubhaft die Meinung vertritt, politi-
sche Moral sei etwas besonders streng zu

Beachtendes, dann muf} eben so und kann nur
so vorgegangen werden. Aber bitte ... (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Das sind fiir mich
schon zu fernliegende Dinge, um dariiber wei-
terdebattieren zu wollen; da bin ich dem Kol-
legen Graf sehr dankbar.

Ich mochte jetzt eher eine Captatio benevo-
lentiae versuchen, Thre Zustimmung, meine
bisherigen Vorredner haben die vorgegebene
Zeit ein bifichen iiberschritten. (Abg. Graf:
Gleiches Recht fiir alle!) Das sage ich ja. Es
war nicht eine fraktionelle Meinung. Und
wenn Sie einverstanden sind — es ist flinf vor
halb —, dann werde ich halt versuchen, die
vereinbarte Zeit zu unterschreiten, da das
sicher fiir jeden eine Belastung ist. (Abg.
Graf: Bei Einrdumung des Zugestindnis-
ses, das Sie nicht brauchen, solange Sie wol-
len!) Einverstanden. Aber nur, damit Sie
sagen: Captatio benevolentiae bewilligt —
zehn Minuten —, das konnte ich mir vorstel-
len.

Ich bitte, vielleicht noch zwei Dinge voraus-
schicken zu diirfen: Das eine ist, daf}, wenn
man sich selbst freiwillig diese Beschréankung
auferlegt, es nicht moglich ist, auch das, was
Kollege Lichal im einzelnen ausgefiihrt hat,
zu behandeln, wie das andere Vorredner
getan haben. Ich kann mich selber in der
Form beschrianken, daB ich iiberhaupt nur auf
zwel, drei Punkte eingehe. Auch das ist, wenn
Sie sagen akademisch (Abg. Graf: Ich bin
ja keiner, ich weil3 nicht!) — laut Nachhilfela-
tein —, non multa sed multum, glaube ich,
heilt es. Nicht vielerlei... (Abg. Ingrid
Smejkal: Ist das auch steirisch?) Nein,
steirisch ist schon abgelehnt worden. Es ist
wohl zu unfein fiir einen Akademiker, also zu
deutsch ... (Abg. Graf: Einigen wir uns auf
quantum satis: kein Zwischenruf, auch nicht
von mir!) Nein, danke. Ich bin ja dankbar fiir

‘Zwischenrufe, ich freue mich dariiber. Aber,

wie gesagt, ich bitte das zu entschuldigen,
wenn ich diese beschriankte Zeit einhalte.

Ich glaube, es ist auch nicht sehr sinnvoll,
wenn man zu den Budgetziffern noch einmal
Stellung nimmt, so wichtig sie sind, das haben
die Hauptredner ja schon getan, etwa im
Zusammenhang mit dem Kapitel Inneres. Sie
haben das wiederholt, was schon mehrmals
gesagt wurde. Sie sind bei allen Kapiteln in
derselben Strategie befangen als Oppositions-
partei. Sie lehnen es grundsétzlich ab. Das
einzige, was ich an Fragen hétte fiir den nach-
folgenden Redner von seiten der Opposition,
ist, ob das wirklich sozusagen der Kern oppo-
sitioneller AuBerungen sein muB, da man
einfach nein sagt. Ob dieses Nein nicht
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dadurch an Glaubhaftigkeit verliert, wenn
Alternativen nicht hinzugefiigt werden. Son-
dern man sagt nur — auch ein Dichterwort —:
Wenn i was z'reden hatt — i schaffert alles ab!
Das heifit also: Nein ist Nein, und mehr brau-
che ich nicht.

Ich glaube, das ist zuwenig, und daher ist es
auch so schwer, wenn Sie keine Alternativen
vorstellen und sich nur mit Oppositionsvor-
stellungen auseinandersetzen. Das gilt auch
fiir das Kapitel Inneres.

Das Umgekehrte kommt von seiten der
Regierungspartei, und das ist, glaube ich, der
zentrale Punkt unseres Bemiihens, das durch-
zieht wie ein roter Faden alle Bereiche des
Inneren, das ist einfach das Bemiihen um
mehr Sicherheit. Ich glaube, dal das unbe-
streitbar ist, denn — bei allen statistischen
Ziffern, die nicht weggewischt werden sollen
— daf} dieses Prinzip von dem derzeitigen
Innenminister mit grolem Erfolg realisiert
wird, das zeigt jeder internationale Vergleich.
Wer von uns Kollegen die Gelegenheit hatte,
ein so reiches Land wie etwa die Vereinigten
Staaten zu besuchen, wer dort in New York in
ein Hotel ging, der wird vielleicht erlebt
haben, wie sehr amerikanische Staatsbiirger
— deren Demokratie fiir mich vollig aufler
Frage steht — Sicherheitsangst haben, wo
man sagt: Gehen Sie am Abend lieber nicht
fort und nehmen Sie kein Geld mit! Und wenn
Sie andere Staaten hernehmen, wie Italien
oder GrofBbritannien oder Frankreich, dann
wissen Sie auch, daB dort Sicherheit ganz
anders als Problem gesehen wird als bei uns.

Kollege Lichal, ich habe nur noch eine
Bitte. Wenn Sie die Leistung dieses Innen-
ressorts fur Sicherheit wirklich einigermafien
gerecht wiirdigen wollen: Ich glaube, wir sind
im Jahrgang nicht viel auseinander. Ich bin in
Graz aufgewachsen, auch in Zeiten der Welt-
wirtschaftskrise. (Abg. Wille: Aber geh, du
bist ja viel jlinger!) Er ist um vieles jlinger?
(Abg. Wille: Nein, du bist jiinger!) Das
kann ich mir nicht vorstellen. Ich bin Jahr-
gang 1931. Aber wenn ich denke, wie gefahr-
lich es in Graz in den dreiBiger Jahren war in
manchen Vierteln, ob das Lend oder Volksgar-
ten oder irgendwo war, sogenannte Arbeiter-
viertel, wie wahnsinnig grof§ dort die Krimi-
nalitdt war, dann sehen Sie, dal wir unter
schwierigsten wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen in diesen achtziger Jahren doch ein Aus-
maf3 an Sicherheit fiir alle garantieren kon-
nen, wie es auch fiir Osterreich in diesem
Umfang noch nie da war. Richtig und unbe-
streitbar ist, natiirlich gibt es in jedem Kapi-
tel offene Wiinsche, Anliegen, die Sie mit

Recht vorbringen kdnnen: Miiite man da und
dort nicht mehr machen? Aber das ist schon
gesagt worden. Natiirlich ist unser Budget in
allen Kapiteln ein Sparbudget. Und das war ja
eher immer wieder auch der Wunsch der
Oppositionspartei, man miisse sparen, wo
immer es geht.

Wenn ich mir aber nur die Grundtendenz
des Innenressorts anschaue: Sicherlich sind
Mittel, die noch vor wenigen Monaten fir
Flichtlinge insbesondere aus Polen aufge-
wandt werden muBten, freigeworden, weil das
Fliichtlingsproblem nicht mehr quantitativ so
grof ist. Mit diesen Mitteln konnten auf ande-
ren Sektoren echte Steigerungen erreicht
werden, was seinen Niederschlag im Perso-
nalsektor und in der technischen Ausriistung
findet. Das ist ja auch in der Anfragebeant-
wortung vom Bundesminister gesagt worden,
was etwa an Neuanschaffungen nur bei PKW
und anderen Einrichtungen schon getitigt
wurde und noch wird. Hier sieht man, daf} es
auch vom Finanziellen her, trotz Sparbudgets,
in diesem Budget moglich war, doch dieses
zentrale Anliegen der Befriedigung des
Sicherheitsbediirfnisses in entsprechender
Weise zu respektieren.

Mir ist aber vollig klar — und jetzt komme
ich gleich zum né&chsten Zentralpunkt —: Es
geht nicht nur um Budgetziffern und es geht
nicht nur um personelle und technische Aus-
stattung der dort Diensttuenden, sondern das,
was Innenminister Blecha versucht, ist, wenn
Sie wollen, sozialdemokratische Gesinnung
hier mitzuinvolvieren. Sicherheit wird anders
verstanden als etwa in einem bloflen Law-
and-order-Staat, wird anders verstanden als
in einem reinen Obrigkeitsstaat. Sie wird in
einem viel, viel weiteren Ausmaf} verstanden.
Sicherheit zum Beispiel ist nach den Erkla-
rungen — auch nach der Regierungserkla-
rung vom 31. Mai — untrennbar verbunden
mit dem Begriff Vertrauensbasis zwischen
Bevolkerung und Exekutive.

Da taucht natiirlich dann konkret die Frage
auf: Wie sollte diese Vertrauensbasis ausge-
weitet, verstirkt werden? Wir geben als Ant-
wort darauf, dafi ein Innenministerium, was
einmal fiir Osterreich unvorstellbar gewesen
waire, sich als Zentralstelle fiir Bilirgerservice
versteht.

Ich habe mir von den zustiandigen Herren
allein etwa die Aufzeichnungen iiber das
geben lassen, was der Innenminister unter
der Telefonanrufmoglichkeit in den letzten
Wochen und Monaten getan hat. Es sind tiber
6 000 Anrufe, wo Staatsbiirger mit vielerlei

www.parlament.gv.at




23. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 23. Sitzung — 1. Dezember 1983 1913

DDr. Gmoser

Problemen an das Ministerium, an den Mini-
ster herankommen und direkten Kontakt
haben zu den obersten Spitzen der Verwal-
tung. Ich begriile das vorbehaltlos.

Es ist mir selbstverstandlich Sicherheit im
weitesten Sinn, dall es dabei nicht etwa um
rein fachspezifische Fragen geht.

Kollege Lichal, Sie haben auch im Aus-
schufl einige Male ein Wort verwendet, das
mir geféhrlich zu sein scheint: Es geht immer
um ,,artfremd”. Das ist an sich ein historisch
belastetes, ein schwieriges Wort... (Abg.
Dr. Lichal: Die Einhebung der Hunde-
steuer durch Kriminalbeamte ist etwa nicht
artfremd?) Kollege Lichal, ich glaube, das hat
Ihnen der Kollege Hobl schon beantwortet.
Ich wiirde nur folgendes sagen: Wenn ich
mich wirklich als Biirgerservice verstehe,
dann ist es fiir jeden Beamten schlecht, wenn
er einfach sagt: Sie, da bin ich nicht zustén-
dig, gehen Sie hin, wohin Sie wollen, nur
nicht zu mir! (Abg. Dr. Lichal: Kriminalbe-
amte sind doch nicht fiir die Hundesteuer
zustédndig!)

Nicht fiir die Hundesteuer. Ich bin nicht
Spezialist fiir die MA 4 und die MA 6, sondern
auch der Innenminister personlich hat ver-
sucht, wenigstens dort, wo das Ministerium
und seine Dienststellen nicht zustédndig sind,
Auskunft zu geben, wohin einer sich wenden
kann; und zu schauen, wieweit kann ich dem
weiterhelfen, zu schauen, daf man mehr
Beratungsstellen, mehr Kontaktstellen, mehr
Informationsstellen aufbaut. Das alles geht in
dieselbe Richtung, dal man versucht, nicht
nur sozusagen Schreibtischmentalitat zu ver-
treten.

Auch die FufBipatrouille gehoért genauso
dazu, daBl man sagt, wenn der zum Beispiel im
Streifenwagen unterwegs ist, dann kann er,
rein technisch bedingt, nicht den Kontakt
haben zu den Menschen, die ihn ansprechen
wollen, wie wenn er einmal zu Fufl unterwegs
ist.

Das alles hat der Kollege Bergmann jetzt
an einem Sonntag in einer Pressestunde als
»Geldausgeben mit Hirn“ bezeichnet. Wenn
man sich iber den Grundsatz einig ist, daf3
diese Serviceleistung entscheidend ist, daf3
die biirgernahe Verwaltung entscheidend ist,
dann sollte doch hier ein Konsens zu finden
sein.

Allerdings glaube ich, daf§ Sicherheit nicht
nur in Verwaltungsangelegenheiten — meine
zehn Minuten sind schon um — gegeben sein

soll. Vielleicht darf ich nur sagen: Es geht
nicht nur um die Verwaltung, es geht natur-
lich dann auch nahtlos liber zur Frage der
sozialen Sicherheit, der wirtschaftlichen
Sicherheit, der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Existenzbedingungen. Wenn ich
will, daB sich ein Biirger sicher fiihlt, dann
mul} ich ihm einfach ein Maximum an Frei-
heit von Angst, von Not, von Biirokratie, von
allem, was seinen Freiheitsraum beeintrich-
tigt, einrdumen. Und das, glaube ich, ist eine
neue Gesinnung, und dafiir danke ich allen
Beamten, genauso wie das Kollege Hobl
schon getan hat. Denn ohne ihre Koopera-
tionsbereitschaft helfen die schonsten Regie-
rungsprogramme und die schoénsten Grund-
sétze nichts. Sie miissen ja Tag fiir Tag ver-
wirklicht werden. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich hoffe, daB wir das als Osterreichischen
Weg unserer Innenpolitik weitergehen. Ich
weill schon, daf} es jetzt neue Probleme, neue
Gefahren gibt. Was in Threm Antrag drinnen
ist, findet meine volle Zustimmung, und ich
bin daher Kollegen Hobl dankbar.

Ich glaube auch, daB etwa die MiBhandlung
von Kindern eines der tragischsten Probleme
einer Gesellschaft ist. Ich bin nur nicht iiber-
zeugt, dafl das wirklich unmittelbar in die
Zustandigkeit von Polizei und Exekutive fallt.
Ob da nicht gerade die Fiirsorge eine Schliis-
selrolle spielt? Wir sollten da auch nicht ver-
schiedene Melodien anstimmen, da bin ich
grundsétzlich IThrer Meinung, und wenn es
einen gemeinsamen Antrag gibt, dann wird
unsere Fraktion das voll und ganz als einheit-
lichen Antrag vertreten.

Ich glaube, dal auch die Suchtgiftfrage
noch eine Rolle spielt, die Wirtschaftskrimina-
litat, was immer wir behandelt haben; das
kann ich jetzt nicht mehr besprechen.

Ich hiatte gerne insbesondere noch zum Par-
teiengesetz gesprochen. Ich glaube, dal auch
das ein Problem der Zukunft ist. Ich bin
gegen jeden Extremismus, ich bin gegen jede
Eindugigkeit. Ich glaube auch da, daB wir
wahrscheinlich mit Strafrechtsparagraphen
oder Verwaltungsmafinahmen das allein gar
nicht bewéltigen kénnen, aber da3 auch das
Innenressort hier eine entscheidende Schliis-
selstellung hat.

Wenn es moglich ist, von dem Stil loszu-
kommen, den die Opposition heute gegeniiber
der Justiz bewiesen hat, und zu dem Stil zu
finden, den Kollege Lichal dankenswerter-
weise mit konkreten Fragen und Problemen
gefunden hat, dann wird es auch mit der
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Sicherheit weiter aufwérts gehen. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1439

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Pischl. Ich erteile
es ihm.

14.40

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Dr. Gmoser hat die Frage gestellt, warum die
Opposition, warum die Osterreichische Volks-
partei das Budget ablehnt.

Herr Abgeordneter Dr. Gmoser! Es heifit ja
so schon: Das Budget ist das in Zahlen gegos-
sene Regierungsprogramm. — Einverstan-
den. Aber wir von der Volkspartei haben
andere Vorstellungen fir die zukiinftige Poli-
tik, und aus diesem Grunde lehnen wir das
Budget ab und lehnen wir auch das Budget
zum Kapitel Inneres ab. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Fauland: Was fiir Vorstellungen,
bitte?)

Herr Abgeordneter! Ich weill nicht, sollen
wir jetzt eine breit angelegte Diskussion liber
unsere wirtschaftspolitischen Vorstellungen
abfiihren oder kénnen wir uns auf das Kapitel
Sicherheit konzentrieren?

Hier hat der Herr Abgeordnete Ing. Hobl
die Auffassung vertreten, daf3 die Volkspartei
in ihren Aussendungen, in ihrem Antrag
immer wieder von einer sparsamen Nachbe-
setzung im Verwaltungsbereich spricht.

Die Volkspartei bekennt sich voll und ganz
zu ihrem Antrag zu der sparsamsten und
Uberlegtesten Nachbesetzung im Verwal-
tungsapparat, ausgenommen — und das
sagen wir immer wieder — der Exekutivbe-
reich. (Abg. Ing. Hobl: Dann miissen Sie
den Antrag dndern! Da steht das nicht drin-
nen! Sind Sie jetzt bei einer anderen Partei,
oder wo sind Sie?)

Herr Abgeordneter Ing. Hobl! Darf ich es
Ihnen also heute hiemit sagen, daB} der
Exekutivbereich unterdotiert ist, dal im
Exekutivbereich unbedingt eine Aufstockung
von Beamten notwendig ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ing. Hobl: Andern Sie doch
den Antrag Kohlmaier von gestern, dann
stimmt es! Aber da steht es nicht drinnen!)

Sie haben in den letzten Jahren diesen
Bereich  stréflich vernachlassigt (Abg.
Ing. Hobl: Aber das stimmt ja wieder

nicht!), und ich hoffe, dal man mit dem neuen
Innenminister dariiber sprechen kann.

Herr Ing. Hobl! Sie haben dem Kollegen
Dr. Lichal unterstellt, als er hier Fakten fest-
stellte — und das wurde ja jetzt von Dr. Gmo-
ser bestédtigt — oder Fragen an den Herrn
Minister richtete, dafl er mit Halbwahrheiten
vom Pult aus argumentiere. (Abg.
Ing. Hobl: Klar! Die Geschichte mit den
Kriminalbeamten und der Hundesteuer ist
eine blanke Unwahrheit!)

Herr Abgeordneter Hobl! Wir haben vom
Herrn Bundesminister noch nicht das Gegen-
teil bewiesen erhalten. (Abg. Ing. Hobl:
Aber ich habe es Ihnen doch gestern gesagt!
Es kann nicht ein Kriminalbeamter Steuern
kassieren!) Doch! Es steht Meinung gegen
Meinung! (Abg. Ing. Hobl: Nicht Meinung

gegen Meinung!) Sicherlich! (Abg.
Ing. Hobl1: Der Kollege Lichal hat vielleicht
eine falsche Information erhalten! — Abg.

Dr. Lichal: Sie haben nicht zugeh6értl)

Herr Abgeordneter Hobl! Ich méchte gleich,
um diesem Vorwurf vorzubeugen, eine ganz
konkrete Frage an den Herrn Minister rich-
ten, welche schon der Kollege Dr. Lichal kurz
angeschnitten hat, betreffend die Bestellung
der neuen Funkgeréte in Millionenhdhe.

Herr Bundesminister! Trifft es zu, daB es in
den letzten Tagen eine Ministerweisung gege-
ben hat, da3 die Bestellung der neuen Funk-
gerate bei der Firma Center gemacht werden
muf}, obwohl sie teurer ist als die Bestbieter-
firma Autophon?

Weiters mochte ich fragen: Stimmt es, dafl
Autophon schon den Zuschlag erhalten hatte
und dann eine Weisung von Ihnen kam fiir
eine neuerliche Ausschreibung? Auch bei die-
ser neuerlichen Ausschreibung war die Firma
Autophon wiederum Bestbieter. Jetzt soll
aber — und das ist der letzte Stand — der
Auftrag trotzdem an die Firma Center gege-
ben worden sein, und zwar mit dem Argu-
ment, daB diese Firma diese Gerate in Oster-
reich herstellt. Diese Aussage haben Sie
damals auch schon im Innenausschuf} vertre-
ten.

Herr Bundesminister! Jetzt stellt sich her-
aus, und ich frage Sie: Ist Ihnen bekannt oder
entspricht es den Tatsachen, dal keine der
beiden Firmen in Osterreich produziert, son-
dern beide in Osterreich nur zusammen-
bauen? Die Geridte der Handelsfirma Center
werden von der Firma Pfitzner in Frankfurt
hergestellt und in Salzburg zusammengebaut.
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Die Firma Autophon produziert in der
Schweiz und baut die Gerédte in Wien zusam-
men.

Herr Minister! Ich weifl nicht, ob Sie iiber
die betrieblichen Vorgidnge genau unterrich-
tet waren. Sind Sie aber bereit, wenn diese
meine Argumentation stimmt, die gegebene
Weisung zuriickzunehmen und der Bestbie-
terfirma Autophon den Auftrag zu erteilen?
Herr Bundesminister! Ich hoffe, daf wir im
Laufe dieser Debatte darauf noch eine Ant-
wort erhalten.

Und jetzt in aller Kiirze zu den Ausfiihrun-
gen der Frau Abgeordneten Dr. Partik-Pablé.

Frau Abgeordnete Pablé hat heute sehr
emotional meinem Kollegen Dr. Lichal vorge-
worfen, daf3 seine Darstellung und Kritik der
Aufklarungsquote der strafbaren Handlungen
Ubertrieben sei. Weiters sagte sie, mit Panik-
mache werde nichts erreicht, dies erzeuge
noch mehr Unsicherheit.

Sie ist zwar nicht hier, aber ich darf den
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei, den
Herrn Klubobmann Peter bitten, die Frau
Abgeordnete moge das Protokoll vom
2. Dezember 1982 nachlesen, wo der damalige
Sicherheitssprecher und heutige Justizmini-
ster Dr.Ofner — und ich méchte nur einen
Satz zitieren — hier vom Pult aus gesagt hat:

,,Jch weil, was in den Bereichen Justiz und
Inneres machbar ist und was nicht. Aber ich
mul sagen, die Zahlen, die der Sicherheitsbe-
richt 1981 widerspiegelt, sind verheerend. Sie
spiegeln eine Katastrophe wider." (Abg.
Graf: Da sieht man, was die Zeit vermag!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte dem
nichts hinzufiigen, sondern nur feststellen,
aber auch zur Kenntnis nehmen, welcher
Wandel sich bei der FPO in der Verantwor-
tung der Offentlichen Sicherheit durch die
Regierungsbeteiligung vollzogen hat. (Bun-
desminister Dr. Ofner: Das ist der nidchste
Bericht, Herr Kollege!)

Auch die Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé hat heute Bezug genommen auf den
Bericht 1982. (Bundesminister Dr. Ofner:
Das ist der Bericht 1981!) Das ist der Bericht
1981. Aber es ist ja nicht besser, sondern
schlechter geworden. (Abg. Dr. Lichal: Es
ist schlechter geworden!) Ja, sicherlich.
(Zustimmung bei der OVP.)

Aber sie hat heute sehr stark bagatellisiert.
Sie hat davon gesprochen, dal man durch

diese Argumentation Unsicherheit erzeugt.
Deshalb wollte ich nur einen Satz aus ihrer
Rede zitieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Einige Punkte noch zum Kapitel Inneres, aus-
gehend von der Regierungserkldrung des
Herrn Bundeskanzlers am 31. Mai 1983, wo er
zum Kapitel Sicherheit unter anderem gesagt
hat: , Das beste Mittel zur Bewailtigung von
Kriminalit3t ist nach wie vor der Abbau von
gesellschaftlichen Spannungen und die Frei-
heit von Furcht und Not, von Angst und
Repression. Neben wirtschaftlicher Prosperi-
tat und sozialer Sicherheit gilt es daher, dem
Sicherheitsbediirfnis der Biirger... zu ent-
sprechen.”

Meine Damen und Herren! Wenn diese Aus-
sage Grundlage der Sicherheitspolitik der
Regierung sein soll, dann kénnen wir Thnen
heute schon sagen — ohne Ihnen etwas Bos-
artiges oder UnrechtmaBiges unterstellen zu
wollen —, daf der eingeschlagene Weg ein fal-
scher Weg ist, um den Sicherheitsbediirtnis-
sen der Bevolkerung Rechnung zu tragen.
Denn Sie sprechen von wirtschaftlicher Pro-
speritit und sozialer Sicherheit als Vorausset-
zung fiir Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Die-
ser Stehsatz ist richtig, er wiirde von uns auch
unterstiitzt werden, nur: Wie schaut die Reali-
tat aus? Durch Thre Belastungspolitik und ins-
besondere durch Ihre falsche Wirtschaftspoli-
tik sind Sie nicht in der Lage, die Vorausset-
zungen zu schaffen fiir eine wachsende Wirt-
schaft, das heil3t also fiir wirtschaftliche Pro-
speritit, welche das Um und Auf wére, um die
Problematik Nummer eins der heutigen Zeit
zu bewdltigen, namlich Arbeitspldtze zu
sichern beziehungsweise Arbeitsplatze zu
schaffen.

Das wirft aber in diesem Zusammenhang
auch die Frage auf, ob durch den bestrittenen
wirtschaftspolitischen Weg in Zukunft der
Bestand unseres sozialen Netzes iliberhaupt
noch erhalten beziehungsweise abgesichert
werden kann. Herr Dr. Gmoser hat hier von
den dreiBliger Jahren gesprochen, und er hat
die wirtschaftspolitische Situation in einem
sehr engen Konnex mit der sicherheitspoliti-
schen Situation dargestelit.

Meine Damen und Herren! Vor zwei, drei
Tagen haben wir die statistischen Zahlen vom
Sozialministerium erhalten, die meines
Erachtens mehr sind als nur Alarmzeichen,
wenn wir da horen, daB es tiber 136 000
Arbeitslose gibt, davon — ich wei3 nicht —
30 000, 40 000 jugendliche Arbeitslose, dal3 es
100 000 oder tiber 100 000 Friihpensionisten
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gibt. Diese Ziffern sind ebenfalls im Hinblick
auf die Weiterentwicklung unserer Sicher-
heitspolitik zu betrachten.

Wenn diese — und ich sage es ganz bewuf}t
— sozialistische Koalitionsregierung vom
Abbau von gesellschaftlichen Spannungen
spricht, werden Sie, meine Damen und Her-
ren von der sozialistischen Fraktion — auch
wenn dies noch so schén klingt —, Schiff-
bruch erleiden, weil namlich diese Thre Wirt-
schaftspolitik nicht Spannungen abbaut, son-
dern leider Gottes vermehrt Spannungen
schaffen wird. (Beifall bei der OVP.)

Diese Probleme kénnen nicht gelost wer-
den, wenn man jetzt von seiten des Innenmi-
nisteriums einer Illusion unterliegt und
glaubt, alles in den Griff zu bekommen, wenn
man das Innenministerium in ein Biirgerser-
viceministerium umzuwandeln versucht.

Herr Bundesminister! Es ist tberhaupt
nichts einzuwenden, wenn es um Servicelei-
stungen der Exekutive in ihrem Bereich geht.
Nur, was man von IThren Beamten hier erwar-
tet, was Sie von den Beamten, die Ihnen
unterstellt sind, verlangen, macht die Exeku-
tive zum Serviceapparat der Nation, und zwar
in allen Bereichen. Und deshalb, glauben wir,
ist diese Entscheidung eine sehr, sehr ober-
flachliche Entscheidung.

Es ist fiir uns unversténdlich, dafl man jetzt
primar ein Ministerium zum Biirgerministe-
rium hochstilisiert, denn nach Auffassung der
Osterreichischen Volkspartei sollten ja alle
Bereiche, alle Ministerien unserer Verwal-
tung, ganz gleich, auf welcher Ebene, sei es
jetzt auf Gemeinde-, Landes- oder Bundes-
ebene, fiir den Biirger da sein und sollten den
Biirger nicht nur, wenn es notwendig ist, zur
Seite stehen, sondern schon vorbeugend bera-
ten. Es hat deshalb nicht ein Ministerium sei-
nen Apparat fiir die Verdolmetschung fiir alle
anderen Bereiche einzusetzen, denn dafiir
haben wir die Volksanwaltschaft eingerichtet
und haben wir die Beschwerde- und Service-
stellen in den Landern.

Ich frage mich, Herr Innenminister: Warum
wurde hier nur das Innenministerium ausge-
wahlt, warum nicht das Sozialministerium,
das gerade jetzt in der wirtschaftlich schwie-
rigen Zeit einen sehr engen Kontakt mit der
Bevoélkerung haben sollte? Vielleicht das Han-
delsministerium mit dem Sozialministerium?
Oder auch das neu geschaffene Familienmini-
sterium? Hier wire ein echter Auftrag gege-
ben, Biirgerservice zu leisten. Dann wére eine
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Kompetenz vorhanden. Aber nein, es muflte
das duflerst sensible Innenministerium sein.

Meine Damen und Herren! Wir glauben
auch nicht, daBl man durch einen solchen Ser-
vicedienst alles entschuldigen kann, sondern
wir glauben, daBl der Politiker in erster Linie
aufgerufen sein mufB}, Service und Hilfestel-
lung zu leisten. Wir kénnen hier nicht delegie-
ren an die Exekutive. Der Politiker in seinem
Kontakt mit dem Biirger sollte sich ein Bild
machen, wie kompliziert und undurchschau-
bar die Biirokratie geworden ist. Vielleicht
wiirde das in Zukunft zu weniger Gesetzen, zu
durchschaubareren wund verstidndlicheren
Gesetzesbeschliissen flihren.

Herr Bundesminister! Dieses verordnete
Biirgerservice ist nach unserer Auffassung
eine Scheinaktion und im Erkennen, dal} die
Verwaltung fiir die Bevolkerung da ist, unse-
rer Auffassung nach uberfliissig.

Noch einige Séatze zu Ihrer Weisung betref-
fend das Biirgerservice. Hier heifit es unter
anderem:

~Auskiinfte sind von allen Einrichtungen
des Bundesministeriums fiir Inneres sowie
der Polizei und Gendarmerie auch dann zu
erteilen, wenn eine Zustandigkeit des Innen-
ressorts nicht gegeben ist.* (Abg.
Dr. Lichal: Das geht ja iliber die Hunde-
steuer hinaus!) Weit!

Wir haben kurz etwas iiber die artfremde
Téatigkeit gehort. Es ist von verschiedenen
Abgeordneten dariiber gesprochen worden,
vom Kollegen Lichal, vom Kollegen Hobl und
auch von Dr. Gmoser. Hier gibt es ja eine Ver-
mehrung und ganz bewufit eine Vermehrung
der artfremden Tétigkeit.

In diesem Erlaf3 heifit es dann noch weiter:

»Dem Biirger ist durch den auskunftsertei-
lenden Bediensteten nicht nur die sachlich
zustandige Stelle zu nennen, sondern nach
Moéglichkeit mit dieser telefonisch und unbii-
rokratisch Kontakt aufzunehmen. Sollte in
Ausnahmefillen eine sofortige Auskunftser-
teilung nicht erfolgen konnen, ist der Ratsu-
chende zu einem spdteren Zeitpunkt vom
Ergebnis der Erkundigung in geeigneter
Weise zu informieren.”

Herr Bundesminister! Jetzt sagen Sie mir:
Wie soll das in der Praxis funktionieren? Die
Bevolkerung, der Biirger ist hier ja aufgeru-
fen, sich mit allen Problemen und allen Weh-
wehchen an die Exekutive zu wenden. Von
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pensionsrechtlichen Fragen bis zu Stipen-
dienfragen miillte jetzt der Exekutivbeamte
Auskunft geben.

Herr Bundesminister! Es mag ein 6ffent-
lichkeitswirksamer sehr positiver Gag sein,
wenn Sie taglich zwischen 9 und 10 Uhr telefo-
nisch fiir die Bevilkerung zur Verfliigung ste-
hen. Ich habe schon gesagt: Es ist sehr lobens-
wert, wenn sich der Politiker in dieses Biir-
gerservice begibt. Nur, Herr Bundesminister,
Sie haben einen Apparat hinter sich. Aber
was hat der kleine Gendarmeriebeamte im
letzten Posten draufBlen hinter sich, wenn er
die gleichen Auskiinfte geben sollte wie Sie in
Threm Biiro?

Ich frage mich daher, Herr Minister, ob die-
ser verpflichtende Auskunftserlaf3 liberhaupt
gesetzlich gedeckt ist.

Es wire hochinteressant, wie etwa der Ver-
waltungsgerichtshof auf ein anhéngiges Ver-
fahren, das die Frage der gesetzlichen Ver-
pflichtung zur Auskunftserteilung in allen
Bereichen zum Gegenstand hat, entscheiden
wiirde.

Meine Damen und Herren! Dieser Erlaf
bringt weiter Wirrwarr und artfremde Arbeit
in den Bereich der Exekutivbeamten, und fiir
seine Priméaraufgabe hat der Beamte leider
Gottes immer weniger Zeit.

Weiters bringt diese Popularitatsaktion die
Gefahr, daBl man Sicherheitsbeamte leicht mit
Fragen und Verlangen auf Auskunft provo-
ziert und aus diesem Grunde das Gegenteil
erreicht wird von dem, was Sie, Herr Bundes-
minister, ja als Leitsatz haben: Die Exekutive
als Freund und Helfer. (Der Prisident
libernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mochte ich namens der Osterreichischen
Volkspartei allen Beamten der Exekutive,
ganz gleich, wo sie ihre Arbeit verrichten,
herzlichen Dank fir diese Tatigkeit sagen.
(Beifall bei der OVP.) Diese Titigkeit ist mit
vielen Miithen, Mut, Leistungen und Opferbe-
reitschaft verbunden. Die Volkspartei kniipft
daran die Hoffnung, dall von seiten dieser
Regierung mehr Einsicht fiir sie und ihre Pro-
bleme da sein moge, was die sicherheitspoliti-
schen Aufgaben anlangt.

Hohes Haus! Es freut mich, daB es zwi-
schenzeitlich zu einem gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag aller drei Fraktionen
betreffend die verstarkte Aufklirung und Ein-
démmung von KindesmiBhandlungen gekom-

men ist. Ich darf deshalb den OVP-Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Lichal,
Dr. Graff, Dr. Paulitsch, Dr. Marga Hubinek,
Dr. Helga Rabl-Stadler und Genossen betref-
fend die verstarkte Aufkldrung und Eindam-
mung von KindesmiBhandlungen zuriick-
ziehen und darf den gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Lichal, Ing. Hobl, Dr. Helene Partik-Pablé,
Pischl und Genossen zum Bundesfinanzge-
setz fiir das Jahr 1984, Kapitel Inneres (11), 70
der Beilagen, betreffend die verstarkte Auf-
klarung und Eindimmung von Kindesmil3-
handlungen einbringen.

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Inneres wird im
Interesse des verstidrkten Schutzes der kor-
perlichen Integritdt von Kindern aufgefor-
dert, alle erforderlichen MaBnahmen zur
Eindimmung und verstidrkten Aufklarung
von Kindesmiflhandlungen zu ergreifen,
insbesondere durch

eine noch effizientere Gestaltung und
Koordinierung der MaBlinahmen aller sach-
zustandigen Dienststellen und Einrichtun-
gen, um das Dunkelfeld aufzuhellen, wozu
auch die Abhaltung einer Enquete zu die-
sem Thema beitragen maoge,

eine geeignete Offentlichkeitsarbeit, mit
der die Bevolkerung auf die Gefahren und
schidlichen Folgen von KindesmiBhandlun-
gen hingewiesen und zu einer verstérkten
Mithilfe bei deren Aufkldrung aufgefordert
wird,

einen verstidrkten Einsatz von Organen
der 6ffentlichen Sicherheit zur Aufdeckung
von KindesmiBhandlungen und

die Verstdrkung von Fiirsorge- und
Betreuungsmafinahmen, wo immer ein
begriindeter Verdacht auf KindesmiShand-
lungen vorliegt oder wo es bereits zu Kin-
desmiffhandlungen gekommen ist.

Danke. (Beifall bei der OVP.) 1502
Prasident: Der EntschlieBungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-

handlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
desminister Blecha.
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Bundesminister fiir Inneres Blecha: Herr
Prasident! Hohes Haus! Das Innenressort mit
seinen nachgeordneten Dienststellen und
Dienstbehorden hat die Aufgabe, im Auftrag
der Gesetze fiir den Schutz der Biirger, jedes
einzelnen Blirgers, und ihrer Lebensbereiche
zu sorgen und diese Biirger vor Gefahren zu
bewahren. Ich glaube, dal die heute in der
Debatte besprochenen Bilanzen durchaus
positiv sind.

Ich glaube, da}, ganz abgesehen vom jewei-
ligen Namen, meine Vorgédnger in diesem
Ressort durch die MaBnahmen, die sie
gesetzt, durch die Aktionen, die sie vorberei-
tet haben, demonstrieren konn{;en, dal3 der
demokratische Biirgerstaat mehr Sicherheit
zu gewéahren imstande ist und mehr Sicher-
heit seinen Bilirgern garantieren kann als der
perfekteste Polizeistaat. Ich bekenne mich zu
diesem 0Osterreichischen Weg in der Sicher-
heitspolitik und zu seiner Fortsetzung.

Wir haben den Umstand, dall aus einer
gefiirchteten Obrigkeit, wie man Verwal-
tungs- und Sicherheitsbehdrden friiher emp-
funden hat, eine wirklich von allen aner-
kannte und geachtete Servicestelle unseres
Gemeinwesens geworden ist, auch den
Bediensteten zu verdanken, und ich freue
mich, dafl die Vertreter aller Fraktionen
ihnen den Dank zum Ausdruck gebracht
haben, und darf vielleicht noch eines diesem
Dank hinzufiigen: Sie haben diese Leistungen
erbracht und diese Verdnderung des Images
herbeigefiihrt trotz finanzieller Beschrankun-
gen, denen wir iiberall im 6ffentlichen Dienst
unterliegen — liberall! — und die nicht zuletzt
auf die von allen Parteien vorgetragenen Spa-
rappelle zuriickzufiihren sind.

Herr Abgeordneter Dr. Lichal! Wenn
gestern Ihr Kollege Dr. Kohlmaier noch mehr
Einschrankungen im 6ffentlichen Dienst ver-
langt hat, dann freut mich, da heute Ihr Kol-
lege Pischl ausdriicklich gesagt hat, die
Sicherheitsbehérden sind davon auszuneh-
men. Dann, glaube ich, kénnen Sie aber die-
sem Kapitel die Zustimmung geben aus fol-
gendem Grund:

Es ist zwar, wie Sie gesagt haben, der
Anteil des Innenbudgets am Gesamtbudget
zuriickgegangen. Warum, hat der Abgeord-
nete Ing. Hobl schon deutlich gemacht. Wir
haben dort eingespart, wo wir das Einsparen
hundertprozentig verantworten koénnen, etwa
im Flichtlingswesen 140 Millionen Schilling,
etwa bei den Zivildienern 26 Millionen Schil-
ling und bei einigen anderen Posten zusam-
men 200 Millionen Schilling.

Fir die anderen Aufgaben, insbesondere
fiir jene, bei denen es um die Sicherheit geht,
haben wir um 368 Millionen Schilling mehr
als im Vorjahr zur Verfligung und damit —
zum ersten Mal, wiirde ich sagen — einen
Prozentsatz der Sicherheitsausgaben er-
reicht, der dieser Aufgabe voll entspricht. Es
hat noch nie so viel Geld fiir die Sicherheit,
gemessen an allen anderen Aufgaben, die wir
bewiltigen miissen, gegeben wie jetzt. Wir
haben es zustande gebracht, weil wir im eige-
nen Ressort, wo es nur gegangen ist, einge-
spart haben. Durch die Einsparung im eige-
nen Ressort haben wir jene Millionen freibe-
kommen, um die notwendigen Aufgaben der
Sicherheitsbehorden besser erfiillen zu kén-

nen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir haben wiederum ein biichen mehr an
Dienstposten, und wir kénnen auch die Aus-
ristung im Jahr 1984 verbessern auf Grund
der in diesem Budget enthaltenen Posten. So
werden bei der Gendarmerie 54 neue Dienst-
posten, bei der Sicherheitswache 49 neue
Dienstposten, im Kriminaldienst ein neuer
Dienstposten, zusammen 104 Planstellen des
Exekutivdienstes geschaffen werden. Dazu
kommen 110 Planstellen fiir Gendarmerie-
praktikanten, 18 Planstellen fiir Lehrlinge —
vor allem Fernmeldetechniker — und acht
Planstellen fiir weibliche Vertragsbedien-
stete, die ersten weiblichen Bediensteten
liberhaupt, die im Rahmen der Bundesgen-
darmerie Aufnahme finden werden. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Damit haben wir ein Plus von 240 Planstel-
len. Herr Abgeordneter Dr. Lichal, da kann
ich Thnen einen Vergleich nicht ersparen. In
der Zeit — sie liegt lange zuruck —, in der Sie
die absolute Mehrheit hatten, ist bei der
Exekutive der Stand von 23 379 auf 22 778,
also um 601 Dienstposten, gesenkt worden.
Und jetzt, durch diese Erhéhungen meiner
verehrten Vorgédnger und durch die, die wir
fiir 1984 eingesetzt haben, sind wir wiederum
auf einem Stand, der etwas liber dem liegt,
den Sie vorgefunden hatten, als Sie 1966 die
Moglichkeit hatten, das alles zu realisieren,
was Sie heute verlangt haben. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Graf: Warum haben
Sie das nicht schon friiher getan? 13 Jahre!)
Haben wir. Jedes Jahr haben wir Dienstpo-
sten bei der Exekutive dazugegeben, und
auch heuer bei einem Sparbudget, wie ich
IThnen darlegen konnte, haben wir die Plan-
stellen erhoht.

Wir haben auch die Ausriistung verbessert
und werden das mit Hilfe des Budgets 1984
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weiter tun konnen. Ich darf Sie daran erin-
nern, dafl wir zu Beginn der siebziger Jahre,
1971, bei Polizei und Gendarmerie 2 148 Funk-
geradte im Einsatz hatten. Wir haben jetzt,
1983, 7285 Funkgeridte und werden mit den
Bestellungen, die jetzt hinausgehen, einen
Teil dieser 7285 Funkgerdte erneuern, aus-
tauschen konnen und zusétzlich auch noch
diese Zahl von 7 285 auf etwa 8 000 erhohen.
Ebenso die Zahl der Kraftfahrzeuge, die jetzt
bei rund 4 000 liegt.

Auch hier nur einige Ziffern: Wir haben in
diesem Jahr, 1983, 519 neue Streifenwagen, 90
Motorrader, neun Omnibusse und fiinf Motor-
boote fiir Polizei und Gendarmerie ange-
schafft, die meisten von ihnen schon in Dienst
gestellt und im heurigen Jahr auf dem Funk-
sektor eine Investition im Ausmaf von 80 Mil-
lionen Schilling getatigt, womit etwa 2 000
neue Funkgerite angeschafft worden sind.

Ich habe auBlerdem noch — nun zum
Thema Bewaffnung, das Sie immer wieder
relevieren — im heurigen Jahr den Auftrag
geben konnen, das Steyrer Sturmgewehr
StG 77 fiir die Bundespolizei und fiir jene Ein-
heiten der Bundesgendarmerie, die Spezial-
aufgaben zu erfiillen haben, anzuschaffen.
Gab es bisher im ganzen Polizeibereich nur
316 solcher Handfeuerwaffen, so sind in die-
sen Tagen 1 034 ausgeliefert worden, die dazu-
kommen. Ich glaube, das ist ein Beweis, dal
wir, wo immer es geht, die neuesten Gerite
anschaffen und uns auch die Mittel dafiir ver-
schaffen. Wenn das Einsparungen zum gréfle-
ren Teil im eigenen Bereich notwendig macht,
dann sind diese zu verantworten, weil es
unmittelbar um die Sicherheit, um den Schutz
der Menschen geht.

So werden wir auch auf dem Grenzkontroll-
sektor, Herr Abgeordneter Pischl, weiter
modernisieren. Seit 1982, wie Sie mich schon
in der Fragestunde gefragt haben, ist beim
Grenziubergang Spielfeld-Stral3 in der Sid-
steiermark ein Video-PaB3iibertragungssystem
in Erprobung. Wir werden diese unsere
Grenzkontrollméglichkeiten wirklich revolu-
tionierenden Gerédte auch fiir die Zollamter
Brennerpafy, Horbranz und Thorl-Maglern
anschaffen und auflerdem den Finanzlandes-
direktionen Terminalpldtze mit direkten
Anfragemdglichkeiten zu unserem kriminal-
polizeilichen Erkennungssystem EKIS zur
Verfiigung stellen.

Was neue Mobilfunkgerate, die in Streifen-
wagen der Gendarmerie eingebaut werden,
betrifft, kann ich sehr konkrete Antworten
auf die Fragen des Kollegen Pischl geben.

Jawohl, ich bin dafiir verantwortlich, dafl im
ganzen Ressort jede freihdndige Vergabe
gestoppt ist und iberall das 6ffentliche Aus-
schreiben von Auftragen verlangt wird. Das
hat an sich noch gar nichts mit dieser Bestel-
lung von mobilen Funkgeriten fiir die Gen-
darmerie zu tun. Ich habe iiberall darauf ge-
drungen: Schlul mit der freih&ndigen Ver-
gabe! Es wird immer wieder Moglichkeiten
geben, da neue Produzenten, vor allem sol-
che, die in Osterreich produzieren, auf den
Plan treten. Wenn wir einfach nur immer dem
den Auftrag geben, der ihn bisher gehabt hat,
verstoflen wir gegen Bestimmungen, die wir
uns alle gemeinsam gegeben haben.

Und bei der Funkgeriteausschreibung hat
sich eines herausgestellt: Die Firma Auto-
phon, die bisher die Mobilfunkgerate SE 55
geliefert hat, ist nach der neuerlichen Aus-
schreibung fiir neue Geréte, die ich veranlaf3it
habe — das gebe ich offen zu —, sehr stark
heruntergegangen mit dem Preis, um fast
6 000 S auf 18 390 S. Die Firma Center hat ein
ganz neues Gerdt, TMC 82, zu einem Stiick-
preis von 17 490 S angeboten, die Firma Elin
ein Gerdt zu einem Stlickpreis von 17 978 S.
Dazu hat Autophon einen Rabatt von 34 Pro-
zent bei Abnahme von mindestens 1 600 Stiick
zusatzlich in Aussicht gestellt, Center fiir das
TMC 82 einen 26prozentigen Mengenrabatt,
also einen niedrigeren, und die Firma Elin
nur einen 12prozentigen.

Das Gerat von Elin wurde ausgeschieden,
weil es schwerer einbauféhig ist als die bei-
den anderen und auch vom Preis her auf der
Strecke geblieben ist.

Die beiden anderen Gerate wurden gepriift,
und zwar bei fiinf Landesgendarmeriekom-
manden Center-Geréte und nur bei einem ein-
zigen das Autophon-Gerét, weil Autophon die
neuen Geréte SE 156 noch gar nicht zur Ver-
fiugung hat. Das einzige zurzeit in Serie herge-
stellte — in Osterreich in Serie hergestellte —
mobile Funkgerat ist dieses Center-TMC 82.
(Abg. Dr. Lichal: Wo ist das?) In Salzburg!
In Salzburg, bei Hallein ist diese Firma,;
250 Beschéftigte. (Abg. Dr. Lichal: Wo
befindet sich das Autophon-Gerét?) In der
Steiermark, beim Landesgendarmeriekom-
mando Steiermark.

Dem Center-Geréat TMC 82 wurde der Vor-
zug gegeben, weil es technologisch moderner
und zukunftssicherer ist als das angebotene
Autophon-Geriat und weil es leichter und pro-
blemloser in das Kraftfahrzeug einzubauen
ist. Die Erprobungsberichte der fiinf Landes-
gendarmeriekommanden {iber dieses Gerat
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waren aullerordentlich positiv. Man hat in
allen fiinf Landesgendarmeriekommanden
darauf hingewiesen, dall dieses Center-Gerit,
ein Osterreichisches Produkt, welches in der
Schweiz und jetzt auch in Holland verwendet
wird, sich auch hier hervorragend in der
Erprobungszeit bewdhrt hitte. (Abg. Dr.
Lichal: Eine Frage nur: Sie sagen immer,
dieses Center-Gerdt ist ein dsterreichisches
Produkt! Das wird in Frankfurt am Main her-
gestelit!) Bitte, ich werde es Thnen der Reihe
nach erkldren. TMC 82 wir in einer Salzbur-
ger Firma hergestellt, und es gibt einige
Bauelemente, die aus Deutschland kommen,
nicht so viele wie beim Autophon-Gerit. Auto-
phon hat selbst angegeben, daB 57 Prozent
der Wertschopfung in Osterreich erfolge. Bei
Center liegt nach Uberpriifung durch unsere
Stellen und die Kammern der Wertschop-
fungsanteil in Osterreich bei 80 Prozent.
Bitte, das ist das Ergebnis, das mir vorgelegt
wurde.

Und jetzt noch zuriick zu Erprobungsdaten
und Ergebnissen. Wahrend wir fiinf Landes-
gendarmeriekommanden haben mit Erpro-
bungsberichten tiber das Center-Gerit, gibt es
nur einen Autophon-Bericht, weil offenbar
nur ein einziges Gerdt vorhanden ist. Das
Landesgendarmeriekommando  Steiermark
erklart in dem Bericht, dal entgegen den

Behauptungen der Firma der Einbau nur mit

Konsolen moglich ware, dall es technisch dem
alten Autophon-Gerédt SE 55 entspreche und
keine besondere Neuerung darstelle! Da das
Center-TMC-82-Gerédt seit Anfang 1983 bei
uns in Osterreich serienmiBig erzeugt und in
gréferen Stilickzahlen ins Ausland exportiert
wird, hat sich mein Haus fir dieses Gerat ent-
schieden. Die urspriingliche Preisdifferenz
existiert auch nicht mehr. Das zur konkreten
Anfragebeantwortung.

Ich darf nun zu einigen anderen Punkten
kommen. Hohes Haus! Osterreich gilt — und
jetzt nicht nur im Lichte des Sicherheitsbe-
richtes 1982, auch im Lichte der Daten, die
uns tiber das laufende Jahr 1983 vorliegen —
weltweit gesehen als besonders sicher. Bitte
verniedlichen wir nicht diesen Zustand, ohne
daBl wir damit auch schon Zufriedenheit an
den Tag legen. Aber eines ist klar: Ruhe, Ord-
nung und Sicherheit werden bei uns in Oster-
reich von den Osterreichern als etwas Selbst-
verstandliches angenommen, sie sind ein Gut,
das zum Alltag gehort, ein Konsumgut. Und
viele andere Lénder in Europa wiren froh,
wenn sie diesen Zustand zeitweilig konsumie-
ren konnten wie wir, und sei es nur als Luxus-
gut. (Beifall bei SPO und FPO.)

Daher mochte ich zu den von IThnen, Herr
Abgeordneter Dr. Lichal, zitierten und iber-
haupt nicht in Frage zu stellenden Ziffern aus
dem Sicherheitsbericht — ohne die Sicher-
heitsdebatte vorwegnehmen zu wollen —
einige Erklarungen geben.

Elf Prozent der Falle sind Verkehrsdelikte,
sind gerichtlich strafbare erfafite Handlun-
gen, die im Zusammenhang mit dem StraBen-
verkehr festgestellt worden sind. 94 Prozent
aller Verbrechen sind Verbrechen gegen
fremdes Vermoégen, und von diesen wieder
fast 40 Prozent Diebstéhle von Gegensténden,
die ungeschiitzt oder unzureichend gesichert
auf der StraBe oder von der Strafle aus dem
kriminellen Angriff preisgegeben waren. Es
zeigt sich, daB in Osterreich ein Drittel der
Verbrechen, die registriert worden sind, sol-
che sind: Mopeddiebstahl, Fahrraddiebstahl,
das Aufbrechen der Kassen von Zeitungsstén-
dern zum Beispiel, Automatendiebstédhle. Das
alles zusammen macht ein Drittel unserer
Verbrechen aus.

Das zweite Drittel unserer Verbrechen sind
Einbriche in nicht stindig besetzte Wohnun-
gen, in Weekendhauser, in Zweitwohnungen,
in Biiros, in Geschéftslokale auflerhalb der
Geschiaftszeit. Das ist ein zweites Drittel der
Verbrechen, die bei uns registriert sind. Und
das ist eine respektable Zahl: 1982 hatten wir
213 187 Diebstahle.

Aber, Hohes Haus: In der viel kleineren
Schweiz betrdgt die Zahl der gleichen Dieb-
stéhle, die ich jetzt aufgezdhlt habe, 302 849,
in der gréBeren Bundesrepublik Deutschland
2775 771.

Wenn man das jetzt in Relativzahlen aus-
driickt, dann kommen — als Héufigkeitszahl
berechnet auf 100 000 Einwohner — in Oster-
reich 2 818 Diebstéhle heraus, in der Schweiz
4 757 und in der Bundesrepublik Deutschland
4 503. Die Schweiz und Deutschland haben
aber Ziffern, die noch unter denen anderer
Osterreichischer Nachbarstaaten liegen.

Im Lichte dieser Ziffern sieht die Osterrei-
chische Kriminalstatistik ein wenig anders
aus und auch die Aufkldrungsquote von
53,5 Prozent, die wir erreicht haben. Wir
haben in Osterreich bei der Schwerstkrimina-
litdt eine Aufklarungsquote von 96 Prozent,
bei den Sittlichkeitsverbrechen von 80,4 Pro-
zent, bei Bankraub — bei Uberfillen auf Kre-
ditinstitute — von 70 Prozent.

Daher stimmt es nicht, daB jeder zweite
Verbrecher bei uns in Osterreich nicht gefun-
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den wird und frei herumlaufen kann. Nicht
jede noch ungeklart gebliebene Straftat, wie
etwa das Ausrdumen eines Automaten, ist
gleichzusetzen mit einem Tater. Ein Téater
raumt, wenn er etwas ausrdumt, 14, 15, 20,
25 Zeitungsstdnder am Sonntag aus.

Daher mufl man schauen: Wie ist die Aus-
forschung bei den schweren Kriminalfdllen?
— Und diese liegt weit iiber dem européi-
schen Durchschnitt.

Dennoch, Hohes Haus, sind wir davon tiber-
zeugt, dal wir noch mehr tun miissen. Und
zum ,Mehr tun“ haben wir ein Programm
vorgelegt, das jetzt mit Hilfe dieses Budgets
im Jahre 1984 verwirklicht werden kann:
mehr FuBstreifen, mehr Fufipatrouillen. Wir
haben diese Anordnungen nicht nur fiir Wien
gegeben, Herr Kollege Dr. Lichal. Auch nicht
nur jene Fufistreifen in bestimmten Zonen,
wo sie schon frither durchgefiihrt wurden,
sondern wir haben sie zum Beispiel ergéanzt
durch die punktuelle Besetzung von StraBen-
bahnhaltestellen wihrend der Betriebszeit
und an besonders neuralgischen Ortlichkei-
ten.

Es gibt bestimmte Platze in den Bezirken,
die rund um die Uhr von einem Wachebeam-
ten im Auge behalten werden, der gleichzeitig
fiir den Biirger die Anlaufstelle ist.

Da mubB ich den Kollegen Pischl schon kor-
rigieren: Man hat ja Erfahrungen gemacht.
Die Notrufsidule, die Notrufstelle der Polizei
wird vom Biirger nicht angenommen. Das,
was der Biirger braucht, ist ein Mensch aus
Fleisch und Blut, zu dem er hingeht — zum
Herrn Inspektor, wie der Kollege Ing. Hobl so
richtig gesagt hat —, den er fragen kann, an
den er sich wendet, wenn etwas passiert ist,
den er kennt, weil er weif3, der ist jetzt immer
wieder auf einem bestimmten Platz zu finden.

Diese MaBnahme hebt auch das subjektive
Sicherheitsgefiihl der Gsterreichischen Bevol-
kerung. Und das zu heben, dem dienen viele
der Anordnungen, die hier ein biflichen in
Zweifel gezogen worden sind. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Wir brauchen auch mehr Kriminalbeamten-
Streifen, eine engere Zusammenarbeit mit
der Interpol — diese wird sehr, sehr intensi-
viert und forciert durch unsere zustandigen
Abteilungen — und eine stirkere Zusammen-
arbeit — auch diesbeziiglich haben schon wie-
der Gesprache stattgefunden — mit den Ver-
tretern der Kreditwirtschaft, um noch mehr
Alarmeinrichtungen und optische Uberwa-

chungsgerite zu bekommen. Es gehort dazu
— eine zuséatzliche Mallnahme — die Verar-
beitung der erkennungsdienstlichen Daten
mittels der elektronischen Datenverarbei-
tung. Und in diesem Zusammenhang der
Ubergang zu ganz neuen und modernen For-
men.

Wenn jetzt in diesen Tagen die IBM-Oster-
reich im Hilton ein internationales Polizeise-
minar veranstaltet, zu dem aus der ganzen
Welt hohe und hochste Polizeioffiziere gekom-
men sind, so erfiillt es uns mit Stolz, daB es
Mitarbeitern des Bundesministeriums fiir
Inneres, der elektronischen Datenverarbei-
tung des Innenministeriums moéglich war,
dazu eine kleine Weltsensation beizusteuern.
Zusammen mit der IBM ist ein neues System
in Entwicklung, das die Fahndung revolutio-
nieren wird, und zwar durch den Einsatz des
Computers, der nicht nur wie bisher in der
Lage ist, Imformationsverarbeitung durch
Speicherung von Daten in Form von Ziffern,
von Buchstaben oder von Sonderzeichen vor-
zunehmen, sondern der auch imstande ist, die
ungeheuren Bildarchive aufzunehmen, der
graphische Darstellungen verarbeitet und sie
jederzeit auf Abruf wieder ausdrucken kann
und der auch den Polizeizeichner ersetzt, weil
jetzt auf Grund der miindlich vorgetragenen
Angaben ilber einen Tater sofort auf dem
Bildschirm das entsprechende Personenbild
erscheinen kann, sofern sich dieses Bild in
irgendeiner Kartei befindet.

Es ist also ein System geschaffen worden,
das die Welt mit groflem Staunen zur Kennt-
nis genommen hat. Die Tagung ist heute noch
in vollem Gang. Wir werden morgen Gelegen-
heit haben, der Presse dieses System vorzu-
fithren.

Wir gehen aber auch weiter mit vorbeugen-
den MaBlinahmen, weil wir der Meinung sind,
daB wir nie genug tun kdénnen: Schulung der
Leiter der kriminalpolizeilichen Beratungs-
dienste, Durchfiihrung von bundeseinheitli-
chen Schwerpunktaktionen, etwa zur Ein-
dammung von Kfz-Diebstéhlen sowie zur Ein-
dammung von Diebstdhlen aus Wohnungen
und Eigenheimen. Das ist etwas, was uns
beriihrt und nicht ruhig schlafen lassen darf,
wenn man in dieser Funktion ist.

Es geht vor allem auch darum: Wie kénnen
wir Senioren besser vor Kriminalitat schiit-
zen? — Wir haben MaBnahmen vorbereitet
auch fiir 1984.

Um die notwendigen Mittel geht es auch in
dem Budget bei der Gewéihrleistung der
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Sicherheit in den Ziigen der OBB. Ein ganz
neuer MaBlnahmenkatalog, wie das vor sich
gehen wird. Ferner: Uberwachung und Unter-
stiitzung des weiteren Ausbaues der
Anschliisse schutzbediirftiger Objekte an die
Notrufzentralen der Sicherheitsdienststellen
und ein Programm fir die Zusammenarbeit
mit der vorwiegend privaten Sicherheitsindu-
strie.

In diesem Zusammenhang — Fulistreifen
noch einmal betreffend — sind wir der Mei-
nung, daB wir in den Diensten, wie wir sie
anzubieten haben — wir haben sie ja nicht
erst erfunden, sondern praktizieren sie ja
schon die ganze Zeit; Informationsstellen,
Beschwerdestellen bei den Landesgendarme-
riekommanden, bei den Bezirksgendarmerie-
kommanden, bei den Bundespolizeidirektio-
nen; es gibt die kriminalpolizeilichen Bera-
tungsdienste; wir haben Kontaktbeamte, die
vor allem zu den jungen Menschen und zu
den &lteren in Isolation befindlichen Men-
schen den Kontakt herstellen —, einen echten
bundesweiten Biirgerdienst haben. Er soll
ergénzt werden durch einen mit betonter Hof-
lichkeit seinem Mitbilirger entgegentretenden
Exekutivbeamten, den man auf der Strafle
sieht und der nicht im Auto fahrt, weil bei
allen Vorziigen der Technik der menschliche
Kontakt durch nichts ersetzt werden kann.

Das neue Journaldienstsystem fiir die Gen-
darmerie, das wir jetzt ab 1.Janner 1984 in
Kraft setzen, wird ein Journaldienstschema
auBer Kraft setzen, das wir 70 Jahre lang
gehabt haben und das darauf aufgebaut hat,
dafl der Journaldienst 24 Stunden dauert. Das
System ist allerdings zu einer Zeit erfunden
worden, als die Monatsdienstzeit unserer
Gendarmen 240 Stunden betragen hat. Mit
der Verringerung der Monatsdienstzeit auf
218 Stunden ist dann schon diskutiert worden,
wie man das Journaldienstsystem verbessern
kann. Jetzt haben wir die 172-Stunden-Woche,
und dieses System ist nicht mehr in der Lage,
den Erfordernissen gerecht zu werden. Wir
haben zuwenig Beamte im AuBendienst und
eine Uberforderung der Beamten in den gro-
Ben, wichtigen Posten. Daher Umstellung auf
"~ eine Journaldiensttour von zwolf Stunden.
Wir schaffen soziale Gerechtigkeit, indem
jeder Gendarmeriebeamte Anspruch auf acht
solcher Journaldiensttouren hat. Gleichbe-
handlung unserer Beamten und das Freiwer-
den von Plandienststunden, die dem Auflen-
dienst sofort nutzbar gemacht werden kon-
nen, sind weitere Pluspunkte. Wir haben das
auch aufgefafit als Biirgerdienst und Biirger-
service.

Wenn der Kollege Pischl gemeint hat,
warum gerade das sensible Bundesministe-
rium fir Inneres zu einem Biirgerministe-
rium gemacht werden soll, dann die klare
Antwort: Natiirlich ist auch ein Sozialministe-
rium, natirlich sind alle anderen Ressorts
Biirgerministerien, aber wir sind das einzige,
das Dienststellen hat, die rund um die Uhr
dem Biirger zur Verfiigung stehen; immer, zu
jeder Zeit. Und das soll ausgeniitzt werden
vom Biirger, nicht nur dann, wenn etwas
Schlimmes, etwas Schreckliches passiert ist,
sondern auch dann, wenn er Hilfe und Rat
braucht.

Der Exekutivbeamte hat nicht die Aufgabe,
sich eine Reihe von Tatigkeiten anderer Res-
sorts zu arrogieren. Er soll dem Biirger die
Auskunft geben, wo sein Anliegen, wo seine
Anregung, wo seine Beschwerde behandelt
wird. Wenn es das eigene Ressort betrifft,
dann hat er das aufzunehmen, im anderen
Fall hat er ihm zu sagen — und da arbeiten
wir jetzt mit den Gemeinden, mit den Léan-
dern zusammen, damit unsere Beamten wirk-
lich die entsprechenden Hilfsmittel bekom-
men, wo das genau drinsteht —, wer fiir
Anliegen dieser oder jener Art zusténdig ist.

Eines soll in Osterreich nicht mehr vorkom-
men, nimlich dal3 ein Biirger sagt: Ich werde
von der Biirokratie hin- und hergeschickt, ich
komme zum A, der sagt, ich bin nicht zustan-
dig, gehen Sie zum B. Der B sagt, sind Sie
narrisch, wieso kommen Sie gerade zu mir,
Sie gehoren zum C! Der C sagt, sehen Sie
nicht schon auf meinem Tirtaferl, daf ich da
unzustiandig bin, gehen Sie zum D! Und beim
E hort der Biirger frustriert auf, ist bése und
geht zu irgendeiner Protestbewegung, die sich
gegen die Verwaltung richtet.

Daher, so glauben wir, ist es wichtig, so wie
es den Polizisten in Wien und den Gendarmen
auf dem Land in Fleisch und Blut Gbergegan-
gen ist, wenn der Bilirger kommt und fragt:
Wie komme ich denn dort und dort hin?, da
er sagt: Passen Sie auf, ich weil} es auch nicht,
aber ich schaue nach!, da3 er dann sagt: Fir
Rentenangelegenheiten bin ich nicht zustén-
dig, aber IThr Ansuchen wird in der Stelle
Soundso von einem Herrn Maier — den kon-
nen Sie in der Zeit von 9 bis 12 Uhr dort und
dort aufsuchen — betreut. Nichts .anderes
wollen wir. Aber wenn wir das tun, dann lei-
sten wir wahrlich guten Biirgerdienst. (Beifall
bei der SPO.)

Was das tédgliche Telefonieren mit den Biir-
gern betrifft, so ist das keine sehr leichte
Angelegenheit. Ich sage das jetzt ganz offen.
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Ich habe mir alles viel leichter vorgestellt.
Mittlerweile habe ich {iber 2 500 Anrufe auf
meinem Biirgertelefon 603001 entgegenge-
nommen. Das war wirklich nicht leicht, aber
man ist Gesprichspartner fiir den Biirger,
man ist jemand, der nicht nur Telefonseelsor-
ger ist, sondern auch ein Faktor des subjekti-
ven Sicherheitsgefiihls. Und der Ressortver-
antwortliche muf} selbst in Kauf nehmen, was
er von seinen Mitarbeitern verlangt. Dazu
bekenne ich mich. Und ich glaube, daff wir
sehr, sehr gute Erfahrungen mit diesen Aktio-
nen haben.

Nur eines ist klar: Wer fiir den Biirger
etwas tut, wer ihm zur Verfligung steht, der
hat mehr Arbeit. Und deshalb sage ich auch:
mehr Arbeit fiir unsere Beamten in der Ver-
waltung. Wenn Polizisten und Gendarmen zu
FulB3 unterwegs sind, wenn sie Verkehrssitua-
tionen beurteilen vom Standpunkt des FuB-
gangers aus, dann bringen sie auch mehr
Arbeit fiir die Verwaltung.

Und meine Bitte ist: dal3 Sie nicht nur ja
sagen, wenn wir jetzt ein paar Dienstposten
fir Gendarmen und Polizisten geschaffen
haben, sondern dal} Sie vielleicht auch einmal
ja sagen, wenn wir fiir die Verwaltung da und
dort, wo es wirklich nur um Biirgerdienst im
besten Sinn des Wortes geht, mit der Bitte um
Zustimmung an Sie herantreten. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Lich al.) Nein. Die Zahl der
Mitarbeiter im Sekretariat hat sich trotz die-
ser Aktionen, liber die ich gesprochen habe,
Herr Kollege Dr. Lichal, nicht erhoht. Und ich
muf} Thnen eines sagen: Ich kann Ihnen nicht
einmal eine Weihnachtsfreude machen, denn
den Dauerbrenner bei Budgetdebatten, den
Sie die ganzen Jahre hatten, wird es im Jahr
1984 auch nicht mehr geben. Herr Dr. Hannes
Drossler, der ein ganz ausgezeichneter Fach-
mann ist und der zu Recht einen solchen Ver-
trag hat, wird aber mit 31. Dezember dieses
Jahres seinen Dienst beenden. Er konsumiert
jetzt seine Urlaube, die er in den vergangenen
Jahren nicht konsumieren konnte.

Zum Schlufl kommend noch einige Satze
zur Kindesmilhandlung. Meine Damen und
Herren! Dunkelziffern aufzukléren ist nahezu
unmoglich. Ich bekenne mich dazu, dal wir
alles tun miissen, um die Offentlichkeit zu
mobilisieren. Das, was sich hier tut, ist
erschreckend, alarmierend. Angezeigt wird
wenig. Wenn ich jetzt nicht nur die Milhand-
lung von Kleinkindern sehe, sondern auch die
von Jugendlichen, also alles, was nach dem
§ 92 des Strafgesetzbuches das Quélen, aber
auch das Vernachlédssigen von Unmiindigen
betrifft, von 0 bis 18 Jahre, dann hatten wir

243 Anzeigen im Jahr 1980, 215 im Jahr 1981,
192 im Jahr 1982 und jetzt in den ersten drei
Quartalen des Jahres 1983 143, was zeigt, dal
es am Jahresende etwas mehr sein wird als
im vergangenen Jahr, aber blof3 143 Anzeigen
vom Janner bis Oktober.

Bitte, das ist eine Zahl, die viel zu gering ist,
um nur anzudeuten, was wirklich an Kindes-
milhandlungen vorkommt. Daher glaube ich,
daBl wir wirklich mit allen zusténdigen Stel-
len, vor allem mit den Filirsorgeamtern, eine
derartige Enquete, wie sie die Frau Abgeord-
nete Dr. Partik-Pablé angeregt hat, veranstal-
ten sollen. Ich habe die Anregung der Frau
Abgeordneten Dr. Partik-Pablé sofort aufge-
griffen. Ich halte sie fiir groBartig. Wir werden
alles tun, um alle interessierten Stellen dabei
zu haben.

Ich darf nun darauf hinweisen, was wir tun
konnen, denn irgendwo entzieht sich ja
gerade KindesmiBhandlung sicherheitsbe-
hérdlichen PraventivmaBnahmen. Das, was
wir tun konnen, ist, dafl wir durch den starke-
ren Kontakt mit der Bevilkerung die Men-
schen animieren, nicht achtlos Kindesmifi-
handlungen in ihrer Umgebung geschehen zu
lassen, zu reagieren, wenn Kinder ununter-
brochen schreien, weil sie geschlagen werden.
Wir kénnen unsere Kontaktbeamten noch
starker einsetzen, als wir das schon jetzt tun.

Gerade die Bundespolizeidirektion Wien
hat heuer sehr ins Detail gehende Richtlinien
fiir Amtshandlungen gegen KindesmiB3hand-
lungen ausgegeben, die dazu gefiihrt haben,
dall die Zahl der angezeigten Fille etwas
gestiegen ist. Wir tun, was wir kdnnen, aber
die Sicherheitsbehorden allein konnen dieses
Problem nicht 16sen. Hier mufl die Bevolke-
rung mithelfen, hier miissen alle Sozialein-
richtungen mit uns gemeinsam auftreten.

Selbstverstiandlich, Herr Kollege Dr. Lichal,
trachten wir, artfremde Tatigkeiten von unse-
ren Beamten, wo immer es geht, fernzuhal-
ten. Ich schaue mir das selbst {iberall an,
merke, wo Dinge noch immer getan werden
miissen, die wir sukzessive loswerden sollen.

Nur was die Einkassierung der Hunde-
steuer betrifft, da sind Sie einem Irrtum auf-
gesessen oder falsch informiert worden. Ich
habe mich eben jetzt erkundigt — wir haben
ja Zeit genug gehabt, das alles telefonisch zu
priifen —: Das gibt es nicht! Nennen Sie mir
den Beamten, der Thnen das erzahlt hat, der
diese Hundesteuer selbst einkassiert. Eine
solche Weisung gibt es nicht. Sie ist in Wien
bei der BPD villig unbekannt. (Abg. Dr.
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Lichal: Darfich Ihnen das ganz kurz erklé-
ren!) Sagen Sie es mir dann, Herr Kollege Dr.
Lichal (Abg. Dr. Lichal: Wassergebiihren!
Alles! — Zwischenrufe bei der SP(), geben
Sie mir den Fall, wir werden uns das
anschauen, aber Hundesteuer kassieren nicht
unsere Kriminalbeamten ein. Sie brauchen
das nicht zu tun, und sie werden es auch in
Hinkunft nicht tun miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Diese artfremden Tétigkeiten,
die werden wir abzubauen versuchen. Grofle
Probleme kommen auf uns zu, harren ihrer
Losung. Es gibt neue Formen der Kriminali-
tat, die uns herausfordern, es gibt aber auch
neue Bediirfnisse unserer Biirger, es gibt die
Aufgabe, die wir zu lésen haben, alle unsere
verschiedenen Bestimmungen und Verord-
nungen durchzuforsten und auf ihre Zweck-
maéaBigkeit zu Uberpriifen, die komplizierten
Formulare abzuschaffen und durch einfache
zu ersetzen. Wir haben ein gro3es Programm,
und wir werden weiter wie bisher in diesem
Ressort verandern. Wir werden reformieren,
wir werden anpassen, und wir werden auch
Kritik, von welcher Seite immer sie kommen
mag, sehr, sehr ernst nehmen und kein kriti-
sches Wort ungepriift verhallen lassen.

Aber wir werden — so wie in den vergange-
nen Jahren — die uns gestellten Probleme
bewiltigen. (Beifall bei SPO und FPQO.) 1542

Priasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Rieder.

1542

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Herren Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist heute die erste Justizdebatte seit dem
Jahr 1959, an der Christian Broda nicht teil-
nimmt. Und es ist heute auf den Tag genau
zehn Jahre her, dafl hier im Nationalrat in
einer groflen dreitagigen Debatte das Strafge-
setzbuch zum ersten Mal beschlossen wurde.
Es war eine Debatte voll innerer Kraft, und in
ihr ist das Ringen um den Konsens in der
Rechtspolitik genauso deutlich geworden wie
damals der Dissens in der Fristenregelung.

Es ist damals in diesem gesellschaftlichen
Konflikt weder auf gesellschaftlicher noch auf
politischer Ebene zum endgiiltigen Bruch
gekommen. Mittlerweile ist dieser Konflikt
ausgetragen, die Spannungen sind weg. Es
mag schon sein, dal die Wunden nicht véllig
ausgeheilt sind, aber sie sind zugeheilt. Zu
deutlich waren eben die positiven Auswirkun-

gen des Grundsatzes: Helfen statt strafen!, fiir
den die Fristenregelung Platz gemacht hat.

Ich glaube, daB beides Anlal genug sein
sollte, sich kurz dieser Epoche der groBlen
Rechtsreformen hier im &sterreichischen
Nationalrat zu erinnern, einer Epoche, die mit
dem Namen Christian Broda auf Dauer ver-
bunden sein wird. (Beifall bei der SPO.)

Und ich glaube auch, daB es fiir uns alle
Anlafl sein sollte, sich auch des friiheren
Justizsprechers der Osterreichischen Volks-
partei Dr. Hauser zu erinnern, der mit seinem
Mut zum Konsens, wie er es einmal hier
genannt hat, sicherlich sehr viel zum Gelin-
gen dieser Rechtsreformen beigetragen hat.

Am vergangenen Freitag ist eine Fernseh-
diskussion vom ORF ausgestrahlt worden, in
der Christian Broda seinem Partner Dr. Hau-
ser gesagt hat: Wir beide, das war so wie
Motor und Bremse. Beides braucht man zum
Funktionieren des Autos. — Und ich md&chte
ergénzen: Beide waren durchdrungen von
dem Willen zur Reform, an ihnen gab es
nichts Destruktives.

Ich mochte auch sagen, daff wir froh sind,
daB3 wir dort fortsetzen konnen, wo sie aufge-
hort haben. Das fiihrt mich zur Gegenwart.

Hohes Haus! Den Mut zum Konsens, der
den fritheren Justizsprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei ausgezeichnet hat, muf} der
nunmehrige Justizsprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei erst finden. (Zustimmung
bei SPO und FPO.) Allzu oft — ich bedaure es
— verhdlt er sich auch in Justizfragen mehr
als Parteigeneral, als seine Aufgabe als
Justizsprecher wahrzunehmen. Sein Beitrag
zur Rechtsreform bei dem so wichtigen
Sozialgerichtsgesetz beschrénkt sich derzeit
im wesentlichen darauf, kurz nach Beginn der
Beratungen seine Forderungen — nur so
kann man es nennen — durch den Bundes-
parteivorstand der Osterreichischen Volks-
partei absegnen zu lassen, gewiBlermafen
jede Meinungs- und Willensbildung in der
Fraktion vorwegnehmend, aber auch jede
Beratung im Ausschufl abschneidend. Er
begleitet die Beratungen im Ausschull mit
einer Politaktion, indem er Biirgermeister mit
Briefen anschreibt und eigentlich damit sich
selbst die Briicken zu jeder Zwischenlosung
abschneidet.

Ich bedaure sehr, daB3 er in der letzten Sit-
zung begonnen hat, das Beratungsklima iiber
dieses so wichtige Gesetz zu demontieren. Es
ist deswegen bedauerlich, so finde ich, weil
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dieses Gesetz, das Sozialgerichtsgesetz, zu
jenen Gesetzen gehért, die fiir den Bereich
der Arbeitnehmer, aber genauso fur den
Bereich der Wirtschaft auBerordentlich wich-
tig sind. Es ist kein ideologisches Gesetz. Es
ist ein Gesetz fiir die Konfliktschlichtung im
Alltag.

Und wenn ich mir seine Bedrohung noch
einmal durch den Kopf gehen lasse, da8l eine
Obstruktionspolitik der Osterreichischen
Volkspartei im Ausschuf3 dazu fiithren wird,
dafl wir in vielen wichtigen Detailfragen ein-
fach nicht die Zeit haben, grundlegend uns
damit auseinanderzusetzen, so méchte ich
von dieser Stelle an Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren in der Osterreichischen
Volkspartei, doch den Appell richten: Lassen
Sie nicht zu, daB dieses so wichtige Gesetz zur
Spielwiese parteipolitischen Prestigedenkens
und zum Spielball parteipolitischer Taktik
wird! Dazu ist dieses Gesetz zu wichtig. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Ich mochte von dieser Stelle aus dem
Justizsprecher der Osterreichischen Volks-
partei noch etwas sagen: Einschiichterung,
wie er es im Ausschull versucht hat, ist kein
guter Verhandlungsstil, und er wird nicht
dadurch besser, dafl es von der Minderheits-
fraktion seinen Ausgang nimmt. (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus! Es gehdrt zum politischen
Sprachgebrauch des Justizsprechers der
Osterreichischen Volkspartei, daB er von
»Brodagesetzen spricht, als wenn es eine
negative Etikette wére. Er spricht auch dort
von ,,Broda-Gesetzen®, wo es sich um Reform-
gesetze handelt, die gemeinsam mit dem
Justizsprecher der Osterreichischen Volks-
partei Dr. Hauser ausgehandelt worden sind
und die hier im Haus einstimmig beschlossen
worden sind. Ich meine damit etwa jene
Gesetze der Familienrechtsreform, zu denen
jetzt Abanderungvorschlige — auch hier wie-
der iibereinstimmend — vorliegen und wo er
in Wirklichkeit den Vorwurf des ,Broda-
Gesetzes" erhebt, als wenn das alles Eigener-
findungen des Justizministers und nicht
Ergebnisse der parlamentarischen Beratun-
gen im Ausschull wiren. Ich ersuche ihn, die
Ausschullprotokolle nachzulesen.

Aber — ich mochte auch das sagen — an
diese Form der gesetzgeberischen Kindes-
weglegung der Osterreichischen Volkspartei
haben wir uns leider in den letzten Jahren
schon gewdhnen miissen. Es war bei vielen
Fragen des Strafvollzugsgesetzes und der
Strafrechtsreform nicht anders.

Dr. Graff irrt, wenn er meint, dal} die
Bezeichnung ,,Broda-Gesetz" eine negative
Etikette ist. Nicht nur fliir uns Sozialisten ist
diese Bezeichnung eine positive Giitemarke,
sondern weit Uiber die Grenzen unseres Lan-
des hinaus ist eben im Kreise der europii-
schen Justizminister, in dem Bereich der Wis-
senschaft, aber eben auch in der Gsterreichi-
schen Bevélkerung Christian Broda der Inbe-
griff der Rechtsreform. Und daran wird Dr.
Graff nichts &ndern. (Beifall bei der SPQ.)

Und so schlecht kann es eigentlich um diese
Reformgesetze nicht stehen, wenn der grofite
Teil von ihnen doch hier im Haus einstimmig
beschlossen worden ist, also auch mit den
Stimmen der Osterreichischen Volkspartei.

Wir sind froh — ich mochte das von dieser
Stelle aus sagen —, daf} Justizminister Dr.
Ofner die in der vergangenen Gesetzgebungs-
periode nicht erledigten Regierungsvorlagen
tbernommen und dafiir gesorgt hat, daB sie
hier im Parlament neu beraten werden kon-
nen. Das ist ein wichtiger Beitrag zur Rechts-
kontinuitat. Wir sind ihm dafiir dankbar. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Brandstéit-
ter: Nahtlos iibernommen)

Hohes Haus! Ich mdchte von dieser Stelle
auch noch einige Bemerkungen zu dem
Eigenlob des Justizsprechers der Osterreichi-
schen Volkspartei Dr. Graff anbringen.

Es ist eigentlich nicht so, daB} er so unge-
heuer stolz sein sollte auf seine Initiativen.
Die meisten von ihnen sind eigentlich alte
Ladenhiiter. Ich denke da etwa an den Initia-
tivantrag zum Suchtgiftgesetz. Das ist wort-
wortlich der Initiativantrag, der in der vergan-
genen Gesetzgebungsperiode den der Oster-
reichischen Volkspartei abhanden gekom-
mene damalige Gesundheitssprecher einge-
bracht hat. (Abg. Graf: Richtigl)

Ich denke an den Initiativantrag zur Zuhal-
terei — er ist wortgetreu derselbe Antrag, den
schon seinerzeit OVP-Abgeordnete, damals
auch gemeinsam mit freiheitlichen Abgeord-
neten, eingebracht haben. Ich meine nicht,
dal} das etwas ist, was etwas zur Qualitat der
Antrage sagt, aber man sollte sich nicht so als
dynamisch und initiativ briisten, wenn man
einfach nichts anderes macht, als alte
Antréige einzubringen.

Dasselbe gilt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, fiir den erwahnten Antrag zum
Staatsanwiltegesetz. Das ist ein Antrag Dr.
Hauser, der jetzt wieder eingebracht wird.
Also ein AnlaB, stolz zu sein, ist es nicht.
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Ja da gibt es aber doch einen eigenen
Antrag des Justizsprechers Dr. Graff. Das ist
der Antrag zu den Familiengerichten. Sie
haben ja hier gehért, dal man sich in der
Sache selbst einig ist. Aber ich mdchte nur
darauf hinweisen, von welcher Kurzatmigkeit
die Rechtspolitik des Dr. Graff getragen ist.

Am 7. Juni 1983 hat er im OVP-Pressedienst
in einer Aussendung zum Sozialgerichtsge-
setz, wo er eben einen Alternativ-Forderungs-
katalog in der Organisation der Sozialgerichte
vorgelegt hat, gemeint: Wenn man auch die
Arbeitsgerichte und Einigungsdmter in die
ordentliche Gerichtsbarkeit einbaut, dann soll
man sie bei Schwerpunkt-Bezirksgerichten
ansiedeln, wie sie derzeit schon als Familien-
gerichte bestehen. Das heifit, er hat im Juni
1983 die Familiengerichte — Schwerpunktge-
richte, die er im Oktober zu beseitigen beab-
sichtigt, noch als Modell fiir seine Vorschldge
zum Sozialgerichtsgesetz betrachtet. Eine sol-
che Kurzatmigkeit in der Rechtspolitik macht
sich auf Dauer nicht bezahlt, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich mochte auch etwas zum Mietrecht
sagen. Es war im Juni dieses Jahres, als ich
mit dem Dr. Graff vom Niederosterreichi-
schen Grundbesitzerverband eingeladen war
und dort eine Diskussion iiber das Mietrecht
abgefiihrt habe. Bei der damaligen Diskus-
sion hat Dr. Graff — er war ja damals dort der
Platzhirsch — stolz gesagt, die Osterreichi-
sche Volkspartei wird in Kiirze einen Initia-
tivantrag zu einer Reform des Mietrechts vor-
legen. Was von diesem Versprechen ibrigge-
blieben ist, ist eigentlich ein eher kiimmerli-
cher EntschlieBungsantrag, der nach dem
Prinzip der Quadratur des Kreises (Ruf bei
der OVP: Abwarten!) und nach dem zweiten
Prinzip: Wasch mir den Pelz und mach mich
nicht nafB!, das Problem wegschiebt. Ich
mochte das gleich in zwei, drei Bemerkungen
erldutern:

Nach den Vorstellungen dieses Entschlie-
Bungsantrages soll es zwar mehr Gewinn fiir
die Hausbesitzer geben, aber ohne hdhere
Mieten. Oder wenn héhere Mieten, dann ohne
Belastungen der Mieter. Und wenn keine
Belastungen, dann aus G6ffentlichen Mitteln;
und zwar aus offentlichen Mitteln, obwohl die
Osterreichische Volkspartei gerade in der
Budgetdebatte ununterbrochen davon spricht,
dafl man einsparen mul3. Wie das auf einen
Nenner zu bringen ist, das verstehe ich nicht,
aber das wird mir vielleicht die Frau Kollegin
Rabl-Stadler hier erklaren.

Ich mdchte den Grundgedanken dieses Ent-

schlieBungsantrages wie folgt zusammenfas-
sen: Er bedeutet mehr Gewinn fiir Hausbesit-
zer auf Kosten der Steuerzahler. Es geht nicht
um mehr Geld fiir die Erhaltung der Hauser,
sondern um mehr Gewinn. Es geht um die
Demontage des Kiindigungsschutzes durch
Aufsplitterung auf Zeitvertrige, und es geht
in Wirklichkeit um einen verschleierten Ver-
such, das bestehende und von uns auch
beklagte Abloseunwesen und den Abldosewu-
cher durch Wucherzinse zu ersetzen.

Solche Grundgedanken, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, sind fiir uns nicht vertret-
bar. Sie werden verstehen, dafl} wir diesem
Entschliefungsantrag nicht zustimmen kon-
nen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Es wéare unrealistisch, sich
heute nicht auch mit dem Fall Ludwig ausein-
anderzusetzen, der zum Krisenfall fiir die
Osterreichische Volkspartei geworden ist, und
Sie wollten hier — auch hier — Ludwig mit
allen Mitteln zum Martyrer einer Politjustiz
machen. Zunehmend geht freilich dieser Mér-
tyrerlack beim Herrn Landeshauptmann Lud-
wig ab. Ich kann an den Ausfiihrungen des
Abgeordneten Dr. Graff nicht vorbeigehen,
nicht, weil sie so tiberzeugend waren, sondern
welil sie in einem hohen Maf} Richtigstellun-
gen erfordern, und ich werde im Laufe meiner
Rede einiges dazu sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
den letzten Tagen, Wochen und Monaten war
die Justiz einer politischen Diffamierungs-
kampagne ausgesetzt, wie wir sie bisher nicht
gekannt haben. Die personlichen Angriffe
richteten sich von allem Anfang an nicht nur
gegen den Justizminister, sondern ebenso
gegen Staatsanwilte und Richter. (Ruf bei der
OVP: Gegen den Oberstaatsanwalt F. Miiiler!)
Ich bin jedesmal hellhdrig, wenn so wie jetzt
in Zwischenrufen behauptet wird, es betrifft
nur die Person des Oberstaatsanwaltes. Ich
erinnere Sie an die Angriffe Ihrer Partei-
spitze gegen den Richter Ellinger, ich erin-
nere Sie an die Angriffe gegen den Staatsan-
walt Zochling, und ich erinnere Sie an das,
was Ihr Justizsprecher heute hier gesagt hat,
an seine Angriffe gegen den Oberstaatsan-
walt-Stellvertreter Wasserbauer. Wo ist die
Beschrinkung auf Miiller? Ich bin zutiefst
uberzeugt, dall Sie jeden Staatsanwalt und
Richter angreifen, wenn er Ihnen und in Ihre
politischen Vorstellungen nicht pafit. (Zustim-
mung bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Es ist hier in dem Zwischenruf
wieder das Wort ,Miiller* gefallen, und ich
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mochte Thnen folgendes sagen: Was die Oster-
reichische Volkspartei in den letzten — ich
mochte fast sagen — Jahren mit dem Ober-
staatsanwalt Dr. Miiller als Beamten, als Biir-
ger und als Menschen gemacht hat, das hat
langst den Boden politischer Fairnefl verlas-
sen. Und gerade wenn Sie jetzt immer wieder
von fairen Verfahren sprechen, dann sage ich
Ihnen: Das ist einfach mit einer fairen Politik
unvereinbar, was Sie hier in einer Kampagne
und personlichen Diffamierung gegen den
Oberstaatsanwalt von Wien gemacht haben!
(Zustimmung bei SPO und FPO.)

Solche unqualifizierbaren Angriffe, wie wir
sie von Ihrem Politdirektor Bergmann in der
Pressestunde am Sonntag gehdrt haben, wie
sie auch heute angeklungen sind, die sind in
der Geschichte der Zweiten Republik eigent-
lich einmalig und erstmalig. (Ruf bei der OVP:
Was haben Sie denn so besonders Unqualifi-
zierbares gefunden in der Pressestunde?) Ich
kann Thnen das sofort sagen: Wenn jemand,
ohne daB er irgendeinen Beweis liefert,
jemanden, einen Beamten, einen Oberstaats-
anwalt, als Polittater bezeichnet, damit die
Verbindung von politischer Motivation und
strafbarem Verhalten herstellt, dann halte ich
das fiir einen unqualifizierbaren Angriff! (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Schwim-
m er: Er wurde angezeigt!)

Hohes Haus! Heute hat der zustédndige Aus-
schul3 des Bundestages die Auslieferung des
Ministers Lambsdorff beschlossen, und es
wird morgen der Deutsche Bundestag eben-
falls die Auslieferung beschlielen. Die Paral-
lele in den Verdachtsgriinden, die beiden Ver-
fahren zugrunde liegt, ist nicht ungefdhr. Sie
betrifft dieselbe Problematik: die Annahme
von Parteispenden. Wenn man vergleicht, wie
hier in der Bundesrepublik Deutschland
rasch auf ein Auslieferungsbhegehren reagiert
wurde und wie es im Bereich Niederoster-
reich, im Bereich der Osterreichischen Volks-
partei ein qualvoller Prozef iiber Tage,
Wochen und Monate ist, bis hier in einer Ver-
nebelungsaktion das voraussehbare klare
Nein zur Auslieferung verbramt werden soll,
dann ist das — entschuldigen Sie mir diesen
Ausdruck — eine Schande fiir die Politik!
(Zustimmung bei SPO und FPO.)

Gestern hat der Landesparteivorstand der
Osterreichischen Volkspartei Niederéster-
reich einen BeschluB} gefafit. Er hat eine Emp-
fehlung beschlossen. Er hat dem Landes-
hauptmann Ludwig empfohlen, sein Mandat
nicht zuriickzulegen. In Wirklichkeit war die-
ser Beschlufl eine Nichtentscheidung, denn
dem Landeshauptmann Ludwig hat man

nicht empfehlen miissen, sein Mandat nicht
zuriickzulegen. Seine Flucht in die Immunitat
war eigentlich atemberaubend. Er hat sich
auf die Immunitédt schon zu einem Zeitpunkt
berufen, wo er sie noch gar nicht gehabt hat.
Einer solchen Empfehlung des Landespartei-
vorstandes hitte es eigentlich nicht bedurft.

Und zufolge der Nichtentscheidung der
Osterreichischen Volkspartei wird es jetzt so
sein, daB moglichst unter Ausniitzung der
gesetzlichen Frist — also voraussichtlich erst
Mitte Dezember, also etwas anders, als es
sich in der Bundesrepublik Deutschland abge-
spielt hat — irgendwann einmal der Verfas-
sungsausschufl des Landtages und dann der
Landtag entscheiden wird. Wir haben heute
gehort, daf3 das eine gewissermallen objektive
unabhéngige Entscheidung waéare, und wir
sollten offenbar den Eindruck haben, das sind
andere Leute als die OVP-Politiker, die jetzt
schon im Parteivorstand beschlossen haben,
daf} er nicht ausgeliefert wird.

Ich erwarte mir eigentlich keine Uberra-
schungen mehr von dieser Entscheidung des
Niederésterreichischen Landtages. Ich
glaube, dafl es dabei bleiben wird: Ludwig
wird eben nicht ausgeliefert! Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat in Wirklichkeit schon auf
dem Badener Parteitag ihrem Landeshaupt-
mann Ludwig in die Hand versprochen, daf
sie ihn nicht ausliefern wird. Daran wird sich
nichts &ndern.

Das solite man aber doch einfach offen
sagen. Man sollte doch den Mut haben, auch
zu dieser Entscheidung zu stehen, und nicht,
wie es sich ein bifichen durch die Oppositions-
politik der Osterreichischen Volkspartei
durchzieht, keinen Mut haben zu klaren Aus-
sagen, keinen Mut haben zu einem Nein, son-

dern immer versuchen, die Aussagen zu ver-

bramen.

Es war doch eigentlich nicht anders bei
Ihrer ablehnenden Stellungnahme zur Ver-
staatlichtenhilfe. Auch da ist es doch so gewe-
sen, dafl Sie das Nein zu verschleiern ver-
sucht haben, weil Sie wissen, dal} dieses Nein
auch Ihren Wahlern und auch Ihren Funktio-
naren unangenehm ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Sie
haben eigentlich vom ersten Tag an Ludwig
abgemauert. Sie haben ihm die Mauer
gemacht nicht nur auf dem Parteitag in
Baden, wo es noch emotionell verstandlich
war, sondern Sie haben ihm auch die Mauer
gemacht, als bereits das WBO-Urteil mit sei-
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nen Feststellungen dariiber bekannt wurde,
dall eine Millionenspende aus WBO-Mitteln
der Osterreichischen Volkspartei Niederdster-
reich zugegangen ist. Und Sie haben ihm wei-
ter die Mauer gemacht, als es nicht mehr
darum ging, daf ein staatsanwaltlicher
Antrag zur Diskussion steht, sondern auch zu
einem Zeitpunkt, als bereits der Untersu-
chungsrichter dariiber entschieden hat, daf
konkrete Verdachtsgriinde vorliegen.

Ich mochte das mit allem Nachdruck hier
noch einmal sagen: In dem Augenblick, in
dem der Untersuchungsrichter dem Antrag
der Staatsanwaltschaft gefolgt und die Vorun-
tersuchung eingeleitet worden ist, ist allen
Behauptungen, dal3 die Antragstellung der
Staatsanwaltschaft mif3brauchlich gewesen
ist, jeder Boden entzogen. Denn damit stand
fest, daf3 ein konkreter Verdacht gegen Lan-
deshauptmann Ludwig vorliegt. Von diesem
konkreten Verdacht sprechen Sie eigentlich
nie.

Ich moéchte noch etwas sagen: Es war nicht
so, daBl der Untersuchungsrichter keine
andere Wahl gehabt hat, dafl er vielleicht den
Antrag des Staatsanwaltes hatte apportieren
miissen, sondern er hitte genauso nach inne-
rer Uberzeugung diesen Antrag ablehnen
kénnen, die Entscheidung eines Drei-Richter-
Senates der Ratskammer herbeifiihren kon-
nen, und er h#tte damit bewirken konnen,
wenn es seine Uberzeugung gewesen wire,
dal3 schon jetzt festgestellt worden wére:
Gegen Landeshauptmann Ludwig liegen
keine Verdachtsgriinde vor. Aber es ist eben
so, dal3 Verdachtsgriinde vorliegen, daf3 ein
aufklarungsbedirftiger Sachverhalt gegeben
ist.

Es ist eigentlich einer der ersten Versuche
— es gibt ja eine Reihe solcher Versuche —
von Ihrer Seite gescheitert, das zu konkreti-
sieren, was Sie immer wieder nebulos
behaupten, namlich daB es in Osterreich eine
- Politjustiz gibt.

Es ist dann, als der Untersuchungsrichter
sein Auslieferungsbegehren an den Nieder-
osterreichischen Landtag gerichtet hat, die
Reihe der Politiker der Osterreichischen
Volkspartei, die noch zu Landeshauptmann
Ludwig gehalten haben, zwar schon etwas
diinner geworden, aber ich sehe noch immer
treue Vasallen, wie etwa den Landesparteise-
kretiar Vetter, der noch immer seinem Lan-
deshauptmann und Landesparteiobmann die
Stange halt.

Es gibt eine Reihe von Argumenten, die

immer wieder dafiir ins Treffen gefihrt wer-
den, warum man Landeshauptmann und Lan-
desparteiobmann Ludwig nicht ausliefern
miisse. Es gébe ja andere Moglichkeiten.

Da ist zunéchst das Argument, das Landes-
parteisekretdr Vett