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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 26 Minuten

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasi-
dent Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordenten
Frodl und Kottek.

Fragestunde

Prisident: Wir kommen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Wir kommen zur Frage des
Abgeordneten Steinbauer (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz.

136/M

Wer war am 7.Oktober 1983 der zustdndige
Sachbearbeiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien
fiir den Fall Rauchwarter?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Herr
Abgeordneter! Der zustidndige Sachbearbeiter
der Oberstaatsanwaltschaft Wien fur den Fall
Rauchwarter war am 7. 10. 1983 und ist auch
noch Oberstaatsanwalt-Stellvertreter Dr.
Massauer. (Abg. Dr. Graff: Ah, da schau
her!)

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Bundesmi-
nister! Nur zu Ihrer Bemerkung vorhin betref-
fend die Immunitéit der Beamten. Ich mdchte
schon festhalten: Es ist auch keine Kunst,
zwei Jahre lang ohne Beweis herumzulaufen,
und es ist keine Kunst, sich hinter Protokol-
len von Beamten zu verschanzen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Frage: Wenn am 6. der Herr Dr. Was-
serbauer zustindig war, wieso ist er dann erst
am 11. 6. mit dem Fall betraut worden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Wenn Sie sich dariiber erstaunt zeigen,

-daB3 ich aus Schriftstiicken verlese, dann ist

dieser Umstand — das habe ich schon erklart

— darin begriindet, daB3 Sie Dinge fragen, die
der Minister aus eigener Wahrnehmung aus
seinem Bereich, aus seiner Tétigkeit nicht
wissen kann. Er ist daher darauf angewiesen,
sich informieren zu lassen und das Ergebnis
dieser Informationen zur Kenntnis zu brin-
gen. Denn es handelt sich hier um Randfra-
gen und eigentlich nicht um Fragen der Voll-
ziehung von einigem Gewicht.

Ich mochte vielleicht zunachst erwahnen,
daB die Staatsanwaltschaft und die Ober-
staatsanwaltschaft auf Grund des §29 Straf-
prozeBordnung monokratisch eingerichtete
Behoérden mit Devolutions- und Substitutions-
recht ihres Leiters sind. Alle Mitarbeiter sind
nur Stellvertreter des Behdrdenleiters und
daher im Umfang des ihnen zugewiesenen
Aufgabenbereiches uneingeschrankt vertre-
tungsberechtigt. Im Interesse eines geordne-
ten Geschéftsbetriebes gibt es aber natiirlich
auch bei den staatsanwaltschaftlichen Behor-
den eine Aufteilung der Geschifte auf die ein-
zelnen Stellvertreter des Behordenleiters.
Den Grundsatz der festen Geschéaftsvertei-
lung, wie bei den Gerichten, gibt es bei den
staatsanwaltschaftlichen  Behdrden  aber
nicht.

Jetzt ist es tatsdchlich so gewesen, Herr
Abgeordneter, daB es zunéchst zwei Zustén-
digkeiten gegeben hat, ndmlich einerseits die
Zustandigkeit auf der Ebene des Komplexes
WBO/Rauchwarter, ressortierend zur Staats-
anwaltschaft Eisenstadt, Zustindigkeit Ober-
staatsanwalt-Stellvertreter Dr. Massauer, und
die Zustandigkeit fiir den Komplex Ludwig/
Hypobank, Staatsanwaltschaft Wien, auch
damals schon Zustindigkeit Oberstaatsan-
walt-Stellvertreter Dr. Wasserbauer. (Abg. Dr.
Graff: Warum 148t denn Eisenstadt die Ver-
nehmung durchfiihren? Das stimmt ja nicht!
Bleiben Sie bei der Wahrheit!) Beide haben
zundchst ihre Zusténdigkeit wahrgenommen.
Beide sind daher am 3.7. und am 11.10. in
den Dienstbesprechungen zugegen gewesen,
der eine als der Zusténdige fiir Rauchwarter/
WBO, Eisenstadt, der andere als der Zustin-
dige fir Ludwig/Hypobank, Staatsanwalt-
schaft Wien.

Und am 11. Oktober ist es dann darum
gegangen, daf} die Vertreter der Staatsanwalt-
schaft Eisenstadt (Abg. Dr. Graff: Stimmt
ja alles nicht!), als es darum gegangen ist, die
Antragstellung gegeniiber dem Gericht ent-
sprechend zu tétigen, darauf hingewiesen
haben, daB fiir eine konkrete Antragstellung
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Bundesminister Dr. Ofner

bei Gericht gegen Landeshauptmann Ludwig
infolge Erloschens der Zusténdigkeit des
Zusammenhanges mit der Verkiindung des
Urteiles im WBO-Prozef} in Eisenstadt am 20.
April 1983 nur mehr die Staatsanwaltschaft
Wien zustandig sei. (Abg. Dr. Graff:
Warum hat dann Eisenstadt gebeten? Ist doch
absurd!) Ab diesem Zeitpunkt ist sohin fiir
den Komplex WBO/Rauchwarter nach wie
vor Oberstaatsanwalt-Stellvertreter Dr. Mas-
sauer zustdndig, fiir den Komplex Ludwig
Oberstaatsanwalt-Stellvertreter Dr. Wasser-
bauer. (Zwischenruf des Abg. Dr. Grafft)
Die Zasur war der 11. Oktober.

Aber vollig unabhéngig davon ist Ober-
staatsanwalt-Stellvertreter Dr. Wasserbauer
im Rahmen der Oberstaatsanwaltschaft Wien
mit der Koordinationsfunktion (Abg. Dr.
Graff: Aha! Also aullerhalb des Refe-
rats...]) in Wirtschaftsstrafsachen betraut,
und es handelt sich bekanntlich um eine Wirt-
schaftsstrafsache, sowohl in der WBO-Sache
als auch in der Hypo-Bank/Ludwig-Causa.
(Abg. Dr. Graff: Die Koordination des
Herrn Miiller!)

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Bundesmi-
nister! Der 7.Oktober war ja der Tag der
Fernsehdiskussion zu den Landtagswahlen,
daher ja die Aufregung im Justizministerium.
Man wollte ja die Diskussion vorbereiten.

Daher die Frage: Wieso wollte der besten-
falls randzustadndige Dr. Wasserbauer das
Rauchwarter-Protokoll sofort noch am Tag
der Fernsehdiskussion zugestellt haben?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Sie iiberschit-
zen die Attraktion einer Diskussion zwischen
den beiden Spitzenkandidaten in einer Land-
tagswahl (Zwischenrufe bei der OVP) auf eine
Zentralbehdrde. Es hat keinerlei Aufregung
im Justizministerium iiber diesen Unterhal-
tungsteil des Abendprogramms geherrscht.
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Graff)

Aber ich wiederhole das, was ich zur vor-
hergehenden Frage schon erkliart habe: An
ein und demselben Tag — und dariiber liegen
Aktenvermerke der dafiir zustdndigen hoch-
rangigen Beamten vor — ist eine Kopie des
Protokolls sozusagen liber die Gasse, namlich
ein paar hundert Meter weit, zur Oberstaats-
anwaltschaft gebracht worden und die zweite
tiber Ersuchen der Staatsanwaltschaft Eisen-
stadt von den Herren der Kriminalabteilung,

von der Erhebungspatrouille, wie es im Stil
Herzmanovsky-Orlandos heifit, mitgenom-
men worden nach Eisenstadt.

Das, bitte, sind die Fakten. (Zwischenruf
des Abg. Vetter) Und an diesen Fakten
kann auch nicht geriittelt werden, wenn man
jeden Tag eine Pressekonferenz gibt und
jeden zweiten Tag einen Pressedienst von
eineinhalb Meter Lange absetzt, nur um
Dinge, die nicht stimmen, durch stédndiges
Wiederholen glaubhafter zu machen. (Abg.
Dr. Graff: Herzmanovsky tidte sich im
Grab umdrehen!) Das ist ein untauglicher
Versuch, Herr Abgeordneter. (Beifall bei FPO
und SPO. — Abg. Dr. Keimel: ... Polizei-
staat!)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kabas.

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie haben
jetzt gerade den = Hypo-Bank-Skandal
erwahnt, und daher méchte ich Sie fragen:

Worin besteht der Verdacht des Verbre-
chens, der zu den Vorwiirfen gegen Landes-
hauptmann Ludwig in der Affare um die nie-
dertosterreichische Hypo-Bank gefiihrt hat?
(Abg. Vetter: Frage! — Abg. Dr. Stip-
pel: Nicht nervis werden! — Zwischenrufe.)

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! So leid es mir tut, ich kann uber diesen
Komplex, der ja ein auflerordentlich grofler
ist und in dem seit Jahren entsprechende
Erhebungen gepflogen werden, aus dem Steg-
reif keine Einzelheiten mitteilen.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Rieder.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Bun-
desminister! Der Fall Rauchwarter, auf den
sich die Anfragesteller der OVP beziehen, ist
langst zur Causa Ludwig geworden. Ich
mochte in diesem Zusammenhang eine Frage
an Sie richten, und zwar im Hinblick auf eine
Veroffentlichung heute in der ,,Siidost-Tages-
post”, wo zu entnehmen ist, daBl offensichtlich
eine bedingte Auslieferung, die es in der Ver-
fassung nicht gibt, vom Niederosterreichi-
schen Landtag stattfinden soll. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Graff) Gemeint damit ist, daB
man die Rechtskraft des WBO-Urteils abwar-
ten soll.

Ich méchte daher die Frage an Sie richten:
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Dr. Rieder

Bezieht sich das Auslieferungsbegehren des
unabhéngigen Gerichtes an den Niederdster-
reichischen Landtag in der Causa Ludwig nur
auf den WBO-Fall oder auch auf andere Fak-
ten, und wie umfangreich sind diese anderen
Fakten?

Priisident: Herr Abgeordneter! Es kann nur
eine Frage beantwortet werden, in Hinkunft
nicht zwei stellen.

Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Ich werde nur
eine Antwort geben. (Ruf bei der OVP: Uber
Rauchwarter!) Es ware mit den Grundséatzen
der Logik in Widerspruch, wenn man sich auf
den Standpunkt stellen wiirde, daBl es etwas
brachte, wenn man die Rechtskraft im WBO-
Urteil abwarten wiirde, um sich danach recht-
lich richten zu konnen in der Auslieferungs-
frage Ludwig, denn in Wahrheit umfassen die
Vorwiirfe gegen Ludwig, die ein unabhangi-
ger Richter zur Einleitung der Voruntersu-
chung fiir ausreichend erachtet hat und auf
deren Basis er ja das Auslieferungsbegehren
an den Landtag von Niederdsterreich gestellt
hat, eine ganze Reihe von Fakten, die mit
dem WBO-Verfahren in Eisenstadt nichts zu
tun haben. Ich darf nur an die Kreditzinsensa-
che erinnern.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Bergmann.

Abgeordneter Bergmann (OVP): Herr Mini-
ster! Wie immer Ihre sozialistischen Koali-
tionspartner die Entlastung versuchen, das
Faktum ist, es geht hier um einen Minister,
der mehrmals in der Offentlichkeit und im
Parlament die Unwahrheit gesagt hat. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Graff: Sehr rich-
tig! — Heftige Zwischenrufe.)

Es geht auch um einen Minister, der wegen
Verleumdung angeklagt worden ist und einer
Beugestrafe unterworfen worden ist und seit
zwei Jahren die Anwiirfe ... (Rufe bei FPO
und SPO: Fragel)

Prisident: Frage!

Abgeordneter Bergmann (fortsetzend):
...Jahren die Beweise schuldig ist.

Ich frage Sie daher, Herr Minister (Zwi-
schenruf). Wenn es richtig ist, daB im Justiz-
ministerium der Spruch kursiert, daB, ganz
gleich, was bei diesem Verfahren heraus-
kommt, auf jeden Fall Anklage erhoben wer-
den muB, ist dann der Herr Dr. Wasserbauer

deshalb mit den Amtshandlungen am 6. und 7.
Oktober betraut worden, weil er ein beson-
ders willfahriger Mitarbeiter des bekannten
Oberstaatsanwaltes Miiller ist? (Zwischen-
rufe.)

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Prasident!
Ich bitte um Verstiandnis dafiir, dal es fur
mich sehr schwierig ist, eine Passage, die
praktisch nur aus Polemik besteht, mit einer
sachlichen Antwort zu beantworten. Ich
werde es trotzdem versuchen. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Ich weill schon, daB die Versuchung grof3
ist, Herr Abgeordneter Bergmann, zum Fern-

. sehfenster hinauszureden und Dinge in den

Raum zu stellen, die ad hoc nicht so leicht ent-
kraftet werden konnen. (Abg. Dr. Mock:
Polemisieren Sie nicht, sondern antworten
Sie einmal!) Ich darf darauf hinweisen, da} es
nicht an Glaubhaftigkeit gewinnt, wenn man
den Vorwurf, da jemand die Unwahrheit
gesagt habe, der jeder Grundlage entbehrt,
bei jeder Gelegenheit wiederholt und sich das
alte Sprichwort vor Augen hélt: Es wird schon
etwas héngen bleiben! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Graff), wie Sie es versuchen, mit mir
und mit den Beamten meines Hauses zu tun.
(Abg. Dr. Graff: Ihre Behauptungen sind
nicht aktenkundig, seine schon!)

Ich darf darauf hinweisen, daf es unrichtig
ist, da3 gegen mich Anklage wegen Verleum-
dung erhoben worden ist. Das hatten Sie gern
oder Sie hitten es gern, dal3 es verbreitet wer-
den wiirde. In Wahrheit haben Parteifreunde
von -Thnen aus Niederédsterreich ein Priva-
tanklageverfahren wegen Ehrenbeleidigung
angestrengt (Zwischenruf des Abg. Dr.
Graff), weil sie sich dadurch beschwert
erachten, daB ich erkldrt héitte, es sei Geld in
Richtung OVP-Niederosterreich geflossen.
Mittlerweile hat ein unabhingiges Gericht
bestatigt, da doppelt soviel Geld, nédmlich
fast 4 Millionen, geflossen ist, als man seiner-
zeit angenommen und gehort hat.

Was die Frage betrifft, wieso Wasserbauer
und Massauer zustidndig gewesen sind in die-
ser Sache zunéachst, darf ich noch einmal dar-
auf verweisen: Im Zusammenhang mit dem
WBO-Verfahren, Staatsanwaltschaft Eisen-
stadt (Abg. Vetter: Die Verleumdung...!)
gegen die ehemaligen OVP-Abgeordneten
Rauchwarter und Zimper und andere hat sich
die Zusténdigkeit Massauers ergeben. Im Ver-
fahren Komplex Ludwig/ Hypo-Bank/Staats-
anwaltschaft Wien hat sich die Zustéandigkeit
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Wasserbauer ergeben. Daher sind zunéchst
beide in Wahrnehmung ihrer Zustidndigkeit
eingeschritten und auch bei den Besprechun-
gen zugegen gewesen. (Ruf bei der OVP: So
ein Zufall!)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Bergmann (OVP) an den Herrn
Minister.

137/M

Wer spielte das Rauchwarter-Protokoll einer
sozialistischen Propagandazeitung zu?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Die Anfrage
bezieht sich offensichtlich auf die ,Zeitung
am Sonntag" vom 9. August 1983, Seite 3. Dort
heilt es unter der Uberschrift: ,Siedlergeld
fiir Ludwig-Partei” im letzten Absatz wie folgt
— Zitat —:

,Rauchwarter wurde Freitag dazu vernom-
men, und er bestitigte die Echtheit seines
Briefpapiers und seiner Unterschrift. An eine
Falschung glaube er nicht, es miisse sich bei
dem Geld um die ,Gegenleistung' fiir die
Wohnbauférderung bei der Salzerwiese in
Wr. Neustadt handeln."

Die in Frage stehende Passage ist also sehr
allgemein gehalten. Das am 7. Oktober 1983
von der Wirtschaftspolizei mit Rauchwarter
aufgenommene Protokoll wird jedenfalls
nicht einmal auszugsweise zitiert.

Etlichen der Journalisten, die am 7. Okto-
ber 1983 im Bundesministerium fiir Justiz
angefragt haben, ist die Entwicklung der
Dinge ebenfalls bereits so weit bekannt gewe-
sen, wie dies der zitierten Notiz entspricht.

Es ist daher wohl eher davon auszugehen,
daB nicht ,,das Rauchwarter-Protokoll’ — wie
es in der Anfrage heifit — ,einer sozialisti-
schen Propagandazeitung zugespielt' worden
ist, sondern dafi die ,Zeitung am Sonntag"
nur einen Wissensstand verwertet hat, der in
Journalistenkreisen weitgehend bekannt
gewesen ist.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Bergmann: Herr Minister!
Sie haben vorhin Feststellungen zur Wahrheit
gemacht, die ich unterschreiben wiirde, wenn
es nicht Sie gewesen wiren, der sie getan hat,
denn Sie wenden sie nicht an. (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich kann Ihnen allein aus dieser Feststel-
lung, die Sie jetzt gemacht haben, Herr Mini-
ster, klar offenlegen, daB Sie wiederum die
Unwahrheit gesagt haben, auler Sie zeihen
jetzt einen Beamten der Liige.

Wie erkldaren Sie sich, Herr Minister —
damit es eine korrekte Frage wird —, daB3
Herr Dr. Halas von der Wirtschaftspolizei am
10. Oktober 1983 in seinem Aktenvermerk
geschrieben hat, dal in der ,Zeitung am
Sonntag" — ein Gratisexemplar — in der
Berichterstattung unter dem Titel und so wei-
ter Passagen auftauchen, die offenbar der
Niederschrift mit Rauchwarter vom 7. Okto-
ber 1983 entnommen sind? Der Unterfertigte
weist darauf hin, daB lediglich zwei Ausferti-
gungen dieser Niederschrift, ndmlich an die
Oberstaatsanwaltschaft — Dr. Wasserbauer
— und an das Landesgendarmeriekommando
Burgenland gegangen sind.

Wie erkldren Sie sich den Widerspruch zwi-
schen dem, was Sie jetzt behauptet haben,
und den klaren Protokollen, die aufliegen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Der Wider-
spruch ergibt sich aus dem Text, némlich
insofern, als Halas erklarte, dal es Passagen
aus dem Protokoll gebe, aber bei der Einsicht-
nahme in die ,,Zeitung am Sonntag" sich her-
ausstellte, dal das keineswegs der Fall ist.
(Rufe bei der OVP: Der Halas ist schuld! Die
Wirtschaftspolizei ist schuld! Der Wirtschafts-
polizist ist schuld!)

Aber, Herr Abgeordneter, wieder zu Ihrer
Eingangsbemerkung.

Ich sehe durchaus ein, da die Versuchung
fiir Sie grof} ist, bei jeder Gelegenheit zum
Fernsehfenster hinauszusagen, ein anderer
sagt die Unwahrheit. Den Beweis dafiir blei-
ben Sie schuldig.

Es geht darum, daB3 Sie dadurch, daB Sie
das immer wieder wiederholen, Dinge, die
nicht stimmen, nicht glaubhafter machen
kénnen.

Aber noch einmal bitte: Ich zitiere aus der
»Zeitung am Sonntag®:

»Rauchwarter wurde Freitag dazu vernom-
men, und er bestitigte die Echtheit seines
Briefpapiers und seiner Unterschrift. An eine
Falschung glaube er nicht, es miisse sich bei
dem Geld um die ,Gegenleistung’ fiir die
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Wohnbauforderung bei der Salzerwiese in
Wiener Neustadt handeln.*

Ein Allgemeingut der anfragenden Journa-
listen an diesem Tag. (Abg. Dr. Graff: All-
gemeingut? — Am Sonntag noch nicht!)

Wenn Sie mir vorhalten, dal ein Beamter
eines anderen Ressorts anderer Ansicht ist,
dann kann ich nur sagen: Nach dem, was in
der Zeitung steht, irrt er.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Bergmann: Herr Minister!
Noch einmal: Sie sind angeklagt wegen ibler
Nachrede. Sie konnen seit zwei Jahren diese
iible Nachrede nicht beweisen. Ich habe Thnen
jetzt bewiesen, dall Sie hier am Pult wieder
die Unwahrheit gesagt haben. (Beifall bei der
ovp)

In meiner Zusatzfrage, Herr Minister,
werde ich Ihnen das ein zweites Mal bewei-
sen.

Prisident: Die Frage!

Abgeordneter Bergmann (fortsetzend):
Meine Frage lautet daher: Herr Minister!
Wenn Sie gewulit haben, daB3 Ihre Erklirung
hier im Hohen Haus, dafl am néchsten Tag im
»Volksblatt” all das drinnen gestanden ist,
falsch ist, warum haben Sie dann in der
Debatte zum Kapitel Justiz diese Unwahrheit
hier vom Pult aus wiederholt?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Ich darf noch
einmal, da immer die Vorwiirfe wiederholt
werden, auch die Antwort wiederholen.

Unwahrheiten, die darin bestehen, dal3 man
andere der Unwahrheit zeiht, werden nicht
dadurch glaubhaft, daB man sie bei jeder
Gelegenheit wiederholt und sich darauf ver-
148t, daf} irgend etwas hangen bleiben wiirde!
(Beifall bei FPO und SPO.)

Der Lateiner hat schon gesagt: Semper ali-
quid haeret.

Ich kann mir vorstellen, daB ein medienge-
iibter Mensch, der eine sehr ausfiihrliche
Rundfunkvergangenheit hat wie Sie, Herr
Abgeordneter, auf dem Sektor iiber die Wir-
kung seiner unbewiesenen Behauptung sehr
wohl Bescheid weil. (Beifall bei FPO und
SPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei der
ovPp)

Im {brigen bleibe ich bei dem, was ich
immer wieder erkldrt habe und was jeder
durch die Einsichtnahme in die ,,Zeitung am
Sonntag* bestétigt finden kann: Dafl dort kei-
neswegs irgend etwas, was auf das Protokoll
zuriickzuflihren wére, drinnen steht. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Graff)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Bundesminister! Die heutige Fragestunde
scheint fiir die Opposition unter dem Motto
eines Entlastungsangriffes fiir Ludwig zu ste-
hen. Dabei wurde auch die ,,Zeitung am Sonn-
tag" schon wiederholt zitiert.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister
— um die GroBenordnung wieder ein biichen
zurechtzuriicken —: Ist denn in dieser ,,Zei-
tung am Sonntag" auch aufgeschienen, daB
der langjihrige Spitzenpolitiker der OVP,
Herr Rauchwarter, ausgesagt. hat, daB} die
Wohnbaugenossenschaft Ost fiir das Bauvor-
haben Wiener Neustadt etwa 2 bis 3 Prozent
der Bausumme an die OVP-Niederosterreich
zahlen mufte, um in den Genuf3 von nieder-
Osterreichischen Wohnbauférderungsmitteln
zu kommen? (Zwischenrufe bei der OVP.)

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Die Aussage des ehemaligen OVP-
Abgeordneten Rauchwarter, dal die Wohn-
bau-Ost fiir die Lockermachung von Forde-
rungsmitteln 2 bis 3 Prozent der Bausumme
beim Projekt , Figlhof* in Wiener Neustadt —
heute unter ,,Salzerwiese* bekannt — an die
OVP-Niederosterreich bezahlen mubBte, ist
nicht aufgeschienen in der ,,Zeitung am Sonn-
tag'.

Prasident: Weitere Frage: Abgeordneter
Kapaun.

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Herr
Minister! In der publizistischen Vorbereitung
der heutigen Fragestunde hat der Herr Abge-
ordnete Graff am 2. Dezember dieses Jahres
eine Pressekonferenz gehalten und ein Kon-
volut von Aktenteilen aus dem Gerichtsakt
der Presse zur Verfiigung gestellt, die offen-
sichtlich aus dem Gerichtsakt betreffend das
Strafverfahren gegen Landeshauptmann
Siegfried Ludwig stammen.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Koén-
nen Sie erkldren, aus welchen Quellen der
Herr Abgeordnete Graff diese Unterlagen hat
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(Abg. Dr. Graff: Mit gerichtlicher Erlaub-
nis abgelichtet!), und sind Sie bereit, notfalls
auch ein Strafverfahren gegen Herrn Graff
einzuleiten?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Ich kann es
nicht wissen, und um Vermutungen anzustel-
len, ist mir, glaube ich, in der Fragestunde
nicht der Raum gegeben. (Abg. Dr. Graff:
Ganz legal abgelichtet! — Gegenrufe bei SPO
und FPO.)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben die Fragen des Kolle-
gen Bergmann nicht beantwortet. Ich m&chte
Sie aber folgendes fragen:

Es steht doch auBler Zweifel, daf3 der Inhalt
des Vernehmungsprotokolls vom 7. Oktober
— oder Teile des Inhaltes — in der sozialisti-
schen Propaganda-,Zeitung am Sonntag"
abgedruckt und enthalten war. (Widerspruch
bei der SPQ.)

Ich frage jetzt Sie als Bundesminister fiir
Justiz: Sind Sie der Meinung, daf3 eine solche
Veroffentlichung dem Geist der StrafprozeB-
ordnung entspricht und dafl der Beschuldigte
bei einer solchen Vorgangsweise ein faires
Verfahren noch erwarten kann?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Sie ist eine poli-
tische Wertung, sie geht aber in das Grund-
problem hinein, dem wir uns in der Straf-
rechtspflege in Osterreich iiberhaupt gegen-
iibersehen. Es stehen zwei Interessenkom-
plexe einander gegeniiber: Das berechtigte
Interesse der Offentlichkeit auf Information
lUber das, was vor allem in dffentlich relevan-
ten Dingen auch im Bereich der Justiz
geschieht, und das Interesse der Betroffenen,
das mitunter diametral dem Interesse der
Offentlichkeit gegeniibersteht, da8 nichts an
die Offentlichkeit von dem dringt, was sich in
der Justiz abspielt.

Es geht darum, ganz allgemein in der
Berichterstattung iiber die Strafrechtspflege
ein MittelmalBl zu finden, das beiden Forde-
rungen moglichst weitgehend gerecht wird.

Ich personlich bin nicht gliicklich dariiber,
daB} es in den letzten Jahren Mode gewesen
ist, daB Staatsanwalte, Richter, aber auch

andere, wenn sie glauben, daB ihren Vorstel-
lungen nicht voll Rechnung getragen worden
ist von Leuten mit héher rangierenden Posi-
tionen aus oder dhnliches, improvisierte Pres-
sekonferenzen einberufen, sich auf die Strafe
stellen Aug in Aug mit einer Fernsehkamera
und Erklarungen abgeben und dhnliches.

Ich glaube, dall man vielleicht wieder dazu
wird finden miissen, Pressestellen in den ein-
zelnen Behérden einzurichten, die es dann
iibernehmen, koordiniert die Offentlichkeit,
vor allem die Medienéffentlichkeit zu unter-
richten, oder aber, dal man die Information
auf die Behordenleiter beschrankt. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Miiller, weil sein
Name wieder erwahnt wird, war und ist ein
Behordenleiter.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 8:
Abgeordneter Lichal (OVP) an den Herrn
Minister.

138/M

Ist in der Affare Wollinger eine Weisung erteilt
worden?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Ich verweise auf
die Beantwortung der schriftlichen Anfrage
der Abgeordneten Bergmann und Genossen,
Zahl 181/J-NR 1983 vom 24. August 1983.

Ich habe in dieser Anfragebeantwortung
mitgeteilt, dal der Staatsanwaltschaft Wien
in der genannten Strafsache weder von der
Oberstaatsanwaltschaft Wien noch vom Bun-
desministerium fiir Justiz eine Weisung
erteilt worden ist.

Ich habe den Inhalt dieser schriftlichen
Anfrage aus AnlaBl einer Parlamentssitzung
auch hier im Haus miindlich wiederholt.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-
ster fiir Justiz! Sie haben also heute zum drit-
ten Mal wiederholt, daB3 es in dieser Affare
keine Weisung gegeben hat.

Warum, frage ich Sie jetzt, hat der zustén-
dige Referent der Staatsanwaltschaft Wien in
einem Aktenvermerk im Tagebuch festgehal-
ten, daf3 der Oberstaatsanwalt Dr. Miiller vor
Antragstellung bei Gericht einen Bericht ver-
langt iiber das beabsichtigte Vorgehen des
Staatsanwaltes? (Widerspruch bei der FPO.)
Also eine Weisung, Bericht zu erstatten? (Abg.
Dr. Graff: Er hat sich geirrt!)
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Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Es hat keine Weisung gegeben, Bericht
zu erstatten. (Abg. Dr. Graff: Es war ein
Mifverstindnis! Er hat das Einvernehmen als
Weisung miflverstanden!) Ich verweise auch
diesbezliglich auf meine Antwort auf die
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Berg-
mann und Genossen, Zahl232/J-NR/1983,
vom 24. November 1983, in der ich den Sach-
verhalt bereits klargelegt habe. Da ich den
Vorgang aber nicht aus eigener Anschauung
kenne, kann ich wieder nur den Bericht des
Leiters der Staatsanwaltschaft Wien zitieren,
der in diesem Zusammenhang wortlich
schreibt;:

»Der Vermerk, der vom zusténdigen Sach-
bearbeiter ohne meinen Auftrag verfaBt
wurde* (Abg. Dr. Graff: Das ist eine Frech-
heit, ohne Auftrag einen Aktenvermerk zu
verfassen!) ,und auf dessen Formulierung ich
auch keinen EinfluB genommen habe" —
immer der Leiter der Staatsanwaltschaft —,
»kam dadurch zustande, daB iiber die beab-
sichtigte weitere Vorgangsweise und die
Berichterstattung hieriiber an die Oberstaats-
anwaltschaft Wien zwischen dem Herrn Ober-
staatsanwalt und mir fernmiindlich ein behor-
denintern durchaus iibliches und keineswegs
als Weisung des Herrn Oberstaatsanwalts
aufzufassendes Einvernehmen hergestellt
und dieses von mir dem zustidndigen Sachbe-
arbeiter mitgeteilt wurde."

Weiters hat der Leiter der Staatsanwalt-
schaft Wien — ich zitiere wieder wortlich —
berichtet:

,Das am 19. Juli 1983 zwischen dem Herrn
Oberstaatsanwalt und mir gefiihrte Telefon-
gesprach hatte den bereits in der Beantwor-
tung zur Frage 2) bezeichneten Inhalt, wurde
von keiner damit befalten Seite als Weisung
aufgefalt und bestand in einer Einigung iiber
das beabsichtigte weitere Vorgehen und die
Berichterstattung hieriiber. Hitte ich das
Telefongespriach mit dem Herrn Oberstaats-
anwalt als eine Weisung aufgefaBt, so hitte
ich hieriiber, wie auch in anderen Fillen
ublich, eine solche Weisung schriftlich festge-
halten.” — Soviel zu der Causa Wollinger, um
die es da geht. (Abg. Dr. Graff: Der Refe-
rent bleibt iber!)

Priisident: Zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-

ster! Wenn Sie glauben, daf3 dieser Aktenver-
merk irrtiimlich angebracht wurde, daB der

zustidndige Referent der Staatsanwaltschaft
falschlicherweise geglaubt hat, eine Weisung
bekommen zu haben, und daf§ diese Weisung
nicht erteilt wurde, werden Sie dann veranlas-
sen, daB dieser Aktenvermerk entgegen dem
Willen des zustdndigen Referenten und seiner
Rechtsauffassung abgeéndert wird? (Abg. Dr.
Graff: Sehr gut)

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Diese Eintragung in das Tagebuch — es
ist kein Aktenvermerk, sondern eine Eintra-
gung in ein Tagebuch (Abg. Dr. Graff:
Aha!) — ist weder irrtiimlich noch félschlich
zustandegekommen. Sie wird nur von Thnen
falsch interpretiert. (Beifall bei SPO und FPO.
— Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Dr. Graff: Das ist doch ein Witz! Eine
Unwahrheit nach der anderen!)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ortner.

Abgeordneter Mag. Ortner (FPQO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ein tragendes
Merkmal der Osterreichischen Justiz sind
sicherlich die Korrektheit und die Schnellig-
keit der Bearbeitung. Es kann sicher nicht
Aufgabe einer politischen Partei sein, sich die
Raschheit der Bearbeitung einmal so oder so
zu wiinschen.

Im Zusammenhang mit dem Akt Wollinger
erlaube ich mir daher die Anfrage: Trifft es
zu, daB sich die Abgeordneten Bergmann und
Genossen in der Begriindung der schriftli-
chen Anfrage zur Sache Wollinger — ganz im
Gegensatz zur Sache Ludwig — mit Nach-
druck gegen Verzogerungen von Strafverfah-
ren, insbesondere gegen Verzigerungen in
politisch heiklen Strafsachen ausgesprochen
haben?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Tatsachlich heifit es in
der Begriindung dieser Anfrage von seiten
des Herrn Abgeordneten Bergmann und
Genossen:

.. Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen,
daB durch diese Weisung das Strafverfahren
von Beginn an verzdgert wird. Gerade derar-
tige Verzogerungen in politisch heiklen Straf-
sachen erregten in jlngster Zeit Aufsehen,
wobei in diesem Zusammenhang die Ver-
schleppung der Anklageerhebung im soge-
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nannten dritten AKH-Proze3 besonders her-
vorzuheben ist."

Man hat damals Kritik erhoben, weil es zu
langsam gegangen sei. Jetzt steht man auf
dem Standpunkt, es sei alles zu schnell gegan-
gen. (Abg. Grabher-Meyer: Wie es den
,,Sauberen’’ Herren beliebt!)

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kuba.

Abgeordneter Kuba (SPO): Sehr geehrter
Herr Minister! Aus Ihrer schriftlichen Anfra-
gebeantwortung und aus Ihrer heutigen Stel-
lungnahme geht doch eindeutig hervor, daB
die Unterstellungen der OVP in dieser Ange-
legenheit immer unhaltbarer werden. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP.)

Ich frage Sie daher: Wie ist der tatsédchliche
Stand des Strafverfahrens gegen Emmerich
Wollinger?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Das letzte, was
ich meinem Akt entnehmen kann, Herr Abge-
ordneter, ist, daB in der Anfragebeantwortung
vom 24. August 1983 festgestelit wird, dall Vor-
erhebungen eingeleitet worden seien oder ein-
geleitet werden wiirden. Ich bitte um Ent-
schuldigung dafiir, daB ich iiber dieses Detail
nicht aus dem Stegreif Anwort geben kann,
werde aber veranlassen, da3 Thnen schriftlich
die entsprechende Auskunft zuteil wird.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Graff.

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben den Vorwurf, dessent-
wegen Sie wegen iibler Nachrede unter
Anklage stehen, bis heute nicht bewiesen,
obwohl Sie jetzt versuchen, in allgemeine
WBO-Gefilde auszugrasen, wiahrend unsere
Vorwiirfe Punkt fiir Punkt aktenkundig nach-
gewiesen sind. (Widerspruch bei der FPQ.) Sie
haben keinen einzigen widerlegt.

Prisident: Herr Abgeordneter! Die Frage
Wollinger steht zur Diskussion.

Abgeordneter Dr. Graff (fortsetzend): Sie
haben nichts widerlegt, weil nach der Akten-
lage der Referent etwas, was der Minister als
Einvernehmen darstellt, als Weisung empfun-
den hat. (Zwischenruf des Abg. Grabher-
Meyer.)

Ich frage Sie: Sind Sie bereit, aus dieser

Serie von aktenkundigen Unwahrheiten, die
Sie dem Parlament und der Offentlichkeit
gesagt haben, im Sinne Kreiskys, dal ein
Minister zuriicktreten mufl (Abg. Dr.
Schranz: Das ist Ihre subjektive Fehlan-
sichtl), die Konsequenzen zu ziehen?

Priisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Zum ersten Teil
Ihrer Frage, Herr Abgeordneter: Ich darf noch
einmal erkldren, da3 Unrichtigkeiten, wie sie
von Threr Seite vorgebracht werden, nicht
durch stindiges Wiederholen an Glaubwiir-
digkeit gewinnen, wenn ihnen jeder Boden
fehlt, und es fehlt ihnen jeder Boden, Herr
Abgeordneter. (Beifall bei SPO und FPO0.)

Zum zweiten: Ob das jetzt den Privatankla-
gern in dem Ehrenbeleidigungsverfahren
gegen mich angenehm ist oder nicht, ich stelle
mich als Jurist und als Anwalt auf den Stand-
punkt, dafl durch das Urteil im WBO-Prozel
in Eisenstadt und durch die Feststellungen in
diesem Urteil, daf3 3 914 000 Millionen Schil-
ling als Parteispende aus WBO-Mitteln, also
aus Siedler- und Steuergeldern, in Richtung
OVP-Niederosterreich geflossen seien (Abg.
Dr. Keimel: Wo ist der Beleg?), doppelt
soviel nachgewiesen ist, als meiner Behaup-
tung entsprochen hat. (Abg. Dr. Blenk: Wo
ist der Beleg? — Abg. Vetter: Den Beleg
herzeigen! — Abg. Brandstédtter: Wo ist
der Beleg?)

Das Geld ist da, lieber Kollege Vetter! Sie
als Landesparteisekretir der OVP-Nieder-
Osterreich und unmittelbarer Nachfolger Zim-
pers wissen ja wohl besser als alle anderen,
wovon da die Rede ist. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Sie haben die Unwahrheit gesagt! —
Abg. Vetter: Das ist eine Verleumdung! —
Beifall bei SPO und FPO.)

Im iibrigen, Herr Abgeordneter Graff: Uber-
lassen Sie es, bitte, dem objektiven Urteil der
AuBenstehenden, wer hier wem etwas hat
nachweisen kénnen: Sie mir Unrichtigkeiten,
oder ich Thnen, daB3 es keine Unrichtigkeiten
gegeben hat! (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Schwimmer: Sie haben zu ant-
worten! — Abg. Dr. Blenk: Sie haben zu
antworten, nicht zu qualifizieren! — Vor allem
sollen Sie die Wahrheit sagen!)

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 9: Frau
Abgeordnete Helga Hieden (SPO) an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz.
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Wurden und werden MaBnahmen in Ihrem
Ressort gesetzt, um das von der Bundesregierung
beschlossene Forderungsprogramm fiir Frauen
im Bundesdienst zu verwirklichen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Auf Grund des von der
Bundesregierung am 3. November 1981
beschlossenen Forderungsprogramms fiir
Frauen im Bundesdienst hat der Bundesmini-
ster fiir Justiz mit Erlafl vom 7. Juni 1982 eine
ministerielle Arbeitsgruppe fiir die Gleichbe-
handlung der weiblichen Bediensteten im
Ressort des Bundesministers fiir Justiz einge-
richtet.

Zur Verwirklichung des Fo6rderungspro-
gramms fiir Frauen im Bundesdienst wurden
im Ressort des Bundesministers fiir Justiz
bereits zahlreiche Mainahmen getroffen.

Hiezu zahlen vor allem: Die Vorbereitung
fir die Einrichtung von Kindergirten am
Sitze groBerer Gerichte beziehungsweise in
Ballungszentren gemafl Punkt 2 des Mafinah-
menkatalogs  des Frauenforderungspro-
gramms der Bundesregierung. Die Verbesse-
rung der Ausbildung und der Fortbildung der
weiblichen Bediensteten gem#fl den Punk-
ten6 und 7 des MaBnahmenkatalogs des
Frauenférderungsprogramms der Bundesre-
gierung. Die Forderung der Aufnahme weibli-
cher Bediensteter gemifl Punkt 14 des Ma@-
nahmenkatalogs. Die Motivierung der weibli-
chen Bediensteten zu einer Bewerbung um
hohere Planstellen gemafl Punkt 15 des MaB-
nahmenkatalogs. Die Anweisung an die Stel-
len, die Planstellen ausschreiben, die Plan-
stellenausschreibungen geschlechtsneutral zu
formulieren gemafl Punkt 17 des erwidhnten
Katalogs.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helga Hieden: Herr Mini-
ster! Sie wissen, da ein vordringliches Anlie-
gen des Forderungsprogramms fiir Frauen im
Bundesdienst die Verbesserung der Arbeits-
bedingungen der Bediensteten der niedrigen
Verwendungsgruppen ist, weil jede Verbesse-
rung dort eine Verbesserung fiir viele Frauen
bedeutet, weil sie dort die Mehrheit stellen.

Ich mochte Sie fragen: Welche Mafnahmen
wurden speziell gesetzt, um die Situation der
Frauen in den niederen Verwendungsgruppen
zu verbessern?

Priisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Die Frauen in
den niederen Verwendungsgruppen kommen
zunéchst natiirlich in den Genuf3 aller im
gesamten Bundesbereich fiir die niederen
Verwendungsgruppen zustande gebrachten
Verbesserungen. Im iibrigen aber kommen
alle von mir erwihnten Vorteile natiirlich
auch und im besonderen MaBle den Mitarbei-
tern in den niederen Verwendungsgruppen
zugute.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Dr. Helga Hieden: Ein weite-
res Ziel des Forderungsprogramms besteht
darin, jenen Frauen, die durch Schule und
Studium Voraussetzungen erworben haben,
die gleichen Méglichkeiten zu bieten wie den
maéannlichen Kollegen. Man weif}, daf es jetzt
viele Frauen gibt, die das rechtswissenschaft-
liche Studium vollenden, auf der anderen
Seite gibt es aber immer noch zum Teil sehr
wenig héhere Beamte; beispielsweise sind im
Oberlandesgerichtssprengel Graz nur acht
von 323 Richtern Frauen.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Wie
schaut die Entwicklung des Anteils der
Frauen bei den Richtern, Staatsanwélten und
bei der Besetzung von hoheren Positionen im
Justizministerium aus?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Die Anzahl der
Frauen in meinem Ministerium und jene bei
den Richtern und Staatsanwélten ist stdndig
im Steigen begriffen, wenn es natiirlich auch
durch den Ablauf der Dinge, dem wir uns ja
anpassen miissen, nur langsam vorwarts-
gehen kann. Der Anteil der Frauen bei den
Richtern, einschlieBlich der Richteramtsan-
wérter, bei den auf Planstellen der Justizbe-
hoérden in den Landern ernannten Staatsan-
wiélten sowie bei den auf Planstellen der Zen-
tralleitung ernannten Staatsanwilten und
Beamten der Allgemeinen Verwaltung in den
Verwendungsgruppen A und B — um die geht
es ja in erster Linie — ist seit dem Jahre 1974
stiandig gestiegen.

Betrug der Anteil der Frauen bei den Rich-
teramtsanwartern, Richtern und Staatsanwél-
ten der Justizbehdrden in den Léndern im
Jahre 1974 4,3 Prozent oder 65 Personen, bei
den auf Planstellen der Zentralleitung
ernannten Staatsanwélten und Beamten der
Allgemeinen Verwaltung in der Verwen-
dungsgruppe A 10 Prozent oder 7 Personen
und bei den auf Planstellen der Zentralleitung
ernannten Beamten der Allgemeinen Verwal-
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tung in der Verwendungsgruppe B 16,66 Pro-
zent oder 3 Personen, so betrigt der Anteil
der Frauen im Jahre 1983, also neun Jahre
spater, bei den Richteramtsanwéirtern, Rich-
tern und Staatsanwilten der Justizbehdrden
in den Léndern 15,70 Prozent oder 282 Perso-
nen, also ein Ansteigen von 4 Prozent auf
15 Prozent, bei den auf Planstellen der Zen-
tralleitung ernannten Staatsanwilten und
Beamten der Allgemeinen Verwaltung in der
Verwendungsgruppe A 11,11 Prozent oder
T Personen — also auch hier ein Ansteigen —
und bei den auf Planstellen der Zentralleitung
ernannten Beamten der Allgemeinen Verwal-
tung in der Verwendungsgruppe B 32 Prozent
oder 8 Personen. Also ein Ansteigen von
15 Prozent auf 32 Prozent. (Pridsident Mag.
Minkowitsch lbernimmt den Vorsitz.)

Interessant ist ein Detail insofern, als im
Sprengel des Oberlandesgerichtes Wien zum
10. November 1983 von 78 Richteramtsanwér-
tern 40 — also mehr als die Halfte — Frauen
waren. Das heif3t, die Frauen holen auf. Es
geht nur naturgemal langsam.

Préasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Paulitsch. Bitte.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Bundesminister! Ich nehme an, da — was
Sie ja auch bestétigt haben — der Andrang
zum Richterberuf starker wird und auch in
den kommenden Jahren anhalten wird. Ich
nehme auch an, dal bestimmte Auswahlkrite-
rien maBgebend sind fiir die Ubernahme in
den richterlichen Vorbereitungsdienst, und
ich frage Sie, Herr Minister: Meinen Sie, daf3
der Anteil der Frauen in einer gewissen Rela-
tion zu den méannlichen Bewerbern stehen
soll?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster, bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Ich halte dafiir,
daB sich der Anteil der Frauen in der Relation
zu den méannlichen Bewerbern halten soll, wie
es den jeweiligen Fahigkeiten der einzelnen
entspricht. Das heiflt, wenn jemand besser ist
als der andere, dann soll der Bessere zum Zug
kommen, egal, welches Geschlecht er hat. Ich
halte aber durchaus dafiir, daB dann, wenn es
zwei gleich gute gibt, die sich um eine Posi-
tion bewerben, im Sinne eines gewissen Auf-
holbedarfes der Frauen in manchen Berei-
chen des 6ffentlichen Dienstes es schon tiber-
legenswert ist, ob nicht der Frau der Vorzug
gegeben werden soll.

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir kommen

zur Anfrage 10: Herr Abgeordneter Dr. Gradi-
schnik (SPQ) an den Herrn Bundesminister.

125/M

Sie haben als einen der Schwerpunkte Ihres
Justizprogramms auf legislativem Gebiet die
Reform des StrafprozefSrechtes bezeichnet. Ich
frage Sie daher: Welche Hauptziele verfolgen Sie
mit der geplanten Gesamterneuerung des Straf-
prozefirechtes?

Prasident Mag. Minkowitsch: Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Sehr verehrter
Herr Abgeordneter! Die geltende Strafprozef3-
ordnung ist in ihrem Kern mehr als 110 Jahre
alt. Eine so alte und gerade in den letzten Jah-
ren im Detail mehrfach novellierte Kodifika-
tion bedarf eines neuen legistischen Gesamt-
konzepts und einer Uberpriifung aller Verfah-
rensbestimmungen auf ihre zeitgeméBe und
praktikable Gestaltung. Die Grundlagen fiir
eine solche Reform sind in den mehrjéhrigen
Beratungen eines Arbeitskreises im Bundes-
ministerium fiir Justiz gelegt worden.

Zur Erlauterung: Dieser Arbeitskreis, die
StrafprozeBkommission ist acht, manche
behaupten sogar neun Jahre hindurch tétig
gewesen und hat ein duBerst umfangreiches
Konvolut an Beratungsmaterial erarbeitet,
das jetzt im Bundesministerium fiir Justiz in
einen Ministerialentwurf fir eine vollig neu-
gestaltete StrafprozeBordnung einflielen soll,
der bereits im Mai oder Juni kommenden Jah-
res vorliegen soll.

Ein Hauptziel der umfassenden Erneu-
erung der StrafprozeBordnung ist die Straf-
fung und Beschleunigung des Verfahrensab-
laufes; das gilt besonders fiir das Vorverfah-
ren. Der Verfahrensschwerpunkt soll kiinftig
viel mehr als bisher in der Hauptverhandlung
liegen. Sie soll in erster Linie der Wahrheits-
findung dienen, und das Vorverfahren soll
nur eine vorbereitende Funktion erfiillen.

Zur Erlduterung: Der Gesetzgeber der der-
zeit in Kraft befindlichen StrafprozeBordnung
hat ausdriicklich gewollt, dafl das Verfahren
miindlich, 6ffentlich und unmittelbar abge-
wickelt werden soll. Die Praxis hat sich von
diesen Grundsédtzen in dem einen Oberge-
richtssprengel mehr, in dem anderen Oberge-
richtssprengel weniger wegentwickelt.

Wir sind immer mehr dazu gekommen, da
das Hauptgewicht im Vorverfahren liegt, wo
weder miindlich noch o6ffentlich, noch unmit-
telbar verhandelt wird. Und es wird unser
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Interesse sein miissen, schon jetzt in der Pra-
xis — und dann noch mehr im Zuge der Neu-
kodifikation der StrafprozeBordnung — dazu
zu kommen, daB das Schwergewicht wieder
eindeutig auf die Hauptverhandlung verlagert
wird. Das ist nur einer der wesentlichen
Bestandteile; andere werden in einer Neuge-
staltung des Rechtsmittelverfahrens, in
einem Uberdenken des Schoéffensenats, sei-
ner Zusammensetzung, seiner Aufgaben und
seiner Funktion und in &hnlichen Dingen lie-
gen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Gradischnik: Herr Bun-
desminister! Der Gesetzgeber hat in der Ver-
gangenheit verschiedentlich Rechtsvorschrif-
ten erlassen, die die Stellung der Verbre-
chensopfer verbessern sollten. Diese Bestim-
mungen werden aber nur zdgernd von der
Bevolkerung angenommen, man kann sogar
davon sprechen, daBl das nahezu totes Recht
ist.

Meine Frage: Wird in dieser Regierungsvor-
lage zur Strafprozefordnung diesem Umstand
Rechnung getragen, also werden Bestimmun-
gen aufgenommen, die eine rasche, eine unbii-
rokratische Hilfe fiir Verbrechensopfer garan-
tieren?

Préasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Es ist tatséch-
lich so, sehr verehrter Herr Abgeordneter,
daB es gesetzliche Bestimmungen in der Rich-
tung gibt, dal Verbrechensopfer, wenn sie
Schadenersatz vom Téater nicht erlangen kon-
nen, diesen aus der Gffentlichen Hand schop-
fen kénnen, daf3 das aber von den Betroffenen
nur sehr zégernd angenommen wird. Zum
Teil hangt das sicher damit zusammen, daf}
der Informationsstand iiber diese Materie
auBlerordentlich gering ist.

Wir wissen aber aus Erfahrung, daBl immer
dann die Leute nicht wissen, was ihnen
eigentlich zusteht, wenn sie es eigentlich im
innersten Kdmmerchen nicht so ganz verste-
hen und akzeptieren. Es gibt eben eine Hal-
tung in einem Teil der Biirgerschaft, der nicht
ganz versteht, wieso dann, wenn ein Bose-
wicht nicht zur Verantwortung gezogen wer-
den kann, der Steuerzahler dafiir geradstehen
soll. Aber das ist geltendes Recht, und das ist
gut so.

In der Neuregelung der Strafprozefiord-

nung soll daher eine Bestimmung enthalten
sein, die festlegt, da der Verhandlungsrich-
ter jeweils detalliert und auch nachweislich
Verbrechensopfer auf die ihnen zustehenden
Rechte hinzuweisen hat und sie auch anzulei-
ten hat, wenn es darum geht, sich entspre-
chende Durchsetzung eines Rechtes zu ver-
schaffen.

Préasident Mag. Minkowitsch:
Zusatzfrage. Herr Abgeordneter, bitte.

Zweite

Abgeordneter Dr. Gradischnik: Herr Mini-
ster! Personen, die Zeugen einer Straftat
geworden sind, haben manchmal Angst, in
der Hauptverhandlung in Anwesenheit des
Angeklagten Aussagen zu machen, bela-
stende Aussagen dem Angeklagten gegen-
iiber. Ich glaube, da man diesen Umstand
nicht gering achten sollte.

Werden Sie, Herr Minister, bei der Neuge-
staltung der StrafprozefSordnung diesem
Umstand Rechnung tragen? Ist damit zu rech-
nen, daB gesetzliche Bestimmungen zum
Schutze des Zeugen aufgenommen werden?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Sehr verehrter
Herr Abgeordneter! Das ist ein sehr heikles
Problem. Es ist sicher richtig, daBl es Zeugen
gibt, die mitunter auch zu Recht befiirchten,
dafl ihnen Nachteile aus der Tatigung einer
Zeugenaussage drohen konnten. Andererseits
aber ist es technisch auBlerordentlich schwie-
rig, die Aussage dieser Zeugen etwa aufler-
halb der Hauptverhandlung vornehmen zu
lassen. Es miiite ja eventuell zu Gegeniiber-
stellungen kommen und zu dhnlichem mehr.
Es werden im Zusammenhang mit der Neuge-
staltung des StrafprozeBrechtes Uberlegun-
gen anzustellen sein. Ich bekenne aber, daB
ich, aus der Praxis meiner 25jahrigen
Anwaltstatigkeit schopfend, keine ausgeform-
ten Vorstellungen auf diesem Gebiet habe.

Ich glaube, daB besonderen Schutzes die
Kinder bediirfen, die ja mitunter Opfer von
strafbaren Handlungen werden und fiir die es
dann nicht nur eine duBere Gefdhrdung, son-
dern viel eher eine innere Belastung, eine
psychische Belastung bedeutet, wenn sie liber
die Hergange dieser Taten noch befragt wer-
den. Ich glaube, daB wir Mittel und Wege fin-
den miissen, noch mehr als bisher solche Ein-
vernahmen eventuell iiberhaupt fallenzulas-
sen oder aber sie noch schonender zu gestal-
ten, als das jetzt der Fall ist.
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Préasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Kabas, bitte.

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie haben
schon zur Problematik der Laiengerichtsbar-
keit in Threr Antwort Stellung genommen.

Nun gibt es in gewissen Kreisen immer wie-
der die Forderung nach Abschaffung der
Geschworenengerichte. Ich persénlich bin
dagegen und ein grofler Anhénger der Laien-
gerichtsbarkeit, daher auch der Geschwore-
nengerichtsbarkeit.

Ich mdchte Sie fragen, Herr Bundesmini-
ster: Welche Haltung néhmen Sie zur
Geschworenengerichtsbarkeit ein?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Sehr verehrter
Herr Abgeordneter! Mir ist durchaus bekannt
und bewufit, daBl ein Geschworenensenat fiir
den vorsitzenden Berufsrichter ein Instru-
mentarium darstellt, das schwierig handzuha-
ben ist und von dem man nicht immer weilB,
in welche Richtung es losgehen, das heilt ent-
scheiden wird.

Ich halte aber dafiir, daB die Geschwore-
nengerichtsbarkeit einen Indikator der demo-
kratischen Gestaltung und Reife eines
Gemeinwesens darstellt. Wir kénnen in der
Geschichte beobachten, daf3 das Auf und Ab
der Demokratie immer analog mit einem Auf
und Ab der Geschworenengerichtsbarkeit ver-
bunden gewesen ist. Das heif3t, dort, wo man
glaubt, auf die Demokratie verzichten zu kon-
nen, glaubt man zu allererst, auch auf die
Geschworenengerichte verzichten zu kénnen.

Ich glaube daher, daf3 wir alle Nachteile, die
Geschworenenentscheidungen nun einmal
anhaften moégen, in Kauf nehmen miissen,
weil es darum geht, dieses zutiefst demokrati-
sche Instrument in unserer Rechtsprechung
ungeschmalert zu erhalten.

Prisident Mag. Minkowitsch: Weitere
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Reinhart,
bitte. ’

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie haben
bereits kurz dazu Stellung genommen, daB
gegen das heutige Rechtsmittelsystem seit
langem der Einwand erhoben wird, daB es
durch seine komplizierte Gestaltung die An-
fechtung eines Urteiles sehr erschwert.

AuBerdem sind verschiedene aufllerhalb der
Hauptverhandlung gefafite Entscheidungen
iberhaupt nicht anfechtbar.

Darf ich Sie fragen: Welche Verbesserun-
gen kdnnen wir bei der Novellierung dieser
Gesetzesmaterie erwarten?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster, bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Sehr verehrter
Herr Abgeordneter! Es soll in den Vorschlag
des Bundesministeriums fir Justiz fiir die
Neugestaltung des Strafprozewesens in
Osterreich auch eine Neugestaltung des
Rechtsmittelwesens Eingang finden. Es soll
praktisch jeder Beschluf3 anfechtbar sein. Ich
mochte die in diesem Zusammenhang tatigen
Beamten ebensowenig prajudizieren wie das
Hohe Haus, das ja dann letzten Endes zu ent-
scheiden haben wird. Aber nach meinen Vor-
stellungen soll es keine richterliche Entschei-
dung geben, die nicht anfechtbar ist.

Aber eine andere Problematik scheint mir
in diesem Zusammenhang wichtig zu sein. Es
ist heute so, dal man dort, wo nicht sehr viel
auf dem Spiel steht — beim Bezirksgericht
und beim Einzelrichter des Gerichtshofes —,
das anfechten kann, was in der Regel dem
Betroffenen anfechtungsbediirftig erscheint,
namlich die Beweiswiirdigung. Dort gibt es
das Rechtsmittel der vollen Berufung. Dort
kann man auch die Beweiswliirdigung in
Frage stellen.

Beim Schoéffensenat — dort, wo alles schon
sehr viel Gewicht hat — ist die Beweiswilirdi-
gung praktisch unanfechtbar. Die Anwilte
miissen sich dann bemiihen, auf allen mogli-
chen Umwegen ilber behauptete rechtliche
Fehler und behauptete Verfahrensméngel
etwa doch noch durch das Hintertiirl — mei-
stens ist dieses Bemiihen nicht von Erfolg
gekront — zu einer Anfechtung der Beweis-
wurdigung zu kommen.

Ich glaube, dall eine Neugestaltung des
Strafprozefirechtes an diesem Anliegen nicht
voriiberkommen wird konnen und da3 daher
auch eine Anfechtung von Schoffensenatsent-
scheidungen, wie immer dann diese Senate
gestaltet sein mdgen, denn auch da wird man
manches zu iiberdenken haben, in zweiter
Instanz moglich sein soll.

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur 11. Anfrage: Abgeordneter Mag. Kabas
(FPO) an den Herrn Bundesminister.
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Welche grundsétzlichen MaBnahmen im
Bereich des Strafvollzugs beabsichtigen Sie zur
Verringerung der Riickfallsquote?

Prasident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten.

Bundesminister Dr. Ofner: Um im Bereich
des Strafvollzuges eine Senkung der Riick-
fallsquote =zu erreichen, sollen mehrere
Schwerpunkte gesetzt werden. Von besonde-
rer Bedeutung ist die Erhaltung von Arbeits-
moglichkeiten beziehungsweise die Schaffung
neuer Arbeitsmoglichkeiten, die es dem Straf-
gefangenen erlauben, in seinem erlernten
Beruf weiter zu arbeiten und damit den
Anschluf3 nicht zu verlieren.

Von ebensolcher Bedeutung ist die Erweite-
rung der Berufsausbildungsmoglichkeiten,
um dem Strafgefangenen bei seiner Entlas-
sung leichter einen Arbeitsplatz vermitteln zu
konnen. Bereits jetzt gibt es eine Reihe von
Mogglichkeiten, wie zum Beispiel in den Voll-
zug integrierte Berufsschulen sowie die Insti-
tution des ,,Freiganges", in dessen Rahmen
der Strafgefangene auflerhalb der Vollzugsan-
stalt einen Beruf erlernen kann.

Ich darf dazu folgendes grundsétzlich
sagen: Immer wieder wird die These vertre-
ten, daB man die Strafgefangenen zur Arbeit
zwingen miisse und solle. In Wahrheit ist es
so, daB nahezu ausnahmslos jeder Strafgefan-
gene arbeiten mochte, daB es aber mangels
Arbeit nicht gelingt, wirklich alle Strafgefan-
genen zu beschiftigen, geschweige denn, sie
sinnvoll zu beschaftigen. Nur etwa 85 Prozent
der Strafgefangenen in Osterreich sind mit
Arbeit versorgt. Es ist uns klar, da3 fiir Reso-
zialisierung oder Sozialisierung entscheidend
ist, ob der Betreffende arbeitet oder nicht.

Mit zunehmender Verschlechterung der
wirtschaftlichen Gesamtsituation wird es
auch immer schwieriger, gerade in die Straf-
vollzugsanstalten Arbeit — noch besser: sinn-
volle Arbeit — zu bringen. Es tut sich die Kon-
kurrenzsituation zu den Betrieben auBerhalb
des Strafvollzuges, also zu den Betrieben in
Freiheit, hier in immer gravierenderer Weise
auf. Es ist wirklich eine der Hauptsorgen des
Justizressorts, daflir zu sorgen, dafl die Straf-
gefangenen arbeiten, und zwar sinnvoll arbei-
ten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Mag. Kabas. Bitte.

Abgeordneter Mag. Kabas: Herr Bundesmi-

nister! Ich mochte Sie folgendes fragen im
Sinne Ihrer Ausfiihrungen, und zwar: Ist
Ihnen bekannt, welche Haltung die Bewah-
rungshelfer zu einem erweiterten Einsatz ein-
nehmen?

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Die Bewidhrungshilfe beziehungsweise
die Bewédhrungshelfer haben erst jingst —
ndmlich am 18. November 1983 — in einer
Presseaussendung erklart, und zwar durch
den ,,Verein fiir Bewahrungshilfe und soziale
Arbeit”, dafl sie einem erweiterten Einsatz
positiv gegeniiber stehen. Der Verein ist der
Meinung, dall eine stdrkere Inanspruch-
nahme der Mdoglichkeit, bedingte Entlassun-
gen auszusprechen, in diesem Zusammen-
hang Bewahrungshilfe anzuordnen und dar-
iiber hinaus die freiwillige Nachbetreuung
durch die Bewdhrungshilfe auszubauen, zu
begriilen wire.

Da sind wir bei einem wunden Punkt der
Strafrechtspflege liberhaupt. Wenn man die
Strafrechtspflege in Abschnitte einteilt, dann
glaube ich, daB} wir von vier Abschnitten spre-
chen konnen: Abschnitt eins: Das Gesetz.
Abschnitt zwei: Das Gericht, das das Urteil
spricht. Abschnitt drei: Der Strafvollzug in
der Anstalt. Abschnitt vier: Was passiert
anschlielend, wenn die Strafe verbufit ist?

Abschnitt eins: Das Gesetz ist tauglich,
auch wenn das eine oder andere verbessert
werden soll. Abschnitt zwei: Die Gerichtsbar-
keit funktioniert klaglos. Abschnitt drei: Der
Strafvollzug ist viel besser als sein Ruf.

Im Rahmen meiner Besuche in den Justiz-
anstalten — ich habe in den paar Monaten
seit meinem Amtsantritt 56 Justizanstalten
an Ort und Stelle besucht, und zwar jeweils
vom Chef bis zum Portier — konnte ich den
Eindruck gewinnen, da} in den Strafvollzug-
anstalten ausgezeichnete Arbeit geleistet
wird. Aber dann, wenn die gut ausgebildeten,
mitunter mit einem Berufsabschlul}, mit dem
fehlenden Hauptschulabschlu3 versehenen
Strafgefangenen in Freiheit gehen und sich
genau in dem Milieu, genau in der Umgebung
wiederfinden, aus dem heraus sie straffallig
geworden sind, kann man sich an den Fingern
abzéhlen, wann sie wieder den Weg zum Rich-
ter gefunden haben werden.

Wenn wir daher den Kreislauf unterbre-
chen wollen, den Kreislauf, der da lautet:
strafbare Handlung — Verurteilung — Straf-
vollzug — Entlassung — Straftat — Urteil —
Strafvollzug — und so weiter, dann miissen
wir trachten, die Strafgefangenen, die ihre
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Strafe hinter sich haben, entsprechend abzu-
stlitzen, um zu verhindern, daf} sie in so gro-
Ben Prozentsétzen riickfillig werden, wie das
leider derzeit der Fall ist. Dort ist der wunde
Punkt der Strafrechtspflege.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zweite
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Kabas. Bitte.

Abgeordneter Mag. Kabas: Herr Bundesmi-
nister! Um aber tatsdchlich etwas iiber die
Riickfallsquote aussagen zu konnen, wére es
sicher sehr, sehr notwendig, eine Riickfalls-
statistik einzufiihren.

Ich frage Sie daher, ob Sie bereit sind, eine
derartige Riickfallsstatistik iliber die Erfas-
sung von Tétern, aus der sich die spezifische
Riickfallsquote im allgemeinen im Erstvollzug
und im Jugendstrafvollzug ableiten 148t, ein-
zufiihren?

Président Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster, bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Der gerichtli-
chen Kriminalstatistik des Osterreichischen
Statistischen Zentralamtes ist zu entnehmen,
wie viele Personen jahrlich von Strafgerich-
ten rechtskréftig verurteilt werden, wie viele
Personen davon einschlégige Vorverurteilun-
gen haben beziehungsweise wie viele Perso-
nen davon liberhaupt vorbestraft sind.

Im Jahre 1980 wurden insgesamt
83 626 Personen strafgerichtlich verurteilt,
davon hatten einschlégige Vorstrafen 13 417,
das sind 16 Prozent, und Vorstrafen {iber-
haupt 36 577 Personen, das sind 43,7 Prozent.
Diese Zahlen beziehen sich, wie eingangs
erwéhnt, auf alle Verurteilten und nicht nur
auf jene, die zu einer unbedingten Freiheits-
strafe verurteilt worden sind, das heil3t mit
dem Strafvollzug in Beriihrung gekommen
sind.

Nach Ansicht der Vollzugspraktiker liegt
die Zahl jener Riickfallstiter, die wegen eines
schweren Delikts zu einer Freiheitsstrafe ver-
urteilt worden sind, diese verbiiit haben und
neuerlich mit dem Strafvollzug in Beriihrung
kommen, zwischen 70 und 80 Prozent. Das ist
die Quote, die ich in der Erfahrung der weni-
gen Monate meiner Tatigkeit als Justizmini-
ster auch feststellen habe miissen, daf3 dort,
wo es um ernste Dinge geht, mit einem Riick-
fall von 70 bis 80 Prozent in fiinf Jahren ab
Strafentlassung gerechnet werden muf.

Diese globale, rein statistisch zu erfassende
Riickfallsquote ist jedoch wenig aussagekraf-

tig und liefert kaum Grundlagen fiir eine Ver-
besserung des Strafvollzuges. Das Erfassen
von Daten, um zu einer téterspezifischen
Rickfallsquote zu kommen, wie zum Beispiel
bei Strafentlassenen aus dem Erstvollzug
oder aus dem Jugendvollzug, wird gepriift. Ich
personlich halte es fiir sinnvoll. Ich glaube
schon, daf3 es sinnvoll ist, zu erfassen, wel-
chen Weg der, der einmal mit dem Gesetz in
Konflikt gekommen ist, in weiterer Folge
nimmt.

Aber ich betone noch einmal: Der Strafvoll-
Zug ist nur eine Station. In dieser Station wird
gute Arbeit geleistet, dann beginnt das Loch.
Jetzt gibt es Leute, die sagen, das gehe die
Justiz nichts mehr an. Aber so zynisch, bitte,
wollen wir nicht sein. Die Justiz muf} es sich
arrangieren, zu trachten, dafl die Leute nicht
immer wieder kommen. Das muf3 sich die
Justiz herausnehmen, mit in ihre Betreuung
aufzunehmen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weiter Frage:
Herr Abgeordneter Kapaun. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Herr Bun-
desminister! Ein grofler Teil der straffillig
gewordenen Personen hat, wie die Statistik
zeigt,” in seinem Leben iiberhaupt keinen
Beruf erlernt. Fiir die Wirksamkeit von Reso-
zialisierungsmafnahmen ist es daher beson-
ders wichtig, dall diesen Menschen eine
Chance geboten wird, einen Beruf zu erler-
nen.

Wie sind nun die Moglichkeiten im dsterrei-
chischen Strafvollzug fiir diese Personen-

gruppe?

Préasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Die Moglichkei-
ten, sehr geehrter Herr Abgeordneter, sind
breit gefdchert. Seit dem Jahre 1978 wurden
in mehreren Vollzugsanstalten mit Unterstiit-
zung des Wirtschaftsférderungsinstitutes und
des Berufsférderungsinstitutes Anlernkurse
unter anderem fiir Eisenbieger, Betonschaler
und Schweifier durchgefiihrt. Daneben veran-
staltete das Wirtschaftsférderungsinstitut
Wien unter Heranziehung von Mitteln der
Arbeitsmarktforderung im Gefangenenhaus
beim Jugendgerichtshof Wien - wiederholt
mehrwochige Einfithrungskurse fiir Bauar-
beiter, Maler und Anstreicher, metallverarbei-
tende Berufe sowie Hubstaplerfahrer. Auler-
dem wurden und werden laufend Maschin-
schreibkurse durchgefiihrt.

164
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Ich méchte bei dieser Gelegenheit nicht ver-
sdumen, anerkennend hervorzuheben, wie
auBlerordentlich initiativ der Prasident des
Jugendgerichtshofes Jesionek auf diesem
Sektor tatig ist.

Ich selber habe vor einigen Wochen Gele-
genheit gehabt, aus Anlafl des offiziellen
Besuches beim Jugendgerichtshof Wien und
im dazugehorigen Gefangenenhaus mich
davon zu iiberzeugen, wie dort gute Arbeit im
Sinne der Ausbildung der jugendlichen
Gefangenen geleistet wird, und habe auch,
wenn ich mich richtig erinnere, zwo6lf Hubsta-
plerfahrerdekrete, das ist so eine Art Fiihrer-
schein, den Jugendlichen iiberreichen kon-
nen. Und es wird auch dafiir gesorgt, daf
diese Leute nach ihrer Entlassung im Arbeits-
leben ein entsprechendes Unterkommen fin-
den.

Ebenfalls seit dem Jahre 1978 laufen in der
Strafvollzugsanstalt Wien-Simmering unter
Heranziehung von Mitteln der Arbeitsmarkt-
forderung Facharbeiterintensivausbildungs-
kurse fiir Bidcker, Maler und Anstreicher,
Tischler, Maurer und Spengler. In der Straf-
vollzugsanstalt Stein wird seit zwei Jahren
ein Facharbeiterintensivausbildungskurs fiir
Maschinenschlosser gefiihrt. Maschinen-
schlosser bitte in Stein, keine Bauschlosser!
In diesem Zusammenhang muBl man das
schon sagen: keine allgemeinen Schlosser.

Die Strafvollzugsanstalt Graz fiihrte zuletzt
einen derartigen Kurs fiir Backer und fiihrt
derzeit einen fiir Maler und Anstreicher
durch.

Die groBeren Vollzugsanstalten verfiigen
jeweils liber mehrere handwerkliche Werk-
stétten, in denen nach Bedarf die Mdéglichkeit
besteht, ausbildungsfdhige und —willige
Strafgefangene einer normalen Berufsausbil-
dung zuzufiilhren. Ausgesprochene Lehr-
werkstédtten mit angeschlossener Berufs-
schule des Bundes bestehen in der Strafvoll-

zugsanstalt Graz und in der Sonderanstalt fiir -

Jugendliche Gerasdorf.

Zur Erreichung der Volksschulreife steht
im Gefangenenhaus beim Jugendgerichtshof
Wien seit zwei Jahren eine Sonderschulklasse
und in der Sonderanstalt fiir Jugendliche
Gerasdorf nach Bedarf eine Hauptschulklasse
zur Verfiigung, in der der Hauptschulab-
schlufl erworben, also diesbeziiglich nachge-
holt werden kann.

Ich glaube, daB3 diese Schritte allesamt als
auBlerordentlich wichtig und auch als erfolg-

reich zu bezeichnen sind. Es geht darum, daf
der Betreffende, wenn er beim Tiirl der Straf-
vollzugsanstalt nach VerbiiBung hinausgeht,
ein anderer geworden ist im Vergleich zu vor-
her. Dazu gehért auch, daB er beruflich
andere Moglichkeiten hat, dazu gehort, daB er
erkannt hat, daB die Arbeit — das ist ja eine
Erkenntnis, die die Betreffenden nicht immer
gehabt haben — die normale Art und Weise
ist, sich fortzubringen, und daf} das auch ent-
sprechend geht.

Ich halte dafiir, daB jeder Schilling, der auf
diesem Sektor investiert wird, gut angelegt
ist, denn am teuersten kommt noch immer
der, der nicht ausgebildet wird, der unausge-
bildet hinausgeht, wie er hereingekommmen
ist, wieder strafféllig wird und wieder da ist.
Ich bin also fiir einen Ausbau all dieser Maf3-
nahmen im Rahmen des Strafvollzuges.

Préisident Mag. Minkowitsch: Né&chste
Frage: Herr Abgeordneter Gugerbauer. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQO): Herr
Bundesminister! Gibt es bereits einen Uber-
blick Gber die Anzahl der Entweichungen und
Fluchten aus den Gefangenenhiusern und
Justizanstalten im Vergleich zum Vorjahr?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Ofner: Ich darf, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, die Antwort auf
diese Frage untergliedern: einerseits in die
Spanne von Janner bis September des heuri-
gen Jahres im Vergleich zu derselben Spanne
des Vorjahres, andererseits in die Spanne von
Juni bis Oktober, also, wenn Sie so wollen, in
die Spanne in der Ara des neuen Justizmini-
sters.

Im heurigen Jahr, also von Janner bis Sep-
tember, sind aus geschlossenen Anstalten,
insgesamt 57 Gefangene gefliichtet, 1982
waren es 42 Entweichungen auBlerhalb des
Anstaltsbereiches, wie zum Beispiel bei
Ausfilihrungen, Krankenhausaufenthalten,
AufBlenarbeitskommandos, aus dem gelocker-
ten Vollzug oder beim Freigang gab es 1983
101, im Jahre 1982 waren es 123.

Besonders freut mich aber die zweite
Gegeniiberstellung, ndmlich die Gegeniber-
stellung der Zeit von Juni bis Oktober, also
meine Ara, wenn Sie so wollen.

In den fiinf Monaten des heurigen Jahres
hat es 19 Fluchten aus geschlossenen Anstal-
ten gegeben, in den Vergleichsmonaten des
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Vorjahres 30. Heuer hat es 69 Entweichungen
gegeben, in den Vergleichsmonaten des Vor-
jahres 100. Also eine Absenkung um zirka
40 Prozent bei den Fluchten und bei den Ent-
weichungen.

Préasident Mag. Minkowitsch: Die 60 Minu-
ten der Fragestunde sind abgelaufen. Somit
ist die Fragestunde beendet.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Minkowitsch: Im Einver-
nehmen mit den Fraktionen habe ich auf die
heutige Tagesordnung als 17. Punkt den

Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag 71/A der Abgeordneten
Dr. Schranz, Dr. Neisser, Mag. Kabas und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Parteiengesetz vom 16. Dezember
1982 gedndert wird (194 der Beilagen),
gestellt.

Dessen Verhandlung hat zur Vorausset-
zung, daBl von der 24stiindigen Frist fiir das
Aufliegen des diesbezliglichen Ausschufibe-
richtes gemaf3 §44 Abs.2 der Geschaftsord-
nung abgesehen wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. Somit auch mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit.

Es ist vorgeschlagen, die Debatte iiber die
Punkte 2 bis 5 der heutigen Tagesordnung
zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
liber die zusammengefaBiten Punkte unter
einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstédndlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (148 der
Beilagen) gegen den GesetzesbeschluBl des
Nationalrates vom 20. Oktober 1983 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
ministeriengesetz 1973 geiindert wird sowie
damit zusammenhiingende Bestimmungen
iiber den Wirkungsbereich des Bundesmini-

steriums fiir Familie, Jugend und Konsumen-
tenschutz erlassen werden (183 der Beilagen)

Président Mag. Minkowitsch: Wir gehen in
die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (148 der
Beilagen) gegen den Gesetzesbeschlul3 des
Nationalrates vom 20. Oktober 1983 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
ministeriengesetz 1973 geéndert wird sowie
damit zusammenhédngende Bestimmungen
Uber den Wirkungsbereich des Bundesmini-
steriums fiir Familie, Jugend und Konsumen-
tenschutz erlassen werden. (183 der Beila-

gen.)

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Ella Zipser. Ich bitte sie, die Debatte zu erdoff-
nen.

Berichterstatterin Ella Zipser: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Verfassungsausschuf3
hat den gegenstindlichen Einspruch des Bun-
desrates am 7. Dezember 1983 in Verhandlung
gezogen.

Der Verfassungsausschul3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen,
den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
20. Oktober 1983 zu wiederholen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
den Herrn Prasidenten, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort
gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr.
Marga Hubinek. Ich erteile es ihr.

11.32

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Uber Wert und Unwert eines
Familienministeriums kann man in besseren
Zeiten sehr wohl diskutieren. Ich meine nur,
daBl der gegenwirtige Zeitpunkt fir die
Errichtung eines zusétzlichen Ministeriums
der denkbar unglinstigste ist. (Beifall bei der
ovp)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir stehen am Ende einer gescheiterten
Familienpolitik. Das bewé&hrte Finanzierungs-
instrument ist langst fiir andere Zwecke ver-
wendet, und wir sind heute in der beschdmen-
den Situation, daBl wir familienpolitische Lei-
stungen kiirzen miissen, und genau zu diesem
Zeitpunkt errichten wir ein zusétzliches Mini-
sterium,; es ist das 15.
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Ich glaube, daf} die Errichtung des Ministe-
riums auch eine andere Dimension hat. Sie
zeigt auch, wie instinktlos sich diese Regie-
rung Uber die Ansichten einer Bevélkerung
hinwegsetzt, der man einbleut, sie miisse spa-
ren, sie miisse den Giirtel enger schnallen, da
ernste Zeiten auf sie zukommen.

Es zeigt aber auch, da man — und das,
glaube ich, ist typisch fiir eine sozialistisch
dominierte Regierung — immer dann, wenn
man Probleme nicht mehr l6sen kann, wenn
die Losungskapazitiat erschopft ist, in Institu-
tionen fliichtet. Offenbar sind das Vertrauen
dieser Regierung in die Biirokratie und das
Eigenleben der Biirokratie besonders grof. Es
gibt aber auch noch eine andere Uberlegung,
warum Sie auf die Errichtung dieses Ministe-
riums bestehen.

Es kann vielleicht das Wiederaufleben
eines alten politischen Grundsatzes sein:
Panem et circenses; Panem gibt es heute kei-
nes mehr, es gibt kein Brot mehr zu verteilen.
Jetzt bedienen wir uns des Ablenkungsmang-
vers, namlich die Kritik auf die Errichtung
dieses Ministeriums zu lenken und davon
abzulenken, daf3 jegliche Familienpolitik zum
Stillstand gekommen ist.

Wahrscheinlich gibt es dariiber hinaus auch
eine personalpolitische Facette, eine Befrie-
dungsaktion der sozialistischen Frauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind davon iiberzeugt, einer der sozialisti-
schen Redner wird jetzt zitieren, dal3 eine
Familienorganisation sich irgendwann einmal
positiv zur Errichtung eines Familienministe-
riums gedubBert habe. Fiir uns ist die Errich-
tung eines Familienministeriums bestenfalls
der Hohepunkt einer erfolgreichen Familien-
politik, einer Politik, wo viele Mittel da sind,
wo man sich dann, wenn man aus dem vollen
schopft, liberlegt, welche Leistungen es fiir
die Familien noch zu erbringen gibt. Aber kei-
nesfalls kann die Errichtung des Ministe-
riums mit einem Zeitpunkt zusammenfallen,
zu dem die Familienpolitik finanziell und
ideologisch gescheitert ist. (Beifall bei der
ovp)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dafl die Bevilkerung auch das Vertrauen in
den Sparwillen und in eine Spargesinnung
der Regierung verloren hat, zeigt sich doch
auch am Beispiel des vorweihnachtlichen
Kaufbooms, der Flucht in die Konsumgiiter.
DaB die Osterreicher heute, wenige Tage vor
JahresschluBl ihre Sparblicher pliindern und
Konsumgiiter anschaffen, zeigt doch auch,

daB die Osterreicher einfach kein Vertrauen
in die Zukunft mehr haben, zeigt, da man
sich von dieser Zukunft nur Belastungen und
Opfer erwartet.

Sie bieten ja geniigend Beispiele fiir die
Verschwendung, etwa dadurch, daB Sie jetzt
Ihre Dienstwagenflotte nach der Devise
erneuern: Darf es ein bisserl mehr sein? Darf
es ein bisser] luxuridser sein? Mit Zusatzein-
richtungen und dhnlichem — zu einer Zeit, in
der Sie den Osterreichern Opfer und Bela-
stungen verordnen. (Zwischenruf des Abge-
ordneten Dr. Fertl, der, eine Zeitung vor
sich haltend, liest. — Abg. Graf: Lesen Sie
Inre Zeitung weiter! Sie sollten Ihre Lektiire
nicht unterbrechen! — Erwachsenenbildung!
Tun Sie weiter!) Haben Sie auch Dienstwa-
gen? — Nicht? — Das ist hart! Sie sollten die
Zeitungen lesen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte Thnen gerne konzedieren, dal3
das in der ,Arbeiter-Zeitung'* nicht steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, dal auch das Vertrauen in die
neue Ressortleiterin nicht iiberragend grof3
ist. Bei der ersten Debatte zum Ministerienge-
setz hat die Hauptrednerin der Sozialisten
gebeten und aufgerufen, wir mégen der Frau
Minister Karl eine faire Chance geben.

Meine Damen und Herren! Der Vertrauens-
vorschul} ist leider nicht begriindet. Wir ken-
nen sie seit vielen Jahren. Sie war zunachst
Staatssekretdrin im Bundeskanzleramt. Sie
hatte also die ganze Autoritdt des Bundes-
kanzlers in ihrem Riicken. In der Zeit sind die
Gelder der Familien gehortet worden, sie sind
niedrigst verzinst auf der Postsparkasse gele-
gen, man hat sie in dieser Zeit dem Familien-
fonds vorenthalten. In dieser Zeit wurde auch
widerspruchslos akzeptiert, dal die Gelder
fiir andere, fiir fremde Leistungen verwendet
werden. Und dann ist die Frau Staatssekretir,
die kiinftige Frau Minister als Staatssekreta-
rin in das Finanzministerium transferiert
worden. In der Zeit ist die Finanzierungs-
struktur des Familienlastenausgleichs vollig
ruiniert worden. Das heutige Desaster ist das
Ergebnis dieser Tatigkeit.

. Meine Damen und Herren! Daher sind wir
nach wie vor davon iiberzeugt, daf sich die
Frau Minister Karl als brave Parteisoldatin
erweisen wird, die getreulich exekutiert, was
der Finanzminister oder der Bundeskanzler
vorgibt.

Frau Minister! Ich glaube, man soll Thnen
ins Stammbuch schreiben, dal das Unterta-
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nenverhalten eines Politikers mit der politi-
schen Verantwortung kollidiert. (Beifall bei
der OVP.) Es niitzt halt nichts, wenn man die
Fauste im Mantelsack ballt und dann
schweigt. Sie haben in meinen Augen die Par-
teiinteressen iiber die Interessen der dsterrei-
chischen Familien gestellt. (Beifall bei der
ovp) '

Da und dort wurde im vertrauten Kreis von
Ihnen geduflert, Sie seien mit der Entwick-
lung nicht einverstanden gewesen, Sie hitten
einen Widerspruch angebracht; nun, da,
glaube ich, mull man Signale setzen, da muf3
man Flagge zeigen. Da mufl man, wenn ein
Desaster vorhersehbar ist, auch Konsequen-
zen ziehen, und die haben wir bei Ihnen ver-
mif3t.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jeder, der sich mit Familienpolitik beschaftigt
hat, wei3 eben, wie die Organisationen und
die Familienpolitiker davor gewarnt haben,
daB sich bei der Umstellung der steuerlichen
Absetzbetrdge in eine Transferzahlung die
Finanzminister ein Kérberlgeld machen. Wie
hoch dieses Koérberlgeld war, hat sich ja vor
wenigen Wochen hier gezeigt, als die Abgel-
tung an den Familienlastenausgleichfonds
um 3 Milliarden Schilling erh6ht wurde. 3 Mil-
liarden Schilling, die den Familien entzogen
wurden! Dieses Geld wurde ja wieder nicht
den Familien zugefiihrt, das Geld dient der
Sanierung des Familienlastenausgleichsbud-
gets.

Sie haben jahrelang geduldet und vertei-
digt, dafl eine Subvention der Bundesbahn
erfolgte. Jetzt, unter dem Druck der leeren
Kassen, haben Sie das riickgéngig gemacht.

Sehen Sie, Fligsamkeit ist eine Tugend, die
wir beim Politiker nicht akzeptieren und wo
wir vor allem meinen, dafl diese Politiker fur
uns nicht vertrauensvoll genug sind. (Beifall
bei der OVP.)

Das mangelnde Engagement und das man-
gelnde Durchsetzungsvermogen gelten nicht
nur dort, wo es um die Verteilung von Geldern
geht. Es gibt in so vielen Bereichen ein
Arbeitsfeld, wo wir die Stimme des Familien-
politikers vermissen. Lassen Sie mich zwei
oder drei Bereiche kurz anfiihren.

Wir erleben in den Kapiteln Justiz und
Inneres die Diskussion iiber die beschdmende
Héaufung von KindesmiShandlungen. Nur,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
halte das nicht nur fir eine Sache der Exeku-
tive in der Justiz. Ich glaube, daBl man als

Familienpolitiker hier eine Umfeldforschung
in Auftrag geben sollte, um die Hintergriinde
auszuleuchten und vielleicht zu verhindern,
daB3 die Zahl der beschdmenden Kindesmif3-
handlungen riickldufiger wird. Nichts wvon
allem! Das Thema diirfte Sie nicht interessie-
ren.

Ein anderes ebenso aktuelles Thema. Da
schreiben besorgte Eltern an die Politiker —
und ich nehme an, Sie werden auch im Besitz
ahnlicher Briefe sein —, wir sollen die Helm-
pflicht flir Jugendliche und die Helmpflicht
fiir einspurige Motorradbeniitzer dekretieren.
Wir sollen eine gesetzliche Regelung verfi-
gen, damit nicht Jugendliche mit wehender
Haarpracht auf einspurigen Motorfahrzeugen
durch die Stralen brausen. Eltern haben
offenbar nicht die Uberzeugungskraft, ihren
Kindern dies beizubringen. Hier miissen die
Politiker eingreifen. Es schreiben uns die Vor-
stande von Unfallstationen. Ich glaube, daf
diese Frage nicht nur eine verkehrspolitische
Dimension hat. Frau Staatssekretar! Ich fur
meinen Teil werde versuchen, in der Diskus-
sion im Klub meine Klubkollegen zu iiberzeu-
gen, dafi wir diese Helmpflicht fiir Beniitzer
von einspurigen Motorfahrzeugen im Inter-
esse der Jugendlichen und, wenn Sie wollen,
im Interesse der Familien beschliefflen wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Auch in der Frage der kiinftigen Pensions-
reform &duBlern sich weibliche Mandatare —
und fairerweise sei zugegeben, auch sozialisti-
sche Mandatarinnen —, weil sie glauben, dal3
sie die Interessen der berufstatigen Miitter zu
wahren héatten. Nur von Ihnen hort man
nichts. Solange eben ein Quentchen Unsicher-
heit besteht, wie eine kiinftige Regelung aus-
sieht, so lange schweigen Sie.

Und man merkt ja auch, welches Einstands-
geschenk die neue Frau Minister uns
beschert: eine Kiirzung der Geburtenbeihilfe
und eine Kiirzung der Mittel fiir die auler-
schulische Jugenderziehung um ganze 15 Pro-
zent. Wahrlich ein schones Einstandsge-
schenk!

DaBl man auch familienpolitische Akzente
setzen kann, wenn man sich echt engagiert,
wenn man sich Initiativen iiberlegt, Frau
Minister, moéchte ich Thnen am Beispiel der
Landesratin Prokop gerne zeigen, in einem
Bundesland, wo die OVP Regierungsverant-
wortung tragt, wo die zusténdige Landesratin,
die ein inneres Engagement dafiir hat, zum
Beispiel Hausstandsgriindungsdarlehen fiir
junge Familien erreicht, wo sich die Riickzah-
lung vermindert, wenn Kinder im Haushalt
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leben. — Dies unter der Annahme, daB gliick-
liche Familien eben eine familiengerechte
Wohnung brauchen. Da gibt es einen Fami-
lienpal mit einer Fille von familienpoliti-
schen Moglichkeiten und Vorteilen. Da kon-
nen Beamte eine Teilzeitbeschéftigung einge-
hen, wenn sie ein Kind betreuen, ohne daf sie
die Pragmatik verlieren. Da konnen sie im
Anschluf an das Karenzurlaubsjahr einen
unbezahlten Sonderurlaub nehmen, ohne daf3
sie den Dienstplatz einbiien.

Meine sehr geehrte Frau Staatssekretér
und Minister pro futuro! (Ruf bei der SPO:
Minister!) Wir haben es noch nicht beschlos-
sen, sehr geehrter Herr Kollege. Sie wird
noch eine Weile warten miissen.

Nun glaube ich, um familienpolitische Si-
gnale zu setzen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, und Familienpolitik zu betreiben,
bedarf es nicht eines zusétzlichen Ministe-
riums. (Beifall bei der OVP.) Wir glauben, daB
man Versténdnis fiir die Sorgen der Familien
haben miiite. Man miifite wahrscheinlich die
Herzenswarme, das Engagement und vor
allem das Durchsetzungsvermégen haben.
Aber, Frau Minister — wenn Sie wollen: Frau
Minister —, wir glauben, daB Sie auch weiter-
hin Wassertragerin fiir einen ewig durstigen
Staatshaushalt bleiben wollen. Und daher ist
uns der Preis, den die dsterreichische Bevil-
kerung fiir ein neues Ministerium zu zahlen
hat, schlicht zu hoch. (Beifall bei der
OVP.) 1147

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordente
Dr. Hawlicek. Ich erteile es ihr.

11.47

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mochte Frau
Kollegin Hubinek fiir ihre, wie ich es emp-
finde, sehr positive Rede zum Familienmini-
sterium danken, denn sie hat davon Abstand
genommen, obwohl wir hier heute den Ein-
spruch des Bundesrates behandeln, die dort
wirklich schon peinliche Wiederholung von
hartnéckigen Unterstellungen zu bringen.

Frau Kollegin Hubinek, obwohl Sie die
Regierung als instinktlos bezeichnen, darf ich
Ihnen Instinkt zubilligen, denn Sie haben
richtig geraten, daB ich es nicht unerwéihnt
lassen werde, daBl nicht nur eine groe Fami-
lienorganisation, die Sie taktvoll verschwie-
gen haben, obwohl Sie sonst immer den
Katholischen Familienverband nennen, son-
dern auch noch eine zweite groBe Familienor-
ganisation, ndmlich die Osterreichischen

Kinderfreunde, die Griindung des Bundesmi-
nisteriums fiir Familie, Jugend und Konsu-
mentenschutz begriiBt haben. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Zu Ihrer Bemerkung, Kollegin Hubinek,
beziiglich der Verschwendungspolitik der
Dienstautos darf ich nur feststellen, daf}, wie
Sie wissen, nicht Regierungsmitglieder allein
die Dienstautos fiir ihren Bedarf ankaufen,
sondern die Dienstwagen fiir alle Ministerien,
fiir die Landeshauptleute, fiir die Vertretungs-
korperschaften im Ausland angeschafft wer-
den. Ubrigens hat Frau Bundesminister Karl
sich keinen neuen Dienstwagen zugelegt. Ich
bin iiberzeugt, das wire sonst ein zusétzliches
Argument gegen die Errichtung des Ministe-
riums gewesen. Aber Sie vergessen bitte, daB
in der Zeit der sozialistischen Regierung die
Zahl der Dienstautos insgesamt von 511 auf
391 gesunken ist, wie Herr Staatssekretar
Loschnak immer wieder betont. Und Sie
bezeichnen das als Verschwendungspolitik!
Wir bezeichnen das als SparmaBnahme der
sozialistischen Regierung, die jetzt fortgesetzt
wird. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich habe schon erwihnt, daB ich es als posi-
tiv empfunden habe, Frau Kollegin Hubinek,
daB3 Sie gleich Themen zur Familienpolitik
angeschnitten und sogleich gezeigt haben,
welche Diskussionen wir hier zu fihren
haben werden. Zum Beispiel das Problem
Gewalt gegen Kinder. Ich habe auch mit
Freude zur Kenntnis genommen, daf3 Sie sich
in Threm Klub fiir die Sturzhelmpflicht einset-
zen werden. Ich darf mich namens meiner
Fraktion bedanken, denn wir sind fiir diese
Sturzhelmpflicht. (Beifall bei SPO und FP0.)

Nun aber zur Begriindung zum Einspruch
des Bundesrates. Denn diesen diskutieren wir
ja heute. Es hat einen Vorteil, dafl ein Ein-
spruch des Bundesrates mit Begriindung
stattzufinden hat, denn so kénnen wir einmal
schwarz auf weill nachlesen, was die Opposi-
tion dazu bringt, daBl sie gegen eine Gesetzes-
vorlage ist, in diesem Fall konkret gegen die
Griindung des Ministeriums, denn ansonsten

‘miissen wir ja immer nur zur Kenntnis neh-

men — und aus den Reden der Oppositionspo-
litiker geht das Warum oft nicht klar hervor
—, daB sie eigentlich gegen irgend etwas sind.
Aber diesmal, wie gesagt, haben wir es
schwarz auf wei. Der Bundesrat muBte es
begriinden, und ich darf auf diese Argumente
kurz eingehen.

In der Begriindung wird das Bundesmini-
sterium als vollig iiberfliissig betrachtet. Bitte
schon, das ist die Meinung der OVP, das ist
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die Aussage der OVP. Aber die Begriindung
dieser Aussage und des Einspruchs setzt sich
dann aus Argumenten zusammen, die falsch
sind und die sowohl von der Frau Bundesmi-
nister Karl als auch von Staatssekretir
Loschnak wiederholt richtiggestellt wurden.

Das erste: Hier wird von einem Biirokratie-
aufwand von 200 Millionen gesprochen. Wahr
ist vielmehr — und das hat uns die Frau Bun-
desminister schon im Haus bei der ersten
Debatte am 20.Oktober erkldart, nur haben
das dann die Kollegen Ihrer Fraktion bei den
Budgetberatungen zum Kapitel Familienan-
gelegenheiten am 17. November noch immer
nicht gewuBlt, und auch Ihre Fraktionskolle-
gen im Bundesrat haben es am 17. November
noch immer nicht gewufit —, da3 von den ins-
gesamt 60 Planstellen, von denen die Rede ist,
nur 22 neu sind, das heifit zirka ein Drittel.
Das bedeutet rechnerisch: 20 Millionen gibt es
Personalkosten, ein Drittel davon sind 7 Mil-
lionen. Wenn man den Sachaufwand noch
dazuzahlt, wie es die Frau Bundesminister im
Parlament ja ausgefiihrt hat, kommt man auf
15 Millionen. Viermal 15, ist gleich eine Legis-
laturperiode — man kommt bestenfalls auf
60 Millionen.

Ich darf Ihnen sagen, daB von den Ausga-
ben des Ressorts — namlich von 36 394 Millio-
nen ~— insgesamt 21,2 Millionen, das sind
geschlagene 0,06 Prozent, auf den Personal-
aufwand entfallen und somit der Sachauf-
wand 99,94 Prozent betragt. Diesen Zahlen
einen verschwenderischen Biirokratieauf-
wand zu entnehmen, bleibt nur einer Opposi-
tionspartei wie der OVP vorbehalten. Wir
sehen darin eine sparsame Vorgangswelse
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ein weiterer Punkt in der Begriindung des
Bundesrates ist die Pliinderung des Familien-
lastenausgleichs, auch Kollegin Hubinek hat
heute davon gesprochen. Richtig ist, daf3 der
Familienlastenausgleich in der Zeit der OVP-
Regierung gepliindert wurde, um Budgetls-
cher zu stopfen. (Abg. Steinbauer: Was?
Gepliindert?) Sie erinnern sich nicht mehr,
Kollege Steinbauer, weil die Zeit schon so
lang zurickliegt.

Aber im Budget 1984 gibt es eine Aufstok-
kung der Mittel des Familienlastenausgleichs,
nimlich um 3,3 Milliarden. Der Uberwei-
sungsbeitrag wurde damit um mehr als
50 Prozent erhoht, das heiBt, von 7,2 auf
10,5 Milliarden. Ich frage mich, Kollege Stein-
bauer, ob das der Oppositionsstil ist, wenn Sie
fiir eine Aufstockung der Mittel die Vokabel
Pliinderung verwenden. Das ist Ihre Interpre-

tation, wir verstehen sie nicht, auch die dster-
reichischen Familien verstehen das nicht.
(Abg. Dr. Marga Hu b in e k: Die spiiren das!)

Die Osterreichischen Familien spiiren, dafi
im Jahr 1970 11,5 Milliarden im Familienla-
stenausgleich waren und es im Jahr 1984
35,6 Milliarden sind. Das ist eine Steigerung
um 189,5 Prozent. (Beifall bei SPO und FPO.)

In der Begriindung des Bundesrates steht
hier, da es eine reale Verminderung der
Kaufkraft der Familien gibt. Wenn Sie aber
diese Prozentsidtze aufrechnen und beriick-
sichtigen, daB} in dieser Zeit, von 1970 bis 1984,
der Verbraucherpreis-Index um 115 Prozent-
punkte gestiegen ist, dann gibt es hier eine
reale Verbesserung um 74 Prozent.

Diese Verbesserung, Kollege Steinbauer,
braucht man nicht zu sehen, und man braucht
sie auch den 6sterreichischen Familien nicht
zu beweisen, denn sie spiiren diese Verbesse-
rung.

Insgesamt sind im Bundesvoranschlag 1984
38,8 Milliarden Schilling vorgesehen fiir den
Familienlastenausgleich, fiir das Wochengeld,
fiir Karenzurlaub und Schulbeihilfen. Das ist
dreimal so viel fiir die Familien wie im Jahr
1970, und das ist wahrhaft keine Plinderung,
keine Bankrotterkldrung und keine geschei-
terte Familienpolitik, sondern das sind fiir
uns reale Hilfen und reale familienpolitische
Leistungen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Zur letzten Begriindung des Bundesrates
fiir den Einspruch zum Familienministerium.
Hier wird das eigene Haus, der Hausankauf,
um 10,5 Millionen Schilling erwéhnt, in den
Zeitungen besser als Palast oder Palais
bezeichnet. Das wurde ebenfalls schon vor
Wochen Kklargestellt. Frau Bundesminister
Karl hat im Bundesrat sogar in ihrer Rede
den Brief der Baufirma Porr AG verlesen, aus
dem hervorgeht, dall schon seit Jahren Ver-
kaufsverhandlungen gefiihrt werden, um den
erweiterten Raumbedarf des Finanzministe-
riums zu decken. (Abg. Steinbauer: Also
eine Hiitte, kein Palast?)

Kollege Steinbauer, soll ich Ihnen den Aus-
zug aus diesem Brief vorlesen (Abg. Stein-
bauer:Jal), der am 22, Janner 1982 geschrie-
ben wurde? ,,Seit nunmehr einigen Jahren* —
also vor eineinhalb Jahren waren es schon
einige Jahre — ,stehen wir mit IThrem Mini-
sterium in Verkaufsgespriachen betreffend
Haus Himmelpfortgasse 11.

Frau Bundesminister Karl amtiert Him-
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melpfortgasse Nummer 9, es ist daher hier
keine wie immer geartete Parallele zu kon-
struieren zwischen der Griindung des Bun-
desministeriums, die Jahre nachher erfolgte,
und diesem Hausankauf.

Ich empfinde solche Argumente, noch dazu,
wenn sie schriftlich festgehalten werden, als
unsachlich und als eine Provokation, die
selbst Threr Oppositionspolitik nicht wiirdig
ist. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich darf vielleicht nur der Kuriositédt halber
und am Rande erwidhnen, um zu zeigen, wie
schwach Thre Argumentation gegen eine
Griindung des Familienministeriums ist, daf
der Abgeordnete Ermacora im Ausschuf3
plotzlich eine Kosten-Nutzen-Rechnung ver-
langt hat, was uns alle sehr verwundert hat,
oder daB der Bundesrat Dkfm. Pisec — denn
ich habe mir die Reden des Bundesrates ange-
sehen und habe mir gedacht, vielleicht kom-
men hier andere Argumente — immerhin
Neues beigetragen hat. Auf der einen Seite
meinte er, das Ministerium sei selbstver-
stdndlich unnétig, auf der anderen Seite
machte er die Frau Bundesminister Karl ver-
antwortlich fiir die steigenden Autoimporte,
die heuer schon um 4 Milliarden Schilling
hoher als im vergangenen Jahr seien. Die
Flucht in die Sachwerte sei also ein Scheitern
der Familienpolitik. Oder hat er auch Frau
Minister Karl aufgetragen, sie solle die
Frauen — Tanten und Omas, so wortlich —
vor der Zinsertragsteuer schiitzen.

Also diese groteske und unverstdndliche
Argumentation kann ich mir nur so erkldren,
daB eben der OVP keine sachlichen Gegenar-
gumente einfallen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf
zum Schluf kommen und zusammenfassend
feststellen: Wir sozialistischen Abgeordneten
begriiBen die Schaffung und Griindung eines
Bundesministeriums fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz. Wir sehen darin ein
sinnvolles Zusammenwirken von Kompeten-
zen fiir Familie, Jugend und Konsumenten
auch in iibergreifenden Bereichen. Wir sehen
darin eine Aufwertung und Signalwirkung fiir
die Familienpolitik. Wir séhen darin die
Schwerpunktsetzung, wie sie in der Regie-
rungserklarung formuliert wurde. Und wir
sehen darin zwar nicht einen Héhepunkt der
Familienpolitik, denn Kollegin Hubinek
meinte, die Griindung eines Familienministe-
riums solle den Héhepunkt einer Familienpo-
litik bedeuten, sondern wir wollen die Fami-
lienpolitik zligig fortsetzen. Wir sagen nicht,
jetzt haben wir den Hohepunkt erreicht und

dann geht es womdglich nicht mehr weiter
oder bergab, sondern wir sehen darin — und
das mdchte ich besonders betonen — die
Anerkennung der Arbeit von Frau Bundesmi-
nister Karl, die diese in den vergangenen
13 Jahren als Staatssekretérin geleistet hat.
Denn diese Tétigkeit war verbunden mit der
Aufwirtsentwicklung und Ausweitung der
Familienpolitik in unserem Land.

Wenn heute 1,9 Millionen Kinder 26,8 Mil-
liarden Familienbeihilfe ausbezahlt bekom-
men und 33500 behinderte Kinder die
erhéhte Familienbeihilfe bekommen, wenn
980 000 Kinder die freie Schulfahrt in
Anspruch nehmen und 1,3 Millionen Kinder
aus kostenlosen Schulblichern lernen, wenn
es Leistungen bei der Heirat, bei der Geburt,
fiir Mutterschutz, Karenzurlaub gibt, die aus-
geweitet wurden, wenn 30 000 Miitter Unter-
haltsvorschufl beziehen und es 183 Familien-
beratungsstellen in ganz Osterreich gibt,
dann sind das Leistungen fiir die Familien in
Osterreich, die in den 13 Jahren sozialisti-
scher Regierung unter Frau Staatssekretar
Elfriede Karl aufgebaut wurden. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Diese Leistungen werden jetzt in der Koali-
tionsregierung unter Frau Bundesminister
Elfriede Karl fortgesetzt werden. Ich mschte
fiir die Fortsetzung dieser positiven Arbeit fiir
die Familien der Frau Bundesminister Karl
und ihren Mitarbeitern viel Erfolg wiinschen.
(Beifall bei SPO und FPQ.) 1zo

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ettmayer. Ich erteile es ihm.

12.01

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! In
einem gebe ich Kollegin Hawlicek sehr gerne
recht: Der Familienlastenausgleich kann
kaum mehr ausgeriumt werden, weil ohnehin
kein Geld mehr drinnen ist.

Ich glaube aber dariiber hinaus, daB es
auch fiir sozialistische Abgeordnete nicht gut
ist, wenn sie immer wieder so tun, als hétte
Osterreich erst 1970 begonnen. Sie stellen
damit etwa im konkreten Fall den Sozialmini-
stern der Zweiten Republik, die vor 1970
amtiert haben, sicherlich kein gutes Zeugnis
aus. (Abg. Dr. Hilde Hawlicek: Kollege
Ettmayer! Seien Sie froh, daf3 ich die Zeit der
OVP-Regierung unerwéhnt gelassen habe! —
Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Warum denn?) Faktum ist, daf3
gerade in der Zeit der OVP-Alleinregierung
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die Familien einen realen Einkommenszu-
wachs gehabt haben, einen sehr starken rea-
len Einkommenszuwachs, wahrend sie jetzt
eben Einbuflen hinnehmen miissen! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich moéchte mich jetzt ganz bewult einer
konkreten Argumentation zuwenden, Kolle-
gin Hawlicek. Sie haben von dem Liegen-
schaftsankauf gesprochen und davon, daB mit
der Errichtung des neuen Ministeriums keine
neuen Kosten fiir den Ankauf eines neuen
Gebaudes entstehen wiirden.

Ich habe das Budgetiiberschreitungsgesetz
1983 vor mir und lese auf Seite 21 unter dem
Ansatz 1/64663 ,Bundesgebiudeverwaltung
— Liegenschaftsverwaltung; Sonstige Liegen-
schaftsankaufe' wortlich:

,, Fur das neu zu schaffende Bundesministe-
rium fiir Familie, Jugend und Konsumenten-
schutz sowie zur Beseitigung des akuten
Raumbedarfes der Finanzverwaltung ist ein
Liegenschaftsankauf notwendig geworden.“

Also es heif3t hier wortlich, daB fiir das neue
Ministerium ein neues Haus gekauft werden
mulf.

Hier steht aulerdem: ,,Der hieflir erforderli-
che Mehrbedarf von 10,500 Millionen Schil-
ling kann nicht in den veranschlagten Mitteln
untergebracht werden.”

Wir ersehen daraus nicht nur, dafl ein
neues Gebaude gekauft werden muf}, wir erse-
hen auch, daBl das neue Gebaude mindestens
10 Millionen Schilling kostet — es werden
namlich noch Folgekosten entstehen —, und
wir ersehen daraus dariiber hinaus, daf3 diese
Mittel eben nicht vorgesehen waren und
zusétzlich aufgebracht werden miissen. Des-
halb glauben wir, meine Damen und Herren,
daBl das ein ganz eklatanter Fall von Ver-
schwendung ist. (Beifall bei der OVP.)

Die Frage, ob ein Bundesministerium fur
Familie geschaffen werden soll, muf3 wohl an
zwei Kriterien gemessen werden: Einmal
daran, ob dieses Ministerium einen Beitrag
dazu leisten kann, die Probleme der Familien
zu 16sen, und dariber hinaus natiirlich auch
daran, ob es einen Beitrag leisten kann, den
Stellenwert der Familie zu heben.

Wir glauben, dal} es nicht in der Lage ist,
die Probleme der Familien zu 16sen, und wir
glauben dariiber hinaus, wie gesagt, daf
sowohl der Ankauf des neuen Gebiudes als
auch die damit verbundene Vermehrung der

Dienstposten ein Ausdruck der Verschwen-
dung sind, und lehnen daher die Schaf_fung
dieses Ministeriums ab. (Beifall bei der OVP.)

Wenn vor allem von sozialistischer Seite
schon in der ersten Debatte immer wieder
damit argumentiert wurde, daBl ein neues
Ministerium den Stellenwert der Familie
heben wiirde, dann méchte ich dazu klipp und
klar eines sagen: Fiir uns von der Osterreichi-
schen Volkspartei hat die Familie einen Wert
an sich, einen Wert, wie der Begriff , Friede*
einen Wert hat, wie die Freiheit einen Wert
hat, wie die Gerechtigkeit einen Wert hat.
Diese Werte bestehen fiir uns ohne Friedens-
ministerium, ohne Freiheitsministerium und
ohne Gerechtigkeitsministerium.

Ich mochte gar nicht so weit gehen zu
sagen: Vielleicht ist die Schaffung dieses
Ministeriums geradezu ein Ausdruck des
schlechten Gewissens. Ein Ausdruck des
schlechten Gewissens, meine Damen und
Herren, deshalb, weil eben gerade die letzten
Jahre gezeigt haben, daB fiur die Familien auf
der einen Seite in Fortsetzung einer Politik
der fiinfziger und sechziger Jahre sicherlich
das eine oder das andere geschehen ist, aber
andererseits eben auch die Lage der Familien
materiell beeintréachtigt wurde.

Das kommt durch nichts klarer zum Aus-
druck als durch die Statistiken, die erst in den
letzten Tagen veroffentlicht wurden und aus
denen hervorgeht, dall etwa die Geburtenzahl
in Osterreich doch drastisch, nidmlich um
5 Prozent, gesunken ist. Die Erlauternden
Bemerkungen zu diesen Statistiken, die vom
Statistischen Zentralamt herausgekommen
sind, sagen sehr deutlich, dall dieser Gebur-
tenriickgang mit der schlechter gewordenen
materiellen Lage der Familien verbunden ist.

Wir glauben daher, meine Damen und Her-
ren, dal es sich bei dem Geld, das jetzt fir ein
zusitzliches Gebaude verschwendet wird,
dem Geld, das fiir eine zuséatzliche Biirokratie
verschwendet wird, ob. das jetzt 20 Dienstpo-
sten sind, 60 Dienstposten oder 120 Dienstpo-
sten, um eine unangebrachte Verschwendung
handelt. Wir glauben, da3 es besser wire, die-
ses Geld direkt den Familien zur Verfiigung
zu stellen. (Beifall bei der OVP.)

Denn daB3 es um die materielle Stellung der
Familie nicht zum Besten steht, das sehen wir
etwa aus den verschiedenen Untersuchungen,
die von den Arbeiterkammern — der Prisi-
dent Hesoun wird das sicher wissen — zur
Situation der Armut in Osterreich durchge-
fiihrt werden. Die Arbeiterkammer Salzburg

www.parlament.gv.at

25von 114



26 von 114

28. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

2322 Nationalrat XVI. GP — 28. Sitzung — 14. Dezember 1983
Dr. Ettmayer
hat eine . entsprechende Untersuchung antwortlich ist. (Zwischenruf bei der OVP.)

gemacht, die Arbeiterkammer Wien hat eine
Studie dariiber angefertigt, und daraus ist
ersichtlich, dafi unter den Armen, die es in
diesen Stidten und Bundeslindern gibt, die
Familien mit 30 Prozent die grofite Gruppe
darstellen.

Genauso bedenklich ist die Tatsache, daB
heute schon eine Durchschnittsfamilie, eine
Familie mit einem Alleinverdiener und einem
Durchschnittseinkommen, an der Armuts-
grenze leben muB.

Dazu kommt jetzt — und das ist nédmlich
das Paradoxe —, daf3 einerseits, wie gesagt,
Geld verschwendet wird fiir ein neues Haus,
fiir eine neue Biirokratie, und andererseits
die Bevilkerung und gerade die Familien
zusidtzlich neu belastet werden, zusitzlich
belastet werden durch eine Erhohung der
Mehrwertsteuer, zuséatzlich belastet werden
durch Erhéhung der Tarife bei Bahn, bei Post,
und wir kritisieren, meine Damen und Her-
ren, daB zu einem Zeitpunkt, zu dem fiir die
Familien etwas getan werden soll, die Fami-
lien durch Ihre Belastungs- und auch Ver-
schwendungspolitik — das geht ja in einem —
zusatzlich unter die Rdder kommen.

Ich habe vorhin gesagt, es geht an sich um
zwei Fragen. Es geht darum: Kann der Stel-
lenwert der Familien in der Gesellschaft
gehoben werden, kann es gelingen, den Fami-
lien materiell zu helfen?

Was den Stellenwert der Familien in der
Gesellschaft betrifft, so ist es so, daf3 eine
Biirokratie an sich dazu kaum einen Beitrag
leisten kann, sehr wohl aber ein Parteipro-
gramm, sehr wohl aber politische Grundsatz-
aussagen.

Dazu muf ich feststellen, daB gerade von
der Linken jetzt und in den letzten Jahren
immer wieder heftige Angriffe gegen den
Wert, gegen die Institution der Familie
gebracht wurden.

Ich darf dazu einige Zitate bringen: Im Alva
Myrdal-Report, also sozusagen der Bibel der
westeuropaischen Sozialdemokratie, heifit es
— nicht zum Kapitel Familie, der Begriff
kommt dort gar nicht vor, sondern im Kapitel
uber die Gleichheit fiir die verschiedenen For-
men des Zusammenlebens — wie folgt: Wenn
die gegenwiirtigen Hindernisse fiir die Gleich-
heit nach und nach beseitigt worden sind,
muB in der Gesellschaft der Zukunft davon
ausgegangen werden, dall jedes erwachsene
Individuum fiir seine Versorgung selbst ver-

Frither mit der Ehe verbundene Vorteile miis-
sen abgeschafft werden oder allein von den
Kindern abhdngen und so weiter.

Und letztlich heiit es dann: Familienrecht,
Sozialrecht, Arbeitsmarktpolitik, das Steuer-
system sollen so geandert werden, daB die
Familie daraus keinen Vorteil mehr ziehen
kann.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere das
deshalb, weil das keine abstrakte Theorie ist,
die irgendwo in Schweden verkiindet wurde,
sondern weil Sie genau diese Politik, diese
Gesellschaftspolitik zu Lasten der Familien
im Arbeitsrecht, vor allem aber im Steuer-
recht, in den letzten Jahren verfolgt haben.

Ich darf dazu noch ein osterreichisches Bei-
spiel bringen. Es hat die SPO vor nicht allzu
langer Zeit eine Grundsatzdiskussion zur
Erstellung des neuen Programms durchge-
filhrt und dazu einen Problemkatalog erstellt,
einen Problemkatalog fiir die Revision des
Parteiprogramms der Sozialistischen Partei
Osterreichs. Das ist vom Kummer-Institut
herausgegeben worden im Auftrag des seiner-
zeitigen Parteiobmannes Kreisky. Da heifit
es ... (Rufe bei der SPO: Kummer-Institut?)
Vom Karl Renner-Institut. Darin heifit es
wortlich: (Zwischenrufe bei der SP0.)

Die Familie. Die Beziehungen zwischen
Mann und Frau werden im Exkurs iiber
Liebe, Zartlichkeit und Reproduktion der
Arbeitskraft abgehandelt.

Kollegin Hawlicek! Sie konnen natiirlich
das jetzt als lacherlich hinstellen, Sie kénnen
jetzt sagen: Was soll das? (Zwischenruf der
Abg. Dr. Hilde Hawlicek.) Wesentlich fiir
uns ist, daBl der Begriff ,,Familie" dort liber-
haupt nicht mehr vorkommt, dal der Begriff
,Familie" ersetzt wird durch einen Exkurs
iber Liebe, Zartlichkeit und Reproduktion
der Arbeitskraft. Und es heif3t eben dann dort,
dafl eine Reproduktionsgemeinschaft — nicht
die Familie, eine Reproduktionsgemeinschaft
— gleich gewertet werden soll, ganz gleich, ob
eine Ehe eingegangen wurde oder nicht.

Da glauben wir eben: Das ist eine Diskredi-
tierung der Familie, das ist eine Herabma-
chung der Familie. Dagegen sprechen wir uns
aus, meine Damen und Herren! (Zustimmung
bei der OVP,)

Sie alle kennen ja sicher den seinerzeitigen
Antrag der SPO-Brigittenau, wo ganz klar
gesagt wurde: Je léinger die Schulzeit, desto
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kiirzer kann das Kind in der Familie sein,
desto groBer ist die Mdoglichkeit der o6ffentli-
chen Beeinflussung, desto geringer der Ein-
flufl der Familie, und diese Tendenz wurde
unterstiitzt. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Gegenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Warum habe ich
jetzt diese Beispiele gebracht? — Weil ich
gesagt habe: Ein Familienministerium wére
sicherlich auch zielfihrend, wenn es in der
Lage wére, den Stellenwert der Familie in der
Gesellschaft zu heben. Aber das ist ja nicht
der Fall: Durch Ihre in den sozialistischen
Grundsétzen begriindete Politik haben Sie
den Stellenwert der Familie beeintréchtigt,
haben Sie der Familie eben nicht jenen Wert
beigemessen, den sie verdient, und Sie kon-
nen diese Abwertung der Familie nicht durch
eine Biirokratie wettmachen. (Beifall bei der
ovP)

Wenn erst vor kurzem in der Zeitung zu
lesen war, dafl Kardinal Konig etwa gesagt
hat, die Familie solle von der Regierung wie-
der aufgewertet werden, dann ist das eine
sehr deutliche Kritik dahin gehend, daB3 die
Regierungspartei die Familie in den letzten
Jahren abgewertet hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe erst gesagt: Wir lehnen das neue
Ministerium ab, weil es ein Ausdruck der Ver-
schwendung ist. Ein Ausdruck der Ver-
schwendung, wie gesagt, ob das jetzt zuséatz-
lich 20 Millionen Schilling kostet, ob das jetzt
60 Millionen Schilling sind oder 200 Millionen
Schilling sind (Abg. Dr. Mo ck: Jeder Schil-
ling ist zu viel!), wie wir in unserer Begriin-
dung im Bundesrat angefiihrt haben.

Es ist dies nicht nur die Fortsetzung der
Verschwendungspolitik, es ist das die Fortset-
zung einer Politik, die nach dem Motto vor-
geht: Links reden und rechts leben. Links
reden, meine Damen und Herren: Man
spricht von Einsparungen, von mehr Gerech-
tigkeit. Man lebt aber rechts, man lebt gut,
man lebt sehr gut, man praBt sogar auf
Kosten der Steuerzahler. (Abg. Dr. Stumm -
voll: Und auf Kosten der Familien!)

Dazu einige Beispiele:

Etwa wenn es um die Errichtung eines
neuen Ministeriums geht. Wir haben hier
schon aufgezeigt: Bereits jetzt kosten allein
die Ministersekretariate in Osterreich den
Osterreichischen  Steuerzahler im Jahr
120 Millionen Schilling. 120 Millionen Schil-
ling deshalb, weil bereits in den bisher...
(Zwischenruf des Abg. Dr. He s e le.) Jawohl,

Kollege Hesele: Die waren friiher billiger,
denn die grofie Koalition hat im Durchschnitt
aus 17 Ministern wund Staatssekretidren
bestanden, und jetzt haben Sie 23 Minister
und Staatssekretére. (Beifall bei der OVP.)
Und deshalb war die Politik nicht nur billiger,
sondern auch sparsamer, weil es in keiner
Regierung vorher insgesamt 238 Sekretére
gegeben hat. (Zwischenrufe bei der SPQ.)

Ich konnte jetzt reden von der Regierungs-
propaganda. Ich kénnte reden von den Ausga-
ben fir Reisen, fiir Aufwendungen. Ich
mochte nur noch eine Zahl nennen, weil es
schon angeklungen ist. Natiirlich haben wir
nichts dagegen, dal} ein Minister ein Dienst-
auto hat, meine Damen und Herren, Kollegin
Hawlicek. Aber 47 neue Dienstautos inner-
halb von sieben Monaten sind eine Ver-
schwendung, die wir verurteilen! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Weil eben gerade die Verschwendung
immer dort sehr aufwendig ist, wo es sich um
neue Biirokratien handelt, noch ein Beispiel:
Das Bundesamtsgebidude in der Radetzky-
strale war noch vor zwei Jahren, im Budget
1982, mit 960 Millionen Schilling veranschlagt.
Wissen Sie, was das jetzt kostet? — Das
kostet nicht 1960 Millionen Schilling, das
kostet auch nicht 2 Milliarden Schilling, das
kostet jetzt 3 Milliarden Schilling. Also eine
Verwaltungsinstitution, eine neue Biirokratie,
die noch vor zwei Jahren mit 960 Millionen
Schilling veranschlagt war, wird tatséchlich
3 Milliarden Schilling kosten. (Zwischenrufe
bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Es geht uns, wie
gesagt, darum, daB in Osterreich die mate-
rielle Situation der Familien wieder verbes-
sert wird, dal der Stellenwert, der Wert der
Familie, gehoben wird. Kollegin Hubinek hat
schon gesagt: Wir glauben eben, das Unrecht,
das den Familien im Steuerrecht geschehen
ist, soll beseitigt werden. Wir glauben, dafi die
neuen Belastungen gerade fiir die Familien
ungerecht sind. Und wir glauben vor allem
auch, daBl unser langjdhriger und oftmalig
hier eingebrachter Antrag, die Zeiten der Kin-
dererziehung anzurechnen fiir die Pension —
namlich drei Jahre anzurechnen —, endlich
hier beschlossen werden soll.

Daruber hinaus, meine Damen und Herren,
geht es eben vor allem nicht um neue Biiro-
kratien, es geht nicht um neue Verwaltungs-
einrichtungen, sondern es geht vor allem um
den inneren Wert der Familie, der durch
unsere Politik zum Ausdruck gebracht wer-
den soll, so wie es seinerzeit bereits in
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,Rerum novarum‘ festgelegt wurde, wo
Leo XIII. gesagt hat: ,,Die Familie ist dlter als
jegliches andere Gemeinwesen, und deshalb
besitzt sie'* — unabhéngig vom Staat, meine
Damen und Herren — ,einen ihr innewoh-
nenden Wert, innewohnende Rechte und
Pflichten.

Dazu bekennen wir uns, und dazu brauchen
wir kein neues Ministerium. (Beifall bei der
OVP) 1217

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mag. Ortner. Ich erteile es ihm.

12.18

Abgeordneter Mag. Ortner (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Wir haben ja mor-
gen beim Kapitel 18 Familienangelegenheiten
Gelegenheit, uns eingehend mit dem Thema
auseinanderzusetzen. Ich darf aber vielleicht
gleich grundsdatzlich hier eines anmerken:

Ich gehorte zu jenen, die am Anfang eher
skeptisch zur Neugriindung des Ministeriums
standen, weil mir einfach die zeitliche Situa-
tion, in der wir in dieser Republik stehen, mit
der Griindung eines Ministeriums, das selbst-
verstandlich einige Mehrkosten verursachen
wird, nicht ganz eingegangen ist. Ich habe
aber in den letzten Wochen und Monaten
Gelegenheit gehabt, mich mit der Thematik
zu beschéftigen, die hinter der Familienpoli-
tik, die hinter dem Konsumentenschutz steht.

Und ich bin zur Uberzeugung gekommen,
daB es einfach eine gesellschaftspolitische
Notwendigkeit ist, die Probleme der Familie,
aber auch jene des Konsumentenschutzes
einem eigenstédndigen, zustéindigen Ressort-
minister zu iibertragen, weil nur dadurch
gesichert ist, dafl jene Problematik, die hinter
diesen Dingen steht, auch tatséchlich von
einer ganz selbstdndigen Warte wahrgenom-
men werden kann. (Beifall bei FPO.)

Mir ist einfach .die Argumentation der
Osterreichischen Volkspartei nicht ganz
schliissig, wenn sie dariiber Klage fiihrt, dafl
die Frau Staatssekretédr bisher sozusagen nur
Handlangerdienste geleistet hat, und nun-
mehr, wo die Moglichkeit besteht, daB diese
Frau Staatssekretdr, nunmehrige Ministerin,
die Agenden der Familie, der Jugend, des
Konsumentenschutzes von der Warte eines
selbstéindigen Ministers, von der Warte der
Ministerverantwortlichkeit vornehmen kann,
dann aber dieses Ministerium, das dazu fiihrt,

daB diese Themen wirklich in die Offentlich-
keit kommen, das dazu fihrt, daBl diese Pro-
bleme, denen wir heute gegeniiberstehen,
wirklich selbstindig behandelt werden, dieses
Familienministerium aus einem gewissen
Kramergeist heraus ablehnt. (Beifall bei FPO
und SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir Freiheitlichen haben in unserem Grund-
satzprogramm die Forderung der Familie —
sowohl im materiellen als auch im ideellen
Sinn — schon seit Jahrzehnten verankert.
Und wir sind froh dariiber, daBl es nunmehr zu
jener Institution kommt, aus der heraus die
so notwendigen neuen Impulse fir die Fami-
lie und den Konsumentenschutz hervorgehen.

Denn eines muf} klar sein: Wir stehen in der
Familienpolitik — wenn man es historisch
betrachtet — nach der sogenannten konserva-
tiv autoritaren Familie vor der — fiir uns als
gleiches Schreckgespenst — egalitdren Fami-
lie. Wir meinen, dafi das Prinzip der partner-
schaftlichen Familie, das in die gemeinsame
Verantwortung eingebunden ist, heute mehr
braucht als nur Worthiilsen. Es bedarf auch
der Garantie, die es sicher macht, daB3 diese
Familie, die immer mehr unter Druck gerat,
auch eine eigenstédndige Vertretung
bekommt.

Ich bin liberzeugt davon, daf} die neue Frau
Familienminister den Stellenwert der Familie
dorthin stellt, wo er wirklich notwendig ist.

Herr Kollege Ettmayer, weil Sie mit einer
Aussage des Herrn Kardinal Konig geendet
haben — auch ich bin derselben Auffassung,
auch ich bin seiner Meinung —: Wir miissen
die Familie, wir miissen den Stellenwert der
Familie heben! Es ist ureigenste freiheitliche
Grundanschauung, daBl die Institution Fami-
lie zu einem demokratischen Rechtsstaat
gehort. Seit Jahrtausenden gibt es Familien.

Nur eines, meine Damen und Herren: Auch
Familien stehen unter Kritik, auch Familien
miissen sich der Kritik stellen. Wir kénnen
nicht im konservativen Familienbild des ver-
gangenen Jahrhunderts verbleiben. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Staudinger: Was ist
damit gemeint?)

Herr Kollege Ettmayer, Sie haben beklagt,
daf3 im Bericht iiber die sinkenden Geburten-
zahlen als Ursache dafiir die schlechteren
finanziellen Voraussetzungen angefiihrt sind.
Ich habe diesen Zeitungsartikel hier und muf3
Thnen ehrlich sagen: Ich finde kein einziges
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Wort davon drinnen. Ich darf nur ganz kurz
zitieren:

,,Dr. Richard Giesser von der Abteilung fiir
Bevolkerungsstatistik im Statistischen Zen-
tralamt meint dazu, daf} vermutlich verschie-
dene Ursachen fiir diesen Geburtenriickgang
vorhanden seien. (Abg. Dr. Ettmayer:
Richtig!) ,,So konnte die Tatsache mitspielen,
daB die Zahl der Auslinder in Osterreich wei-
ter zurlickgegangen ist.“ — Und er sagt wei-
ters:

»Damit ist gemeint, dal moglicherweise
immer mehr 20- bis 23jdhrige Frauen den
Zeitpunkt der Schwangerschaft bewufit hin-
ausschieben, weil sie in diesem Alter bei-
spielsweise noch in Ausbildung stehen, noch
einige Jahre arbeiten oder sich eine Wohnung
anschaffen wollen.“ (Abg. Dr. Ettmayer:
Die anderen Argumente!)

Kein Wort in diesem Zeitungsartikel davon,
dafB} die wirtschaftlichen Voraussetzungen der
Grund dafiir sind, daB} es weniger Kinder gibt.
Glauben Sie, bitte, eines: Ich kann mir dieje-
nige Elternschaft nicht vorstellen, die sich
wegen einiger weniger Schillinge zu einer
Geburt entschlieBt oder deswegen eine
Geburt nicht vornimmt. Ein Kind heute in die
Welt zu setzen, eine Familie zu griinden,
bedeutet Verantwortung, bedeutet Verzicht
und bedeutet aber auch héchstes Gliick fiir
die davon betroffenen Familien.

Meine Damen und Herren! Noch ein ganz
kurzes Wort zum Bereich des Konsumenten-
schutzes, weil es heute noch nicht angeklun-
gen ist. Ich meine, dal der Konsumenten-
schutz — aus der Sicht des Konsumenten
gesehen — iiberhaupt das Thema ist, mit dem
wir uns in Zukunft immer mehr werden
beschéaftigen miissen, weil es heute einfach so
ist, daBB man von der Wiege bis zur Bahre mit
gefahrlichen Produkten umgeben ist. Wenn
wir von der Verseuchung der Muttermilch
und dergleichen mehr lesen, dann frage ich
mich wirklich: Ja ist es nicht endlich an der
Zeit, dafl der Konsument in dieser demokrati-
schen Republik eine eigenstdndige Vertre-
tung bekommt? Daher meine ich: Gerade im
Bereich des Konsumentenschutzes ist es not-
wendig, dal der Konsumentenschutz nicht
aus der Sicht der Industrie, sondern endlich
einmal aus jener des Konsumenten gesehen
wird und dafl dann auch danach gehandelt
wird. (Beifall bei FPO und SP0.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, gar
s0 schlecht liegen wir nicht mit diesem Mini-
sterium. In der Presse von heute heifit es

etwa, dafl auch im EG-Raum der Konsumen-
tenschutz Premiere hat, dall erstmalig in der
26jahrigen EG-Geschichte eine Ministerrats-
tagung ausschlieBllich Verbraucherschutzfra-
gen gewidmet ist.

Ja, meine Damen und Herren, das unter-
streicht doch den Stellenwert des Konsumen-
tenschutzes! Die Handhabung des Produktsi-
cherheitsgesetzes in Verbindung mit dem
Lebensmittelrecht, mit den tibersteigenden
Zustadndigkeiten, die dieses Ministerium hat,
mit der Briickenfunktion, die wir in Verbrau-
cherschutzfragen anstreben miissen: Gerade
deshalb ist dieses Ministerium &ulBerst not-
wendig.

Sehr geehrte Frau Minister! Von seiten der
Freiheitlichen Partei wiinschen wir Thnen fiir
Ihre schwere Arbeit, fiir Ihre verantwortungs-
volle Arbeit alles Gute, und wir werden Sie
bestens unterstiitzen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1226

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Bayr. Ich erteile es ihm.

12.26

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die sozialistische Koalitionsre-
gierung ist entschlossen, ein Familienministe-
rium zu installieren. (Abg. Dr. Hilde Hawli-
cek: Richtigl) Diese Tatsache an sich ist
noch nichts Negatives, ausschlaggebend ist
die sachliche Rechtfertigung fiir diese MaB-
nahme, fiir die Errichtung eines zusétzlichen
Ministeriums und fiir den Aufbau einer
zusétzlichen Biirokratie.

Diese Rechtfertigung siahen wir darin —
und hier schliefle ich nahtlos an meine Vor-
redner an —, wenn damit eine neue Ara der
Familienpolitik eingeleitet wiirde, getragen
von einer geistigen Neubewertung der Stel-
lung der Familie in der Gesellschaft und
damit zusammenhéngend einer neuen mate-
riellen Fundierung der familienpolitischen
MafBnahmen.

Laut Aussage der Frau Abgeordneten Haw-
licek sieht die SPO die Begriindung fiir dieses
Ministerium in der Signalwirkung, die zum
Ausdruck kommen soll, die allerdings nir-
gends spiirbar ist. Bis jetzt zumindest nicht.

Wenn ich den Ausfiihrungen meines Vor-
redners Ortner folge, dann sieht er oder seine
Partei die Begriindung darin, da die Fami-
lienfragen jetzt hauptzusténdig von einer Per-
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son wahrgenommen werden. Er iibersieht
aber dabei ganz, daB es bisher ja schon ein
Staatssekretariat gegeben hat, das offensicht-
lich nicht in der Lage gewesen ist, iiber den
von ihm zitierten Kramergeist hinauszukom-
men. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die bisherige Familienpolitik bestand in einer
bloBen Umverteilung der fiir den Ausgleich
der Familienlasten bestimmten Mittel.

Im Jahre 1954 wurde der Familienlasten-
ausgleichsfonds gegriindet. Ich mo6chte ihn
mit einem Topf vergleichen, der alljahrlich
aus gesetzlich festgelegten Quellen gespeist
wird. Manchesmal war in dem Topf mehr
drinnen, als man fiir die Familienbeihilfen
und Geburtenbeihilfen bendétigte; dieser Rest
wurde in einen Reservetopf liberwiesen. Die
SPO hat allerdings wihrend ihrer 13jdhrigen
Alleinregierung nie Phantasie dafiir aufge-
wendet, wie man mehr Mittel in diesen Topf
hineinbekommen konnte (Zwischenruf der
Abg. Dr. Hilde Hawlicek), sondern sie hat
ihre Phantasie dafiir aufgewendet, wie man
an den Inhalt dieses Topfes herankommen
kénnte. Sie war dabei sehr erfinderisch. Man
hat nach und nach — immer schépferweise —
aus diesem Topf herausgenommen, um etwa
die Fremdleistungen, die sogenannten Sach-
leistungen, zu bezahlen. Und weil das noch
nicht geniigt hat, hat man dann letztlich auch
noch den Hahn etwas zugedreht.

All die MaBnahmen, sehr geehrte Frau
Abgeordnete Hawlicek, derer Sie sich riihmen
und die die SPO als Aushéngeschilder fiir ihre
Familienpolitik beniitzt, wurden mit Geldern
bezahlt, die nach der Intention des Gesetzge-
bers direkt in die Taschen der Familien hit-
ten flieBen miissen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Hilde Hawlicek: Das stimmt ja
nicht!)

Wenn Sie mir noch weiter folgen, gnédige
Frau: Die sogenannte Familienpolitik bestand
daher in einer sukzessiven Teilentmiindigung
der Familien zugunsten des Staates, wobei
man von der — sicherlich falschen — Auffas-
sung ausgegangen ist, dall der Staat alles bes-
ser und vielleicht sogar auch noch billiger
kann.

Bei all diesen Mafinahmen zu Lasten der
Familien ist die Frau Staatssekretir Karl,
nunmehrige Familienminister, Pate gestan-
den, und Sie miissen verstehen, dal wir uns
unter diesen Gegebenheiten keine neue fami-
lienpolitischen Initiativen erwarten.

Nach der Auffassung der Volkspartei steht
und fallt die Familienpolitik mit der gesell-
schaftlichen Bewertung der Familie. (Zustim-
mung bei der OVP.) Denn die Gesellschaft ist
ja nicht eine Anhdufung von Einzelindivi-
duen, sondern ich betrachte die Gesellschaft
als ein strukturiertes Sozialgebilde. In diesem -
Sozialgebilde bilden die Familien die erste
Lebenszelle. Die Familie hat somit eine
gesellschaftsbildende und gesellschaftserhal-
tende Funktion (Beifall bei der OVP) und ist
noch vor dem Staat und vor jeder anderen
Gemeinschaft Trager von Rechten und Pflich-
ten.

Der Staat ist eingerichtet, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, um das Zusam-
menleben dieser Gemeinschaft zu ordnen und
die Grundbediirfnisse zu sichern. Der Staat
darf aber niemals zum Selbstzweck werden
und kann daher nur subsidiar tatig sein.
Damit, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren — damit ich nicht miflverstanden werde
—, wird aber nicht der Abdankung des Staa-
tes das Wort geredet, sondern es wird einfach
postuliert, daB3 der Staat im Dienste der Fami-
lien zu stehen hat und dafl der Staat den
Bestand und die materielle Existenz der
Familien zu sichern hat, wobei ich unter
Bestand den rechtlichen, sozialen und sittli-
chen Schutz der Institution Familie meine.
(Beifall bei der OVP.)

Familienpolitik ist daher wesentlich umfas-
sender zu sehen als ausschlieBlich unter
Berlicksichtigung des wirtschaftlich-materiel-
len Aspektes. Die Familie als blofles Objekt
der Sozialfiirsorge zu betrachten, die Fami-
lien zu Almosenempfangern, zu Kostgingern
des Staates zu degradieren, ist eine unzulas-
sige Verkiirzung des politischen Auftrages.
Ich meine daher, daBl die umfassende Sicht
von der Stellung der Familie in der Gesell-
schaft alle politischen Bereiche durchdringen
miifte, so auch die Steuerpolitik, die Sozialpo-
litik, die Wohnbaupolitik und die Schulpolitik.

Wir haben erst gestern dariiber diskutiert:
Es wére wesentlich, da3 die Familie als erste,
als prégende Erziehungsgemeinschaft aner-
kannt wird, dafl man den Eltern das Recht auf
freie Wahl der Schulbahn sichert; letztlich
gehort dazu aber auch die freie Verfiigbarkeit
iiber jene Mittel, die aus dem Lastenausgleich
eigentlich den Familien zustehen. Man soll
diese nicht teilentmiindigen, indem man
ihnen die Sachleistungen gibt.

Von dieser umfassenden Politik alleine her
wéare ein Familienministerium zu rechtferti-
gen, aber es ist nicht einmal in der Lage, den
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materiellen Teilaspekt zu losen. Die Bela-
stungswelle iliberrollt die Familien. Mit J&n-
ner nichsten Jahres wird die Familie im
Schnitt mit 8 000 S mehr belastet werden, und
die Frau Familienminister hat das alles mit-
beschlossen. Das Familienministerium
demonstriert ,bemiihte Hilflosigkeit”, so
habe ich es in einer Studie gelesen. Von
,pbemiihter Hilflosigkeit" kann man sprechen,
wenn einer Mehrkindfamilie ab né&chstem
Jahr als Teuerungsabgeltung pro Kind und
Tag 91 Groschen zugewiesen werden. Man
denke zum Beispiel an die Steuererhthung
und die dadurch verursachte Mehrbelastung
fiir die zum Pendeln verurteilten Familienva-
ter oder an die mit 1.J&nner wirksam wer-
dende Preiserhohung beim Ofenheizél um
30 Groschen.

Ich darf hier kurz einen Artikel des
,Kurier* zitieren, in dem es heif3t:

,Hiebe fiir den Staat. Er hat die Energie-
steuer von 13 auf 20 Prozent hinauflizitiert
und damit den Biirger ausweglos in die Enge
getrieben, denn vor dieser Steuer kann keiner
flichten: Was immer er braucht, kauft, ver-
zehrt, was er trinkt, womit er fahrt, in allem
steckt Energie. Nichts geht, funktioniert,
lduft, leuchtet, brennt ohne Energie. Am hér-
testen trifft es die kleinen Leute: die Pensioni-
sten, Mindestrentner, die dlteren Herrschaf-
ten aus besseren Tagen, die Heizél in Kani-
stern nach Hause tragen.” Und da miteinzu-
schlieBen sind auch die Familien — und die
Frau Minister hat das alles mitbeschlossen.

Hingegen sind keine Mittel fiir eine Abgel-
tung dieser zusitzlichen Belastung vorhan-
den. In einer Zeit, meine sehr geehrten
Damen und Herren, in der der Familienla-
stenausgleichsfonds zum Ausgleich sozialer
Hirten besonders wirksam sein mufite, hat er
seine Wirksamkeit total eingebiit. Er wird
seit Jahren mit Duldung des Finanzministers
als Selbstbedienungsladen der verschiedenen
Ressortminister betrachtet und von diesen
ausgerdumt. Augenscheinlicher Beweis dafiir
ist, daBl im heurigen Jahr ein Defizit von 5,4
Milliarden Schilling — 5,4 Milliarden Schil-
ling! — erwirtschaftet worden ist, das nur
dadurch aufgefangen werden kann, da3 der
Reservefonds liquidiert wird und daB seitens
des Budgets 2,8 Milliarden Schilling zugewie-
sen werden.

Halbherzige Sanierungsbemiihungen ver-
hindern zwar den totalen Kollaps des Fami-
lienlastenausgleichsfonds, jedoch ist es kein
guter Start, wenn das neue Familienministe-
rium bereits mit einem prognostizierten Defi-
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zit von 1,9 Milliarden Schilling im Familienla-
stenausgleichsfonds beginnt.

Auch das Problem der Fremdleistungen, die
ich heute schon angesprochen habe, wird vom
neuen Familienministerium nicht angepackt;
es bleibt ungelost. Wenn ich nur an die
Kosten der Schulbiicher denke: Die Summe
liegt nach wie vor Uber 1 Milliarde Schilling.
Die Kosten fiir die Unterhaltsvorschiisse fir
das Jahr 1984 sind bereits mit 600 Millionen
Schilling veranschlagt, und an Riickfliissen
erwartet man 200 Millionen Schilling. Das
heifit, 400 Millionen Schilling vom Familienla-
stenausgleichsfonds werden fiir Sozialleistun-
gen herangezogen, fir die der Staat zustandig
wiare und nicht primar die Familien. All das
geschieht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, angesichts einer Millionenver-
schwendung fiir die Einrichtung des Fami-
lienministeriums.

Das neue Ministerium weist 60 Dienstpo-
sten aus. 22 Dienstposten — so heifit es laut
Anfragebeantwortung — sind neu. Alle ande-
ren sind von verschiedenen Ministerien in das
Familienministerium transferiert worden. Ich
muB allerdings feststellen, dal das nicht rich-
tig ist. Vom Finanzministerium wurden
19 Dienstposten in das Familienministerium
liberstellt, allerdings wurden im Finanzmini-
sterium wieder 13 Dienstposten nachbesetzt.
Das heif3t also: An neuen Dienstposten gibt es
nicht 22, sondern 35, also mehr als die Halfte
der Dienstposten, die in diesem neuen Mini-
sterium in Verwendung stehen.

Nun moéchte ich auch noch kurz auf die
Rechnung, die Frau Abgeordnete Hawlicek
angestellt hat, eingehen. Sie hat von 20 Millio-
nen Schilling an Personalkosten gesprochen.
Frau Kollegin! Diese 20 Millionen Schilling
sind fiir 54 Dienstposten vorgesehen, da
braucht man nur den Stellenplan zu studie-
ren. Dazu kommen noch 490 Millionen Schil-
ling fiir die Sekretérin der Frau Minister ...
(Ruf bei der SPO: Millionen?) 490 000 S, par-
don. Das wire ein billchen zuviel gewesen. Es
reichen auch 490 000 S, Herr Kollege. (Beifall
bei der OVP.)

Dazu kommen weiters 2,4 Millionen Schil-
ling, die im Sachaufwand veranschlagt sind,
und zwar fiir Dienstposten, die an die Lander
refundiert werden miissen. SchlieBlich ist
noch ein Sachaufwand von 17,5 Millionen
Schilling in Rechnung zu stellen. Das ergibt
immerhin eine Summe von 40 Millionen Schil-
ling. 40 Millionen Schilling an Personal- und
Sachaufwand fiir das Ministerium, aber fiir
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eine Erhdhung der Familienbeihilfen ist kein
Geld vorhanden! )

Geschatzte Damen und Herren! Dafl man
unter diesem Gesichtspunkt die Griindung
eines Familienministeriums als Verschwen-
dung bezeichnen mull, ist wohl selbstver-
standlich.

Ich fasse zusammen: Das neue Ministerium
bringt keine geistige Neuorientierung der
Familienpolitik und keine materielle Besser-
stellung fiir die Familien. Der Familienlasten-
ausgleichsfonds — ein Opfer der konsequen-
ten sozialistischen Umverteilungspolitik — ist
ausgerdumt und kann seiner Funktion nicht
mehr gerecht werden.

Im Familienministerium werden keine
neuen Malinahmen zur mittelfristigen
geschweige denn zur kurzfristigen Sanierung
des Familienlastenausgleichsfonds getroffen.
Das Belastungspaket trifft die sozial Schwa-
chen, insbesondere die Familien mit brutaler
Harte. Das Ministerium hat aber keine Mittel
zur Verfiigung, um diesen absinkenden
Lebensstandard der Familien aufzufangen.
Das Einstandsgeschenk der Frau Minister ist
aber nicht mehr Geld fiir die Familien, son-
dern eine neue Armut fiir viele Familien.

Daher komme ich zu folgendem Schluf:
Dem Familienministerium fehlt die Legitima-
tion. Es ist vielmehr — das wurde heute schon
gesagt — als Ausdruck des schlechten Gewis-
sens anzusehen, weil man sich einfach Ver-
sdumnisse auf dem Gebiet der Familienpoli-
tik zuschulden hat kommen lassen. Infolge
der mangelnden Wirksamkeit des Ministe-
riums wird es von uns abgelehnt. (Beifall bei
der OVP,) 1240

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Nedwed. Ich erteile es ihm.

12.40

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPQO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich will eigentlich nicht historische Remi-
niszenzen hier Revue passieren lassen, aber
der Herr Abgeordnete Ettmayer hat auf die
Familienpolitik der OVP-Regierung verwie-
sen und diese sehr gelobt. Ich muf} sagen: Ich
kann mich daran erinnern, daf3 die sozialisti-
sche Bundesregierung, als sie das Amt iiber-
nommen hat, einen Fehlbestand im Familien-
lastenausgleichsfonds von rund 3,4 Milliarden
Schilling festgestellt hat. Das ist die Tatsache.
(Ruf bei der OVP: Stimmt nicht!) Das stimmt,
das wurde hier einige Male gesagt und Sie

haben es nie widerlegen kénnen. Das muf}
daher auch heute noch stimmen.

Es stimmt auch, da damals, Herr Kollege
Ettmayer, die Familienbeihilfen sehr gering
gewesen sind. Es gab zwei Erhéhungen von je
40 S — also Betrége, iber die man heute gar
nicht diskutieren wiirde. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Die Preise waren auch andere!) Es
waren 200 S. Damit haben wir 1970 begonnen.
Wo sind wir heute bei den Familienbeihilfen?
— Da sieht es doch wirklich besser aus. Es ist
dies ein Erfolg einer Familienpolitik, die Sie
von der OVP durch keine Rede herabwiirdi-
gen konnen! (Beifall bei der SPQ.)

Der Stellenwert der Familienpolitik ist kein
schlechter, aber man will von OVP-Seite die
Familienpolitik der letzten 13 Jahre immer
wieder herabsetzen, und das, obwohl man
weill, daB die osterreichische Bevolkerung
unsere Familienpolitik akzeptiert hat.

Gerade Thre Wahler sind es, die davon in
hohem Ma8 profitiert haben. Denken Sie nur
daran, dal} das neue System mit der Direkt-
forderung, mit den Direktzahlungen von Bei-
hilfen gerade den Bauern etwas gebracht hat,
aber auch jenen, die geringe Einkommen
haben und daher mit Steuerabschreibungen
nichts anfangen konnten. Sie von der OVP
haben eigentlich in der ganzen familienpoliti-
schen Diskussion immer die Interessen der
Privilegierten vertreten. Wir aber haben
durchgesetzt, daf} jedes Kind im Staate gleich-
viel gilt. Fiir uns steht in der Familienpolitik
das Kind im Mittelpunkt der Diskussion und
auch der Férderung. (Beifall bei SPO und
FP0.)

Herr Kollege Ettmayer! Sie haben den Pro-
blemkatalog zum Parteiprogramm erwahnt.
Wenn Sie es nicht wissen, dann sage ich es
Ihnen: Es war dies ein Diskussionsbeitrag,
verschiedene Leute haben etwas geschrieben
zu diesem Thema, aber das Parteiprogramm
liegt bereits seit 1978 vor und darin kénnen
Sie nachlesen, was wir Sozialisten zur Fami-
lienpolitik sagen. (Abg. Dr. Ettmayer:
Zitieren Sie doch den Problemkatalog!) Ich
werde Ihnen das SPQO-Programm nachher
libergeben.

Wir stellen in unserem Parteiprogramm
fest, dall wir uns zu einer demokratischen,
partnerschaftlichen Familie als Form des dau-
ernden Zusammenlebens bekennen. Wir stel-
len die Kinder in den Mittelpunkt unserer
Betrachtungen, wir sind fiir eine kinder-
freundliche Gesellschaft. Jeder dieser Punkte
ist ein positives Bekenntnis zu einer echten
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Familienpolitik. In diesem Sinne haben wir
auch Familienpolitik betrieben.

Herr Kollege Ettmayer, Sie sagen auch, fiir
Sie ist die Familie ,,ein Wert an sich®. Ich aber
glaube, daB man auch zur Kenntnis nehmen
muB, daBl die Familie immer eine gesellschaft-
liche Entwicklung durchmacht. Reden Sie
heute mit jungen Menschen — diese miissen
nicht nur aus der sozialistischen Jugend kom-
men, sie kdnnen auch aus dem katholischen
Bereich kommen — und Sie werden sehen:
Die Einstellung junger Menschen zur Familie
ist heute anders als die der dlteren Genera-
tion oder der mittleren Generation, der Sie
angehdren. Mit diesem Problem miissen wir
uns eben auseinandersetzen.

Das ist eine Frage der Diskussion und nicht
eine Frage der Polemik. Ich glaube, das mis-
sen wir gemeinsam lésen, das ist keine partei-
politische Frage. Damit befassen sich in aller
Welt Soziologen, Psychologen und Padagogen,
aber Sie behandeln das hier in Form einer
parteipolitischen Polemik. Das ist unsachlich,
denn wir haben in dieser Frage vor, eine sach-
liche familienpolitische Diskussion zu fiihren.

Die Frau Dr. Hubinek hat hier einige Pro-
bleme angeschnitten, wie zum Beispiel die
Gewalt gegen Kinder: Ja, es wird eine Auf-
gabe dieses Ministeriums sein, sich darum zu
kiimmern. Sicher wird das nicht alles im
Familienausschul zu behandeln sein. Das
sind zum Teil juristische und p&adagogische
Fragen. Aber vom Standpunkt der Werbung
und der Offentlichkeitsarbeit wird das sicher
vom Ministerium ausgehen kdnnen.

Da verstehe ich eben nicht ganz, wieso die
OVP, die immer versucht hat, familienpoliti-
sche Aktionen zu setzen — uns ist es gelun-
gen; das ist der Unterschied —, nicht erkannt
hat, daB} es eine sehr wichtige Sache im Inter-
esse der Familienpolitik ist — in Fortsetzung
der bisherigen Erfolge —, auch ein solches
Ministerium zu schaffen.

Ich glaube, daB Sie von der OVP vielleicht
in einigen Jahren anders denken werden,
genauso wie Sie heute sicherlich schon — Sie
werden es natiirlich nicht zugeben — anders
denken iber das Gesundheitsministerium
und liber das Wissenschaftsministerium. Die
Diskussionen damals und heute spielen sich
in einer ganz ahnlichen Atmosphére ab.

Wir fassen heute einen Beharrungsbe-
schluB3, denn im Bundesrat wurde mit Mehr-
heit beschlossen, das Familienministerium
abzulehnen. Das ist aber eigenartig, wenn

man sich nédmlich die Stellungnahme der Lén-
der in der Begutachtung ansieht, denn es gibt
einige Bundeslinder, OVP-regierte Bundes-
lander, die sich ganz eindeutig fiir ein Fami-
lienministerium ausgesprochen haben. Ich
mochte da nur das Amt der Vorarlberger Lan-
desregierung als Beispiel anfithren. Ich
zitiere: Gegen die Zusammenfassung der
Zusténdigkeit fiir familienpolitische Angele-
genheiten werden grundsétzlich keine Ein-
wendungen erhoben. — Dann stehen nur drei
oder vier Zeilen, in denen verlangt wird, daf
die Diskriminierung der Familie in der oster-
reichischen Rechtsordnung beseitigt wird.
Aber sonst ist eigentlich die Stellungnahme
positiv.

Es miilten also auch jene Bundeslander,
die positiv dazu Stellung genommen haben, in
der Landerkammer entsprechend stimmen.
Das ist aber nicht geschehen. Offensichtlich
hat eine zentralistische Vergatterung stattge-
funden, damit man das noch einmal im Natio-
nalrat behandeln kann.

Die Argumente, die angefiihrt werden, sind
ja die gleichen, die schon bei der letzten
Debatte dariiber gefiihrt wurden. Wir haben
uns schon einige Male damit auseinanderge-
setzt, vor allem auch iiber den Begriff
»Fremdleistung”.

Herr Kollege Bayr! Was ist , Fremdlei-
stung“? — All das, was laut OVP unter
»Fremdleistung” rangiert, sind Sachleistun-
gen an die Eltern, was wieder den Familien
zugute kommt. Es geht um die Schulbiicher,
es geht um die freien Schulfahrten, es geht
um die Schiilerbeihilfen und es geht um den
Karenzurlaubsbeitrag. All das ist jedenfalls
den Familien zugute gekommen und ist nicht
unter den Tisch gefallen. Das mufl man auch
dazu sagen.

Wir Sozialisten haben immer Familienpoli-
tik nach dem Gesichtspunkt bemessen, dafB
man nicht nur Beihilfen auszahlt, sondern
dal man auch gesellschaftlich etwas errei-
chen kann. Wir haben doch wirklich eine
groBe Bildungsexplosion in Osterreich
erreicht. Ich konnte jetzt alles anfiihren. Aber
es ist ja schon in der schulpolitischen Debatte
gesagt worden, was alles geschehen ist, wel-
che Aufwirtsentwicklung es gegeben hat.
Darauf ist auch etwa zurilickzufiihren, daf3
eben Bauernkinder nicht mehr zu Full gehen
miissen, oft fiinf Kilometer bis zur Schule.
Wir haben ja diesbeziiglich eine Aufstellung
des Statistischen Zentralamtes.

In der Mehrzahl der Fille miissen die Kin-
165
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der der Landwirte einen Schulweg von zwei
bis fiinf Kilometern zurlicklegen, 15 Prozent
haben eine Strecke von mehr als 5 Kilome-
tern bis zur nachsten Volksschule zu bewalti-
gen. Das ist doch zum gréften Teil auch durch
die kostenlosen Schiilerfreifahrten aufgeho-
ben worden. Auflerdem gibt es heute die
zusatzliche Mdéglichkeit der Schiilerbeihilfe.

Ich glaube, all das sind doch Erfolge in der
Familienpolitik, die wir nicht einfach ignorie-
ren konnen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Nun etwas zur Diskussion liber die Plan-
stellen, zu der es immer wieder kommt. Es
sind bereits 38 Planstellen vorhanden, und die
Dienststellen werden zusammengelegt. Das
wurde schon einige Male erwéahnt. Es gibt nur
22 neue Planstellen. Das ist zirka ein Drittel
der Dienstposten, die es gibt. Was den Betrag
fiir diese Dienstposten betrifft, so werden ins-
gesamt 21 Millionen Schilling dafiir benétigt.

Sie sagen, man sollte das aufteilen. Ein
Drittel von diesen 22 Millionen Schilling —
ich mache das rund — sind 7 Millionen Schil-
ling, die fir diese 22 neuen Dienstposten
benoétigt werden. Wenn Sie das durch die zwei
Millionen Empfanger von Familienbeihilfen
dividieren, dann bekommen sie eben fir
jeden eine Erhohung um 3,50 S. Das ist wirk-
lich eine magere Erhohung, die wir hier bie-
ten konnten. Aber ein Ministerium wird
sicher fiir die Familien viel mehr herausholen
konnen. Davon bin ich tiberzeugt! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Sie sprechen nicht von den 20 Millionen
Schilling Harteausgleichsfonds, Sie sprechen
auch nicht davon, dafl wir den Familienlasten-
ausgleichsfonds von 7,2 Milliarden Schilling
auf 10,5 Milliarden Schilling aufgestockt
haben. (Abg. Bayr: Mit welchem Ergebnis
denn, Herr Kollege?) Wir haben also schon
einen Teil erfiillt, und es wird sicherlich noch
einiges geschehen konnen. ,

Auch daB es einen Ubergangsbetrag, eine
Teuerungsabgeltung ab dem dritten Kind
gibt, ist eine Neuerung, die immer wieder
unter den Tisch fallt. Ich glaube, das sollte
man doch auch als positive MaBinahme zur
Kenntnis nehmen.

Ich darf auch sagen, daB wir die Frage der
Familienpolitik eng im Zusammenhang mit
anderen Bereichen sehen miissen. Es geht
nicht nur um Beihilfen, es geht auch nicht nur
ums Reden allein, sondern es geht um Bera-
tung, um Eingreifen in den Konsumenten-
schutz. Letzten Endes sind die Familien ja die
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schwichsten. Sie haben sicherlich am mei-
sten zu leiden durch Preisentwicklungen bei
den Waren und bei den Dienstleistungen. All
das ist auch zu beriicksichtigen. Da ist in den
letzten Jahren schon sehr viel geschehen. Die
Wirtschaftspartner haben auf dem Gebiet des
Konsumentenschutzes sehr viel geleistet.
Aber das mufl nun weiterentwickelt werden.

Ich moéchte darauf hinweisen, dafl immer
wieder auch von unserer Seite in Preisfragen
appelliert wird. Erst vor kurzem hat mein
Fraktionskollege Dr.Schranz an die Frem-
denverkehrswirtschaft appelliert, in den
Semesterferien die Preise familienfreundlich
zu gestalten. Das ist notwendig, und das wird
auf verschiedenen anderen Gebieten erforder-
lich sein.

Ich glaube, daB Familienpolitik fiir uns
nicht ein eng begrenzter Bereich ist, in dem
es nur um Beihilfenzahlungen geht. Fiir sol-
che Leistungen allein wére sicherlich ein
neues Ministerium nicht notwendig. Wir
betrachten Familienpolitik jedoch als Teil
einer umfassenden Sozialstrategie, die mit
der Wirtschafts-, Sozial-, Gesundheits- und
Schulpolitik sowie mit der Familienrechtsord-
nung eng verflochten ist. Deshalb wird das
Ministerium umfassende Aufgaben zu erfiil-
len haben.

In den familienpolitischen Grundsatzen der
Osterreichischen Sozialisten stehen im Mittel-
punkt das Kind als schwéachster und schiit-
zenswertester Teil der Gesellschaft sowie
autonome Menschen, die sich partnerschaft-
lich frei entscheiden konnen. Natiirlich blei-
ben Ehe und Familie untrennbar miteinander
verbunden. Aber wir wollen in unserer Fami-
lienpolitik keine Diskriminierung sogenann-
ter Teil- und Restfamilien, wie das immer wie-
der geschieht, beziehungsweise von neuen
Formen des Zusammenlebens in der Gesell-
schaft.

Der Myrdal-Bericht, den der Abgeordnete
Dr. Ettmayer erwahnt hat, enthéalt soziologi-
sche Untersuchungen iiber die Entwicklung
der Gesellschaft von heute. Ich sage Ihnen
eines: Die Familie entwickelt sich nicht unter
dem Einflufi der Sozialdemokraten so, wie es
kritisiert wurde, sondern das ist eine Folge
der Entwicklung in der Industriegesellschaft.
Das geht quer durch die Vereinigten Staaten,
wo von Sczialdemokraten sicherlich nicht
allzu viel zu finden ist, bis nach Skandinavien
und nach Mitteleuropa.

Damit miissen wir uns auseinandersetzen;
das ist die Herausforderung in der Gesell-
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schaft und in der Familienpolitik. Aber das ist
nicht eine Frage, die man jetzt parteipolitisch
gegen die SPO auswerten kann. (Abg.
Dr. Ettmayer: Auch politisch!)

Ich glaube, daf’ die Schaffung des Familien-
ministeriums die konsequente Fortsetzung
der familienpolitischen Initiativen der siebzi-
ger Jahre ist. Jetzt geht es um die Sicherung,
um die Weiterentwicklung und um den Aus-
bau der Familienpolitik fiir die kommenden
Jahre. Wir sind daher iiberzeugt, da das
Familienministerium unter der Leitung von
Frau Bundesminister Karl fiir die osterreichi-
schen Familien noch groBe Erfolge bringen
wird. (Beifall bei SPO und FPO.) 1255

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Bundesmini-
ster. Ich erteile es ihr.

12.56

Bundesminister ohne Portefeuille Elfriede
Karl: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Wenn man tiber Familienpo-
litik spricht — ich sage das vor allem im Hin-
blick auf die Kritik der Frau Dr. Hubinek an
der Finanzierungsstruktur des Familienla-
stenausgleichsfonds —, dann mufl man,
glaube ich, sehen, daB Familien natiirlich
nicht nur von dem, was in der innenpoliti-
schen Debatte als Familienpolitik figuriert,
betroffen sind, sondern natiirlich von allen
anderen Politikbereichen auch; diese sind fiir
Familien mindestens ebenso wichtig. Einer
der wichtigsten ist in diesem Zusammenhang
zweifellos die Wirtschaftspolitik, denn von ihr
héngt ja ab die Moglichkeit, Arbeit zu finden,
héngt ab auch die Kaufkraft des Einkom-
mens; beides wichtige Existenzvoraussetzun-
gen fiir die Familien.

Wenn nun die Frau Dr. Hubinek gemeint
hat, ich héatte mich seinerzeit nicht gegen
Anderungen der Finanzierungsstruktur
gewehrt, nur in trauten Kreisen Widerspruch
geduBert, aber nicht in der Offentlichkeit,
dann muf ich sie enttduschen. Ich weill nicht,
welche trauten Kreise sie da meint. Ich habe
mich zu diesen Anderungen der Finanzie-
rungsstruktur 6ffentlich bekannt; ich habe sie
auch wiederholt begriindet, und zwar aus dem
gesamten wirtschafts- und budgetpolitischen
Zusammenhang, aus den Notwendigkeiten,
Budgetspielraum zu wahren fiir Beschafti-
gungspolitik, und habe wiederholt gesagt, dal3
ich das familienpolitisch fiir wichtig halte. Ich
habe es daher auch akzeptiert und mitverant-
wortet.

Ich bekenne mich neuerlich dazu. Fiir mich

hat das mit Untertanentum nichts zu tun, son-
dern mit Vernunft und mit Verantwortung.
Vielleicht kann man das der Frau Dr. Hubi-
nek bitte sagen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich gebe natiirlich zu, daf} es in einer Regie-
rung weniger leicht ist als in der Opposition,
wo man es sehr einfach hat, einmal das Spa-
ren zu fordern, Budgetdefizite zu kritisieren,
auf der anderen Seite aber bei jeder einzelnen
Ausgabe die Auffassung zu vertreten, daf} sie
zu gering wéare. Nur innerhalb der Regierung
geht das eben nicht so leicht.

Es ist bei den letzten Budgetverhandlungen
gelungen, die Finanzierungsstruktur des
Fonds zu verbessern. Wenn das geschehen ist
und wenn der Betrag, den der Finanzminister
anstelle der fritheren Kinderabsetzbetrédge zu
liberweisen hat, um 3 Milliarden Schilling
erhoht worden ist, dann nicht deswegen, weil
er friher ein Korberlgeld gehabt hat, sondern
weil wir die Bedeutung, weil wir die Notwen-
digkeit des Familienlastenausgleiches aner-
kennen und — ich verweise auf die Regie-
rungserklirung — sich die Bundesregierung
eben sehr deutlich dazu bekannt hat, die
Finanzierung der Familienforderung zu
sichern. (Prdsident Dr. Stix libernimmt den
Vorsitz.)

Ich darf nur darauf verweisen: Wenn man
den Familienlastenausgleich, die Ausgaben
aus der Sozialversicherung flir Wochengeld
und Karenzurlaubsgeld sowie die Ausgaben
fiir die Schulbeihilfen zusammenrechnet, all
das also, was ich als Familienférderung im
gesamten bezeichnen wiirde, so ergibt das
nach dem Bundesvoranschlag von 1984
immerhin die Summe von 38,8 Milliarden
Schilling. Das sind 9,5 Prozent des Haushalts
ohne Schuldentilgung. Das ist ein internatio-
nal ausgesprochen hoher Anteil.

Es ist auch nicht richtig, dal es zu einem
Stillstand der Familienpolitik kommt. Es ste-
hen erstmals im nichsten Jahr Mittel zur Ver-
fiigung, um in Hartefdllen, in Féllen nach
Ungliicken, nach Katastrophen, die Familien
betreffen, zu helfen, namlich {iber das hinaus
zu helfen, was einerseits die Sozialpolitik des
Bundes und die Sozialversicherung, anderer-
seits die Sozialhilfe der Lénder leisten. Es
wird zu einer Teuerungsabgeltung fir die
Familien ab dem dritten Kind kommen.

Frau Dr. Hubinek! Ich darf Thnen dazu
sagen: Das waren sehr intensive Diskussio-
nen innerhalb der Regierung. Es mag schon
sein, daB ich fiir Thren Geschmack zu wenig in
die Offentlichkeit gehe, zu wenig Gegensatz
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zwischen den Regierungsmitgliedern produ-
ziere. Fiir Sie wére das wahrscheinlich attrak-
tiver, denn das ist dann fiir Sie eine treffliche
Argumentationshilfe. (Abg. Dr. Neisser:
Anderswo Gegensétze zu produzieren ist bes-
ser!) Ich suche die Diskussion dort, wo sie zu
filhren ist, ndmlich innerhalb der Regierung.
Das habe ich bei den Budgetverhandlungen
getan, und das tue ich auch beim Thema
Sozialversicherung. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Ich stimme mit Thnen véllig iiberein, daB
die Frage der Verkehrssicherheit von Kin-
dern und von Jugendlichen ein Problem ist.
Es ist richtig: Ich habe mich nicht 6ffentlich
zu der Frage geduflert, ob man Strafsanktio-
nen im Hinblick auf das Anlegen von Helmen
verhangen soll, wenn man mit einem einspu-
rigen Fahrzeug fahrt. Nur haben Sie offen-
sichtlich iibersehen oder vielleicht interes-
siert es Sie nicht: Ich habe mich seit Jahren
mit der Frage der Verkehrssicherheit von
Kindern auseinandergesetzt. Ich arbeite in
diesem Bereich seit Jahren, vielleicht nicht so
sehr im Vordergrund stehend — das ist mir
persénlich auch nicht so wichtig —, mit dem
Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, mit der
Osterreichischen Verkehrswerbung und mit
vielen anderen in dem Bemiihen zusammen,
Eltern Hilfestellung zur Verkehrserziehung
zu geben, Kindern Hinweise im Hinblick auf
die Verkehrssicherheit zu geben. Das ist
sicherlich einer der Punkte, die auch in Hin-
kunft mein besonderes Interesse haben wer-
den.

Das gleiche gilt fiir das Problem Kindes-
miffhandlung. Ich stimme mit Ihnen Gberein,
daB das nicht allein eine Frage des Straf-
rechts ist. Aber ich mufl den Vorwurf zuriick-
weisen, mich interessiere das offensichtlich
nicht, weil ich jetzt, anldflich eines sehr tragi-
schen Falles, nicht ebenfalls in die Offentlich-
keit gegangen bin.

Frau Dr. Hubinek! Sie haben es offensicht-
lich nicht registriert: Seit 1974 fordert der
Bund Familien- und Partnerberatung. Eine
Hilfe, um mit Konflikten in der Familie umge-
hen zu konnen. Gewalt gegen Kinder resul-
tiert sehr oft aus Konflikten. Wir haben 180
solcher, vom Bund geforderter Beratungsstel-
len mit derzeit etwa 110 000 Beratungsféllen
im Jahr. Ich habe auch — aber das haben Sie
wahrscheinlich auch nicht richtig registriert
— sehr wohl gemeinsam mit dem ORF, sehr
wohl gemeinsam mit dem Fernsehen Aktio-
nen zum Thema Gewalt in der Erziehung,
Gewalt gegen Kinder gesetzt. Es geht nicht
nur um die Milhandlung, Gewalt fédngt schon

wesentlich frither an. Ich habe versucht, mit
den Mitteln der Offentlichkeitsarbeit zu wir-
ken. Ich habe auch in allen Erklirungen, die
ich bisher zu diesem Ministerium abgegeben
habe, als einen der Arbeitsschwerpunkte den
Ausbau dieser Initiativen bezeichnet, sowohl
was die Institutionen als auch was die Offent-
lichkeitsarbeit betrifft. Aber Sie haben es
offensichtlich nicht registriert. Ich hoffe nur,
daB Sie dann, wenn wieder Offentlichkeitsar-
beit betrieben werden wird und verstdrkt
betrieben werden wird, das nicht wieder als
Regierungspropaganda werten, so wie Sie das
bisher getan haben. Aber, wie gesagt: Was die
Wichtigkeit der beiden Themen betrifft, stim-
men wir im Grunde durchaus tiberein.

Ich mochte etwas anderes auch noch sagen.
Sie haben das niedersdsterreichische Fami-
liengesetz erwahnt. Das ist sicher eine beach-
tenswerte Initiative. Nur bitte: Familienpoli-
tik ist nicht nur eine Aufgabe des Bundes. Die
Lander haben ganz entscheidende familienpo-
litische Kompetenzen etwa im Bereich der
Sozialhilfe, im Bereich der Behindertenvor-
sorge, im Wohnungswesens und im Schulwe-
sen. Dazu kommt, dafl im wesentlichen alle
Betreuungsinstitutionen in die Zustandigkeit
der Lander fallen. Niederosterreich hat eine
Reihe von Mafinahmen, die es in anderen
Landern auch gibt, in einem Gesetz zusam-
mengefafit. Es handelt sich ausschlieBlich um
Landeskompetenzen. Das Gesetz sagt auch
ausdriicklich, daB3 es nur im Bereich der Lan-
deskompetenz tétig sein mochte. Es ist durch-
aus begriflenswert. Ich mochte das nicht
abwerten. Aber es ist keine einmalige Initia-
tive, sondern es handelt sich dabei, von den
Tagesmiittern angefangen bis zu Familienur-
laubsaktionen, um Initiativen, die es im
Bereich von Landeszustandigkeiten in fast
allen anderen Bundeslandern ebenfalls gibt.

Ich kann es nur begriifien, wenn die Lander
ihren Verpflichtungen, die ihnen von der Bun-
desverfassung zugewiesen sind, in diesem
Bereich ebenfalls zugunsten der Familien
nachkommen.

Der Herr Abgeordnete Ettmayer hat die
Geburtenzahl strapaziert und gemeint, es
gidbe da einen Zusammenhang mit den
schlechten wirtschaftlichen Verhéaltnissen.

Herr Abgeordneter Ettmayer! Mich wiirde
interessieren, wie Sie das in Bonn diskutieren
wiirden, denn Deutschland hat haargenau die
gleiche Geburtenentwicklung. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Die haben auch lange genug eine
sozialistische Regierung gehabt!) Es ist liber-
haupt so, daBl auf verschiedenem Level die
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Geburtenentwicklungen in den westlichen
Industriestaaten seit Jahren libereinstimmen.
Einer sachlichen Diskussion willen zitiere ich
»Die Presse. Die Zeitung , Die Presse*. Ich
hoffe, daBl das fiir Sie ein unverdachtiges
Blatt ist: Die Bevolkerungsstatistiker sind bei
der Beurteilung dieses neuen Trends sehr
vorsichtig und wagen nicht vorherzusagen, ob
das der Beginn eines neuen Wellentals ist
oder ob das ein voriibergehender Einbruch
ist.

Das letzte Wellental war ilibrigens am tief-
sten im Jahre 1970 nach vier Jahren OVP-
Regierung, wenn Sie schon auf dieser Ebene
argumentieren wollen. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Lesen Sie die , Kronen Zeitung*
von heute!) Ja, in der ,,Kronen Zeitung" steht
das von Deutschland. Deshalb habe ich Sie
gefragt, wie Sie das in Bonn diskutieren wiir-
den.

»Die Presse* sagt auBerdem, daf} die Bevdl-
kerungsstatistiker die wirtschaftlich schlech-
te Lage als Ursache nicht ausschlieBen kon-
nen, dies aber nicht eindeutig feststellen kon-
nen. Die Bevolkerungsstatistiker stellen
auflerdem fest, daf} sich Verschiebungen im
Hinblick auf das Geburtenverhalten im
Zusammenhang mit dem Alter der Frauen
ergeben.

Das heif3it, daf dltere Frauen mehr Kinder,
jingere Frauen weniger Kinder bekommen.
Wenn man solche Fragen diskutiert, dann
sollte man sie bitte sachlich diskutieren und
nicht im Stil der Debatte von seinerzeit. Denn
das konnte, wenn ich an die Geburtenent-
wicklung am Ende der sechziger Jahre denke,
eigentlich nur zum Bumerang fiir Sie werden.

Ich darf Ihnen dazu sagen, daB alle Unter-
suchungen, die wir im Hinblick auf das Ge-
burtenverhalten durchgefiihrt haben, sehr
deutlich sagen, dal materielle Fragen so gut
wie gar nicht ausschlaggebend sind fir die
Entscheidung, Kinder ja oder nein, sondern
viele andere Griinde und Ursachen. Ich darf
Thnen dazu auch sagen:

Soweit Familienpolitik bei diesen Untersu-
chungen mit abgefragt wird, kommt eigent-
lich eine sehr hohe Zufriedenheit der Befrag-
ten, also der Eltern, der Miitter, mit der Fami-
lienpolitik und mit der Familienférderung
zum Ausdruck.

Herr Abgeordneter Ettmayer! Sie sind auch
auf einen Bericht der ,,Kronen Zeitung' uber
ein Gesprach mit dem Herrn Kardinal Konig

und auf AuBerungen des Herrn Kardinals
Konig eingegangen.

Ich méchte jetzt nicht AuBerungen, die ich
nur aus der Presse kenne, diskutieren,
mochte aber nur eines dazu sagen: Familien-
forderung ist — und ich nehme eigentlich an,
daB darin Ubereinstimmung besteht —
abhdngig vom Vorhandensein von Kindern,
denn die Eltern haben unabhéngig von ihrem
zivilrechtlichen Status die Unterhaltsver-
pflichtung gegeniiber Kindern. Das ist das
eine.

Das andere ist, dal die Hilfen, die fiir allein-
erziehende Elternteile, vor allem fiir allein-
stehende Miitter mit Kindern, geschaffen
worden sind, und zwar erstens einmal im Ein-
vernehmen aller drei Parteien des Hohen
Hauses. Man sollte sich also dann auch dazu
bekennen. Zum zweiten: Nicht um das Nicht-
Heiraten zu férdern oder die Ehe zu diskrimi-
nieren, sondern um den alleinerziehenden
Elternteilen, die es infolge des Fehlens des
Partners und seiner Leistung ja wesentlich
schwerer haben, zu helfen. Ich glaube, dazu
sollte man sich bekennen. Auch da ist eine
sachliche Diskussion notwendig. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Bayr hat sich — und das mag viel-
leicht doch auch unter den Begriff ,,Sachlich-
keit" fallen — wieder mit Dienstposten und
Kosten des Ministeriums beschéaftigt. Ich
mochte darauf nur sehr kurz eingehen.

Herr Abgeordneter Bayr! Vom Finanzmini-
sterium ist die Abteilung, die bisher Familien-
forderung und Familienpolitik gemacht hat,
komplett iiberstellt worden. Das sind inklu-
sive meines Sekretariats 19 Personen.

Neu aufgenommen worden sind — ich habe
Thnen das in der Debatte im Ausschufl schon
gesagt — zusdtzliche Mitarbeiter fur die Kre-
ditsektion und die Innenrevision des Finanz-
ministeriums. Die wéren auch aufgenommen
worden, wenn die 19, die Familienférderung
und Familienpolitik machen, im Stand des
Finanzministeriums geblieben wéren und
wenn es kein Familienministerium gébe. Ich
glaube, daf} es nicht sehr sachlich ist, Zusam-
menhénge in solcher Weise herzustellen, nur
weil man sich eben einmal auf einen Dampfer
Verschwendung gesetzt hat und da jetzt nicht
herunter will.

Ich darf Ihnen auch dazu sagen: Ich habe
seit 1971 eine Sekretirin. Mein Biiro war an
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sich immer sehr klein, ist sehr klein und wird
auch nicht gréer werden.

Sehr ,,sachlich” ist es, wenn Sie den Auf-
wand fiir die fiinf Landesjugendreferenten,
die in den Bundeslindern arbeiten, die es
bitte.seit eh und je gibt und die Jugendarbeit,
auBlerschulische Jugenderziehung in den Lén-
dern machen und die der Bund bezahlt, jetzt
diesem Ministerium anlasten.

Meine Damen und Herren! Man kann es
getrost der Offentlichkeit iiberlassen, solche
Argumente zu beurteilen. Tatsache ist, daBl
von den rund 36, 5 Milliarden Schilling Ausga-
ben, die dieses Ressort haben wird, mit der
Griindung knappe 15 Millionen Schilling
zusammenhéingen. Sie kdnnen sich den Pro-
millesatz ausrechnen.

Herr Abgeordneter Bayr! Ich moéchte noch
auf einige Threr Argumente eingehen.

Sie haben im Zusammenhang mit den
Sachleistungen von einer Teilentmiindigung
der Familie gesprochen und haben offensicht-
lich im Hinblick auf die gestrige schulpoliti-
sche Diskussion vom Recht der Eltern auf
freie Wahl der Schullaufbahn gesprochen. Ich
will diese freie Wahl nicht in Frage stellen, es
stellt sie niemand in Frage: Das Schulsystem
und die Moglichkeiten nach der Pflichtschule
waren wahrscheinlich noch nie so vielfiltig,
wie sie heute sind. Aber wissen Sie: Die freie
Wahl! der Eltern fiir die Schullaufbahn héngt
auch von anderen Faktoren ab. Von der
Erreichbarkeit der Schulen und vom Materiel-
len, namlich: was kostet die Schule, was miis-
sen die Eltern dazu beitragen? — Da haben
zwei Dinge ganz Wesentliches gedndert:

Erstens das Forcieren des Schulbaues
durch den Bund. Ich nehme an, Sie wissen,
wie viele weiterfiihrende Schulen seit 1970
gebaut worden sind und wo sie gebaut worden
sind.

Zweitens die Entlastung der Eltern von den
Kosten des Schulbesuches. Das sind ndmlich
diese Sachleistungen. Das ist kein Bevormun-
den. Man gilt die Kosten sehr genau ab, so
wie sie entstehen: Von der Volksschule bis zur
Matura hochst unterschiedlich. Auch je nach
Entfernung zwischen Wohnung und Schule,
was eben auch sehr unterschiedlich ist. Das
hilft zweifellos den Eltern mehr, als wiirde
man dieselben Mittel fiir alle Kinder gleich-
mafig iber die Familienbeihilfe aufteilen. Ich
wage eines zu behaupten: Es fordert auch die
freie Wahl der Schullaufbahn. Wahrscheinlich

war diese Wahlfreiheit Qie S0 grq_l.’s, wie sie
heute ist! (Beifall bei SPO und FPO.)

Sie haben unter anderem auch gemeint: Mit
dem Unterhaltsvorschufl ist eine Soziallei-
stung in den Familienlastenausgleichsfonds
gewandert, die der Staat zu tragen hatte. Wis-
sen Sie, wer diese Sozialleistung zu tragen
hétte? — Die Bundeslédnder. Das wire nim-
lich eindeutig Sozialhilfe. Aber weil das
immer zu Harten gefiihrt hat mit Riickzah-
lungspflicht, mit Eigenverdienst der Mutter
und so weiter, ist der Unterhaltsvorschuf3
gekommen. Wenn Sie heute die niedrige Ein-
bringungsquote kritisieren: Eingebracht wird
uber die Jugenddmter. Auch diese Konstruk-
tion ist einvernehmlich gew&hlt worden. Mit
fortschreitender EDV-Erfassung der Vor-
ginge wird es mdglich sein, dem mehr als bis-
her nachzugehen. Wir bemiihen uns auch
jetzt schon.

Nur uber eines, Herr Abgeordneter Bayr,
miissen Sie sich auch im klaren sein: Wenn
das Hereinbringen so leicht wéare, dann héat-
ten wir das Gesetz nicht gebraucht, denn
dann wiirden die Verpflichteten von sich aus
fiir die Kinder bezahlen. Das war also eine
Hilfe im Interesse der sozial Schwéchsten.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Wenn Sie mir vorgeworfen haben, bei welch
negativen Dingen ich Pate gestanden bin —
mit allem Respekt vor Threr Person mochte
ich feststellen: Sie gehdren dem Hohen Haus
meines Wissens noch nicht sehr lange an —,
dann mdchte ich Thnen kurz sagen, wobei ich
Pate gestanden bin: Bei mehrfachen Erhdhun-
gen der Familienbeihilfe, bei der Einfiihrung
des Mutter-Kind-Passes, verbunden — trotz
Kiirzung — mit wesentlich héherer Geburten-
beihilfe, bei den freien Schulbiichern, bei den
Schulfreifahrten, beim Unterhaltsvorschul3

- (Abg. Bayr: Alles aus dem Familienlasten-

ausgleichsfonds!) — ja, Herr Abgeordneter
Bayr, der ist dazu da, Familien wirtschaftlich
zu entlasten —, bei der zusatzlichen Familien-
beihilfe fiir behinderte Kinder, bei der Erho-
hung des Karenzurlaubsgeldes, bei den
zuséatzlichen wirtschaftlichen Hilfen fiir
alleinstehende Elternteile, das heifit, bei einer
Familienpolitik, die vor allem Familien mit
geringem Einkommen geholfen hat, die vor
allem Familien mit sozialen Problemen gehol-
fen hat.

Ich muB3 Thnen sagen: Ich bin dabei mit
einem durchaus guten Gefiihl Pate gestanden.
Ich tue es auch jetzt und werde es auch in
Zukunft tun. Denn genau zu den Prinzipien:
Hilfe jedenfalls so, dal sie auch den sozial
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Schwachen — und da unterscheiden wir uns
in den Forderungen ja wesentlich — voll
zugute kommt; Hilfe, die auch in Problemfél-
len ganz konkrete Unterstiitzung bietet!,
bekenne ich mich auch fiir die Zukunft. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1319

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Abgeordnete Pischl. Ich erteile es
ihm.

13.19

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist heute schon einiges iiber die historische
Entwicklung des Familienlastenausgleiches
gesagt worden. Ich méchte nur in Erinnerung
rufen, daBl dieser Familienlastenausgleich
damals unter Lohnverzicht der Arbeitnehmer
errichtet wurde. Ich glaube, wir sind uns dar-
uber einig, daB es eine segensreiche Einrich-
tung ist, zu der wir uns alle bekennen.

Was den Familienlastenausgleich von 1966
bis 1970 anlangt, muB man auch hier der
Wahrheit die Ehre geben. Damals hat die
Alleinregierung der Volkspartei die Schulden
aus der Koalitionszeit zuriickzahlen miissen.
Es war aber die Volkspartei, die von 1966 bis
1970 den Reservefonds eingerichtet hat.

Wir hatten uns nach 13jahriger sozialisti-
scher Regierung erwartet, daB es Kontinuitét
bei diesem Familienlastenausgleich geben
wird, was aber leider Gottes nicht der Fall ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Osterreichische Volkspartei sieht in die-
sem Familienministerium — da niitzen die
ganzen Beteuerungen nichts — einfach eine
Alibifunktion, und zwar deshalb, weil es lei-
der keine echten Kompetenzen und keine
Inhalte in diesem Ministerium gibt.

Die Alibifunktion leite ich schon von der
Regierungserklarung vom 31. Mai dieses Jah-
res ab, wo der Herr Bundeskanzler gesagt
hat:

»Wenn man es ernst meint mit dem Satz,
daB die Familie die Keimzelle der Gesell-
schaft ist, dann darf man auch der Familien-
politik den erforderlichen institutionellen
Rahmen zu ihrer vollen Entfaltung nicht ver-
weigern." -

Meine Damen und Herren! Der Rahmen ist
zuwenig, es kommt auf den Inhalt, auf die
Aufgabenstellung, auf die Kompetenziibertra-
gung an. Nur damit kann man dem Stellen-

wert der Familie gerecht werden. (Beifall bei
der OVP)

Die Frau Abgeordnete Dr. Offenbeck hat in
der Debatte zur Regierungserklirung am
1.Juni von diesem Pult aus unter anderem
gesagt:

,,Jch bin sicher: Wenn man dieses Familien-
ministerium, das gegenwairtig noch ein Mini-
sterium ohne Portefeuille ist, mit den richti-
gen Inhalten erfiillt, dann kann es sinnvolle
Arbeit fiir die Familie leisten."

Meine Damen und Herren! Darum geht es
hier: Es geht um sinnvolle Arbeit, es geht um
entsprechende Inhalte. Die Volkspartei hat
den Eindruck, daB dieses Familienministe-
rium ein unerwinschtes Kind dieser soziali-
stischen Koalitionsehe ist. Man hat es nur
oberflachlich mit Kompetenzen ausgestattet.
Denn wenn man die Kompetenzen des neuen
Familienministeriums etwas genauer ansieht,
kann man erkennen, daf3 es mehr oder weni-
ger — entschuldigen Sie den Ausdruck — ein-
fach eine Krampflosung darstellt, die nur viel
kostet, aber den Familien kaum etwas oder
nichts bringen wird.

Der Herr Abgeordnete Ortner hat von der
gesellschaftspolitischen Notwendigkeit ge-
sprochen. Ich glaube, dazu wiirden wir uns
alle bekennen kénnen, wenn man es auch von
seiten der Regierung ernst gemeint héltte.

In der Kompetenz Familie libernimmt die
Frau Minister lediglich die Verwaltung
des Familienlastenausgleichsfonds. Meine
Damen und Herren! Dafiir, glaube ich, brau-
chen wir kein eigenes Ministerium. Die Fami-
lien haben nichts auler Kosten, wenn die Ver-
teilung — aber vielleicht ist es auch eine Pre-
stigeangelegenheit — der Mittel iiber ein eige-
nes Ministerium durchgefiihrt wird.

Durch eine solche Entscheidung gibt es kei-
nerlei Verbesserungen fiir die einzelnen
Familien in diesem Land. Es ist nur zu hoffen,
daB man durch diese Entscheidung nicht im
Hintergrund die Idee hat, dieses Ministerium
auch noch aus dem Topf des Familienlasten-
ausgleichs zu finanzieren. Ideenreichtum hat
diese Regierung ja schon genug bewiesen.

Meine Damen und Herren! Zur Kompetenz
Jugend: Es wurde eine bestens funktionie-
rende Abteilung des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst, welche sich mit der
auBlerschulischen Jugendarbeit beschiftigt
hat; unserer Auffassung nach ganz bewuBt
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zertrimmert, und die Kompetenzen wurden
auseinandergerissen.

Wir stehen auf dem Standpunkt: AuBer-
schulische Jugendarbeit kann man nur
gemeinsam sehen und nicht aus den verschie-
densten Ministerien heraus betrachten! (Bei-
fall bei der OVP.) Wenn die Frau Bundesmini-
ster in der BudgetausschuBsitzung gesagt hat,
sie fiihlt sich nur als eine Art Briickenfunk-
tion in diesem Bereich, dann ist das einfach
zuwenig.

Gerade in einer Zeit, in der die wirtschaftli-
chen Voraussetzungen nicht mehr gegeben
sind, um fiir alle jungen Menschen Arbeit zu
schaffen, muf} dieser auBBerschulischen Jugen-
darbeit entsprechende Bedeutung beigemes-
sen werden. Wir glauben, daf auch da ein fal-
scher Weg beschritten wurde, der inhaltlich
ins Leere fiihren muB.

In diesem Zusammenhang, Hohes Haus,
niitzen die gesamten verbalen Beteuerungen
dieser sozialistischen Koalitionsregierung
einfach nichts. Sie sind unglaubwilirdig und
vor allem nicht versténdlich fiir den jungen
Menschen, wenn man immer nur vom Sparen
spricht, vom Giirtel-enger-Schnallen oder
auch davon, in schwierigen Zeiten Einsicht zu
haben, wenn auf der anderen Seite ein neues
Ministerium geschaffen wird, welches nur
dem Osterreichischen Steuerzahler Geld
kostet, aber von niemandem verlangt wurde.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In einer Legisla-
turperiode 150 oder 200 Millionen Schilling.

Ich erinnere daran, daB diese Politik sicher-
lich unglaubwiirdig wirkt, wenn gestern der
Herr Unterrichtsminister Dr. Zilk sehr laut-
stark am Beginn seines Debattenbeitrages
erklart hat:

,,Jch méchte zunichst ausgehen von meiner
tiefen und inneren Uberzeugung, daf3, wenn
es darum geht, unsere Zukunft zu sichern, ein
Appell an uns alle am Platz ist, ndmlich der
Appell zu sparen, und daBl dieser Appell nicht
nur zu richten ist von allen Parteien jeweils in
der Opposition oder jeweils vor den Wahlen,
sondern daBl auch nach den Wahlen ein sol-
cher Appell gehort werden muB.“

Meine Damen und Herren! Da frage ich
mich: Wo war der Herr Dr. Zilk im Minister-
rat, als dieses Familienministerium beschlos-
sen wurde? — Dort héatte er appellieren kon-
nen zu sparen.
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Die Osterreichische Volkspartei hat sicher-
lich nichts gegen den Konsumentenschutz,
aber wir sind der Auffassung, daB es einfach
zuwenig ist, mit dem Konsumentenschutz ein
eigenes Ministerium zu verantworten. Wir
haben den Eindruck, daf3 dieses Familienmi-
nisterium mehr zur Prestigesache geworden
ist, damit auch eine Frau ein Ressort fiihren
kann.

Die Frau Abgeordnete Dr. Hawlicek hat das
heute sehr deutlich gesagt, indem sie gemeint
hat, fiir die Frau Minister ist es Anerkennung
fiir geleistete Arbeit im Staatssekretirs-
dienst.

Meine Damen und Herren! Das ist etwas
zZuwenig.

Hohes Haus! Vor diesem Hintergrund ist
das neue Familienministerium keine Endek-
kung der Familie durch die SPO oder durch
die FPO, sondern schlicht und einfach eine
Geldverschwendung. (Beifall bei der OVP.)

Seit 13 Jahren horen wir bei Schaffung von
neuen Ministerien, daB es nur zu Umschich-
tungen innerhalb des Behorden- oder Verwal-
tungsapparates kommen wird. Wir haben
aber in den letzten Jahren gesehen und
gehort, dal immer mehr Schreibtische zuge-
wachsen sind. Anders diesmal bei diesem
neuen Familienministerium. Da spricht man
wohl auch von einer Umschichtung der vor-
handenen Verwaltung, aber gleichzeitig gibt
man zu, dafl es einen Zuwachs von 20 bis 30
Schreibtischen geben wird. Da fragen wir
uns, meine Damen und Herren: Ist das Spa-
ren?

Auch die Frau Dr. Hawlicek hat heute zur
rdumlichen Frage Stellung genommen, und es
hat die Frau Bundesminister schon einige
Male dazu erklirt, es wurde durch das neue
Familienministerium nicht notwendig, daf
man R&umlichkeiten schafft, sondern weil
das Finanzministerium in der Verwaltung
gewachsen sei und schon seit Jahren Gespra-
che laufen.

Man kann die Situation drehen und wen-
den, wie man will: Tatsache ist, dal durch die
Aufbladhung des Behordenapparates, durch
die Aufblihung der Administration wieder
neuer Platz geschaffen werden muf3 und der
Steuerzahler 10,5 Millionen Schilling dafiir
berappen muBl. (Abg. Dr. Hilde Hawlicek:
Wie oft muf3 man es Ihnen sagen, damit Sie es
verstehen? Wie oft wollen Sie es héren?) Sie
konnen es drehen wie Sie wollen: Ob es jetzt
fiir das neue Familienministerium ist oder fir
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weitere Dienstposten im Finanzministerium,
es kostet einfach 10,5 Millionen Schilling, die
der dsterreichische Steuerzahler zu berappen
hat! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir wissen also
seit dem 31. Mai, daB3 wir ab 1. Janner 1984 ein
neues Familienministerium haben werden.
Der Bundeskanzler hat damals gesagt: Durch
dieses Ministerium soll es neue Impulse in
der Familienpolitik geben. Er appellierte
gleichzeitig an die Offentlichkeit, der neuen
Frau Bundesminister eine faire Chance zu
geben.

Ich frage heute die Frau Bundesminister:
Haben Sie in den letzten Monaten diese Ihre
Chance wahrgenommen? Haben Sie diese
Ihre Chance geniitzt, um mit den Familien in
Kontakt zu treten? Haben Sie versucht, den
Sinn, Wert oder Nutzen eines solchen Ministe-
riums der Bevdlkerung beziehungsweise den
betroffenen Familien zu erkliaren? — Nichts
ist geschehen! Frau Bundesminister! Sie
haben diese Ihre Chance nicht geniitzt!

Dieses Bundesministerium liegt, glaube ich,
nicht im Interesse der Familien dieses Lan-
des, und aus diesem Grunde wird es von uns
auch abgelehnt. (Beifall bei der OVP.) 1332

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter das
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung uber den Antrag des Verfassungsaus-
schusses in 183 der Beilagen.

Im Sinne des § 82 Abs.2 Z 3 der Geschéfts-
ordnung stelle ich vorerst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Der Verfassungsausschufl stellt den Antrag,
den urspriinglichen BeschluBl des Nationalra-
tes vom 20. Oktober 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesministerienge-
setz 1973 geandert wird sowie damit zusam-
menhéngende Bestimmungen iiber den Wir-
kungsbereich des Bundesministeriums fiir
Familie, Jugend und Konsumentenschutz
erlassen werden, zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBlantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Damit hat der Nationalrat gemal Art. 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen BeschluB wiederholt.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (149
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gehaltsgesetz 1956 (41. Gehaltsgesetz-
Novelle), das Nebengebiihrenzulagengesetz

(5. Nebengebiihrenzulagengesetz-Novelle)
und das Allgemeine Sozialversicherungsge-

setz geiindert werden (187 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (150 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948 (34. Vertragsbe-
dienstetengesetz-Novelle), die Bundesforste-
Dienstordnung und das Land- und Forstar-
beiter-Dienstrechtsgesetz geindert werden
(188 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (151 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Reise-

gebiithrenvorschrift 1955 geiindert wird (189
der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (152 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-

Dienstrechtsgesetz 1979 und das Bundesleh-

rer-Lehrverpflichtungsgesetz geiindert wer-
den (184 der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten2 bis 5, liber welche die
Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies: Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsgesetz 1956 (41.Gehaltsgesetz-
Novelle), das Nebengebiihrenzulagengesetz

(5. Nebengebiihrenzulagengesetz-
Novelle) und das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz gedndert werden,

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (34. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle), die Bundesforste-Dienstord-
nung und das Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetz geéndert werden,

Bundesgesetz, mit dem die Reisegebiihren-
vorschrift 1955 gedndert wird, und

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 und das Bundesleh-
rer-Lehrverpflichtungsgesetz geandert wer-
den.
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Berichterstatter zu den Punkten 2 bis 4 ist
der Herr Abgeordnete Kuba. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kuba: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Finanz-
und Budgetausschusses iliber die Regierungs-
vorlage (149 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Gehaltsgesetz 1956 (41. Gehaltsge-
setz-Novelle), das Nebengebiihrenzulagenge-
setz (5. Nebengebiihrenzulagengesetz-No-
velle) und das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz gedndert werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwdhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 7.Dezember 1983 in Verhandlung
genommen.

Die Abgeordneten Dr. Veselsky, Koppen-
steiner und Dr. Gugerbauer brachten einen
Abénderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des erwédhnten
Ab&nderungsantrages mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Der Gesetzentwurf in der vom Ausschufl
beschlossenen Fassung ist dem Bericht ange-
schlossen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaiBige Zustimmung
erteilen.

Ich darf in weiterer Folge namens des
Finanz- und Budgetausschusses berichten
uber die Regierungsvorlage (150 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948 (34. Vertragsbedienste-
tengesetz-Novelle), die Bundesforste-Dienst-
ordnung und das Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetz geandert werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwdhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 7. Dezember 1983 in Verhandlung
genommen.

Die Abgeordneten Dr. Veselsky, Koppen-
steiner und Dr. Gugerbauer brachten einen
gemeinsamen Abédnderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzen-
entwurf unter Beriicksichtigung des erwahn-
ten gemeinsamen Ab#dnderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Veselsky, Koppensteiner
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und Dr. Gugerbauer mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Weiters darf ich im Namen des Finanz- und
Budgetausschusses berichten liber die Regie-
rungsvorlage (151 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem die Reisegebiihrenvorschrift
1955 geéndert wird.

Der Finanz- und Budgetausschull hat die
erwdhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 7.Dezember 1983 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuS somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(151 der Beilagen) die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, Herr
Prasident, ersuche ich, die Debatte zu erdff-
nen.

Préasident Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt5 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Gradenegger. Ich bitte ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Bericht
des Verfassungsausschusses {iber die Regie-
rungsvorlage (152 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979 und das Bundeslehrer-Lehrver-
pflichtungsgesetz gedndert werden.

Der dem VerfassungsausschuB3 zur Vorbera-
tung zugewiesene Gesetzentwurf sieht vor
allem die Schaffung einer neuen Besoldungs-
gruppe ,,Beamte der Post- und Telegraphen-
verwaltung" vor. Weiters werden durch den
Entwurf Regelungen iiber die Probezeit, iiber
bestimmte Amtstitel und Verwendungsbe-
zeichnungen sowie beziiglich der Bundesleh-
rer neu gefafit.

Der Verfassungsausschufl hat die Regie-
rungsvorlage am 7.Dezember 1983 in Ver-
handlung gezogen und stellt den Antrag,
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der Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf (152 der
Beilagen) mit den dem schriftlichen Bericht
angeschlossenen Abanderungen die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke den Herren
Berichterstattern fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Ing. Gassner. Ich erteile es ihm.

13.38

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Jene
Gewerkschafter, die auch hier im Nationalrat
ein Mandat ausiiben, geht es heute so dhnlich
wie jenen Aufsichtsriten, die vom Betriebsrat
in den Aufsichtsrat entsandt wurden und dort
die Aufgabe haben, einerseits die Interessen
der Belegschaft wahrzunehmen, andererseits
aber auch das Unternehmen als Ganzes zu
sehen und damit auch die Interessen des
gesamten Unternehmens wahrzunehmen.

Das heifit, wir haben heute die Novellen zu
den Gehaltsgesetzen zu beschliefen, und
unsere Aufgabe war es, die Aufgabe der
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes,
der Eisenbahner, der Post und der Gemeinde-
bediensteten, ein Gehaltsiibereinkommen
abzuschlieflen, das sowohl den Wiinschen, den
Vorstellungen der Arbeitnehmer in diesem
Bereich entspricht, aber auch gleichzeitig ver-
antwortungsbewul3t der gesamten wirtschaft-
lichen und finanziellen Situation des Staates
Rechnung tragt.

Das war bestimmt keine leichte Aufgabe,
da es naturgegebenermalBien viele Wiinsche
und Anregungen aus dem Bereich des 6ffent-
lichen Dienstes gibt, da natiirlich — so wie
von allen Arbeitnehmern und wie von allen
Bevolkerungsgruppen an die Regierung oder
im privaten Bereich an die Unternehmensfiih-
rungen Wiinsche herangetragen werden —
gesagt wird: Das und das kénnte man veran-
dern oder verbessern.

Aber andererseits war es natiirlich — so
wie es bei privaten Unternehmen die Aufgabe
ist, auf die wirtschaftliche Situation des
Unternehmens Riicksicht zu nehmen — auch
Aufgabe der Vertreter der vier Gewerkschaf-
ten, die finanzielle Situation der Republik

Osterreich zu beriicksichtigen und dem-
entsprechend die Verhandlungen zu fiihren.

Wihrend in der Privatwirtschaft die einzel-
nen Gewerkschaften mit den Interessenver-
tretungen der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft die Kollektivvertréage aushan-
deln, haben in diesem Fall die vier Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes die Auf-
gabe, mit den Vertretern der Republik Oster-
reich, mit den Vertretern der Lander und
Gemeinden einen Vertrag abzuschlieBen, der
heute, da wir dazu als Nationalrat berufen
sind, als Gesetz beschlossen werden soll. Da
die Verhandlungen einvernehmlich gefiihrt
wurden und man zu einvernehmlichen Ergeb-
nissen gelangt ist, wird es bestimmt auch zu
einem einvernehmlichen Beschlu3 kommen.

Das Ergebnis, meine Damen und Herren,
wiirde ich als realistisch bezeichnen. Ich
decke mich damit mit meinem Freund Abge-
ordneten Dr. Robert Lichal, der eigentlich als
Vorsitzender-Stellvertreter der Gewerkschaft
offentlicher Dienst heute dazu reden sollte,
aber der vom Arzt Sprechverbot erhalten hat.
Er hat gesagt: Das Ergebnis war realistisch.
Es entspricht nicht allen Wiinschen der
offentlich Bediensteten, aber man kann, weil
es im Interesse des Staatsganzen liegt, die-
sem Antrag, diesen Gesetzesnovellen die
Zustimmung geben.

Das Ergebnis zeigt, meine Damen und Her-
ren, daf} der 6ffentliche Dienst bei seinen Ver-
handlungen — wie gesagt — darauf Riicksicht
genommen hat, wie die Staatssituation ist.
Der Bedienstete in der unteren Verwendungs-
gruppe, jener, der das geringste Einkommen
hat, wird 5,33 Prozent an Gehalt dazubekom-
men, aber jene, die in den héchsten Gehalts-
gruppen sind, nur mehr 3 Prozent.

Dieses Ergebnis deckt sich vollinhaltlich
mit den Vorstellungen der Osterreichischen
Volkspartei, die sagt: Jawohl, wir miissen
gerade denen, die wenig verdienen, das Ein-
kommen sichern. Und deshalb haben wir
auch seitens der OVP gern diesen Gesetz-
entwiirfen die Zustimmung gegeben. (Beifall
bei der OVP.)

5,33 Prozent fiir den, der das geringste Ein-
kommen hat, 3 Prozent fiir jenen, der in der
hochsten Verwendungsgruppe ist. Diese
Frage wird natiirlich auch in der Privatwirt-
schaft immer diskutiert. Ist ein solcher
Gehaltsabschlul nicht leistungsfeindlich?
Entspricht er wirklich den tatséchlichen
Bediirfnissen der Menschen und den Bediirf-
nissen der Gesellschaft?
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Wir haben aber gesagt: Ganz klar, in der
heutigen wirtschaftlich schwierigen Zeit ist es
eben unsere Aufgabe, wenigstens den kleinen
Einkommensbeziehern bei einer abschétzba-
ren Inflationsrate von 5,3 Prozent im Jahre
1984 ihr Einkommen abzusichern. Die Arbeit-
nehmer, in diesem Fall die Vertragsbedienste-
ten und die Beamten des offentlichen Dien-
stes miissen eben der tatsédchlichen Staatssi-
tuation Rechnung tragen.

Wir haben deshalb — ich sage das sehr klar
— ja zu diesem Ergebnis gesagt, vor allem im
Interesse der Kleinverdiener, vor allem im
Interesse jener, die sich mit ihrem geringen
Verdienst die Existenz sichern miissen.

Es haben auch die Arbeitnehmer, vor allem
die 6ffentlich Bediensteten, diese Linie aner-
kannt. Wir wissen ja, da§ bei den Personal-
vertretungswahlen die Wahlergruppe OAAB-
FCG rund 1 Prozent an Wéahlerstimmen dazu-
gewonnen hat und alle anderen verloren
haben. Das heif}t, die 6ffentlich Bediensteten
haben bereits mit diesem Wahlergebnis klar
gesagt, daB sie mit der Politik der Mehrheits-
fraktion in der Gewerkschaft o6ffentlicher
Dienst einverstanden sind. Sie haben damit
ihre Zustimmung zum Ausdruck gebracht.
(Beifall bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren, wir sind ja
als Mandatare mit diesem Gehaltsabschlu3
verkniipft, und ich méchte auch dazu ein Wort
dazu sagen. In den Presseorganen konnten
wir in den letzten Tagen wiederholt lesen, daf
sich die Mandatare von den Gehaltsabschliis-
sen des dffentlichen Dienstes abkoppeln soll-
ten.

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits
gesagt: Es werden jene in der hdchsten
Gehaltsgruppe rund 3 Prozent brutto dazuer-
halten. Wenn man dabei berlicksichtigt, daf§
im néchsten Jahr die Inflationsrate 5,3 Pro-
zent betrdgt, dal diese 3 Prozent ja nicht
brutto fir netto ausbezahlt werden und daf§
gerade die Mandatare in der hochsten Stufe
sind, dann kann man rechnen, daB von diesen
3 Prozent netto nur 1,5 Prozent librigbleiben.

Das heifit, dal sich die Mandatare, die
heute dieses Gesetz beschlieBen, dessen
bewulit sind, dafl mit dieser Beschlufifassung
ihr Einkommen im n#chsten Jahr, 1984, real
um 4 Prozent weniger wert sein wird. Ich
glaube, auch das sollten wir der Offentlichkeit
einmal kundtun, die immer wieder dariiber
diskutiert und fragt, wie solidarisch die Man-
datare mit der Offentlichkeit sind. Wir, meine
Damen und Herren, werden mit der Beschluf3-
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fassung dieses Gesetzes im Jahre 1984 bei
einer Inflationsrate von 5,3 Prozent auf 4 Pro-
zent unseres Einkommens real, netto, verzich-
ten. Ich halte das fiir gut, fiir einen guten
Weg, aber das sollte man in der Offentlichkeit
meiner Meinung auch anmerken. (Beifall bei
der OVP.)

Es gab ein schweres Ringen bei diesen Ver-
handlungen, weil von vornherein das Bundes-
kanzleramt natiirlich Vorstellungen gehabt
hat, daBB man beim 6ffentlichen Dienst noch
weniger ausgeben sollte. Wir waren der
Ansicht, dal die Beamten und die Vertragsbe-
diensteten des offentlichen Dienstes prinzi-
piell gleichgestellt oder gleich behandelt wer-
den sollen wie die Arbeitnehmer in der Privat-
wirtschaft, da} die offentlich Bediensteten
genauso das Recht haben, entsprechende
Gehaltsangleichungen zu erhalten. Von Erhd-
hungen kann man ja nicht sprechen, wenn
nur bei den kleinen Einkommensbeziehern
die Inflationsrate abgegolten wird. Wir waren
der Ansicht, da man solidarisch vorgehen
sollte, und die vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes haben das auch bei den
Verhandlungen zum Ausdruck gebracht.

Wir haben deshalb viele Sonderregelungen,
die man von seiten des Dienstgebers einbrin-
gen wollte, wie zum Beispiel den generellen
Abbau der Uberstunden oder eine auf einmal
vorzunehmende Erhéhung des Pensionsbei-
trages um 2,75 Prozent abgelehnt und haben
gesagt: Nein, dem stimmen wir nicht zu. Man
kann iber verschiedene Dinge im Laufe der
Zeit diskutieren, wie man auch uber berech-
tigte Forderungen verschiedener Sparten und
Gruppen innerhalb des 6ffentlichen Dienstes
diskutieren mufi. Aber man kann doch —
auch in einer schwierigen Zeit — den 6ffent-
lich Bediensteten nicht einseitig bestrafen,
der das Recht hat, von seinem Dienstgeber —
der Republik Osterreich, den Lindern und
Gemeinden — genauso behandelt zu werden
wie jene Arbeitnehmer, die in der Privatwirt-
schaft tdtig sind.

Die offentlich Bediensteten haben ein
Opfer auf sich genommen. Sie werden ab
1.Jénner 1984 % Prozent mehr an Pensions-
beitrag bezahlen miissen. Man sollte der
Offentlichkeit ganz klar sagen, da3 eben die
Beamten ab dem nd#chsten Jahr % Prozent
mehr von ihrem Gehalt in die Sozialversiche-
rung, das heifit in den Pensionsbeitrag, ein-
bringen, wodurch ihr Nettoeinkommen auch
um dieses halbe Prozent verringert wird.

Wenn man ,o0ffentlicher Dienst® sagt,
meine Damen und Herren, dann meint man
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immer, die Beamten wéaren darunter zu ver-
stehen und vielleicht auch noch die Lehrer
und Professoren. Man vergifit ganz, dafl sehr
viele oOffentlich Bedienstete im Bereich der
Sozialleistungen, der Serviceleistungen fiir
uns tatig sind.

Ich denke gerade jetzt im Winter an die
Stralenwérter, die Tag fiir Tag dafiir sorgen,
daB die Arbeitnehmer sorgenfrei auf gereinig-
ten, sauberen Straflen, auf gestreuten Strafien
zu ihrem Arbeitsplatz kommen. Ich denke an
die Krankenschwestern, an die Arzte, die
dafiir sorgen, daBl wir, wenn wir leider in
einem Spital Aufenthalt nehmen miissen, ent-
sprechend versorgt und behandelt werden.
Ich denke an die Polizisten und an die Gen-
darmen, die dafiir sorgen, daBl wir als Osterrei-
chische Staatsbiirger in einer moglichst siche-
ren Umwelt — wir sehen ja, die Kriminalitét
nimmt leider zu — leben kénnen. Ich denke
an den Brieftriager, der oft heute noch Kilome-
ter zu FuBl oder unter entsprechend schwieri-
gen Umstanden die Post zustellt. Ich denke an
den Miillaufleger, der dafiir sorgt, dafl der
Miill regelmidBig abgeflihrt wird. Ich denke
auch an den Eisenbahner, der zum Beispiel in
den Werkstatten dafiir sorgt, zu einem
Akkordlohn von 9 000 S, dal wir in den Eisen-
bahnwaggons sicher durch Osterreich fahren
kénnen.

Meine Damen und Herren! Auch das sollte
man in der Offentlichkeit aussprechen. Man
sollte nicht nur an die Ministerialbeamten
denken, wenn man tber den O6ffentlichen
Dienst spricht, nicht nur an die Lehrer und an
die Professoren, sondern auch an jene Kolle-
ginnen und Kollegen, die in allen Bereichen
des offentlichen Dienstes wirken, vom Stra-
Benwirter angefangen iiber die Kranken-
schwester und den Brieftrager bis zu all
jenen, die fiir uns sorgen und durch ihre Ser-
viceleistungen fiir die Bevilkerung titig sind.
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben, Herr Staatssekretdr, nein
gesagt zu einem generellen Abbau der Uber-
stunden. Wir haben wiederholt gesagt:
Jawohl, in einer schwierigen Zeit soll man
Uberlegungen anstellen, wo man Uberstun-
den einsparen kann, und soll dort, wo es sinn-
voll ist, Arbeitnehmer zusétzlich aufnehmen.
Aber wir sind der Ansicht, dall man nicht mit
einem Federstrich ganz einfach Leistungen
einsparen kann.

Ich kehre zuriick zum Beispiel StraBenwér-
ter. Wenn Glatteis ist, wenn ein besonders
starker Schneefall ist, dann muf3 eben der
Stralenwdérter hinaus, um die StraBlen zu rei-

nigen. Wir kdnnen nicht generell sagen, wenn
es Krankenschwestern gibt, die zwei, drei
Uberstunden regelm#Big leisten miissen: Wir
sparen die Uberstunden bei den Kranken-
schwestern ganz einfach mit einem Feder-
strich ein. Und wir kdnnen beim Turnusdienst
der Gendarmen und Polizeibeamten absolut
nicht sagen: Jawohl, Giberall, mit einem Feder-
strich, werden Uberstunden gekiirzt.

Ich glaube, Herr Staatssekretdr, dal man
dort, wo es moglich ist, Uberstunden einspa-
ren soll, ja Uberstunden einsparen mul. Auch
im Sinne der Solidaritét mit jenen, die heute
keinen Arbeitsplatz haben. Aber zu einer
generellen Kiirzung der Uberstunden, die
nicht auf die tatsdchlichen Bediirfnisse ein-
geht, dazu haben wir von den Gewerkschaften
her, Herr Staatssekretdr, nein gesagt. Wir
halten es fiir eine schlechte Lisung, wenn
man generalisiert und nicht auf die einzelnen
Probleme eingeht.

Wir haben, meine Damen und Herren —
um vielleicht noch einen Punkt zu erlautern
—, auch dieses Gehaltsgesetz hineingestellt
gesehen in den Bereich des Berufsbeamten-
tums und sagen: Jawohl, wir bekennen uns
zum Berufsbeamtentum, und das heifit eben
auch, daB der Beamte, der Vertragsbedien-
stete im Sinne seiner Verantwortung fiir den
Staat, fiir die gesamte Bevilkerung entspre-
chend honoriert wird. Wir wissen, daf} er nicht
besonders honoriert werden kann in dieser
schwierigen Zeit, aber wir sind eben der
Ansicht, daB ihm das gleiche Recht zusteht,
weil er in einer besonderen Verantwortung
fiir den Staat, fiir den Staatsbiirger tétig ist.

Deshalb haben wir im Sinne dieses
Bekenntnisses zu diesem Berufsbeamtentum
eben das Verlangen, dal auch der Beamte,
dafl auch der Vertragsbedienstete, sowohl
gehaltlich als auch in seiner sozialen Stellung,
entsprechend den in der Privatwirtschaft
Beschiftigten behandelt wird.

Ich mé&chte mit diesem Bekenntnis noch
einmal einen Appell verquicken, Herr Staats-
sekretdr. Wir haben bereits wiederholt iiber
die sogenannten Sondervertridge diskutiert.
Herr Staatssekretar! Wiirde man bei den Son-
dervertrégen sparen, konnte man ohne weite-
res — auch dann, wenn es vielleicht nur um
Zehntelprozentpunkte geht offentlich
Bedienstete, die als Beamte, als Vertragsbe-
dienstete beschaftigt sind, den einen oder
anderen Antrag finanziell erfiillen. Deshalb,
Herr Staatssekretér, sind wir nach wie vor
gegen die einseitige Bevorzugung von —
,Beamte* kann man sie ja nicht nennen —
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Beschiftigten mit einem Sondervertrag in
den Ministerien. Wir sind der Ansicht, dal
diese Gelder besser verwendet wiren, wiirde
man diese den Beamten, den Vertragsbedien-
steten zukommen lassen. (Beifall bei der
ovp)

Wir sehen in diesem Gehaltsgesetz — ich
habe es am Anfang gesagt — einen Weg, der
dem derzeitigen Bediirfnis der Arbeitnehmer
im oOffentlichen Dienst entspricht. Wir glau-
ben, daf} die vier Gewerkschaften des 6ffentli-
chen Dienstes mit diesem Abschlufi der
Gehaltsverhandlungen einerseits den Wiin-
schen der offentlich Bediensteten Rechnung
getragen haben, auch dann, wenn es noch
immer Sonderwiinsche gibt, aber andererseits
auch auf die finanzielle Situation des Staates
Riicksicht genommen haben.

Weil jetzt beides bei diesem Gehaltsab-
schluB} beriicksichtigt wurde — einerseits, ich
wiederhole es noch einmal, den gerechtfertig-
ten Wiinschen der Arbeitnehmer im Bereich
des offentlichen Dienstes zu entsprechen,
andererseits ‘aber auch auf die finanzielle
Situation des Staates Riicksicht genommen
wurde —, sagen wir seitens der OVP ja zu die-
sen Gesetzen. (Beifall bei der OVP.) 1353

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Abgeordnete Poder. Ich erteile es
ihm.

13.53

Abgeordneter Poder (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In der mir zur Verfiigung stehen-
den Zeit kann ich natiirlich nicht auf alle Ein-
zelheiten dieses umfangreichen Pakets von
gesetzlichen MaBnahmen und Novellen einge-
hen, sondern moéchte mich schwerpunktméafig
und in erster Linie mit dem Gehaltsiiberein-
kommen vom 1. Dezember befassen, weil das
ja einer der besonderen Schwerpunkte jener
Vorlagen ist, die wir zu beschlieBen haben.

Ich mochte auch mit aller Deutlichkeit
sagen und tue nun etwas fiir Gewerkschafter
vielleicht nicht Ubliches, etwas, das man nor-
malerweise nicht tut: Ich méchte mich vorerst
einmal bei unseren Verhandlungspartnern —
und ich bezeichne sie quasi als die ,kleine
Sozialpartnerschaft: Bund, Léander, Gemein-
den auf der einen Seite und die vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes als Ver-
handlungspartner —, bei den Verhandlern,
beim Bundeskanzleramt, den betroffenen
Ministern und beim Staatssekretar, flir den
Verlauf der Verhandlungen bedanken.

Nicht fiir das Ergebnis, Herr Staatssekre-
tdr, denn das ist ein Ergebnis, das wir in
einem sehr zéhen, langdauernden Ringen uns
gemeinsam erarbeitet und errungen haben.
Ich mdchte mich bedanken fiir die grundséatz-
liche Haltung der Dienstgeber: Bei der Bun-
desregierung, die nicht so wie etwa in der
Bundesrepublik Deutschland gemeint hat, es
ware nun an der Zeit, daB der offentliche
Dienst ein besonderes Beamtenopfer bringt
und in Kauf nimmt, dal Lohnverhandlungen
und Lohnzeitraume verschoben werden, wie
etwa in der Bundesrepublik, wo das letzte
Gehaltsiibereinkommen von 12 auf 16 Monate
ausgedehnt worden ist, wo man den Dienst-
nehmern der o6ffentlichen Hand in der Bun-
desrepublik erhebliche Abstriche in der sozia-
len Sicherheit, bei den Nebengebiihren und
Zulagen und in der Laufbahn zugemutet hat.

Da unterscheidet sich die Einstellung unse-
rer Dienstgeber doch sehr gewaltig, denn
eines ist immer im Vordergrund dieser Ver-
handlungen gestanden: Mit den vier Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes ein faires
— wie es Kollege Gassner bezeichnet —,
realistisches und, ich méchte fast sagen, auch
wirklich sozial ausgewogenes und mafvolles
Ergebnis zustande zu bringen.

Ich gebe schon zu, dafl es bei diesen fiinf
Verhandlungsrunden, das entspricht etwa
einer Dauer von 20 Stunden, sehr kritische
Passagen gegeben hat. Ich bin nicht ganz der
Uberzeugung wie Kollege Gassner, daB
immer sehr fair vorgegangen worden ist. Ich
muf} das mit aller Deutlichkeit sagen. Wie soll
ich es denn werten, meine Damen und Herren
der OVP und lieber Freund Gassner, wenn am
Tage der vierten Verhandlungsrunde — also
am 18. November 1983; das war der vorletzte
Termin — durch den OVP-Pressedienst ein
Rundschreiben beziehungsweise eine Infor-
mation iliber die Fernschreiber gegangen ist,
deren Inhalt nicht gerade dazu angetan war,
das Verhandlungsklima zu verbessern.

Denn da steht zum Beispiel: Das bisherige
Verhandlungsklima wird von der Gewerk-
schaft so charakterisiert: Nicht einmal unter
Kreisky sei es zwischen den vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes und der
Bundesregierung so frostig gewesen wie
unter dem derzeitigen Bundeskanzler Sino-
watz.

Erstens einmal, nachdem sich die Kollegen
der Fraktion Christlicher Gewerkschafter
nicht gerade zu diesem Rundschreiben
bekannt haben, frage ich, wer das wahrge-
nommen hat. Es kénnen ja nur die Kollegen
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der Fraktion Christlicher Gewerkschafter
sein. Sie haben also nicht gemeint, dall das
Klima frostig war. — Es war nicht so.

Im iibrigen sind in diesem Information-
schreiben noch einige Feststellungen, die
auch von der Sachlichkeit her nicht stimmen.
Schon gar nicht — und da haben wir uns sehr
scharf davon distanziert — erlauben wir dem
OAAB, im Namen aller vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes zu reden, weil es
einfach dem OAAB nicht zusteht, im Namen
von 570 000 aktiven Arbeitnehmern in Oster-
reich zu reden. So viele sind es nun einmal,
die bei Bund, Léandern und Gemeinden, Eisen-
bahn und Post beschiftigt sind.

Die Bedeutung des Abschlusses, meine sehr
verehrten Damen und Herren, mag doch an
der Zahl gemessen werden: Jeder fiinfte
Arbeitnehmer in Osterreich ist ein Dienstneh-
mer der o6ffentlichen Hand. Ich stimme da
wieder mit meinem Kollegen Hans Gassner
liberein, wenn man falschlicherweise immer
wieder von ,,Beamten® spricht, denn in Wahr-
heit sind das Menschen, die in fast allen Beru-
fen, die es gibt, tétig sind. Dabei gibt es noch
eine Reihe von Berufen mehr, die man in der
Privatwirtschaft gar nicht lernen kann, wenn
ich etwa an Berufsfeuerwehren denke und
viele andere Gruppen mehr, die man eigent-
lich nur im 6ffentlichen Dienst selbst ausiiben
kann.

Es sind also in erster Linie Menschen, die
sowohl mit ihrer Héande Arbeit und auch mit
der Kraft ihres Geistes ihr Brot verdienen. Es
ist nicht richtig, wenn man 570 000 Menschen
einfach nur als ,,Beamte'’ bezeichnet, sondern
das sind Dienstnehmer der offentlichen
Hand.

Wenn man bedenkt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB dazu noch etwa
200 000 Beamte des Ruhestandes und versor-
gungsberechtigte Hinterbliebene gezihlt wer-
den, wenn man die Familienangehorigen
dazurechnet, dann ist die Zahl von einer Mil-
lion Menschen in Osterreich sicher iiber-
schritten, die von den Ergebnissen dieser
Gehaltsrunde und den Ergebnissen, die die
vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes aushandeln, unmittelbar betroffen und
die von der Verbesserung der Lohnsituation
abhéngig sind.

Auch zum Ergebnis ein offenes Wort: Natiir-
lich haben wir versucht, ein sozial ausgewoge-
nes Ergebnis zu erzielen. Wenn wir das
Ergebnis so gewichtet haben, dafl die Dienst-
nehmer, die niedrige Lohne und kleine Gehél-

ter beziehen, besser wegkommen, so etwa
zwischen 5,33 und rund 4 Prozent, dort liegt
das Gros jener Dienstnehmer, die bis zu etwa
15000 S brutto im Monat verdienen, und daf
wir ab 15 000 S bis eben zu einem Prozentsatz
von 3 Prozent heruntergehen, dann kann das
nicht ein Credo fiir alle Ewigkeit sein, son-
dern das ist eben den gegebenen wirtschaftli-
chen Verhiltnissen angepaBit. In einer Zeit
(Abg. Dr. Mock: Probieren wir es wieder
einmall), in der wir eben ein sozial ausgewo-
genes Lohnpaket durchfiihren, miissen wir
auf die Lohne der niedrigen Lohnbezieher
besonders Riicksicht nehmen.

Aber ich gebe schon zu, Herr Parteiobmann
Mock, daBl man von Mal zu Mal den Rechen-
stift in die Hand nehmen muf} und dall Lohn-
politik weniger mit dem Herzen und mit dem
Gefiihl, sondern eher mit dem Verstand und
mit Ricksicht auf die wirtschaftliche und
soziale Situation der Arbeitnehmer gemacht
werden muB3. (Abg. Dr. Mock: Richtig!)

Daher habe ich gesagt, es kann kein Dauer-
bekenntnis der Gewerkschaften des 6ffentli-
chen Dienstes sein, immer wieder so zu
gewichten, sondern man muf} es eben von Mal
zu Mal iiberdenken und immer wieder die
Methode wahlen, die der gegenwértigen oder
der kommenden Situation angepalit ist. Wenn
es wieder einmal auch eine Reallohntangente
geben konnte, dann wird man sicherlich auf
die Leistungsbezogenheit im oOffentlichen
Dienst wieder besondere Riicksicht nehmen
miissen. Das ist ein Bekenntnis, das ich als
Gewerkschafter abgebe und dem wir auch
durchaus verhaftet sind.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit aber
auch ein paar Dinge sagen, die unmittelbarer
Bestandteil dieses Gehaltsiibereinkommens
sind, und auf Fragen eingehen, die damit im
engen Zusammenhang stehen.

Der offentliche Dienst hat sich absolut dazu
bekannt, zur Stiitzung der sozialen Sicherheit
seiner im Ruhestand befindlichen Kollegin-
nen und Kollegen Erhebliches beizutragen.
Wir haben nicht nur zugestimmt, dall wir die
Pensionsbeitrédge bei diesem Gehaltsiliberein-
kommen um einen halben Prozentpunkt erh6-
hen, sondern wir sind sogar eine etwas lan-
gerfristige Bindung eingegangen und haben
gesagt, wir werden die Pensionsbeitrédge von 7
auf 9 Prozentpunkte anheben, und jede Tran-
che soll einen halben Prozentpunkt betragen.
Ich mo6chte in diesem Zusammenhang noch
einmal festhalten, dal das in der Endauswir-
kung einer 28,5prozentigen Erhdhung des
Pensionsbeitrages gleichkommt.
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Wir tun das nicht, um den Dienstgebern
mehr Einnahmen zu verschaffen, sondern wir
tun das, weil wir die Verpflichtung in uns fiih-
len, unseren im Ruhestand befindlichen Kol-
leginnen und Kollegen ihre Pensionen zu
sichern und — ich stehe nicht an, auch das zu
erklaren — weil wir selbst auch unsere Pen-
sionen, die wir auch einmal erhalten wollen,
ebenfalls absichern wollen. Das ist in Wahr-
heit der Hintergrund, daB wir zugestimmt
haben, daf3 wir Schritt fiir Schritt zur Stiit-
zung und Sicherung unserer sozialen Sicher-
heit auch etwas mehr beitragen wollen.

Ich gebe auch zu — ich sage das ganz offen
—, daf3 wir es satt haben, alle Jahre wieder in
eine Privilegiendiskussion verwickelt zu wer-
den. Ich meine jetzt nicht die Politikerprivile-
gien, sondern schlechthin in eine Privilegien-
diskussion, in der man dem O&ffentlichen
Dienst vorwirft, dal3 er die hdheren und besse-
ren Pensionen hat und weniger zur Sicherung
seiner Pensionen beitrdgt als alle ibrigen
Arbeitnehmer dieses Landes. Wir wollen ver-
suchen, diese Kluft nach und nach zu schlie-
Ben. Ich bin der Meinung, daB es nichts
Schlimmeres in einer Zeit wirtschaftlicher
Anspannung geben kann als das gegenseitige
Ausspielen von Arbeitnehmern, was letzten
Endes die Gefahr in sich birgt, dal es zu
einem echten Knick in der Solidaritdat der
Arbeitnehmer kommt. Ich glaube, daB wir
damit auch einen wesentlichen Beitrag zur
Stiitzung dieser Solidaritdt beigetragen
haben. (Beifall bei der SPQ.)

Ich gehe noch einen Schritt weiter: Die Fra-
gen der Einfiihrung von Ruhensbestimmun-
gen haben in diesen Verhandlungen doch eine
sehr grofle Rolle gespielt. Wenn man vom
Sibelrasseln der OAAB-Funktiondre zu
Beginn dieses Gespraches absieht — so quasi:
Ruhensbestimmungen im 6ffentlichen Dienst
sind unannehmbar und kommen iiberhaupt
nicht in Frage, und die Bundesregierung
beginnt eine Demontage des Pensionsrechtes
—, so darf ich doch sagen, daB letztlich beim
Ausklang der Verhandlungen auch die Ver-
nunft wieder die Oberhand gewonnen hat,
und das ist — wie soll ich es sagen? — das
Gute an diesem Ausklang.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ruhensbestimmungen: Niemanden freut es,
wenn man Errungenes einschrinken muf,
wenn ich das so sagen darf. Aber es kann
doch in einer Zeit, in der Zehntausende Men-
schen um ihren Arbeitsplatz bangen, nicht
richtig sein (Zwischenruf des Abg. Brand-
stétter), ilberhaupt keine Bremse im
Gefiige der sozialen Sicherheit zu haben, daB

jemand nach einem arbeitsreichen Leben und
nach einer wohlerworbenen Versorgung im
Ruhestand weiterhin eine Vollbeschéftigung
ausiibt und junge Menschen — gerade Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren von
der OVP, haben des 6fteren unterstrichen,
daf3 fir die 19- bis 25jdhrigen ein besonderes
Bediirfnis besteht, sie rasch in den Arbeits-
prozeB einzugliedern — unter Umsténden
deswegen keinen Arbeitsplatz finden, weil ein
in Ruhestand Befindlicher noch immer einen
Arbeitsplatz einnimmt. (Abg. Dr. Mock:
Konnte man viel diskutieren! Das wissen Sie

~aus Ihrer Erfahrung!) Ja, ja, ich weil3 schon,

Herr Klubobmann, natiirlich. Aber ich sage
noch einmal: Eine Bremse ist da anzuziehen.
(Abg. Dr. Mo ck: Aufmachen!)

Und ich sage noch etwas dazu: Es kann
doch nicht — und das sage ich jetzt als Sozia-
list, als Sozialdemokrat und als Gewerkschaf-
ter — das Ziel der sozialen Sicherheit gewe-
sen sein, den Menschen nach einem arbeits-
reichen Leben zuzumuten, daf} sie weiterhin
den einen Arbeitsplatz verlassen und den
anderen betreten. Wenn das unsere Zielrich-
tung gewesen wire, dann, mull ich sagen,
héatte die ganze soziale Sicherheit nicht jenen
Sinn, den wir als Sozialisten der sozialen
Sicherheit beimessen, daf3 der Arbeitsmensch
nach einem arbeitsreichen Leben seine
Hinde in den Schof3 legen soll. Er soll sich
nicht aus der Gesellschaft entfernen (Abg.
Dr. Mock: Aber die Freiheit soll er haben!),
er soll am politischen Leben teilnehmen, aber
das Berufsleben sollte er doch jenen liberlas-
sen, die eben noch im Berufsleben stehen
oder in das Berufsleben eintreten miissen.
(Beifall bei der SP(O.) Etwas anderes kann
doch nicht das Ziel der sozialen Sicherheit
sein, weder fir uns als Gewerkschafter noch
fur uns als Sozialisten, méchte ich noch ein-
mal sagen. '

Daher haben wir es immer mit scheelen
Augen gesehen, als in der Zeit einer iiberhitz-
ten Konjunktur das Uberstundenvolumen
angestiegen ist, der Zweitberuf angestiegen
ist und leider auch, wie wir wissen, die Friih-
invaliditat, weil sich viele Menschen einfach
frithzeitig verausgabt haben. (Abg.
Dr. Mock: Das ist etwas anderes!) Das sind
Dinge, die sehr eng damit zusammenhangen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Mock.) In einer Zeit, in der echter
Arbeitskréftemangel ist, blilhen diese Dinge,
bliiht der Zweitberuf, bliiht das Pfuschertum
und bliiht leider auch, mdéchte ich sagen, ein
Uberstundenwesen, das einfach nicht verant-
wortbar ist.
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Herr Dr. Mock! Ich weifl das aus den Berei-
chen, in denen ich tétig bin. Es hat Zeiten
gegeben, wo wir unseren Wiener Straflenbah-
nern — ich méchte fast sagen: mit zugemach-
ten Augen und mit zugehaltenen Ohren —
zugemutet haben, bis zu 100 und 120 Uber-
stunden im Monat zu machen, um den odffent-
lichen Verkehr in Wien aufrechtzuerhalten.
Das kann doch keine gesunde Situation sein
und ist auch von uns nie erwiinscht worden.
Daher ist es recht und billig, wenn wir jetzt
die Bremse anziehen und auch iliber Ruhens-
bestimmungen im Pensionsrecht des 6ffentli-
chen Dienstes Gesprache aufnehmen. (Abg.
Dr. Mock: Herr Kollege! Ich bin durchaus
gegen den Zwang! Zuzumuten beziehungs-
weise dal} er gezwungen ist, im Alter noch zu
arbeiten! Ich teile Ihre Auffassung! Ich bin
auch gegen den Mif3brauch der Invaliditits-
pension und nebenbei zu arbeiten! Aber er
soll die Freiheit haben, wenn er selbst will!)
Herr Dr. Mock! Ich gehe sogar weiter: Ich bin
sogar der Meinung, dal3 man wenigstens den
Anreiz nicht geben sollte, und es geht um den
Anreiz. Denn schauen Sie: Das ist die Frage.
Natiirlich: Zwang ausiiben wird niemand.
Aber den Anreiz ein bilchen zu ddmpfen, um
den Menschen die Moglichkeit zu nehmen,
viel dazuzuverdienen — einen angemesse-
nen Betrag konnen sie auch nach den derzei-
tigen Bestimmungen noch verdienen —, ist,
glaube ich, eine legitime Entwicklung, die wir
in einer Zeit, in der Zehntausende Menschen
Arbeitspldtze suchen, durchaus befiirworten
kénnen. So gesehen wird auch im 6ffentlichen
Dienst iiber die Moglichkeit einer solchen
Bremse verhandelt werden. Mehr kann ich
vorlaufig dariiber nicht sagen, weil sich eine
eigene Kommission mit diesen Fragen befas-
sen wird.

Ich komme schon zum Schluf3, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und mochte
sagen: Ich glaube, dal wir einen guten
Abschluf} getatigt haben. Ich glaube, daff die-
ser Abschlufl sozial ausgewogen ist. Wir glau-
ben, damit auch fiir die Stlitzung der sozialen
Sicherheit Entscheidendes beigetragen zu

" haben im 6ffentlichen Dienst.

Ich mochte daher abschlieBend nur sagen
— die anderen Schwerpunkte dieses Geset-
zespaketes werden meine Kollegen behan-
deln, die sich mit den Einzelheiten beschéaftigt
haben Meine Fraktion wird diesem
Abschlufl und den Gesetzesvorlagen gern ihre
Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 11

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat

sich der Herr Abgeordnete Dr.Gugerbauer.
Ich erteile es ihm.

14.12

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Im Vordergrund der
heutigen Beratungen steht nicht allein der
Gehaltsabschlul fiir die Beamten vom
1. Dezember dieses Jahres, sondern in Ver-
handlung gezogen wurde eine ganze Reihe
von Novellen zu Bundesgesetzen: Das
Gehaltsgesetz 1956, das Nebengebiihrenzula-
gengesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Vertragsbedienstetengesetz
1948, die Bundesforste-Dienstordnung, das
Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz,
die Reisegebiihrenvorschrift 1955, das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz 1979 und das Bundes-
lehrer-Lehrverpflichtungsgesetz.

Wenn man versucht, aus diesem Konvolut
von Bundesgesetzen und neuen gesetzlichen
Bestimmungen das Wesentliche herauszu-
greifen, dann besteht es meines Erachtens
darin, daB} generell ein neues Laufbahn- und
Besoldungsrecht bei der Post- und Telegra-
phenverwaltung geschaffen wird. Ich nehme
an, daB3 dazu von unserem Koalitionspartner
aus berufenem Mund noch im Detail berichtet
werden wird.

Ich habe es mir zur Aufgabe genommen,
einen Part herauszugreifen, der sich mit den
Anderungen des Beamten-Dienstrechtsgeset-
zes im Bereich des Bundesheeres auseinan-
dersetzt, und zwar kommt es zu einer Anpas-
sung der Amtstitel der Berufsoffiziere. Die
Berufsoffiziere der Verwendungsgruppe H1
sollen durch diese Anderung durch besondere
Zusétze zum Amtstitel eine klarere Unter-
scheidung zu den Berufsoffizieren der Ver-
wendungsgruppe H2 erhalten. Es handelt
sich dabei um Zusétze zu den Amtstiteln wie
,,des Intendantsdienstes", des ,,Generalstabs-
dienstes", des ,hoheren militartechnischen
Dienstes‘* und ,,des héheren militdrfachlichen
Dienstes".

Daneben kommt es zu einer Aufwertung
des Heeres-Datenverarbeitungsamtes, und
zwar ist das ganz interessant, weil diese Auf-
wertung der EDV-Abteilung im Bereich der
Landesverteidigung zu Lasten des Amtes fiir
Landesbefestigung geht. An dieser kleinen
»TLitelgeschichte" kann man ablesen, daQ
auch in der Landesverteidigung die Zeit nicht
stehen bleibt. Dieses Heeres-Datenverarbei-
tungsamt ist auf Grund seiner Aufgabenstel-
lung, auf Grund der Anzahl der Bediensteten
wie auf Grund der Gliederung den anderen
Amtern im Bereich des Bundesministeriums

166
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fiir Landesverteidigung durchaus vergleich-
bar. Es wird jetzt fiir den Amtsleiter dieses
Amtes die Verwendungsbezeichnung ,,Divi-
sionér” neu eingefiihrt. Dagegen wird bei die-
ser Amtsbezeichnung beziehungsweise Ver-
wendungsbezeichnung ,,Divisionar" der Lei-
ter des Amtes fiir Landesbefestigung eben
nicht mehr erwéhnt, da die Agenden dieses
Amtes in das Heeresbau- und Vermessungs-
amt Uibergegangen sind.

Schlie3lich wére in diesem Zusammenhang
noch zu efwihnen, daf es zu einer befristeten
Verleihung eines hoheren Amtstitels kommen
kann, wenn Offiziere in einer Auslandsver-
wendung stehen, etwa bei einem internationa-
len Einsatz im Rahmen der Friedensmission
der Vereinten Nationen, aber auch im Bereich
der Militarattachés.

Es ist ganz interessant, dal diesmal die
Titelsucht nicht im eigenen Land geortet wer-
den muB}, wie wir das ja selbst mit einer
gewissen Koketterie oft machen, sondern daf
es auch eine Titelsucht im internationalen
Bereich gibt. Mit dieser Gesetzesanderung
soll dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, dal} bei internationalen Stdben oft die
Fiihrung eines hoheren Titels beziehungs-
weise einer hdéheren Verwendungsbezeich-
nung verlangt wird.

Es konnen daher jetzt Berufsoffiziere der
Dienstklassen VII und VIII die Verwendungs-
bezeichnung , Generalmajor' fithren. Dies gilt
auch fiir jlingere Osterreichische Militaratta-
chés, die eben eine derartig hochstehende und
hochrangige Verwendungsbezeichnung beng-
tigen.

Die Gehaltsverhandlungen selbst bezie-
hungsweise deren Ergebnisse wurden von
meinen beiden Vorredner ja bereits ausrei-
chend gewiirdigt. Wenn man zu Gehaltsver-
handlungen so gemeinhin sagt, daB das Sit-
zungen sind, wo viele hineingehen und wenig
herauskommt, so trifft dies, glaube ich, dies-
mal nicht zu. Es gibt eine Erhéhung im Aus-
mafl von 3 Prozent bis 5,33 Prozent. Ich
meine, dafl damit tatsdchlich beide Seiten
leben konnen. Insgesamt wird fiir den Bund
durch die heute zu beschlieBenden Gesetzes-
vorlagen eine Mehrbelastung in der Groflen-
ordnung von 5,5 Milliarden Schilling erwach-
sen.

Ich moéchte aber die Gelegenheit auch
beniitzen, um auf einen anderen Bereich ein-
zugehen, der indirekt mit den heute zur Ver-
handlung stehenden Gesetzesvorlagen in Ver-
bindung steht. Es handelt sich dabei auch um
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eine Sparte des Gffentlichen Dienstes, ndm-
lich um die Frage der Dienstautos.

Mir ist es unverstindlich, wieso die Oster-
reichische Volkspartei in einer eher doch
kleinkarierten Polemik diese Frage aufgegrif-
fen hat und der Bundesregierung zum Vor-
wurf macht, dal in einem UnmaBl neue
Dienstautos angeschafft worden waren. Ich
mochte die Chance wahrnehmen und die
Relationen doch wieder etwas zurechtriicken:

Insgesamt haben die Mitglieder der Bun-
desregierung seit derem Zusammentritt nim-
lich nicht wie vorgeworfen um 14 Millionen
Schilling neue Dienstwagen angeschafft, son-
dern gerade um ein Viertel dieses Betrages,
némlich um 3,2 Millionen Schilling. Die
Gesamtsumme fiir alle Dienstwagen im
Bereich oder Bundesverwaltung, das heifit
also auch bei den Landeshauptleuten und bei
den nachgeordneten Dienststellen — das sind
etwa die Rektoren, die Bundesforste oder die
ausldndischen Missionen beziehungsweise
die oOsterreichischen Missionen im Ausland
—, betragt auch nicht 14 Millionen Schilling,
sondern insgesamt 10,2 Millionen Schilling.

Ich meine, dal wir gerade in diesem Haus
die Notwendigkeit von Dienstwagen auller
Streit stellen miissen. Ich verweise nur auf
das Beispiel des Finanzministers, der, glaube
ich, mit einigem Recht vorgetragen hat, daf
er, der einen Audi 200 fahrt, dann, wenn ein
auslandischer Gast aus der Dritten Welt zu
ihm auf Besuch kommt, sich im Wege des
Leihwagens einen Mercedes nehmen muB,
damit sich dieser ausldndische Gast nicht
beleidigt fihlt.

Ich glaube, und zwar gerade aus meiner
sehr kritischen Sicht zu der Frage, die man
gemeinhin als Politikerprivilegien bezeichnet,
dall man sich bei dem Bereich der Dienstwa-
gen jeder Kleinkariertheit enthalten sollte.

Dazu kommt, daBl es notwendig ist, daf
diese Autos eine gewisse Sicherheit bieten,
und daB es notwendig ist, daf sie an die neue-
ste Kommunikation angeschlossen sind, das
heifit, daB sie auch mit Autotelephon ausge-
stattet sind.

Ich wiirde daher von der Osterreichischen
Volkspartei, von der Opposition erwarten, da
sie in dieser Frage in Rechnung stellt, da3 es
am Ende der Regierung Klaus — Withalm,
das war im Jahr 1970, bei allen Zentralstellen
des Bundes insgesamt 577 Dienstkraftwagen
gegeben hat, wihrend wir heuer, im Jahre
1983, bei nur 391 Dienstkraftwagen im
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Bereich der Bundesverwaltung halten. (Zwi-
schenrufe des Abg. Brandstédtter) Das
ist um ein Drittel weniger, Herr Kollege, und
Sie sollten das bei Ihrer Polemik doch eher
beriicksichtigen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Sie miissen der Bevolkerung erkléaren, wie
es im Gegensatz zur Bundesregierung dazu
kommt, daB in manchen OVP-regierten Bun-
desldndern — ich verweise etwa auf Salzburg
— die Anzahl der Dienstwagen in diesem
Zeitraum gestiegen ist, wahrend sie im Bund
abgenommen hat. Die OVP sollte erkliren,
warum sie gegen Dienstautos polemisiert,
wenn sogar der Obmann der Jungen Volks-
partei iliber ein Dienstauto verfiigt. (Abg.
Staudinger: Das zahlt aber nicht der
Steuerzahler!) Also weniger Polemik, Herr
Kollege Staudinger, sondern mehr Ehrlich-
keit.

Die Bevolkerung weifl sehr genau zu unter-
scheiden zwischen dem, was notwendig ist,
und dem, was nur billige und abgeschmackte
Polemik ist. (Abg. Staudinger: Das zahlt
nicht der Steuerzahler! Das ist ein Unter-
schied! — Abg. Dr. Keimel: Auf Steuergel-
der hat er ein Dienstauto?) Es geht um die
Notwendigkeit der Dienstautos an sich, die
von Ihnen ja auBer Streit gestellt wurde. (Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP und Gegen-
rufe bei der SPO.) Herr Kollege! Uberlegen
Sie diese Frage, gehen Sie in sich, und bleiben
Sie dort, wenn es geht. (Beifall bei FPO und
SPO. — Abg. Graf: Wo werden Sie sich
Jjetzt hinbegeben?)

Der Vertreter der Osterreichischen Volks-
partei hat in seinen Worten zu dieser Geset-
zesvorlage darauf hingewiesen, daBl ... (Abg.
Dr. Keimel: Jetzt ist er baff, jetzt weil3 er
keine Antwort!) Es geht um die Notwendig-
keit von Dienstautos an sich. Sie haben mit
dieser duBerst billigen Polemik versucht, in
Streit zu stellen, dafl es liberhaupt der Dienst-
autos bedarf. (Abg. Dr. Keimel: Das hat
mit Steuergeldern nichts zu tun!) Ich glaube,
es wire auch von der Osterreichischen Volks-
partei zu berilicksichtigen, dall man eben
Dienstautos braucht. Aber Sie werden ja
wahrscheinlich in néchster Zeit die Notwen-
digkeit von Dienstautos im Bereich der Bun-
desregierung nicht zu {iberpriifen haben, weil
Sie kaum mit dieser Frage konfrontiert sein
werden. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie gesagt, das war nur eine Bemerkung am
Rande, und ich glaube, man sollte zu einer
eher sachlichen Argumentation zuriickkeh-

ren, man sollte die Dinge dort lassen, wo sie
hingehéren.

Alles in allem wird die Freiheitliche Partei
den heute zur Verhandlung stehenden Geset-
zesvorlagen ihre Zustimmung erteilen. (Bei-
fall bei FPO und SPO.) 1423

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Reicht. Ich erteile
es ihm.

14.23

Abgeordneter Reicht (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretidr! Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen und Herren! Als Gewerk-
schafter der Post- und Telegraphenbedienste-
ten mochte ich mich dem Beamten-Dienst-
rechtsgesetz zuwenden und das neue Schema
fiir die Post- und Telegraphenbediensteten
einer Betrachtung unterziehen, und es sei mir
gestattet, diesbeziiglich einige Anmerkungen
zu machen.

Die Post- und Telegraphenverwaltung
gehort zum Schema der Allgemeinen Verwal-
tung. Die Beschiftigten bei der Post arbeiten
zu 95 Prozent in den Betrieben, das hei3t, der
Verwaltungsanteil betrédgt 5 Prozent und ist
fiir nationale und internationale Begriffe sehr
gering.

Die betriebliche Entwicklung der letzten
Jahre und der letzten Jahrzehnte ergab ver-
schiedene Veranderungen, soda3 das Schema
der Allgemeinen Verwaltung fiir die neuen
Aufgaben und somit die Einstufung der dort
beschéaftigten Bediensteten zu klein wurde.
Deshalb hat sich die Gewerkschaft schon vor
mehr als einem Jahrzehnt damit zu beschéfti-
gen begonnen, ein neues Schema zu fordern.
Die Forderung ist ja leicht aufgestellt, aber
ein neues Schema zu machen, in dem alle
Platz haben, ist natiirlich eine wesentlich
schwierigere Aufgabe, als man sich das
urspriinglich vorgestellt hat.

Die Forderung ging dahin, fir diesen
Betrieb und fiir die Vielfalt der Tatigkeiten in
diesem Betrieb ein Schema zu schaffen, das
betriebsbezogen einfach gestaltet ist. Das
neue BD-Schema geht daher vom dienstklas-
senmaéfigen Einstufen weg und hat im Unter-
schied zu den bisherigen fiinf Verwendungs-
gruppen neun Verwendungsgruppen. Diese
neun Verwendungsgruppen beinhalten eine
lineare Grundlaufbahn mit Biennal-Vorrik-
kungen.

Das heillt, daB bei einer normalen Lauf-
bahn, beginnend mit dem 18. Lebensjahr,
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nach 17 Gehaltsstufen das 50. Lebensjahr
erreicht ist. Und um das Weiterverdienen
noch attraktiv zu machen, ist nach fiinf Jah-
ren eine besondere Vorrilickung und nach wei-
teren fiinf Jahren eine Dienstalterszulage vor-
gesehen. Das bedeutet, dal bei einer Ideal-
laufbahn, beginnend mit dem 18. Lebensjahr,
mit Erreichen des 60. Lebensjahres der hoch-
ste Bezug erreicht ist.

Die vorgesehene Dienstzulage honoriert die
hoéherwertige Verwendung in der gleichen
Verwendungsgruppe. Das bedeutet eine lei-
stungsgerechte Besoldung des entsprechen-
den Arbeitsplatzes. Besonders hervorzuheben
ist, daB3 wir in Zukunft im Rahmen unserer
Gewerkschaft und im Rahmen unseres
Betriebes sowohl Beamte der Allgemeinen
Verwaltung als auch Beamte des neuen Sche-
mas haben werden. Der Wechsel vom alten
ins neue Schema erfolgt im Einzelfall auf
Antrag des Beamten. Generell werden nur
jene eingestuft, die neu hinzukommen.

Es wurde ein Katalog erarbeitet, der samtli-
che Verwendungen des Postdienstes, des
Postautodienstes und des Fernmeldedienstes
der neuen BD-Verwendungsgruppen und
innerhalb dieser allfdlligen Dienstzulagen-
gruppen zuordnet. Uber 700 Verwendungen
sind festgestellt worden. Es ist nicht moglich,
alle 700 Verwendungen im Beamten-Dienst-
rechtsgesetz unterzubringen. Deshalb sind
diese Verwendungen im Rahmen einer Ver-
ordnung des Verkehrsministeriums im Ein-
vernehmen mit dem Bundeskanzleramt und
dem Bundesministerium fiir Finanzen festzu-
legen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Das
neue Schema wird in drei Etappen in Kraft
treten: Am 1.1. 1984, am 1.3. 1985 und am
1. Mai 1986. Dieses Schema wird den Mitar-
beitern bei der Post- und Telegraphenverwal-
tung eine ihren Aufgaben und Leistungen ent-
sprechende Besoldung sichern. Dieses
Schema leitet die Anpassung an gegebene
Verhailtnisse im Betriebsdienst der BDV ein
und wird den Anforderungen der auf
uns zukommenden Strukturverdnderungen
gerecht werden.

Sehr verehrte Damen und Herren! Es bleibt
mit daher die Pflicht, jenen zu danken, die die
Bediirfnisse der Post- und Fernmeldebedien-
steten nach einem zeitgemifien betriebsna-
hen Schema erkannt und unterstiitzt haben.
Ich méchte — in erster Linie — unserem Bun-
desminister Karl Lausecker, dem Herrn
Staatssekretdr Dr. Franz Loschnak, dem
Herrn Generaldirektor Dr. Ubeleis, den

Beamten des Bundeskanzleramtes, den
Beamten des Bundesministeriums fiir Finan-
zen und den Beamten der Generaldirektion
fur die Post- und Telegraphenverwaltung
dafiir danken. Fir die Mitarbeiter der Post-
und Telegraphenverwaltung bedeutet das
neue BD-Schema eine Anerkennung ihrer
Leistungen fir die dsterreichische Wirtschaft
und fir die §sterreichische Bevolkerung. (Bei-
fall bei SPO und FPO.). 1427

Prasident Dr. Stix: Zu Wort gemeldet hat
sich der Herr Staatssekretdr Dr. Loschnak.
Ich erteile es ihm.

14.28

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Dr.
Loschnak: Herr Prisident! Hohes Haus! Ich
darf die Gelegenheit wahrnehmen, um einige
Anmerkungen zu machen. Ich war, Herr
Abgeordneter Gassner, zwar ganz auf den
Abgeordneten Lichal eingestellt, aber er
diirfte auf Grund einer starkeren Grippe
offenbar ausgefallen sein, und daher darf ich
auf Thre Ausfithrungen im Rahmen des
Gehaltsabkommens 1984 zuriickkommen. Sie
bediirfen, zumindest was die Rahmenbedin-
gung anlangt, doch einiger Korrekturen,

Es ist nicht so, daf3 die Bundesregierung fiir
den Bundesbereich vorgeschlagen hat, gene-
rell Uberstunden abzubauen, sondern wir
sind davon ausgegangen, dall man dann,
wenn im gesamten Bundesbereich in einem
Jahr etwa 36 Millionen Uberstunden geleistet
werden, durchaus 1,5 oder 2 Millionen Uber-
stunden reduzieren kann, und zwar ganz auf
den jeweiligen Bereich abgestellt, und dafi
man dann jeweils noch zu prifen hat, ob man
hier nur Uberstundenreduktionen durchfiihrt
oder ob man Uberstunden reduziert und
gleichzeitig Personal einstellt.

Aber im Zuge des Wahlkampfes anlaf3-
lich der Bundes-Personalvertretungswahlen
wollte das halt der Vorsitzende der Gewerk-
schaft Offentlicher Dienst so sehen, und
daher hat er das so in die Offentlichkeit getra-
gen. Von uns wurde das nie so gemeint und
auch nie so ausgesprochen. Das zum einen.

Zum zweiten: Die Pensionsbeitragsanhe-
bung, die Sie hier angezogen haben, ist auch
keine einseitige Bestrafung des &ffentlichen
Dienstes, sondern wir haben das so gesehen,
daB dadurch fiir den Bereich der {ibrigen
Arbeitnehmer auf Grund der wirtschaftlichen
und der Budgetsituation MaBnahmen getrof-
fen wurden. Ich brauche Ihnen ja nicht in
Erinnerung zu rufen, daBl zum Beispiel der
Arbeitslosenversicherungsbeitrag angehoben
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wurde, dal der 13. Montasbezug und
14. Monatsbezug da einbezogen wurden und
dal die Hochstbeitragsgrundlage erhéht
wurde. Wir haben daher gemeint, dafl es hier
gilt, fir den &ffentlichen Dienst adaquate
Regelungen zu treffen.

Da es einen Arbeitslosenversicherungsbei-
trag nicht gibt, waren wir der Meinung, man
miifite zumindest liber die Anhebung des Pen-
sionsbeitrages reden kénnen und man sollte
auch iiber die Ruhensbestimmungen reden,
ohne dabei die Eigenstdndigkeit des Berufs-
beamtentums in Frage zu stellen. Das hat nie
jemand in petto gehabt, und das wird auch in
Zukunft nicht so sein, denn wir haben ja oft-
mals bewiesen, Herr Parteiobmann Mock,
daB} wir das Berufsbeamtentum nicht in Frage
stellen, sonst hétten wir ja da in diesem Haus
im Jahr 1979 nicht einstimmig ein neues
Beamtendienstrechtsgesetz, das zur Grund-
lage das Berufsbeamtentum hat, zu beschlie-
Ben brauchen. (Abg. Dr. Mock: Wir haben
da vorsichtige Zweifel!)

Wir haben also mit den Ruhensbestimmun-
gen, wie gesagt, einen adéquaten Beitrag fir
jene Bereiche gesehen, die andere Arbeitneh-
mer im ASVG betroffen haben. Das zu Ihren
Feststellungen, was die Rahmenbedingungen
anlangt.

Ich mochte noch die Gelegenheit wahrneh-
men, um in aller Kiirze doch auf zwei Punkte
einzugehen, die Sie immer als Mangel an
Sparsamkeit, wie Sie sie sehen, bezeichnen.

Sie haben heute wieder die Sondervertrage
angesprochen. Wenn der Herr Abgeordnete
Lichal anwesend wire, hatte er mit Sicherheit
wieder seinen Fall aus dem Bereich des Bun-
desministeriums fiir Inneres und jetzt Bun-
desministeriums fiir AuBeres gebracht. Ich
glaube, es ist einmal an der Zeit, diesen Fall
hier wirklich klar- und gleichzeitig festzustel-
len, daB der Eindruck, den Sie immer in der
Offentlichkeit zu erwecken suchen, namlich
dafl da jemand, der von der Z mit dem Bun-
desminister mitgekommen ist, 100000 S im
Monat verdiene und daher den Steuerzahler
mit 100000 S belaste, ganz einfach nicht
stimmt.

Ich darf Thnen daher mit Zustimmung der
Frau Dkfm. Katlein — denn da geht es ja
letztlich auch um Fragen des Datenschutzes,
und das sind ja ihre Bezugsbestandteile —
einmal sagen, wie das wirklich ist, damit man
dann endlich aufhért, hier von einem Einkom-
men von 100 000 S zu sprechen.

Frau Dkfm. Katlein ist 43 Jahre alt und hat
26 000 S Gehalt und dazu, ihrer Uberstunden-
leistung entsprechend, jeweils ein Uberstun-
denpauschale. Wenn das erschopft ist und
dartiber hinaus fallweise auch einzeln ver-
rechnete Uberstunden zu leisten sind, macht
das — je nach Monat verschieden — zwischen
30000S und 35000S insgesamt — Gehalt
plus Uberstunden — aus. Alles andere, was
Sie dann in der Offentlichkeit immer auf
100 000 S aufrechnen, sind ganz einfach die
Beitrage, die jeder Dienstgeber fiir einen
Dienstnehmer zu leisten hat und dariber hin-
aus die Beitrége, die wir fiir die Pensionsriick-
stellung und fiir die Mehrwertsteuer leisten
miissen.

Und Sie stellen das dann jeweils in der
Offentlichkeit so dar, als verdiene da jemand
100 000 S, und prangern diese ,,Verschwen-
der” in der Bundesregierung an, die sich
Dienstnehmer ... (Abg. Dr. Schwimmer:
Den Steuerzahler kostet es das! — Abg.
Dr. Veselsky: Das ist typisch Ihre Verun-
sicherung! — Zwischenruf bei der OVP,) Nein,
nein, Herr Abgeordneter, vom Herrn Abge-
ordneten Lichal wird das schon so in die
Offentlichkeit getragen: Da gibt es Leute, die
im unmittelbaren Bereich des Bundesmini-
sters agieren, und die haben an die 100 000 S
im Monat. Nicht so: Das kostet es den Steuer-
zahler oder das sind die Beitrége. Das ist der
Eindruck, den er damit erwecken wollte.

Ich glaube, man solite daher in Zukunft
ganz einfach die Fakten so aufzeigen, wie sie
sind. Sie hat 26 000 S Gehalt als 42- oder
43jahrige Mitarbeiterin des Bundesministers
und sonst alles, was sich aus den Uberstun-
den ergibt, und nicht mehr. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Seit
wann wird Mehrwertsteuer filir Gehaltszah-
lungen verrechnet?)

Weil das von einem Dienstgeber an den
anderen zu leisten ist, ist Mehrwertsteuer zu
leisten. Das wissen Sie ja sowieso, Herr Abge-
ordneter, da brauchen Sie mich gar nicht zu
fragen. (Zwischenrufe.)

Bitte schon, darf ich Thnen etwas sagen,
Herr Abgeordneter, gerade weil Sie die Mehr-
wertsteuer anziehen: Die diirften Sie da gar
nicht beriicksichtigen, denn was mit der einen
Hand ausgegeben wird, wird doch mit der
anderen Hand wieder hereingenommen. Die
Mehrwertsteuer kommt doch an den Staat
wieder zuriick. Also das hier anzufiihren und
als Belastung des Gsterreichischen Steuerzah-
lers hinzustellen, das h&lt nicht einmal
15 Sekunden einer Uberpriifung stand. (Bei-
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fall bei SPO und FPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Kohlmaier,) Ich weill schon, daf
Sie die Begriindung nicht begliickt, aber sie
ist logisch, das miissen Sie ganz einfach zur
Kenntnis nehmen.

Herr Abgeordneter! Ich habe aber noch'

einen zweiten Punkt, den ich Ihnen im Zuge
Ihres Vorwurfes, dafl wir mangelden Sparwil-
len beséfien, auch noch ein bifichen aufhellen
mubB.

Ich komme nochmals auf die Dienstautos
zuriick. Auch in der Frage der Dienstautos
haben Sie in der Offentlichkeit den Eindruck
erweckt, als hitte die neue Bundesregierung
nichts anderes zu tun gehabt, als sich seit
ihrem Amtsantritt 48 neue Dienstwagen zuzu-
legen. Sie haben bei dieser Gelegenheit der
Offentlichkeit verschwiegen — was ja schon
der Herr Abgeordnete Gugerbauer ausfiihrte
—, daB3 wir seit 1970, also seit wir die Verant-
wortung tragen, die Anzahl der in Rede ste-
henden Dienstkraftfahrzeuge — denn da geht
es ja um ganz bestimmte der Kategorien I bis
III; wenn es um Nutzfahrzeuge, Heeresfahr-
zeuge et cetera ginge, miilite man ja {iber ein
viel groBleres Volumen reden — von 577, die
Sie damals systemisiert hatten, auf 391 redu-
ziert haben. Davon haben Sie der Offentlich-
keit nicht ein Wort gesagt. Und Sie haben
auch nichts dariiber gesagt, daB im selben
Zeitraum, meine sehr geehrten Damen und
Herren — das mufl man ja auch ins Kalkiil
ziehen —, die Zahl der gesamten KFZ-Zulas-
sungen, der Personenkraftwagen und der
Kombinationskraftfahrzeuge in Osterreich
fast auf 300 Prozent angestiegen ist. Das hat
man hier ebenfalls zu beriicksichtigen. (Abg.
Prechtl: Jeder Minister hat zwei Autos
gehabt, jeder einen Amerikaner mit acht
Zylindern!)

Herr Abgeordneter! Um dann noch einmal
bei den 48 Dienstkraftfahrzeugen zu bleiben,
die im Rahmen des Voranschlages 1983 ange-
schafft wurden: Das ist ja gar keine Neuig-
keit, das haben Sie, seit der Bundesvoran-
schlag 1983 hier aufgelegen ist, gewullt. Es ist
so wie in den Jahren vorher auch gewesen,
und von diesen 48 Dienstkraftwagen — das
haben Sie natiirlich auch nicht so dargestellt
— sind acht fiir Mitglieder der Bundesregie-
rung oder fiir Staatssekretédre, zwei fiir Lan-
deshauptleute angeschafft worden und alle
anderen fiir die iibrigen Bereiche, allein 15 fiir
notwendige Erneuerungen im Bereich des
Bundesministeriums fiir Auswiértige  Angele-
genheiten, um dort in den Vertretungsbehor-
den die Dienstkraftwagen zu erneuern. Damit
hore ich schon auf.

LAufblahung*,

Ich méchte Thnen nur noch mein Beispiel
sagen. Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Wenn man ein Dienstkraftfahrzeug fiinf
Jahre gefahren hat, das 221 000 Kilometer
nach diesen fiinf Jahren aufweist, und wenn
dann die zu erwartende Reparatur 50 000 S
betragen hétte, dann einen Neuwagenankauf
als verschwenderisch hinzustellen — und das
haben Sie getan —, so entbehrt das wirklich
jeder Grundlage.

Ich getraue mich, abschliefiend noch einen
Satz zu sagen: Sie tun mit dieser Art der Dar-
stellung in der Offentlichkeit — das meine ich
wirklich ernst — der Demokratie und damit
uns allen keinen guten Dienst. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1439

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Elmecker. Ich
erteile es ihm.

14.39

Abgeordneter Elmecker (SPQ): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Gestatten Sie mir ein paar
Bemerkungen zu der heute zur Debatte ste-
henden Beamtenproblematik. Ich mu@ ehrlich
sagen, als ich den Herrn Kollegen Gassner
vorhin gehort habe, habe ich eine Zeitlang
gemeint, ich sei auf dem falschen Kirtag,
denn sonst hort man eigentlich bei der
Debatte liber den &ffentlichen Dienst gerade
von der Seite der Opposition immer nur
».Verschwendung”.  (Abg.
Ing. Gassner: In den Zentralstellen!) Sie
erwecken den Eindruck, als waren hier nur
Parasiten — ich komme auch auf die Zentral-
stellen noch zu reden — und als wére es etwas
Flrchterliches. Heute haben Sie hier ganz
anders gesprochen als iiblicherweise. Ich
werde mir dieses Protokoll sehr gut aufheben,
Herr Kollege Gassner, und werde es Ihnen
bei Gelegenheit hier auch wieder zitieren.

Mein Klubkollege Professor Nowotny hat
Ihnen gestern bei der Debatte zum Kapitel
Wissenschaft wirtschaftliche Schizophrenie
vorgeworfen. Ich glaube, dafl gerade auch die
ganze Diskussion um den 6ffentlichen Dienst,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Opposition, nicht des Eindrucks eines
gewissen Eiertanzes entbehrt.

Wir, die sozialistische Fraktion dieses Hau-
ses, gehen in dieser Diskussion in eine Rich-
tung.

Die Sachfragen sind vorhin schon disku-
tiert worden, daher nur ein paar abschlie-
Bende Bemerkungen zur Gehaltsfrage.
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Wir beschlieBen heute eine durchschnittli-
che Gehaltserhohung fiir alle offentlich
Bediensteten von rund 3,7 Prozent, wobei ich
bemerken mochte, daB ich als langjdhriger
sozialistischer Gewerkschafter des o6ffentli-
chen Dienstes besonders dariiber erfreut bin,
daB diese Gehaltserh6hung wieder in Form
eines gespaltenen Prozentsatzes durchgefiihrt
wird, bei dem fiir den Kleinverdiener wesent-
lich mehr herausschaut als fiir den sogenann-
ten GrofBverdiener.

Die Gehaltsforderungen aller Gewerkschaf-
ten des 6ffentlichen Dienstes lagen urspriing-
lich bei 5,5 Prozent, die auch mit den Stimmen
der christlichen Fraktion beschlossen wur-
den.

Wenn ich vorhin von einem Eiertanz
gesprochen habe, so kann ich es Ihnen nicht
ersparen, doch noch auf eine AuBerung in der
beriihmten , Erklérung zur Lage der Nation*,
Janner 1983, zuriickzukommen, also sicher-
lich kein altes Papier, wo der Herr Bundes-
parteiobmann Dr. Mock unter anderem ver-
kiindet — jetzt horen Sie genau zu, meine
Herren von der Opposition —:

,Wir werden bei zukiinftigen Lohnverhand-
lungen mit dem o6ffentlichen Dienst den Wert
eines sicheren und unkiindbaren Arbeitsplat-
zes in Rechnung stellen miissen.”

Herr Kollege Mock, das haben Sie gesagt.
Was heifit das? Das kann nach meiner Inter-
pretation doch nichts anderes heilen, als dafi
der offentliche Dienst weniger bekommen
sollte als die durchschnittliche Reallohnabgel-
tung. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das sagen
Siel)

Das kann nichts anderes heiflen, Herr Kol-
lege Kohlmaier. Oder wenn es etwas anderes
heifit, dann interpretieren Sie das. Aber das
kann, meiner Meinung nach, nichts anderes
heiflen.

Das heif3it also nach Ihrer Auffassung, Lage
der Nation, Jénner 1983, der offentliche
Dienst, der Beamte, hétte fiir seine Pragmati-
sierung etwas zu bezahlen in der Form, dal er
weniger bei den Gehaltsverhandlungen
bekommt, als die durchschnittlichen Lohnab-
schliisse eines Jahres ausmachen. (Abg.
Dr. Kénig: Das ist ja der Fall! 3 Prozent
weniger ein halbes Prozent sind 2,5 Prozent!)

Herr Kollege Dr. Kénig! Womit haben die
Metallarbeiter abgeschlossen, womit hat der
offentliche Dienst abgeschlossen? 3, 7 Prozent
im Schnitt, Herr Kollege! Nehmen Sie 3,7 Pro-
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zent im Schnitt, von 5,3 auf 3 Prozent miissen
Sie den Durchschnitt ausrechnen, genau das
ist es. DaB3 diese Bundesregierung das nicht
vollzogen hat, dariiber sind wir sehr froh.

Zur zweiten Frage, zur Dienstpostenfrage.
Auch das kann ich Thnen gerade bei der Dis-
kussion iliber den offentlichen Dienst nicht
ersparen. Auch wieder Erkldrung zur Lage
der Nation, Bundesparteiobmann Dr. Mock.
Ich zitiere: , Wir werden die Gesamtzahl der
Beamten in den nichsten Jahren erheblich
reduzieren.”

Auch das ist eine Aussage vom Jénner die-
ses Jahres. Spater im Wahlkampf wurde diese
Aussage dann prézisiert auf ein Prozent jahr-
lich, und dann kommen in vier Jahren 8 Mil-
liarden Schilling in Rechnung. So ist das im
Wahlkampf behauptet worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mir eine sehr interessante Statistik
zur Hand genommen, wo die Stellenpléne der
Jahre 1980 bis 1983 verglichen werden. Im
Bereich des Bundes hatten wir 1980
284 590 systemisierte Dienstposten und 1983
287 729. Das ergibt einen Zuwachs, wenn Sie
das umrechnen, von 1,1 Prozent, eine reale
Differenz von 3 139. Das ist genau das, was
Sie jahrlich einsparen wollen.

Ich habe bei der letzten Debatte liber den
offentlichen Dienst schon einmal gebeten,
man mdge uns einmal konkret sagen, wo die
Osterreichische Volkspartei im 6ffentlichen
Dienst bei den Beamten jahrlich mehr als
3000 Beamte einsparen will. Bei den Lehrern,
bei den Polizisten, bei den Gendarmen? Wo
wollen Sie denn die 3139 systemisierten
Posten innerhalb von drei Jahren einsparen?
Kollege Mock, das hat mir bis jetzt noch nie-
mand gesagt, und ich werde beharrlich immer
wieder danach fragen.

Gestern gab es die Budgetverhandlungen
des Landes Oberdsterreich, mit dem ich ja als
meinem Heimatland sehr verbunden bin.
Daher habe ich angerufen: Wie schaut der
Dienstpostenplan im Land Oberdsterreich
aus, bekanntlich OVP-dominiert: Dr. Ratzen-
bock Finanzreferent, Landeshauptmann-
Stellvertreter  Possart  Personalreferent.
Sehen Sie sich den Dienstpostenplan des Lan-
des Oberdsterreich an — ein interessanter
Vergleich: 1980 14 029, 1983 14 716, real ein
Zuwachs von 687, ein Prozentzuwachs inner-
halb von drei Jahren von 4,89 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP! Das ist diese einprozentige jahr-
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liche ,Einsparung” dort, wo Sie das Sagen
haben. Bitte sagen Sie das auch den Landern.
Dort sehen wir nadmlich 5 Prozent Zuwachs,
und der Bund hat innerhalb von drei Jahren
1,1 Prozent Zuwachs gehabt. Erkldrung zur
Lage der Nation: 1Prozent... (Abg. Ing.
G assner: Wissen Sie, warum? Zum Beispiel
die Ubernahme der Musikschulen von den
Gemeinden auf Wunsch der Gemeinden!)

Herr Kollege Gassner! Mit den Musikschu-
len konnen Sie mir da nicht kommen, denn
das macht das ja nicht aus. Wenn es einen
realen Zuwachs von 687 Dienstposten beim
Land Oberésterreich gibt und beim Bund
3 139 real, dann kénnen Sie das doch nicht mit
den Musikschulen erklaren, Herr Kollege
Gassner, das ist ein zu billiger Vergleich. (Bei-
fall bei SPO und FPO0.)

Diese 8 Milliarden Schilling, von denen im
Wahlkampf gesprochen wurde, wiirden real
immerhin rund 13 000 Arbeitspldtze bedeuten.
Und bezliglich dieser 13 000 Arbeitsplatze im
Offentlichen Dienst — ich habe diese Frage
schon vorhin gestellt — hat man uns bisher
noch nicht beantwortet, in welchem Bereich
des dffentlichen Dienstes man hier einsparen
wollte.

Der OAAB-Gewerkschaftsvorsitzende Bun-
desrat Sommer — ich darf ihn wértlich zitie-
ren — hat damals gesagt: ,Ich glaube aber
auch nicht, daB man solche Summen so
schnell wird einsparen kénnen.”* Und auf eine
Nachstof3frage des Journalisten erfolgte dann
die Antwort: ,,Na ja, das ist halt die politische
Wahllinie der OVP.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese politische Wahllinie haben Sie auch ver-
folgt, und ich habe Ihnen an einigen Zahlen
schon beweisen konnen, wie es sich mit der
Dienstpostenvermehrung, die Sie immer als
Aufblahung bezeichnen, tatsdchlich verhalt.

Nun zu den vielzitierten Zentralstellen, weil
Sie ja immer wieder sagen: nicht in den ande-
ren Bereichen, sondern in den Zentralstellen.
Auch dazu darf ich Thnen kurz einige Zahlen
sagen.

In den Zentralstellen ist trotz verschiedener
Organisationséinderungen innerhalb eines
Zeitraumes von 1970 bis 1983 ein Zuwachs
bereinigt um 465 zu verzeichnen. Vergleichen
Sie das mit jener Zahl, die ich Ihnen vorher
aus dem Land Oberésterreich genannt habe,
dann werden Sie auch hier sehen, daf3 diese
Argumentation sicherlich nicht hilt.

Auch beziiglich der Dienstwagen eine
kleine Bemerkung, die ich mir gestatten
mochte, bevor ich zum Schlufl komme. Weil
die OVP unserids in der Offentlichkeit disku-
tiert, gehen auch hier die Medien mit. Wir
kennen diese Geschichte aus einer grofien
Zeitung dieses Landes, wo behauptet wird,
daB die Regierung neue Dienstautos im Wert
von 14 Millionen Schilling ankauft. Tatséch-
lich waren es nur 3,2 Millionen Schilling.

Dann geht man sogar so weit — ich glaube,
das war die Aussendung des Kollegen Ett-
mayer; er ist zumindest in diesem Zeitungsar-
tikel zitiert: ,,OVP-Abgeordneter Ettmayer
kritisiert . .."” und so weiter —, zu sagen, ,,daf
zahlreiche Politiker neue Dienstwagen ange-
kauft haben. Wobei man sich gar nicht
erkundigt, ob diese Preise Inklusivpreise sind
oder ob die Mehrwertsteuer noch dazugerech-
net werden mufl. Auf alle Falle werden dann
die Mehrwertsteuerbetriage noch dazugerech-
net. Dann kommen Summen heraus, die man
tatséchlich berichtigen mufl. Das ist ja auch
in einer Entgegnung zu berichtigen gewesen.
(Abg. Dr. Schwimm er: Der Herr Bundes-
kanzler hat es gesagt in der Anfragebeant-
wortung! — Abg. Dr. M o c k: Sie kénnen doch
nicht den Bundeskanzler angreifen! Das geht
doch nicht!) Herr Kollege Mock! Das ist doch
unseriés, wenn man in der Offentlichkeit
einen solchen Eindruck erweckt, indem man
hier mit falschen Zahlen argumentiert. Das
ist die Tatsache, und das hat auch diese Zei-
tung als Entgegnung schon zur Kenntnis neh-
men miissen.

Ich komme zum Schlufl. Ich hétte mir noch
einiges vorbereitet gehabt, was in den letzten
Jahren fir die einzelnen Bereiche des 6ffentli-
chen Dienstes geschehen ist, ob das bei den
Lehrern, im Bundesheer, in der allgemeinen
Verwaltung, bei der Exekutive oder beim
handwerklichen Dienst war. Hier sind tat-
sdchlich Leistungen geschehen, die zeigen,
dafl wir als sozialistische Fraktion und dal}
diese Koalitionsregierung fiir den o&ffentli-
chen Dienst sehr, sehr viel iibrig haben.

Gerade auch das heute zu beschlieBende
Gehaltsabkommen geht in diese Richtung,
und daher geben wir gerne unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der SPO.) 1451

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
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Priisident Dr. Siix

mun g, die ich liber jeden der vier Gesetzent-
wiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung liber
den Entwurf, mit dem das Gehaltsgesetz 1956,
das Nebengebiihrenzulagengesetz, das ASVG,
das Bundestheaterpensionsgesetz und das
Richterdienstgesetz geéndert werden, samt
Titel und Eingang in 187 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Vertragsbedienste-
tengesetz 1948, die Bundesforste-Dienstord-
nung und das Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetz geéindert werden, samt Titel und
Eingang in 188 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Entwurf, mit
dem die Reisegebiihrenvorschrift 1955 geén-
dert wird, samt Titel und Eingang in 151 der
Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 und das Bundesleh-
rer-Lehrverpflichtungsgesetz geédndert wer-
den, samt Titel und Eingang in 152 der Beila-
gen in der Fassung des AusschuBlberichtes
184 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Bautenausschusses

iiber den Antrag61/A der Abgeordneten

Hesoun, Eigruber und Genossen betreffend

ein Bundesgesetz iiber ein Wohnbausonder-

programm 1983 (Bundes-Sonderwohnbauge-
setz 1983) (176 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Antrag 61/A der
Abgeordneten Hesoun, Eigruber und Genos-
sen betreffend Bundes-Sonderwohnbaugesetz
1983.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Schemer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdoff-
nen.

Berichterstatter Schemer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Bericht des Bautenausschusses.
Mit Hilfe des im Entwurf vorliegenden Bun-
des-Sonderwohnbaugesetzes 1983 soll eine
grofziigige ZuschuBgewahrung zu den Errich-
tungs- und Finanzierungskosten von insge-
samt 10 000 Wohnungen erfolgen. Gleichzeitig
mit diesem rasch wirksamen beschéaftigungs-
politischem Effekt soll aber — zusdtzlich zur
weiter bestechenden Wohnbauférderung —
auch die Wohnversorgung der sozial schwi-
cheren Bevilkerung verbessert werden,
indem moglichst erschwingliche Wohnungen
angeboten werden.

Bei der Abstimmung im Ausschufli wurde
der Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
der gemeinsamen Abénderungsantrage der
Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, Hesoun und
Eigruber teils einstimmig, teils mit Stimmen-
mehrheit angenommen. Der Abédnderungsan-
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trag der Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel und
Vetter wurde abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Bautenausschull somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmafiige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Keimel. Ich erteile es ihm.

14.56

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich hitte
sehr gerne auch gesagt: Herr Bautenminister!
Nachdem der Herr Bautenminister erst vor
wenigen Wochen — wir haben es ja alle gele-
sen — in Interviews, und zwar in mehreren,
erkldrt hat: , Jetzt werde ich mich verstarkt
dem Wohnbau widmen, ich bin dafiir der poli-
tisch Verantwortliche", nach solchen starken
‘Ténen vor wenigen Wochen frage ich mich,
wo jetzt zum ersten Wohnbaugesetz, das wir
in dieser Legislaturperiode machen, der Bau-
tenminister, der von sich so genannte ,,poli-
tisch Verantwortliche*, ist. Meine Damen und
Herren! Da sehen Sie schon, was der Bauten-
minister dem Wohnbau, der Wohnungspolitik
an Interesse zumifBt. Und genauso schaut ja
die Wohnungspolitik dieser Regierung auch
aus. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bau-
tenminister beweist und unterstreicht seine
Inkompetenz — ich wollte ihn ja eigentlich
befragen, was er damit meinte; jetzt ist mir
vieles klar — durch ein Wirrwarr von 6ffentli-
chen Erkldrungen, die er von sich gibt.

Wenn ich etwa hier im ,,Kurier* lese: ,,Der
Wohnbau soll wie der Strafienbau eine Gesell-
schaft zur Finanzierung bekommen." — Wis-
sen Sie, was der Wohnbau braucht? Mehr
Geld von dieser Regierung und nicht eine
neue Gesellschaft, die wieder Schulden macht
wie im StraBenbau! (Beifall bei der OVP.)

Und sehen Sie, meine Damen und Herren,
daher ist es sicherlich gut, da wir zum
Abschlufl des Jahres, wo viele wieder ungenii-
genden Wohnraum haben werden, viele auch

ungeheizten Wohnraum haben werden, wo
Tausende Delogierungen vor der Tiir stehen
— und diese Politik haben Sie zu verantwor-
ten! —, wenn wir am Ende dieses Jahres noch
einmal ilber Wohnungspolitik diskutieren
konnen. Sie hat namlich viel mehr Einflufl auf
das Leben und die Lebensqualitit des einzel-
nen, der Familie, vor allem auch der jungen
Familie, auf die Arbeit fiir Zehntausende, als
oft realisiert und iberlegt wird auch vom
Herrn Bautenminister.

Eine kurze Analyse: Wie steht es mit dem
Bedarf? Es gibt unabhéingige Studien — etwa
Bruckmann — Festa, die Langer-Studie, die
Studie der Arbeiterkammer Wien, die Win-

disch-Studie —, die alle eines gemeinsam
unterstreichen: Wir konnten bis zum Ende
des Jahrtausends — 20Jahre noch — per

anno 50000 neue Wohneinheiten brauchen
und bauen.

Das heiBt nicht, das es ein Zugang ist. Mehr
als die Halfte verfallen. In den letzten zehn
Jahren war ein Nettozugang von etwa 22 000
im Jahr.

Wir wissen aus einer Studie der Stadt Wien,
daB allein fiir die Stadtverbesserung, Woh-
nungsverbesserung, lber 200 Milliarden
Schilling notig wéren. Hier ist ein groBer
Bedarf vorhanden, meine Damen und Herren.

Und wir kennen die Bediirfnisse der Bevol-
kerung, insbesondere ausgepragt in der
Wohnform. Unsere Biirger méchten zum gros-
ten Teil im Eigenheim oder im stddtischen
Bereich im verdichteten Flachbau Ileben.
Nicht in Hochh&dusern, nicht in den , Kaser-
nen", die immer wieder an den Stadtrdndern
entstehen. (Der Prisident ibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Es gibt auch ein
Bediirfnis in der Rechtsform. 74 Prozent unse-
rer Bevolkerung mochten im Eigentum woh-
nen, sich gerade in dem Bereich, ,,my home is
my castle”, Eigentum schaffen, ein Heim
schaffen.

Es gibt eine Studie des Bautenministe-
riums. Das IFES-Institut hat die 18- bis 22jah-
rigen befragt, die jetzt eine Familie, einen
Hausstand griinden wollen.

In dieser Studie heiflt es, meine Damen und
Herren, unter der Uberschrift ,Bevorzugte
Wohnform': Bei der bevorzugten Wohnung
mochten 68 Prozent im Eigentum wohnen,
nur 4 Prozent wollen eine Gemeindewohnung
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und nur 2 Prozent eine Genossenschaftswoh-
nung haben.

Meine Damen und Herren! Wesentlich ist,
daB auf die Frage, ob sie sich dies auch leisten
koénnten, 36 Prozent dieser jungen Leute bis
22 Jahre gesagt haben, daf3 sie bereit wéren,
mehr als 300000 S dafiir auszugeben. Viele
sparen bereits mit Bausparvertrigen und
anderen Sparformen monatlich 3000S und
mehr fiir ein Heim, wenn sie es als Eigentum
bekommen.

Meine Damen und Herren! Da sehen Sie,
was Sie volkswirtschaftlich falsch machen.
Weil Sie dies diesen Menschen nicht bieten,
kaufen sie Autos. Damit sichern Sie Arbeits-
platze irgendwo in Japan oder in Deutsch-
land, anstatt hier eine Wohnform im Eigen-
tum zu schaffen. (Beifall bei der OVP.)

Das ist einer der Griinde dafiir, warum wir
so gerne von der sozialistischen Koalitionsre-
gierung reden, weil wir uns von Ihnen, meine
Damen und Herren von der FPQ, einen Kurs-
wechsel durch TIhren Regierungseintritt
erwartet hétten. Gar nichts ist geschehen.
(Beifall bei der OVP.)

Wie schaut die Situation vor diesem Hinter-
grund aus? Nach 14 Jahren Ihrer Regierung
— zuerst Alleinregierung, jetzt Koalition —
sind zwei Drittel der Wohnungen — das muf}
man sich einmal {iberlegen! — in Osterreich
fehlbelegt, der Gré8e nach oder kostenméafig.
Das hat auch die Frau Staatssekretdr einmal
gesagt: Die Hofratswitwe wohnt in der GroB-
wohnung und die junge Familie in der teuren
kleinen Wohnung. Zwei Drittel sind fehlbe-
legt! Uber 150 000 Wohnungen stehen leer.
Von 800 000 Wohnungen in Wien sind 100 000
vermietet, stehen aber leer! Da stimmt doch
etwas nicht!

Und nun kollabiert offensichtlich auch der
soziale Wohnbau. Kann man ihn sich {iber-
haupt noch leisten, wenn 12 000 neue Sozial-
wohnungen bereits leerstehen? Es wird aber
nach Wohnungen gesucht.

In der erwdhnten IFES-Studie des Bauten-
ministeriums heiBt es unter der Uberschrift
,Beurteilung der Wohnungspolitik‘: Am
wenigsten zufrieden sind die Respondenten,
also die Befragten, mit der Wohnungspolitik
der Bundesregierung.

Ja, Frau Staatssekretir, meine Damen und
Herren, wenn das aus einer Befragung her-
vorgeht, mu3 man doch Konsequenzen zie-
hen, und zwar rasch, weil diese Wohnungspo-

litik, oft ideologisch verbohrt, offensichtlich
an den Bediirfnissen vorbeiproduziert und
daran, mufl man wohl auch sagen, vorbeipoli-
tisiert!

Es gibt ohne Koordination keine Woh-
nungspolitik der Bundesregierung. Anders ist
es doch nicht erkldrbar, dafl in dieser Situa-
tion etwa die Mittel fiir den sozialen Wohnbau
— Wohnbauforderungsgesetz 1968 — von
heuer auf nichstes Jahr um 812 Millionen
zuriickgehen. Das sind real 11 Prozent. Das
heiBt also, ndchstes Jahr wird jede zehnte
Wohnung nicht gebaut, anstatt da wir mehr
schaffen.

Der Staat, der Bund kassiert die soge-
nannte Wohnungsbeihilfe von allen Arbeit-
nehmern, von allen Rentnern und Pensioni-
sten, kassiert fiir sich 1,3 Milliarden Schilling,
aber nicht ein Schilling davon geht in die
Wohnungspolitik, in den Wohnbaubereich.

Herr Kollege Hesoun! Da frage ich auch
Sie: Wo ist der Aufschrei der Bauarbeiterge-
werkschaft, vor allem ihres Obmannes, des
jetzigen Stadtrates von Wien Rautner? Drei
Jahre hat er es verlangt, da war er stark. Da
hat er sogar einmal Landeshauptleuten unter-
stellt, sie wiirden politische Arbeitslosigkeit
provozieren.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, wie
es jetzt ausschaut unter der Amtsfiihrung des
Stadtrates Rautner? In Wien werden durchge-
hend 1,5 bis 1,8 Milliarden Schilling Wohnbau-
forderungsmittel, die der Bund Wien zuleitet,
gehortet, als Reserve gehalten, damit werden
noch Zinsen verdient, anstatt dall nach dem
Gesetz auch das Land ein Sechstel fiir Neu-
bauten oder Wohnungsverbesserung zu-
schiefit.

Meine Damen und Herren! Hier werden in
Wien durch Stadtrat Rautner, dem Obmann
der Bauarbeitergewerkschaft, iiber 2 Milliar-
den Schilling dem Wohnbau entzogen, das
sind 4000 bis 5000 Arbeitsplédtze. So sieht
Ihre faktische Politik aus!

Meine Damen und Herren! Es bedarf einer
koordinierten, umfassenden Wohnungspolitik
der Bundesregierung. Ich betone das deshalb,
weil nicht nur das Bautenministerium zustén-
dig ist, sondern auch etwa der Justizminister
mit dem Mietrecht.

Wir wissen schon, dal das Mietrecht die
leerstehenden Wohnungen provoziert. Unter
der Uberschrift ,Neues Mietrecht brachte
Prozefflut’ konnte man Folgendes lesen:
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,Mindestens 10 000 Prozesse in Sachen Miet-
recht sind derzeit allein in Wien anhéngig . . ."

Oder: , Kritik der Staatssekretdarin am Miet-
recht”. ,Bei diesem Gesetz wurde auf die
Lage einzelner Wohnungen vergessen . . .

Oder: , Neues Mietenrecht konnte AblGse-
wucher nicht beseitigen®.

Im Gegenteil, die Ablosen wurden ja noch
hoher, und zwar zwischen den Mietern, gar
nicht mehr zwischen Mieter und Eigentiimer.
Ablésen und ein grauer Markt sind immer
unsozial, weil sich dies der weniger Bemit-
telte nicht leisten kann. (Beifall bei der OVP.)
Das haben Sie erreicht, meine Damen und
Herren!

Es ist der Finanzminister zusténdig in der
Wohnungspolitik mit allen steuerrechtlichen
MaBnahmen wie Bausparforderung, Sonder-
ausgabenregelung, auch gleichgestellt fiir
Wohnungsverbesserungen, Stadterneuerung,
Mietzinsbeihilfe. Und es ist der Bautenmini-
ster natiirlich und primér zustdndig mit der
Wohnbauférderung, sozialer Wohnbau also,
Wohnungs- und Stadtverbesserung, Woh-
nungsgemeinniitzigkeit und so weiter.

Ich habe schon erklart, es bedarf einer Bau-
politik der Bundesregierung. Es ist nicht nur
eine Angelegenheit des Bautenministers,
sicherlich nicht. Er mufl der Ziinder sein in
der Regierung, er mufl aber auch derjenige
sein, welcher negative Mallnahmen abwen-
det, was er geradezu straflich vernachlassigt
hat. Da denke ich besonders wieder an seine
seinerzeitigen Aussagen zum Mietrecht, und
dann hat er es durchgehen lassen. Und in der
Regierung ist genau dieses miserable Miet-
recht durchgegangen, das die heutige Woh-
nungspolitik so stark prégt.

Meine Damen und Herren! Es bedarf also
eines Wohnungspaketes, das wir von der OVP
immer darstellen und présentieren, mit dem
Ziel, genligend Wohnraum zu schaffen. Allein
in Wien gibt es 20 000 Wohnungssuchende, in
Innsbruck 2 000 und so weiter.

Es bedarf aber eines Wohnraumes, den
man sich leisten kann. Wir brauchen wieder
erschwingliche Wohnungen gerade fiir junge
Paare. Das ist wirklich Familienpolitik. Wir
brauchen kein Familienministerium ohne
Kompetenzen, sondern eine Wohnungspolitik,
auf Grund derer sich junge Menschen ein
Heim schaffen konnen, in dem sie Wohnquali-
tiat haben. Wir wollen weiters qualitativ guten
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Wohnraum durch Wohnungsverbesserung,
Stadt- und Dorferneuerung schaffen.

Meine Damen und Herren! Schlielich
bedarf es einer Politik, die Eigentum fiir alle
Bevolkerungskreise, gerade fiir den Mittel-
stand, gerade fiir die Arbeitnehmer schafft,
damit sie Freiheit und Unabh&ngigkeit von
anonymen GroBhausherren erlangen (Beifall
bei der (jVP), ob das nun Gemeinden sind
oder Gemeinniitzige, die Tausende Wohnun-
gen anonym verwalten. Das ist nicht die Woh-
nungspolitik, die wir unterstreichen konnen.

Meine Damen und Herren! Daher hat die
OVP ihre Konzepte und Vorschlige erarbei-
tet, immer zusammen mit allen Bundeslén-
dern — ich méchte das ausdriicklich erwah-
nen —, weil nirgends sonst so wie in der Woh-
nungspolitik, im Wohnungsbereich so ver-
schiedene MaBstabe angelegt werden und die
Voraussetzungen so verschieden sind. In Vor-
arlberg wohnen 85 Prozent der Bevilkerung
im Eigentum. Dies wird in Ballungsgebieten
nie méglich sein. Daher haben wir alle unsere
Konzepte immer gemeinsam mit allen Bun-
desldndern erarbeitet.

Meine Damen und Herren! Unser Paket,
das wir zum grofiten Teil auch dort, wo es um
legislative Maflnahmen geht, im Parlament
als Initiativantrage eingebracht haben,
umfaf3t zum ersten die Sanierung des Miet-
rechtsgesetzes. Ich erwdahne es hier, weil es
unseren Ressortbereich zutiefst beeinfluf3t,
ohne daf} es hier direkt ressortiert. Aber Sie
erkennen natiirlich auch den Einflufy auf die
Wohnbauférderung, auf den sozialen Mietbau.

Wenn wir heute durch ein ordentliches
Mietrecht etwa Zehntausende Wohnungen
auf den Markt bringen, sicherlich sozial,
wenn wir heute durch ein Mietrecht Milliar-
den an Privatkapital mobilisieren, dann hat
das zwei Auswirkungen: Zum einen wird es
sofort zu einem Preisdruck kommen, wenn
mehr Angebot da ist, und zum zweiten, meine
Damen und Herren, werden wir natirlich
eine Entlastung auf dem Wohnungsmarkt
bekommen. Daher ist das erste die Sanierung
des Mietrechtes.

Zum zweiten brauchen wir eine Modifizie-
rung — da brauchen wir sicher nicht von
Sanierung zu reden —, natiirlich eine Fortfiih-
rung des Wohnbauforderungsgesetzes 1968.
Es hat sich in den Grundziigen bewéhrt. Aber
es gehort modifiziert, weitergefiihrt.

Wir haben das Erste Eigentumsbildungsge-
setz Wohnen vorgelegt. Meine Damen und
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Herren! Es wird gut sein, wenn wir einmal
dariiber diskutieren, damit Sie einmal sehen,
welchen Einfluf3 das hitte.

Frau Staatssekretir! Lesen Sie die IFES-
Studie sehr genau! Nehmen Sie unser Erstes
Eigentumsbildungsgesetz als Diskussions-
grundlage. Sagen Sie einfach: okay, nicht so.
Aber lehnen Sie es nicht ab, sondern diskutie-
ren wir dariiber, wie wir dem Wunsch von
68 Prozent der Befragten nach Ihrer Studie
Rechnung tragen kénnen und damit auch Mil-
liarden fiir den Wohnbereich mobilisieren
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Aus dem Budget kommen keine Mittel
mehr: von 1983 auf 1984 800 Millionen weni-
ger. Wir miissen den Wiinschen, den Wohnbe-
diirfnissen der Bevélkerung auBerhalb des
Budgets Rechnung tragen. Aber die Diskus-
sion ist offen. Nehmen Sie unser Konzept als
Diskussionsgrundlage!

Wir brauchen eine zusammenfassende
Novellierung von Wohnungsverbesserung und
Stadt- oder Dorferneuerung. Sie selbst haben
gesagt, das kOnne nicht greifen, weil ein
Gesetzesdschungel dem entgegenstehe. Ja da
sehen Sie doch, wie notwendig die zusammen-
fassende Novellierung ist. Ein Gesetzes-
dschungel verhindert hier auch die Arbeits-
platzschaffung. Darum geht es uns ja jetzt
gerade vorrangig und primar.

Wir bréauchten eine Wiedereinfithrung, Frau
Staatssekretdr, des Riickzahlungsbegiinsti-
gungsgesetzes mit einem hohen Anreiz zur
vorzeitigen Tilgung der ausstehenden Altdar-
lehen. Anreiz, nicht Zwangssysteme, Frau
Staatssekretér!

Was wir erarbeitet haben, ist ein Woh-
nungswerbersicherungsgesetz, alles in die-
sem Paket, damit nicht Leute, die gespart
haben und ihre Gelder hingeben, zum SchluB3
um diese Gelder umfallen, wo immer das auch
ist, ganz egal.

Was stellt dem, meine Damen und Herren
— ich kann und will es heute nur in Kiirze
erklaren —, die sozialistische Koalitionsregie-
rung, vorher die Alleinregierung gegeniiber?
Meine Damen und Herren! Zum zweitenmal
nun ein sogenanntes Bundes-Sonderwohn-
baugesetz fiir jeweils ungefdhr 2 500 Wohnun-
gen pro Jahr, durch vier Jahre also.

Was ist das eigentlich? — Eine Art Notpro-
gramm. Mit einem solchen Sondergesetz
bestétigen Sie doch eigentlich selbst das Ver-
sagen in der Wohnungspolitik. Das sind

Gesetzesfragmente: Ein Startwohnungsge-
setz, die Altstadtmilliarde, die nur mangelhaft
angenommen wird, keine Effizienz hat, ein
Bundes-Sonderwohnbaugesetz, iiberall ein
Fragment, in Wirklichkeit Notgesetze, weil
Sie in der Gesamtwohnungspolitik versagen,
weil die Gesamtwohnungspolitik versagt.

Meine Damen und Herren! Es erhebt sich
doch eine Frage, und diese muf} sich fiir uns
alle, auch fiir Sie erheben: Was stimmt denn
mit unserem Wohnungssystem nicht? Was
stimmt eigentlich nicht? Der Bedarf und die
Nachfrage sind groB. Viele Branchen wéren
froh, wenn ein so grofier Bedarf vorhanden
wére, wenn so groBe Bediirfnisse da wiren.
Es gibt geniigend, ja zuviel freie Baukapazi-
tat. Soziale Wohnbaugesetze haben wir, ich
glaube, wir kdnnen ein Dutzend aufzdhlen:
Startwohnungsgesetz, Stadterneuerungsge-
setz, Wohnbauforderungsgesetz und das
angeblich so gute Mietrechtsgesetz. Wir
haben also eine Palette von Gesetzen, die Sie
als soziale, gute Wohnungsgesetze prasentie-
ren.

Da stimmt doch etwas nicht, meine Damen
und Herren! Sie haben in fast 14 Jahren nicht
eine moderne, fortschrittliche Wohnungspoli-
tik ausgebaut auf der Basis der friiheren
Gesetze etwa auch aus der OVP-Regierung,
wo wir eine grofle Novelle zum Mietrechtsge-
setz gemacht haben. Das Wohnbauforde-
rungsgesetz — es heifit ja heute noch so —
1968, Alleinregierung OVP, Wohnungsverbes-
serungsgesetz und so weiter. Nein, Sie haben
diese Basis zerstort, zumindest =zutiefst
gestort. Damit bekommen Sie Spannungen,
Storungen und das herein, wovor wir eben
jetzt in der Wohnungspolitik stehen.

Sie sagen dann immer wieder: Da wird doch
das gebaut! Was haben Sie gegen das Eigen-
tum? Und so weiter.

Meine Damen und Herren! Frau Staatsse-
kretdr! Gehalten wird der Wohnbau und die
Wohnungsversorgung trotz dieser bundespoli-
tischen Misere in Wirklichkeit durch eines:
durch die Eigenleistung und Eigenvorsorge
Zehntausender Osterreicher, der Eigenheim-
und Eigentumswohnungsbauer. Damit wird
eigentlich die Versorgung aufrechterhalten.
Und knapp wiére auch das daneben gegangen,
Sie haben namlich durch dreimalige Ver-
schlechterung sogar das Bausparsystem in
Gefahr gebracht. Sie haben es jetzt heuer ein
bisserl saniert, aber noch nicht grundsétzlich.
Dies mufl noch geschehen.

Zum zweiten werden Wohnbau und Versor-

www.parlament.gv.at




62von 114

e

2358

28. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 28. Sitzung — 14. Dezember 1983

Dr. Keimel

gung durch die Wohnungspolitik der Bundes-
ldnder gehalten, teilweise sogar gegen die
Bundesgesetze. Da lacheln wir driiber, aber
sind froh. Aber es geht sogar gegen beste-
hende Bundesgesetze, aber fiir die Menschen
in ihrem Land. Und das weifl inzwischen auch
die Bevilkerung.

Meine Damen und Herren! In dieser IFES-
Studie heifit es unter Beurteilung der Woh-
nungspolitik wortlich: ,,Am zufriedensten sind
die Respondenten mit der Wohnungspolitik
ihrer Landesregierung, am wenigsten zufrie-
den sind sie mit der Wohnungspolitik der
Bundesregierung.” (Abg. Parnigoni: Ist
»,eh’ klar, weil die Linder die Bundesmittel
vergeben!)

»Den Landesregierungen wird aullerdem
das meiste Verstdndnis fiir die Wohnpro-
bleme der Jugendlichen attestiert.*

Herr Kollege! Ihren Zwischenruf nehme ich
gerne auf, weil unser Vorschlag schon lange
war, machen wir es wie folgt: Verteilen wir
die Mittel nach einem Schlissel, liber den
immer wieder debattiert werden muf, auf die
Lander und lassen dann ohne bundespoliti-
schen Einflufl die Lander selbst die Wohnpoli-
tik gestalten. Gehen Sie da mit mir dann mit,
Herr Kollege? Dann sind wir d’accord. Ganz
liberal machen wir das! (Beifall bei der OVP.)

Ich komme dann gerne wieder auf Sie
zuriick. Eine langjahrige Forderung von uns!
Die Frau Staatssekretdar hat dagegen immer
wieder gesagt: Wer zahlt, wird wohl noch ein
biBchen anschaffen diirfen!

Ich sage es noch einmal gar nicht so bos! Es
ist einfach etwas anderes, ob in Vorarlberg,
im Burgenland — Kery —, in Kérnten oder in
Wien Wohnungspolitik betrieben werden
muf. Sie wissen es doch: Im allgemeinen sind
am besten die Landesregierungen, die auch
wieder gewéhlt werden wollen. Ich glaube,
wenn wir das durchsetzen kdnnten, tdten wir
sehr viel Gutes damit. Die Bevolkerung
erkennt dies heute schon.

Meine Damen und Herren! Ich sage noch
einmal: Bundes-Sonderwohnbaugesetze —
auch das zweite — sind eine Nothilfe der
Regierung. Daher betrachten wir — die OVP
und die Lander — die Bundes-Sonderwohn-
baugesetze auch als Eingesténdnis dafir, daB
die Regierung offensichtlich nicht imstande
ist, ohne solche Notprogramme ein integrier-
tes, umfassendes Wohnungsprogramm zu
erstellen und zu erfiillen.

Schauen wir uns ein paar Stellungnahmen
aus den Léandern an.

Da schreibt das Land Vorarlberg: Die
Abwicklung der Foérderung nach diesem
Gesetz — Bundes-Sonderwohnbaugesetz —
ist umstandlich, und eine Mitteleinbringung
des Wohnbauforderungsgesetzes 1968 ware
zweckmaéBiger gewesen.

Da sagt in der Pressekonferenz der Landes-
rat Koiner, Wohnbaureferent in der Steier-
mark: Dieses neue Sonderprogramm ist im
Grunde ein Armutszeugnis des Bundes. Er
bezeichnet es wortlich als Notprogramm.

Oder Landesrat Zanon, Tirol: Diese 368
Wohneinheiten sind die teuersten, die wir in
Tirol je gebaut haben.

Das ist interessant. Ich komme jetzt gerade
auf Sie zurilick. Lander: Ich zitiere aus dem
amtlichen Protokoll der Tiroler Landesregie-
rung: ,,Weil die Finanzierung der Wohnungen
nach diesem Gesetz die teuerste ist und die
Bestimmung, dal nur Mietwohnungen” —
das war das erste Mal, beim ersten Sonder-
wohnbauprogramm — | gebaut werden diir-
fen, am angemeldeten Bedarf vorbeigeht, hat
der Wohnbauforderungsbeirat ein eigenes
Programm mit gleich vielen Wohnungen als
Sonderwohnbauprogramm . . . mit einer dem
zu erwartenden novellierten Wohnbauforde-
rungsgesetz 1968 entsprechenden Finanzie-
rung vorgelegt. Dieses Programm ist von der
Landesregierung in der Sitzung am 11. Mai
1982 beschlossen und vom Landtag in der Sit-
zung am 18. Mai 1982 einstimmig genehmigt
worden."

Wissen Sie, was da passiert ist? Alle drei
Parteien, auch die Sozialisten, haben zuge-
stimmt.

Und dann steht im Bericht der Landesregie-
rung etwas Interessantes: ,Dieses Tiroler
Sonderprogramm, das sowohl dem Bedarf...
als auch den Wiinschen der Bevilkerung
(Eigentumswohnungen) mehr entspricht,
wurde nach mehrfachen vielversprechenden
Verhandlungen mit Finanzminister Salcher
und Frau Staatssekretdr Dr. Eypeltauer von
dieser schlieBlich aus formellen Griinden
abgelehnt, sodal die jahrlichen Annuitéten-
leistungen des Bundes ausbleiben wiirden.
Dem Land Tirol bleibt jetzt kein anderer Weg,
als sich den ungiinstigen Bedingungen des
Gesetzes zu beugen oder auf ein Sonderpro-
gramm zu verzichten. — Einstimmiger
Beschluf}, Sozialisten, Freiheitliche.
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Aber aus formellen Griinden lehnt die Frau
Staatssekretdr ab. Das ist nicht die Woh-
nungspolitik, wie wir sie uns vorstellen, vor
allem aber, wie sie der Bevolkerung gut téte!
(Beifall bei der OVP.)

Der , Kurier* schreibt: ,,Erstmals! SP-Kritik
an SP-Sonderwohnbau. Die Worte eines SP-
Wohnbaufunktionérs: ,,Diese Wohnungen
sind zu teuer — wir produzieren fiir die
Halde!* und so weiter und so weiter.

Und dann kommt da etwas Hochinteressan-
tes in der ,,Presse’: ,,Wien reduziert den Woh-
nungsbau. Das Sonderwohnbauprogramm der
Bundesregierung wird in Wien zu keinem
erhohten Angebot von Neubauwohnungen
fiilhren. Stadtrat Mayr betonte, daf die Bauta-
tigkeit der Gemeinde um die von der Regie-
rung finanzierten Wohnungen reduziert
wirde." — Haben die Wiener und haben Sie
alle gut zugehort? Da haben wir einen Mit-
nahmeeffekt, Frau Staatssekretar. Da wird
natirlich mitgenommen, wenn der Bund auch
die Hélfte mitzahlt, aber das eigene Wohnbau-
programm — Stadtrat Mayr — wird genau
um diese Wohnungen reduziert.

Da bin ich mit IThnen véllig einer Meinung:
Schiitten wir die Gelder nach dem bestimm-
ten Schliissel aus, und lassen wir die Lander
alle nach ihren Bediirfnissen und nach ihrem
Bedarf selbst Wohnungspolitik betreiben.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei konnte in sehr konstrukti-
ven Verhandlungen, ich méchte das ausdriick-
lich betonen, einige wesentliche Anliegen
durchsetzen.

Erstens: Es wurden nun auch Eigentums-
wohnungen in das zweite Programm einbezo-
gen.

Zweitens: Bautrdger konnen dafiir auch
andere juristische Personen sein, nicht nur
Gemeinden und gemeinniitzige Gesellschaf-
ten, also anonyme GroSbauherren.

Und drittens: Es kommen doch verschie-
dene Verbesserungen dazu, auch in Novellie-
rung des ersten Sonderwohnbaugesetzes.

Aber: In der Subjektférderung, wo es um
den einzelnen geht, wenn er es sich nicht lei-
sten kann, bei groflen Familien, bei kleinem
Einkommen, also in der Wohnbeihilfe, da muf3
ich die sozialistische Koalitionsregierung fra-
gen — und wieder muf} ich die Herren der
Freiheitlichen Partei ansprechen —: Wo
haben wir eine Unterstiitzung gehabt? (Abg.
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Staudinger — unter Hinweis auf die lee-
ren Binke der FPO-Fraktion —: Wo sind die
Herren von der Freiheitlichen Partei?) Ja, die
Wohnungspolitik betreiben sie genauso wie
sie hier Interesse zeigen, man sieht es.

Hier hat offensichtlich diese Regierung
nicht — noch nicht, so hoffe ich — mitziehen
konnen. Sie konnten noch nicht mitziehen in
der Gleichstellung von Miet- und Eigentums-
wohnungen betreffend die Wohnbeihilfe, also
die Subjekthilfe, wo es genau um den einzel-
nen geht.

Meine Damen und Herren! Die OVP wird
daher auch im Hause wieder den Antrag auf
Gleichstellung von Miet- und Eigentumswoh-
nungen einbringen, gegen die Diskriminie-
rung der Eigentumswohnung, mit dem Appell
und mit dem Ersuchen im Ihre Unterstiit-
zung.

Der Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Keimel und Genossen lautet:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

Der im Titel zitierte Antrag wird geédn-
dert wie folgt:

1. In Abschnitt I hat § 7 zu lauten:

»897. Die Lander haben aus den ihnen
nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968
zuflieBenden Mitteln fiir die nach diesem
Bundesgesetz geforderten Wohnungen
Wohnbeihilfe (§ 15 Wohnbauférderungsge-
setz 1968) zu gewahren.”

2. In Abschnitt IIT hat § 10 zu lauten:

»§10. Auf Antrag des Forderungsneh-
mers ist der AbschnittI dieses Bundesge-
setzes auch auf Falle anzuwenden, in denen
die Zusicherung der Forderung gemif Bun-
des-Sonderwohnbaugesetz 1982 vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes ergan-
gen ist."

Wir wollen also das Eigentum hereinbrin-
gen und gleichmaBig fordern.

Dazu ein Wort noch, Frau Staatssekretér.
Sie haben sich im Ausschull gegen die Bevor-
zugung der Eigentumswohnung mit einer
eigenartigen Begriindung ausgesprochen, die
ich jetzt erst so richtig iberlegt habe. Sie
haben erklart, wenn der Kredit nach 25 Jah-
ren zurlickgezahlt ist, zahlt der Eigentiimer
nichts mehr. Der Mieter aber mufl an die
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Gemeinde oder an die gemeinniitzige Woh-
nungsgesellschaft, auch wenn der Kredit
zuriickgezahlt ist, weiter zahlen.

Meine Damen und Herren! Frau Staatsse-
kretér! Das ist keine Bevorzugung der Eigen-
tumswohnung, sondern das ist im Gegenteil
eine Bevorzugung der anonymen GroBhaus-
herren Gemeinde oder gemeinniitzige Woh-
nungsgesellschaft!

Niemand verhilt doch diese vermietenden
Gemeinden oder gemeinniitzigen Wohnungs-
gesellschaften nach Riickzahlung des Darle-
hens oder der Darlehen, von den Mietern wei-
ter zu kassieren. Fiir welche omindse Reserve
eigentlich? Niemand verhilt sie dazu. Hier
trennen sich unsere Wege.

Ich stelle ganz klar fest: Mit offentlicher
Forderung — mit 6ffentlichen Milliarden, mit
Steuergeldern — wird Eigentum geschaffen.
Da sind wir uns also einig. Hier wird Eigen-
tum an Wohnraum geschaffen. Wir, die Oster-
reichische Volkspartei, wollen damit Eigen-
tum an Wohnungen fiir Tausende Biirger
gerade des Mittelstandes, der Arbeitnehmer,
die sich sonst nie ein solches Vermdégen, sol-
ches Eigentum schaffen kénnten. Wir wollen,
daf sich Tausende Biirger Eigentum an Woh-
nungen bilden kdnnen. (Beifall bei der OVP.)

Gie, meine Damen und Herren von der
Koalition — ich frage da immer wieder auch
die FPO-Vertreter —, wollen mit diesen For-
derungen, mit den Milliarden-Férderungen
offensichtlich auch Wohnraum schaffen, aber
als Eigentum in der Hand einiger weniger
anonymer Grof3hausherren.

Meine Damen und Herren! Damit schaffen
Sie Abhéngigkeiten und ,,Un-Freiheiten" —
ich wiederhole mich mit der IFES-Studie —
gegen den Willen der Wohnungswerber, auch
der jungen.

Meine Damen und Herren! Uberdenken Sie
das doch bitte. Frau Staatssekretir! Es mag
Thren ideologischen Vorstellungen entspre-
chen, aber es widerspricht den Wohnbediirf-
nissen und den wirtschafts- und arbeitsmarkt-
politischen Notwendigkeiten. Wenn hier
Leute bereit sind, auflerhalb des Budgets so
viel Geld zu investieren, kénnen wir auch die-
sen Notwendigkeiten, die wir gerade arbeits-
marktpolitisch haben, doch nicht entgegen-
wirken.

Meine Damen und Herren! Wenn die Oster-
reichische Volkspartei in der dritten Lesung
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dem Gesetz die Zustimmung erteilt, dann aus
drei Griinden.

Zum ersten: Linder und Gemeinden, die
mehr als die Halfte der Milliardenkosten tra-
gen miissen — sie miissen namlich auch biir-
gen —, sind in ihrer Entscheidung iiber die
Beteiligung am Gesetz frei. Wir wollen
Gemeinderiten und Landtagen nichts vor-
schreiben, sie konnen selbst entscheiden,
daher kénnen wir zustimmen.

Zum zweiten: Wir haben fiir das Eigentum
am Wohnen einen Durchbruch durch Ihre vor-
erst einmal teilweise Zustimmung erzielt.

Und zum dritten berechtigt uns das zu einer
oeisen“ Hoffnung: einen Ansatzpunkt
geschaffen zu haben zu einer umfassenden
neuen Wohnungspolitik auf der Basis einer
Allianz der Vernunft.

Darauf hoffe ich bei Ihnen und appelliere
an Sie. Danke. (Beifall bei der OVP.) 1529

Prasident: Der Abéanderungsantrag ist
genligend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Hesoun.

15.29

Abgeordneter Hesoun (SPQO): Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Frau Staatssekretar!
Geschéatzte Damen und Herren! Hohes Haus!
Als heute morgen in der Fragestunde hier die
verschiedenen Baubereiche angesprochen
wurden, habe ich jener Menschen gedacht,
die in den letzten Monaten, in den letzten
Wochen in vielen Osterreichischen Gemein-
den, Regionen und Léndern um ihre wohlver-
dienten Ersparnisse gezittert haben. Es sind
dies jene Menschen, die dazu beigetragen
haben, dal Wohnraum geschaffen werden
kann, da der Mensch bestrebt ist, sich ein
Nest zu bauen, und sicherlich auch daran
interessiert ist, fiir seine Familie vorzusorgen.

Aber leider ist diese traurige Tatsache, die
wir heute vormittag iiber Gebiihr diskutiert
haben, auch der Ansatz dazu, da3 diese Men-
schen verunsichert werden und hier, Herr
Dr. Keimel, doch eine wesentliche Verunsi-
cherung auch Ihrem EinfluBbereich zuzuord-
nen ist. Es sind doch in erster Linie jene Ein-
fluBBbereiche, wo Sie das Sagen haben. Ich
denke hier an WBO, an ,,Eigenheime* oder an
den Herrn ,,Davon“-Renner in Vorarlberg.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Kei-
mel: Ich habe das bewufit weggelassen,
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damit wir nicht auf Graz und anderswo hin-
wandern miissen!)

Geschétzte Damen und Herren! Ich darf
vielleicht folgendes sagen. Herr Dr.Keimel,
ich glaube, man solite versuchen, so wie es in
den Gespréachen mit Thnen und mit Ihren Par-
teifreunden miglich war, diese Fragen im
Toleranzbereich und im Konsensbereich zu
diskutieren. Ich halte ganz einfach nichts
davon, ich sage das ganz aufrichtig, wenn hier
kritisiert wird, daB der Herr Bautenminister
bei dieser heutigen Debatte nicht anwesend
ist. Ich weiB}, daB er dringende Verpflichtun-
gen hat, und wir haben ja schliefllich und end-
lich auch eine Frau Staatssekretér, die sich
eingehend mit diesem Wohnbau... (Abg.
Dr. Keimel: Konnen Sie uns sagen, was
fiir eine Verpflichtung er hat? Vielleicht kin-
nen wir dann akzeptieren, was liber dem Par-
lament steht, wenn das Wohnbaugesetz debat-
tiert wird!) Entzieht sich meiner Kenntnis.
Aber ich bin sicher, daB der Herr Bautenmini-
ster Thnen Rede und Antwort stehen wird.

Mir ist gesagt worden, dal} er eine drin-
gende Verpflichtung hat, und ich bin der Mei-
nung, daB der Herr Bautenminister, wenn es
eine dringende Verpflichtung gibt, dieser
nachkommen wird. (Abg. Dr. Keimel: Wel-
che?) Er wird Ihnen, Herr Dr. Keimel, sicher-
lich Rede und Antwort stehen, wo er seine
Zeit verbringt. (Abg. Dr. Schwimmer: Es
gibt nichts Dringenderes als das Parlament!
Souverén ist das Volk und die Volksvertre-
tung!)

Geschédtzte Damen und Herren! Wir haben
eine Frau Staatssekretdr, die sich sehr
bemiiht und die hier ebenfalls anstelle des
Herrn Bautenministers Rede und Antwort
stehen wird.

Ich glaube, es ist etwas zu weit gegriffen,
wenn man hier Anklage erhebt gegen den
Herrn Bautenminister, ohne zu wissen, wo er
sich zurzeit aufhdlt. (Abg. Dr. Keimel:
Vielleicht kénnte er es im Parlament sagen!)
Es konnte doch auch der Fall eingetreten
sein, daB3 er krank ist. Ich bin sicher, Herr
Dr. Keimel, daB der Herr Bautenminister
Sekanina nicht ohne zwingende Verpflich-
tung oder zwingenden Grund hier seine
Absenz dokumentiert.

Geschétzte Damen und Herren! Die Diskus-
sion geht ja nicht darum, ob der Herr Bauten-
minister jetzt anwesend ist, sondern wesent-
lich und wichtiger ist, wie die Menschen drau-
Ben sich mit dieser Wohnbaupolitik auseinan-
dersetzen werden. Und das ist eine Haupt-

sorge, die uns bedriickt und die wir haben.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ich komme noch einmal auf eine sehr unan-
genehme Situation zuriick, und ich bitte auch
hier um Ihr Verstiandnis. Wenn im Zusam-
menhang mit den Wohnbaufragen und mit
der Wohnbaupolitik insgesamt ein Ver-
trauensverlust zu verzeichnen ist, der bereits
so weit geht, daB nicht nur in die Genossen-
schaften, nicht nur in die Eigentumsbauten,

nicht nur in die gesamten Bauvorhaben, son-

dern auch in die Politik, die das Baugesche-
hen mit beeinfluit, sozusagen ein Vertrauens-
verlust vorhanden ist, der sich auf Grund ein-
zelner Personen im Negativen niederschlégt,
wenn nicht nur die Politik, sondern auch die
Politiker damit identifiziert werden und wenn
hier in dieser Frage der Mensch sozusagen
mifltrauisch seine Ersparnisse zuriickhilt,
welil er weil}, daBl sie nicht immer richtig und
sinngemall angelegt werden konnen, weil
diese Vorkommnisse auf Ihrer Seite iiber-
handnehmen, dann ist das eine bedenkliche
Entwicklung!

Ich kann schon verstehen, dafl aus diesem
Grund der eine oder andere Antrag im Parla-
ment liegt, um Ihre Funktiondre abzuziehen.
Ich kann Thnen nur sagen, Herr Dr. Keimel,
wir haben uns bemiiht, in den vergangenen
14 Jahren eine Wohnbaupolitik zu betreiben,
die, so diirfen wir mit klaren, eindeutigen
Worten feststellen, im Gegensatz zu weit rei-
cheren Léndern, wie etwa der Bundesrepu-
blik Deutschland, eine positive Auswirkung
gehabt hat.

Wir haben uns in der vergangenen Woche
bei diesem Budgetkapitel mit diesen Fragen
auseinandergesetzt und festgestellt, daB es in
Osterreich 9 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts waren, wahrend in der Bundesrepublik
Deutschland, in der Schweiz, in Frankreich,
in Italien bereits weit geringere Ansétze vor-
handen sind.

Wir liegen insgesamt gesehen in der Bau-
wirtschaft noch immer iber jenen Léndern.
DaB es auch bei uns Schwierigkeiten gibt, soll
und darf nicht wegdiskutiert werden. Wir
waren uns immer bewuBlt, dal die Bauwirt-
schaft gerade im gegenwartigen Zeitpunkt
auf Schwierigkeiten stoBt. Aber wir kennen
die Ursachen dieser Schwierigkeiten. Wir wis-
sen, woher sie kommen, wir wissen, in welche
Richtung diese Schwierigkeiten gehen. Und
wir kennen auch die Ursachen: Es ist die
Hochzinspolitik; ich habe bereits vergangene
Woche sehr eingehend darauf verwiesen.

167
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Ich mochte nur auf einen Umstand einge-
hen, Herr Dr. Keimel, und dann méchte ich
mich mit praktikablen Vorschldgen auseinan-
dersetzen. Sie haben davon gesprochen, daf3
die Auswirkungen im Zusammenhang mit
dem Sonderwohnbauprogramm mehr oder
weniger ein Armutszeugnis darstellen nach
Threr Information aus den Bundeslandern.

Ich kann Ihnen dazu einiges sagen. Wir
haben versucht, bei der Bundesregierung
bereits im Friihjahr des Jahres 1983 vorstellig
zu werden, um in der Wohnbaupolitik den
Menschen addquate Wohnraume anzubieten.

Wir haben bei der Bundesregierung Ver-
stdndnis dafiir gefunden. In der Regierungs-
erkldarung ist enthalten, da 10 000 Wohnun-
gen in den nichsten Jahren gebaut werden
sollen. Wir haben uns rechtzeitig, und ich
glaube auch richtig, zusammengesetzt und
einen Fragenkatalog erarbeitet, in welcher
Richtung wir dieses Sonderwohnbaupro-
gramm ausarbeiten sollen.

Wir haben uns die Frage vorgelegt, wie die
WohnungsgroBle ausschauen soll, damit die
Menschen auch bei einer Anzahl von Kindern
zurechtkommen. Wir haben uns gefragt:
Wonach sollen sich die Baukosten in Zukunft
orientieren? Wie sollen die Einkommensgren-
zen in dieser Situation sein? Und: Was sollen
wir liberhaupt bauen?

Ist es zweckmaflig, bei Wohnbauvorhaben
Schwimmbaéader auf den Déachern zu errichten
oder nicht. Ich sage es klar und deutlich: Wir
sind nicht der Meinung, daf§ solcher Luxus bei
sozialen Wohnbauten getrieben werden soll.
Ich sage das ganz aufrichtig, weil ich der Mei-
nung bin, da nur férderungswiirdig ist, was
den Menschen dient, was der Familie zugute
kommt, was der Familie auch in der Wohn-
bauqualitit entspricht. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ich darf Ihnen aber nur eines noch sagen,
Herr Dr. Keimel: Wir haben uns im Zusam-
menhang mit dem Sonderwohnbauprogramm
auch der Aufgabe unterzogen, direkt und indi-
rekt auf die Beschiftigten hinzuweisen. Wir
haben uns eine Aufstellung erarbeitet vom
Jahr 1984 bis zum Auslaufen der gesamten
Vorhaben im Jahr 1989. ’

Ich kann hier mit Stolz die Feststellung
treffen, daBl durch dieses Sonderwohnbaupro-
gramm 25838 Menschen ein Arbeitsplatz
angeboten wird: Auf der einen Seite sind die
Beschiftigten in der Bauwirtschaft, auf der

zweiten Seite die Gewerbetreibenden und
auch die Bauindustrie.

Auf der dritten Seite, und fiir diese Men-
schen ist eigentlich dieses Sonderwohnbau-
programm geschaffen worden, sind jene, die
diese Wohnraume in Zukunft brauchen wer-
den.

Geschatzter Herr Kollege Keimel! Sie
haben davon gesprochen, inwieweit sich die
zukiinftige Wohnbauférderung tiberhaupt ori-
entieren soll und wie die Orientierung sein
soll. Ich habe Ihnen bereits in einem
Gesprich angekiindigt, wir sind bereit, iiber
ein neues Wohnbauprogramm zu diskutieren.
Wir wollen auf Grund der allgemeinen Situa-
tion dieser auch Rechnung tragen. Wir ken-
nen die Tendenzen, die sich jetzt riicklaufig in
der Wohnbaupolitik weltweit zu Buche schla-
gen.

Wir haben versucht, im Gespréch mit Thnen
die Verlagerung des Neubaues zu der Althaus-
sanierung auch in die Diskussion mit einzu-
binden. Wir haben uns sozusagen fraktionell
bereits Losungsmoglichkeiten zurechtgelegt.
Wir wissen, welche Gestaltungsmoéglichkeiten
es in diesem Bereich gibt. Wir haben die
Frage Subjekthilfe oder die Herabsetzung der
Einkommensgrenze diskutiert. All diese Fra-
gen, Herr Dr. Keimel, sind also offen. All das
kann mit jeder Partei — ich habe das letzte
Mal dazu eingeladen — sicherlich auch disku-
tiert werden.

Wir sind nicht der Meinung, daB wir alleine
imstande sind oder daBl nur wir sozusagen
den Glorienschein des Besserwissens tragen
diirfen, sondern wir wollen dariiber diskutie-
ren, und wir wollen Modelle errichten, die den
Menschen Wohnraum anbieten. Aber dazu
gehort sicherlich mehr, als nur von diesem
Rednerpult die Aussage zu treffen, daBl das
eine oder andere von uns nur schlecht und
negativ zu bewerten ist.

Wir haben auch, geschatzter Herr Dr. Kei-
mel, wesentliche Punkte des neuen Gesetz-
entwurfes bereits abgeédndert. Ich kann Thnen
hier ankiindigen von seiten der Fraktion: Wir
werden den Gesetzentwurf, der im Mai hin-
terlegt wurde, auch jetzt einbringen. Wir wer-
den mit Ihnen gemeinsam versuchen, eine
Frist zu erarbeiten, eine Frist, in der wir ver-
suchen wollen, eine Begutachtung durchzu-
fiihren, in der wir versuchen wollen, einen
Unterausschul einzusetzen. Wir wollen versu-
chen — und ich sage es Ihnen ganz offen hier
—, in wenigen Monaten ein Gesetz zu erarbei-
ten. Ich lade dazu ein, Herr Dr. Keimel.
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Wir wollen uns damit auseinandersetzen.
Aber selbstverstéindlich kann man nicht sozu-
sagen von einem Schiitzengraben zum ande-
ren sich die Dinge weiterreichen, denn ich bin
der Meinung, dafl wir hier durch das
Gesprach vielleicht zusammenkommen, viel-
leicht auch nicht, und wenn nicht, wir uns bei
der Abstimmung differenziert verhalten.

Aber ich glaube, man muf} einmal versu-
chen, den Gedankengang nicht nur vorder-
griindig, sondern vielleicht auch hintergriin-
dig in amikaler Form zu diskutieren.

Fiir die Wohnhaussanierung haben wir uns
ebenfalls einen Katalog erarbeitet. Wir ken-
nen die allgemeine Situation in diesem
Zusammenhang. Wir wissen, wie die Vertei-
lung, wie die Bestimmungen in mehreren
Bundesgesetzen und Landesgesetzen sind,
wir wissen daher, wie wir uns in dieser Frage
verhalten wollen.

Aber auch bei uns, Herr Dr.Keimel und
meine Damen und Herren von der OVP,
erhebt sich immer mehr die Frage, inwieweit
es damals richtig war, dafl der Bund die Kom-
petenzen der Wohnbauforderung den Léan-
dern iibertragen hat. Hier ist der Bund eigent-
lich nur mehr Spender fiir die Lander. Die
Lander sind die Verteiler. Ich glaube, hier
miite mehr als bisher ein gemeinsames Len-
kungsinstrument erarbeitet werden, eine
Losungsmoglichkeit gesucht werden, daB
sowohl der Bund als auch das Land auf die
bedirftigen Menschen, die davon abgehalten
werden, Eigentumswohnungen zu erstehen,
weil sie nicht liber die notwendigen Einkom-
men verfligen, Riicksicht nehmen kdnnen.

Man muB3 doch auf jene Menschen Riick-
sicht nehmen, die mehrere Kinder haben, auf
Familien etwa im Waldviertel oder im
Marchfeld , die nicht imstande sind, Eigen-
tumswohnungen zu kaufen, weil sie finanziell
nicht dazu in der Lage sind. Denn wenn
jemand im Waldviertel mit seiner Gattin
beschéftigt ist und zwei Kinder hat, kommt er
maximal auf ein Einkommen von 14 000 bis
15000 S und ist sicherlich nicht in der Lage,
20 oder 25 Jahre lang zu warten, bis er sich
eine Eigentumswohnung kaufen kann. Hier
mull man den Menschen adiaquaten Wohn-
raum, billigen Wohnraum anbieten. Wir wer-
den dieses Modell erarbeiten, und wir werden
versuchen, in diese Richtung gemeinsam zu
denken.

Gehen Sie mit uns, helfen Sie dem Men-
schen, der bediirftig ist. Versuchen Sie durch
eine Forderung, die wir uns bereits zurechtge-

legt haben, uns in dieser Form zu unterstiit-
zen.

Ich bin Uberzeugt davon, dafi wir auf der
anderen Seite auch die Frage diskutieren wer-
den missen, da Angebot und Nachfrage
selbstverstandlich auch in diesem Programm
einen Stellenwert haben werden.

Geschitzte Damen und Herren! Ich habe
nicht die Absicht, hier sehr lange zu reden,
denn meine Freunde haben ebenfalls etwas
zu sagen, ich mochte nur eines in diesem
Zusammenhang noch erwahnen: das Start-
wohnungsgesetz, das in den vergangenen Jah-
ren von Threr Seite immer wieder sehr heftig
angefeindet wurde.

Vielleicht wird die Frau Staatssekretir
dazu Stellung nehmen. Sie ist ja mit diesem
Gesetz sehr eng vertraut und hat auch die
Ansitze fir diese Moglichkeit erarbeitet. Ich
glaube, auch hier sollte man versuchen, einen
Weg zu gehen, der mehr Mittel gerade fiir die-
sen Bereich bereitstellt, denn wir erleben
gerade aufgrund der zunehmenden Nachfrage
in den verschiedensten Gemeinden in Nieder-
Osterreich, aber auch in Wien, dal3 dieses
Startwohnungsgesetz mehr als bisher in
Anspruch genommen wird.

Zum Sonderwohnbaugesetz vielleicht noch
eine Frage im Zusammenhang mit der Strate-
gie, Herr Dr. Keimel. Wir haben dieses Son-
derwohnbauprogramm — ich habe es bereits
erwahnt — der Bundesregierung abverlangt
— ich sage ,abverlangt’ —, weil wir zum
ersten eine Beschiftigungspolitik damit ver-
binden wollten, weil wir zum zweiten nicht
nur die Beschéftigten sehen, sondern auch die
vielen hundert Kleingewerbebetriebe drau-
Ben auf dem weiten Land. Wir sehen die
Kleinstbetriebe, die bei diesen Bauvorhaben
beschéftigt sind. Und, Sie wissen es besser,
als ich es hier zum Ausdruck bringe, es ist ja
oft so, daB man hier nicht sagt, was man
denkt, sondern oft etwas sagt, was man nicht
zu denken wagt.

Aber es ist doch, geschitzter Herr Kollege
Keimel, so: Wir sollten in der Wohnbaufrage
versuchen, einen Konsensbereich zu erarbei-
ten. Das mufBl nicht unbedingt so sein, daB
man nur miteinander zurechtkommt. Aber ich
glaube, wenn hier von der Strategie, von der
politischen Strategie etwas Abstand genom-
men wird und mehr oder weniger der Mensch
in den Vordergrund unseres gemeinsamen
Anliegens oder Denkens riickt, dann werden
wir fiir diesen Menschen auch addquaten und
brauchbaren Wohnraum schaffen.
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Wir werden selbstverstiandlich diesem teljahr noch unter 2 Prozent unter dem Vor-

Gesetz die Zustimmung geben. Ich darf Ihnen
ankiindigen, daB wir Ihrem Antrag keine
Zustimmung geben. Ich lade Sie aber ein,
konstruktiv an der weiteren Wolinbaufrage
teilzunehmen, und zwar in der Form teilzu-
nehmen, daB nicht nur parteipolitische Inter-
essen, sondern die Interessen der Menschen
in den Vordergrund gestellt werden. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1546

Prisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Eigruber.

1546

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In allen Debattenbeitra-
gen zum Budget, so wie etwa gestern bei
Unterricht und Wissenschaft, haben wir
immer wieder gehort, wie wichtig die Wirt-
schaft fiir das Ganze in diesem Staat ist, fiir
das Gedeihen des ganzen Staatsapparates.
Und die Frau Minister Karl hat es heute wie-
der bestatigt, daB besonders die Wirtschaft
fiir die Familien von grofler Bedeutung ist.

Meine Damen und Herren! In dieser Wirt-
schaft ist die Bauwirtschaft noch immer, und
sie war es ja auch immer, der Motor, der die
Wirtschaft im groBien und ganzen am Leben
erhdlt. Und weil das Sonderwohnbaupro-
gramm 1983 den Neubau von 5000 Wohnun-
gen fiir 1984 und 1985 vorsieht sowie 5 000
Wohnungen fiir 1986 und 1987, dariiber hinaus
aber auch die Férderung von Eigentumswoh-
nungen — und dafiir danke ich unserem
sozialistischen Partner in der Regierung, da
Sie damit einverstanden waren, dafl Sie da
zugestimmt haben, dal wir nunmehr auch
Eigentumswohnungen férdern konnen, dal3
die Eigentumswohnungen in diesem Pro-
gramm enthalten sind —, werden wir Frei-
heitlichen dem zustimmen. (Abg. Dr. Kei-
mel: Bei der GleichméiBigkeit fiir Eigen-
tumswohnungen und Mietwohnungen, gehen
Sie da mit mit unserem Antrag?)

Ich werde Ihnen gleich beweisen, warum.
Auch die Osterreichische Wirtschaft im
gesamten sieht, daB diese Bundesregierung
positiv fur die Entwicklung der Wirtschaft in
Osterreich arbeitet.

_ Ich habe hier ein ganz neues Exemplar des
Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung, und ich zitiere daraus nur ganz kurz:

Auch die Bauwirtschaft erholt sich langsam
vom niederen Niveau aus. Waren die unrealen
Sétze des Bauhauptgewerbes im ersten Vier-

jahresniveau gelegen, so liberschreiten sie es
im dritten Quartal bereits um 2 Prozent.

Weiters: Die Lage auf dem Arbeitsmarkt
hat sich im Herbst stabilisiert. Die Beschéfti-
gung ist in den Monaten Juli bis Oktober
gegeniiber dem ersten Halbjahr saisonberei-
nigt nicht weiter zuriickgegangen. Das Stel-
lenangebot hat sich leicht erhoht, und der
Jahreszuwachs der Arbeitslosigkeit ist seit
dem Sommer absolut relativ kleiner gewor-
den.

Gleichzeitig prophezeien sie auch, daB das
Wirtschaftswachstum wahrscheinlich héher
wird als angenommen.

Ich glaube, es ist nicht am Platze, hier
immer wieder nur pessimistische Unkenrufe
auszustoflen. Das gro3e Problem fiir die Bau-
wirtschaft war ja... (Abg. Dr. Keimel:
Von den Angstkdufen jetzt haben Sie schon
etwas gehort?)

Herr Abgeordneter Keimel! Sie wissen ganz
genau, das groBle Problem der Bauwirtschaft
war der AnpassungsprozeBl, weil die Kapazi-
tdt der Bauwirtschaft in den letzten Jahren
der Expansion zu grof geworden ist. Dieser
AnpassungsprozeB diirfte nun von der Bau-
wirtschaft bewéltigt sein, sogar unter wenig
grofler Freisetzung von Arbeitnehmern. Das
heiBit, die Bauwirtschaft und die Osterreicher
haben wieder Vertrauen in diese Politik der
Bundesregierung gefunden.

Die Bauwirtschaft ist einer der wenigen
Industriezweige in Osterreich, dessen Unter-
nehmen sich iiberwiegend, und das ist viel-
leicht auch fiir Sie sehr wichtig, im iberwie-
genden Ausmal in &sterreichischem Privatbe-
sitz befindet. Nach den Eigentumserhebun-
gen der Arbeiterkammer, die die Eigentums-
verhiltnisse aller  Kapitalgesellschaften
untersuchte, sind fast 59 Prozent im Privatbe-
sitz. Zweitstarkste Kategorie ist der Aus-
landsbesitz mit 11,5 Prozent Anteil am gesam-
ten Nominalkapital, gefolgt vom Bankenbe-
sitz mit 9,5 Prozent.

In der Rechtsform der GesmbH dominiert
sehr stark der Anteil des Privatbesitzes. Hier
fallen in der Summe die ganz kleinen Baufir-
men, die noch aus dem Jahre 1978 stammen,
mit 100 000 S Stammkapital sehr stark ins
Gewicht. Die Rechtsform der GesmbH und
CoKG werden von der Bauwirtschaft iiber-
haupt als 6sterreichische Betriebe gefiihrt.

Ich habe hier eine Statistik liber das Grund-
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kapital bei den GesmbH: 1,2 Milliarden Schil-
ling Grundkapital, davon 845 Millionen Schil-
ling in Privatbesitz. Bei den GesmbH und
CoKG 230 Millionen Schilling, davon 222 Mil-
lionen Schilling in Privatbesitz. Bei den KG
108 Millionen Schilling, davon 87 Millionen
Schilling in Privatbesitz, das heiit, von
2,288 Milliarden Schilling Grundkapital befin-
det sich in Privatbesitz 1,3 Milliarden, das ist
mehr als die Hilfte und zeigt, dall gerade
diese Betriebe in Osterreich am wirksamsten
sind und in Osterreich auch die meisten
Arbeitsplatze sichern.

Es ist auch sehr wichtig, einmal zu durch-
leuchten, wie die Arbeitswirksamkeit im
Hoch- oder Tiefbau sich entwickelt hat. Ich
habe hier eine Aufzeichnung, die nachweist,
da im Wohnhaus- und Siedlungsbau pro
einer Million verbauten Kapitals 4,2 Arbeits-
pléatze gesichert sind. Dasselbe gilt fiir den
Hochbau mit 4,2 Arbeitsplédtzen pro 1 Million
Schilling, wahrend im Tief- und Straflenbau
nur 1,7 Arbeitsplédtze pro 1 Million gesichert
werden. Diese Schidtzungen zeigen einen
mehr als doppelt so hohen Beschéftigungsef-
fekt fiir den Wohnhaus- und Siedlungsbau wie
fiir den StraBenbau. Aus beschéftigungspoliti-
scher Sicht miiflite daher die Investition in den
Hochbau beachtet werden. Ansétze hiezu hat
es im Bautenbudget des Bundes bereits gege-
ben. Eine Fortsetzung dieser Bemiihungen
wiirde somit einen wichtigen Beitrag zur
Sicherung der Vollbeschéftigung in diesem
Lande leisten.

Herr Abgeordneter Keimel! Sie haben
heute wieder mehrmals nach Geld gerufen.
Ich mochte darauf aufmerksam machen, da3
in allen Budgetdebatten von seiten der Oppo-
sition laufend fiir alle Ressorts Milliardenbe-
trége verlangt werden, und ich bitte Sie jetzt
offiziell, uns einmal bekanntzugeben, wie Sie
diese Betrdge bedecken wollen. Machen Sie
uns bitte einen Bedeckungsvorschlag, damit
wir das, was Sie verlangen, auch bezahlen
kénnen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich ersuche Sie auch, in Zukunft — Sie
haben ja gesehen, daffi die Osterreichische
Bevolkerung Thnen nicht mehr so glaubt, wie
Sie es lUber die Medien ausdriicken ... (Abg.
Dr. Keimel: Dafiir glaubt sie Ihnen sehr
stark!) — positiv zu motivieren, die Bevilke-
rung nicht zu verunsichern und nicht laufend
immer wieder Panik zu machen. Ich bitte Sie,
das auch in den Medien zum Ausdruck zu
bringen, denn nur eine positive Einstellung,
wie sie gestern unser Klubobmann Friedrich
Peter zur Leistung und zum Eigentum gezeigt
hat, die wir Freiheitliche immer vertreten,

wird die Zukunft sichern. (Abg. Dr. Kei-
mel: Gehen Sie doch mit unserem Antrag
mitl)

Ganz kurz mochte ich Thnen noch sagen,
weil Sie heute einige Forderungsmoglichkei-
ten auf dem Bausektor aufgezeigt haben, daB
Sie einiges vergessen haben: das Wohnbaufor-
derungsgesetz, das Wohnungsverbesserungs-
gesetz, die Bundes-Sonderwohnbaupro-
gramme — es sind ja mit dem, das wir heute
beschlieen, schon zwei —, die Althaus-Mil-
liarde (Abg. Dr. Keimel: Wieviel haben wir
davon schon verkauft?) und die Startwohnun-
gen. Dafiir mochte ich besonders der Frau
Staatssekretir Eypeltauer danken, daB sie
sich fir die Althaus-Milliarde und fiir die
Startwohnungen so einsetzt. Weiters die For-
derungsmittel der Lander — darauf mdochte
ich noch zuriickkommen —, aber auch die
Aktionen fiir das Bausparen, die die Bundes-
regierung setzt.

Und nun zu den L&ndern: Auch hier wird
von den Landeshauptleuten ziemlich viel ver-
teilt. Ich mochte aber darauf aufmerksam
machen, daf3 alle diese Gelder — ich glaube,
zu 99 Prozent — vom Bund kommen, und das
miissen Sie einmal beriicksichtigen. Es geht
nicht an, daf3 Sie immer alles bekritteln, wenn
der Bund versucht, Gelder aufzutreiben, die
dann fiir die Linder verwendet werden. Je
nachdem, wie die Bundesldnder und ihre Lan-
deshéduptlinge mit dem Geld umgehen, wird
das Geld auch verwendet.

Ich habe hier eine kleine Aufzeichnung
uber die Wohnungsférderung in den Bundes-
landern. Hier habe ich zum Beispiel die
Steiermark; da steht ganz grol3, daff der Annu-
ititenzuschuf3 in der Steiermark weder fiir
Eigentumswohnungen noch fiir Mietwohnun-
gen noch fiir Eigenheime bezahlt wird. Es
folgt dann Tirol — und vielleicht ist das fiir
den Herrn Abgeordneten Keimel sehr interes-
sant —, es wird auch dort weder fiir Eigen-
heime noch fiir Eigentumswohnungen noch
fiir Mietwohnungen ein Annuitatenzuschufl
gewihrt. (Abg. Dr. Keimel: Sie miissen
doch das Sachprogramm sehen, Herr Kol-
lege!) Es wird in Tirol auch kein Eigenmittel-
darlehenersatz fiir Eigenheime geleistet.
Dann folgt Vorarlberg, und so geht es lustig
weiter, vor allem in OVP-regierten Lindern.
Ich glaube, es widre an der Zeit, das einmal
aufzuzeigen, weil die Lander immer als das
gute Muster hingestellt werden, und der Bund
ist immer der Bose.

Ich méchte noch einige Bemerkungen zur
Stadterneuerung machen. Der Stadterneue-
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rungsproze3 im Wohnbestand wird unter schon einmal aufgezeigt. Ich wiirde auffor-

anderem durch die hohen Investitionskosten
stark behindert. Die relativ hohen Kosten der
Erhaltung und der Erneuerung gegeniiber
den Neubaukosten sind jedoch nicht in den
unterschiedlichen Baukosten gelegen, son-
dern sind die Folge der weitaus schlechteren
Forderungskonditionen zur Erhaltungs- und
Verbesserungsinvestition. Bei der Neubaufor-
derung ist die Zinsstiitzung hoher, die Lauf-
zeit der Darlehen ldnger und die Subjektfor-
derung weitaus giinstiger.

Was die finanzielle Belastbarkeit der
Bewohner durch Erhaltungs- und Verbesse-
rungsinvestitionen betrifft, so muB3 man aller-
dings bedenken, da3 die Substandardwohnun-
gen auch im Osterreichischen Durchschnitt
pro Quadratmeter Nutzfliche relativ teuer
sind.

Will man die Stadterneuerung ziigig voran-
treiben, so sind zusétzliche Investitionen not-
wendig. Einerseits bedarf es vermehrter Inve-
stitionen in die Offentliche Infrastruktur.
Diesbeziiglich sind die Finanzierungsinstru-
mente bekannt: Im wesentlichen sind es Mit-
tel aus den kommunalen Budgets, wobei auf
Grund der Altstadt-Milliarde zuséatzliche For-
derungen durch den Bund Platz greifen konn-
ten.

Schon schwieriger stellt sich der zweite
Investitionsbereich dar: die Investitionen im
Althausbestand. Darauf ist vor einigen Tagen
mein Kollege Haigermoser eingegangen. Man
sollte diese Wohnungen den Wiinschen der
Mieter hinsichtlich des Ausstattungsgrades
ihrer Wohnungen entsprechend gestalten. Vor
allem die generelle Uberlegung von Experten
und Politikern hinsichtlich des gewiinschten
Standards von Wohnungen sollten nicht so
wichtig sein wie die Wiinsche der Bewohner
selbst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich habe noch ein sehr grofies
Anliegen. Sie wissen, daBl von diesen Férde-
rungsmafBinahmen ja nicht nur die Bauwirt-
schaft allein profitiert, sondern auch das Bau-
nebengewerbe, alle Zulieferer. Es wird durch
diese MafBinahme, die die Regierung hier
setzt, eine grofie Explosion von Auftriagen fiir
die Wirtschaft hervorgerufen, und es werden
dadurch wieder neue Mirkte erdffnet.

Ein weiteres Anliegen von mir ist, wie ich
schon einmal erwahnt habe — eine Sache, die
jeden betrifft, der in Gemeinden und Landern
tiatig ist —, die Vergabe von Sozialwohnun-
gen. Es gibt hier echte Sozialfélle, ich habe sie

dern, diese Fialle doch unkonventionell, nach
Moglichkeit ohne Biirokratie in Bund, Land
und Gemeinden, gemeinsam zu losen. Viel-
leicht kann das Familienministerium mithel-
fen. Es gibt heute viele Familien, die keine
Wohnung mehr haben, weil sie sich entweder
diese Wohnungen nicht leisten konnen oder
weil sie delogiert wurden, weil sie die Miete
nicht bezahlen konnen. Da sagt man viel-
leicht: Warum haben sich die so eine teure
Wohnung genommen? Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die haben sich damals,
als sie diese Wohnungen bekommen haben,
das sehr wohl leisten kdénnen. Aber hier ist
eben innerhalb der Familie einiges passiert.
Wenn ein Ehepaar eingezogen ist, und sie
haben im Laufe der Jahre Kinder bekommen
und der Mann ist arbeitslos geworden oder
sozial abgesunken, das heil3t, er trinkt oder er
dreht durch und verschwindet und 1aBt die
Familie allein, dann steht der iibriggebliebene
Familienteil mit zwei, drei vier, funf oder
mehr Kindern da und kann — unter Umstéan-
den ist er noch krank — keiner Arbeit nach-
gehen. Dann erst wird die Wohnung fir diese
Leute zu teuer. Deshalb sollte man hier etwas
tun.

Man muf} vor allem an die Kinder denken,
denn gerade die Kinder spliren dann den
sozialen Unterschied. Wir haben heute die
Schulbuchaktion, wir haben heute das Fahren
zur Schule. Wir haben alles geregelt. Dal
diese Kinder, die dann keine Wohnung haben
und glauben, dem Staat zur Last zu fallen,
sozial benachteiligt sind und sich auch sozial
benachteiligt fithlen gegeniiber denen, die in
schdonen Wohnungen zu Hause sind, vielleicht
einen Schaden davontragen, ist, glaube ich,
verstindlich.

Ich mochte daher bitten — ich habe erst das
Familienministerium erwdhnt, vielleicht
konnte man das miteinbeziehen —, dall man
da kurzfristig unkonventionell und ohne viel
Paragraphen eine Erleichterung schafft.

Meine Damen und Herren! Die L&sung
durch Zusammenarbeit aller — und darum
hat Kollege Hesoun hier auch schon die Oppo-
sition gebeten — wire gerade in Problemen
des Wohnbaues sehr wichtig. Hier sollten alle
drei Parteien, wie es ja zum Teil in manchen
Bundesldndern schon der Fall ist, aktiv
zusammenarbeiten. Ich méchte noch einmal
dieses Angebot des Kollegen Hesoun wieder-
holen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitli-
chen geben daher, weil wir diese Probleme
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sehen, weil wir auch wissen, dafl das Woh-
nungsproblem fiir unsere Bevdélkerung das
Wichtigste ist, aus Griinden der Uberzeugung,
als Befiirworter von Eigentum und Leistung,
aber auch aus sozialer Verantwortung dem
Sonderwohnbauprogramm unsere Zustim-
mung. (Beifall bei FPO und SP0O.) 1600

Priasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Sekanina.

16.01

Bundesminister fir Bauten und Technik
Sekanina: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bin davon informiert, daf3 der
Herr Abgeordnete Dr.Keimel heftig Kritik
geliibt hat an dem Umstand, daB ich um
14 Uhr 55 Minuten, wie er seine Rede begon-
nen hat, noch nicht anwesend war. Er hat in
seinen Ausfiihrungen gemeint, daBl das eine
auBerordentliche MiBachtung des Parlaments
sei, und zum zweiten angedeutet, dafl ich als
zustéandiger Ressortminister keinerlei Inter-
esse am Wohnbau zeige.

Ich darf mein Fernbleiben bis 14 Uhr
55 Minuten, Herr Kollege Dr. Keimel, an Thre
Adresse damit entschuldigen, daB ich im
Zusammenhang mit einem finanziellen Pro-
blem, das die Firma Ziblin betrifft — Ihr
Fraktionskollege Dr. Schwimmer wird das im
Detail wissen, weil er mehrmals in dieser
Frage bei mir interveniert hat —, Bespre-
chungen fiihrte. Ich habe mich sehr beeilt,
hierherzukommen, und das ist geschehen.

Soweit meine Feststellung zu diesem ersten
Punkt.

Zum zweiten haben Sie auch Bezug genom-
men auf den ,Kurier-Artikel, auf dessen
Inhalt und Darstellung ich keinen Einflu3
genommen habe. Die Aussagen in diesem
Artikel entsprechen nicht dem Sachverhalt.
Es ist nicht der Wohnbau gemeint, sondern
der Bundeshochbau und seine neu in Gang
befindliche Neuordnung fiir den einen
Bereich, das heiBt die Verwaltung und Betreu-
ung der vorhandenen 8 600 Gebaude. Der
andere Bereich ist der Neubau im Bundes-
hochbau.

Die Darstellung in diesem Zeitungsartikel
mufl natiirlich einen Insider, wie ich Sie
bezeichnen darf, aullerordentlich verwirren.
Ich hoffe, daB ich das damit richtiggestellt
habe. (Beifall bei SPO und FPQ.) 1603

Prisident: Zum Wort kommt der Abgeord-
nete Hofer.

16.03

Abgeordneter Hofer (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Bundesminister! Ich freue mich, dafi
Sie anscheinend, aber Sie haben es ohnedies
jetzt schon aufgekldrt, so rasch genesen sind;
der Herr Kollege Hesoun hat geglaubt, Sie
seien plotzlich erkrankt. Ich freue mich, daB
Sie zu unserer Debatte noch kommen konn-
ten, und zwar freue ich mich deswegen, weil
ich am Beginn meiner Ausflihrungen zwei
Zitate von Ihnen bringen mdochte.

Sie haben am 20. Oktober 1979, also ziem-
lich am Beginn Threr Téatigkeit als Bautenmi-
nister, der ,Kronen-Zeitung" ein Interview
gegeben. Da war Thre Meinung zu lesen: ,,Das
jetzige System — also das Wohnbausystem
— ,neigt zum Kollabieren. Es kénnten Zeiten
kommen, wo man sich das Ganze nicht mehr
leisten kann.*

Etwa ein Jahr spéater haben Sie auch dem
oKurier* ein Interview gegeben, am
28. November 1980. Auf die Frage des Journa-
listen: ,,Und bis wann, Herr Bundesminister,
soll ein neues Wohnbauférderungskonzept
vorliegen?, antwortet Sekanina: ,Im ersten
Quartal 1981 muBl man in meinem Ministe-
rium so weit sein.”

Soviel zu diesen Zitaten, und dazu mul} ich
sagen: Herr Bundesminister, bravo, mit die-
sen Aussagen haben Sie vollig recht gehabt.
Hier bin ich vollig Threr Meinung.

Daher wundere ich mich aber als junger
Abgeordneter: Warum miissen wir Ende 1983
und 1984 erreichen, dafl endlich etwas
geschieht, obwohl Sie im Jahr 1979 sehr
genau die Diagnose gestellt haben mit dem
Ausspruch, das Wohnbausystem kollabiere,
und auch therapiemiBlig richtig getippt
haben, daB man das Wohnbauftrderungsge-
setz sanieren miisse. Hier sind wir mit Thnen
vollig einer Meinung.

Wir verhandeln heute iiber das Sonder-
wohnbauprogramm 1983. Ich mdéchte dieses
Gesetz als Notwohnbauprogramm bezeich-
nen, nichts anderes ist es ja. Das ist der
Beweis dafiir — sonst miiiten wir es ja nicht
machen —, daf} die bisherige Wohnbaupolitik
der Sozialisten gescheitert ist.

Um bei Threm medizinischen Vergleich,
dem Kollabieren, zu bleiben, mufl man heute
feststellen, dal wir den Kollapspatienten
sozialer Wohnbau mit Sauerstoff, sprich mit
diesem Notprogramm, versorgen miissen,
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damit wieder mehr Bautétigkeit entstehen
kann.

Ich wiederhole: Ich gebe Ihnen recht, dieses
Wohnbausystem kollabiert, und noch dazu
sind die Ansédtze im Bautenbudget, das wir in
diesen Tagen beraten, leider Gottes riicklau-
fig.

Die Wohnbauférderungsbeitrage — Kollege
Keimel hat schon darauf hingewiesen — sind
riickldufig, nominell fiir die Lander um
812 Millionen Schilling.

Verursacht einerseits durch die Gesetzge-
bung, die nicht mehr den heutigen Gegeben-
heiten entspricht, und anderseits durch die
mangelnde Dotierung des Bautenbudgets
haben wir eine Bauflaute und eine Arbeitslo-
senrate bei den Bauarbeitern, die sprunghaft
ansteigt. Fachexperten schétzen, dafl wir ver-
mutlich in diesem Winter an die 60000
Arbeitslose im Baugewerbe haben werden.

Gleichzeitig Ausdruck dieser Baumisere ist
auch, daB3 die Wartezeiten in den Bundeslan-
dern fiir die Hauselbauer, fiir die Wohnungsu-
chenden immer linger werden.

Ich kann mich erinnern, weil ich sehr viel
mit diesen Bereichen friiher zu tun gehabt
habe — Herr Kollege Ruhaltinger, Sie werden
es auch wissen —: In Oberdsterreich haben
frither die Hauselbauer etwa in Eschenau, in
Ihrer Gemeinde, zwei Jahre gewartet, dann
haben sie das Geld gehabt. Das war noch
anfangs der siebziger Jahre. Jetzt miissen die
Hiuselbauer vier bis sechs Jahre warten.
Jeder von uns kann ein Lied davon singen,
daB die Leute uns bei den Sprechtagen bom-
bardieren und sagen: Herr Abgeordneter, ich
moéchte mit den Verwandten und den Kindern
arbeiten, wir sind fleiBig, wir bemiihen uns,
daB wir zu einem Haus kommen. Aber wann
kriegen wir denn endlich das Geld? Bis zu
sechs Jahren miissen sie warten.

Das ist das, was Sie, Herr Minister, sehr
richtig gesagt haben: Dieses Wohnbausystem
kollabiert.

Wo ist denn die Ursache dafiir? — Einer-
seits werden die Gelder — ich habe es schon
betont — immer weniger, andererseits mis-
sen diese weniger gewordenen Gelder immer
mehr fiir nicht mehr bauwirksame Ausgaben
genommen werden, weil wir von diesen Gel-
dern sehr viel fiir Annuitdtenzuschiisse und
fiir Wohnbeihilfen nehmen miissen.

Hier ein Beispiel aus Oberdsterreich. Ober-
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Osterreich ist dafiir bekannt, daB es ein sehr
fortschrittliches Wohnbausystem hat, weil
Landeshauptmann Ratzenbéck ein Wohnbau-
fachmann ersten Ranges ist, und ich nehme
den Landesrat Neuhauser dazu. (Beifall bei
der OVP)

Gemeinsam haben es beide Politiker bisher
verstanden, die Wohnbaupolitik, gemessen an
den gesetzlichen Moglichkeiten, so gut wie
maoglich iiber die Biihne zu bringen.

Aber wie schaut es denn nun bei uns in
Oberosterreich aus? Im Jahr 1981 betrug der
Anteil der Gesamtwohnbaumittel, die fir
Annuitdtenzuschiisse und Wohnbeihilfen ver-
wendet wurden, 27,5 Prozent. Jetzt, im Jahr
1983, gehen schon 35,9 Prozent, also fast 36
Prozent der Wohnbaumittel in Bereiche, die
nicht mehr bauwirksam werden. Das ist ja
der Grund, warum immer weniger gebaut
wird.

Nominell, wenn man das in Zahlen aus-
driickt, werden im Jahr 1983, also in diesem
Jahr, in Oberodsterreich allein 933 Millionen
Schilling fiir Wohnbeihilfen und Annuitéten-
zuschiisse bendtigt. Die Annuitdatenzuschiisse
allein machen in diesem Jahr 526 Millionen
Schilling aus, also Gelder, die weggegeben
werden, und nicht ein Sack Zement kann
dafiir gekauft werden, weil es eine Stiitzung
ist, weil es verlorene Zuschiisse sind.

Die Ansuchen um Baubewilligungen gehen
rapide, um 10 Prozent, zuriick. Im Jahr 1982
gab es in Ober6sterreich noch iiber 22 000
Ansuchen um Baubewilligungen, im heurigen
Jahr sind es voraussichtlich nur mehr 20 000.

Noch ein anderer Hintergrund, den ich auf-
zeigen mochte. In Oberdsterreich liegen der-
zeit bei der Wohnbauférderung 8 100 Akte, die
auf Bewilligung warten, davon sind 7 500 Héu-
selbauer und 600 Ansuchen von Wohnungsge-
nossenschaften. Diese Ansuchen liegen in der
zustdndigen Abteilung. Die 600 Ansuchen der
Genossenschaften umfassen 19 000 Wohnun-
gen.

So, wie das bei uns ist, wird es wahrschein-
lich — ich bin fest davon iiberzeugt — auch in
den anderen Bundesldndern sein.

Sehr verehrter Herr Bautenminister! Das
ist diese triste Wohnbausituation, die ich ein-
gangs mit Thren Zitaten sehr wohl schon
geschildert habe, wo Sie recht gehabt haben,
wie triste an und fir sich diese Situation ist.

In dieser Situation paésiert nun auch noch
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folgendes: Die 1,3 Milliarden Schilling, die wir
uns durch die Wegnahme der 30 S Wohnbei-
hilfe ersparen, werden nicht, so wie es von
Ihrer Fraktion und auch von Ihnen gefordert
worden ist — ich bin fest davon iiberzeugt,
Herr Minister, Sie werden sich bemiiht
haben, aber durchgesetzt haben Sie sich lei-
der in dieser Frage nicht in der Regierung —,
zweckgebunden fiir den Wohnbau verwendet.

In diesem Zusammenhang muB ich auch
noch kurz ein Zitat von Ihnen erwédhnen zu
diesem Problemkreis. (Abg. DDr. Hesele:
Nur zitieren!) Sie haben der ,Presse“ ein
Interview gegeben, auch 1979, als ,junger"
Bautenminister damals, und haben gesagt,
man miisse zusdtzliche Mittel fiir den Wohn-
bau erschlieBen und deshalb priifen, wie die
derzeit jedem Arbeitnehmer ausgezahlte
30-S-Wohnbeihilfe umzuwandeln sei.

Ja, Herr Minister, sie ist umgewandelt wor-
den, aber nicht so, wie Sie es damals gewollt
haben und auch wir gewollt hitten oder der
Obmann Rautner, sondern zum Ldcherstop-
fen fiir das notleidende Budget! (Zustimmung
bei der OVP.)

Und angesichts dieser geschilderten maro-
den Wohnbausituation sind wir klarerweise
auch bereit, im Rahmen der Konsenspolitik
diesem Wohnbaunotprogramm so muf
man es ja bezeichnen —, das wir heute hier
beraten, in dritter Lesung zuzustimmen,
obwohl man sagen mul3 — und ich glaube, da
gehen wir auch konform —, dal das ein
Finanzierungssystem ist, das das teuerste ist,
das wir bisher im Wohnbaubereich gehabt
haben.

Und wenn man sich die Kosten etwas
anschaut, sieht man, daf} sie ja direkt gigan-
tisch sind. Dieses Gesetz sieht vor, daB im
Laufe von vier Jahren 10000 Wohnungen
gefordert werden sollen. Diese 10 000 Woh-
nungen erfordern vorerst einen Kapitalbe-
darf, wenn sie fertiggebaut sind, von etwas
mehr als 8 Milliarden Schilling, genau sind es
8,250 Millionen Schilling. Diese Mittel muB
man am Kapitalmarkt aufnehmen, und sie
werden im Laufe von 25 Jahren — so lange ist
die Laufzeit — zuriickbezahlt. Bis diese Mittel
alle zurlckbezahlt sind, kommen wir — da
habe ich jetzt die Wohnbeihilfenbelastungen,
die die Lander dann zusatzlich treffen, gar
nicht einkalkuliert — auf nahezu 20 Milliar-
den Schilling. So teuer ist ndmlich das — ich
habe mir das von Bankfachleuten durchrech-
nen lassen —, was allein der Schuldendienst
ausmacht, die Annuitét. Ja, ich nehme an, daf3
die Bankfachleute rechnen kénnen. Es sind

genau, Frau Staatssekretér, 19 614 Millionen
Schilling. Ich nehme an, da3 Bankleute das
ausrechnen koénnen. Ich habe es selber nicht
gerechnet, daher bin ich davon liberzeugt, dafl
es auch stimmen wird.

Jetzt kommt aber noch dazu — ich habe das
erwiahnt —, daf3 die Lander noch, weil sie ja
diese Wohnungen und die Kosten der Woh-
nungen abstiitzen miissen, Wohnbeihilfen
geben miissen, und durch diese Unterstiit-
zung werden die anderen Wohnbaumittel wie-
der reduziert.

Wir sind fest davon iiberzeugt, dal das
auBlerdem sehr teure Wohnungen werden.
Wenn man das berechnet, kommt so eine
Wohnung von 75 Quadratmetern auf etwa
3700 bis 4 000 Schilling. Ich frage mich: Wer
kann sich das leisten beziehungsweise wie
viele werden es sein, die eine Wohnbeihilfe
dazu bendtigen? Und wir werden wieder
zusatzliche Mittel aus den Wohnbauférde-
rungsmitteln brauchen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Es ist
heute schon mehrmals, und ich stelle das mit
Genugtuung fest — der Kollege Hesoun hat
das gemacht und der Bautensprecher der
FPO Eigruber auch —, die Konsensbereit-
schaft in dieser Materie bekundet worden.
Wir begriilen, daf hier Konsensbereitschaft
herrscht. Wir bekennen uns auch zu diesem
Konsens, wir wollen diesen Konsens auch
suchen. Und bei der Ausschufiberatung zu die-
sem Gesetz, mul} ich objektiverweise zugeste-
hen, hat es Konsensbereitschaft seitens der
Regierungsparteien gegeben, sonst wére es ja
auch nicht moglich geworden, dal wir doch
Verbesserungen im Eigentumsbereich durch-
setzen konnten. Also es kénnen 1983 mit die-
sem Programm auch Eigentumswohnungen
gefordert werden; 1982 war das ja leider noch
nicht moglich.

Aber wenn man das ganze Gesetz anschaut,
Herr Minister, dieses Gesetz, das wir heute
beschlieflen, so mufl man sagen: Das kann
und darf doch nicht der Wohnbauweisheit
letzter SchluB3 sein. Ich bin fest davon iiber-
zeugt: Das muB das letzte Mal sein, da8 so ein
Notprogramm beschlossen werden mul.
Gehen wir im kommenden Jahr gemeinsam
daran, diese Wohnbaugesetzgebung generell
zu reformieren, damit wir wieder sinnvollere
Gesetze haben und damit der Wohnbau wie-
der besser werden kann! (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundesminis{:f:r, zur Konsensbereit-
schaft. Wir von der OVP haben seit Jahren
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diesbeziigliche Gesetzesantrige und Vor- hen weitestgehend zuriickbezahlt sind. Dann

schlige im Hohen Haus eingebracht. Unser
Bautensprecher Keimel hat dazu ohnedies
schon Stellung bezogen. Ich erwdhne es daher
nur schlagwortartig:

Im Juli 1980 das Eigentumsbildungsgesetz
im Bereich Wohnen.

Im Juni 1981 eine groBe Novelle — und ich
glaube, das wire das Wichtigste — zum
Wohnbauférderungsgesetz 1968.

Oder etwa der Vorschlag zur Verlangerung
des Riickzahlungsbegiinstigungsgesetzes.

Alle diese Vorschlage — ich gehe nicht im
Detail darauf ein — sind von der SPO-Frak-
tion bisher entweder abgelehnt oder véllig
negiert worden. Da kann man doch nicht von
einer Konsensbereitschaft reden! Wir bilden
uns bei Gott nicht ein, daBl genau wir mit die-
sen Vorschlidgen die Weisheit sozusagen mit
dem Loffel gegessen haben. Das bilden wir
uns nicht ein. Aber reden konnen wir doch
einmal dariiber! Setzen wir uns einmal in
Ruhe zusammen und wigen wir alle Fiir und
Wider ab! Das wiirden wir uns von einer Kon-
sensbereitschaft eben erwarten.

Das Wohnbauforderungsgesetz 1968 muf
daher — ich habe es schon einmal betont —
saniert werden, weil wir tatsdchlich Gefahr
laufen, daf} dieses Gesetz, so wie es derzeit ist,
durch die Annuitdtenzuschiisse zum — um
das Wort des Ministers wieder zu gebrauchen
— Kollabieren neigt.

Jetzt noch einige Worte zur Objektférde-
rung und zu den Annuitdtenzuschiissen, wie
wir uns das bei einer kiinftigen Novellierung
des Wohnbauforderungsgesetzes vorstellen.
Wir kénnen uns — und wenn ich das hier als
Oppositionspolitiker sage, so dokumentieren
wir doch Konsensbereitschaft, weil es unpo-
puldr ist — auf Dauer die Erfindung der SPO,
die Annuititenzuschiisse, wahrscheinlich
nicht mehr leisten. Wir miissen ein anderes
System finden. Klarerweise miissen wir mit
den Wohnbeihilfen dann die Notfélle auffan-
gen. Das mul} natiirlich bleiben, der soziale
Faktor, dafl hier ein Ausgleich geschaffen
wird mit den Wohnbeihilfen. Wir miissen im
Rahmen der Wohnbauférderung wahrschein-
lich zu der Form eines Kletterdarlehens kom-
men, daBl die Leute in den ersten Jahren so
wenig Belastung wie moglich haben, dal3 man
das dann steigert mit der Leistungsfahigkeit,
mit dem zunehmenden Einkommen und in
weiterer Folge nur mehr einen Sprung macht
zu einer Zeit, zu der dann die Bauspardarle-

hat er wieder etwas mehr Luft. Ich glaube, so
miiBite sich das 16sen lassen.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich mochte
damit schon zum Schluf kommen und
abschlieend vielleicht noch am Rande das
Kurier-Interview erwahnen. Aber Sie
haben — ich kann es schon wieder beiseite
lassen — schon erklart, da3 das eine falsche
Meldung war, denn hier hétte ich wirklich
sagen miissen: Was soll da an und fiir sich bei
dieser Uberlegung herausschauen?

AbschlieBend darf ich daher feststellen:
Wenn es uns gemeinsam gelingt, im néachsten
Jahr die Wohnbauférderung, das Wohnbaufor-
derungsgesetz 1968, entsprechend zu adaptie-
ren und zu novellieren, mii3te es wieder gelin-
gen, moglich sein, daBl wir wieder mehr Bau-
stellen auf dem Wohnbausektor in sterreich
bekommen, dall damit wieder mehr Arbeits-
platze im Baugewerbe geschaffen werden,
daB die Wartezeiten fiir die Leute wieder ver-
kiirzt werden, daBl die Hauselbauer rascher zu
ihrem Haus und die Wohnungssuchenden
rascher zu ihrer Wohnung kommen.

Wir von der Opposition haben, glaube ich,
in den letzten drei Jahren geniligend Alterna-
tiven aufgezeigt. Es liegt an der sozialisti-
schen Koalitionsregierung, ob diese unsere
Vorschlage in irgendeiner Form eingearbeitet
werden koénnen. Wir sind fest davon iiber-
zeugt: Wenn Sie auch von uns einige Wohn-
bauvideen annehmen, dann wird es gemein-
sam gelingen, dafl wir den Wohnbau wieder
flottmachen. (Beifall bei der OVP.)

Und letztendlich glaube ich, Herr Bundes-
minister, das wollen wir doch alle, und unsere
Zusammenarbeit kénnen Sie haben, wenn Sie
gewillt sind, mit uns zusammenzuarbeiten.
(Beifall bei der OVP.) 1619

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Tieber.

16.19

Abgeordneter Dipl.-Vw. Tieber (SPO): Herr
Président! Hohes Haus! Im Vorjahr hat, wie
wir wissen, die OVP nicht nur hier im Natio-
nalrat zum 1. Sonderwohnbauprogramm nein
gesagt, sie hat auch im Bundesrat nein gesagt
und damit, sichtbar fir alle, die Verantwor-
tung fiir eine unangenehme Verzigerung bei
der Realisierung dieses Sonderprogramms
flir 5000 zusitzliche Wohnungen iibernom-
men.

Ich rufe in diesem Zusammenhang in Erin-
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nerung, was der Generalsekretir der OVP Dr.
Graff damals anliBlich dieses Vetos der OVP
im Bundesrat gemeint hat. Es sei — so Graff
— der OVP nicht gelungen, die Griinde fiir
das Veto der OVP im Bundesrat transparent
zu machen, auch nicht ihm. So das damalige
Eingestindnis des OVP-Generalsekretirs.

Hohes Haus! Sowohl der Bautensprecher
der OVP, Kollege Keimel, als auch Kollege
Hofer nun soeben haben heute die Aufgabe
ubernommen, transparent zu machen, warum
die OVP diesmal in dritter Lesung zustimmen
wird und warum auch der Bundesrat, wie
man hort, diesmal kein Veto einlegen wird,
wenn es um die Beschluifassung des Zweiten
Sonderwohnbauprogramms geht. Es sollen
andere beurteilen, ob Kollege Keimel diese
Aufgabe gelost hat. Aber es muf3 doch auffal-
len, welch scharfes und schweres Geschiitz
Sie verwenden, IThre Haltung des Jahres 1983
zu begriinden.

So schreiben Sie noch am 21. November die-
ses Jahres, also vor wenigen Wochen, im
OVP-Pressedienst vom gescheiterten Sonder-
programm des Vorjahres. Ich will jetzt dazu
gar nicht alle Ihre Parteifreunde aus den Bun-
deslandern zitieren, die damals im Vorjahr
dieses Sonderwohnbauprogramm fiir ihr
Land angenommen und realisiert haben. Das
ging ja bis zu euphorischen AuBerungen etwa
Ihres oberdsterreichischen Parteikollegen
Landeshauptmann Ratzenbé6ck, der gemeint
hat, dieses Programm komme goldrichtig.
Das hat er gesagt, und das steht im Volks-
blatt. Das kann ich Ihnen zeigen. (Abg. Dr.
Keimel: ... Tirol!) Auch Tirol hat mitgetan!
Faktum ist, daB Tirol dieses Sonderwohnbau-
programm 1982 angenommen und realisiert
hat. (Abg. Dr. Keimel: ... schiechtes Pro-
gramm!) .

Noch wichtiger aber als Erklarungen Ihrer
Parteifreunde, die, wie gesagt, schon damals
in einem auffallenden Widerspruch zur Hal-
tung der Bundes-OVP gestanden sind, sind
doch, meine Damen und Herren, die Fakten.
Und die Fakten sind: 5000 zusétzliche Woh-
nungen wurden und werden gebaut! Damit
wurden und werden Bauarbeiter beschéftigt,
dadurch bekommen Wohnungsuchende eine
Wohnung, und das ist genau das Gegenteil
von ,,gescheitert". (Beifall bei der SP0.)

Aber wir kennen einander ja schon einige
Zeit, Kollege Keimel. Ich kann mir schon vor-
stellen, dal Thnen heute wieder einmal das
Temperament durchgegangen ist, wie es hin
und wieder bei Ihnen passiert, wenn Sie ein
Rednerpult erklimmen oder wenn der OVP-

Pressedienst in Threr Nahe auftaucht. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Keimel)

Hohes Haus! Die heutige Zustimmung der
OVP, so sagen Sie, wurde ermoglicht, weil wir
nun auch Eigentumswohnungen in den Kata-
log der férderbaren Rechtsformen aufgenom-
men haben.

Meine Damen und Herren! Eine Begriin-
dung dafiir, warum die Eigentumswohnungen
nicht auch schon im Ersten Sonderwohnbau-
programm des Jahres 1982 enthalten waren,
gibt es natiirlich auch. Die gibt es schon
langst. Sie wissen es auch. Sie haben es
damals gehort, aber offenbar doch nicht zur
Kenntnis nehmen wollen. Ich darf deshalb in
Erinnerung rufen, was der Bundesminister
fiur Finanzen in der 105. Sitzung des National-
rates vom 18. Feber 1982 dazu ausgefiihrt hat.

Salcher: ,,So komme ich also zur Frage, das
sei gegen das Eigentum gerichtet, die Eigen-
tumswohnungen seien nicht einbezogen wor-
den. Ich bitte Sie — meinte Salcher —,
,dahinter keinen ideologischen Grund zu
sehen, denn wir wollen rasch mit dem Pro-
gramm beginnen. Unsere Umfragen haben
ergeben, daB die Genossenschaften und die
Gemeinden mehrere tausend Wohnungen fer-
tig in der Schublade haben '— er meinte Pro-
jekte —, ,,um das Programm anspringen zu
lassen. Da nimmt man jenen Teilbereich aus
dem Wohnungswesen heraus, der eine so
rasche Inanspruchnahme der Mittel ermog-
licht.” (Abg. Staudinger: Aberdas ist ein
ganz schwaches Argumentf)

Das war die Begriindung. Eine durchaus
pragmatische Begriindung dafiir, warum wir
damals gemeint haben (Zwischenruf des Abg.
Dr. Keimel), daB in einer sicher schnellen
Aktion die Eigentumswohnungen im Jahre
1982 noch nicht in das Wohnbausonderpro-
gramm aufgenommen werden. (Abg. Dr.
Graff: In der Zwischenzeit seid ihr ein bis-
sel gescheiter geworden!) So wie der Kollege
Graff nun offenbar die Griinde besser zu ver-
stehen scheint, warum die OVP dieses Veto
im Bundesrat damals eingelegt hat und heuer
nicht einlegen wird, so haben wir diesmal,
weil diesmal diese Eile nicht so gegeben ist,
diese Eigentumswohnungen ganz selbstver-
standlich auch in den Katalog der férderbaren
Rechtsformen der Wohnungen aufgenommen.

Sie sehen also daraus — und ich bitte Sie,
mir das abzunehmen; gerade mir vielleicht —:
Wir gehen in Wirklichkeit an diese Frage sehr
pragmatisch heran.
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Aber wie das Verhalten der OVP zum
Zusammenhang Zweites Sonderwohnbaupro-
gramm und Eigentum zu kommentieren ist
oder kommentiert werden kann, das schreibt
heute in der Ausgabe der , Kleinen Zeitung",
Graz, Redakteur Erwin Zankel.

Er meint: ,,Das Argument, jetzt koénnten
auch Eigentumswohnungen gebaut werden,
ist blof}* — ich bitte Sie, das zu beachten —
,der ideologische Vorhang, hinter dem die
steirische OVP ihren Schwenk vollzieht.”

Soweit Erwin Zankel, der am heutigen Tag
Uber die Entscheidung der Steirischen Lan-
desregierung zu berichten hatte, die erfreuli-
cherweise diesmal dem Zweiten Sonderwohn-
baugesetz die Zustimmung geben wird.

Hohes Haus! Aber es sprechen ja nicht nur
die Erklarungen, es sprechen vor allem die
Fakten und die Zahlen gegen Ihre immer wie-
derkehrende Behauptung, die SPO und ihre
Wohnbaupolitik seien eigentumsfeindlich.

Die Arbeiterkammer — auch Kollege Kei-
mel hat die Studie, wohlwollend offensicht-
lich, zitiert — hat gemeinsam mit der zustédn-
digen Fachgewerkschaft vor kurzem eine Stu-
die iber die Bauwirtschaft herausgegeben,
der ich folgende Angaben entnehme: Auf die
gesamte Periode 1971 bis 1980 bezogen stan-
den in Osterreich 43 Prozent der fertiggestell-
ten Wohnungen in Eigenbeniitzung des Haus-
eigentiimers, 25 Prozent waren Eigentums-
wohnungen und nur 22 Prozent Mietwohnun-
gen.

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich
will Thnen allerdings einen Bereich nennen,
der nach meiner Uberzeugung tatséchlich
eigentumsfeindlich wirkt. Ich meine den
Bereich der Grundstiicks- und Bodenpolitik
und vor allem die Wirkungen des freien Mark-
tes auf die Preise der Grundstiicke.

Noch einmal: Es ist auch unsere Auffas-
sung, daB dem Eigentum unbestritten eine
wichtige soziale, aber auch ideelle Kompo-
nente zukommt. Deshalb hat ja durchaus fol-
gerichtig unser System der Wohnbaufdrde-
rung auch den Zweck, zu einer breiteren
Eigentumsbildung beizutragen. Wenn man
aber analysiert, welche Hindernisse sich
einer jungen Familie auf dem Weg zum
Erwerb von Eigentum entgegenstellen, so
wird man doch wohl als grofites Problem die
Aufbringung von Grundkostenanteilen
beriicksichtigen miissen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Und sehen Sie: Ich frage mich angesichts
der Quadratmeterpreise, die heute bereits
verlangt werden konnen, ob wir es uns auf
Dauer werden leisten konnen, die Bereitstel-
lung von Grundstiicken fiir den Wohnungsbau
ausschliefllich als Sache des freien Marktes
zu betrachten. Ich wiirde die OVP herzlichst
einladen, die Diskussion um die Notwendig-
keit, hier einzugreifen, einzugreifen aus dem
Interesse an der Ermodglichung der Bildung
von Eigentum, nicht zum Gegenstand polemi-
scher Auseinandersetzungen iiber den Eigen-
tumsbegriff werden zu lassen, sondern in
einer ruhigen Diskussion einen gemeinsamen
Nenner zu suchen.

Noch einmal: Es geht nicht um eine Kollek-
tivierung von Eigentum. Es geht im Gegenteil
darum, einer moglichst grofien Zahl von Men-
schen die Schaffung von Eigentum zu ermog-
lichen, ohne daf} dies an unvertretbar hohen
Grundpreisforderungen einzelner scheitert.
Hier sollten wir nach rechtlichen Instrumen-
ten suchen, die auch brauchbar sein kénnen.

Hohes Haus! Bei aller Betonung des Eigen-
tums wird man aber auf den Mietwohnungs-
bau in Zukunft nicht verzichten konnen. Es
ist nicht unsere Absicht — ich wiederhole
mich —, Eigentum zu diskriminieren, es ist
aber sehr wohl unser Anliegen, Mietwohnun-
gen zu verbilligen, um einen echten Unter-
schied, einen spilirbaren Unterschied in der
Belastung zwischen demjenigen zu schaffen,
der sich Eigentum und damit auch Rechte,
mehr Rechte erwirbt, und demjenigen, der
eine Mietwohnung vorzieht, vorziehen muf.

Auch der Osterreichische Verband gemein-
niitziger Bauvereinigungen, dem ja auch Ihre
Herren angehoren, hat in seinem letzten For-
derungsprogramm aus dem Jahre 1981 dazu
gemeint, dafl eine Mdglichkeit darin bestehe,
die Wohnbauférderung nach sozialen Krite-
rien und nach Rechtsformen abzustufen.
Bezieher héherer Einkommen — ich zitiere —
sollen fiir ihre besonderen Wohnungsansprii-
che auch mehr zahlen. Wer Eigentum schaf-
fen will, soll dazu nach MaBgabe seiner Mog-
lichkeiten einen Beitrag leisten.

Sehen Sie: Nur darum geht es und nicht um
ideologische Nebelvorhinge.

Hohes Haus! Ich mdéchte abschlieBend noch
einige wenige Worte zum Verband der
gemeinniitzigen Bauvereinigungen bezie-
hungsweise zu diesem Wirtschaftszweig, zu
diesem gemeinwirtschaftlichen Wirtschafts-
zweig selbst verlieren.
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Es wére muBig, die groBen historischen
Verdienste, die bis zum heutigen Tag reichen,
hier noch einmal aufzuzdhlen und zu wiirdi-
gen. Es ist aber auch erfreulicherweise gar
nicht notwendig, etwa hier von diesem Red-
nerpult aus als Politiker flammende Appelle
an die Verantwortlichen der gemeinniitzigen
Wohnbauvereinigungen zu richten, Appelle,
sich doch den neuen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen anzupassen, ein konsequentes
bewohnerorientiertes Unternehmenskonzept
zu schaffen und zu betreiben.

Der Verband selbst hat ndmlich, wie Sie
wissen, eine Nachdenkphase gestartet und
stellt sich nun selbst die Frage, ob die Prinzi-
pien der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft
heute noch zeitgemalBl sein kdonnen oder ob
vielleicht sogar manche Prinzipien — etwa im
Genossenschaftswesen — reaktiviert, revitali-
siert werden miissen.

In der Zeitschrift ,,Bauen und Wohnen",
Ausgabe September 1983, schreiben Alfred
Holoubek und Josef Klemen gemeinsam dazu
einen grundsétzlichen Artikel. Sie stellen Fra-
gen, die sie selbst in ihrem Verband zun#chst
fiir sich diskutieren und beantworten wollen.
Etwa die Frage: Decken die Gemeinniitzigen
noch einen objektiven Bedarf, oder wurde die-
ser bereits durch eine preisabhéngige Nach-
frage ersetzt? Die Frage, ob eine solche Nach-
frage mit dem objekigebundenen Prinzip der
Kostendeckung zu vereinbaren ist. Die Frage,
wo die Grenzen einer gemeinniitzigen Tatig-
keit gegeniiber einem rein marktwirtschaftli-
chen, also auf Gewinn ausgerichteten Verhal-
ten zu ziehen sind.

Die Gemeinniitzigen selbst wollen zeitge-
méfBe Grundsdtze gemeinniitziger Bautétig-
keit erértern und klaren. Sie wissen auch, daf3
sich dahinter akute Probleme in den Bauver-
einigungen selbst verbergen: Wirtschaftliche
Schwierigkeiten durch mangelnde Ausstat-
tung mit Eigenkapital, personelle Probleme
als mangelnde Anpassungsféhigkeit an geén-
derte Bedingungen, um nicht den strafrechtli-
chen Bereich erwdhnen zu miissen, und Mif3-
stinde durch eine — wie sie es ausdriicken —
zunehmend defizitdre Verwaltungstatigkeit.

Holoubek und Klemen bringen ihre Uber-
zeugung zum Ausdruck, daB} es tiefgreifender
Reformen bedarf, soll es zu einer wirksamen
Bereinigung dieser Probleme kommen. Sie
meinen in diesem Zusammenhang auch, daf
diese Reformen die Gestaltung der Kontrolle
und deren Wirkungen werden umfassen miis-
sen. Sie gehen sogar so weit, die Frage zu stel-
len, ob es zu einer zwangsweisen Strukturbe-

reinigung kommen muf oder ob solche Pro-
bleme von den Gemeinniitzigen selbst geldst
werden kénnen.

Wenn die Autoren dieses grundsétzlichen
Artikels abschliefend meinen, daf} es in die-
ser Grundsatzdiskussion um wirksame MaB-
nahmen gehe, die auf gesicherten und in der
Offentlichkeit anerkannten Prinzipien auf-
bauen miissen, dann glaube ich, da wir sie in
dieser Ambition unterstiitzen sollten und die
gemeinniitzigen Bauvereinigungen trotz der
wenigen schwarzen Schafe — im wahrsten
Sinne des Wortes — nicht {iber einen Leisten
schlagen sollten. (Zwischenrufe des Abg. Dr.
Keimel)

Die Nachdenkpause im Verband der
gemeinniitzigen Bauvereinigungen hat begon-
nen. Die Politik sollte dann, wenn die Ergeb-
nisse dieser Diskussion vorliegen, in eine
griindliche Beratung dariiber eintreten und
dann aber auch jene Konsequenzen — mogli-
cherweise auch legistischer Art — ziehen, die
sich aus dieser Diskussion iiber den zukiinfti-
gen Standort der gemeinnititzigen Bauvereini-
gungen ergeben werden. — Danke. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1633

Priasident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Vetter.

16.34

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
steht sicherlich fest, daBl eine gewisse berech-
tigte Kritik an diesem Wohnbausonderpro-
gramm 1983 vorliegt. Es steht aber ebenso
auch fest, dafi gewisse Verbesserungen im
Vergleich zum Sonderwohnbaugesetz 1982 im
vorliegenden Antrag enthalten sind. Das ist
auch der Grund datfiir, warum die Osterreichi-
sche Volkspartei in dritter Lesung dieser Vor-
lage zustimmen wird.

Ich mdchte daher festhalten, dal3 wir sicher-
lich mit Genugtuung feststellen kénnen, dal
die Regierungsparteien unseren konstanten
Verbesserungsvorschldgen seit vielen Jahren
in diesem Teilbereich und unserer hartnécki-
gen Kritik am Wohnbausonderprogramm
1982 wenigstens zum Teil Rechnung getragen
haben.

Meine Damen und Herren von den beiden
Regierungsparteien! Sie konnten aber doch
nicht ganz tliber Thren Schatten springen, und
zwar im konkreten nicht {iber den Schatten
einer gewissen Eigentumsfeindlichkeit und
auch einer gewissen Linderfeindlichkeit. Ich
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mochte das in wenigen Sétzen zu beweisen
versuchen.

Fest steht — das ist ein Faktum —, daf} die-
ses Wohnbausonderprogramm sicherlich nur
eine Notlosung in einer Krisensituation blei-
ben kann, denn es ist nun einmal traurige
Realitdt, dal es nach 13 Jahren sozialisti-
schen Weges in Osterreich zu wenig Wohnun-
gen gibt, zu teure Wohnungen gibt und auch
zu hohe Mieten. Daher wird die Warte-
schlange all jener, die nach einer Wohnung
suchen — und vor allem nach Wohnungen, die
man sich leisten kann; das sind vor allem jiin-
gere Familien, Familien, wo der Erhalter am
Beginn der Berufslaufbahn steht —, aus rein
finanziellen Griinden immer langer.

Das ist, einmal auch in der Offentlichkeit
diskutiert, doch ein sehr deutlicher Beweis
fir eine Fehlentwicklung im Bereich Wohn-
bau und Wohnbauférderung oder, wenn Sie
wollen, fiir ein doch starkes Versagen der
Regierungspolitik im Bereich Wohnbau.

Die Benachteiligung der Eigentumswoh-
nung bleibt erhalten. Man kann jetzt zum
Begriff | Eigentumswohnung' stehen, wie
man will, und das von allen moglichen Seiten
beleuchten: Derjenige, der sich um eine
Eigentumswohnung bewirbt — auch nach die-
sem Gesetz —, mul} zusédtzlich 10 Prozent
Eigenmittel aufbringen. Es gibt eben keinen
Rechtsanspruch auf Wohnbeihilfe. Das ist
neben einer Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes sicherlich doch eine arge Benachteili-
gung all jener, die in Eigentumswohnungen
leben und wohnen, weil die Lander keine Ver-
pflichtung haben, auch fiir diesen Bereich
Wohnbeihilfen zu geben.

Es ist sehr bedauerlich, da} in den Gespré-
chen mit den Regierungsparteien keine Eini-
gung erzielt werden konnte und daB3 der alte
sozialistische Grundsatz sich wieder durchge-
setzt hat. Dal}3 die Eigenheime {iberhaupt aus-
geschlossen worden sind, ist sicherlich nicht
ein gerade besonderes positives Merkmal die-
ses kiinftigen Gesetzes.

Man mufl eben schon feststellen, Herr Bun-
desminister und Frau Staatssekretér, dafl Thr
Bekenntnis zum Eigentum doch noch auf ein
bichen wackeligen FliBen steht. Wir sehen
hoffnungsvoll einem weiteren Lernprozef} bei
den Regierungsparteien entgegen, um viel-
leicht berechtigt erwarten zu konnen, daf3
man doch in einigen Jahren zu einer klareren,
besseren, positiveren Einstellung zum Eigen-
tumswohnbau von Ihrer Seite wird kommen
kénnen.

Oder ein anderes Beispiel zur Landerfeind-
lichkeit: Die im §3 Abs.2 und §9 Abs.2 von
Ihnen durchgesetzte und durchgedriickte For-
mulierung ist unbefriedigend, weil eben nur
Bautenminister und Finanzminister allein —
zwar nach Anhérung der Lander; dies ist eine
schone Formulierung, aber nicht mehr — Ver-
zichte auf Annuitétenbeitrdge aussprechen
kénnen und damit gleichzeitig Belastungen
fiir die Lander bringen. Das ist nun einmal
ein Eingriff in die Budgethoheit aller Linder,
weil es sich um reine Budgetmittel handeln
mufB} und nicht um Mittel der Wohnbauférde-
rung, wo man sagen konnte, die kommen ja
ohnehin von Bundesseite.

Hier auch die Feststellung: Der Fdderalis-
mus erlebt nicht gerade eine Hochbliite, denn
die Lander sind nach diesem Gesetz eben ein-
mal 50-Prozent-Partner des Bundes und des
Finanzministers. Weil sie zusatzlich noch Ver-
pflichtungen und Haftungen iibernehmen,
konnte man sogar sagen: Mehr als ein 50-Pro-
zent-Partner. Man hétte schon erwarten kon-
nen, daf} sie gleichwertig mit dem Finanzmi-
nister behandelt werden.

Ihre Haltung ist fiir uns wirklich nicht ein-
sichtig. Daher haben wir sie kritisiert und
konnen diesem Punkt nicht zustimmen.

Zu allerletzt bleibt doch auch das Faktum
bestehen, dal3 diese Wohnungen die teuersten
sein werden. Also fiir die finanziell schwéch-
sten Gruppen, die unter der Schwierigkeit, zu
einer Wohnung zu kommen, am meisten lei-
den, werden es nicht gerade die empfehlens-
wertesten Wohnungen sein, wenn sie sich in
Zukunft um solche nach dem Wohnbauson-
derprogramm bewerben.

Das ist mehr als ein Schonheitsfehler. Das
ist schon ein Beweis fiir eine Notlésung in
einer Krisensituation und keine klare Linie
im Bereich Wohnbauférderung, nicht iiber-
schaubar, auch nicht fiir die Bauwirtschaft.
Denn mit Notlésungen und Sonderprogram-
men wird man ja auf Ewigkeit nicht eine
klare Linie finden kénnen.

Unseren Berechnungen zufolge kostet fiir
den Wohnungswerber die Wohnung pro Qua-
dratmeter im ersten Jahr nach dem Sonder-
wohnbauprogramm 22,92 S und nach unserem
niederdsterreichischen Modell 1544 S; im
zehnten Jahr 32,25 S nach dem Sonderwohn-
bauprogramm, 20,73 S nach dem niederoster-
reichischen Wohnbaumodell. Im 25.Jahr —
vorausgesetzt immer eine Sprozentige Infla-
tionsrate — sind es 67,03 S und 33,18 S nach
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der Wohnbauférderung 1968 und nach dem
Modell Niederdsterreich.

Es mufl ja auch so sein, wenn in 25 Jahren
100prozentige Fremdmittelkredite zurlickbe-
zahlt werden mubfiten.

Ich mochte aber festhalten, daB wir in den
Verhandlungen einige Erfolge erzielen konn-
ten. Diese Verbesserungen und die bereits im
Antrag nach Gespréachen enthaltenen lassen
freilich aber nicht dariiber hinwegtéuschen,
daBl die Wohnbauforderung grundsétzlich
reformiert gehort. Wir horen von Regierungs-
seite immer Eingesténdnisse, Bekenntnisse,
Versprechungen, jetzt schon fast sehr genau
terminiert auf bestimmte Termine im Janner.

Ich kann nur hoffen, dal auch die Vor-
schlidge, die die Osterreichische Volkspartei
schon vor Jahren und dann wiederholt einge-
bracht hat und die im Hohen Hause vorliegen,
zumindest dem Inhalt nach, den wesentlich-
sten Grundsédtzen nach mit in die Verhand-
lungen einbezogen werden kénnen.

Und ich hoffe, dal wir im Interesse der
Wohnungssuchenden, im Interesse einer kon-
stanten, liberschaubaren, auf Vertrauen und
VerlaB3 beruhenden Entwicklung der Wohn-
baufdrderungsbestimmungen und damit auch
im Interesse einer konstanten und sicheren
Beschaftigungspolitik und all jener, die aus
diesen Griinden diese Uberschaubarkeit und
die vernunftige Entwicklung verlangen, von
den Regierungsparteien ein sachliches Ver-
handlungsklima erwarten konnen.

Meine Damen und Herren! Wenn die
Bestimmungen der Wohnbauférderung zeit-
gemdB in Ordnung sind, dann bedarf es kei-
ner Sonderwohnbauprogramme, dann bedarf
es keiner Notlosungen, wie es jetzt schon zum
zweiten Mal geschehen muf}, um einer krisen-
haften Situation entgegenwirken zu konnen.
Und es wird meiner Meinung nach beim Ver-
such bleiben.

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Zu
einer sachlichen, verniinftigen Neuordnung
der Wohnbauftrderung werden Sie die Oster-
reichische Volkspartei immer bereit finden.
Ich kann nur festhalten, dal3 es an Ihnen liegt,
dem Hilferuf der wohnungsuchenden Men-
schen unseres Landes und den berechtigten
Forderungen der so auBlergewohnlich
beschéftigungsintensiven Bauwirtschaftsun-
ternehmungen entsprechend Rechnung zu
tragen. (Beifall bei der OVP.) 1643

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Staatssekretiar Dr. Eypeltauer. Bitte.

16.43

Staatssekretir im Bundesministerium fir
Bauten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer:
Herr Prasident! Hohes Haus! Darf ich
zunachst ein paar Worte zum ersten Bundes-
Sonderwohnbauprogramm hier sagen, weil
ich glaube, dat man die Offentlichkeit einmal
dariiber informieren mufBl, was hier zum
Wohle unserer Wirtschaft und zum Wohle der
Wohnungssuchenden geschehen ist.

Zwei Jahre lang werden etwa 6 000 zuséitzli-
che Arbeitsplatze dadurch geférdert. In Kérn-
ten sind 101 Wohnungen, und zwar in Klagen-
furt, in Bau, in Oberdsterreich 1 500 Wohnun-
gen, in Salzburg 300 Wohnungen, in Tirol,
Herr Abgeordneter Dr. Keimel, ganz genau
359 Wohnungen, in Vorarlberg 260 und in
Wien 2 500. Ich habe einige Zahlen ein bif}-
chen gerundet.

Eine gewisse Anzahl der Wohnungen ist
schon fertiggestellt, die meisten stehen vor
der Fertigstellung oder es ist zumindest der
Rohbau vollendet, sodal wir glauben, daf
vom ersten zum zweiten Bundes-Sonderwohn-
bauprogramm ein nahtloser Ubergang gefun-
den werden kann.

Nun ein paar Worte zu Ihren Ausfiihrun-
gen, Herr Abgeordneter Dr. Keimel. Sie zitie-
ren immer wieder Studien, die zeigen, daf} ein
hoher Prozentsatz der Osterreicher im Eigen-
tum wohnen will. Das wissen wir. Das aner-
kennen wir. Wir Osterreicher sind nicht wie
die Schweizer ein Volk von Mietern; alle oder
die meisten wohnen gern im Eigentum.

Aber man kann nicht immer und iberall
das haben, was man gerne mochte, wiewohl
die Entwicklung der Wohnbauforderung in
den vergangenen Jahren sehr deutlich ein ste-
tes Ansteigen des Prozentsatzes von Eigen-
heimen und Eigentumswohnungen, wenn
man sie zusammenrechnet, zeigt. Wiirden wir
eine eigentumsfeindliche Politik machen, so
wire dieses Ergebnis undenkbar.

Wenn Sie gemeint haben, die Jungen spa-
ren zu einem hohen Prozentsatz auf kiinftige
Eigenheime und Eigentumswohnungen, so
bin ich mit Ihnen einer Meinung. Und da
kommt das Startwohnungsgesetz gerade rich-
tig, um diesen jungen Menschen beim Sparen
fiir ihre Dauerwohnung, fiir ihr Haus, fiir ihre
Eigentumswohnung zu helfen. Fiinf Jahre
lang kdnnen sie in einer preisgiinstigen Woh-
nung wohnen und eben diese Mittel in dieser
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Zeit ansparen und konnen sich dann ein ent-
sprechendes Dauerwohnungsmodell aussu-
chen.

Wir sehen ja auch, wie sehr die Wohnungen
angenommen werden. Wir hoffen nur, dal wir
bald zusatzliche Mittel haben, denn mit den
vorhandenen werden wir bald nicht mehr das
Auslangen finden.

Wir waren nicht untédtig, wir haben auch die
Bausparférderung wesentlich verbessert,
Herr Abgeordneter Dr. Keimel. Und das wird
wiederum helfen — die Verlingerungspra-
mie, die der Finanzminister hier gewadhrt —,
etwa 10 Milliarden Schilling zusétzlich in
wenigen Jahren der Bauwirtschaft zuzufih-
ren. Diese Mittel kommen ja zu einem hohen
Prozentsatz der Errichtung von Eigentums-
wohnungen und vor allem von Eigenheimen
zugute.

Nun, den Riickgang der Mittel, von dem wir
neulich, anléBlich des Bautenbudgets, gespro-
chen haben, bedauern wir selbstverstindlich
auch. Aber es ist eine Tatsache, dall man in
einer Bundesregierung eben das Ressortden-
ken gegeniiber dem Gesamtregierungsden-
ken zurlickstellen muB.

Wir werden sicherlich offen sein fiir eine
Diskussion auch iber Ihr erstes Eigentums-
bildungsgesetz, iiber das wir hier schon so
viel gesprochen haben.

Wenn Sie meinen, ich selbst hitte vom
Gesetzesdschungel gesprochen, so finden wir
uns auf einer Linie. Wir sind uns dariiber
einig, dal wir hier vereinheitlichen miissen;
auf diesem Weg sind wir ja schon ein Stiick
vorangekommen. Und wir werden sehr
wesentliche Vereinheitlichungen diesbeziig-
lich in néchster Zeit dem Hohen Haus vorle-
gen.

DaBl das zweite Sonderwohnbaugesetz nur
ein Notbehelf sein soll, diese Meinung kann
ich ganz und gar nicht teilen. Wenn wir in die-
ser Legislaturperiode zehntausend neue Woh-
nungen schaffen, so ist das auf alle Fille
etwas sehr Positives und kein Notbehelf.
(Abg. Hofer: Sehr teuer!) Die Baurbeiter
werden uns das in gleicher Weise danken wie
die Wohnungssuchenden. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Wir werden dadurch etwa vier Jahre lang
6 000 zusidtzliche Arbeitsplditze — mehr als
6 000 im Jahr — schaffen kénnen. Ich glaube,
das ist eine beachtliche Anzahl.
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Warum der Herr Landesrat Koiner dieses
Wohnbausonderprogramm als ein Armuts-
zeugnis des Bundes bezeichnet hat, miiite
man ihn persdnlich fragen. Die Steiermark
hat zu meiner groBen Enttduschung am
ersten Wohnbausonderprogramm nicht teilge-
nommen. Ich habe das wirklich nicht verstan-
den. (Abg. Dr. Keimel: Weil sie ein eigenes
steirisches Programm gehabt hat!) Koiner,
Sie haben gesagt, der Landesrat Koiner. (Abg.
Dr. Keimel: Sie haben es deshalb nicht
befolgt, weil sie ein eigenes steirisches Pro-
gramm gehabt haben!) Ich habe es sehr
bedauert, weil gerade in der Steiermark ein
grofler Bedarf an Wohnungen besteht, gleich-
giiltig, ob es sich um Mietwohnungen handelt
oder um Eigentumswohnungen. Das Angebot
ware reilend weggegangen und angenommen
worden, hatte sich die Steiermark etwa so wie
Oberosterreich — ein anderes Industrieland,
auch mit einem Landeshauptmann, der der
OVP angehort — entschlossen, hier mitzuzie-
hen.

Ihr Landesrat Zanon, Herr Abgeordneter
Dr. Keimel, hat gemeint, diese Wohnungen
seien die teuersten, die je gebaut wurden.

Ich kann diese Meinung absolut nicht tei-
len, denn gerade fiir die Bewohner in Tirol
sind diese Wohnungen — Sie wissen das
ebenso gut wie ich — wesentlich billiger als
die nach dem Tiroler Wohnbauférderungsmo-
dell. Dort sind Mietwohnungen — ich habe
mir die Zahl aufgeschrieben — wesentlich
teurer als diejenigen nach dem Sonderwohn-
bauprogramm. (Abg. Dr. Keimel: Warum
haben dann die Sozialisten mitgetan im
Tiroler-Programm?) Wir haben uns iiber diese
Frage ja schon mehrfach unterhalten.

Ich darf ein paar Worte zu den Ausfiihrun-
gen des Herrn Abgeordneten Hofer sagen. Er
hat gefragt, wieso wir nach einigen Jahren
nichts Neues auf diesem Gebiete zustande-
gebracht hatten. Ich darf den Herrn Abgeord-
neten Hofer daran erinnern, daff wir im
Herbst 1982 ein neues Wohnbauférderungsge-
setz hier im Haus als Regierungsvorlage
gehabt haben. Der Herr Abgeordnete Hofer
war damals noch nicht hier im Hause und
weil das daher wahrscheinlich nicht.

Leider war der Obmann des Bautenaus-
schusses, der Herr Abgeordnete Dr. Keimel,
gegen Ende der Legislaturperiode — fast
moéchte ich sagen: aus verstandlichen Griin-
den — nicht imstande, genligend Termine fiir
die Beratungen im Unterausschufl aufzutrei-
ben. Sonst, Herr Abgeordneter Hofer, hitten
wir schon lingst ein neues Wohnbauforde-
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rungsgesetz. (Abg. Dr. Keimel: Das macht
doch die Présidiale!) Sie wissen ganz genau,
daf3 wir tiber zwei Termine im Unterausschuf3
— so0 sehr wir uns bemiiht haben — nicht hin-
ausgekommen sind. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Keimel)

Wenn die Annuitdtenzuschiisse hier vom
Herrn Abgeordneten Hofer als eine Erfin-
dung der SPO — ich weiB schon: durch eine
Novelle ins Gesetz gekommen — bezeichnet
werden und wenn er sie ablehnt, dann mochte
ich ihn daran erinnern, dal gerade in Ober-
osterreich, wo er die Wohnbaupolitik des Lan-
deshauptmannes Ratzenbéck heute ausdriick-
lich und immer wieder gelobt hat, fast 18 Pro-
zent der Wohnbauforderungsmittel fiir Annui-
tatenzuschiisse ausgegeben werden, nur Wien
liegt noch geringfiigig dariiber. In allen lbri-
gen Lindern braucht man viel, viel weniger
fiir Annuitétenzuschiisse. Ich kann Ihnen die
Liste zeigen. Es liegt also an der oberésterrei-
chischen Wohnbauférderung selbst, dal so
hohe Prozentsidtze fiir Annuitdtenzuschiisse
bendtigt werden.

Ein paar Worte zu den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Vetter. Er meinte, in
unserem neuen zweiten Wohnbausonderpro-
gramm sei die Benachteiligung der Eigen-
tumswohnungen immer noch vorhanden, weil
10 Prozent Eigenmittel benétigt wiirden und
kein Rechtsanspruch auf Wohnbeihilfe —
gemeint ist: keine Festlegung, dafl die Bun-
desldnder Wohnbeihilfe geben miissen —
bestehe. Ich m6chte nun wirklich einmal die
Damen und Herren von der Oppositionspartei
fragen, ob sie nur dann meinen, das Eigentum
sei nicht benachteiligt, wenn fiir Miet- und
Eigentumswohnungen exakt dieselben Bedin-
gungen bestehen. So scheint es mir zu sein.
Aber das, meine Damen und Herren von der
OVP, werden Sie nicht erleben! Wir meinen,
daf} hier eine Differenzierung sachlich mehr
als gerechtfertigt ist! (Zustimmung bei SPO
und FPO.)

Der Herr Abgeordnete Vetter hat auch
gemeint, diese Wohnungen werden die teuer-
sten sein. Ich habe schon einmal hier, vor
wenigen Minuten gesagt, dal das nicht
stimmt: In Tirol kommen die gefdrderten
Wohnungen auf etwa 35 S pro m? und Monat;
in der Steiermark jetzt schon auf 36 S. Da
ein gewisses Ansteigen in Etappen gewiinscht
ist, hat ja der Herr Abgeordnete Hofer selbst
zugegeben, als er gemeint hat, ,Kletterdarle-
hen", also Steigerungen im Laufe der Zeit
wéren das richtige. Das ist genau das, was wir
hier im Wohnbausonderprogramm als Modell
sozusagen vorfiihren wollen. (Ruf bei der
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OVP: Das Sonderprogramm ist zu teuer! —
Abg. Dr. Keimel: FEine hundertprozentige
Kapitalmarktfinanzierung, Frau Staatssekre-
tarl)

Ich komme schon zum SchluB. Meine
Damen und Herren, wir setzen im Bereich
des Wohnbaues — ich habe das schon am
2. Dezember bei der Budgetdebatte gesagt —
dem sogenannten Wohnungspaket der Oppo-
sitionspartei, dessen Wirksamkeit ich nach
wie vor stark bezweifle, unser Wohnungspa-
ket entgegen, das zum Teil schon in Realisie-
rung begriffen ist! Das erste und heute das
zweite Sonderwohnbaugesetz mit insgesamt
15 000 zusétzlichen Wohnungen, die jahrliche
Althausmilliarde, das Startwohnungsgesetz,
die Verbesserung der Bausparforderung, ein
neues Wohnbauférderungsgesetz und —
besonders wichtig — ein alle Bestimmungen
der Verbesserungsforderung zusammenfas-
sendes Althaussanierungsgesetz. Die beiden
letztgenannten Gesetze befinden sich bereits
in Begutachtung.

Herr Dr. Keimel! Als Obmann des Bauten-
ausschusses werden Sie sehr bald beweisen
konnen, ob Sie eine Lokomotive oder — wie
gegen Ende der letzten Legislaturperiode —
ein Bremser im Bereich der Wohnbaugesetz-
gebung sein wollen. Ich wiirde mich sehr
freuen, sollte ersteres der Fall sein. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Keimel:
Frau Staatssekretir, von IThnen lasse ich mich
immer bremsen! — Heiterkeit.) 1654

Priasident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Preiss.

16.55

Abgeordneter Dr. Preiss (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
Ich habe die heutige Debatte, die ja nicht nur
iiber das Bundes-Sonderwohnbaugesetz, son-
dern iiber die Bauproblematik insgesamt
abgefiihrt wird, sehr aufmerksam verfolgt.
(Abg. Dr. Blenk: Das lobe ich mir!) Dazu
bin ich ja auch verpflichtet, werter Herr Kol-
lege. (Abg. Steinbauer: Ohne Flei§ kein
Preis!) Eben, eben.

Mir ist aufgefallen, dafl man von seiten der
OVP sehr auf Schwarz-WeiB-Malerei bedacht
ist, und mir ist weiters aufgefallen, dall weder
der Herr Abgeordnete Dr. Keimel den Stein
der Weisen aus der Nordkette gebrochen hat
noch der Kollege Vetter ihn im Waldviertler
Granit bisher ausfindig machen konnte. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Keimel:
Kennen Sie iiberhaupt die Gesetzesvorlagen,
die wir vorgelegt haben?) Ich kenne sie, ja,
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seien Sie beruhigt! Ich will ja auch schon ein-
lenken in die Linie, die sich hier anbietet. Ich
glaube, wir sollten uns von der Polemik ent-
fernen und versuchen, eine gemeinsame Linie
zu finden.

Werte Damen und Herren! Das Bundes-
Sonderwohnbaugesetz 1983 hat besondere
Bedeutung in Anbetracht der weltweiten
Krise in der Bauwirtschaft. Deshalb wurde es
ja auch in Fortsetzung dieser Gegensteue-
rung, die¢ mit dem Wohnbausonderprogramm
1982 eingeleitet wurde, abgefaflt. Das Engage-
ment der Bundeslinder war bisher eher
unterschiedlich. Es gibt verschiedene Griinde
dafiir, das ist mir schon klar. Wie weit diese
aber stichhaltig waren beim Wohnbausonder-
programm 1982, das entzieht sich jedoch mei-
ner Kenntnis. Ich kenne insbesondere die
Lage in Niederdosterreich, wo ich auch seit
Jahrzehnten als Funktionér in gemeinnitzi-
gen Wohnungsgenossenschaften titig bin.

Eine Teilnahme am Wohnbausonderpro-
gramm 1982, Herr Kollege Vetter, hatte unse-
rem Bundesland 800 bis 1000 zusatzliche
Wohneinheiten bringen kénnen. (Abg. Vet-
ter: Die haben wir jal) Ja, aber in einer
anderen Richtung. (Abg. Roppert: In nie-
derdsterreichischer Richtung!) Ich mochte
gleich darauf zu sprechen kommen. Es ist so,
daB in Niederosterreich die Eigenheimbaufor-
derung wirklich vorbildlich ist. Das md&chte
ich hier feststellen; das wurde ja auch geméin-
sam von den beiden Parteien im Landtag
beschlossen. Aber ich darf Sie aufmerksam
machen, dal fiir rund 12 000 Wohneinheiten
in groBvolumigen Bauten Ansuchen um For-
derung vorliegen und dal3 es hier sicherlich
einen echten Nachholbedarf gibt. Den konn-
ten wir, Herr Kollege Vetter, wenn Ihre Her-
ren in der Landesregierung mitziehen, sicher-
lich leichter befriedigen als in anderen Berei-
chen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich bin der Meinung, daf} es gerade unter
den jetzt vorgegebenen Bedingungen fiir die
Wohnversorgung der sozial schwiacheren
Bevolkerung tatséichlich eine Moglichkeit gibt
durch dieses Wohnbausonderprogramm, ganz
abgesehen davon, daBl wir auch auf die
beschéaftigungspolitischen Aspekte schauen
miissen.

Ich muB} leider noch etwas anfiihren, was
heute bereits wiederholt gesagt worden ist:
Man will uns Sozialdemokraten Eigentums-
feindlichkeit andichten. Werte Damen und
Herren von der OVP! Das mag vielleicht in
das Werbekonzept von Bergmann & Co pas-
sen, aber wer nicht mit schwarzen Scheuklap-

| pen, sondern offenen Auges durch Osterreich

fahrt, der kann die Zigtausende von Eigenhei-
men, die sich Osterreicher aller Bevélke-
rungsschichten errichtet haben, wahrlich
nicht {ibersehen. Sie sind mit grolem persion-
lichem Einsatz unter Mithilfe der ganzen
Familie . .. (Zwischenruf des Abg. Vetter.)
Ich bin auch ein H&uselbauer, Herr Kollege
Vetter, ich habe das auch gemacht. Diese
Hauser sind also mit Nachbarschaftshilfe
errichtet und ausgestattet worden.

Werte Herren von der OVP! Wenn wir mit
dem Bundes-Sonderwohnbaugesetz 1983
Arbeitsplatze im Baugewerbe absichern wol-
len, dann ergibt sich schon aus der Sache
selbst, dal der Eigenheimbau der normalen
Wohnbaufdrderung iiberlassen bleiben sollte,
denn unter diesen Bedingungen kénnen wir
jetzt nicht alles auf einmal machen.

Bildung von Eigentum sollte doch auch eine
spiirbare groflere personliche finanzielle Auf-
wendung nach sich ziehen; das scheint mir
sehr einleuchtend zu sein. Der Steuerzahler
kann Impulse fiir die Eigentumsbildung
geben, indem OoOffentliche Mittel zur Verfi-
gung gestellt werden. Es soll aber doch das
Wort , Eigentum" in entsprechender Weise
verstanden werden.

Werte Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, daB3 ich zum Schluf3 meines Debattenbei-
trages noch ein paar Worte zur allgemeinen
Lage des Wohnungswesens dullere. Wahrend
es vor der Explosion der Heiz- und Betriebs-
kosten — das ist ja mit einer der -Griinde,
warum die einzelnen Familien sehr hé&ufig
Finanzierungsschwierigkeiten haben — die
Tendenz zu groflen, sogenannten familienge-
rechten Wohnungen, oft auch kombiniert mit
Sonderausstattungen, gegeben hat, so hat
sich jetzt im Bedarf eine radikale Trendum-
kehr ergeben, und dies wird im vorliegenden
Bundes-Sonderwohnbaugesetz auch in geho-
riger Weise mit beriicksichtigt.

Eine zweite Tendenz, die in der Wohnungs-
wirtschaft immer mehr zum Durchbruch
kommt, geht in die Richtung der Althaussa-
nierung. Hier wurde wiederholt von der rech-
ten Seite dieses Hauses der Versuch unter-
nommen, dieses Ideengut parteipolitisch zu
besetzen. Ich darf hier dezidiert feststellen,
dafl uns wir Sozialisten mit diesem Thema
seit vielen Jahren auseinandergesetzt haben
und ganz besonders groflen Wert auf die
Stadterneuerung legen. Aber trotz Bereitstel-
lung der Althausmilliarde, der BeschluBfas-
sung des Stadterneuerungsgesetzes, des Woh-
nungsverbesserungsgesetzes, der Aktion der
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Wohnbaufdrderungsgesetzgebung im Hin-
blick auf die Modernisierung des Altwoh-
_nungsbestandes und nicht zuletzt auch trotz
des Startwohnungsgesetzes und vieler ande-
rer Maflnahmen ist auf diesem Sektor der
Durchbruch noch nicht gelungen. Es wird hier
notwendig sein, auch in der Gesellschaft
selbst eine gewisse Bewulitseinsbildung zu
forcieren. (Prisident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich weil aus meiner Heimatstadt Krems,
welche vielschichtigen Probleme gerade bei
der Altstadterneuerung auftreten. Mehr als
die Halfte zum Beispiel der 757 Gebdude der
Kremser Altstadt stammen aus der Zeit zwi-
schen dem 13. und 18.Jahrhundert. Die
Flucht aus den Substandardwohnungen der
Altstadtkerne fiihrt zu einer geféhrlichen Ent-
volkerung, welche die Funktionen gewachse-
ner Stadte lahmzulegen oder zumindest auf
Handels- und Verwaltungstétigkeiten zu redu-
zieren droht.

Dazu kommen die Aspekte des Denkmal-
schutzes, die Versuchungen, durch eine para-
museale Fassadenerneuerung Potemkinsche
Touristenattraktionen zu erzeugen et cetera.
Es wiirde zu weit gehen, hier diese Thematik
weiter auszufiihren.

Ich méchte zum Abschlufl noch einmal den
Appell an alle Mitglieder des Hohen Hauses,
insbesondere an jene der rechten Reichs-
halfte, richten, bei dem in Vorbereitung
befindlichen Bundesgesetz iiber die Forde-
rung der Verbesserung und Erhaltung von
Wohnhéusern sowie zur Anderung des Stadt-
erneuerungsgesetzes wirklich konstruktiv
mitzuarbeiten. Dann, glaube ich, wird es uns
gelingen, diese Problematik, die heute so viel-
faltig beleuchtet wurde, auch in einer schwie-
rigeren Zeit zu bewiltigen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1703

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dietrich. Ich erteile es ihm.

17.04

Abgeordneter Dietrich (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Dr. Keimel hat sowohl im Bautenausschul} als
auch hier im Plenum davon gesprochen, daf3
eine Meinungsumfrage ergeben hatte, dal3
68 Prozent der jungen Leute im Eigentum zu
wohnen wiinschen. Mich erstaunt dieses
Ergebnis keinesfalls, gibt es doch sicherlich
nichts Schoneres und Angenehmeres, als in
einem Eigenheim im Griinen zu wohnen. Ich
konnte mir diesbeziiglich sogar noch einen

viel grioBeren Prozentsatz vorstellen. Wenn es
jedoch darum geht, die Unterschiede zwi-
schen dem Wohnen in einer Eigentumswoh-
nung im Mehrwohnungsbau oder in einer
Mietwohnung im Mehrwohnungsbau zu quan-
tifizieren, so werden die Ergebnisse sicherlich
schon wesentlich anders sein.

Eine Studie von Josef Lins, die vor kurzem
erschienen ist, und zwar iiber ,Wohnungs-
markt und soziale Schicht", gibt einige inter-
essante Auskinfte. Untersucht wurde die
Wohnanlage Biesenfeld in Linz, die insgesamt
630 geférderte Wohnungen im Eigentum
umfaBit. Die SchluBifolgerungen, die diese
Untersuchungen ergeben, sind sehr interes-
sant. Es heiflt hier: ,Was die Sozialschichten
betrifft, die zu neuen geférderten Eigentums-
wohnungen Zugang gewonnen haben, geho-
ren zirka zwei Drittel mittleren bis hoheren
Statusgruppen an, lediglich ein Drittel niedri-
geren, aber nicht untersten Statusgruppen.”

Es zeigt sich hier, dal sehr wohl ein sozial-
politisches Moment mit eine sehr grofle Rolle
spielt, das noch verstiarkt belegt wird durch
folgende Aussage: ,Es ist daher bemerkens-
wert, daB3 die Gréfie der verfiigbaren Wohnfla-
che (nicht nur insgesamt, sondern auch pro

Person) in der neuen Wohnsituation — nam-
lich gefordertes Wohnungseigentum — |, star-
ker" — ich betone: starker — ,,vom sozialen

Status abhéngt als in den Vorwohnungen.*

Am Schluf3 dieser Studie ist folgendes zu
lesen: ,,Zum einen hat sich die Chance des
Eigentumserwerbs fiir untere Einkommens-
schichten als sehr begrenzt erwiesen, und
wenn es sich bietet, dann nur um den Preis
signifikant geringeren Wohnfldchenstandards
als bei jenen, die lber ein hoheres Einkom-
men verfligen."

Ich glaube, es ist daher Aufgabe eines kiinf-
tigen neuen Wohnbauforderungsgesetzes,
eine besondere Forderung fiir sozial schwé-
chere Mitbiirger vorzusehen und in den Lén-
dern — bei aller Gestaltungsfreiheit, die
ihnen bereits jetzt eingerdumt wird und in
Zukunft noch stirker eingerdumt werden soll
— gewisse Mindestnormen festzusetzen.

Das nun zur Beschluifassung anstehende
Wohnbausonderprogramm und die sich dar-
aus ergebenden Bestimmungen fiir die Beniit-
zer dieser Wohnungen, néamlich 23 S pro Qua-
dratmeter am Beginn und hochgerechnet 49 S
nach 25 Jahren, scheinen mir durchaus akzep-
tabel und sozial gerechtfertigt zu sein, ja als
sogenannte dynamische Miete fiir die Gestal-
tung der Darlehensriickzahlungsbedingungen
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bei der bevorstehenden umfassenden Neuge-
staltung der Wohnbauférderungsgesetzge-
bung sogar beispielgebend zu sein.

Und wenn der Abgeordnete Vetter meinte,
dieses Sonderwohnbauprogramm sei einfach
zu teuer, und er mit Zahlen aus Niederoster-
reich hier operiert hat, so darf ich ihm einige
Zahlen aus meinem Bundesland, namlich aus
Vorarlberg, entgegenhalten. Dort werden
Mietwohnungen bereits zinsgestitzt mit
einem riickzahlbaren Annuitatenzuschufl der-
zeit um 37 S pro Quadratmeter Annuitaten-
dienst fertiggestellt. Auf Grund dieses riick-
zahlbaren Annuitatenzuschusses belduft sich
die Miete, der Kapitaldienst, nach 15 Jahren
bereits auf 89 S. Hier scheinen mir — das
mochte ich mit allem Nachdruck sagen — die
Bedingungen des Sonderwohnbauprogram-
mes 1983 wesentlich besser und giinstiger.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Wenn von den OVP-Abgeordneten gesagt
wurde, es handle sich hier nur um eine Notlo-
sung, dann frage ich Sie, meine Damen und
Herren: Weshalb liegen bereits Zustimmungs-
erklarungen zahlreicher Bundeslédnder, von
Vorarlberg bis in die Steiermark, vor, die die-
ses Wohnbausonderprogramm realisieren
wollen? Ich komme fast nicht umhin, zu mei-
nen, wenn ich Ihre AuBerungen noch vor
wenigen Wochen und auch heute hier gehort
habe, daB3 Ihre Zustimmung im wesentlichen
auf einen Druck aus den Bundeslindern —
von Thren Parteifreunden aus den Bundeslin-
dern — zuriickzufiihren ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, daf3 ich mich noch etwas
ausfiihrlicher mit der AuBerung des Abgeord-
neten Dr. Keimel befasse, in der er sich sehr
positiv dazu &uflert, dal nun nicht nur
Gemeinden und gemeinniitzige Bauvereini-
gungen als Bautréger eine Fdrderung erhal-
ten, sondern auch andere juristische Perso-
nen — sprich: gewerbliche Bauorganisatio-
nen. (Abg. Dr. Keimel: Das habe ich nie
gesagt! Das sagen Sie jetzt!) Das ist, bitte,
Herr Abgeordneter Keimel, wortwortlich
Threr Presseerklirung vom 21. November
1983 zu entnehmen. (Abg. Dr. Keimel: Ach
so! Ich habe geglaubt, Sie meinen, ich hiétte es
heute gesagt!) Es ist also noch keine drei
Wochen alt, und sinngemafl haben Sie dies
auch heute gesagt. Wortlich haben Sie heute
davon gesprochen, daf3 jetzt nicht nur mehr
von anonymen Grof3bauherren Wohnungen
errichtet werden kénnen. Nun, eine der vom
Abgeordneten Keimel so begriiiten gewerbli-
chen Bauorganisationen, wo es nicht anonym,
sondern vielmehr familiar zugeht, wo sozusa-

gen unter Parteifreunden gearbeitet wird, hat
mit der Firmenbezeichnung ,INTERMOBI-
LIA* unter der Geschéftsfiithrung des ehema-
ligen OVP-Abgeordneten Dr. Walter Renner
den von Ihnen so hochgelobten Eigentums-
wohnbau betrieben. Sehr zum Schaden und
zum Leidwesen unzahliger Vorarlberger
Familien. (Beifall bei SPO und FPO.)

Als der damalige OVP-Abgeordnete
Dr. Renner am 5. September 1981 unter Vor-
tduschung eines Badeunfalls in Santa Mar-
gherita bei Genua untergetaucht und dabei
aber nicht ertrunken ist, hat er Dutzende Bau-
sparer und Wohnungssuchende um nicht
weniger als 45 Millionen Schilling betrogen!
Dabei hat dieser sowohl von den lokalen
Medien wie von der Landes-OVP so hochgeju-
belte Politstar Renner seine Geschiftstatig-
keit ganz bescheiden unter der Adresse
,,6850 Dornbirn, Goethestraie 5 begonnen.
Einer Adresse, welche haargenau auch einem
gewissen, in OVP-Kreisen sattsam bekannten
Bela Rabelbauer eine Zeitlang zur Abwick-
lung seiner dubiosen Millionentransaktionen
gedient hat, die in der groBen Offentlichkeit
durch die zu néchtlicher Stunde im OVP-Par-
lamentsklub erfolgte Ubergabe von 10 Millio-
nen Schilling im schwarzen Koffer an OVP-
Obmann Dr. Alois Mock bekannt wurden.
DaB auch der OVP-Abgeordnete Dr. Wolfgang
Blenk unter dieser offensichtlich sehr gefrag-
ten Adresse, namlich Dornbirn, Goethe-
strafle 5, residiert, ist, und dies betone ich aus-
driicklich, ein bloBer, wenn auch fiir den
Abgeordneten Dr.Blenk unangenehmer
Zufall! (Heiterkeit.)

Doch zuriick zum ehemaligen OVP-Abge-
ordneten Dr. Renner.

Begonnen hat seine steile OVP-Karriere als
Landesobmann der Jungen OVP. In dieser
Funktion hat er, auf Anraten des damaligen
OVP-Bundesgeschéftsfiihrers Kurt Berg-
mann, im Janner 1977 zu einer Massendemon-
stration gegen die angeblich iibermé&fBiige
Steuerpolitik der sozialistischen Bundesregie-
rung vor dem Finanzamt Feldkirch aufgeru-
fen. Zu dieser, auch vom damaligen Bundes-
obmann der Jungen OVP, Abgeordneten
Hochtl, ausdriicklich genehmigten Demon-
stration wurden 30 000 bis 50 000 Vorarlberger
erwartet. Wortlich hiefl es damals, den , Jung-
schwarzen" schwebe ,,eine Art FuBlach* vor.
Parolen wie ,,Los von Wien!" und ,,Zwergstaat
Vorarlberg' waren zu horen. Dafl dann trotz
Buszubringerdienst und groBem Propagan-
daaufwand die Zahl der Demonstranten kaum
jene der aufgebotenen Ordner iiberstieg,
spricht dafiir, daB die niichternen Alemannen
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von den Aktionen Renners wesentlich weni-
ger gehalten haben als jene OVP-Granden,
wie der stellvertretende Bundesparteiobmann
Bertram Jéger oder Nationalrat Gottfried
Feurstein, die sich beide in der ,,Neuen Vor-
arlberger Tageszeitung' vom 1.Feber 1977
sehr lobend {iber die damaligen Aktivititen

Renners geduBert haben. (Ruf bei der OVP:

Und was hat das mit dem heutigen Gesetz zu
tun?)

Und wenn Sie, Herr Abgeordneter, mit
einem Zwischenruf meinen, fragen zu miis-
sen, was dies mit dem heutigen Gesetz zu tun
hat: Es hat sehr wohl mit den Aulerungen des
Abgeordneten Keimel etwas zu tun, der
glaubt, daB nur dort, wo im kleinen familidren
Kreis Eigentumswohnungsbau betrieben
wird, es zum Besten bestellt sei. Worum es
mir geht, ist, hnen hier zu beweisen, dafl das
nicht der Fall sein muB. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Auch Landeshauptmann KeBler konnte bei
so viel Lob fiir den Politstar Renner nicht
zuriickstehen und legte zu seinem — wortlich
zitiert — , lieben jungen Freund“ ein offenes
Bekenntnis ab und sagte wortlich: ,Wir miis-
sen enger zusammenriicken, die Auseinan-
dersetzung mit dem Sozialsmus macht dies
notwendig!*  (Abg. Roppert: Einen
gemeinsamen Schwimmreifen!) Solcherart
von der OVP-Prominenz den Riicken gestirkt,
darf es einen nicht wundern, dafl der zwi-
schenzeitlich zum OVP-Landtagsabgeordne-
ten avancierte Renner mit stolzgeschwellter
Brust Spriiche klopfte, wie — ich zitiere wort-
lich —: ,In der Politik mu3 man weniger an
sich selbst und dafiir mehr an den kleinen
Mann denken“, oder ,,das Eigentum ist unver-
letzlich*!

Nun wahrlich, an den kleinen Mann dachte
der OVP-Saubermann Renner tatséchlich,
namlich, wie er ihm, dem kleinen Bausparer,
das miihsam ersparte Geld abgaunern kénne.
Dies geschah auf folgende Weise:

Erstens: Renner, der fiir seine Forderung
nach mehr Privilegienabbau dickes Lob vom
Abgeordneten Gottfried Feurstein bekam,
nahm fiir sich selbst das Privileg in Anspruch,
als allseits gelobter OVP-Mandatar bei 6ffent-
lichen Stellen, bei Banken und beim kleinen
Wohnungskaufer einen Vertrauensbonus gel-
tend zu machen und auf das schandlichste fiir
seine eigenen betriigerischen Geschéfte aus-
zuniitzen.

Zweitens: Um in dieser familidren, klejnen
privaten Wohnbaugesellschaft, die von OVP-

Funktiondren betricben wurde, eine Woh-
nung bekommen zu konnen, muflte jeder
Wohnungswerber eine Vollmacht unterzeich-
nen, die es dem OVP-Politiker ermbglichte,
Wohnbauférderungsmittel und Bauspardarle-
hen zu beantragen, anzufordern und auf sein
Konto iiberweisen zu lassen oder bei einer
Bank verpfinden zu koOnnen, sodaBl jeder
Wohnungskaufer schutzlos den Manipulatio-
nen Renners ausgesetzt war!

Drittens: Diese Moglichkeiten hat Renner
auch weidlich geniitzt. Die Bausparvertrige
wurden meist am Tage der Ausstellung der
Vollmacht bei einer Bank verpfandet, wobei
jedoch die so erhaltenen Millionenkredite
nicht fiur das gegenstiandliche Bauvorhaben
verwendet wurden, sondern fiir andere nicht
klar ersichtliche Finanztransaktionen des
OVP-Jungstars Renner, der sich seinerseits
wiederum sehr wohl noch im Méarz 1981 im
Vorariberger Landtag dariiber mokierte, wie
leichtfertig die offentliche Hand beim Geld-
ausgeben ist!

Die Uberweisung der Wohnbauférderungs-
gelder gleichfalls auf ein bestimmtes Konto
148t den SchluBl zu, daBl auch diese Gelder
nicht fir das betreffende Bauvorhaben, fir
welches sie ausbezahlt wurden, verwendet,
sondern gleichfalls in die Finanztransaktio-
nen miteinbezogen wurden.

Um die Dimension dieser Manipulations-
moglichkeiten aufzuzeigen, ist zu bemerken,
daB fiir die in Rede stehenden Wohnbaupro-
jekte rund 25 Millionen Schilling Wohnbau-
forderungsgelder ausbezahlt wurden. Auf
diese Weise bestand die Zugriffsmoglichkeit
zu Bauspardarlehen im Ausmal} von mehr als
100 Millionen Schilling!

Viertens: Zahlreiche Vorarlberger Familien
wurden auf diese Art durch den OVP-Manda-
tar um ihr mithsam erspartes Geld betrogen,
ja sie muBiten sogar nach Auffliegen des
Betrugsskandals noch teilweise fiir die miB3-
brauchlich erfolgten Verpfdndungen gerade-
stehen! Das GesamtausmaB des durch Renner
gegeniiber den Wohnungskdufern und klei-
nen Gewerbetreibenden verursachten Scha-
dens belduft sich auf rund 45 Millionen Schil-
ling!

Finftens: Die verantwortlichen Stellen,
durchaus mit OVP-Leuten besetzt, haben dem
Treiben Renners untétig zugeschaut oder,
wenn man es vorsichtig ausdriicken will, weg-
geschaut, bis sich der OVP-Abgeordnete Ren-
ner, wie bereits erwdhnt, auf mysteriGse
Weise empfahl und sich auf Weltreise begab.
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Um dies an einem Beispiel zu demonstrie-
ren: Zu einem Zeitpunkt, da bei der Gehalts-
bemessungsstelle beim Amt der Vorarlberger
Landesregierung bereits die Abtretung des
Mandatsbezuges Renners an eine Bank vor-
lag, meinte Landtagsprédsident Dr.Martin
Purtscher iiber den OVP-Abgeordneten
Dr. Renner wortlich: , Hatten wir kein Ver-
stdndnis dafiir, da3 junge Politiker eben auch
hin und wieder Fehler machen, wir héatten
bald keinen Nachwuchs mehr."

Weiters meinte Purtscher, die OVP kénne
mit ihrem jungen Abgeordneten zufrieden
sein, das werde auch bei der Ubertragung
wichtiger Aufgaben sichtbar. ,,Das erinnert
mich an meinen eigenen Start in die Politik",
meinte Dr. Purtscher zu Dr. Walter Renner.

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich
will IThnen die Peinlichkeit ersparen, noch ein
weiteres Dutzend solcher jederzeit belegbarer
Zitate fiihrender Funktionire iiber den OVP-
Abgeordneten und urspriinglichen Teilhaber
und spateren Geschiftsfiihrer einer privaten
Wohnbaugesellschaft vorzutragen.

Worauf es mir ankommt, ist, dem Herrn
Abgeordneten Dr. Keimel aufzuzeigen, daf
fiir ihn Uberhaupt kein Grund besteht, zu
frohlocken, dall nun auch gewerbliche, sprich
private Bautrdger in den GenuB8 der Forde-
rung nach dem Wohnbausonderprogramm
1983 kommen. Denn fiir einen betrogenen
Wohnungswerber ist es ziemlich gleichgiiltig,
ob er den begriindeten Verdacht hegen muf,
daB mit seinem Geld die OVP-Niederbster-
reich finanziert wurde, oder ob sich der ehe-
malige OVP-Abgeordnete Dr. Renner damit
nach Neuseland abgesetzt hat. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Die einzige Genugtuung, die er dabei noch
empfinden kann, ist jene, dal Neuseeland
Renner ausgeliefert hat, wihrend das in Nie-
derdsterreich nach dem Stand der Dinge nicht
der Fall sein wird. (Neuerlicher Beifall bei
SPO und FPQ.) 1722

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Keimel zum Wort gemeldet.

Ich weise auf die 5-Minuten-Begrenzung
hin und erteile ihm das Wort.

17.22

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich
bedaure, daf} bei der Erstrede des Abgeordne-
ten Dietrich derart polemische und demagogi-

sche Tone gefallen sind. (Abg. Dr. Stippel:
Die Wahrheit!)

Ich bedaure es deshalb in diesem Haus,
weil jeder Mensch, auch Politiker, Unrecht
tun konnen. Es ist aber eine Frage der Partei,
wie sie das klart. Wir haben Rauchwarter aus-
geschlossen, wir haben Renner ausgeschlos-
sen. Aber, meine Damen und Herren, wenn
wir jetzt beginnen wiirden... (Abg. Rop-
pert: Tatsdchliche Berichtigung! — Weitere
Zwischenrufe bei der SP0O.) Lassen Sie mich
aussprechen, vielleicht sind Sie dann einer
Meinung mit mir.

Wir haben sowieso viel in diesem politi-
schen Bereich abgebaut. Wir sollten nicht
anfangen aufzurechnen, sonst stellt sich der
nichste OVP-Politiker her, beginnt mit
Gesellschaften vielleicht in Graz oder
irgendwo, und wir schaden uns damit alle.
(Abg. Roppert: Wo?)

Natirlich sind es Vergleiche. Ich nehme zur
Kenntnis, daB Unrecht passieren kann.
Wesentlich ist, daBl wir sofort und gemeinsam
und jede Partei fiir sich dann Klarstellungen
treffen. (Abg. Roppert: Ausliefern! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der SP(.)

Denn was der Herr Abgeordnete Dietrich,
und das héitte ich eigentlich erwartet, ausge-
rechnet aus Vorarlberg nicht erwahnt, ist zum
Beispiel die Zeitelhofer-Studie — Zeitelhofer,
einer der bekanntesten sozialistischen Woh-
nungspolitiker —, die tatsadchlich feststellt,
daB das Land Vorarlberg — ich bedaure es
fast, das als Tiroler sagen zu miissen — seit
zehn Jahren an erster Stelle steht mit der
quantitativen und qualitativen Versorgung
seiner Bevilkerung mit Wohnungen. Es
wiirde dem Abgeordneten Dietrich bei einer -
Erstrede anstehen, da er stolz ist auf dieses
Land. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich sage nicht mehr, ich rechne auch nicht
auf. Ich kann Sie nur ersuchen, wenn wir jetzt
gerade in dem wichtigen Bereich fiir die
Bevolkerung Konsens suchen, wozu der Abge-
ordnete Dietrich auch im Ausschuf} gar nichts
beigetragen hat, weil er sich nur herstellt und
mit der Polemik beginnt. Ich glaube, daBl uns
das allen nur schadet. Mehr will ich dazu gar
nicht sagen.

Und nun zu dem, was ich eigentlich als tat-
sédchliche Berichtigung sagen wollte. Frau
Staatssekretdr, Sie haben erklart, das Bau-
sparsystem haben wir in diesem Jahr etwas
berichtigt, es gibt eine Verlangerungspramie.
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Dr. Keimel

Damit werden in mehreren Jahren 10 Milliar-
den Schilling — und jetzt kommt es —
»zusétzlich mobilisiert und damit Arbeits-
pldtze geschaffen.

Sehen Sie, das stimmt halt nicht, sondern
richtig ist folgendes: Eine dreimalige Ver-
schlechterung des Bausparsystems hat dieses
zum Kollabieren gebracht. Das Bausparsy-
stem hat jahrelang 24000 Wohneinheiten
finanziert und fiel zuriick auf 11 000, unter die
Halfte. Bevor es jetzt ganz kollabiert, haben
wir heuer das schnell mit der Finanzierung
iiber eine Verldngerungspramie gebracht, und
damit kann das Bausparsystem etwa 16 000,
17 000 Wohneinheiten finanzieren. Aber néch-
stes Jahr miissen wir es ganz sanieren.

Das bedeutet, dall wir immer noch gegen-
iber jahrelangem Durchschnitt nicht ,,zusétz-
lich", sondern minus 30 bis 35 Prozent finan-
zieren und damit minus 30 bis 35 Prozent,
sprich etwa 6000 Arbeitspldtze weniger
haben.

So schaut es aus, Frau Staatssekretéir. Ich
will damit nur ins rechte Lot riicken, daf} wir
gemeinsam an die Sanierung in der Woh-
nungspolitik schreiten miissen. (Beifall bei
der OVP.) 1727

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
LuBmann. Ich erteile es ihm.

17.27

Abgeordneter LuBmann (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Frau Staatssekretar, wenn
man Ihnen zuhort, dann miiite man zu der
Meinung kommen, im Wohnbau in Osterreich
sei alles in bester Ordnung. Fest steht aber,
daB nach nahezu 14 Jahren sozialistischer
Regierung die Wohnbaufrage in Osterreich
nicht einmal anndhernd gelost ist. Im Gegen-
teil!

Es ist nicht so lange her — das wurde heute
schon erwdhnt —, dal der Herr Minister
Sekanina sich zu der AuBerung veranlaBt sah,
der Wohnbau kollabiert. Es ist fiir die Politik
dieser Regierung bezeichnend, dafl wir hier
einmal mehr tUber eine Feuerwehraktion
debattieren miissen, um wenigstens die &arg-
sten Miflstande oder Riickstdnde zu beheben.

Meine Damen und Herren! Der Hauptgrund
der Misere ist nicht allein das Versagen im
Wohnbau, sondern der Grund liegt auch in
einer falschen und iiberalterten Mietenpolitik
(Beifall bei der OVP), und zwar in der total
verzopften Ansicht oder Verklemmtheit der

Sozialisten, wonach die Wohnung um Gottes
willen keine Ware sein darf. Wie sonst wire
es denn moglich, daBl es allein in Wien bei
704 000 Haushalten und 820 000 Wohnungen
zirka 40 000 akute Wohnungssuchende gibt?

Meine Damen und Herren, die Anwort: Weil
logischerweise mindestens die Differenz, also
120 000 Wohnungen, freistehen missen, aber
dem Wohnungswerber nicht zugénglich sind.
Die Dunkelziffer ist sogar noch wesentlich
hoher, sie liegt bei 150 000. Da stimmt doch
vieles nicht.

Dieses Zwangsystem schreit ja formlich
nach einer Anderung, nach einer Anderung in
ein sozial-marktwirtschaftliches Anreizsy-
stem.

Eine weitere Folge ist namlich, dal weder
der Wille noch das Geld zur Wohnungsverbes-
serung da sind. Auf diese Weise miissen noch
heute in Wien 40 Prozent der Wiener in Sub-
standardwohnungen hausen. Das ist doch ein
unhaltbarer Zustand und auch noch entwiirdi-
gend obendrein!

Durch die Liberalisierung des Wohnungs-
marktes beziehungsweise durch eine rasche
Realisierung des OVP-Eigentumsbildungsge-
setzes, das schon lange auf dem Tisch liegt,
konnte mehreres schnell erreicht werden: die
Linderung der Wohnungsnot, die Verbesse-
rung der Wohnungsqualitdt, die Einstellung
des Grauen Marktes, vor allem aber wiirden 6
bis 8 Milliarden Schilling fiir den Wohnbau
fliissig werden.

Somit, Frau Staatssekretdr, ist das Eigen-
tumsbildungsgesetz ebenso wichtig und rich-
tig wie das Riickzahlungsbegiinstigungsge-
setz. Denn wer hétte schon gedacht, da@
innerhalb von zehn Jahren 5 Milliarden Schil-
ling vorzeitig zuriickgezahlt wiirden?

Hohes Haus! Natiirlich sind die Wohnbau-
probleme auch in den Bundesldndern nicht
gelost, aber sie brennen wenigstens nicht so
unter den Nigeln.

Und weil Sie gemeint haben, Frau Staatsse-
kretér, der Landesrat Koiner oder die Steier-
mark hétte beim 1. Sonderwohnbaupro-
gramm nicht mitgetan, was Sie sehr bedauert
haben, so haben Sie doch sicher in der Zwi-
schenzeit erfahren, dafl die Steiermark ein
eigenes Wohnbauprogramm dazu erstellt hat,
das finanziell giinstiger war. (Beifall bei der
Oovp)

Und lassen Sie mich auch dazusagen: Wenn
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wir mit dieser Wohnbaupolitik in der Steier-
mark einen guten Erfolg haben, dann deswe-
gen, weil wir zwischen Miet- und Eigentums-
wohnungswerber schon lange keinen Unter-
schied machen, auBer dafl etwas mehr Eigen-
mittel erforderlich sind fiir den Wohnungs-
werber fir eine Eigentumswohnung.

Nun, wenn es im Wohnbau in den Bundes-
landern besser ausschaut, so ist das vornehm-
lich dem Wohnbauforderungsgesetz 1968 zu
danken, welches eine stark foderalistische
Einstellung aufweist. Daher kommen die
Leute von den Bundeslandern auch immer zu
uns und sagen: Wir brauchen eigentlich kein
neues Gesetz, sondern stockt einfach das von
1968 auf.

Ohne diesen fdderalistischen Grundgedan-
ken wire die Losung des Wohnbaues iiber-
haupt nicht denkbar. Es geht nicht nur um die
Freiheit der Lander, die Mittel nach eigenen
Uberlegungen einzusetzen oder zu verteilen,
sondern die Auffassung von Wohnqualitét ist
doch von Vorarlberg bis Niederdsterreich ein-
fach zu differenziert, als dall man sie in einen
Topf werfen kénnte. Dieses Grundsystem der
Wohnbauférderung 1968 ist prinzipiell in Ord-
nung.

Erfolg oder MiBlerfolg oder das Tempo des
Wohnbaues ist aber auch abhéngig von der
Finanzkraft der Partner, und dies gilt insbe-
sondere bei der Einbindung der Gemeinden.
Lassen Sie mich darauf etwas eingehen,
besonders im Hinblick auf das vorliegende
Gesetz.

Zunachst einmal geht es um den Schliissel
50 :50 zwischen Bund und Land, der eigent-
lich von brutaler Harte fiir die Lénder ist.
Lassen Sie mich einen Vergleich anstellen.

Das Bundesbudget macht mehr als 430 Mil-
liarden Schilling aus, das Budget der Steier-
mark etwas mehr als 20 Milliarden Schilling,
also nur 5 Prozent, die Aufteilung der Kosten
aber halb zu halb.

Somit erscheint mir auch, daf die Méglich-
keiten fiir Wien ungleich gréBer sind. Wien
hat auch ein Budget von 70 Milliarden Schil-
ling, bezeichnenderweise fiir ungefdhr 1,5 Mil-
lionen Einwohner. Noch einmal zum Ver-
gleich die Steiermark: 20 Milliarden Schilling
fiir ungefdahr 1,2 Millionen Einwohner. Man
hat also wirklich den Eindruck, dieses Gesetz
ist weitgehend auf Wien zugeschnitten.

Es ist eines klar: Die Gemeinden miissen
mit den Landern ein Arrangement treffen, wo

wirklich fiir Wien von vornherein ein Start-
vorteil gegeben ist, weil Gemeinde und Land
eine Einheit bilden.

Lassen Sie mich noch zum Kostenfaktor
des Sonderwohnbauprogramms kommen.
Durch die Aufnahme am Kapitalmarkt ist fir
alle Beteiligten, aufler fiir den Mieter, eine
enorme Steigerung geben. Es haben mehrere
Lander eine Berechnung angestellt, derzu-
folge der 50prozentige Zuschufl pro Wohnein-
heit bei der Annahme einer 80-Quadratmeter-
Wohnung, von Baukosten zwischen 10 000 und
12000 S pro Quadratmeter und der gesetzli-
chen Zinsen 560 000 bis 745 000 S ausmachen
werden. Das heifit, es ergibt sich folgendes
Finanzierungsbild fiir die Linder:

Der Annuitdtenzuschull des Landes auf
25 Jahre belduft sich im Schnitt auf ungefahr
650 000 S. Dazu kommt die Wohnbeihilfe, die
bei diesem Sonderwohnbauprogramm nur die
Lander zu tragen haben. Ich habe hier das
Modell von Niederdsterreich genommen, das
wirklich glaubwiirdig ist, weil es niedrig
berechnet ist, weil es namlich von der
Annahme ausgeht, dafl nur jeder fiinfte Woh-
nungswerber eine Wohnungsbeihilfe erhélt.
Das wére — im Schnitt bezogen auf die
25 Jahre — 120 000 S. Als drittes kommt dazu
der ZinsenzuschuB flir die ersten Jahre, der
im Schnitt 80 000 S ausmacht. Das heif3t, die
Forderungshohe kommt insgesamt auf
850 000 S, und das sind, ziemlich exakt, die
Herstellungskosten.

Meine Damen und Herren! Fiir die Gemein-
den ist eine Direktbeteiligung angesichts die-
ser Ziffern meiner Meinung nach auszuschlie-
Ben. Alles andere sollte uns liberraschen, es
sei denn, es kommt zur Beteiligung gemein-
sam mit dem Land, wie ich schon gesagt habe,
wobei ich glaube, daBl hochstens einige Stadt-
gemeinden diese Moglichkeit haben.

Mit Sicherheit ist es aber fiir Tausende der
kleinen und mittleren Gemeinden nicht még-
lich, sich hier zu beteiligen.

Fiir mich als Biirgermeister einer Kleinge-
meinde soll das einmal Anlal} sein, hier im
Hohen Haus auf die Ungerechtigkeit im
Finanzausgleich hinzuweisen. (Beifall bei der
ovp)

Zum einen: Die Ertragsanteile fiir Gemein-
den mit mehr als 50 000 Einwohnern sind dop-
pelt so hoch wie fiir jene, die weniger als
1000 Einwohner haben, fiir Wien sogar
zweieindrittelmal so hoch. Das heilit, alle
Gemeinden bis zu 10 000 Einwohner sind Ver-
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lierer dieser unglicklichen Regelung, und das
betrifft immerhin 54 Prozent der Bevolke-
rung.

Und zum anderen: Zu dieser steuerlichen
Benachteiligung gesellt sich vielfach eine
strukturelle Schwéche andererseits, das
heifit, ein geringes zusatzliches Steuerauf-
kommen im Ort selbst. Es kommt vielfach zu
verheerenden Steuerkopfquoten. Die Statistik
zeigt uns, dal ein hoher Prozentsatz unter
2500 S liegt. In der Stadtgemeinde Wien zum
Beispiel sind es 17 500 S.

Die Anspriiche der Einwohner an ihre
Gemeinde werden aber immer gréfler. Die
Einwohner wollen in diesen kleinen Gemein-
den auch nicht mehr Biirger zweiter Klasse
sein. Vielfach ist es liberhaupt nur méglich,
die Menschen durch die besondere Qualitit
des Wohnens in einer Landgemeinde zu hal-
ten, durch ein Eigenheim mit etwas eigenem
Grund. Dafiir wird vieles in Kauf genommen,
vielleicht ein kleinerer Verdienst, ein Pendler-
schicksal und groBe Opfer — das wurde heute
schon erwihnt — beim Bau. Mit 40 Prozent
Substandardwohnungen wie in Wien, meine
Damen und Herren, wéire meine Dorfge-
meinde schon zur Hélfte ausgestorben. Daher
auch die Bemiihung jedes Landbiirgermei-
sters, wenigstens ein attraktives Wohnungs-
angebot zu erstellen.

Attraktiv auf dem Land sind in letzter Zeit
auch Eigentumswohnungen in Geschofbau-
ten mit nicht sehr zahlreichen Wohnungsein-
heiten. Wir sehen das derzeit im Ennstal, wo
diese Gebaude, diese Geschoflbauten, wie
grofle, wunderschone Bauernhauser in der
Landschaft stehen und von den Einwohnern
wirklich dankbar angenommen werden. Das
ist auch einer der wesentlichen Griinde, daf3
wir unsere Zustimmung in dritter Lesung
erteilen werden.

Das erste ist die Aufnahme der Eigentums-
wohnungen ins Programm, und das zweite,
dal viele kleine Bauunternehmungen — und
die gibt es auf dem Land — mit weniger als
50 Mitarbeitern mit einem  derartigen
GeschoBbau, wie ich es gesagt habe, den
Grundstock fiir die Beschiftigung eines Jah-
res erhalten. Die anderen Auftrige kommen
schon dazu.

Lassen Sie mich damit zum Schlufl kom-
men. Es ist, meine Damen und Herren, hich-
ste Zeit, endlich einmal alle ideologischen
Fragen aus dem Wohnbau auszuklammern
und auf eine einfache Formel zu bringen, die
da heifit: Die Menschen brauchen Wohnun-

gen, und die Bauwirtschaft braucht eine
Beschiftigung. Diese zwei gravierenden
Punkte sollten uns Auftrag genug sein in
unserem kleinen Land, Ressentiments iiber
Bord zu werfen und eine Vorwértsstrategie
einzuleiten, wie sie im Wohnungspaket der
OVP in gut ausgekliigelter Form schon lange
Zeit vorliegt. (Beifall bei der OVP.) 17.4

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf in 176 der Beilagen.

Da Abidnderungsantrage vorliegen, lasse
ich getrennt abstimmen.

Wir gelangen daher zunéchst zur Abstim-
mung iiber den 1. Abschnitt bis einschlief$lich
der Uberschrift des §7 in der Fassung des
Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu §7 liegt ein Abénderungsantrag der

Abgeordneten Dr. Keimel und Genossen vor.

Ich lasse daher vorerst iiber diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Nunmehr gelangt daher der § 7 in der Fas-
sung des Ausschullberichtes zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Ich lasse jetzt {iber den restlichen Teil des
Abschnittes I — das ist der § 8 — sowie tiber
den II. Abschnitt — das ist der § 9 — und iiber
die Uberschrift ,III. Abschnitt“ sowie iiber
jene des § 10 in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
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mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmig angenommen.

Zu §10 liegt ein Abanderungsantirag der
Abgeordneten Dr. Keimel und Genossen vor.

Ich lasse daher zunichst Gber diesen Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des
erwidhnten Abénderungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Es gelangt somit der § 10 in der Fassung des
Ausschuflberichtes zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Zuletzt lasse ich iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung des AusschuBiberichtes
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Bautenausschusses

iiber die Regierungsvorlage (27 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Elektrotechnikge-
setz geiindert wird (177 der Beilagen)

Président Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 7.Punkt der Tagesordnung: Bundesge-
setz, mit dem das Elektrotechnikgesetz geén-
dert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Weinberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Weinberger: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der vorliegende Entwurt
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einer Novelle zum Elektrotechnikgesetz ver-
folgt vor allem das Ziel, der behordlichen
Uberwachung des Inverkehrbringens elektri-
scher Betriebsmittel ein Instrumentarium in
die Hand zu geben, das beim Auftauchen von
mit geféhrlichen Méngeln behafteten Elektro-
geraten auf dem Markt ein wirksames
behordliches Reagieren erlaubt.

Neben dem konsumentenpolitischen Ziel
des Schutzes der Betreiber von Elektrogera-
ten verfolgt der Entwurf dabei ein marktpoli-
tisches: Es soll verhindert werden, da Oster-
reich — mangels effizienter Uberwachung des
Elektrogeréateangebotes — zum bevorzugten
Absatzgebiet sicherheitstechnisch geféhrli-
cher Gerite ausléndischer Herkunft wird.

Der Bautenausschufl hat die erwihnte
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
6. Dezember 1983 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung eines Abénde-
rungsantrages einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Bautenausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem AusschuBlbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prési-
dent, bitte ich, die Debatte zu eroffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
177 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.
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8. Punkt: Bericht des Auschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutz iiber den Antrag 62/A

der Abgeordneten Hochmair, Probst und

Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Arztegesetz geiindert wird (162 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 8. Punkt der Tagesordnung: Antrag 62/A
der Abgeordneten Hochmair, Probst und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arztegesetz geindert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Keppelmiiller. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiil-
ler: Herr Prisident! Hohes Haus! Die Abge-
ordneten Hochmair, Probst und Genossen
haben am 10. November 1983 den gegenstind-
lichen Initiativantrag im Nationalrat einge-
bracht.

Der Ausschuf} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat den gegensténdlichen Initiativan-
trag in seiner Sitzung am 23. November 1983
in Verhandlung genommen. In der Debatte
brachten die Abgeordneten Samwald und
Probst zwei Abédnderungsantréage ein.

Die Abdnderungen gegeniiber dem Initia-
tivantrag sind aus der Vorlage ersichtlich.

Meine Damen und Herren! Es gibt einen
Fehler in diesem AusschuBlbericht, und ich
ersuche, eine Anderung auf Seite?2 zu § 57
Abs. 2 zu Protokoll zu nehmen. Hier soll der
Satz ,,Als ,Spitalsbetten‘ sind die tatsadchlich
aufgestellten, das heiit die sogenannten
,systemisierten’ Betten zu verstehen.”" durch
folgenden Satz ersetzt werden: ,,Als ,Spitals-
betten’ sind sanitédtsbehordlich bewilligte Bet-
ten (sogenannte ,systemisierte’ Betten) zu
verstehen.”

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung der oberwahn-
ten Abinderungsantrige einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf3 flir Gesundheit und Umweltschutz
den Antrag,der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen. General- und Spezialdebatte werden
unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Stummvoll. Ich erteile es ihm.

17.58

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die uns heute vorlie-
gende Novelle zum Arztegesetz enthilt sechs
Punkte, die, von einem Punkt, von einer Aus-
nahme abgesehen, ndmlich der vollen
Anrechnung ausléndischer Studienzeiten,
praktisch alle langjahrige Forderungen auch
der Osterreichischen Volkspartei sind. Ich
mochte hier vor allem drei Schwerpunkte
erwahnen.

Erstens die Anerkennung beziehungsweise
Einfiihrung der Lehrpraxis als Teil der post-
promotiellen Ausbildung der Arzte.

Zweitens die Herabsetzung des sogenann-
ten Bettenschliissels, des Verhéltnisses zwi-
schen der Zahl der auszubildenden Arzte und
der Zahl der Spitalsbetten mit dem Ziel einer
Vermehrung der Turnusarztstellen.

Und drittens die Schaffung und gesetzliche
Begriindung einer Akademie fiir Arbeitsmedi-
zin zur Ausbildung von Betriebsérzten.

Meine Damen und Herren! Diese Neuerun-
gen sind iiberfillig. Sie kommen heute mit
mehr als zweijahriger Verspatung. Was meine
ich damit? Bereits am 10. Februar 1981 hat
der Herr Gesundheitsminister Steyrer in der
sozialistischen , Neuen Zeit“ die Akademie
fiir Arbeitsmedizin angekiindigt; und die
,JArbeiter-Zeitung* schrieb schon am 3. Marz
1981 — ich zitiere —: ,,Gesundheitsminister
Steyrer kiindigt an: Noch heuer*“ — also 1981
— ,Lehrpraxen fiir angehende Arzte.

Meine Damen und Herren! Trotz aller Ver-
spatung — man soll immer das Positive sehen
— mochte ich anerkennen, Herr Minister, dal
uns diese Novelle einen Schritt weiterbringt;
aber nur einen sehr, sehr kleinen Schritt.

Ich mdchte auch offen zugeben, da3 wir von
der Osterreichischen Volkspartei im Aus-
schufl sehr gezdgert haben, ob wir dieser
Novelle iiberhaupt zustimmen sollen, obwohl
sie auch langjdhrige Forderungen unserer
Partei realisiert. Dieses Zoigern hat im
wesentlichen zwei Griinde.
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Erstens, meine Damen und Herren, wire
uns eine Initiative von Thnen, Herr Minister,
lieber gewesen. Ich mdchte damit in keiner
Weise den Abgeordneten Probst und Hoch-
mair nahetreten und ihren Initiativantrag
deshalb nicht abwerten. Eine Regierungsvor-
lage wére uns deshalb lieber gewesen, weil
wir hier ein eingehendes Begutachtungsver-
fahren hatten abhalten kdnnen, und Sie, Herr
Minister, haben ja in der Fragestunde des
Nationalrates am 29. September dieses Jahres
noch eine Regierungsvorlage versprochen,
dann allerdings nicht vorgelegt. (Abg. Dr.
Graff: Diese Regierung schafft iiberhaupt
keine Regierungsvorlagen!) ’

Herr Minister, ich mull eines schon sehr
offen hier sagen: Ich verstehe Sie eigentlich
nicht ganz. Sie beklagen sich zu Recht immer
dariiber, wie wenig Kompetenzen Sie haben.
Hier hiétten Sie Kompetenzen gehabt, und
hier sind Sie nicht aktiv geworden. Das ver-
stehe ich ehrlich gestanden nicht ganz. Sie
hitten genug Zeit gehabt und hétten Sie Vor-
schlége gehabt, denn die Osterreichische Arz-
tekammer, meine Damen und Herren, hat
schon am 28. Juli des Vorjahres dem Gesund-
heitsministerium ein Paket von Vorschldgen
fiir eine Novellierung des Arztegesetzes iiber-
reicht, die jedoch in diesem vorliegenden
Gesetzesantrag zum grofiten Teil nicht
beriicksichtigt sind.

Das ist offensichtlich auch der Grund,
meine Damen und Herren, warum die Oster-
reichische Arztekammer vorgestern den drei
Parlamentspréasidenten, den drei Klubobmén-
nern und den drei Gesundheitssprechern der
Parteien ein Schreiben Utbermittelt hat, in
dem sie gegen die Vorgangsweise bei dieser
Novelle protestiert hat.

Ein zweiter Punkt der Kritik, meine Damen
und Herren, der nicht verschwiegen werden
soll: Im Vergleich zu den grofien Zukunftspro-
blemen, die wir im Bereich der arztlichen Ver-
sorgung in den nidchsten Jahren haben wer-
den, ist diese Novelle und ist ihr Inhalt eigent-
lich sehr, sehr diirftig. Die Novelle enthilt kei-
neswegs eine umfassende Strategie zur Pro-
blemldsung, sie enthilt nur einzelne punktu-
elle Mafinahmen, die fiir sich allein gesehen
sicherlich gut und richtig sind, die aber insge-
samt nur einen sehr geringen Beitrag zur Pro-
blemlésung leisten kdnnen.

Wenn ich es jetzt vielleicht sehr pointiert
formuliere, meine Damen und Herren: Uns
von der Volkspartei stort weniger das, was in
der Novelle drinnensteht, sondern das, was
nicht in dieser Novelle enthalten ist. Und es
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steht in dieser Novelle vieles nicht drinnen,
meine Damen und Herren. Selbst bei jenen
MaBnahmen, die gleichsam als gesetzliche
Hiilse hier enthalten sind, sind wesentliche
Aussagen nicht getroffen worden.

Nehmen wir zum Beispiel die Lehrpraxis,
meine Damen und Herren. Sie wird in dieser
Novelle erstmals verankert. Die Lehrpraxis
ist eine gute und richtige Einrichtung, wir
haben sie seit Jahren gefordert. Aber, meine
Damen und Herren, die Novelle 148t die Frage
der Finanzierung der Lehrpraxis ungeklart.
Wer soll das Ganze zahlen? Die Novelle 145t
die Frage der inhaltlichen Gestaltung der
Lehrpraxis ungekldrt. Die Novelle 1aB3t die
Frage der sozialrechtlichen Absicherung der
Jungirzte in dieser Lehrpraxis ungeklart.
Herr Minister, wenn diese Lehrpraxis nicht
ein Schlag ins Wasser werden soll, miissen
Sie, Herr Minister, diese offenen Fragen in
den nachsten Wochen mdglichst rasch klaren.

Sie haben nach der BeschluBlifassung dieser
Novelle, Herr Minister, die Chance, daf} die
Lehrpraxis nicht nur auf dem Papier steht,
sondern auch sehr konkret in der Praxis
durchgesetzt werden kann. Sie haben dabei
unsere Unterstiitzung, Herr Minister.

Aber eines darf ich auch sehr offen sagen:
Wir werden Sie drangen, Herr Minister, daf3
diese Lehrpraxis nicht nur geduldig auf dem
Papier des Bundesgesetzblattes steht, son-
dern auch tatsédchlich in die Praxis umgesetzt
wird. Denn eines ist klar, Herr Minister: Mit
all diesen MalBnahmen, die wir heute
beschlieflen, ist niemandem gedient, wenn sie
nur auf dem Papier stehen. Es wére damit
weder den Jungirzten, die auf einen Ausbil-
dungsplatz warten, gedient, noch den Patien-
ten, die Anspruch auf eine qualitativ hochwer-
tige und gesicherte &rztliche Versorgung
haben. :

Noch ein besonderes Wort zur Finanzierung
der Lehrpraxis, Herr Minister. Sie haben hier
im Ausschuf} zunichst erklart, der Bund wéare
bereit, 50 Prozent der Kosten zu iibernehmen,
wenn auch die Lander sich beteiligen. Herr
Minister, ich glaube, Sie machen es sich hier
ein biBchen zu leicht; ich habe das im Aus-
schufl bereits gesagt. Denn das sieht mir sehr
verdichtig, meine Damen und Herren, nach
einer Strategie aus, den Lédndern den Schwar-
zen Peter zuzuspielen, so nach dem Motto: Ich
hétte ja ein schones Gesetz gemacht, aber die
Lander wollen nicht zahlen. (Zwischenruf des
Abg. Probst) Herr Minister und Herr
Abgeordneter Probst als Mitinitiator dieser
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Novelle! So einfach, glaube ich, ki)'ngen wir es
uns nicht machen. (Beifall bei der OVP.)

Natiirlich wissen auch wir, in welch groflen
Schwierigkeiten sich der Herr Finanzminister
befindet, und wir wissen, daf3 er kein Budget-
konzept hat. Aber deshalb einfach die Lasten
auf die Lander abzuschieben — so geht das,
bitte, sicherlich nicht! Denn erstens, meine
Damen und Herren, haben ja auch die Lander
groBe finanzielle Schwierigkeiten, und zwei-
tens haben vor allem die Lander gar keine
Kompetenz im Bereich der Arzteausbildung,
Herr Minister. Ich sage Thnen eines: Wer A
sagt, mufl auch B sagen — wer ein Gesetz
beschlieft, mul auch dafiir sorgen, daB die
Finanzierung entsprechend gesichert ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Minister, wir werden Sie so lange
dréngen, bis die Finanzierung der Lehrpraxis
geklart und gesichert ist. Wir werden Sie
nicht deshalb dréngen, weil wir Thnen als
Opposition das Leben schwer machen wollen,
sondern wir werden Sie deshalb dréngen, weil
wir ganz im Sinne dieser Novelle handeln wol-
len, Herr Minister. Denn wenn am Schlull der
Novelle die Formulierung zu finden ist: , mit
der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betraut”, so ist dies nicht eine Art for-
male SchluBifloskel jedes Gesetzes, sondern
ein sehr konkreter Arbeitsauftrag an Sie,
Herr Minister. Darauf werden wir uns stiit-
zen, wenn wir Sie dréngen, die Finanzierung
der Lehrpraxis sicherzustellen.

Dieses Driéngen und dieser Arbeitsauftrag
gilt aber nicht nur fiir die Lehrpraxis, er gilt
genauso, Herr Minister, fiir die Akademie fiir
Arbeitsmedizin, die wir ebenfalls heute
beschlieen. Wenn Sie ehrlich sind, Herr
Minister, werden Sie zugeben, dafl Thnen hier
die Sozialpartner sehr viel Arbeit abgenom-
men haben. Wir haben gemeinsam mit Ihren
Herren praktisch die Statuten einer ,,Akade-
mie fiir Arbeitsmedizin' erarbeitet, sie sind
praktisch fertig, sie sind sozialpartnerschaft-
lich akkordiert zwischen Arbeiterkammer,
OGB, Bundeskammer und Industriellenverei-
nigung.

Auch in der sonst immer so heiklen Perso-
nalfrage — wer soll Prasident werden? —
haben wir uns spontan einigen kénnen, weil
ja in dem Préasidenten der ,Gesellschaft fiir
Arbeitsmedizin“ — Herrn Dr. Baumgartner
— eine profilierte und von allen anerkannte
Personlichkeit zur Verfligung steht.

Ich mochte auf keine Einzelheiten einge-

hen, Herr Minister, aber ich appelliere jetzt
aus gutem Grund an Sie — fragen Sie Ihre
Freunde im OGB und in der Arbeiterkammer
—, ich appelliere an Sie, Herr Minister, daB3
diese ,,Akademie fiir Arbeitsmedizin", auf die
wir so lange gewartet haben und die wir so
dringend brauchen, jetzt nicht durch kleinli-
che Einwinde aus Ihrem Ressort, was die
Position des Prasidenten der Akademie
betrifft, blockiert wird. Fragen Sie Ihre
Freunde im OGB und in der Arbeiterkammer,
was ich damit meine; ich moéchte auf keine
weiteren Einzelheiten eingehen.

Noch ein Punkt, meine Damen und Herren:
Die Novelle enthilt keine Ubergangsbestim-
mung zur Ausbildung von Betriebsérzten. Sie
enthalt nur den Hinweis im AusschuBibericht
auf eine Ubergangsbestimmung in der
Novelle zum Arbeitnehmerschutzgesetz. Ich
fiirchte, meine Damen und Herren, daB das zu
wenig sein wird. Ich glaube, es wird nicht
moglich sein, da nach Schaffung der Akade-
mie alle potentiellen Betriebsérzte sofort den
Zwolf-Wochen-Kurs durchfithren werden. Ich
glaube, wir miissen hier gemeinsam so offen
und ehrlich sein, meine Damen und Herren:
Wir werden hier ein Auge zudriicken miissen,
wenn wir verhindern wollen, dal} die Betriebe
gar keine Betriebsirzte einstellen, weil keine
entsprechend ausgebildeten zur Verfligung
stehen.

Aus Grilinden der FairneB und der Offen-
heit, Herr Minister, noch eine Ankiindigung:
Wir werden Sie nicht nur drédngen, die Umset-
zung dieser Novelle in der Praxis durchzufiih-
ren, wir werden auch nicht lockerlassen, Herr
Minister, bis wirksame MafBlnahmen gegen
den Arztemangel einerseits und die drohende
Medizinerschwemme andererseits ergriffen
werden. Denn wir haben ja in Osterreich
paradoxerweise die Situation, dall3 wir einer-
seits die zweithdéchste Arztedichte in Europa
haben, dafl eine Medizinerschwemme droht
und daB wir trotzdem in bestimmten Regio-
nen und bestimmten Fachsparten zu wenig
Arzte haben.

Ich habe eine Reihe von Studien — ich
mochte nur ein paar Zahlen nennen. Eine
neue Studie aus der Steiermark zeigt zum
Beispiel, dafl im lindlichen Bereich die Ver-
sorgung mit praktischen Arzten zu 22 Prozent
und die Versorgung mit Fachérzten zu 58 Pro-
zent von der léndlichen Bevblkerung als nicht
ausreichend beurteilt wird.

Eine ahnliche Erhebung gibt es aus Ober-
osterreich, wo zum Beispiel Bezirke wie Frei-
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stadt oder Perg mit tiber 50 000 Einwohnern je
sieben Fachérzte zu wenig haben.

Im Burgenland gibt es insgesamt nur fiinf
niedergelassene Kinderéarzte; es gibt dort nur
zwei niedergelassene Orthopéaden.

Wir haben in Niedertsterreich nérdlich der
Donau nur einen niedergelassenen Lungen-
facharzt.

Wir haben in Amstetten, einem Bezirk mit
110 000 Einwohnern, nur einen hauptberuflich
niedergelassenen Augenarzt.

Herr Minister! Das sind Liicken im Netz der
arztlichen Versorgung, Liicken, die die Bevol-
kerung in diesen Regionen sehr, sehr stark
spiirt, denn was heif3t das: Liicken? Liicken
heiflt, dal3 der Patient, der einen entsprechen-
den drztlichen Kontakt braucht, lange Anrei-
sewege auf sich nehmen muB, lange Wartezei-
ten hat. Und es ist durchaus kein Einzelfall,
daBl fiir einen Facharztbesuch ein ganzer
Arbeitstag verloren ist.

Auf der anderen Seite, wie bereits erwédhnt,
droht fiir die néchsten Jahre eine Mediziner-
schwemme.

Meine Damen und Herren! Wir von der
Osterreichischen Volkspartei haben genauso
wie die Interessenvertretungen der Arzte vor
einigen Jahren vor dieser Entwicklung zu
warnen begonnen. Allerdings war die Ara
Kreisky auch in diesem Bereich eine Ara der
Problemverdriangung, Herr Minister, und
auch Sie haben damals dieses Problem ver-
dréngt.

»Arbeiter-Zeitung“ vom 24. August 1981 —
ich zitiere —: ,,Steyrer tritt Arztekammerbe-
fiirchtungen entgegen: Keine Rede von Arzte-
schwemme.” Also auch Sie haben sich damals
angepaBt und dieses Problem verdrangt.

Nun, in der Zwischenzeit 146t sich nichts
mehr verdringen. Wir haben rund
1500 Arbeit suchende, Ausbildung suchende
Jungérzte mit Wartezeiten von ein, zwei, ja
bis zu drei Jahren. Bis 1995 fehlen uns
8 000 Ausbildungspléatze, und statt heute
20 000 werden wir dann 30 000 Arzte haben.

Es sind daher unseres Erachtens MafBnah-
men dringend notwendig, Herr Minister, um
dieses Problem in den Griff zu bekommen. Es
gibt sicherlich kein Patentrezept, das wissen
wir schon. Wir brauchen vielmehr ein umfas-
sendes MaBBnahmenpaket, das sowohl Sofort-

mafBnahmen als auch eine langfristige Strate-
gie enthalten muB.

Und, Herr Minister, ein sehr, sehr ernstes
Wort. Diese MaBnahmen miissen auch die
Qualitét der arztlichen Ausbildung mit einbe-
ziehen. Es erfiillt mich mit grofier Sorge —
Osterreich hat einen legendiren Ruf; ich erin-
nere nur an die Wiener Medizinische Schule
—, wenn heute im westlichen Ausland teil-
weise die dsterreichische Arzteausbildung gar
nicht mehr als gleichwertig anerkannt wird.
Das mufl uns mit Sorge erfiillen, Herr Mini-
ster, und ich glaube, man muf} hier eindring-
lich warnen vor einem Qualitatsverlust in der
arztlichen Ausbildung.

Ich weil}, daf3 Sie, Herr Minister, mit Threm
Kollegen Wissenschaftsminister Fischer hier
Gespriche fiihren. Ich darf Thnen vielleicht
nur eines mitgeben: Auch wir von der Volks-
partei, Herr Minister, bekennen uns zum
freien Zugang zum Medizinstudium. Wir sind
nicht der Auffassung, wie sie etwa der soziali-
stische Prasident der Kirntner Arztekammer
und Vizeprasident der Osterreichischen Arz-
tekammer, der Sozialist Sacher, unléngst
geduBert hat, der gemeint hat, liber das Medi-
zinstudium soll man am besten per Los ent-
scheiden. Bitte, das ist kein SpaB, das ist der
ernsthafte Vorschlag des sozialistischen Arz-
tekammerpréasidenten Sacher, das Los soll
entscheiden, wer Medizin studieren darf und
wer nicht. Herr Minister, wir lehnen eine sol-
che Vorgangsweise nachdriicklich ab! (Beifall
bei der OVP.)

Aber eines mufl ich Thnen schon sagen,
Herr Minister: Wir miissen uns bemihen, zu

- Beginn des Studiums und wéhrend des Stu-

diums eine strenge Selekticn durchzufiihren.
Ich glaube, die Fakultiten haben hier eine
grofle Verantwortung, eine Verantwortung,
die auch wir als Politiker haben, und diese
Verantwortung geht in dreifache Richtung. Es
ist primédr eine Verantwortung gegeniiber
dem Patienten, denn, meine Damen und Her-
ren, fiir den Patienten ist die Frage der Quali-
tatssicherung der arztlichen Versorgung eine
Uberlebensfrage im echten und ernstesten
Sinn des Wortes.

Wir haben aber zweitens auch eine Verant-
wortung gegeniiber dem Steuerzahler, meine
Damen und Herren, denn ein Ausbildungs-
platz an der Fakultdt kostet monatlich zwi-
schen 50 000 und 80 000 S.

Und drittens, meine Damen und Herren,
miissen wir zwangslaufig das Angebot an
Medizinstudenten anpassen an die vorhande-
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nen Kapazitdten, weil ja diese Kapazitaten
nicht beliebig erweitert werden konnen, weil
da gibt es eine natiirliche Grenze, namlich die
Zahl der Patienten.

Wir wissen heute, dal wir im groBen und
ganzen ungefdhr 900 Ausbildungsplatze in
Osterreich haben. Und wir miissen — und wir
haben keinen anderen Weg, wenn wir uns
zum freien Zugang zum Studium bekennen —
wéahrend des Studiums eine strenge Selektion
durchfiihren. Denn sonst, Herr Minister, sind
bei der vorhandenen Ausbildungskapazitat
der Stau und die Wartezeiten ja von vornher-
ein einprogrammiert. Das heifit, immer dann,
wenn die Promoventenzahl gréfler ist als die
Zahl der Ausbildungsstellen, und diesen
Zustand haben wir heute und wahrscheinlich
auch in den néchsten Jahren, immer dann
muf} es zwangsléufig zu einem Riickstau und
zu Wartelisten kommen.

Herr Minister, wenn ich frither von kurzfri-
stigen Maflnahmen und von einer Langfrist-
strategie gesprochen habe, so darf ich nur bei-
spielhaft und nur stichwortartig im Hinblick
auf die fortgeschrittene Zeit einige Punkte
vielleicht doch erwdhnen. Da ist sicherlich die
Notwendigkeit einer effizienteren Studienbe-
ratung, die Einfiihrung eines Eignungsseme-
sters mit einem Pflegepraktikum, die Einfiih-
rung neuer Unterrichtsfacher, wie Umwelt-
medizin, Gesundheitsékonomie und so weiter.
Da ist sicherlich auch die Notwendigkeit, die
Pflichtfamulatur gesetzlich zu regeln. Da
haben wir den Vorschlag, Ausbildungsassi-
stenten einzusetzen, und da ist es sicherlich
auch notwendig, moderne Organisationsfor-
men der &rztlichen Praxis, wie Ordinationsge-
meinschaften und Apparategemeinschaften,
in gesellschaftsrechtlicher Form zuzulassen.

Neben diesen SofortmaBnahmen, Herr
Minister, ist aber auch eine langfristige Stra-
tegie notwendig. Das wichtigste, glaube ich,
ist, wir miissen uns durchringen zu einer Arz-
tebedarfsplanung. Wir miissen wissen, wie
viele Arzte kann ein so kleines Land wie
Osterreich verkraften. Wir werden dabei die
Entwicklungstendenzen der Medizin einbezie-
hen missen. Wir werden die notwendige
Strukturreform im Gesundheitsbereich mit
einbeziehen miissen, und wir werden natiir-
lich auch die Frage: Wer soll das alles bezah-
len? mit einbeziehen miissen.

SchlieBlich, meine Damen und Herren,
kann natiirlich das einfache Marktgesetz von
Angebot und Nachfrage hier nicht véllig ver-
nachléssigt werden. Ich hoffe sehr, meine
Damen und Herren, daf} sich das Angebot an

Medizinstudenten nicht erst dann an die
Nachfrage anpaBt, wenn Hunderte arbeitslose
Jungirzte auf der Ringstral3e demonstrieren.

Zum Abschlufl, Herr Minister: Wir stimmen

'dieser Novelle zu, wir stimmen zu, trotz aller

Maiangel und trotz aller Unzuldnglichkeiten,
wir stimmen zu aus drei Griinden: Erstens,
weil sie langjdhrige Forderungen der Volks-
partei enthalt, zweitens, weil damit nach
einer Periode der Versprechungen endlich ein
erster Schritt gesetzt wird, und drittens, weil
wir unter Berufung auf die einvernehmliche
Verabschiedung Sie in Zukunft drangen wer-
den, in diesem Bereich weitere MaBnahmen
zu setzen — im Interesse der Jungéarzte, aber,
meine Damen und Herren, besonders im
Interesse der Patienten, die Anspruch haben
auf eine gesicherte, qualitativ hochwertige
und bedarfsgerechte &rztliche Versorgung.
Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 1508

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Samwald. Ich erteile es ihm.

18.08

Abgeordneter Samwald (SPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Mit dem heute zur
Beschluifassung vorgelegten Bundesgesetz,
mit dem das Arztegesetz gedndert werden
soll, liegen die Schwerpunkte vor allem auf
dem Gebiete der Schaffung der Rechtsgrund-
lagen fiir die Absolvierung eines Teiles der
postpromotionellen Ausbildung bei freiberuf-
lichen Arzten im Rahmen einer Lehrpraxis.

Meine Damen und Herren! Diese prakti-
sche Ausbildung, das wissen wir alle, hat ja
derzeit nach der giiltigen Rechtslage an aner-
kannten Ausbildungsstiatten, das heilt: in
Krankenanstalten, zu erfolgen. Gerade die
Erfahrung der letzten Jahre auf diesem
Gebiet hat gezeigt, daB es im Hinblick auf die
Zielsetzung einer postpromotionellen Ausbil-
dung wichtig ist, den Arzt auch im Rahmen
dieser Ausbildung bei niedergelassenen prak-
tischen Arzten und vor allen Dingen auch bei
Fachéarzten mit den Erfordernissen einer Pra-
xis vertraut zu machen.

Ich glaube, daB mit dieser Vorgangsweise,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
sicherlich auch eine qualitative Verbesserung
eintreten wird, weil gerade die Erfahrung der
letzten Jahre gezeigt hat, dafi manche Turnus-
arzte gar nicht den Mut aufbringen, eine Pra-
xis zu erdffnen, weil sie einfach glauben, den
Anforderungen nicht gerecht werden zu kon-
nen.
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Daf} in diesem Gesetz auch ndhere Bestim-
mungen iiber die Bedingungen fiir die Bewilli-
gung zur Fiihrung von Lehrpraxen erlassen
werden, ist absolut notwendig, weil es sich
gerade hier im Einvernehmen mit allen Betei-
listen — und, Herr Kollege Dr. Stummvoll,
natiirlich auch der Arztekammer — zeigen
wird, ob der Hochstrahmen eines Jahres fiir
die Lehrpraxis auch ausgefiillt werden kann
oder soll. Das muf} ja erst die Praxis bewei-
sen.

Sie haben auch schon angezogen, dafl in
dieser Arztegesetznovelle der Bettenschliis-
sel, der derzeit 1:30 betrédgt, auf 1:20 redu-
ziert werden soll. Damit tritt sicherlich auch
wieder eine bedeutende Verbesserung der
arztlichen Versorgung der Patienten ein.

Herr Kollege Dr. Stummvoll! Auch das ist
von Ihnen angezogen worden: Was mich
besonders freut an dieser Gesetznovelle ist
die Tatsache, dall hier ein zentrales Thema
angefaBBt wird. Das ist die Schaffung der
Grundlagen vor allen Dingen fiir eine sehr
moderne Betriebsirzteausbildung.

Ich darf in Erinnerung bringen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dall wir hier im
Hohen Haus im Oktober 1982 die Novelle
zum Arbeitnehmerschutzgesetz beschlossen
haben, wo es im § 22 heil}t, es diirfen fiir die
betriebsiarztliche Betreuung nur solche Arzte
herangezogen werden, die erstens zur selb-
stdndigen Ausiibung des &rztlichen Berufes
im Sinne der Bestimmungen des Arztegeset-
zes berechtigt sind und die vor allen Dingen
— das Wichtigste — auch das notwendige
Wissen auf dem Gebiete der Arbeitsmedizin
sowie umfassende Kenntnisse der Arbeitneh-
merschutzvorschriften nachweisen. Als Nach-
weis, wurde hier angefiihrt, gilt die Bestéti-
gung, daB sich der Arzt selbst einer vom Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz anerkannten Ausbildung unterzogen
hat. Bis jetzt haben 679 Arzte von dieser Aus-
bildung auch Gebrauch gemacht.

Im Zuge dieser Arbeitnehmerschutzgesetz-
novelle wurde damals der Herr Bundesmini-
ster bereits aufgefordert, im Rahmen einer
Arztegesetzesvorlage die notwendigen Vor-
aussetzungen zu schaffen. Also es ist nicht
nur ein Anliegen der OVP.

Der Herr Minister kdmpft seit Jahren im
Zuge dieser Arztegesetznovelle fiir diese
Kompetenz. Wir haben das mit Entschlie-
Bungsantragen auf die Tagesordnung genom-
men, weil uns hier einfach die Zeit davonlauft
und es absolut notwendig war, Schwerpunkte
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zu setzen. Und wir kénnen auch sagen: Auf
Grund dieser heute vom Parlament zu
beschliefenden Arztegesetznovelle hat nun
der Minister die Handhabe, vor allen Dingen
die ausbildungsmaéfliigen Anforderungen an
die kiinftigen Betriebsarzte auch in einer Ver-
ordnung festzusetzen.

Meine Damen und Herren! Wer die
Betriebe, von ihrer Grolenordnung her gese-
hen, kennt, wer weif}, wie viele Unterschiede
diese Betriebe aufweisen, mit welcher Héarte
der Konfrontation die Arbeitnehmer sich in
diesen Betrieben im Zuge der Verrichtung
ihrer Arbeit auseinandersetzen miissen: im
Hochbau, im Tiefbau, in einem Stahlwerk, in
einer chemischen Industrie oder wenn Sie
wollen auch auf dem Dienstleistungssektor
oder bei Kilte, Regen, Staub oder Rauch und
anderen Umwelteinfliissen, der muf3 einfach
erkennen, daf} eine grundlegende und umfas-
sende Ausbildung gerade dieser Betriebsarzte
in Zukunft notwendig sein wird. Wir wissen,
daBl das nicht allein darauf beschrénkt sein
kann, den Puls zu messen und das Fieber zu
messen, sondern dafl von einem Betriebsarzt
in der heutigen Zeit etwas mehr verlangt
wird. Er mull Kenntnisse vom Warmehaus-
halt haben, von der Erndhrung, der Arbeit,
den Grenzen der physischen Leistungsféhig-
keit, der Ergonomie, der Arbeitspsychologie,
er muf} die Probleme der Nacht-, der Schicht-
arbeit kennen, ja er muf3 die chronischen
Erkrankungen in einem Betrieb erkennen
kdénnen und, wenn Sie wollen, die Fragen des
Strahlenschutzes, des Mutterschutzes, des
Jugendschutzes in allen Phasen auch beherr-
schen konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich sage das deshalb auch personlich, weil wir
hier in Zukunft natiirlich auch einen Ausbil-
dungserfolg erwarten, wenn diese Betriebs-
arzte in diesen Lehrpraxen mit praktischen

Ubungen vertraut gemacht werden.

Meine Damen und Herren! Auch das ist ein
Anliegen des Herrn Bundesministers. Auch
hier hoffen wir, daBl die Akademie der
Arbeitsmedizin, die ja seit Jahren ein beson-
deres Anliegen des Herrn Bundesministers
ist, sofort ihre Téatigkeit aufnehmen wird,
damit, Herr Kollege Dr. Stummvoll, in
Zukunft eine hinreichende Ausbildung fiir
diese so wichtige Materie gegeben sein kann.

Herr Kollege Dr. Stummvolll Ich glaube
schon, dafl diese Arztegesetznovelle notwen-
dig war. Ich gebe zu, dal3 sie nicht alles bein-
haltet, was wir uns, die wir im Rahmen der
Gesundheitspolitik hier téatig sind, vielleicht
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gewlinscht haben. Aber ich glaube, dafl diese
Arztegesetznovelle vor allen Dingen notwen-
dig war, um die Lehrpraxen auch als Institu-
tion gesetzlich zu verankern. Denn erst
dadurch kdnnen sie auch finanziell gefordert
werden. Und wenn im AusschuB} diese Frage
besprochen wurde und wenn Sie heute diese
Frage angeschnitten haben, so hat sich ja der
Herr Bundesminister bereit erklart, finan-
zielle Mittel von seiten des Bundesministe-
riums zur Verfligung zu stellen. Aber meine
personliche Meinung, Herr Kollege Dr.
Stummvoll: Das kann nicht Aufgabe des Bun-
desministeriums allein sein. Hier miissen
auch die Lander ihren finanziellen Anteil lei-
sten.

Sie wissen genau, daB3 einzelne Lé&nder
beziehungsweise Spitalstrager — Wien und
Kéarnten haben das bereits gezeigt — finan-
zielle Mittel zur Verfligung stellen. Und ich
mochte nur am Rande bemerken, daB sich
diese Form der Lehrpraxen gerade in diesen
beiden Léndern bestens bewahrt hat. Da gibt
es ja keinen Unterschied, glaube ich, und
auch keine Auseinandersetzung in dieser
Frage.

Aber ich glaube — da gebe ich Ihnen vollig
recht, Herr Kollege Dr. Stummvoll —, daB in
einer neuen, in einer groSien Arztegesetzno-
velle natiirlich auch die Besoldungsfrage, die
sozialrechtliche Absicherung der jungen
Arzte verankert sein muf. Ich mdochte auch
hier an die Adresse der Arztekammer und des
Herrn Préasidenten Dr. Piaty eines sagen: Die
wesentlichsten vier Punkte, die in dieser Arz-
tegesetznovelle enthalten sind, haben ja auch
die Zustimmung der Arztekammer selbst
gefunden. Es sind nur einige Details noch
unberiicksichtigt geblieben, die wir im Rah-
men einer groBen Arztegesetznovelle in der
néchsten Zeit sicherlich auch noch bereinigen
koénnen.

Wir kennen ja alle unseren Herrn Bundes-
minister, wie er sich seit Jahren im Rahmen
der Gesundheitspolitik und im Rahmen sei-
ner Téatigkeit hier sehr engagiert, wir wissen,
daB3 er sich ja bemiiht, und wir wissen, wie
schwierig es ist, auf diesem Gebiet Kompeten-
zen zu erlangen, und daf3 er auch hier lange,
lange verhandelt hat, ja ich mochte sagen,
daB lange Jahre der Verhandlungen dem vor-
ausgegangen sind, da3 wir diese, wie Sie viel-
leicht sagen, Mini-Arztegesetznovelle — ich
bezeichne es nicht so — heute hier beschlie-
Ben konnen.

Und ich glaube, alle, die wir uns im Rah-
men der Gesundheitspolitik in diesem Hohen

Hause beschéftigen, wiinschen uns von dieser
Gesetzesnovelle durch die Schaffung dieser
Lehrpraxen auch, daBf vor allen Dingen die
bestehende Unterversorgung im landlichen
Raum und in den Randzonen der Ballungs-
rdume, die ja absolut vorhanden ist, wenn
schon nicht génzlich wegfallen, so doch in
Zukunft gemindert werden wird konnen.
Denn in Wirklichkeit kénnen wir in Oster-
reich ja nicht von einem Arztemangel im
eigentlichen Sinne reden. Das Verhiltnis
Bevdlkerungszahl zu Arztezahl ist bei uns im
Vergleich zu anderen Léndern, das wissen wir
alle, durchaus giinstig. Das haben ja auch Sie
vorhin angezogen. Aber natiirlich — da gebe
ich Thnen recht — gibt es noch immer regio-
nale und vor allen Dingen auch strukturelle
Engpasse in der arztlichen Versorgung selbst,
sei es bei den Fachérzten, sei es bei den prak-
tischen Arzten oder sei es auch bei den Zahn-
arzten.

Aber auch hier sind das Bundesministe-
rium und der Herr Bundesminister bemiiht,
bessere Losungen vorzuschlagen. Wir haben

in den letzten Jahren eigentlich in der zahn-

arztlichen Versorgung durch mehr Ausbil-
dungsstétten, durch bessere Ausbildungsmog-
lichkeiten die Zahl der neuen Zahnarzte von
200 auf mehr als 300 erhéhen kénnen. Sicher-
lich noch keine optimale Zahl, aber auch hier
sind schon Erfolge erzielt worden.

Ich mochte daher, meine sehr geehrten
Damen und Herren, um meine Zeit nicht zu
iiberschreiten, abschlielend nochmals zum
Ausdruck bringen, dal wir uns von dieser
Arztegesetznovelle mehr Arzte in den
Bedarfsgebieten erwarten, um damit in
Zukunft eine noch bessere arztliche Versor-
gung unserer Bevilkerung gewahrleisten zu
koénnen. Aus diesem Grunde gibt meine Frak-
tion dieser Arztegesetznovelle gerne ihre
Zustimmung. (Beifall bei SPO und FPO.) 1s.19

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Probst. Ich erteile es.

18.19

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe aus
Grunden der umfangreichen Tagesordnung
zugesagt, moglichst kurz, das heiit unter fiinf
Minuten, zu reden. (Abg. Graf: Brav!) Ich
werde versuchen, das einzuhalten.

Herr Kollege Stummvoll! Erlauben Sie, da3
ich meinem Eingehen auf Ihre Argumente
eine persoOnliche Kritik an Ihnen voraus-
schicke, die lautet: Ihr Ton, Thre Argumenta-
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tion unterscheidet sich sehr wohltuend von
tbrigen Klubmitgliedern in Ihrer Partei (Abg.
Graf: Das hétten Sie sich eigentlich schen-
ken kénnen!) und Thre sachliche Argumenta-
tion kommt wirklich bestens an. Es soll ein-
mal auch positiv hervorgehoben werden.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Graf)

Wir sind uns in einigen Punkten vollkom-
men einig. Ich kann Ihnen sogar auf weite
Strecken recht geben. Ihre Sorgen und Wiin-
sche sind durchaus berechtigt. Aber halten
wir uns doch die Situation, wie wir sie vorge-
funden haben, vor Augen. Wir werden sehen,
wir haben doch in den wesentlichsten Punk-
ten nichts anderes gemacht mit dieser
Novelle, als Tatbestande, bestehende
Umstéande in ein Rechtsgebdude zu stecken,
das heif3t, Fakten mit einem Recht zu verbin-
den, als da sind zum Beispiel die Lehrpraxen.

In Kéarnten gibt es einen Beschlufl der Lan-
desregierung, da werden Lehrpraxen von der
Kéarntner Landesregierung sogar bezahlt, das
hei3t, das Spital zahlt den Aufenthalt in einer
Lehrpraxis in der Dauer von einem Monat
weiter. In der Steiermark, in allen Bundeslin-
dern gibt es eine Vereinigung eben jener
Arzte, die sich fiir Lehrpraxen interessieren.
In der OGAM-Vorstandssitzung — OGAM ist
die Osterreichische Gesellschaft fiir Allge-
meinmedizin — wurde ein Forderungspro-
gramm beschlossen fiir die Einflihrung von
Lehrpraxen. Es fordert als ersten Punkt die
Konstituierung eines Lehrpraxen-Ausschus-
ses in den Landesédrztekammern. Ich habe
mit Herrn Obermedizinalrat Heller, dem Chef
des Instituts fiir Allgemeinmedizin, dariiber
gesprochen sowie mit dem gesamten Vor-
stand. Die sind hundertprozentig hinter unse-
rem Gesetz, so wie Sie; allerdings mit weniger
Vorbehalten. Sie haben einige Forderungen
angemeldet, die durch das, was wir hier
beschlieflen, in keiner Weise gebremst sind:
freiwillige Meldung der Arzte, mindestens
flinfjahrige Praxisfilhrung, Nachweis eines
Besuchs von Lehrpraxisseminaren, Bereit-
schaft zur Effektivitétsausweitung. Alles For-
derungen, die ich fiir giinstig halte, die ganz
leicht in eine noch zu erlassende Verordnung
durch das Bundesministerium eingebaut wer-
den konnen. ‘

Ich habe auf der anderen Seite aber ein
Telex von der Osterreichischen Arztekam-
mer, in dem Fall vom Herrn Prédsidenten
Piaty, bekommen, das mich enttiuscht. Und
zwar schwer enttduscht, weil hier eindeutig
hervorgeht, dafl trotz Information, trotz
miindlicher Aussprache, trotz eines ganzen
Katalogs von Gespréchen keine Bereitschaft

da ist, auch nur das, was expressis verbis im
Gesetz steht, zu akzeptieren. Das heifit, auch
die Zeigefinger-Methode: ,,Da schau her, hier
steht es ja! niitzt nichts. Zum Beispiel, die
Maximalklausel bei der Lehrpraxis von einem
Jahr — da steht ,,maximal ein Jahr* — heifit
natirlich, daB3 das ein Tag, ein halbes Jahr,
ein ganzes Jahr oder ein Vierteljahr sein
kann. Piaty schreibt uns ein Telex, in dem zu
lesen steht: ,,Schliefllich halten wir die in
Ihrem Antrag vorgesehene Losung der teil-
weisen Ausbildung beim niedergelassenen
Arzt (Lehrpraxen) durch Einfiihrung eines
Jahres anrechenbarer Lehrpraxiszeit fiir
undurchfiihrbar.” Es zeigt sich doch mit die-
sen wenigen Sétzen, wo Sie den Gegensatz
haben: Hier die groBe osterreichische Gesell-
schaft fiir Allgemeinmedizin, die Gesellschaft
der Lehrpraxis-Inhaber und die Gespréche
mit den Arzten. Der Ring Freiheitlicher Arzte
in der Steiermark hat sich auch hundertpro-
zentig fir Lehrpraxen ausgesprochen. Es
zeigt sich, daB es hier wie tiberall ist, dal eben
sehr oft jene, die berufen wéren, echte Stan-
desvertreter zu sein, vielleicht Vertreter ihrer
eigenen Interessen sind, aber keine Standes-
vertreter.

Die damit verbunden gewesene Polemik
und Diffamierung durch den Herrn Prasiden-
ten Piaty hat mich perstnlich zutiefst ent-
tauscht, weil ich mich mit ihm freundschaft-
lich verbunden fiihlte und viele gute Aktionen
gemeinsam mit ihm durchgezogen habe. Es
wirde mich sehr freuen, wenn er das wieder
zuriickzieht, was er da geduflert hat.

Wenn sich das Land Karnten bereit erklart
zu zahlen, dann tut es das ja nicht aus Jux
und Tollerei, sondern weil dieses Land
erkannt hat — und das halte ich fiir wesent-
lich —, daB3 Lehrpraxen durchaus ein Instru-
ment der Qualitédtsverbesserung der Ausbil-
dung sind. Das ist einer der vier Schwer-
punkte.

Der zweite ist ebenfalls bestehend: Das sind
die Betriebsarzte. Es ist klar, dal auch hier
eine gesetzliche Regelung kommen mu8. Hier
mochte ich mich Thren Sorgen anschlieBen.

Herr Minister! Es fdllt mir gerade ein, es
wurde mir auch in diesem Arbeitskreis nahe-
gelegt, Sie zu bitten, bei Novellen darauf zu
achten, daf3 Betriebsdrzte nicht Therapie
betreiben, weil es in sehr vielen Fillen ins
Gegenteil verkehrt werden kann. Denn wenn
der Betrieb in einem kleineren Ort steht und
der Betriebsarzt dort die Vollversorgung noch
dazu wihrend der Arbeitszeit macht, hat er
einen ungeheuren Konkurrenzvorsprung, und
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der niedergelassene Arzt verliert praktisch
seine Klientel und seine Existenzgrundlage.
Das ist weder im Sinne des Betriebes noch im
Sinne der ibrigen Ortsbewohner, weil der
Betriebsarzt wahrscheinlich hinaus nicht
darf.

Das sind Dinge, die zu beachten sind. Herr
Minister! Ich erinnere an die Versprechen, die
Sie im Ausschuf} gegeben haben. Ich bin {iber-
zeugt davon, dafl Sie sie einhalten werden. Ich
halte es fiir richtig, wenn in einer Verordnung
steht, daB dieses Lehrjahr am SchluB} der Tur-
nusausbildung kommt.

Herr Kollege Stummvoll, Sie haben die
Frage aufgeworfen: Wer zahlt? Wer zahlt die
Ausbildung? Bitte, im Gesetz steht drin, daf
der Spitalserhalter die Turnusarzte zu bezah-
len hat. Sie leisten ja im Spital auch positive
Arbeit. Sie werden sie beim Lehrpraxisinha-
ber auch leisten. Es ist doch so, dal der KRA-
ZAF — der Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds — fiir die Turnusarzteausbildung
zuschieBt. Jedes Spital kriegt Geld fir die
Turnusérzteausbildung. Wenn Sie sagen
Schwarzer Peter”, okay. Der Minister hat
den Schwarzen Peter zugeschoben. Erstens
nur den halben Schwarzen Peter, den ande-
ren halben will er ja selbst finanzieren. Und
die zweite Héalfte hat er jenem zugeschoben,
der bisher an sich zur Génze dafiir verant-
wortlich war, namlich dem jeweiligen Spitals-
erhalter. Ich sehe in dieser Vorgangsweise
nichts Illegitimes.

Ich sehe auch durchaus eine Qualitatsver-
besserung in der Lehrpraxis. Wesentlich ist
noch die arbeitsmedizinische Komponente.
Hier werden sich ebenfalls Verordnungen fin-
den lassen, die das regeln kdnnen. Summa
sumarum mochte ich damit schlieBen: Wir
alle wissen, dafl das ein kleines Gesetz, ein
rasches Gesetz ist. Wesentlich ist, daB3 ein gro-
Beres folgt. Wesentlich ist, auch jetzt und hier
zu betonen, daBl bei jedem zweiten Paragra-
phen eindeutig auf die Kompetenz, auf die
Anhorung der Arztekammer hingewiesen
wird, also ihre Rechte in keiner Weise
beschnitten werden. Wesentlich ist vor allem,
daB mit dem Gesetz ein wichtiger Problembe-
reich so schnell wie mdglich legalisiert wurde.
Ein Problembereich, der junge Menschen
interessiert, der aber auch die Qualitdt der
Ausbildung betrifft, dessen Regelung sehr
stark im Interesse unserer Patienten gelegen
ist. Und Sie wissen genau, wie groff der Unter-
schied im Téatigkeitsfeld eines jungen Arztes
ist, zuerst nur am liegenden Patienten im
Krankenhaus und dann am ambulanten, am

stehenden Patienten in der Praxis. Das sind
zwei fast ganz verschiedene Arten von Thera-
pie, von Medizin, die er zu bewdltigen hat.
Und zu dieser Bewéltigung wird vor allem die-
ser grofBe Schritt der Lehrpraxis sehr wesent-
lich beitragen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1327

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmi-
nister Dr. Steyrer. Ich erteile es ihm.

18.28

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Werter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Diese Arztegesetz-Novelle bringt eine
bedeutende Verbesserung auf dem Gebiete
der Arzteausbildung. Und ich bin sehr dank-
bar, daBl diese Novelle heute einstimmig
beschlossen wird. Aber, Herr Kollege Abge-
ordneter Dr. Stummvoll, eines muf3 ich doch
klarstellen: Die Tatsache, daf es zu einer ein-
vernehmlichen Losung auf dem Gebiete der
Akademie der Arbeitsmedizin gekommen ist,
diirfen Sie mir nicht als Verzdgerung anla-
sten, sondern Sie miifiten eigentlich dankbar
anerkennen, dafl es mir gelungen ist, alle
divergenten Krifte der Sozialpartner, der
Arztekammer, der Arbeiterkammer, der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft auf
einen Nenner zu bringen. Das war keine ein-
fache Aufgabe, aber es ist gelungen.

Ich mochte auch eines festhalten: Die
Finanzierung dieser Akademie fiir Arbeitsme-
dizin, deren Kompetenzen ich weitgehend
abgetreten habe, wird von meinem Ministe-
rium durchgefiihrt. Daher ist das ganz klar.
Ich mochte Ihnen auch versichern, daffi wir
sehr grofiziigig einvernehmlich mit dem
Sozialministerium die Ubergangslésungen
treffen werden. Das ist selbstverstandlich, ist
auch jetzt bereits zugesichert worden.

Was die Lehrpraxen anbelangt, Kollege Dr.
Stummvoll: Die Aufgabe der Spitéler ist es,
Arzte auszubilden. Das Ministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz hat die Auf-
gabe, die Lehrpléane zu fixieren, und das ist in
meinem Ministerium ausreichend gemacht
worden. Denn die Arbeit der Spitalsarzte
kommt ja den Spitdlern zugute. Dafl wir den
Bettenschliissel auf 1 zu 20 senken mufiten,
ist auch dadurch erklarlich, daB es viele Spita-
ler in Niederosterreich zum Beispiel gibt, in
denen Arzte bis zu 15 Nachtdienste pro Monat
leisten miissen. Eine unvorstellbar groBe
Belastung! Wir konnten durch Mehreinstel-
lung von Turnusérzten hier bedeutende Ver-
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besserungen bringen, auch mehr Arzte unter-
bringen.

Ich mochte darauf hinweisen, dal mein
Ministerium 300 Forderungsirzte ausweist,
das heiBit, wir zahlen fiir 300 Arzte zusétzlich
50 Prozent der Leistungen, wenn die Lénder
den gleichen Betrag bezahlen. Das hei3t also,
wir wollen das gleiche System fiir die Lehr-
praxen. Sie kénnen aus der Tatsache, dafl
man im Ministerium die Grundsatzerkldrung,
wie eine Ausbildung stattzufinden hat, ver-
faf3t hat, nicht auch die Finanzierung ableiten.
Ich bin aber bereit — ich wiederhole das noch
einmal —, im Interesse der jungen Arzte, die
auf einen Ausbildungsplatz warten, diese
Finanzierung von Seite des Bundes voranzu-
treiben.

Eine sehr wesentliche Anderung gibt es
auch in der Tatsache, dal wir heute Ausbil-
dungszeiten, die im Ausland zugebracht wer-
den, zur Génze anrechnen konnen. Ein
Bestand, das ist bereits Tatsache! Bis jetzt
haben die Arztekammern das gemacht, wir
wollen das legalisieren, um auch eine gewisse
Entlastung fiir junge Arzte zu bringen.

Es gibt da noch eine Bestimmung, die viel-
leicht untergegangen ist. Bis jetzt hat es auto-
matische Facharztanerkennungen, Erlangung
der Venia docendi gegeben. Das fallt jetzt,
weil das zu unhaltbaren Zustinden gefiihrt
hat.

Ich darf aber abschlieend vielleicht sagen:
Kollege Dr. Stummvoll, Sie haben der
Gesundheitspolitik hier einige Vorwiirfe
gemacht, die ich zuriickweisen mufl. Es hat
sich im grofen und ganzen die gesundheitli-
che Versorgung der Osterreichischen Bevolke-
rung in den letzten Jahren entscheidend
gebessert. Es ist uns gelungen, viele Liicken
im Bereich der zahnirztlichen Versorgung zu
fiillen! Noch nicht ausreichend, das gebe ich
Zu.

Wir haben einen sehr starken Zuwachs an
jungen praktischen Arzten, die heute — das
mochte ich auch sagen — vielleicht schon
manchmal Schwierigkeiten haben, einen
Platz fiir eine Praxis zu finden. Aber: viele
Platze sind eben nicht zu besetzen, weil die
Praxen in manchem Bereich eben nicht so
ertragreich sind, da ein Arzt davon leben
kann. Wir werden also in gemeinsamer Arbeit
mit der Sozialversicherung sicherlich Pliane
finden miissen, um auch die Unterversorgung
gewisser strukturell geschwachter Gebiete zu
erreichen.

Im groBen und ganzen darf ich hier
abschliefiend sagen: Diese Novelle wird zwei-
fellos eine gewisse Verbesserung bringen. Ich
will gar nicht sagen, daBl sie den Stein der
Weisen darstellt. In der ganzen industriali-
sierten Welt sind die Probleme gleich. Wir
wissen, daf3 wir iiberall, auch in der Bundesre-
publik Deutschland, wo es einen Numerus
clausus gibt, im Jahr 12 000 frisch promo-
vierte Arzte haben, und die wollen das Ausbil-
dungssystem Osterreichs einfiihren.

In Zusammenarbeit mit dem Wissen-
schaftsministerium — mit Dr. Heinz Fischer
— und den Universitdten haben wir einen
Ausschull gegriindet, der sich mit den Ausbil-
dungsmoglichkeiten im Bereiche der Medizin
befaft. Seit einem Jahr ist eine neue Studien-
ordnung in Kraft. Entgegen den Aussagen der
Arztekammer ist der Ausbildungsstand der
osterreichischen Arzte sicherlich gleichwertig
denen in den europdischen Staaten. Das muf3
ich mit aller Deutlichkeit sagen.

Meine Damen und Herren! Zweifellos
bringt diese Novelle Verbesserungen, wir wer-
den aber gemeinsam — und da bin ich sehr
froh, daf} es einen gewissen Konsens gibt —
an der Osterreichischen Gesundheitspolitik
weiterarbeiten miissen. Ich danke. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1832

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet, die Debatte ist
geschlossen. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf ein SchluBlwort.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 162
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (97 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Lohnpfindungs-

gesetz geiindert wird (LPiG-Novelle 1983) (171
der Beilagen)
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Président Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Justizausschusses iiber die Regierungsvor-
lage 97 der Beilagen: Lohnpfindungsgesetz-
Novelle 1983.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fertl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Dr. Fertl: Herr Prisident!
Hohes Haus! Durch die Regierungsvorlage
werden einerseits die pféndungsfreien
Betrédge an die gednderten wirtschaftlichen
Verhiltnisse unter Beriicksichtigung der Ent-
wicklung der Lebenshaltungskosten ange-
paBit. Andererseits wird zur Erleichterung
zukiinftiger Anpassungen im Gesetzentwurf
eine Verordnungserméchtigung vorgesehen.

Bei der Abstimmung wurde die gegenstind-
liche Regierungsvorlage unter Beriicksichti-
gung eines gemeinsamen Abdnderungsantra-
ges in der dem schriftlichen Bericht beige-
druckten Fassung einstimmig angenommen.
Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
JustizausschuB8 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Sollten Wortmeldungen
vorliegen, bitte ich, in die Debatte einzuge-
hen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. General- und
Spezialdebatte werden unter einem durchge-
fihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Paulitsch. Ich erteile es ihm.

18.35

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Doch einige Bemer-
kungen auch zur Novelle des Lohnpfandungs-
gesetzes, weil mit der heutigen BeschluBfas-
sung eine fast 20jahrige Ubung in diesem
Bereich beendet wird und dies sicher die
letzte Novelle dieses Lohnpfandungsgesetzes
sein wird.

Ich verweise darauf, daB wir im Ausschuf3
liber die Problematik dieses Gesetzes verhan-
delt haben und grundsitzlich auch mit dem
ersten Teil einverstanden waren, namlich mit
der Anhebung der entsprechenden Zuschlige
auf das heutige MaB, soweit es eben die wirt-
schaftlichen Belange beinhaltet.

Auch zu einem zweiten Grundsatz haben
wir unsere Zustimmung gegeben, n&mlich
daB der lohnpfandungsfreie Bereich doch
uber dem Existenzminimum liegen sollte, um
auch noch in diesem Bereich einen kleinen
Spielraum fiir eventuelle Anschaffungen lan-
ger lebender Wirtschaftsgiiter zu haben, das
heiBt, daB eine Kreditwiirdigkeit gegeben ist.

Der zweite Bereich, bei dem es uns aller-
dings etwas schwerer gefallen ist zuzustim-
men, betrifft die Einfithrung eines neuen
§ 11 a, der dem Herrn Justizminister eine Ver-
ordnungsermichtigung gibt, die Zuschlige zu
den bestehenden pfandungsfreien Betragen
in Form einer Verordnung durchzufiihren,
mit dem Hinweis, da} eine héufigere Novellie-
rung dieses Gesetzes das Parlament eher
belastet. Wenn die Novellierung nicht mehr
durchgefiihrt wird, dann wiirde das zu einer
Art Entlastung des Parlaments fihren.

Ich glaube aber, dafi das allein sicherlich
kein Grund sein kann. Daf} eine leichtere und
raschere Anpassung im Verordnungswege
moglich ist, dem stimme ich sicherlich zu. Es
bedeutet aber auch, daB3 ich wahrscheinlich
leichter und schneller dazu bereit bin, eine
solche Sache zu machen.

Der Hinweis aber, Herr Bundesminister,
dal das alles noch vor der grundlegenden
Regelung oder Reform des Lohnpfiandungs-
rechtes erfolgen sollte, ist sicherlich nicht
zugkraftig, weil bis heute noch keinerlei Uber-
legungen vorhanden sind, in welchem Aus-
maB oder in welcher Form das Lohnpfin-
dungsrecht gedndert werden sollte. Damit,
glaube ich, sollten wir halt auch Uberlegun-
gen anstellen, daB3 der bisherige Weg in der
doch immerhin bewéhrten Form auch tat-
séchlich fortgesetzt wird.

Dazu vielleicht zwei Bedenken: Erstens hat
sich die Nationalbank sehr strikt gegen die
Art der nunmehrigen Verordnung ausgespro-
chen, weil sie glaubt, daf3 Beispielsfolgerun-
gen dazu fiithren wiirden, daf3 die schlechten
Erfahrungen, die in anderen Landern
gemacht werden, auch in Osterreich gemacht
wiirden. Die Nationalbank ist ja grundsétzlich
gegen jede Art von Indexierung, weil sie
annimmt, daf} bei einer Situation, in der alles
valorisiert ist, ein Inflationsschub unaus-
weichlich ist. Sie hat daher aus diesen grund-
sitzlichen Uberlegungen die gegenteilige Mei-
nung vertreten.

Ich gebe schon zu, Hohes Haus, da8 die Art
der Bestimmung der Zuschldge nicht unbe-
dingt einer Valorisierung gleichkommt. doch
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dirfen wir nicht vergessen, dafl zwei Kompo-
nenten maBgebend sind, namlich der Ver-
braucherpreis-Index und die Richtsétze fiir
die Ausgleichszulage nach dem ASVG; also
dem Grunde nach doch riickbezogen auf zwei
Faktoren, die Komponenten der Valorisie-
rung natiirlich in sich haben.

Das zweite Bedenken, das wir hatten, ging
in die Richtung, da ndmlich in zunehmen-
dem MaBe seitens der Regierungsparteien die
Methode angewandt wird, aus der Gesetzes-
form herauskommen und Erméachtigungen im
Verordnungswege den einzelnen Ministern
zuzuordnen.

Ich glaube, daB man dabei doch auch
gewisse Uberlegungen anstellen sollte, denn
die Entlastung des Parlaments kann sicher-
lich kein Grund sein, eine solche Mafinahme
zu vertreten, sondern unserer Auffassung
nach ist die Materie sehr entscheidend, wenn
ich einer solchen Vorgangsweise das Wort
rede.

Daher hoffe ich auch, Herr Bundesminister,
dall man die gegebene Erméchtigung immer
sehr sorgsam handhaben sollte.

Wir diirfen auch nicht vergessen, Hohes
Haus, daBl die Lohnpfédndung auch ein sehr
wichtiger wirtschaftlicher Faktor ist, da wir
feststellen, daf3 die Zwangsvollstreckung auf
Geldforderungen in erheblichem Ausmaf
ansteigen, dabei natiirlich auch im selben
AusmaB im Bereich des Drittschuldnerverfah-
rens.

Die Statistik der Rechtspflege sagt uns, daf3
wir im Jahre 1981 255 608 Falle hatten, das
bedeutet ein Ansteigen in vier Jahren um fast
50 000 solcher Fille. Diese Tendenz hilt wei-
terhin an, und es ist daher die Entscheidung
dariiber, in welcher Form und wann die pféan-
dungsfreien Betrdge erhdht werden, keine
Nebenséchlichkeit, die in einer einfacheren
Verordnungsform  durchgefithrt werden
konnte.

Daher haben wir seitens der Osterreichi-
schen Volkspartei gesagt, um sowohl dem
Einwand der Nationalbank Rechnung zu tra-
gen als auch die totale Ausschaltung des Par-
laments hintanzuhalten, dal wir einverstan-
den sind, daBl diese Verordnungsermaéchti-
gung erteilt wird, aber mit Zustimmung des
Hauptausschusses des Nationalrates.

Damit hoffen wir, in diesem Bereich verant-
wortungsbewulit gehandelt zu haben, vor
allen Dingen auch deshalb, weil der Hinweis,

dafl eine solche Verordnungsermaiachtigung
und die Verordnung iiberhaupt keine zusatzli-
chen Kosten und auch kein zusatzliches Per-
sonal mit sich bringt, zweifellos richtig ist. Es
wird aber dabei vergessen, dal Zehntausende
von Betrieben durch die Anderung dieses
Lohnpfandungsgesetzes in Mitleidenschaft
gezogen werden, weil dort die Arbeit der
Anderung vollzogen werden mu8.

Ich hoffe, Herr Bundesminister, dal das,
was wir im AusschuB} festgelegt haben, ndm-
lich eine sehr sparsame Ermachtigungsaus-
niitzung, auch tatséchlich realisiert wird, und
unter diesen Gesichtspunkten geben wir die-
ser Novelle die Zustimmung. (Beifall bei der
OVP.) 14

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Rieder. Ich erteile es ihm.

18.43

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Das Anliegen der Novellie-
rung des Lohnpfindungsgesetzes hat auch
eine eminent soziale Bedeutung. Es ist eben
das Existenzminimum nach dem Lohnpféan-
dungsgesetz nicht nur eine wirtschaftliche
Komponente, sondern auch eine soziale Kom-
ponente.

Wenn wir gehort haben, dall gerade in den
letzten Jahren eine sehr rasante Entwicklung
der Exekutionssachen vor sich geht, dann
sollte das umsomehr Anla$ fiir uns sein, sich
gerade iiber diese Auswirkungen der Forde-
rungspfandungen auf die Betroffenen im kla-
ren zu sein.

Es ist aber noch etwas Zweites zu beden-
ken. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben vor nicht allzu langer Zeit im
Nationalrat gemeinsam eine Novelle zur Zivil-
prozeBordnung und zur Exekutionsordnung
beschlossen, die Zivilverfahrensnovelle 1983,
mit der wir versucht haben, von der an sich so
problematischen Exekution auf bewegliche
Gegenstiande wegzukommen zu den Lohn-
pfandungen, zu den Forderungsexekutionen.

Gerade dann aber, wenn man dieses Bestre-
ben hat, ist es umso notwendiger, daf man
auf der anderen Seite die erforderliche Vor-
sorge trifft, daBd sich nicht zum Nachteil des
sozial Schwiachsten — und das ist derjenige,
der auf das Existenzminimum beschrénkt ist
— Verédnderungen vollziehen.

Die Verordnungsermaiachtigung hat doch,
meine sehr geehrten Damen und Herren, die
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vorrangige Aufgabe, rascher, als es bisher mit
Gesetzesveranderungen moglich war, die
. Anpassungen zu vollziehen.

Ich konnte daher im Ausschufl iiberhaupt
kein Verstdndnis dafiir aufbringen, daB mit
Argumenten, die eher abstrakt sind, in Kauf
genommen worden ist, daB mit einem Nach-
hinken der Anpassung die Existenz von vielen
Menschen wenn nicht sogar vernichtet, dann
jedenfalls gefdhrdet wird.

Ich halte es daher auch fir notwendig, da
in dieser Erméachtigung entgegen der Kritik
der Osterreichischen Volkspartei im Aus-
schufl die Richtlinie der Richtsdtze der Aus-
gleichszulage enthalten ist. Denn wir wissen
doch alle, dal man gerade dann, wenn es um
die Befriedigung der unmittelbarsten Lebens-
bediirfnisse geht, um die niedrigsten Einkom-
men, nicht linear nach der Geldwertentwick-
lung anpassen kann, sondern dafl man hier
kompensieren muf}. Und diese Kompensation
findet durch den Richtsatz nach der Aus-
gleichszulage statt.

Ich mochte noch etwas sagen: Es ist mir im
Ausschull aufgefallen, daB hier mit unglei-
chem MaB von seiten der Osterreichischen
Volkspartei gemessen worden ist.

Wir haben vor nicht allzu langer Zeit im
Nationalrat gemeinsam ein Insolvenzrechts-
adnderungsgesetz beschlossen. Dort haben wir
fiir den Gemeinschuldner, also fiir den
Schuldner im Konkurs und Ausgleich, also
einen Schuldner mehrerer Gldubiger, als Exi-
stenzminimum nicht die Einkommensgren-
zen des Lohnpfandungsgesetzes herangezo-
gen, sondern einen grofziigigeren Mafstab,
néamlich den MaBstab der Bediirftigkeit, des
einfachen Lebenswandels. Das ist aber mehr
als das Existenzminimum des Lohnpféan-
dungsgesetzes.

Wenn man aber in diesen Bereichen grof3-
ziigig ist, dann sollte man nicht umgekehrt
dort, wo es um den Unselbstindigen, um den
Arbeitnehmer, geht, doppelt streng sein,
indem man in Kauf nimmt, da88 sich ein Nach-
hinken der Anpassung auf seine Existenz aus-
wirkt. Wir glauben, dal} gleiches Maf} nur
bedeuten kann, daBl man so rasch als moglich
und wann immer es notwendig ist, die erfor-
derlichen Anpassungen vollzieht, und das
kann man mit burokratischen Argumenten,
so sehr sie an sich einzukalkulieren sind,
nicht einfach wegwischen.

Daher glaube ich, da mit der heutigen
Novelle, die wir zum Lohnpfindungsgesetz

beschlieBen werden, auch in diesem Punkt
ein sehr wichtiger, grundlegender Schritt zu
mehr sozialer Gerechtigkeit getan wird. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1s4s

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mag. Kabas. Ich erteile es ihm.

18.48

Abgeordneter Mag. Kabas (FPQ): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! An sich — das haben
beide Vorredner schon betont — wird die vor-
liegende Novelle von allen genehmigt und von
allen auch insofern begrii3t, als hier das Exi-
stenzminimum erhéht wird.

Das ist sicher eine soziale Frage, weil es
wichtig ist, da3 Menschen, die Schuldner sind
und in Pfandung stehen, nicht unter eine
gewisse Armutsgrenze sinken. Diese Grenze
wird jetzt gegeniiber 1980 — da war die letzte
Erhdhung — um zirka 22 Prozent angehoben.
Das war auch im AusschuBl unbestritten.

Entziindet hat sich im Awusschufl die
Debatte, wie hier heute schon dargelegt
wurde, daran, ob jetzt die Indexierung einge-
fiihrt werden soll oder nicht. Es war eigentlich
im AusschuB3 noch nicht bestritten, dafl eine
Verordnungserméchtigung fiir den Minister
in das Gesetz hineinkommen soll. Was sich
gespieBt hat, war die Frage, ob bei der Verord-
nungserlassung auf den Verbraucherpreisin-
dex einerseits und andererseits auf die Richt-
satze fiir die Ausgleichszulage Bedacht zu
nehmen ist, um sozusagen einen gewissen
Rahmen zu schaffen, innerhalb dessen sich
der Minister bewegen soll.

Aber diese Formulierung, die jetzt gewahlt
wurde, zeigt ja, daB es keine Indexierung ist,
daB es nicht zwingend so ist, wenn eine Bewe-
gung im Index stattfindet, dal auch schon
eine Verordnung erlassen werden muf}, son-
dern die Erlassung einer Verordnung liegt im
Ermessen des Ministers. Damit, daBl wir den
Vorschlag der Opposition aufgenommen
haben, daB diese Verordnung nur im Einver-
nehmen mit dem Hauptausschufl des Natio-
nalrates erlassen werden soll, ist, glaube ich,
auch das andere Bedenken der OVP hinfallig.

Man kann also feststellen: Einerseits gibt
es die Formulierung, daf} lediglich Bedacht zu
nehmen ist. Es wird keine Indexierung einge-
fiihrt. Es wird nicht gesagt: Wenn eine Bewe-
gung beim Index stattfindet, mufl der Mini-
ster zwingend eine Verordnung erlassen, son-
dern es bleibt weiter im Ermessen des Mini-
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sters. Auf der anderen Seite wird das Parla-
ment bei der Verordnungsermachtigung mit
eingeschaltet. Also auch diesen Bedenken ist
durchaus Geniige getan worden. Daher
glaube ich, daB mit dieser Novelle zum Lohn-
pfadndungsgesetz sowohl in sozialer Hinsicht
dadurch, daB} in Zukunft eine flexiblere Hand-
habung des Existenzminimums vorhanden
sein wird, als auch auf der anderen Seite
dadurch, daB3 hier ein gewisser Rahmen fiir
die Verordnungsermichtigung geschaffen
wird, eine richtige und notwedige Gesetzesno-
velle verabschiedet wird, und deshalb werden
wir Freiheitlichen dieser Novelle auch gerne
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei FPO
und SPO.) 185

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluZwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
171 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men,

10. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

den Antrag 60/A der Abgeordneten Deutsch-

mann, Pfeifer, Hintermayer und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Zolltarifgesetz 1958, BGBI. Nr. 74/1958, gein-
dert wird (172 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 10. Punkt der Tagesordnung:
Antrag 60/A der Abgeordneten Deutschmann,
Pfeifer, Hintermayer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Zolltarif-
gesetz 1958, BGBI. Nr. 74/1958, geandert wird,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Koppensteiner. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Koppensteiner: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Die Abgeordneten Deutsch-
mann, Pfeifer, Hintermayer und Genossen
haben am 9. November 1983 den gegenstédndli-
chen Antrag im Nationalrat eingebracht und
wie folgt begriindet:

1. Die zeitliche Verschiebung des 100-t-Zoll-
freikontingentes vom 1. Janner auf 1. Mérz ist
erforderlich, da bis Ende Feber Karpfen
inldndischer Produktion des Vorjahres zum
Verkauf bereitstehen beziehungsweise erst
bis Ende Feber vermarktet werden konnen.
Eine Verzoégerung der Gesetzwerdung wiirde
eine schwere Schidigung der Karpfenteich-
wirtschaft hervorrufen.

2. Die Anhebung des Zollsatzes stellt eine
Valorisierung des Zollsatzes aus dem Jahre
1958 dar.

3. Die beschlossenen Mallnahmen stellen
keine finanzielle Last fiir den Bund dar.

Der Zollausschufl hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 6. Dezember 1983 in Ver-
handlung genommen. Zum Gegenstande
sprach auBer dem Berichterstatter der Abge-
ordnete Lafer.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung eines gemeinsa-
men Abéanderungsantrages der Abgeordneten
Lafer, Pfeifer und Hintermayer mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Zoll-
ausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
172 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.
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Priisident Mag. Minkowitsch
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (161 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz
geiindert wird (Novelle zum Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz) (182 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 11. Punkt der Tagesordnung: Novelle
zum Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Gabrielle Traxler. Ich bitte Sie, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Gabrielle Traxler: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die bisherige Inan-
spruchnahme des Sonderruhegeldes nach
dem Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz ist
weit unter den Erwartungen geblieben und
soll durch die Novelle erweitert werden.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 6. Dezember 1983 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berlicksichtigung des Abédnde-
rungsantrages der Abgeordneten Ruhaltin-
ger, Dr.Schwimmer und Hintermayer ein-
stimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméfBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Wimmersberger. Ich erteile es ihm.

18.56

Abgeordneter Wimmersberger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geschitz-
ten Damen und Herren! Als wir am 2.Juli
1981 das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz
hier beschlossen haben, habe ich festgestellt:
Ich bin nicht mit allem gliicklich. Es ist nicht
alles nach meinen Vorstellungen geregelt,
aber ich glaube, in der derzeitigen wirtschaft-
lichen Situation ist es eben nicht anders mog-
lich.

Meine Damen und Herren! An dieser Situa-
tion hat sich leider nichts geandert. Mit der
derzeitigen Novelle werden die Rahmenzei-
ten, in denen mindestens 15 Jahre Nacht-
schicht-Schwerarbeit geleistet werden miis-
sen, von 20 auf 30 Jahre erweitert. Ein weite-
rer Punkt, die sogenannte Halbdeckung, die
vorschrieb, daf3 in die letzten sieben Jahre
mindestens dreieinhalb Jahre Nachtschicht-
Schwerarbeit fallen mufiten, fallt weg.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, daB ich seinerzeit bei der Gesetzwer-
dung des Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes
nicht ganz gliicklich war, da8 sicherlich noch
einige Probleme offen sind. Neben der Viel-
zahl von Gruppen, die natiirlich auch in dieses
Gesetz hinein wollen, das ist ja verstdndlich,
sind es auch noch andere Dinge, wie zum Bei-
spiel das Zusammentreffen von zwei oder
mehr Belastungen, die fiir sich allein keine
Leistungsanspriiche bringen und beriicksich-
tigt werden sollten. Des weiteren sollten
Nachtschichten, die wegen Krankheit oder
Urlaub nicht geleistet werden konnten, ihre
Beriicksichtigung finden.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Wir haben seinerzeit nach einer, man
kann fast sagen, zehnjéhrigen Diskussion um
das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz end-
lich einen Konsens gefunden und das Gesetz
beschlossen, das wir jetzt novellieren.

Ich darf nur daran erinnern, dal man sei-
nerzeit Befiirchtungen hatte, wie unter ande-
rem, daf3 70 000 Personen in den Genuf} dieses
Gesetzes kommen wiirden. (Bundesminister
Dallinger: Hoffnungen hatte, nicht
Befiirchtungen, Herr Kollege!) Das ist richtig.

Im Dezember 1982 waren es 12 291 und im
September 1983 12 375 Personen.

Nach den damaligen Schatzungen sollten
im Dezember 1982 bereits 3 950 Personen das
Sonderruhegeld beziehen. Tatsachlich waren
im Dezember 1982 578 Personen in Bezug des-
selben und 61 Antrdge noch unerledigt. Im
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September 1983 haben 603 Personen das Son-
derruhegeld bezogen. Der Aufwand an Son-
derruhegeld war fiir Dezember 1982 mit
70 Millionen Schilling geschatzt, ausbezahlt
wurden tatsdchlich 6 606 379 Millionen Schil-
ling.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Wir geben diesem Gesetz, dieser Novelle
selbstverstidndlich die Zustimmung, weil es
wieder ein kleiner Schritt weiter in der Ver-
besserung ist.

Bei der Behandlung dieser Novelle zum
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz mochte
ich, nachdem der Sozialminister hier ist, ganz
kurz auf ein Thema eingehen, das damit in
Zusammenhang steht. Das ist jene Aktion
57/52, die wir im Bereich der eisenverarbei-
tenden Industrie haben.

Herr Minister! Wenn nun die Diskussion so
weit geht, dall man unter Umstédnden auf die-
sem Sektor auf 55 und 50 zuriickgehen will —
diese Meinungen sind ja auch schon leise zu
horen —, dann kann ich nur eines sagen: Ja
beim Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz. Ein
ausgemergelter, ausgeschundener Schichtar-
beiter vom Hochofen soll von mir aus mit
55 Jahren in Pension gehen.

Aber im Zusammenhang mit der Aktion
§7/52: Es ist bedauerlich, dal wir bei allen
Sozialgesetzen immer auch von einer Entla-
stung des Arbeitsmarktes sprechen. Das ist
etwas, was ich fiir nicht ganz richtig halte.
(Prédsident Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Minister! Wiirden Angestellte oder
unter Umstéanden Frauen schon mit 50 Jahren
in Pension geschickt, wire das sehr, sehr pro-
blematisch. Ich kann nur das wiederholen,
was ich schon letztens gesagt habe, falls sich
das so fortsetzt: Ich habe nichts gegen eine
Senkung des Pensionsalters. Selbstverstind-
lich. Ich habe nichts dagegen, wenn Schicht-
und Schwerstarbeiter noch mehr Vergiinsti-
gungen bekommen.

Wiirden aber dann bereits Angestellte —
und das ist ja Tatsache — mit doch mehr oder
weniger leisem Druck und Zwang unter
Umsténden bereits mit 50 und 55 Jahren in
Pension geschickt, dann, Herr Sozialminister,
muf} ich sagen: Das wire eine Situation, die
duBerst negativ ware. Das wire wirtschaft-
lich, glaube ich, nicht finanzierbar, wie ich
schon einmal festgestellt habe. Es ware
betriebswirtschaftlich unter Umstéanden eine
negative Auslese und fiir den einzelnen per-
sonlich eine Ungerechtigkeit. Wir wiirden ja

derart verschiedene Situationen bekommen,
was ich nicht fiir zielfiihrend halte.

Meine Damen und Herren! Ich habe seiner-
zeit festgestellt: Der Nachweis, dafl bei diesem
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz die Oster-
reichische Volkspartei von Anfang an initiativ
war, daB sie die erste war, ist mir, glaube ich,
eindeutig gelungen. Auf dem Geburtsschein
dieses Gesetzes wird als Vater eindeutig die
Osterreichische Volkspartei stehen. Das habe
ich seinerzeit festgestellt. Ich stelle jetzt fest,
daB dieses Kind um einige Millimeter gréfer
wird. (Beifall bei der OVP.) 1.2

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Ruhaltinger. Ich
erteile es ihm.

19.03

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Uber den Geburtsschein
dieses Gesetzes mochte ich nicht reden. Ich
darf nur daran erinnern, da3 wir in unserer
Gewerkschaft — der Gewerkschaft Metall,
Bergbau und Energie Oberdsterreichs — sei-
nerzeit bei der Landeskonferenz in Steyr erst-
mals die 57er-Aktion zur Sprache und zur
Beschlufifassung gebracht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese erste Novellierung und die Behandlung
des Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes fal-
len ja meistens und sinnigerweise immer wie-
der in die Abendstunden hinein. Diese Novel-
lierung gibt uns die Moglichkeit, bis 1987 die
Anwartschaft in der bisherigen Form weiter-
beizubehalten und sie so auch durchzufiihren.

Dieses Gesetz hat uns aber auch bisher —
da wird mir der Herr Kollege Wimmersberger
recht geben — sehr geholfen. Natiirlich: Das
Zusammenfallen beider Aktionen hat die
Anzahl der vom Nachtschicht-Schwerarbeits-
gesetz Betroffenen etwas verringert, weil
viele Kollegen auch in die Aktion 52/57 hin-
eingefallen sind. Damit war es uns moglich —
so wie vom Sozialminister von uns verlangt
—, junge Menschen und Arbeitslose wieder in
den Arbeitsprozel miteinzubauen. Das haben
wir bisher durchgefiihrt. (Beifall bei der SPO0.)

Ich mochte aber auch daran erinnern, daf
dieses Gesetz nicht nur eine frithere Pensio-
nierung fiir jene Kollegen, die Schicht- und
Schwerarbeit leisten miissen, gebracht hat,
sondern daf} dieses Gesetz auch einen zusatz-
lichen Urlaub gebracht hat. Dieser zuséatzliche
Urlaub hat bereits jetzt seine Giiltigkeit in
unserem Bereich, der VOEST-ALPINE, fiir
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Ruhaltinger

8 800 Nachtschicht-Schwerarbeiter. Das hat
sich sicherlich auch sehr positiv auf die
Gesundheit dieser Kollegen ausgewirkt. Sie
konnen mit dem jetzt vermehrten Urlaub ihre
Gesundheit sicherlich besser erhalten. Sie
bekommen damit sicherlich jenes MaB an
Umwelteinfliissen abgegolten, denen sie eben
ausgesetzt sind.

Wenn immer wieder von den Kosten die
Rede ist, darf ich sagen, daB diese Kosten
nicht nur der Sozialversicherung ins Haus
gestanden sind, sondern daBl auch nach dem
Verursacherprinzip vorgegangen wurde und
dal3 Unternehmen ihren Beitrag hiezu leisten
muliten. Dieser Beitrag betrédgt, wie mir
bekannt ist, 2,2 Prozent der Bemessungs-
grundlage. Die Gesamtkosten, die fiir das
Unternehmen aufgelaufen sind, liegen auch
bereits bei 145 Millionen Schilling fir die
Durchfiihrung der Aktion bisher.

Fiir die bisherigen Verbesserungen und
Erleichterungen der Nachtschicht-Schwerar-
beiter, meine Damen und Herren, darf ich
allen, die mitgestimmt haben, danken. Insbe-
sondere mochte ich aber den Dank an den
Sozialminister namens dieser betroffenen
Kollegen aussprechen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Es ist uns allen gemeinsam bewuBlt — so
wie am Schlufli Kollege Wimmersberger aus-
gefiihrt hat —, daB dieses Gesetz und diese
Novellierung sicherlich nicht alle Wiinsche
erfiillt haben, die wir in diesem Zusammen-
hang noch hétten. Es sind einige Wiinsche
offengeblieben. Aber wir wissen sehr genau
auf Grund der generellen Situation, da3 eben
nicht alles auf einmal zu erreichen ist.

Ich ersuche daher, fiir weitere Verbesserun-
gen und noch offene Punkte auch fiir die
Zukunft das gemeinsame Versténdnis aufzu-
bringen.

Die heutige BeschluBfassung ist sicherlich
ein Schritt, um das Nachtschicht-Schwerar-
beitsgesetz so abzufassen, wie wir uns das zu
Beginn vorgestellt haben. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1907

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich die Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-
Pablé. Ich erteile es ihr.

19.07

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
beraten heute iiber eine Novelle zum Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetz, jenem Gesetz,

das vom Nationalrat am 2. Juli 1981 einstim-
mig beschlossen wurde. Wir werden auch
diese Novelle aller Voraussicht nach einstim-
mig beschlieBen.

Trotzdem besteht ein wesentlicher Unter-
schied zur Gesetzwerdung: Damals néimlich
hat es grofie Auseinandersetzungen gegeben,
wahrend die heutige Novelle ja ohne grofle
Diskussion durchgefiihrt werden wird. Vor
allem auf zwei Punkte hat sich damals die
Auseinandersetzung bei der Gesetzwerdung
konzentriert:

Einerseits war es ein Vaterschaftsstreit, der
ja heute wieder angeklungen ist. Jeder rekla-
miert fiir sich, der Vater dieses Gesetzes zu
sein.

Jetzt mochte ich noch auf unsere Drittel-
Vaterschaft sozusagen — oder die Mutter-
schaft; damals war es der Kollege Haider, der
ja dieses Gesetz sehr vehement gefordert hat
— hinweisen. Den Freiheitlichen ist ein
wesentlicher Durchbruch gelungen, und zwar
haben sie damals einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, der auch von den Sozialisten
unterstiitzt worden ist. Am 25. 11. 1980 ist die-
ser EntschlieBungsantrag dann einstimmig
angenommen worden.

Aber noch mit viel mehr Vehemenz — das
ist heute ebenfalls angeklungen — hat man
damals dariiber gestritten, welche Belastun-
gen dieses Gesetz fiir die Wirtschaft bringen
wird. Die bisherige zweieinhalbjahrige Praxis
hat gezeigt, daB die damaligen Beflirchtungen
auf Unternehmerseite etwas {iibertrieben
waren: Hat man nédmlich 1981 noch von unge-
fahr 70 000 Menschen gesprochen, die unter
dieses Gesetz fallen, so waren es 1982 nur
rund 6 000 Arbeitnehmer.

Damals hat der Herr Sozialminister eine
Kommisssion eingesetzt, um die vielen Streit-
fragen {iber die Zugehorigkeit zu dem vom
Gesetz erfaBten Personenkreis einvernehm-
lich zu klaren. Der Erfolg lag darin, dall nun-
mehr, 1983, zirka 12 000 Nachtschicht-Schwer-
arbeiter gemeldet sind. Also nicht einmal
20 Prozent der seinerzeitigen Annahme. Diese
12 000 Versicherten  verteilen sich  auf
277 Betriebe hauptsachlich aus den Branchen
Eisen, Metall, Textil und Papier.

Es ist sicher etwas iliberraschend, daf8 die
verschiedenen Betriebsgrofenklassen durch-
aus ausgewogen sind. So wird in 35 Betrieben
mit dber 1000 Beschiaftigten Nachtschicht-
Schwerarbeit geleistet, aber auch in 25 Betrie-
ben mit unter 50 Arbeitnehmern und in weite-
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ren 27 Betrieben mit zwischen 50 und
100 Beschiftigten.

Ich nenne diese Zahlen deshalb, weil die
Bundeswirtschaftskammer in ihrer Stellung-
nahme zu dieser Novelle davon gesprochen
hat, daB damit offensichtlich das Ziel verfolgt
werde, den in der verstaatlichten Industrie
notwendig gewordenen Personalabbau durch
Erleichterung bei der Gewdhrung des Sonder-
ruhegeldes zu erméglichen.

Die von mir vorhin genannten Zahlen
beweisen ja, daB diese Behauptung sicher
nicht richtig ist, schon deshalb nicht, weil es
in der verstaatlichten Industrie iiberhaupt
keine Betriebe gibt, die weniger als 50 oder
100 Beschéftigte haben.

Aber auch die Zahl derjenigen, die durch
dieses Gesetz eine Friihpension in Anspruch
nehmen kénnen, hat sich ganz anders entwik-
kelt, als urspriinglich vorausgesehen oder
angenommen wurde. Nach den seinerzeitigen
Prognosen wurde namlich fiir 1983 mit zirka
4 700 Sonderruhegeldempfingern gerechnet.
Tatsédchlich sind es aber 1983 nur rund 600
gewesen, also weitaus weniger als ein Fiinftel
dieser angenommenen Zahlen.

Nur ein paar Worte zum Inhalt dieser
Novelle. Es ist begriilenswert, dafl das
Anfallsalter fiir das Sonderruhegeld auch in
den néchsten vier Jahren mit Vollendung des
57. Lebensjahres bleiben wird, bei Frauen mit
Vollendung des 52.Lebensjahres. Dabei ist
bemerkenswert, dafl unter den 12 000 Nacht-
schicht-Schwerarbeitern insgesamt nur drei
Frauen sind. Somit fallen sie praktisch iiber-
haupt nicht ins Gewicht.

Mit diesem 57. beziehungsweise 52. Lebens-
jahr wird dem Rechnung getragen, was wir
Freiheitlichen schon bei der Verabschiedung
des Stammgesetzes gesagt haben; dal nim-
lich die PréaventivmaBBnahmen wie vermehrter
Urlaub, Ruhepausen, verbesserte gesundheit-
liche Betreuung sich nicht so rasch positiv
auswirken konnen, dafl man das Anfallsalter
fiir das Sonderruhegeld bereits ab 1984 wie-
der anheben kann, wie dies ‘die derzeitige
Rechtslage vorsieht.

Auch mit einem anderen Punkt der Novelle,
namlich der Erleichterung der Anspruchsvor-
aussetzungen durch die Erstreckung der Rah-
menfrist von 20 auf 30 Jahre und vor allem
den Wegfall der Halbdeckung nach Vollen-
dung des 50. Lebensjahres, wird ein von uns
Freiheitlichen vertretenes Anliegen verwirk-
licht. Dadurch kénnen namlich jene Personen

in den GenuB eines fritheren Ruhestandes
kommen, die zwar lange Zeit hindurch Nacht-

" schicht-Schwerarbeit geleistet haben, in den

letzten Jahren jedoch — sei es, weil sie ihren
bisherigen Arbeitsplatz verloren haben, sei es
aus gesundheitlichen Griinden — ihre bishe-
rige Tatigkeit nicht mehr ausliben konnten.
Wir werden daher dieser Novelle gerne
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei FPO'
und SPO.) 1913

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Stummvoll. Ich
erteile es ihm.

19.13

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Président! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Ich habe zum Arztegesetz ein bichen
langer gesprochen, als ich wollte. Im Sinne
einer Wiedergutmachung darf ich meine
Redezeit jetzt auf fiinf Minuten beschranken.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Novellenentwurf, der vorliegende Gesetzesan-
trag ist unseres Erachtens in Ordnung. Wim-
mersberger hat bereits unsere Zustimmung
erklart.

Ich habe mich deshalb zu Wort gemeldet,
meine Damen und Herren, weil Sie, Herr
Sozialminister, iiber diese Novelle hinaus vor
einigen Tagen angekiindigt haben, dafl im
Sozialministerium bereits an einer weiteren
Novelle gearbeitet werde, die im néchsten
Jahr ins Parlament kommen soll; einer
Novelle, mit der der Personenkreis der Nacht-
schicht-Schwerarbeiter ausgeweitet werden
soll.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
eines sehr offen sagen: Es steht vollig auller
Streit, daBl es Uber den Personenkreis des
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes hinaus
noch sehr, sehr viele Menschen in unserem
Lande gibt, die schwer arbeiten miissen und
die auch in der Nacht schwer arbeiten miis-
sen. Es ist sicherlich auch richtig, daB3 der
Katalog der Nachtschicht-Schwerarbeit, wie
er heute im Gesetz steht, weder arbeitsmedi-
zinisch noch arbeitsphysiologisch der Weis-
heit letzter SchluB ist. (Beifall bei der OVP.)

Er stellt ja auch weniger auf die Belastung
des Menschen als auf die Belastung des
Arbeitsplatzes ab, meine Damen und Herren.
Wir haben schon seinerzeit — im Jahr 1981 —
sehr, sehr schwierige Verhandlungen auf
Sozialpartnerebene gefiihrt. Wir haben
damals Thren Entwurf, Herr Minister, sehr,
sehr stark eingeengt, und ich habe damals
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den Verhandlern der Arbeitnehmerseite
meine Hochachtung und meinen Respekt
gezollt, denn es ist sicherlich fiir fiihrende
Gewerkschaftsfunktionédre nicht leicht gewe-
sen, so wesentliche Einschrdnkungen bei die-
sem Entwurf vorzunehmen. Sie haben
damals, Herr Minister, die Sozialpartner-
Ergebnisse kritisiert; Sie wollen jetzt — neu-
erlich — einen Vorsto3 machen, um den Per-
sonenkreis auszuweiten.

Warum habe ich die Sozialpartnerverhand-
lungen 1981 erwdhnt? — Meine Damen und
Herren! Wir hatten damals die gleiche Situa-
tion wie heute. Es geht nicht darum, welche
sozialen Begiinstigungen wir den Menschen
wiinschen und gonnen wiirden, sondern es
geht darum, welche sozialen Begiinstigungen
wir uns leisten konnen.

Meine Damen und Herren! Wir Politiker
haben in der Sache des Nachtschicht-Schwer-
arbeitsgesetzes fiir die Zukunft zwei Méglich-
keiten: Entweder wir gehen hinaus in die
Betriebe und klopfen den Leuten auf die
Schulter und sagen: Wartet nur, wir werden
schon dafiir sorgen, da auch ihr in das
Gesetz einbezogen werdet! Das ist sicherlich
die populdrere Vorgangsweise. Oder — die
zweite Moglichkeit — wir haben den Mut, den
Menschen in den Betrieben zu erklédren, daf
sie zwar schwere Arbeit leisten, aber daf
ganz einfach die wirtschaftlichen Méglichkei-
ten nicht vorhanden sind, weitere Personen-
kreise in das Gesetz mit einzubeziehen.

Auch schafft jede neue Abgrenzung neue
Probleme und neue Unzufriedenheit. Wenn
wir heute eine Gruppe einbeziehen, dann wird
morgen eine weitere kommen und sagen:
Warum sind wir nicht auch einbezogen? Wir
haben diese zwei Moglichkeiten, meine
Damen und Herren, fiir die Zukunft.

Ich méchte an uns alle appellieren: Gehen
wir den Weg der Glaubwiirdigkeit! Wecken
wir nicht neue Begehrlichkeiten! Wecken wir
nicht Wiinsche, die wir selbst dann nicht
erfiillen kénnen! Ich glaube, es wire im Sinne
politischer Glaubwiirdigkeit, diese Begehr-
lichkeit nicht zu wecken und zu diesem
Gesetz zu stehen. — Danke. (Beifall bei der
OVP) 1518

Prasident Dr. Stix: Der Herr Bundesmini-
ster hat sich noch zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

19.18

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Im Sinne der Kiirze der Ausfiih-

rungen des Herrn Abgeordneten Dr. Stumm-
voll mochte ich nur eine Minute in Anspruch
nehmen. Ich bitte darum, daB er all das, was
er vorhin gesagt hat, iiberlegt und liest, wenn
wir die Pensionsreform hier im Hohen Hause
behandeln. Das wire mein Wunsch an den
Herrn Abgeordneten Dr. Stummvoll. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1.19

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter das
SchluBlwort? — Danke, das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
182 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

12. Punki: Bericht des Handelsausschusses

iiber den Antrag 68/A der Abgeordneten

Ing. Sallinger, Miihlbacher, Dr. Steger und

Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Handelskammergesetz geindert

wird (7. Handelskammergesetznovelle) (178
der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Han-
delsausschusses lber den Antrag 68/A der
Abgeordneten Ing. Sallinger, Miihlbacher,
Dr. Steger und Genossen betreffend 7. Han-
delskammergesetznovelle (178 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Landgraf. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Landgraf: Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Abgeordneten Ing. Sallinger, Miihlbacher,
Dr.Steger und Genossen haben am
29. November 1983 den gegenstéindlichen In-
itiativantrag im Nationalrat eingebracht. Dem
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Landgraf

vorliegenden Gesetzesantrag liegen folgende
Erwédgungen zugrunde:

Der Wegfall der Gewerbekapitalsteuer und
weitere an sich begriiBenswerte Erleichterun-
gen bei der Gewerbesteuer, aber auch die Ent-
wicklung des Gewerbesteueraufkommens an
sich erschweren immer mehr die Finanzie-
rung der Handelskammerorganisation iiber
die Kammerumlage nach §57 Abs.1 bis
3 HKG. Der Entwurf der vorliegenden 7. Han-
delskammergesetznovelle soll nunmehr die
Finanzierungsbasis der Handelskammern
auch in Hinkunft sicherstellen.

Der Handelsausschuf3 hat den gegensténdli-
chen Initiativantrag in seiner Sitzung am
6. Dezember 1983 in Verhandlung genommen.
In der Debatte ergriffen auBBer dem Berichter-
statter die Abgeordneten Ing. Sallinger, Miihl-
bacher, Grabher-Meyer und Dr. Schiissel das
Wort. Die Abgeordneten Ing. Sallinger, Miihl-
bacher und Grabher-Meyer brachten einen
Abénderungsantrag zu Artikel I Z 1 ein.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung des obgenannten Abénde-
rungsantrages einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBibericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Président, bitte ich, in die Debatte
einzugehen.

Préasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schluiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
178 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

13. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (45 der Beilagen):
Protokolle 1983 iiber die weitere Verlinge-
rung des Ubereinkommens betreffend Wei-
zenhandel 1971 und des Ubereinkommens
betreffend Nahrungsmittelhilfe 1980, die das
Internationale Weizeniibereinkommen 1971
bilden (179 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Han-
delsausschusses iiber die Regierungsvorlage
(45 der Beilagen): Protokolle 1983 iiber die
weitere Verlingerung des Ubereinkommens
betreffend Weizenhandel 1971 und des Uber-
einkommens betreffend Nahrungsmittelhilfe
1980, die das Internationale Weizeniiberein-
kommen 1971 bilden (179 der Beilagen).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Président! Hohes Haus! Zweck des Pro-
tokolls 1983 betreffend die weitere Verldnge-
rung des Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkom-
mens 1980 ist es, die Weiterfiihrung der Nah-
rungsmittelhilfe zugunsten der hilfsbediirfti-
gen Entwicklungslédnder durch die internatio-
nale Gemeinschaft zu ermdéglichen. Die Fort-
setzung der Mitgliedschaft Osterreichs
erméglicht es aber auch, allfdllige Gsterreichi-
sche Getreideiiberschiisse im Rahmen der
Osterreichischen Entwicklungshilfepolitik
sinnvoll einzusetzen.

Der Handelsausschuf3 hilt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen gemaf Arti-
kel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der
geltenden Fassung zur Erfiillung dieses
Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschul3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Der AbschluB3 des Staatsvertrages: Proto-
koll 1983 iiber die weitere Verldngerung des
Ubereinkommens betreffend Nahrungsmittel-
hilfe 1980 samt Praambel wird genehmigt.
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Mag. Brigitte Ederer

Herr Prasident! Filir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fiir ihre Ausfiihrungen.

~Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB des gegensténdlichen Staats-
vertrages samt Praambel in 45 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

14. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (50 der Beilagen):
Protokolle 1983 iiber die weitere Verlinge-
rung des Ubereinkommens betreffend Wei-
zenhandel 1971 und des Ubereinkommens
betreffend Nahrungsmittelhilfe 1980, die das
Internationale Weizeniibereinkommen 1971
bilden (180 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
14. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Han-
delsausschusses iiber die Regierungsvorlage
(50 der Beilagen): Protokolle 1983 {iber die
weitere Verlingerung des Ubereinkommens
betreffend Weizenhandel 1971 und des Uber-
einkommens betreffend Nahrungsmittelhilfe
1980, die das Internationale Weizeniiberein-
kommen 1971 bilden (180 der Beilagen).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Heidelore Worndl. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Heidelore Wérndl: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Protokoll 1983 iiber die weitere Verlange-
rung des Ubereinkommmens betreffend Wei-
zenhandel 1971 ist ein gesetzindernder und
gesetzeserganzender Staatsvertrag und darf
daher gemal Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz nur mit Genehmigung des Natio-
nalrates abgeschlossen werden.

Der Handelsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 6. Dezember
1983 in Verhandlung gezogen und einstimmig

beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des Staatsvertrages:
Protokoll 1983 iiber die weitere Verldngerung
des Ubereinkommens betreffend Weizenhan-
del 1971 samt Praambel zu empfehlen.

Der Handelsausschufl hadlt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen gema8 Arti-
kel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der
geltenden Fassung zur Erfiillung dieses
Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
HandelsausschuBl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Proto-
koll 1983 iiber die weitere Verldngerung des
Ubereinkommens betreffend Weizenhandel
1971 samt Prdambel (50 der Beilagen) wird
genehmigt.

Herr Prasident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte zu
eroffnen.

Préasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin das
SchluB3wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tuber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluBl des gegenstdndlichen Staats-
vertrages samt Priambel in 50 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

15. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (49 der Beilagen):
Budapester Vertrag iiber die internationale
Anerkennung der Hinterlegung von
Mikroorganismen fiir die Zwecke von Patent-
verfahren unterzeichnet in Budapest am
28. April 1977 samt Ausfiihrungsordnung (181
der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
15. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Han-
delsausschusses uber die Regierungsvorlage
(49 der Beilagen): Budapester Vertrag iiber
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Priisident Dr. Stix

die internationale Anerkennung der Hinterle-
gung von Mikroorganismen fiir die Zwecke
von Patentverfahren unterzeichnet in Buda-
pest am 28. April 1977 samt Ausfiihrungsord-
nung (181 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Landgraf. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Landgraf: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
in diesem Vertrag, der Thnen schriftlich vor-
liegt, vorgesehene Regelung entspricht der
bisherigen Osterreichischen Praxis bei Patent-
anmeldungen, die die Verwendung von
Mikroorganismen vorsehen.

Der Vertrag ist ein gesetzdndernder Staats-
vertrag und darf daher gemé&B Artikel 50
Abs.1 Bundes-Verfassungsgesetz nur mit
Genehmigung des Nationalrates abgeschlos-
sen werden.

Insoweit der Vertrag Rechtsetzungsbefug-
nisse zwischenstaatlicher Einrichtungen vor-
sieht, findet dies nach der Bundes-Verfas-
sungsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 350/1981, in
Artikel 9 Abs.2 Bundes-Verfassungsgesetz
die Deckung.

Der Handelsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 6. Dezember
1983 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Staatsvertrages
zu empfehlen.

Es wurde ferner einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat einen Antrag iiber die Kund-
machung der Ausfiihrungsordnung nach Arti-
kel 12 des Budapester Vertrages tiber die
internationale Anerkennung der Hinterle-
gung von Mikroorganismen fiir Zwecke von
Patentverfahren aufierhalb des Bundesgesetz-
blattes im Sinne des Artikels 49 Abs.2 Bun-
des-Verfassungsgesetz zu unterbreiten.
SchlieBlich hilt der Ausschufl im gegensténd-
lichen Falle die Erlassung von Gesetzen
gemill Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der geltenden Fassung zur Erfiillung
dieses Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der

Handelsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Der Abschlufl des Budapester Vertrages
iiber die internationale Anerkennung der Hin-
terlegung von Mikroorganismen fiir die
Zwecke von Patentverfahren unterzeichnet in
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Budapest am 28. April 1977 samt Ausfiih-
rungsordnung wird genehmigt.

2. Gemill Artikel 49 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz hat der Bundeskanzler unter Mit-
wirkung des Osterreichischen Patentamtes
die Ausfiihrungsordnung dadurch kundzuma-
chen, dafl sie in deutscher, englischer und
franzosischer Sprache bei dieser Behorde zur
offentlichen Einsicht wahrend der Amtsstun-
den aufgelegt wird.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
das

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlufl des gegenstindlichen Staatsvertra-
ges samt Ausfithrungsordnung in 49 der Bei-
lagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Schliefilich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses in 181 der
Beilagen, daB der Bundeskanzler unter Mit-
wirkung des Osterreichischen Patentamtes
gemal Artikel 49 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz die Ausflihrungsordnung dadurch
kundzumachen hat, daf} sie in deutscher, eng-
lischer und franzosischer Sprache bei der
genannten Behorde zur 6ffentlichen Einsicht
wéhrend der Amtsstunden aufgelegt wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

16. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber die Regie-
rungsvorlage (15 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Portugiesischen Republik iiber die Zusam-
menarbeit auf den Gebieten der Kultur und
Wissenschaft (169 der Beilagen)
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Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung
iiber die Regierungsvorlage (15 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Portugiesischen Republik {iber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur
und Wissenschaft (169 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Seel. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdoff-
nen.

Berichterstatter Dr. Seel: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das Abkommen ist ein langfri-
stiger Rahmenvertrag, der den beiderseitigen
Willen zur Forderung der Beziehungen in den
verschiedenen Bereichen der Erziehung, Wis-
senschaft und Kultur bekundet. Das Abkom-
men ist ein gesetzéindernder und gesetzeser-
gaénzender Staatsvertrag und bedarf der
Genehmigung des Nationalrates gemiaf8 Arti-
kel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegensténdliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 2. Dezember
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Nationalrat die Geneh-
migung des Abschlusses des Staatsvertrages
zu empfehlen.

Im gegenstindlichen Fall h&lt der Aus-
schufl fiir Wissenschaft und Forschung die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes
gemalB Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz zur Erfiillung des Vertrages fiir ent-
behrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag,der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der Abschlu3 des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Portugiesi-
schen Republik iiber die Zusammenarbeit auf
den Gebieten der Kultur und Wissenschaft (15
der Beilagen) wird genehmigt.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tuber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlul des gegenstindlichen Staats-
vertrages in 15 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

17. Punkt: Bericht des Verfassungsausschus-
ses iiber den Antrag 71/A der Abgeordneten
Dr. Schranz, Dr. Neisser, Mag. Kabas und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Parteiengesetz vom 16. Dezember
1982 geiindert wird (194 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
17. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
fassungsausschusses liber den Antrag T1/A
der Abgeordneten Dr.Schranz, Dr. Neisser,
Mag. Kabas und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz
vom 16. Dezember 1982 geéndert wird (194 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hesele. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter DDr. Hesele: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die am
16. Dezember 1982 vom Nationalrat beschlos-
sene Parteiengesetz-Novelle ist zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt Gegenstand eines Geset-
zespriifungsverfahrens vor dem Verfassungs-
gerichtshof. Dieses Verfahren wurde gemif
Artikel 140 Abs.1 Bundes-Verfassungsgesetz
von einem Drittel der Mitglieder des National-
rates wegen Bedenken gegen die Verfas-
sungsmaBigkeit der durch die Novelle neuge-
stalteten Bestimmungen liber Rechenschafts-
berichte beantragt. Dem Verfassungsaus-
schufl liegen gleichzeitig auch Antriage (13/A
und 57/A) vor, durch die das Parteiengesetz
gedndert werden soll.

Aus grundsidtzlichen rechtspolitischen
Uberlegungen erscheint es zweckmiBig, vor-
erst die Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofes abzuwarten. Gleichzeitig kann es
aber auch wenig sinnvoll sein, daf die in ihrer
Verfassungsmiafigkeit unterschiedlich beur-
teilte neue Form der Rechenschaftsberichte
vor einer Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofes wirksam wird. Die antragstellen-
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DDr. Hesele

den Abgeordneten stimmten daher darin
liberein, dafl vorerst eine hdchstgerichtliche
Entscheidung abzuwarten ist. Zu diesem
Zweck sollen durch den gegenstédndlichen
Antrag die besonderen Rechenschaftsle-
gungspflichten gem#B der Parteiengesetz-
Novelle vom 16.Dezember 1982 erst mit
1.Janner 1985 in Kraft gesetzt werden. Die
Antragsteller gingen weiters davon aus, daf}
zu diesem Zeitpunkt das Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes im gegenstindlichen
Verfahren bereits vorliegen wird.

Der Verfassungsausschufl hat den Initiativ-
~antrag am 13. Dezember 1983 in Verhandlung
gezogen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des dem schriftli-
chen AusschuBlbericht beigedruckten Gesetz-
entwurfes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, beantrage ich, in die
Debatte einzugehen.

Président Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
194 der Beilagen.

Schlul der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, da in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 369/J und 370/J eingelangt
sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
15. Dezember, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1984 samt
Anlagen (70, Zu 70 und 160 der Beilagen):

Beratungsgruppe XV: Gesundheit und

Umweltschutz,

Beratungsgruppe VII: Soziale Verwaltung
und

Beratungsgruppe XVI: Familienangelegen-
heiten.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 37 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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