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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Frodl und Ella Zipser.

Entschuldigt hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Kreisky.

Angelobung

Priisident: Von der Haupwahlbehorde sind
die Mitteilungen eingelangt, dafl folgende

Abgeordnete auf die Ausilibung ihres Manda-

tes verzichtet haben:

Dkfm. Bauer,
Blecha,
Dallinger,
Dr. Beatrix Eypeltauer,
Dr. Fischer,
Dipl.-Ing. Haiden,
Elfriede Karl,
Lanc,
Lausecker,
Dr. Loschnak,
Dr. Ofner,
Dr. Salcher,
Dr. Schmidt,

~ Sekanina,
Dr. Sinowatz und
Dr. Steyrer.

An ihrer Stelle wurden folgende Abgeord-
nete in den Nationalrat berufen:

Franziska Fast,
Dipl.-Ing. Heinz Grabner,
Dr. Helga Hieden,

Josef Hintermajer,

Dr. Peter Jankowitsch,
Mag. Hilmar Kabas,
Albrecht Konecny,
Rudolf Poder,

Dr. Josef Rieder,

Albin Schober,

Max Strache,

Dipl.-Vw. Herbert Tieber,
Gabrielle Traxler,

Josef Veleta,

Heidelore Worndl und
Ella Zipser.

Ferner gebe ich bekannt, dall der Abgeord-
nete Dr. Ewald Nowotny auf sein Mandat im
Wabhlkreisverband II verzichtet hat und auf
ein Mandat des Wahlkreises Nr.4 — Ober-
osterreich — berufen wurde.

Nach Verlesung der Geldbnisformel und
uber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer
werden die auf Grund der hinterlegten Wahl-
scheine in den Nationalrat berufenen Damen
und Herren Abgeordneten — mit Ausnahme
der krank gemeldeten Frau Elli Zipser — ihre
Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe* zu
leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dr. Keimel, um die Ver-
lesung der Gelobnisformel und um den
Namensaufruf.

(Schriftfiihrer Dr. Keimel verliest die
Gelébnisformel. — Die Abgeordneten Fran-
ziska Fast, Dipl-Ing. Heinz Grabner, Dr.

Helga Hieden, Hintermajer, Dr.
Jankowitsch, Mag. Kabas,
Konecny, Dr. Nowotny, Pédder, Dr.

Rieder, Schober, Strache, Dipl-Vw.
Tieber, Gabrielle Traxler, Veleta und
Heidelore Wdrnd! leisten die Angelobung.)

Prisident: Ich begriile die Damen und Her-

ren Abgeordneten herzlich in unserer Mitte
(Allgemeiner Beifall.)

1. Punkt: Debatte iiber die Erklirung der
Bundesregierung

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung

.ein und gelangen zum 1. Punkt: Debatte iiber

die Erklarung der Bundesregierung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Mock.

9.0¢4

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung hat ihren Amtsantritt als Beginn
einer neuen politischen Ara in diesem Lande
deklariert.

Ich wiirde sagen, dal auch die Wahler mit
dem Wahlergebnis vom 24. April 1983 in
Osterreich den Wunsch nach einer neuen poli-
tischen Ara zum Ausdruck gebracht haben.
(Beifall bei der OVP.)
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Sie haben, meine Damen und Herren, in
diesem Land den politischen Kriften den kla-
ren Auftrag erteilt, alles zu tun, um einen
Wirtschaftsaufschwung wieder herbeizufiih-
ren. Wir brauchen diesen Aufschwung, damit
es wieder die Vollbeschiftigung gibt, damit
die Jugendarbeitslosigkeit wirksam bekampft
werden kann, damit die Betriebe wieder Mut
zum Investieren erhalten. Nur so werden wir
den Staatshaushalt sanieren und die Schul-
den bekampfen konnen.

Und die Wiahler haben einen klaren Aufirag
erteilt nach einer politisch-moralischen
Erneuerung und diesen Auftrag den politi-
schen Kriften dieses Landes gegeben, nam-
lich gegebene Versprechen zu halten, Volks-
begehren zu respektieren, mit dem Geld des
Steuerzahlers und auch mit unserer Umwelt
sorgsamer umzugehen. (Beifall bei der OVP.)

Das waren, meine Damen und Herren, die
Ziele der Osterreichischen Volkspartei, mit
denen wir zur ,,Volksabstimmung,”“ wie wir es
genannt haben, vom 24. April angetreten sind.
Und die Osterreichische Volkspartei hat als
einzige der im Nationalrat vertretenen Par-
teien zusitzlich Stimmen und Mandate erhal-
ten. Die Osterreicher haben damit klar zum
Ausdruck gebracht, dal die Volkspartei ma8-
gebliche Beteiligung an der Gestaltung der
Regierungspolitik haben soll. (Beifall bei der
ovp)

Es war, meine Damen und Herren, ein kla-
res Votum fiir den wirtschaftlichen Auf-
schwung, fiir einen neuen politischen Stil, ein
Votum gegen die Verschwendung von Steuer-
geldern, gegen die Gigantomanie, 'gegen
immer neue Steuern und Belastungen, gegen
die MiBachtung des Biirgerwillens und gegen
die Vorherrschaft einer einzigen Partei.

Der heutige Vizekanzler hat selbst in der
Wahlnacht die Volkspartei als den eigentli-
chen Gewinner dieser Nationalratswahl aner-
kannt. Und daran hat sich auch durch die
Absprachen nichts geéndert, die er seit lan-
gem mit dem sozialistischen Parteivorsitzen-
den geschlossen hatte.

Ich will nun gar nicht, meine Damen und
Herren, in einem langen Hin und Her nostal-
gische Uberlegungen anstellen, warum die
Osterreichische Volkspartei an der Regierung
nicht beteiligt ist, sondern mir geht es um die

historische Wahrheit. Die Volkspartei hat

noch in der Wahlnacht Vorschlage fiir die
Regierungspolitik auf den Tisch gelegt und
beiden anderen Parteien faire Verhandlungen
angeboten.

Die beiden anderen Parteien haben die
Volkspartei beschimpft, ohne ein einziges
seribses Argument zu unseren Vorschlagen
vorzubringen. '

Wir nehmen diese Vorgangsweise mit gro-
Ber Ruhe und Gelassenheit zur Kenntnis. Und
es beunruhigt uns nicht, meine Damen und
Herren, wenn die heutigen Regierungspar-
teien von der ersten Stunde an nichts anderes
wollten, als miteinander einen Koalitionspakt
abzuschlieBen. Nur miiiten Sie dann auch
den Mut haben, sich zu dieser Entscheidung
zu bekennen, und nicht anderen Zensuren zu
erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Wozu haben denn die Verhandlungen zwi-
schen SPO und FPO gefiihrt? Auf der Basis
eines skurrilen Wahlrechtes hat dieses Land
heyte eine Koalition der Verlierer. Wir haben
eine Regierung, die auch weiterhin eine sozia-
listische Politik machen will, obwohl diese
Politik bei den Wahlen die Mehrheit verloren
hat. Wir haben die teuerste Regierung, die es
je gab. ,,17 plus 6 kénnte man das Spiel nen-
nen, das die Sozialisten bei der Aufteilung der
Regierungsamter auf Kosten der Steuerzah-
ler mit den Freiheitlichen gespielt haben.

Herr Bundeskanzler! So lange Sie dem Biir-
ger mit einer immer groferen Verwaltung
und einer aufgebldhten Regierung immer
mehr Kosten verursachen, kénnen Sie vom
Biirger nicht erwarten, da8 er sich den Giirtel
enger schnallt. (Beifall bei der OVP.)

Sie reden in Ihrer Regierungserklarung von
den schwierigen Aufgaben und den schwieri-
gen Zeiten, von den grofler gewordenen Pro-
blemen. — Einverstanden. Aber da hat eben
die Regierung mit dem guten Beispiel voran-
zugehen, sie hat zu sparen, bevor sie den Biir-
ger mehr belastet. (Zustimmung bei der OVP,)

Was Ihrer Politik fehlt, ist die Beispielhaf-
tigkeit; die ist iiberhaupt in unserer Politik

verlorengegangen. Deswegen ist die Politik -

auch so unglaubwiirdig geworden. (Neuerli-
che Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben eine Koalition, die die abgeniitz-
ten Elemente friitherer Koalitionen wieder
einrichtet. Es gibt keinen koalitionsfreien
Raum im Parlament. Es gibt-einen Koalitions-
ausschuBl, der die Fraktionen bevormundet.
Es gibt im Parlament einen koalitiondren
Abstimmungszwang. Es gibt Staatssekretére
als Aufpasser. — Was es aber nicht gibt,
meine Damen und Herren, ist die breite Basis
und die Entschlossenheit zur Losung grofer
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Probleme, die die Koalition der vierziger und
fiinfziger Jahre ausgezeichnet hat.

Wir haben ein neues Ministerium, damit
iiberhaupt eine Frau in dieser Regierung sitzt;
ein Vorgang, Herr Bundeskanzler, der sogar
von den Frauen Ihrer Partei als demiitigend
empfunden wird. Auch ich empfinde es so.
(Zustimmung bei der OVP.)

In dieser Regierung gibt es einen kleinen
Koalitionspartner, der Thnen, Herr Bundes-
kanzler, die Fortsetzung des sozialistischen
Weges ermoglicht und die Tatsache, nichts
daran &dndern zu konnen, damit begriindet,
daB es sich bei seiner Partei eben nur um eine
4,9 Prozent-Partei handelt. Was wir tibrigens
immer schon festgestellt haben ist: Eine
kleine Partei in der Koalition mit Ihrer Partei
ist nicht in der Lage, den sozialistischen Weg,
der bisher gegangen wurde, auch nur einiger-

.mafen zu &ndern. Diese kleine Koalitionspar-

tei hat kein einziges wichtiges Wahlverspre-
chen gehalten.

Herr Vizekanzler, das Mallorca-Paket wird
realisiert — zum Teil sofort, zum Teil spéater.
Die Sparbuchsteuer — in gednderter Form —
kommt; in welcher Form, scheint noch nicht
einmal die Regierung zu wissen. Das Konfe-
renzzentrum wird gebaut: Das alles, meine
Damen und Herren, obwohl Dr. Kreisky sei-
nen Riicktritt in der Wahlnacht damit begriin-
det hat, daBl seine Politik eine Niederlage
erlitten hat.

Meine Damen und Herren! So hat eben die
Sozialistische Partei ihre Koalition mit den
Freiheitlichen geschlossen, und wir werden
als Volkspartei die Koalition mit dem Wahler
fortfiihren, die wir vor den Wahlen eingegan-
gen sind und die in den Wahlen am 24. April
eine positive Zustimmung erhalten hat. (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie haben uns, meine Damen und Herren,
in den Tagen nach dem 24. April vorgeworfen,
wir hétten vor und nach den Wahlen das glei-
che Programm vertreten; diesen Vorwurf
lasse ich mir gerne gefallen. (Beifall bei der
OvP)

Sie haben uns eine populistische Politik
vorgeworfen; wir sind auf diesen Vorwurf
stolz. Wir werden auch in Hinkunft Volkspoli-
tik betreiben und dadurch das Vertrauen, das
uns gegeben wurde, noch verstirken. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben gestern das
Programm einer sozialistischen Koalitionsre-

gierung vorgelegt, die den Weg der sozialisti-
schen Alleinregierung fortsetzen will. Sie
haben in Ihrem Koalitionspakt und in der
Regierungserklarung eine Reihe von Dingen
vereinbart, die ohnehin niemand in Frage
stellt: die Unabhangigkeit, die Selbstandig-
keit, die Neutralitiat Osterreichs, die Aufrecht-
erhaltung der demokratischen Ordnung, die
Erhaltung der Attraktivitdt der &sterreichi-
schen Landschaft, die Beriicksichtigung 6ko-
logischer Gesichtspunkte, die Freiheit der
Kunst, die krisensichere Versorgung mit Nah-
rungsmitteln und die Fortschreibung des
Osterreichischen Krankenanstaltenplanes.

Wo aber bleibt, Herr Bundeskanzler, die
konkrete Antwort auf die Frage: Wie werden
Sie, in welchem Zeitraum, mit welchem politi-
schen Instrumentarium die Vollbeschéftigung
wieder herbeifiihren, das Budget sanieren, die
Sozialversicherung reformieren, die Jugend-
arbeitslosigkeit bekédmpfen? Die Antworten
darauf sind leider ausgeblieben.

Die Losung des Krankenhausfinanzie-
rungsproblems, also der Frage der Sicherung
der Spitalsfinanzierung, wurde bereits vor
zwolf Jahren angekiindigt; in der Regierungs-
erklirung Kreisky 1971 ist uns das verspro-
chen worden. Trotz der Errichtung eines
zusidtzlichen Ministeriums gibt es heute
immer noch keine verldfliche Krankenanstal-
tenfinanzierung. Und als wir vor vier Jahren
selbst einen diesbeziiglichen Gesetzentwurf
vorgelegt haben, haben Sie uns angegriffen,
kritisiert und diesen Gesetzentwurf abge-
lehnt. Sie miissen daher verstehen, Herr Bun-
deskanzler: Bei allem Bemiihen, nicht voreilig
ein Urteil zu fallen, uns fehlt der Glaube,
wenn Sie diese Dinge in Aussicht stellen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich sage ja zu einem
Finanzierungsinstrument im Bereich des
Umweltschutzes. Ich sage ja zum Bau zusétz-
licher Wohnungen und zur Altstadtsanierung.
Ich sage ja zur schirferen Bekadmpfung des
Drogenhandels. Ich sage ja zu einem investi-
tionsfreundlichen Klima. Ich sage ja zur
Uberpriifung der Folgekosten neuer Projekte
und neuer Gesetze — Prasident Graf hat das
seit zirka sieben, acht Jahren immer wieder
gefordert.

Wenn jedoch die Hilfte dieser Zielsetzun-
gen seit einem Jahrzehnt immer wieder ver-
kiindet und nicht realisiert wird, so konnen
sie auch heute nicht verlangen, dall wir oder
der oOsterreichische Biirger diesen Ankiindi-
gungen irgendeinen Vertrauensvorschuf3
geben. (Zustimmung bei der OVP.)
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Ich werde daher, Herr Bundeskanzler,
diese Zielsetzungen nicht von vornherein ver-
urteilen oder zu Tode kritisieren. Nur: Wir
werden Ihre Regierung nicht danach beurtei-
len, was sie verkiindet hat, sondern danach,
was sie in den nédchsten Monaten und in den
nichsten Jahren leisten wird. (Beifall bei der
ovp)

Sie haben ja auch, was fiir mich, meine
Damen und Herren, sehr interessant war, in
der Sprache ihres Koalitionspaktes und Ihrer
Regierungserklarung sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht, es gehe um die Fortsetzung
der bisherigen Politik. Sie kénnen ja dauernd
lesen, wie oft sie etwas ,fortsetzen” wollen,
wie oft Sie etwas ,,weitermachen*, wie oft sie
etwas ,weiterhin“ praktizieren, was bisher
schon die sozialistische Alleinregierung getan
hat.

Herr Vizekanzler! Bis zum Beweis des
Gegenteils werden Sie sich die Feststellung
gefallen lassen miissen, dafl Sie es mit Ihrer
4,9 Prozent-Partei ermoglicht haben, daf3 die-
ser sozialistische Weg fortgefiihrt wird.

Ich habe in dieser Regierungserkldrung
keine einzige umfassende kilare Stelle gefun-
den, wo ich sagen kidnnte, das ist verkiindete
Politik der Freiheitlichen Partei. IThre Funk-
tion, Herr Vizekanzler, scheint es tatsdchlich
gewesen zu sein, Herrn Bundeskanzler Sino-
watz, der Sozialistischen Partei, die Fortset-
zung der sozialistischen Politik zu ermogli-
chen. Darauf werden wir immer wieder ver-
weisen. (Beifall bei der OVP.) .

Meine Damen und Herren! Sie haben mit-
einander insgesamt paktiert, gemeinsam das
zu tun, was die Sozialisten bisher allein getan
haben, gemeinsam das zu Versprechen, was
die Sozialisten bisher allein versprochen
haben: das ergibt den sozialistischen Weg, da
findet man die sozialistischen Wegweiser, nur
die Wandergesellschaft hat sich personell
geringfiigig geandert.

Was unser Verhiltnis als initiative und kon-
trollierende Opposition zu dieser Regierung
anlangt, so ist es, Herr Bundeskanzler und
Herr Vizekanzler, keine Opposition gegen
eine Person, sondern gegen eine falsche Poli-
tik (Zustimmung bei der OVP); diese Politik,
die vom Wahler am 24. April zuriickgewiesen
wurde, verdient auch keine Schonfrist, und
wir werden ihr auch keine Schonfrist geben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wenn Sie verniinftige Vorschlage machen,
so werden wir diesen zustimmen! Wenn Ihre

Vorschldge gegen die Interessen der Biirger
gerichtet oder von sozialistischem Gedanken-
gut gepragt sind, werden wir diese ablehnen.
Nicht aus Prestige der Partei, auch nicht mei-
ner Partei, sondern die Interessen des Landes
und der Biirger haben Vorrang. Nur so wird
der Parteienstaat wieder glaubwliirdig wer-
den! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte doch
Thre Aufmerksamkeit auf eine Uberlegung
lenken, die mir sehr wesentlich erscheint. Ich
glaube, es hat sich in der Diskussion und in
den Aussagen der letzten Wochen gezeigt, dal
der geistige Ansatz sozialistischer Politik von
jenem, von dem wir ausgehen, sehr unter-
schiedlich ist. ’

Das kam sehr klar zum Ausdruck, als der
sozialistische Parteiobmann vor wenigen
Wochen feststellte: ,,Sie“ — namlich seine
Partei — ,hat im wahrsten Sinn des Wortes
meinem Leben Sinn und Inhalt gegeben.”

Herr Bundeskanzler, auch Sie haben in
Ihren Ausfiihrungen auf dem sozialistischen
Parteitag gemeint: ,Ich bin einer von euch,
der ohne diese Partei nichts wire und nichts
sein mochte.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB
man die Debatte am Beginn einer Legislatur-
periode durchaus beniitzen sollte, diesen gei-
stigen Ausgangspunkt der verschiedenen Par-
teien naher zu analysieren.

Der sozialistische Parteiobmann sagt, die
Partei hat im wahrsten Sinn des Wortes sei-
nem Leben Sinn und Inhalt gegeben. Und der
zukiinftige Parteiobmann sagt, daB er ohne
diese Partei nichts wére und nichts sein
mochte. Ich stelle fest, meine Damen und
Herren: Es gibt Dinge, die iiber der Partei ste-
hen, niamlich die Interessen der Biirger, die
Interessen unserer Heimat als Gemeinschaft
aller Biirger, und es gibt darliber hinaus
moralische MaBstabe, die Vorrang vor den
Interessen einer politischen Partei haben.
(Beifall bei der OVP.)

Die Selbstbeschrankung und die Selbstbe-
scheidung der politischen Parteien ist eine
Voraussetzung der Existenz unseres demo-
kratischen Systems, und ein Totalitdtsan-
spruch der Parteien unterminiert die Glaub-
wiirdigkeit dieses demokratischen Systems.
Das mochte ich in aller Deutlichkeit festhal-
ten. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Es gibt, Herr Bundeskanzler, auch eine
Reihe van Zukunftsproblemen, die leider in
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Ihrer Regierungserkldrung nicht einmal Kailfe gigantischer Wohnsilos, sie leiden unter

angerissen wurden: Welche Arbeitsstrukturen
werden wir zur Jahrtausendwende haben?
Welche wollen wir? Wie kdnnen wir mehr Fle-
xibilitdt und dadurch mehr Selbstiandigkeit
und mehr Freiheit und Eigenverantwortung
fiir den einzelnen sicherstellen?

Wir sagen klar, wir wollen in den Betrieben
moglichst viel flexible Arbeitszeit, weil dies
mehr Freiheit, mehr Selbstiandigkeit fiir den
Arbeitnehmer bedeutet. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden auch die Arbeitszeitdiskussion
gerade unter diesem Gesichtspunkt fiihren:
nach mehr Freiheit, nach Selbstandigkeit, vor
allem nach den Bediirfnissen der berufstati-
gen Frau und nicht nach irgendwelchen ideo-
logiebesetzten Vorurteilen.

Herr Vizekanzler, wie sollen wir die Pro-
bleme der Rationalisierung bewdltigen? Wie
werden wir in einer Welt der Mikroprozesso-
ren leben?

Auch hier ist unsere Antwort klar: Wir beja-
hen den technologischen Fortschritt, weil er
nicht nur die Voraussetzung fiir wirtschaftli-
che Konkurrenzfihigkeit ist, sondern weil er
auch, in verniinftigem Tempo eingesetzt, ins-
gesamt die Lebensqualitét der Menschen ver-
bessert hat.

Der technische Fortschritt wird aber auch
in Zukunft im Dienste der Menschen und der
erhdhten Lebensqualitédt stehen miissen.

Herr Bundeskanzler, welchen Beitrag lei-
stet die Politik zur Sinnfrage? Was kénnen
wir von der Politik her den jungen Menschen
an Optimismus, an Zukunftserwartungen
geben? Welches Politikverstandnis geben wir
an die Jungen weiter?

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, wir miis-
sen uns dieser Herausforderung stellen und
miissen auch den Mut haben, den Jungen
Herausforderungen zu stellen fiir eine gerech-
tere, fiir eine friedlichere Welt, fiir mehr zwi-
schenmenschliche Elemente in unserer
Gesellschaft, indem individuelle Leistungen
wieder anerkannt werden, aber auch Gefiihle
wieder mehr respektiert werden.

Herr Bundeskanzler, wie konnen wir, wenn
ich von mehr menschlichem Gehalt in unse-
rer Gesellschaft spreche, einzelne Lebensbe-
reiche menschlicher machen?

Heute leiden die Biirger dieses Landes sehr
oft am Tempo der Technik, sie leiden an der

unverstandlichem Birokratismus.

Auch hier ist unsere Antwort klar, Herr
Bundeskanzler. Wir wollen iiberschaubare
Gliederungen unserer Gesellschaft durch
starke Lander und Gemeinden, durch die Auf-
wertung der Bezirke in den GroBstadten,
durch die Forderung von Klein- und Mittelbe-
trieben, durch die innere Gliederung von
GroBunternehmen, durch die Starkung der
Familie in unserer Gesellschaft. Dadurch wol-
len wir liberschaubare private und berufliche
Einheiten schaffen, die dem Menschen das
Gefiihl der Beheimatung geben. (Beifall bei
der OVP.) :

Herr Bundeskanzler! Es war fiir mich inter-
essant, daBl Peter Handke, der sich in seinen
frithen Jahren mit allem Mdéglichen, nur nicht
mit dem Begriff der Heimat beschéftigt hat,
in seinen letzten Jahren die Feststellung
getroffen hat, daB der Mensch sich nach
Beheimatung sehnt. Wir wollen dem Men-
schen dieses Landes, dem Biirger dieses Lan-
des durch unsere Gesellschaftspolitik im pri-
vaten und im beruflichen Bereich das Gefiihl
geben, dafl er dort, wo er tdtig ist und wo er
lebt, auch eine natiirliche Verankerung, eine
Heimat hat. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Das versteckt sich
auch hinter dem, was sich in der Sprache der
Juristen und Politiker so trocken als Bekennt-
nis zum Foderalismus verbirgt. Ich bin {iber-
zeugt, daf} drauflen bei den Menschen dar-
nach grofies Bediirfnis herrscht.

Was den Stil anlangt — zu diesen Fragen
haben Sie nicht Stellung genommen —, so
werden Sie mir die Feststellung erlauben
miissen, es gibt hier einen schlechten Start.

Herr Vizekanzler! Sie haben Thren Rick-
tritt fiir den Fall angekiindigt, dal Thre Partei
bei den Wahlen Stimmen verliert. Sie haben
angeklindigt, daB Sie bei einem Regierungs-
eintritt Thr Nationalratsmandat zuriicklegen
werden. Es ist heute, wenn ich nichts liber-
hort habe, nicht geschehen.

Der Rechnungshofprésident hat seinerzeit
erkldrt, dafl er bei einer Regierungsbeteili-
gung der FPO von der Rechnungshofspitze
zurlicktreten wird. (Vizekanzler Dr. Ste-
ger: Zitieren Sie nicht alles falsch!) Die
kleine Koalitionspartei hat angekiindigt, daf}
die Sparbuchsteuer nicht kommt und hat das
Konferenzzentrum immer bekadmpft. Nur
diese vier Beispiele zeigen, wie gerecht
unsere Forderung nach einer neuen politi-
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schen Verantwortungsbereitschaft und nach
einer neuen Gesinnung in der Politik ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin
festgestellt, daB die beiden Regierungspar-
teien keine einzige Sekunde mit uns iber
unsere Vorschldge ernst verhandelt haben.
(Vizekanzler Dr. Steger: Uber meinen
Riicktritt?) Wir haben sie in einem umfangrei-
chen Papier den beiden Gesprachspartnern
vorgelegt. (Vizekanzler Dr. Steger: Uber
meinen Riicktritt werde ich nicht mit Thnen
verhandeln!) Sie brauchen {iber Ihren Riick-
tritt, Herr Vizekanzler, nicht mit mir zu ver-
handeln. Ich habe folgendes gesagt: Sie haben
seinerzeit als Parteiobmann erklart, wenn Sie
Stimmen verlieren, werden Sie zuriicktreten.
Ich glaube, Herr Vizekanzler, wir brauchen
wieder einen Stil in der Politik, wo das, was
jemand sagt, auch nachher halt: Wo er ja sagt,
bleibt es beim Ja, wo er nein sagt, bleibt es
beim Nein. Dann wird das Ansehen unserer
Parteiendemokratie wieder zunehmen. (Leb-
hafter Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn da Zwi-
schenrufe sind, dafl einem hier von der Regie-
rungsbank in den Riicken geredet wird — ich
mull daftir Verstindnis haben. Es werden
manche schlechte Eigenschaften des friiheren
sozialistischen Bundeskanzlers noch einige
Zeit praktiziert werden. Damit habe ich mich
abgefunden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie haben mit
uns keine einzige Sekunde iiber unsere Vor-
stellungen, die wir Ihnen schwerpunktméigig
in fiinf Sachbereichen konkret vorgelegt
haben, verhandelt, weder im Bereich der
Wirtschaftspolitik, der zukiinftigen Sozialpoli-
tik, der Gestaltung der Umweltschutzpolitik
(Abg. Grabher-Meyer: Sie waren halt
so schlecht!) — Herr Generalsekretir, keine
einzige Sekunde haben Sie ernst dariiber ver-
handelt —, noch im Bereich der Demokra-
tieentwicklung, noch im Bereich der o6ffentli-
chen Sicherheit und der Rechtspolitik, die wir
als Schwerpunkt betrachten.

Aber, meine Damen und Herren, auch Sie,
Herr Generalsekretir, werden Gelegenheit
haben, wenn wir alle diese Antrége hier ein-
bringen, zu zeigen, was lhnen wichtiger ist:
die Fortsetzung des sozialistischen Weges
oder das Stimmverhalten der Freiheitlichen
Partei und Ihre eigene Programmatik. (Beifall
bei der OVP,) Sie werden Farbe bekennen
miissen ... (Abg. Grabher-Meyer: Was
glauben Sie, was wichtiger ist: Osterreich
oder die OVP?) Was ich glaube, sage ich Thnen

gleich: Osterreich ist wichtiger, das ist unser
Versténdnis. Osterreich ist wichtiger! (Beifall
bei der OVP.)

Aber, Herr Generalsekretir, Sie koalieren

ja mit einer Partei, die sagt, die Partei ist
wichtiger, die Partei ist der einzige Sinn eines
Lebens. Mit denen koalisieren Sie, nicht mit
denen, die sagen, Osterreich ist wichtiger als
die Partei. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Sie werden die Moglichkeit haben, klar
Stellung zu beziehen, wenn wir unsere
Antrage einbringen zur Stirkung der Klein-
und Mittelbetriebe, zur Forderung der Jung-
unternehmer, wenn es um die Reinhaltung
der Luft geht, um die Bekémpfung des Sucht-
giftmiBbrauchs, um flexible Arbeitszeitrege-
lungen. Sie werden, meine Damen und Her-
ren... (Ruf bei der SPO: Regierungserkii-
rung!) Ja, Sie haben es namlich bisher abge-
lehnt. Jetzt werden wir sehen, ob sich der
neue Justizminister durchsetzt. Ich habe es
gelesen, und da werden wir testen — bisher
haben Sie es abgelehnt —, ob Sie in Zukunft
zustimmen. Der Antrag fiir eine verschérfte
Beké@mpfung von Drogenhéndlern wird heute
noch eingebracht. (Beifall bei der OVP.)

Herr Generalsekretdr! Sie werden Farbe
bekennen miissen, wenn wir die Kiirzung der
bauerlichen  Mindestrenten  riickgéngig
machen wollen. Sie werden, Herr Generalse-
kretdr, Farbe bekennen miissen. Das werden
Sie miissen, weil unser System nur ein Ja
oder ein Nein zuldfit, obwohl es bei Ihnen
iiblich war, daB gelegentlich auch einer hin-
ausgegangen ist bei einer Abstimmung. (Bei-
fall und Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Generalsekretir! Sie werden Farbe
bekennen miissen, wenn es darum geht, den
Einkommensriickgang in der Landwirtschaft
zu beseitigen. (Erneuter Beifall bei der OVP.)
Meine Damen und Herren! Es war ein Cha-
rakteristikum sozialistischer Politik, daf3
unsere bauerlichen Mitbiirger in den letzten
13 Jahren stéindig auch in der Einkommens-
entwicklung benachteiligt wurden. Sie kén-
nen zeigen, daf Sie einen anderen Weg gehen,
oder Sie werden auch hier... Sie zeigen auf
den Staatssekretiar Murer — na, das wird eine
gewaltige Arbeit werden! Ich wiinsche ihm
alles Gute, und wenn er hier Erfolg hat, werde
ich nicht anstehen, ihm dafiir auch zu gratu-
lieren (Beifall bei der OVP), nur vorlaufig
bleibe ich — das werden Sie verstehen oder
mir zugestehen oder nicht zugestehen — hier
sehr skeptisch. (Abg. Dr. Gradenegger:
Das sind aber Sternstunden des Parlamenta-
rismus!) Ja, zu denen tragen Sie immer beson-
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ders bei. Dafiir sind Sie ja beriihmt, Herr
Abgeordneter Gradenegger.

Meine Damen und Herren! Was die wirt-
schaftspolitische Entwicklung anbelangt, so
hat sie sich sicherlich in den letzten Jahren
starker verschlechtert, als viele von uns
erwartet haben. Wir haben mehr Arbeitslose,
einen geringeren Anteil von Investitionen am
Budget, héhere Defizite, eine steuerliche Aus-
zehrung der Betriebe, mehr Insolvenzen und
ein briichiges soziales Netz. Das konnte man
auch kurz als Erbschaft der sozialistischen
Alleinregierung bezeichnen. Die Warnzeichen
der weltwirtschaftlichen Situation, Herr Bun-
deskanzler, auf die Sie verwiesen haben, hét-
ten eigentlich Anlaf} sein miissen, das Investi-
tionsklima sorgsamer zu pflegen, die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit zu stirken und
nicht leistungsfeindlich und ohne Konzept in
den Tag hineinzuleben und jetzt munter wei-
ter Steuern zu erhéhen.

Wir vertreten weiterhin und konsequenter
als bisher die Auffassung, da wir die Ent-
wicklung im wirtschaftlichen und sozialen
Bereich nur in den Griff bekommen, wenn wir
den Mut haben zu einer umfassenden wirt-
schaftspolitischen Weichenstellung. Und hier
geht es auch um die Grundsdtze, meine
Damen und Herren. Eine solche Weichenstel-
lung bedeutet fiir mich ein klares Bekenntnis
zur sozialen Marktwirtschaft in Theorie und
Praxis. (Beifall bei der OVP.) Der marktwirt-
schaftliche Mechanismus, meine Damen und
Herren, gibt vor allem jenen Chancen, die
etwas tun wollen. Und die brauchen wir mehr
denn je in den achtziger und neunziger Jah-
ren, um in Osterreich die wirtschaftspoliti-
sche Entwicklung wieder ins Lot zu bringen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Fiir mich ist das
Ordnungssystem der sozialen Marktwirt-
schaft auch das einzige Ordnungssystem, das
die Zielsetzungen wirtschaftspolitischer Art
und des Schutzes der Umwelt — wenn Sie
wollen: 6konomische Zielsetzungen und 0ko-
logische Zielsetzungen — synchronisiert und
in Ubereinstimmung bringt. Ich darf daran
erinnern, daf3 noch vor einigen Jahrzehnten
wirtschaftspolitische  Zielsetzungen  und
sozialpolitische Zielsetzungen als Gegensitze
erschienen.

Das Ordnungssystem der sozialen Markt-
wirtschaft hat beide Zielsetzungen vereinbar
gemacht. Unter keinem Ordnungssystem wur-
den die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
und der soziale Fortschritt so massiv entwik-
kelt und gefdrdert wie dort, wo das Ordnungs-

system der sozialen Marktwirtschaft prakti-
ziert wurde. (Beifall bei der OVP.) Und ich
behaupte, meine Damen und Herren, da der
wirtschaftspolitische Fortschritt auch Voraus-
setzung dafiir ist, die okologischen Aufgaben
zu bewaltigen. Nur dort, wo es Vollbeschafti-
gung gibt, wird man einen fruchtbaren Boden
finden auch fiir Ausgaben, die dem Schutz
unserer Umwelt dienlich sind. Der, der keinen
Arbeitsplatz hat, wird sich nicht um die Quali-
tat unserer Gewasser und der Luft kiimmern
und daher auch kein Verstidndnis fiir Investi-
tionen im Umweltschutzbereich haben. Die
Technik und die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit sind Voraussetzung fiir die Erhaltung
und Verbesserung der natirlichen Umwelt.
(Beifall bei der OVP,)

Wir vertreten daher weiterhin die Auffas-
sung, dafl wir diese Probleme der achtziger
Jahre nicht mit dem Instrumentarium der
siebziger Jahre losen kbénnen.

Wir glauben daher, daf eine Mittelstandsof-
fensive und wettbewerbsstarke Betriebe
unabdingbare Voraussetzungen fiir die Riick-
eroberung der Vollbeschiftigung sind.

Herr Bundeskanzler! Es war fiir mich
bezeichnend, daB nach 13 Jahren sozialisti-
scher Alleinregierung und nach Fortsetzung
der sozialistischen Politik, zu der Sie sich
bekannt haben, das Wort Vollbeschéaftigung
nicht mehr als grundsatzliche Zielsetzung
Ihrer Regierungspolitik aufscheint, sondern
nur mehr die Rede von optimaler Beschafti-
gungssituation ist.

Ja ich habe auch die Hande in die Luft
geworfen, Herr Staatssekretar Veselsky, als
ich das gelesen habe. Sie haben resigniert vor
diesem grundsitzlichen Ziel.

Wir wissen, dal man diese Entwicklung
nicht von heute auf morgen herbeifiihren
kann. Fiir uns bleibt es aber ein grundsatzli-
ches gesellschaftspolitisches Ziel, eine Wirt-
schaftspolitik zu betreiben, die es erlaubt, in
diesemn Land wieder die Vollbeschéftigung
sicherzustellen. (Beifall bei der OVP,)

Osterreich braucht ein betriebswirtschaft-
lich orientiertes Sanierungskonzept fir die
verstaatlichte Industrie. Und wir werden nur
unter diesen Voraussetzungen, Herr Bundes-
kanzler, in diesen Fragen gesprachsbereit
sein.

Wir brauchen wirksame MaBnahmen gegen
die Zweiteilung Osterreichs. Vor allem miis-
sen wir Abschied nehmen von der Durchfiih-
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rung von Grofiprojekten in den Ballungszen-
tren, die den Menschen, die an der nordlichen
Grenze Niederosterreichs, im Miihlviertel, im
Burgenland und in anderen Randzonen unse-
res Landes leben, systematisch miachten.

Wir wollen ein Osterreich haben, Herr Bun-
deskanzler, wo jeder zumindest &hnliche
Lebens- und Berufschancen hat, ganz gleich,
wo sein Wohnort ist. (Beifall bei der ovp)

Ich habe ja gesagt, Herr Bundeskanzler, zu
einem Vertrauensklima fiir die Wirtschaft
und die dort Tatigen. Aber dann brauchen wir
eine Politik mit mehr Uberlegtheit, Herr Bun-
deskanzler, statt eine Politik, die Vertrauen
zerstort, wie Sie es bei der Sparbuchsteuer
praktizieren.

Beenden Sie, Herr Bundeskanzler, die stéan-
dige Verunsicherung der &sterreichischen
Sparer, indem Sie einmal klar sagen, was Sie
wirklich wollen in diesem Bereich! (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Seit Janner 1983
wird der Osterreichische Sparer stidndig ver-
unsichert. Der Umfang der gesparten Gelder,
des Neusparens ist auf ein Viertel dessen
zurilickgegangen, was in den vergangenen
Jahren noch gespart wurde. Es waren im ver-
gangenen Jahr in den ersten vier Monaten
14 Milliarden, in diesem Jahr sind es nur
mehr 3 Milliarden.

Herr Bundeskanzler! Es ist Zeit, daB Sie
Schlufl machen. Es ist ja durch die Diskussion
schon ein grofierer Schaden geschehen. Wir
haben mehr wirtschaftliche Substanz und
Investitionsméglichkeit verloren, als Sie
durch irgendeine Form der Sparbuchsteuer
tiir die Zukunft noch sicherstellen kdnnen.
(Beifall bei der OVP,)

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
brauchen dringend eine Belebung der Wohn-
bautétigkeit, die vor allem Wohnungen fiir die
jungen Menschen schafft und auch Arbeits-
platze fiir die Bauwirtschaft. Wir haben hier
klare Vorschldge gemacht und bleiben auch
bei diesen Vorschldgen, die den Finanzmini-
ster nicht belasten, sondern, meine Damen
und Herren, nicht nur Geld fiir die Bautétig-
keit und neue Wohnungen bringen, sondern
auch durch die Ubertragung von Wohnungen,
die im oOffentlichen Eigentum stehen, an ihre
Beniitzer Eigentum schaffen. Das war Ihr
Hindernis, daBl Sie dem zugestimmt haben.
Aber wir bekennen uns als eine Partei, die
das personliche Eigentum fordert und es még-

lichst vielen Menschen zugénglich machen
will. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wenn ich mir nun in
ihrer inneren Widerspriichlichkeit die Regie-
rungserklarung durchlese, so sehe ich, daf
Sie sich in neue Steuerbelastungen fliichten
und sich zur Starkung der Kaufkraft beken-
nen, Sie kiindigen aber gleichzeitig eine
Mehrwertsteuererh6hung an, haben fiir ein
investitionsfreundliches Klima pladiert, aber

diskutieren kontroversiell tagelang wieder

iiber die Sparbuchsteuer. Der Vizekanzler
kiindigt eine neue Forderungsbiirokratie an,

_statt endlich Klein- und Mittelbetriebe steuer-

lich zu entlasten. Sie wollen die Jugendar-
beitslosigkeit mit dem gleichen Instrumenta-
rium bekdmpfen, das sich bisher schon als
wirkungslos erwiesen hat, und kiindigen zum
dritten Mal die Null-Budgetierung an.

Eigentlich miiiten Sie verstehen, dall wir
diesen Ankiindigungen — und eine Tageszei-
tung hat von 202 Versprechungen gesprochen
— zutiefst kritisch gegeniiberstehen. Wir las-
sen uns aber vom Gegenteil iiberzeugen.

Nur k6nnen Sie nach diesen Ausfiihrungen
nicht erwarten, daf} wir dieser Politik irgend-
einen Vertrauensvorschufl geben. (Beifall bei
der OVP.)

Ich mochte, Herr Bundeskanzler, auf eine
weitere mir sehr grundsétzlich erscheinende
Frage eingehen. Ich war {iberrascht, als ich
Ihre Feststellungen zur Sozialpartnerschaft
horte. Um es vorsichtig zu sagen, Sie haben
sich in der Formulierung vergriffen.

Was heiBit, die Sozialpartnerschaft soll
erhalten bleiben? Es ist nicht Aufgabe der
Regierung, die Sozialpartnerschaft zu erhal-
ten oder abzuschaffen. (Beifall bei der OVP.)

Die Sozialpartnerschaft, und das ist ihr
Wert, ihr grofler Wert, hat sicherlich auch
eine empfindliche Flanke, beruht auf der frei-
willigen autonomen Ubereinstimmung von
vier grofien Interessenvertretungen und nicht
auf der Zustimmung, Ablehnung oder der
Schirmherrschaft irgendeiner Bundesregie-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Die Sozialpartnerschaft hat sich bisher mit
Erfolg dagegen gewehrt, unangenehme Fra-
gen, die eine Regierung oder die Mehrheit im
Parlament zu 16sen hat, auf sich abschieben
zu lassen. Und jede Regierung — ohne Aus-

'nahme — ist gelegentlich versucht, dies zu

tun.
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Sie wird sich auch wehren — davon bin ich
uberzeugt —, unter die Schirmherrschaft die-
ser Regierung zu kommen. Wobei mir diese
Feststellung, meine Damen und Herren, wich-
tiger ist als die heute praktizierte Sozialpart-
nerschaft. Ich méchte das Verdienst allen vier
Sozialpartnern zuordnen, ganz gleich, was
allenfalls ihre parteipolitische Affiliation ist,
da die heute praktizierte Sozialpartnerschaft,
die den Konflit so klein wie moglich halt, um
das gemeinsame Interesse am gemeinsam
erzeugten Wohlstand nicht in Frage zu stel-
len, sondern zu férdern, ihren ideologischen
Ursprung in der katholischen Soziallehre hat
und urspriinglich als ,,Sozialromantik" abqua-
lifiziert wurde.

Wir stehen daher aus grundsatzpolitischen
Griinden und wegen der Leistungen in den
letzten 30 Jahren positiv zu diesem System,
aber positiv auch zu der Unabhéngigkeit die-
ses Systems von jeder Regierung, ganz gleich,
wie sie zusammengesetzt ist. (Beifall bei der
ove)

Wir haben in dem Papier, das wir den bei-
den anderen Parteien iibergeben haben, auch
im sozialpolitischen Bereich klar Position
bezogen.

Ich moéchte vorweg einmal feststellen,
meine Damen und Herren, die Gesamtpolitik
der Osterreichischen Volkspartei ist ohne
engagierte sozialpolitische Vorschlige und
ohne engagierte Sozialpolitik nicht denkbar.
Sozialpolitik war nicht ein zufalliger, sondern
war, ist und bleibt ein wesentlicher Bestand-
teil der Gesamtpolitik der Osterreichischen
Volkspartei. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt konnte man mit Recht sagen, das neh-
men die beiden anderen Parteien, das nimmt
die Sozialistische Partei fiir sich mit Recht
auch in Anspruch, wenn auch ein anderer
gesellschaftspolitischer Ausgangspunkt vor-
handen ist.

Der Unterschied besteht darin, meine
Damen und Herren, abgesehen von sozialpoli-
tischen Zielsetzungen, dafi fiir uns immer
wirtschaftspolitisches Denken, Anerkennung
der wirtschaftspolitischen Leistung, wirt-
schaftspolitische Ertragsféhigkeit Vorausset-
zung fiir eine erfolgreiche Sozialpolitik gewe-
sen sind. Das haben die Sozialisten immer
vergessen. Daher stand am Anfang einer lan-
geren oder kiirzeren Alleinregierungsperiode
der Sozialisten immer auch ein Abbau sozia-
ler Errungenschaften, wie das zum Beispiel
bei der Kiirzung der bauerlichen Mindestren-
ten geschehen ist. (Beifall bei der OVP.)

Dabei mochte ich, meine Damen und Her-
ren, vorweg betonen, dafl uns bei unseren
sozialpolitischen Zielsetzungen gleichzeitig
auch bewubBt ist, dal manches, was wir uns
vorgenommen haben und wozu wir uns
bekennen, nur iiber einen léngeren Zeitraum
hin verwirklichbar ist, wenn die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit dieses Landes wieder-
hergestellt wurde. Vorrang hat jedenfalls die
Beseitigung des Rentenunrechtes gegeniiber
den bauerlichen Mindestrenten. Wir haben
ganz bewuBit den Antrag auf Beseitigung der
Rentenkiirzung in der ersten Sitzung des
Nationalrates am 19. Mai eingebracht. An der
zweiten Stelle, Herr Bundeskanzler, steht
bereits die Bekampfung der Jugendarbeitslo-
sigkeit.

Meine Damen und Herren! Jeder vierte
Arbeitslose in Osterreich ist ein Angehériger
der jungen Generation, ein junger Mitblirger
und um die 20 Jahre. Es ist das fiir mich ein
zutiefst wirtschaftspolitisches, ein soziales
und ein moralisches Problem. Ich sage auch
hier im Bereich des Nationalrates und im
Bereich des Parlaments, daB fiir die Volkspar-
tei kein Gespridch zu kompliziert ist, auch
iiber die Parteigrenzen hinweg, uns kein
Schilling zu teuer ist, nichts zu kompliziert
ist, um alles zu tun, um die Jugendarbeitslo-
sigkeit zu bekampfen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler, ich bin enttduscht,
daBl in Threr Regierungserklarung, die —
glaube ich — rund 78 Seiten umfaft, nicht
mehr als elf Zeilen der Jugendarbeitslosigkeit
gewidmet sind. Ich glaube, es bedarf einer
nationalen Anstrengung, dieses Problem
unter Kontrolle zu bekommen, wenn auch die
Sozialisten so viel vom sozialen Grundrecht
auf Arbeit reden.

Meine Damen und Herren, was hindert uns
dann, alles zu tun, das erschreckende Anstei-
gen der Jugendarbeitslosigkeit mittels kon-
kreter Mainahmen zu bekdmpfen? Wir haben
im vergangenen Jahr ein umfassendes Kon-
zept zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit vorgelegt, und wir werden auf der Basis
dieses Konzepts noch im Monat Juni, noch
vor dem Sommer, Antrédge im Parlament ein-
bringen, damit wir diese soziale Geisel, meine
Damen und Herren, und diese moralische
Geisel wegbringen. Wie wollen wir Zukunfts-
optimismus erwarten, Glaubwirdigkeit fir
unser politisches System, wenn der junge
Mensch nach dem Ende seiner Lehre, nach
der Ausbildung in der Schule keine Chance
auf einen fairen Arbeitsplatz bekommt? Das
hat Prioritdt vor jeder anderen politischen
Zielsetzung. (Beifall bei der OVP.)
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Ich habe, Herr Bundeskanzler, mit groBer
Aufmerksamkeit Thre Ausfiihrungen zur
Bedeutung der Familie gelesen. Ich mdchte
auch hier keine voreilige Stellung beziehen,
sondern nach dem, was geschieht, mein end-
giiltiges Urteil bilden. Wenn es so ist, wie Sie
es dort sagen — und ich gestehe Thnen zu, dafl
sich hier manche Formulierung gegeniiber
friiher geéindert hat —, dann sollte es auch
moglich sein, bei unserem Antrag, bei der ver-
fassungsrechtlichen Verankerung des Grund-
rechtes auf Schutz der Ehe und Familie, wie
sie sich lbrigens in einer Reihe européischer
Verfassungen befindet, ebenso Ubereinstim-
mung zu erzielen wie bei der-Sanierung des
Familienlastenausgleichsfonds und der aus-
schlieBlichen Verwendung dieser Gelder fiir
Familienzwecke. (Beifall bei der OVP.)

" Die Familie — und in dieser Grundsatzposi-
tion scheinen wir einander ndhergeriickt zu
sein — ist und bleibt fiir uns die erste und pra-
gende Erziehungsgemeinschaft fiir das Kind.
Sie bestimmt aber auch in einem hohen Aus-
maf die Lebenschancen der Kinder und auch
das Gliick der Eltern. Lassen wir Taten fol-
gen! Familienpolitik hat jedenfalls Vorrang in
unserem politischen Arbeitskatalog. (Beifall
bei der OVP.) :

Der dritte Bereich, wo wir den Gespréchs-
partnern Vorschldge gemacht haben, betraf
die Umweltpolitik, den Kampf gegen den sau-
. ren Regen. Ich mochte hier als sehr positiv
die regionale Initiative begriien, die von den
Landeshauptleuten von Oberodsterreich, Salz-
burg, Tirol zusammen mit dem bayrischen
Ministerprasidenten bei der Bekampfung der
Schéden, die durch sauren Regen verursacht
wurden, ergriffen worden ist. Es ist hier,
meine Damen und Herren, auch ein vielver-
sprechendes, aber schwieriges Betatigungs-
feld fiir den neuen Auflenminister, weil dieses
Problem in vielen Facetten nur grenziiber-
schreitend im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit gelost werden kann. Der
Kampf um die saubere Luft ist ebenso ein
Anliegen wie die Schaffung von Naturreserva-
ten. Wir bekennen uns auch hier zur raschen
Errichtung des Nationalparkes Hohe Tauern,
aber, meine Damen und Herren, bei klarer
Beriicksichtigung der &6konomischen und
sozialen Interessen der Biirger, die dort in
Osttirol und Salzburg leben. Das verlangt der
Grundsatz der Solidaritdt. (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP)

Wir glauben nicht nur, daf Sondermiillpro-
bleme rasch bewdltigt werden miissen, son-
dern wir glauben, daB in keiner Weise die

Moéglichkeiten des Energiesparens schon aus-
genlitzt sind. :

Nun, Herr Bundeskanzler, eine grundsétzli-
che Bemerkung auch zu diesem Kapitel und
zu einer Frage, die verklammert ist auch mit
der wirtschaftspolitischen Entwicklung. Sie
haben gestern sehr empfindlich reagiert, als
der Ausdruck ,,Verschwendung von Steuergel-
dern” fiel. Ich sage Ihnen in aller Offenheit
und ohne jede Animositdt: Wir werden der
Aufgdabe der Bekimpfung der &ffentlichen

Verschwendung als kontrollierende Opposi-

tion besondere Aufmerksamkeit schenken.
Sie kénnen sich dem Kampf gegen die offent-
liche Verschwendung mit Ihrer Mehrheit in
jeder Weise anschlieien und dadurch auch
jeder Kritik den Boden entziehen. Es geht uns
bei der Verschwendung nicht nur um ein
finanzielles Problem, es geht hier, meine
Damen und Herren, auch um eine geistige
Grundhaltung: Wie stehen die o6ffentliche
Hand und ihre Représentanten zu dem, was
sie von den Biirgern erhalten, was der Biirger
von seiner Arbeit einem Minister, einer
Regierung zur Verfiigung stellt? Wie stehen
wir alle zur Bewahrung dessen, was wir als
gesunde Umwelt iibernommen haben und ver-
pflichtet sind der né#chsten Generation
gesund zu iibergeben? Wie sichern wir durch
Bewahren und sorgsamen Umgang mit den
Giitern dieser Welt die Zukunft der kommen-
den Generation? Das ist ein grundsatzpoliti-
sches Problem, das, meine Damen und Her-
ren, glaube ich, vor allem als Erziehungsauf-
gabe bisher nicht erkannt worden ist.

Wir haben nach dem Zweiten Weltkrieg
eine beachtliche Steigerung des materiellen
Lebensstandards erlebt. Aber gleichzeitig,
meine Damen und Herren, kam es auch zur
Entwicklung beachtlicher Wegwerfmentalitit.
Der leichtsinnige Umgang mit wirtschaftli-
cher Substanz, der leichtfertige Umgang mit
unserer Natur, auch der rasante Anstieg
6ffentlicher Schulden sind das Ergebnis einer
Wegwerfmentalitét, die auch wir mit den Mit-
teln des Erziehungssystems beké@mpfen sol-
len. Ich wiirde dem neuen Unterrichtsmini-
ster sehr empfehlen, sich mit dieser grund-
satzlichen Frage zu beschiftigen. Ich glaube,
daBl die Bekampfung der Wegwerfmentalitat,
die nicht nur das Schulbuch umfafit, sondern
die Natur bis hinein zur Wertung des mensch-
lichens Lebens betrifft, in unserem Erzie-
hungssystem einen hoheren Stellenwert
erhalten mu8. (Beifall bei der OVP.)

Ein kurzes Wort zur Frage des Privilegien-
abbaus. Meine Damen und Herren! Wir ver-
treten die Auffassung, hier mufl rasch und
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zligig und so verhandelt werden, dal} wir mit
1.J4dnner 1984 eine Regelung finden, die auf
das Empfinden und das Urteil der Biirger die-
ses Landes Riicksicht zu nehmen hat. In der
Demokratie, meine Damen und Herren,
bestimmt der Biirger die Position jener, die
politische Verantwortung tragen. Das mag
zwar nicht immer angenehm sein, bestimmt
aber die Glaubwiirdigkeit unseres politischen
Systems. Ich habe wiederholt bedauert, dafl
die Behandlung des Antrages auf Beseitigung
von Doppelabfertigungen, den ich {iber Einla-
dung des sozialistischen Parteivorsitzenden
hier eingebracht habe, von der sozialistischen
Mehrheitsfraktion in der letzten Legislaturpe-
riode abgelehnt wurde. Ich hoffe jedoch, daf3
es so wie die Gespriache zwischen den drei
Fraktionen derzeit laufen, moglich ist, eine
faire und angemessene Regelung zu finden,
die Ausnahmebestimmungen beseitigt und
dem  Gerechtigkeitssinn des  Birgers
enspricht. Es wére das ein wichtiger Beitrag

zur Glaubwiirdigkeit unserers politischen

Systems. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden gerade auch im Dienste der
Glaubwiirdigkeit des politischen Systems
unermiidliche Befiirworter und Anwiélte des
Ausbaues der direkten Demokratie sein und
der Stiarkung der Kontrolle. Wir wollen einen
gestirkten Rechnungshof, so wie es friither
der derzeitige Rechnungshofprésident ver-
kiindet hat. Wir wollen die stidrkeren Kontroll-
rechte auch fiir das Parlament.

Ich habe den beiden anderen Fraktionen
schon Ende der letzten Legislaturperiode
angekiindigt, da wir in der ersten Hélfte die-
ser Legislaturperiode Vorschldge fiir eine
Geschiftsordnungsreform im Sinne der Stér-
kung parlamentarischer Kontrollrechte
machen werden. Ich sage es ganz offen,
meine Damen und Herren: Es soll in Hinkunft
ganz unmoglich sein und wiirde in &lteren
europdischen parlamentarischen Demokra-
tien als unmdiglich empfunden werden, daf
eine Mehrheit eine Untersuchung nur deswe-
gen unterbricht, weil ihre eine parlamentari-
sche Untersuchung unangenehm ist. Das ist
mit unserem Selbstverstindnis unvereinbar!
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir wollen mehr Respekt fiir Volksbegeh-
ren, indem bei einer bestimmten Unter-
schriftenanzahl zwingend eine Volksabstim-
mung stattfindet.

Wir wollen wirksame MaBnahmen — auch
das gehort zur Selbstbescheidung der Par-
teien, von der ich heute gesprochen habe —
im Bereich der Personalentscheidungen, auch

der Wohnungswirtschaft. Existentielle
Bediirfnisse der Menschen nach einem
Arbeitsplatz, nach der Wohnung sollen von
der Zugehorigkeit zu einer politischen Partei
unabhingig sein. (Zustimmung bei der OVP,)

Ich mdchte damit etwas sagen und fairer-
weise hinzufiigen: Das ist sicherlich ein lan-
ger Weg, hier wird sich sicherlich jede Partei
anstrengen miissen. Fiir mich liegt ein bif}-
chen Optimismus darin, da man zumindest
im privaten Gespréach in jeder in diesem Haus
vertretenen Partei Abgeordnete findet, die es
als mit dem Selbstverstdndnis von Demokra-
tie unwiirdig beurteilen, da jemand einer
Partei nur deswegen beitritt, weil er das
natiirliche Bediirfnis hat nach einer Wohnung
oder sich um einen Arbeitsplatz bemiiht.
Diese Praxis muf gedndert werden! (Zustim-
mung bei der OVP,)

Wir werden daher nicht nur fiir ein Person-
lichkeitswahlrecht ... (Zwischenruf bei der
SPQ.)

Meine Damen und Herren! Es war ein Zwi-
schenruf, ich habe ihn schon gehért. Das ist
so der Politzynismus, wissen Sie: Zum Kon-
sum — dem Biirger muBl man eben etwas
sagen — verkiindet der eine wie der andere.

Aber wenn die Diskrepanz zwischen dem,
was hier — ganz gleich, von welcher Partei —
verkiindet wird und dem was getan wird, zu
groB ist, dann werden sich die Menschen an
diesem politischen System nicht mehr orien-
tieren. Es gibt ohenhin zuviel junge Men-
schen, die sagen: Weg mit diesem politischen
System!

Wir haben das bereits einmal in der
Geschichte erlebt. Wir wollen es kein zweites
Mal erleben. Das ist ein wichtiger Ansatz-
punkt! (Beifall bei der OVP.)

Recht und Sicherheit werden flir uns ein
grundlegendes Anliegen sein. Es entspricht
unserem Verstdndnis von Liberalitat und
Humanitat, daBl die Sicherheits- und Rechts-
politik in erster Linie dem weitaus iliberwie-
genden Teil der gesetzestreuen Bevilkerung
zu dienen hat und nicht dem Gesetzesbrecher.
Auch das mdochte ich hier sehr klar unterstrei-
chen. Wir werden unsere Rechts- und Sicher-
heitspolitik sehr konsequent auf diese Zielset-
zung ausrichten.

Wir sind in diesem Bereich zu neuen Wegen
bereit, wenn diese neuen Wege primér die
GewiBheit vermitteln, da3 die Methoden und
neuen Rechtswege mehr Sicherheit bedeuten
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und nicht weniger Sicherheit bringen. Wir
glauben, da wir das mit einem Minimum an
neuen Gesetzen bewiltigen sollen. Was wir
nicht brauchen, ist eine neue Gesetzesflut,
mit der wir gerade in den letzten Legislatur-
perioden immer wieder konfrontiert wurden.

Ich habe vorhin gesagt, meine Damen und
Herren: Es wird Aufgabe des neuen Justizmi-
nisters sein zu zeigen, daB er sich bei der ver-
scharften Bekampfung des Drogenhandels
durchsetzt. Es war hier ein Zwischenruf:
Haben Sie die Regierungserklarung nicht
gelesen? — Ich habe sie gelesen. Ich habe
gesagt, dall. ich manches, was dort steht,
unterschreiben kann, da manches in der
Praxis bisher anders gehandhabt wurde und
dafl man vorsichtig sein mufl mit irgendeinem
Vorschul3.

Das ist eine Moglichkeit, Herr Justizmini-
ster Ofner, zu zeigen, ob Sie sich in dieser
Regierung durchsetzen, oder ob auch Sie mit-
tragen an dem sozialistischen Weg in der
Rechts- und Sicherheitspolitik, der von Broda
so stark in den letzten Jahren gepragt worden
ist.

Die Bedeutung des Rechtssektors und vor
allem die Unabhéngigkeit der Richter ergibt
sich bei uns, meine Damen und Herren, vom
Gewicht, das wir der Gleichheit des Biirgers
vor dem Gesetz zuordnen. Wir werden alles
tun, um die Unabhingigkeit der Rechtsspre-
chung zu sichern und zu verstarken.

Aber ich mé6chte hier auch bei diesem Kapi-
tel meinen Respekt vor den Angehoérigen der
Exekutive zum Ausdruck bringen, die leider
auf Grund der zunehmenden Verbrechen
auch in einem erhihten AusmaB durch ihre
Arbeit Gefahr laufen, Schaden an Gesundheit
und Leben zu erleiden. Ich glaube, daB es
angebracht ist, diesen Menschen den beson-
deren Dank auch von parlamentarischer Seite
her zum Ausdruck zu bringen. (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundeskanzler! Ich habe vorhin
gesagt, dal man manches unterstreichen
kann, was Sie gesagt haben, daB Sie sich ins-
gesamt dazu bekannt haben, sozialistische
Politik fortzufiihren, dafl hier ein Spannungs-
verhiltnis liegt, das es nicht erlaubt, ein end-
giiltiges Urteil abzugeben.

Wir bekennen uns zu sehr klaren Zielen
und werden an diesen klaren Zielsetzungen
auch Ihnen den Spiegel vorhalten.

Gelingt es Ihrer Regierung, die Vollbeschéf-

tigung zuriickzuerobern, die Jugendarbeitslo-
sigkeit zu beseitigen?

Gelingt es Ihrer Regierung, das jahrliche
Defizit des Budgets auf eine Formel, die Ihr
fritherer Staatssekretér Seidel entworfen hat,
auf 2 % Prozent des Volkseinkommens, des
Bruttonationalprodukts zu senken?

Gelingt es Ihrer Regierung, den Zuschufibe-
darf an die verstaatlichte Industrie einzudém-
men und vor allem die gesamte Wirtschaft
gleich zu behandeln, gleichgiiltig ob es sich
um die private oder um die verstaatlichte
Wirtschaft handelt? Gelingt es Thnen, in der
verstaatlichten Industrie eine Entwicklung zu
ertragsféihigen Betrieben einzuleiten?

Gelingt es dieser Regierung, das Realein-
kommen der Bevilkerung zu sichern?

Gelihgt es, die Insolvenzwelle bei Klein-
und Mittelbetrieben zu brechen?

Gelingt es dieser Regierung, Renten und
Pensionen zu garantieren?

Gelingt es endlich, die Bundesbahnen zu
sanieren?

Gelingt es, fiir Wohnungen zu sorgen, die
man sich leisten kann und die man, wie ich
vorhin gesagt habe, ohne Parteibuch
bekommt?

Sind Sie in der Lage, das Bausparen wieder
attraktiv zu machen und die Benachteiligung
des Wohnungseigentums abzustellen?

Sind Sie in der Lage, den StraBlenbau zu
reorganisieren und wichtige Fernverbindun-
gen fertigzustellen?

Wird es konkrete Fortschritte geben im
Kampf gegen den sauren Regen, gegen die
Verschmutzung von Luft und Wasser und fiir
die Erhaltung der Naturreservate?

Uns so kénnte man noch einiges aufzihlen.
Das, was ich genannt habe, habe ich klar for-
muliert, Herr Bundeskanzler. Sie haben auf
diese Punkte keine klare Antwort gegeben!

Wir sagen Thnen und der Osterreichischen
Offentlichkeit, mit welchen MaBstiben wir
Thre Politik messen wollen. Mehr konnen Sie
sich von uns als einen fairen Mafistab nicht
wiinschen.

Meine Damen und Herren! Die Aufgaben
zwischen den Parteien sind damit verteilt.
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Insgesamt haben Sie die Absicht erklart, den
sozialistischen Weg der siebziger Jahre fort-
zusetzen. Das wiirde bedeuten: Hohe Schul-
den, hohere Schulden, hohere Steuern und
hohere Arbeitslosigkeit. Sie haben einige
Bemerkungen gemacht, die zu dieser generel-
len Feststellung im Widerspruch stehen. Dort,
wo Sie die Politik &ndern, gibt es Verhand-
lungsbereitschaft und gibt es auch einen Ver-
handlungsspielraum. Wir werden jedenfalls
alles tun, um die Menschen zu lberzeugen,
daB wir in Osterreich einen politischen Kurs-
wechsel benétigen. Der zeigt sich vor allem in
einem Steuerstopp und darin, daffi Sparsam-
keit wieder Vorrang vor Verschwendung
erhilt und dafl die Riickeroberung der Vollbe-
schaftigung ein Ziel bleibt, das Sie inzwischen
aufgegeben haben.

Wir werden, meine Damen und Herren, uns
auch bemiihen, dafl wir mit unseren Moglich-
keiten als parlamentarische Opposition der
Vision vom selbstdndigen Menschen wieder
ein Stliick ndher kommen, dem Biirger, der in
einem geordneten Staatswesen soviel wie
moglich mitgestalten kann, im Rahmen einer
direkten Demokratie, die wir ernst nehmen,
im Rahmen unternehmerischer Initiative und
der betrieblichen Mitbestimmung, im Rah-
men flexibler Arbeitszeitmodelle, im Rahmen
der Mitverantwortung bei der Gestaltung der
natiirlichen Umwelt, im Rahmen der Bildung
von personlichem Eigentum.

Wir werden alles tun, damit sich die Men-
schen in diesem Land nicht als Untertanen,
sondern als selbstidndige und miindige Biirger
fithlen und sich daher mit unseren politischen
Vorstellungen identifizieren. (Beifall bei der
ovp)

Die Osterreichische Volkspartei, meine
Damen und Herren, stellt sich den konkreten
politischen Zielen und stellt sich dieser politi-
schen Vision mit selbstbewuliter Zuversicht
als alleinige Opposition. Als alleinige Opposi-
tion werden wir fiir alles arbeiten, was den
Menschen dieses Landes in den néachsten
Jahrzehnten neuen Optimismus und Glauben
an unsere Demokratie und an Osterreich gibt.
(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
OVP) 1wn

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Wille.

10.12

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Einmal wurde gesagt: Du steigst
nicht zweimal in denselben Fluf!

Ich glaube, daB diese Weisheit heute
betrachtlich einzuengen ist, weil ich {ber
weite Strecken den enttiduschenden Eindruck
hatte, wir befinden uns bei der letzten Regie-
rungsdebatte. Ich wiirde sehr darum bitten,
daBl wir Begriffe wie ,,Verrat" einer griindli-
cheren Priifung unterziehen. (Abg. Dr.
Mock: Das Wort ist iiberhaupt nicht vorge-
kommen!)

Die FPO hat Verrat betrieben. (Heiterkeit
bei der OVP. Ruf bei der OVP: Die
Annahme liegt nahe, aber das Wort. ..!) Ich
mochte Thnen sagen: Wer nach Koalitionsver-
handlungen behauptet, dal einer der Partner
Verrat an den Wahlern begangen hitte, der
unterstellt das logischerweise natiirlich auch
dem zweiten mit der gleichen Berechtigung.

Seit 25 Jahren nehme ich an Verhandlun-
gen teil, bei denen nie das erreicht wurde, was
wir eigentlich angestrebt haben, und seit
25 Jahren — ich kdnnte Thnen Bande zeigen
— habe ich immer wieder registriert, daf§ wir
die Verrater seien. Vom ersten Tag meiner
Tatigkeit an. Ich habe diese Zeitung noch gut
in Erinnerung.

Ich glaube aus diesem Grunde, daf3 die
Begriffe — ich werde darauf zuriickkommen
— klarer und sauberer sein sollen, denn dafj}
die OVP nicht zu den Verrdtern zu zahlen ist,
ist einfach darauf zuriickzufiihren, daB} sie
keine " Koalitionsverhandlungen zu Ende
gefithrt hat. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Jeder, der einen Partner sucht, und
jeder, der einen Weg mit einem zweiten Part-
ner gehen will, der wird logischerweise von
seinen Versprechungen Abstriche zu machen
haben.

Und ich verstehe auch iiberhaupt nicht —
ich gehe nicht auf Privilegien und Einheits-
werte und Mindestrentenerhbhung ein; da
gibt es eine Kette, eine Kette von falschen
Darstellungen! — und mochte meiner Ver-
wunderung Ausdruck geben, daB3 ausgerech-
net jene Aussage unseres Parteivorsitzenden
wahrend des letzten Parteitages so verdachtig
klinge, mit der Kreisky zum Ausdruck
gebracht hat, sein Leben hat Sinn und Inhalt
nur durch diese Partei bekommen. Ein ganzer
Parteitag hat dem Bundeskanzler in einer
geradezu iberwaltigenden Weise dafir
gedankt, daB ein Mensch in seiner Arbeit und
in seiner Gesinnung und in seiner Idee auf-
geht. Und wenige Tage spiter unterstellt man
ihm, dafl dem Bundeskanzler nichts wichtiger
ist als die Partei. Denken wir mehr nach!

Ich mochte heute versprechen, das Wort
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,,Glaubwiirdigkeit" in diesem Hause so wenig
wie moglich in den Mund zu nehmen, aber ich
werde mich bemiihen, jeden davon zu iiber-
zeugen, dal es mir um die Glaubwiirdigkeit
geht, gleich, ob er rechts oder ob er links sitzt.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Nun zum eigentlichen Thema, zur Regie-.

rungserkldrung, die im Grunde genommen ja
das Arbeitsprogramm dieser Bundesregie-
rung ist. Ich glaube, daBl die heutige, erste
Besprechung in Wahrheit vier Jahre andau-

* ern wird. Wir werden nun voraussichtlich vier

Jahre diese Regierungserklidrung und dieses
Arbeitsprogramm, das natiirlich in vieler Hin-
sicht unvollstindig und nicht geniigend kon-
kret ist, besprechen, und wir werden aus die-
sem Grunde eine Debatte, ein Gesprich fiih-
ren, das lange dauert.

»wenn Sie ein Gespréch mit mir wiinschen,
dann definieren Sie Ihre Begriffe”, meinte
Voltaire, als er bereits dabei war, ein ganzes
Jahrhundert mit seinem Geist zu durchdrin-
gen. Diese Forderung ging auf die alte griechi-
sche Philosophie, auf Aristoteles zuriick, der
den Geist der Menschen ,,zuchtlos und ver-
worren nannte und sogar Plato den Vorwurf
machte, daB3 er eine ,,ungestiime und unklare
Seele* sei. Aristoteles meinte, mit der Logik
der Debatte sollten wir die Kunst des richti-
gen Denkens erlernen (Zwischenruf bei der
OVP), und die Kunst des richtigen Denkens
erfordert einfach die richtige Definierung der
Begriffe. -

Wenn es uns gelingt, klarer zu sein, dann
wird es uns auch gelingen, endlose Debatten
auf tiberschaubare Gesprédche zu verkiirzen,
dann wird uns auch eine Konzentration unse-
rer groBflachigen Diskussionen gelingen, und
wir werden eher auf den ,Kern der Sache®
kommen. Wir werden auf diese Weise die Zeit
niitzen und sie nicht totschlagen und wir wer-
den unsere Kraft fiir unsere Aufgaben niitzen.

Eine Debatte, ein Gesprdch wird immer
auch Kritik bedeuten, und Kritik heiBt auch
Selbstkritik.

Einer der grofien dsterreichischen Philoso-
phen, der bereits in der Regierungserklarung
zitiert wurde, nédmlich Karl Popper, schrieb

" zwolf Thesen zur Berufsethik, und ich wiirde
es allen Abgeordneten nahelegen, wirklich
diese zwolf Thesen zu studieren.

Die These 10. lautet: ,Wir miissen uns klar-
werden, daB wir andere Menschen zur Ent-
_deckung und Korrektur von Fehlern brau-
chen (und sie uns); insbesondere auch Men-

schen, die mit anderen Ideen in einer anderen
Atmosphére aufgewachsen sind.”

These 11: ,Wir miissen lernen, daB8 Selbst-
kritik die beste Kritik ist; dafi aber die Kritik
durch andere eine Notwendigkeit ist. Sie ist
fast ebensogut wie die Selbstkritik.”

These 12: ,Rationale Kritik mufl immer spe-
zifisch sein: Sie muf} spezifische Griinde ange-
ben, warum spezifische Aussagen...falsch
zu sein scheinen oder spezifische Argumente
ungtiltig sind.” -

Und damit, glaube ich, kann ich zu einem
weiteren Begriff, ndmlich zum Begriff der
Krise kommen, zum zentralen Problem unse-
rer Auseinandersetzungen. Wir sagen auch in
der Regierungserkldrung: Seit 1975 stecken
wir in der grdfiten Weltwirtschaftskrise seit
den dreiBiiger Jahren. Ich glaube, wir sollten
fragen: Was ist denn das?

Wir belegen diese Behauptung mit einem
Wachstum in der OECD von nur ungeféhr
zwei Prozent, mit einer Inflationsrate in der
OECD von zehn Prozent und mit einer
Arbeitslosenrate in der OECD von ebenso
zehn Prozent. 35 Millionen Menschen sind
arbeitslos. Allein in den letzten finf Jahren
ergab das eine Verdoppelung oder eine
Zunahme der Arbeitslosigkeit fiinf Jahre lang
monatlich um 380000. Die Staatsschulden
haben dberall zugenommen, die Defizite
waren nicht wegzubringen.

Dennoch ist dazu aber zu sagen: Die Indu-
strienationen produzieren heute zuviel
Getreide, Milchseen und Butterberge entste-
hen, Stahlquoten werden verhéngt, und eine
Olschwemme verdeckt die sogenannte
Olkrise. Neue Industrien entstehen, neue
Technologien und Methoden treiben die Pro-
duktion voran. Die Wissenschaft, nach Popper
die grofite menschliche Leistung, war in der
Geschichte noch nie so iiberzeugend wie
heute.

Daher meine ich: Die Krise, in der wir stek-
ken, ist zwar die groBte Krise seit den dreiBi-
ger Jahren, aber sie ist in keiner Weise ver-
gleichbar mit der Krise der dreiliger Jahre.
Sie ist ein vollig neues Phdnomen und eine
vollig neue Herausforderung.

Ein Wachstum von zwei bis drei Prozent ist
keine Depression. Nach Koren, nach Fiirst,
nach Kramer bis hin zu Forester — nach wem
eigentlich nicht? — ist ein Wachstum in dieser
GroéBenordnung eine positive Entwicklung.
Ein zweiprozentiges Wachstum fiihrt zu einer
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Verdoppelung unserer nationalen Leistung in
35 Jahren und ein dreiprozentiges bereits in
rund 26 Jahren.

Wir haben keinen Grund zum Jammern,
sondern wir haben zu fragen: Wo liegen die
wirklichen Probleme dieser Krise? — Ich
meine, diese Krise ist vor allem eine Struktur-
krise, aber nicht eine Strukturkrise allein der
Wirtschaft, sondern eine Strukturkrise auch
aller staatlichen Einrichtungen, so des Bud-
gets, der Sozialversicherung, des Verkehrs.
Alle Glieder einer Gesellschaft sind dieser
Strukturpolitik zu unterziehen, damit die
Gesellschaft wieder ihre Glieder findet und
im Gleichgewicht zu stehen vermag.

Ich meine daher: Wir sollten Rechte und
Pflichten, Einnahmen und Ausgaben, Steuern
und Subventionen, Beitrdige und Leistungen
iiberpriifen. Sie brauchen entsprechend die-
ser neuen Wirtschaft ein neues Gesicht.
Darum scheint es uns zu gehen. Die Krise ist
demnach ein hartnackiges MiBverstindnis.
Wir wissen zwar, dal3 die neuen Wachstums-
raten nicht wie die alten Wachstumsraten
sein konnen, wir scheuen uns aber, diesen
neuen wirtschaftlichen Wachstumsraten alle
iibrigen Wachstumsraten in die Gesellschaft
zu unterwerfen. Ein Wachstum von zwei bis
drei Prozent macht uns alle Tage ganz
betrachtlich reicher und nicht d&rmer.

Aus diesem Grunde meine ich zudem: Soll-
ten hier MiBverstindnisse auftreten iiber
unsere eigene Politik im eigenen Land, dann
mochte ich schon klarstellen, da3 diese ver-
hiltnisméaBig erfolgreich verlaufen ist. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Die OECD erbringt gegenwértig eine Wirt-
schaftsleistung von rund 8 000 Milliarden Dol-
lar jahrlich, Osterreich eine von 70 Milliarden.
0,9 Prozent der Leistung der OECD entfallt
somit auf Osterreich. Damit ist hinldnglich
belegt, daB wir nicht zu den Wirtschaftsfiih-
rern zadhlen, sondern die Konjunkturnehmer
der anderen sind. Wenn wir bei der Frage
Wachstum, bei der Frage Inflation, bei der
Frage Arbeitslosigkeit, bei der Frage Lei-
stungsbilanz, ja sogar bei der Frage Defizite,
also bei allen magischen GroBen der National-
6konomie, olympische olympische!
Ergebnisse erzielt haben, dann soll uns das
nicht stolz machen, aber wir haben auch kei-
nen Grund, den Mut zu verlieren.

Ich mochte damit nur sagen, wir sollten
endlich zur Kenntnis nehmen: Osterreich ist
kein absolutes MaB. Wir sind ein Teil, noch
dazu ein kleiner Teil, der westlichen Welt und
der westlichen Wirtschaften.

In der Regierungserklarung wird noch
nicht geniligend sichtbar, wo tiberall und in
welchem Mafle die Sparmafinahmen wirksam
werden und in welchem Mafle die Steuererhd6-
hungen die Staatsquote verédndern werden.

Wir haben in den letzten Jahren eine
Staatsquote von 42 Prozent erreicht, und es
passiert immer wieder, dall wir einfach blind
klagen, diese Staatsquote wire zu hoch. Mog-
licherweise ist sie es. Aber wenn wir zu dieser
Uberzeugung gelangen sollten, dann haben
wir klar zu antworten, wo und wie sie zu redu-
zieren ist. Jedenfalls, von diesen 42 Prozent
entfallen auf den Bund 19 Prozentpunkte,
aber er gibt der Sozialversicherung gleich
3 Prozentpunkte. Auf die Sozialversicherung
entfallen 12 Prozentpunkte, sie bekommt aber
vom Staat noch 3 Prozentpunkte, hat also
15 Prozentpunkte. Die Gemeinden, die Lander
und sonstigen Einrichtungen — das sind die
Kammern — haben 11 Prozentpunkte.

Das heifit erstens: Die Sozialversicherung
hat heute nahezu denselben Stellenwert wie
der Bund. Das heifit zweitens: Die Rolle des
Bundes kann eben nur die Rolle eines Teiles
sein und nie die Rolle des Ganzen. Wir haben
dem Bund nicht anzulasten, was wir alle mit-
einander konsumieren, weil das einfach
unfair wire. (Beifall bei SPO und FPO.)

Lassen Sie mich aus diesem Grunde auch
einige wenige Worte zur sogenannten Bela-
stung sagen, die wir dem Osterreicher tiglich
immer wieder einreden. Wir wissen alle, daB
Steuern einfach zu bezahlen sind. Aber seit
1978 sind die Steuern auf das Einkommen von
rund 10 Prozent lediglich auf rund 11 Prozent
angestiegen, also um einen Prozentpunkt
wéhrend der Krisenjahre. Die Verbrauchs-
steuern sind mit 12 Prozent, gemessen am
Bruttonationalprodukt, gleichgeblieben. Die
Vermogensteuer ist mit rund einem Prozent-
punkt wahrend der Krisenjahre gleichgeblie-
ben.

Wir diirfen uns nicht Entwicklungen sugge-
rieren, die tatséichlich keine so arge Bela-
stung darstellen. Dabei sollten wir bei den
sogenannten Belastungen auch sehen, welche
Leistungen den Belastungen gegeniiberste-
hen, und eben abwiegen, was uns lieber ist.
Insgesamt gesehen glaube ich sicher, dal ein
mogliches Nettodefizit von 60 Milliarden
Schilling bei einem Bruttonationalprodukt
von 1 200 Milliarden Schilling einfach zu hoch
ist. Das sind finf Prozent, und wir werden
alles tun miissen, um diese Schuldenlast nicht
ansteigen zu lassen. Aber ich erlaube mir
auch den Hinweis, dal3 auf Grund der letzten
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OECD-Priifung das Nettodefizit 1981 in Oster-
reich rund 2,2 Prozent betragen hat, wiahrend
es in der europdischen OECD 4,1 Prozent aus-
machte.

Wir sehen aus diesem Grunde, daBl in wei-
ten Bereichen einfach eine gesellschaftliche
Neuordnung notwendig ist. Zur Sicherung des
qualitativen Wachstums — was wir darunter
verstehen, werden wir genauer definieren
miissen —, zur Neustrukturierung der gesell-
schaftlichen Einrichtungen und vor allem zur
Verhinderung der Arbeitslosigkeit. Dazu wird
auch die Arbeitszeitverkiirzung zidhlen. Ich
begriile sehr, dafl die Sozialpartner aufgefor-
dert und eingeladen sind, diese Frage ernst-
lich zu behandeln. Jedenfalls ist heute sicht-
bar, daB die Arbeitslosigkeit ohne Investitio-
nen in Europa zu hoéheren Schulden gefiihrt
hat als die Investitionen bei Vollbeschafti-
gung in Osterreich!

Schliefllich zu einigen Fragen, die uns bei
der Losung der Probleme helfen werden. Da
nenne ich in erster Linie die Partnerschaft.
Ich mache aber nicht nur den Hinweis auf die
Sozialpartner, sondern ich méchte vor allem
einmal den Hinweis machen, da3 die Arbei-
terbewegung in den wenigen Jahrzehnten, in
denen sie zum Tréger dieser Gesellschaft
geworden ist, den Ausgleich mit der Wirt-
schaft gefunden hat, den Ausgleich mit der
Kirche gefunden hat, den Ausgleich mit der
Wissenschaft gefunden hat und schlieBlich
auch den Ausgleich mit dem Bundesheer.
(Beifall bei SPO und FP0.)

Wenn es heute einen Tréger dieser Gesell-
schaft gibt, dann ist es vor allem die Arbeiter-
bewegung. Ich mochte aber in diesem Zusam-
menhang sagen, dall eine weitere Frage fiir
uns sehr wichtig ist, namlich die Frage, wie
wir es mit der Zusammenarbeit der Parteien
halten. Ich glaube auch da, daB} es keine Alter-
native gibt, auch nicht in diesem Haus. Wenn
wir eine verniinftige Arbeit bewéltigen wol-
len, dann bediirfen wir auch in diesem Haus
der Zusammenarbeit der Parteien, selbst
wenn wir in eine Regierungsfraktion und in
eine Fraktion der Opposition unterteilt sind,

" weil ich der Meinung bin, daB wir das einfach
der Offentlichkeit und den Menschen schul-
dig sind.

Ein weiterer schwerwiegender Grund,
warum die Zusammenarbeit erleichtert wer-
den wird, wenn wir von Phrasen Abstand neh-
men, ist die Tatsache, daBl wir alle die wirt-
schaftlichen Grundauffassungen miteinander
teilen. Ob wir Sozialisten, Konservative oder
Liberale sind — wir alle bekennen uns doch

nach einem langen LernprozeB der letzten
Jahre zur gleichen Wirtschaftsverfassung.

Die Partnerschaft der Staatsindustrie und
der Privatindustrie wird ja nicht in Frage
gestellt; niemand verlangt eine weitere Ver-
staatlichung, aber es verlangt auch niemand
eine weitere Privatisierung. Wenn wir von
Einzelfdllen absehen, konnen wir sagen, daB3
es hervorragende Leistungen der sterreichi-
schen Wirtschaft zweifelsfrei in der Privat-
wirtschaft und zweifelsfrei in der Staatswirt-
schaft gibt, und dabei kann es bleiben.

Ich mochte also sagen: Wenn ein Staat wie
der unsere von starken Parteien getragen
wird, wenn ein Staat wie der unsere die Grofi-
banken verstaatlicht hat, die Grundindustrien
verstaatlicht hat, die E-Wirtschaft verstaat-
licht hat, wenn es weite Bereiche von Genos-
senschaften gibt, dann kann einfach von
Kapitalismus nicht mehr die Rede sein; der
Kapitalismus ist in unserem Staat zur
Legende geworden.

Es wéare aber ebenso eine Legende, wenn
man die Behauptung aufstellen mochte, wir
hitten zuviel Staats- und zuviel Verwaltungs-
wirtschaft. Was wir brauchen, ist ein sinnvol-
les Miteinander dieser Bereiche, und dieses
Miteinander ist ein Grundstein fiir den sozia-
len Frieden. (Beifall bei SPO und FPO.)

Diese Tatsachen, glaube ich, erschweren
nicht nur die plakative Profilierung der demo-
kratischen Parteien, sondern verhindern sie.
Die Farben Rot, Schwarz und Blau sind alle
freundlicher geworden. Je schreiender heute
Farben leuchten, umso schrecklicher werden
sie von der Gesellschaft empfunden.

Die Massengesellschaft, in der heute 85
oder 90 Prozent aller Erwerbstétigen als
Arbeitnehmer organisiert sind, darf aber
nicht populistisch sein. Die Gro3gruppen diir-
fen nicht nur an sich selbst denken. Die arbei-
tenden Bauern mit ihrem 8 Prozent-Anteil,
die Unternehmer mit ihren wenigen Prozent
— insgesamt mit den Bauern nur 15 Prozent
aller Erwerbstdtigen —, die Intellektuellen
und die Kiinstler, sie alle bilden einen beson-
deren Reichtum unserer Gesellschaft und
haben das volle Recht darauf, in derselben
Weise beriicksichtigt zu werden, wie das die
groBen Gruppen fiir sich beanspruchen.

Ich meine, wenn wir unserer Gesellschaft
ein humanes Gesicht geben wollen, dann
miissen die Parteien alle diese Gruppen
beriicksichtigen.

5
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Zur Arbeit hier im Parlament mochte ich
wenige Worte sagen. Ich war vier Jahre
Obmann eines Ausschusses, der mit einer fas-
zinierenden und selbstbewuiten Frau zusam-
mengearbeitet hat. Dennoch war es in unse-
rem Ausschul} iblich, alle Regierungsvorla-
gen im wesentlichen nur deshalb abzuidndern,
damit wir den Oppositionsparteien eine
Zustimmung ermdglichen; das war auch eine
Art von Koalition. Ich glaube, es sind die
schonsten Stunden des Parlamentarismus,
wenn hinter verschlossenen Tiiren in einer so
liberzeugenden und sachlichen Weise die Pro-
bleme gelost werden. Aus diesem Grunde

bedauere ich es, daB die Arbeit hier im Ple-

num so stark unterschiedlich ist. Wir suchen
viel zu oft glinzende Reden mit schabigen
Beweisen, und wir reden zuviel, und wir
reden zu lang, und wir langweilen uns. Den-
ken wir doch gemeinsam dariiber nach, ob
und wie wir das @ndern konnen.

Und noch ein Hinweis: Da oder dort ist der
Glaube entstanden, daf3 einige Abgeordnete
fiir die Dreckarbeit der anderen oder ,,Vorde-
ren” berufen wiaren. Ich glaube, politische
Dreckarbeit ist fiir den Jiingsten genauso
unvertretbar wie fiir den Hintersten. Jeder,
der hier eine Gesinnung zu vertreten hat, der
soll sie mit seinem vollen Namen vertreten.
(Beifall bei SPO und FPO.)

SchlieBlich komme ich zum Schlu3 und
mochte sagen: Wir stehen ja eigentlich erst
am Anfang einer neuen Arbeit! ,,Wir schauen
vorwdérts und schauen zuriick und sehnen uns
nach dem, was nicht ist”, sagt Plato und
nennt diese Sehnsucht ,,Utopie*. Diese Sehn-
sucht ist sicher nicht immer ergebnislos, denn
so manchem Traum sind Fliigel gewachsen
und er begann zu fliegen. Und wie? — Ikarus.
Plato sagt, wenn wir Utopien entwerfen,
zeichnen wir ein Bild, ein Vorbild, und dieses
steht am Himmel als Muster, und jeder kann
es sehen, der sich danach richten will. Unsere
Utopie heiBt: Osterreich morgen! In Sicher-
heit und Freiheit! (Anhaltender Beifall bei
SPO und FPO.) 1039

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter.

- 10.40

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
waren in den Jahren und Jahrzehnten unse-
rer Oppositionstiitigkeit stets der Uberzeu-
gung, dafl staatspolitische Verantwortung
unteilbar ist, ungeachtet des Umstandes, ob
eine Partei einen Regierungs- oder einen
Oppositionsauftrag zu erfiillen hat. In dieser

Uberzeugung war und ist die Tatsache
begriindet, daB sich eine Partei der staatspoli-
tischen Gemeinsamkeiten nicht nur nicht ent-
ziechen darf, sondern daB sie denselben
gerecht zu werden hat.

So haben wir Freiheitlichen vor allem die
Aufien-, Friedens-, Entspannungs-, Sicher-
heits- und Wahrungspolitik stets als Bestand-
teile solcher staatspolitischer Gemeinsamkei-
ten betrachtet und daher immer den groBten
gemeinsamen Nenner mit den beiden ande-
ren Parteien dieses Hohen Hauses gesucht.
Davon, meine Damen und Herren, werden wir
Freiheitlichen uns auch in Zukunft leiten las-
sen.

In gleicher Weise waren wir auch darauf
bedacht, eine Schwarz-Wei}-Malerei zwi-
schen Regierung und Opposition zu vermei-
den. Unter anderem auch deswegen, weil es
falsch wire, alle Positiva fiir die Opposition zu
beanspruchen und alle Negativa zu Lasten
der Regierung zu Buche zu schlagen. Wann
immer sich der Freiheitlichen Partei die
Frage der Mitbestimmung und Mitverantwor-
tung auf parlamentarischer Ebene stellte, hat
sie sich dieser Moglichkeit nicht entzogen,
sondern dieselbe wahrgenommen und die
Last mit dem Partner gemeinsam getragen.

Hohes Haus! Die Ereignisse um die Natio-
nalratswahlen vom 1. Méarz 1970 fiigten es,
daB der Partner dabei schwerpunktmafig die
Sozialistische Partei ‘war. Das bedeutet aber
nicht, daB wir der OVP-Alleinregierung von
1966 bis 1970 gegeniiber in Ablehnung ver-
harrt hatten. Im Gegenteil! Die parlamentari-
sche Kooperationsbereitschaft der Freiheitli-
chen gegeniiber der Regierung Klaus formu-
lierte ich bei der Debatte liber die Regierungs-
bildung am 22. April 1966 so:

»Wir Freiheitlichen beabsichtigen weder
die Bundesregierung mit Vorschufllorbeeren
zu bedenken, noch ihren Bemiihungen dort
ein unabdingbares Nein entgegenzusetzen,
wo sie in Einzelfragen Losungsvorschlige
unterbreitet, die dem Wohle Osterreichs die-
nen und mit freiheitlichen Zielsetzungen
ubereinstimmen.

Als Parteiobmann der Freiheitlichen" —
das war ich damals — ,verbiirge ich mich
meinen Wahlern dafir, daB wir alle Bemii-
hungen auf parlamentarischer Ebene unter-
stiitzen werden, die im Interesse der Demo-
kratie und unserer Republik notwendig sind.
— Ende des Zitates.

So lieB uns eben die OVP-Alleinregierung
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von 1966 bis 1970 im Regen stehen und gab
uns, nach damals 21 Jahren grofler Koalition,
keine wie immer geartete Chance, aus dem
politischen , Austragsstiiberl“ herauszukom-
men.

Meine Damen und Herren! Es ist miifig, die
Frage aufzuwerfen, wie anders die Politik in
den siebziger Jahren verlaufen wéare, wenn
Dr. Klaus sich nur einigermaflen ein Gespir
fir Proportionen und Realititen bewahrt
hatte. '

Es hatte heute auch wenig Sinn, meine
Damen und Herren, sich riickschauend mit
jener Barriere zu beschéftigen, welche Bun-
deskanzler Dr. Klaus am Wahlabend 1970 zwi-
schen der Osterreichischen Volkspartei und
der Freiheitlichen Partei errichtet hat. Diese
Barriere hat heute bereits zeitgeschichtlichen
Charakter und wird zum gegebenen Zeit-
punkt von den Historikern zu beurteilen sein.

So begann 1970 nicht nur der Weg der Frei-
heitlichen aus dem parteipolitischen Ghetto,
sondern auch jener der parlamentarischen
Mitgestaltung. Dieser Bogen reicht von den
Verhandlungen zur Zustimmung zum Budget
1971 {ber die Einfithrung der Mehrwertsteuer
bis zur Annahme einzelner Budgetkapitel in
der Zeit der sozialistischen Mehrheitsregie-
rung.

In den siebziger Jahren wurde uns Freiheit-

lichen Sinn und Bedeutung einer differenzier-
" ten Opposition voll und ganz bewufit.

Meine Damen und Herren! Wer sich fiir den
Fall des Verlustes der absoluten sozialisti-
schen Mehrheit als Juniorpartner der SPO
profilieren wollte, konnte und durfte nicht auf
eine klare Differenzierung seiner Opposi-
tionsfunktion verzichten. Der mulite aber
ebenso erkennen, daB es in der Harte und
Schéarfe der Auseinandersetzung Grenzen
gibt, die weder im parlamentarischen Alltag
noch in der heilen Phase des Wahlkampfes
uberschritten werden diirfen.

Daran habe ich mich als seinerzeitiger Bun-
desparteiobmann der Freiheitlichen Partei
stets gehalten, und mir ist es heute eine
besondere Genugtuung, daB sich Bundespar-
teiobmann Dr. Steger als Repridsentant der
nachriickenden Generation in der FPQ diesen
Grundsatz ebenfalls zu eigen gemacht hat.

Meine bald dreifligjdhrige Erfahrung lehrt,
daB sich Korrektheit, Vertrauen und vor
allem FairneB in der Politik auf weite Sicht
immer bewahren. Auf Grund dieser Erfah-

rung bitte ich meine jungen Freunde in der
Fraktion, diesen Grundsatz nie aus deg_n Auge
zu verlieren. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine Damen und Herren! Trotz aller Ver-
schiedenartigkeit der Standpunkte hat sich
zwischen SPO und FPQ in den zuriickliegen-
den Jahren ein Stil der parlamentarischen
Zusammenarbeit auf einer korrekten und ver-
trauensvollen partnerschaftlichen Grundlage
entwickelt. Dadurch haben zwei Parteien mit
verschiedenen Programmen und unterschied-
lichen Zielsetzungen Gesprichsvoraussetzun-
gen geschaffen, deren eben die Demokratie
bedarf, wenn keine absolute Mehrheit einer
Partei vorhanden sein sollte. Dal} die Freiheit-
liche Partei dafiir dem Herrn Altbundeskanz-
ler Dr. Kreisky Dank schuldet, darf in der
Debatte iiber die Regierungserkldrung eines
sozialdemokratisch-freiheitlichen Regie-
rungsbiindnisses nicht unerwdhnt bleiben.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Hohes Haus! Ich bekenne mich zu der
gestern vom Herrn Bundeskanzler Dr. Sino-
watz wiederholten Feststellung des Herrn
Préasidenten Benya, daBl mit diesem Regie-
rungshiindnis ein neuer Abschnitt in der
Geschichte der Zweiten Republik eingeleitet
wird. Die Bedeutung dieses historischen
Ereignisses kann uns die Osterreichische
Volkspartei mit dem Seitenhieb auf die ,,Koa-
lition der Verlierer bestimmt nicht vermie-
sen.

Ich gebe zu, dafB sich besonders in der Poli-
tik mit Worten trefflich streiten 1aB8t. Herr
Kollege Dr. Mock, mir ist aber heute gar nicht
nach Streit mit der Opposition zumute. Zu
viele Jahre habe ich personlich das karge
Brot der politischen Opposition gegessen,
daher ist mir gerade in dieser Stunde jede
Retourkutschentaktik in der Seele zuwider.

Herr Dr. Mock, ich will vielmehr die OVP in
aller Sachlichkeit an jenes Wahlergebnis erin-
nern, mit dem sie unter Julius Raab am
22. Feber 1953 konfrontiert worden war.
Damals erhielt die Sozialistische Partei mehr
Stimmen als die Osterreichische Volkspartei.
1818 517 Stimmen entfielen auf die SPO, das
waren 42,1 Prozent, die OVP erhielt
1781 777 Stimmen, das waren 41,3 Prozent.
Die OVP verlor damals drei Mandate, hatte
aber mit 74 Mandaten ein Mandat mehr als
die Sozialistische Partei, die mit 73 Mandaten
aus dieser Wahl hervorgegangen ist.

Ich kommentiere das Wahlergebnis vom
24. April 1983 mit jenem lapidaren Satz, mit
dem der damalige OVP-Bundesparteiobmann
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Ing. Julius Raab das Wahlergebnis vom
22. Februar 1953 kommentiert hat, mit dem
Satz namlich: ,Gwunna hama.” ,Gwunna
hama und dariiber freun wir uns“, meine
Damen und Herren. (Beifall bei FPO und
SpPO.)

Das ,Kleine Volksblatt®, der OVP sicher
bekannt, schrieb dazu am 24. Februar 1953:
,Der Bundesparteiobmann der OVP, Minister
a.D. Ing. Julius Raab, sagte unter anderem"
— ich zitiere Raab —: , Die Bevdlkerung hat
uns, wenn auch nur mit einem Mandat Mehr-
heit, das Vertrauen ausgesprochen, woraus
sich fiir uns die Verpflichtung ergibt, unsere
Politik fortzusetzen.“ Das war vor 30 Jahren!
Die Gunst der Wahlarithmetik war 1953 auf
Seite der Osterreichischen Volkspartei. (Zwi-
schenrufe der Abg. Dr. Mock und Dr.
Taus.) Nach 30 Jahren haben wir Freiheitli-
chen auch einmal gewonnen, Herr ‘Dr. Taus!
Warum sollte die Gunst der Wahlarithmetik
nicht einmal auf freiheitlicher Seite sein?
(Beifall bei FPO und SP0.)

Wir befindgn uns also, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei, in
einer guten Gesellschaft.

Der Germanist und Dichter Karl Simrock
sagte einmal: ,,Gllick 148t sich finden, Behal-
ten ist Kunst.“ Dr. Steger hat das Gliick
gefunden. DaB er es auch behilt, darin wer-
den wir Freiheitlichen ihn nachhaltig unter-
stiitzen. (Beifall bei FPO und SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mock.) Herr Dr.
Mock, ich komme schon wieder zu Ihnen.

Zur Auflockerung darf ich an dieser Stelle,
meine Damen und Herren, zwei Wabhltips
zitieren. Den falschen von Dr. Mock laut
,Kurier” vom 21. Dezember 1982 — ich zitiere
—: ,,Jch kann mir als erste Etappe die relative
Mehrheit der OVP im April 1983 und vier
Jahre spiter die absolute” Mehrheit der OVP
,vorstellen ... Ende des Mock-Zitates.

Der richtige Wahltip stammt laut ,,Contu-
ren“, Heft 2, 1980, von mir. Ich sagte damals:
»Wenn ich heute ein Wahlziel fiir 1983 formu-
lieren miiBte, wiirde ich dem Bundesparteiob-
mann Dr. Steger folgendes Wahlziel stellen:
Du mufit 1983 unbedingt die elf Mandate, die
wir heute haben, halten, und ein zwolftes auf
Kosten der SPQ gewinnen.”

Meine Damen und Herren! Natiirlich freue
ich mich iiber die Bestitigung dieses Wun-
sches durch das Wahlergebnis vom 24. April
1983. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Ich kehre zuriick zum Grund-
satzlichen der Regierungserklarung. Das
Regierungsbiindnis der Sozialisten und der
Freiheitlichen verfiigt iber eine stabile parla-
mentarische Mehrheit, 102 zu 81 Mandaten.
Es stellt die grofite Regierungsmehrheit seit
dem Ende der groBen Koalition dar. Darin
sehe ich eine der Voraussetzungen dafiir,
einem schwierigen Regierungsauftrag in
einer Zeit der ungelosten Probleme erfolg-
reich gerecht zu werden.

Dem Verantwortungsbewufitsein gegen-
iber kommenden Generationen ordnet diese
Bundesregierung einen hohen Stellenwert zu.
Gerade deswegen wird diese Bundesregie-
rung besonders bemiiht sein, nicht nur Ent-
scheidungen fiir die Gegenwart herbeizufiih-
ren und Weichenstellungen fiir die Zukunft
vorzunehmen, sondern, was mir besonders
bedeutsam erscheint, im Miteinander mit
allen Bevolkerungskreisen zeitgemiéfie Ant-
worten auf ungeldste, aber auch auf neue Fra-
gen zu finden.

Die Politik korrekt und sauber gestalten,

die Gesellschaft menschlicher machen,

am Bewiahrten festhalten und

Neues hinzufiigen,

das sind Grundsatze des SPO- und FPO-
Biindnisses, fiir deren Verwirklichung beide
Parteien sicher mit allen Kriaften eintreten
werden. (Beifall bei FPO und SPO0.)

Meine Damen und Herren! Dies sind
Grundsétze, die in einer fairen und konstruk-
tiven Zusammenarbeit aller aufgeschlossenen
Biirger mit Inhalt und mit Leben erfiillt wer-
den sollen.

Ich bekenne mich namens der freiheitli-
chen Abgeordneten und aus personlicher
Uberzeugung dazu, daB diese Bundesregie-
rung mit Energie und Mut an die Erfiilllung
ihrer Arbeit herangeht,

daB diese Bundesregierung das Gemein-
same uber das Trennende stellt und

dafB3 diese Bundesregierung mit Demut der
Grofle ihrer Aufgabe gerecht zu werden ver-
sucht.

Der Regierungserklarung  hinzufiigen
mochte ich, daB3 der Politiker in der Demokra-
tie nicht die Funktion des Herrschenden und
schon gar nicht die des Beherrschenden, son-
dern die des Dienenden gegeniiber der res
publica hat. (Beifall bei FPO und SPQ.)

Der Sache des Volkes dienen, meine Damen
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und Herren, ist ein elementarer Grundsatz
dieser Republik, den dieses Regierungsbiind-
nis nicht nur stets hochhalten, sondern auch
praktizieren und in die Tat umsetzen wird!
(Neuerlicher Beifall bei FPO und SP0.)

Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich beschranke mich in meinen Ausfiihrun-
gen bewullt auf die grundsétzliche Stellung-
nahme der freiheitlichen Fraktion zur Regie-
rungserklédrung und vermeide daher das Ein-
gehen auf die Zielsetzungen einzelner Res-
sorts ebenso wie das Abgleiten in eine Spe-
zialdebatte.

Zum Grundsatzlichen der Politik dieser
Bundesregierung gehoért es — das mul3 her-
ausgehoben werden —, die geistige und wirt-
schaftliche  Wettbewerbsfahigkeit dieser
Republik und ihrer Menschen auf allen Ebe-
nen weiterhin zu gewahrleisten und zu festi-
gen. *

Osterreichs Wirtschaft hat Zukunft, weil
deren Chancen vor allem in der mittelstandi-
schen und kleinbetrieblichen Struktur
begriindet sind. Daher begriifen wir Freiheit-
lichen, dafl die Bundesregierung den Erfor-
dernissen der Industriepolitik die gleiche
Bedeutung wie der mittelstdndischen Wirt-
schaft zuordnet und umgekehrt. Dabei wird
zu bedenken sein — das hat der Generaldirek-
tor der Kontrollbank Dr. Helmut Haschek in
den letzten Tagen in Erinnerung gerufen —,
daB die wahren Wachstumsmairkte nicht in
der unmittelbaren Nihe unseres Landes, son-
dern in der weiten Welt, etwa in Lateiname-
rika liegen.

Die schwierige Aufgabe der Wirtschaft wird
es in diesem Zusammenhang sein, den sicher
schmalen Weg zwischen dem, was moglich ist,
und unseren Hoffnungen zu finden aber auch
zu gehen. Da wird da und dort in der Wirt-
schaft das Einstellen auf neue, auf andere
Dimensionen sicher notwendig sein.

Hohes Haus! Ich wende mich nun jenem
Kompromil zu, den die Sozialistische Partei
und die Freiheitliche Partei fiir die Dauer die-
ser Legislaturperiode geschlossen haben und
der mit eine der Grundlagen fiir die in Diskus-
sion stehende Regierungserkldrung darstellt.
Es sei vorweggenommen, dafl es Kritiker die-
ses Kompromisses — vor allem in der Oster-
reichischen Volkspartei — gibt und sicher
auch in Zukunft geben wird. Das kann und
darf uns Freiheitliche aber nicht abhalten,
uns zu diesem KompromiBl und zu seinem
Inhalt in dem Geiste zu bekennen, den Gustav
Freytag einmal so charakterisiert hat:

,Grundlage der Politik ist und bleibt der
Kompromi8."

Meine Damen und Herren! Wenn der Kom-
promif die tragfdhige Grundlage der bewahr-
ten Sozialpartnerschaft ist und aufler Diskus-
sion steht, dann kann, soll und darf er es auch

fiir ein Regierungsbiindnis der Sozialisten

und der Freiheitlichen sein. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Hohes Haus! In dieser Regierungserkla-
rung sehen wir Freiheitlichen ein Dokument
gemeinsamen Wollens, aber auch einer
gemeinsamen Verpflichtung fiir die gesamte
Legislaturperiode, ohne dafl einer der beiden
Biindnispartner dabei seine politische Identi-
tat aufzugeben beabsichtigt oder aufgibt.

Das Funktionsprinzip dieser Biindnispart-
nerschaft lautet, und das soll klar und unmi§-
verstandlich heute unterstrichen werden: Der
Kleine kann dem GrofBlen nichts aufzwingen.
Die Konturen der Proportionen sind mit dem
90 zu 12 klar gekennzeichnet.

Ich gebe zu, dafl dies fiir beide Teile eine
Frage des Augenmafles und des politischen
Fingerspitzengefiihls ist, bin aber fest davon
liberzeugt, daB3 Personlichkeiten wie Dr. Sino-
watz und Dr. Steger zum gegebenen Zeit-
punkt sicher die richtigen Antworten finden
werden.

Dem Willen und Wollen der beiden
Biindnispartner — und somit auch des Senior-
partners; hier méchte ich das Wort im Sinne
von Erfahrung verstanden wissen — ent-
spricht es, da3 diese Koalition funktioniert.
Und, meine Damen und Herren, funktionie-
ren wird dieses Regierungsbiindnis dann,
wenn der Grofle auf den Kleinen Riicksicht
nimmt und dessen Anliegen und Zielvorstel-
lungen tiiber seine Stimmen- und Mandat-
stérke hinaus zu respektieren bereit ist.

Herr Bundeslganzler! Ich danke Thnen im
Namen der FPO wie auch namens der frei-
heitlichen Abgeordneten, dafl diese Biindnis-

philosophie von Ihnen und dem Verhand-

lungskomitee der Sozialistischen Partei zur
Grundlage unserer gemeinsamen Zusammen-
arbeit gemacht wurde. (Beifall bei FPO und
SPO. — Prisident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Solange diese
Biindnispartnerschaft Grundlage unserer bei-
derseitigen Zusammenarbeit ist, so lange
funktioniert auch diese Koalition. Davon bin
ich fest liberzeugt. (Zwischenruf des Abg.
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Fachleutner,) Ebenso lange braucht uns
aber auch um den Stil, Herr Fachleutner, die-
ser Zusammenarbeit sicher nicht bange zu
sein.

Beiderseitiges Vertrauen — vielleicht heute
in der Politik ein nicht immer géngiger
Begriff — ist und bleibt einer der tragenden
Grundpfeiler dieses gemeinsamen Regie-
rungsbilindnisses.

An der Stelle des Koalitionspaktes seiner-
zeitiger Pragung ... Herr Dr. Mock! An dieser
Stelle soliten Sie aufpassen; sie ist Thnen
gewidmet. (Abg. Graf: Er paB3t immer auf,
auch wenn Sie das nicht sehen!) Danke fiir
den Hinweis.

An der Stelle des Koalitionspaktes seiner-
zeitiger Prigung steht das der Offentlichkeit
vollinhaltlich dargelegte Arbeitsiibereinkom-
men zwischen SPO und FPO. Wer dies mit
dem seinerzeitigen Koalitionspakt, wie Sie es
heute taten, gleichsetzt, tut dies meines
Erachtens wider besseres Wissen. (Abg. Dr.
Mock: ... mit den abgeniitzten Elementen
des seinerzeitigen Koalitionsabkommens!) Es
sind keine ,,abgeniitzten Elemente“. Davon
werden Sie sich im Laufe der nichsten vier
Jahre iiberzeugen kénnen! (Beifall bei FPO
und SPO.)

Hohes Haus! Ich komme zur Erlduterung
dieses gemeinsamen Kompromisses nicht
zuletzt auch deswegen, damit die Osterreichi-
sche Volkspartei mehr Einblick in den Funk-
tionsmechanismus dieses Biindnisses
bekommt. '

Das Prinzip der Einstimmigkeit von Mini-
sterratsbeschliissen ist Gewahr und Sicher-
heit dafiir, dal der Kleine die Grenze der
inhaltlichen und substantiellen Zumutbarkeit
in diesem Regierungsbiindnis nicht zu {iber-
schreiten braucht.

Das Kontaktkomitee wieder ist kein Rou-
tine-Instrument, sondern die Voraussetzung
fiir das Funktionieren der Biindnispartner-
schaft auf parlamentarischer Ebene. Ich per-
sonlich betrachte das Kontaktkomitee als ein
Koordinationsinstrument der Regierungs-
partner zur erfolgreichen Bewiltigung
bedeutsamer Materien und Probleme.

Zu den Aufgaben der Klubobménner der
SPO- und FPO-Fraktion gehort unter ande-
rem die Obsorge fiir den klaglosen Ablauf des
parlamentarischen Alltags. Diesem Auftrag
werden Klubobmann Wille und ich im Hin-

blick auf unsere partnerschaftliche Grundein-
stellung sicher gerecht werden.

In gleicher Weise werden wir um ein kolle-
giales und kooperatives Verhaltnis mit dem
und zum Klubobmann der Oppositionsfrak-
tion iliber die zu erwartenden Auseinanderset-
zungen hinaus bemiiht sein.

Meine Damen und Herren! Damit sind auch
auf parlamentarischer Ebene die Weichen fiir
das Funktionieren des sozialdemokratisch-
freiheitlichen Regierungsbiindnisses gestellt.

Zum Schlusse gebe ich meiner Freude und
Genugtuung — wie kdénnte es anders sein —
dahin gehend Ausdruck, dafl nach den langen
Jahrzehnten einer beschwerlichen Opposition
zum erstenmal ein nicht zu libersehendes frei-
heitliches Element in der Bundesregierung
integriert ist.

Meine Damen und Herren! Mége dem Kabi-
nett Sinowatz—Steger vor allem die Entwick-
lung einer neuen Partnerschaft zwischen den
Generationen, zwischen den erfahrenen Alten
und den nachdréngenden Jungen in dieser
Gesetzgebungsperiode in wesentlichen Ansi#t-
zen gelingen. Das wiinsche ich diesem Kabi-
nett aus ganzem Herzen. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Ebenso wird uns Freiheitlichen ein ganz
besonders ernstes Anliegen die in der Regie-
rungserklirung verankerte Uberwindung
simpler Denkmuster in der Politik sein, vor
allem, meine Damen und Herren, die Uber-
windung von Feindbildern der Vergangenheit.
Die Verbindung von Erfahrung und Ausblick
sowie die Ausniitzung von Lebensweisheit
und Phantasie konnten dabei, so wie es Bun-
deskanzler Dr. Sinowatz in der Regierungser-
kldrung formuliert hat, von grofiem Nutzen
sein.

Hohes Haus! Die freiheitliche Nationalrats-
fraktion wird diese Bundesregierung bei der
Erfillung und Verwirklichung dieser und
anderer schwieriger Aufgaben mit allen ver-
fliigbaren Kréaften unterstiitzen.

In diesem Sinne liberantworte ich namens
der freiheitlichen Fraktion dem Kabinett
Sinowatz—Steger ein herzliches Glickauf.
(Lebhafter, anhaltender Beifall bei FPO und
SPO. — Der Redner schiittelt demonstrativ
Bundeskanzler Dr. Sinowatz und Vizekanzler
Dr. Steger die Hand.) 11.05

Prasident Mag. Minkowitsch: Als n#chster
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zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter-
Graf. Ich erteile es ihm.

11.05

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Aus mehreren
Griinden ist der heutige Tag sehr bemerkens-
wert, nicht nur, weil es diese Regierung gibt,
sondern zu dieser Meinung kommt man auch
dann, wenn man die Ausfiihrungen der bishe-
rigen Redner gehort hat. Ich wiirde unter dem
Untertitel , Wissen Sie, woran mich das erin-
nert?‘ sagen: Eine Groffamilie hat einen
Sohn — das wire der Herr Sinowatz, und eine
kleine Familie hat eine Tochter — das wére
der Herr Steger. Beide Familien wiinschen
nicht, dafl sie heiraten, aber nachdem sie
diese Ehe erzwungen haben, kommen die
Véater hierher und erklédren, sie hétten das
schon immer gewollt. — Das ist ungeféhr,
wenn Sie wollen, der Pratext dieser Erklarun-
gen. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
Aber dieser Vergleich ist das einzige, was mir
daran Spal} bereitet. (Abg. Prechtl: Das
Burgenland hat einen grofen Sohn, und der
heiBt Sinowatz!) Ich wei8 es. Es bedarf keiner
Interpretation meines Verhaltnisses zu Herrn
Sinowatz, Herr Prechtl! Alles geschehen. Ich
wende mich ernsteren Dingen zu. (Heiterkeit
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Sam-
w ald.) Herr Samwald! Ich wende mich ande-
ren Dingen zu.

Die bemerkenswerte Tatsache an diesem
Haus ist zuerst — und das mdochte ich feststel-
len —: Es hat sich der friihere Herr Bundes-
kanzler, Dr. Bruno Kreisky, zwar ordentlich
entschuldigt, es ist auch sein Recht als Abge-
ordneter, sich zu entschuldigen, aber, meine
Damen und Herren, wenn es iiberhaupt etwas
gibt, was das Verhiltnis des Noch-Abgeordne-
ten Kreisky zum Parlament zeigt, dann ist
das seine heutige Absenz. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Miihlba-
cher) '

Herr Miihlbacher! Bevor Sie sich erregen —
ich sage das, damit ich in Hinkunft von dieser
Form von Zwischenrufen Ruhe habe, nicht
daB Sie glauben, es stért mich; liberhaupt
nichts von dem, was Sie sagen, stort mich —,
zitiere ich Ihnen jetzt etwas von Ihrem Noch-
Vorbild Dr. Kreisky. Er sagte am 22. April
1966 — es war in der 4. Sitzung in der Zeit der
Alleinregierung Klaus; ich zitiere wortlich
besonders fiir Sie, Herr Mithlbacher —: ,So
wenig wir es aber der Regierung oder uns
selbst leicht machen werden, so ist es in der
Demokratie niemals Sache der Regierung, zu
entscheiden, wann die Opposition, mit der sie
konfrontiert wird, konstruktiv und die Kritik,

die an ihr geiibt wird, objektiv ist.*
Kreisky. Richten Sie sich danach, Herr Miihl-
bacher! (Beifall bei der OVP.)

Ich wiederhole gerne und noch einmal: Es
ist bemerkenswert, aus welchem Grund
immer, den ich ja respektiere, sich Dr.
Kreisky entschuldigt hat, aber wenn heute die
Diskussion iiber eine Masse stattfindet, die er
als Erblasser der Regierung iibergeben hat
als Nachfolgerin und wenn diese Masse zwi-
schen Ausgleich und Konkurs wohnt, dann
hétte er, der Architekt dieser Regierung, sich
die erste Tagsatzung hier anhoren konnen.
(Beifall bei der OVP.)

Das werden Sie sich schon deshalb sagen
lassen, weil ich schon um meinetwillen, nicht
um Ihretwillen, mich um jenes Augenmal . ..
(Zwischenbemerkung des Abg. Dr. Hai-
der.) Herr Landesrat! Warten Sie, bis Sie
dort sind! Lassen Sie mich ausreden! (Heiter-
keit.) Ich werde um dieses AugenmaB ringen,
das wir sichtlich alle brauchen werden, um
diese Zeit zu iliberstehen.

Ich wende mich nun den beiden Klubob-
ménnern zu, die zumindest im Augenwinkel
das Ma8 nicht verloren haben. Herr Abgeord-
neter Wille! Sie sind der neue Klubobmann
der SPO und wissen, daB} Sie bei uns, der
Opposition, ein hohes MaBl an Vertrauen
genieflen, weil Thre Art, sich im Parlament zu
prdsentieren, uns immer unseren Respekt
abgenétigt hat, und wir haben Ihnen diesen

gezeigt. Es kann sicher so bleiben. Wenn Sie

aber Ihre Ausfiihrungen damit beginnen, daB
Sie dem Dr. Mock ein Verbum insinuieren,
das er nicht gesagt hat, dann sollten Sie Zei-
tungen nicht zitieren. Mock hat es nicht
gesagt, Herr Teschl! Ich halte das gerne fest;
wir mochten nicht, daf man Mock etwas insi-
nuiert. Es bedarf ja dieser Insinuation gar
nicht. Mock hat es ja an Kritik nicht fehlen
lassen. Daher nur eine Empfehlung: Es wird
sich Thr Klubobmann ja so verhalten, wie er
es fiir gut befindet.

Und nun weiter zu den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Wille. Ich glaube sicher,
daB wir, die Abgeordneten der Opposition, mit
seinen Bemerkungen zur Regierungserkla-
rung mehr Freude gehabt haben als die hinter
mir thronende Regierung, denn die Kritik
war auBerordentlich subtil. Aber, Herr Kol-
lege Wille, wer sozialistische Disziplin kennt,
der kann schon etwas aus dieser geaullerten
Kritik heraushéren.

Und noch einen Satz — um Sie nicht zu
iiberfordern, Sie sind neu im Amt —: Der Ver-
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gleich mit Ikarus hat mir gefallen — Ihre Flii-
gel sind schon angesengt, Sie von der Koali-
tion, und Sie werden sie sich sicher verbren-
nen. Lassen Sie mich das sagen. (Beifall bei
der OVP.) Herr Abgeordneter Peter! Sie wis-
sen, ohne daf} ich auf Details eingehen muf,
daB auch Sie sich ein hohes Mafl an Respekt
von uns von Parlamentarier zu Parlamenta-
rier in harter Arbeit erwirtschaftet haben.
(Abg. Dr. Gradenegger: Das hat die
Presseaussendung der OVP gezeigt!) Herr
Gradenegger, Sie haben zwar Ihren Standort
gewechselt, aber die Klasse Ihrer Zwischen-
rufe ist dieselbe geblieben. (Heiterkeit bei der
OVP.) Die Qualitit Threr Zwischenrufe kann
nicht schlechter werden. (Abg. Dr. Graden-
egger: Aber einen burgenlindischen Zwi-
schenruf habe ich nie gemacht!) Nein, dazu
sind Sie ja nicht gut genug. (Beifall bei der
OvVP)

Aber nun wende ich mich dem Herrn Peter
zu und repliziere auf das, was er heute hier
gesagt hat — ich bin kein Nachbeter von Zei-
tungsartikeln — und halte — ohne Einschran-
kung und ohne Hinzufiigung — fest, was ich
eingangs gesagt habe. (Zwischenruf des Bun-
desministers Dr. Fisc h er.) Herr Bundesmi-
nister, Sie miissen sich daran gewoOhnen, daf§
es uns nicht stort, daf3 Sie nicht mehr Klubob-
mann sind, aber menschliche Regungen von
der Regierungsbank, sofern sie sich in Zwi-
schenrufen artikulieren, sind voriibergehend
gestattet. (Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Klubobmann Peter, Sie haben hier
eine Erklarung des Bundeskanzlers Dr. Klaus
zitiert; ich habe das nicht zu werten. Sie war
vielleicht nicht der Ausfluf} letzter tagespoliti-
scher Ausgefeiltheit. Alle konnen das feststel-
len. DaB das gerade Sie tun, ist mir unver-
standlich. Sie haben anscheinend vergessen
zu bedauern, was Sie offentlich bedauert
haben. Né@mlich: Auch Friedrich Peter hat
eine Erkldrung vom Stapel gelassen, die ihm
spéter ebenfalls leidgetan hat. (Abg. Peter:
Vom 16. Jinner? Sie war falsch! — Vizekanz-
ler Dr. Steger: Sie war friiher!) Egal wann
sie war, auch falsch. Komme ich Thnen jetzt
weit genug entgegen? Also, verlieren Sie aus
dem Augenmaf nicht die Balance der Kritik.
Was das Zitat des Julius Raab betrifft: Er hat
in einem recht gehabt, und Sie und Ihre Koa-
litiondre haben unrecht. Raab hatte gewon-
nen, und Sie beide haben verloren und haben
sich trotzdem vermahlt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Peter! Es ist Ihr legitimes Recht, mit
den Sozialisten eine Koalition zu bilden, auch
wenn Sie beide verloren haben; das wird von
der OVP nicht bestritten. Aber ich halte fest:

Das Zitat Raab erfolgte aus einer ganz ande-
ren Situation heraus als Ihres. Das wollte ich
ganz gerne dazu gesagt haben, weil ich glaube
— und das meine ich ganz ernst —: Wir haben
...(Abg. Dr. Gradenegger: Er hat auch
verloren!) Beruhigen Sie sich, Herr Gradeneg-
ger. (Vizekanzler Dr. Steger: Er hat Stim-
men verloren, Herr Préisident, das hat ...
Herr Vizekanzler, darf ich Sie erinnern, daf3
Sie auch Stimmen verloren haben, und zwar
gewaltig, und trotzdem auf der Regierungs-
bank sitzen. (Vizekanzler Dr. Steger: Sie
sagen, er hat gewonnen!) Natiirlich hat er
gewonnen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Dr. Steger! Sie haben nicht Stimmen
gewonnen, Sie haben die Chance gewonnen,
die Peter und Kreisky fiir Sie gezimmert
haben. Ich kritisiere das nicht, ich stelle das
nur fest. Ein Vergleich mit dem Zitat Julius
Raab steht Ihnen iiberhaupt nicht zu. Darf ich
Ihnen das sagen. (Zustimmung bei der OVP.
— Abg. Dr. Gradenegger: Das ist zu
liberheblich! Steigen Sie ein bichen herun-
ter!) Herr Gradenegger, Sie werden nicht bes-
ser. Meine Damen und Herren, ich weiB nicht,
was Sie wollen. Gewisse Zwischenrufe kann
man behandeln. Herr Gradenegger, ich kriti-
siere IThren Zwischenruf nur, wenn Sie ihn
mir widmen, ansonsten tiberhore ich ihn. Das
ist mein parlamentarisches Recht, und ich
nehme davon Gebrauch. Hoffentlich nicht
noch einmal in diesen Ausfiihrungen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
nicht so wie die beiden Herren Klubobmaén-
ner in eine Spezialdebatte eingehen. Wir
haben Zeit, uns spédter damit auseinanderzu-
setzen, und die beiden Koalitionspartner wer-
den uns fraglos die Mdéglichkeit bieten, eine
spezielle Kritik anzubringen.

Ich widme nun meine Ausfiihrungen ganz
kurz der Regierungserklarung. Ich habe
einige Punkte herausgesucht, die der Herr
Bundeskanzler gestern gesagt hat, um darauf
zu replizieren. Nur ganz wenige, um Ihnen
unsere Darstellungen dazu zu geben.

Sie sagten, Herr Bundeskanzler Dr. Sino-
watz, auf Seite 1 Threr Regierungserklarung:
. -. die Regierungsbildung ist rascher und
friktionsfreier vor sich gegangen als bei der
Bildung irgendeiner anderen Koalitionsregie-
rung, ..."“ Das ist eine typische Wahrheit, die
aber nur eine Sprechblase ist, denn Sie haben
vergessen, die Vorarbeiten Ihres Vorgéngers
beziehungsweise die Vorgénger Ihres Vize-
kanzlers zu erwdhnen. Und im iibrigen haben
sich die Osterreicher eher ein hartes Ringen
um Grundsidtze als eine friktionsfreie Eini-
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gung lber die vorhandenen neuen Minister-
posten erwartet. Lassen Sie sich das zu fhrer
Seite einsagen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben, Herr Bundeskanzler, auf der
Seite4 von der Logik des Wahlresultates
gesprochen. Ich muB3 IThnen sagen: Das kann
nur Ihre eigene Logik sein, denn die Osterrei-
cher priferierten fiir den Fall, daB die SPO
die absolute Mehrheit verliert, eindeutig zu
einer Zusammenarbeit auf breiter Basis, wel-
che eine groBere Problemlosungskapazitét
hat, vor allem bei der Bekdmpfung der Ver-
schwendung, aber auch bei der Sicherung
bestehender oder noch zu schaffender
Arbeitsplétze.

Sie sprechen, Herr Bundeskanzler, ferner
auf den Seiten8 und 9 vom gemeinsam
Erreichten seit 1945 und zitieren dabei Man-
ner wie Renner, Figl, Raab, Scharf oder
Kreisky — villig zu Recht! —, aber Sie haben
— wahrscheinlich mit Absicht — keinen einzi-
gen Finanzminister erw@hnt, denn Sie hatten
sich hart getan, dem friiher besten Finanzmi-
nister zu huldigen. Aber zumindest einen héat-
ten Sie erwadhnen konnen, der unter dem
Stichwort leistungsfihige Volkswirtschaft
genannt werden sollte — es war Kamitz. Auch
wenn Sie kein Pendant gehabt hétten, weil es
Dr. Kreisky nicht geliebt hitte, hétte es Ihnen
nicht geschadet, Kamitz zu erwéhnen. (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Wen soll ich verges-
sen? Ich erwdahne nur einen, und Sie haben
keinen erwihnt. Wenn ich zwei erwéhne, ist
es noch schlechter fiir Sie. (Heiterkeit bei der
OvP)

Herr Bundeskanzler! Einer der bemerkens-
wertesten, kithnsten Sétze Ihrer Regierungs-
erkliarung befand sich auf Seite 12, wo Sie
sagten: ,,... die Differenz zwischen den Ein-
nahmen und Ausgaben im Staatshaushalt in
vertretbaren Grenzen zu halten.” Diesen Satz
am Fufle Thres Berges, den Sie zu besteigen
haben, zu sagen, ist eine in Ihrer Diplomatie
wohl unerreichte Formulierung angesichts
der Tatsache, daBl seinerzeit Dr. Kreisky ein
Budgetdefizit in der Héhe von 7 Millionen

. Schilling als Wahnsinnsgrenze markierte.
Und heuer haben wir diese Grenze um das
Zwolf- bis Dreizehnfache iiberschritten. Das,
was damals als Wahnsinn galt, wird von
Thnen heute als ,, méglicherweise in vertretba-
ren Grenzen zu halten" angedeutet. Das ist
die negativ kilhne Passage in Ihrer Regie-
rungsbildung.

Auf Seite 14 sprechen Sie weiters vom inve-
stitionsfreundlichen Klima, von der Starkung
der Kaufkraft. Vorlaufig haben Sie nur das

Erbe Dr. Kreiskys, denn diese Drachensaat
hat Kreisky erfunden. Sie verschlechtern das
Sparklima und damit indirekt auch das Inve-
stitionsklima. Und was die Starkung der Mas-
senkaufkraft betrifft, so werden wir spéte-
stens im Herbst unter dem Titel Mehrwert-
steuer mit Ihnen wahrscheinlich noch ein
Wortchen zu reden haben.

Ich habe noch zwei Passagen. Sie sagten
auf der Seite 19, es miisse alles fiir die Moder-
nisierung und Wettbewerbsfahigkeit der
Klein- und Mittelbetriebe getan werden. Statt
diesem pathetischen Wort ,,alles”, von dem
die Regierung Kreisky versucht hat zu leben,
wire es uns angenehmer gewesen zu horen,
was denn konkret fiir diese Betriebe getan
werden soll. Und das fand ich nirgends, Herr
Bundeskanzler.

Auf der Seite 27 haben Sie gesagt — in die-
sem Punkt bin ich vollig in Meinungsallianz
mit Thnen; das gibt es trotz dieser Regierungs-
erklirung —, vor Ubernahme neuer Staats-
ausgaben seien sdmtliche Folgekosten zu
beachten. Dagegen kann ich beim besten Wil-
len nichts sagen, denn das Zero-Base-Budge-
ting habe ich bereits bei der Klubtagung mei-
ner Fraktion am 30. Oktober 1980 gefordert.
Die Frage ist nur: Warum hat man unter
Berlicksichtigung dieser Grundsétze bis zum
Budget 1984 gewartet? Fairerweise muB} ich
sagen: Salcher hat dasselbe bei seinem Amts-
antritt gefordert; er bekam meinen voreiligen
Applaus, weil ich glaubte, er wird es durchset-
zen. In diesem Punkt sichere ich Ihnen den
Applaus meiner Fraktion zu, aber nicht mehr
als Vorschul — wir wurden enttduscht. Erst
wenn Sie Zero-Base-Budgeting machen, dann
werden wir sicher klatschen, denn dann
haben Sie -etwas getan, was notwendig ist.
(Beifall bei der OVP.)

Nun einige Bemerkungen zu der auf den
Seiten 28 und 29 erwahnten unseligen Anony-
mitétsgebiihr, wie sie jetzt heilit. Zwei Dinge
noch zuvor. Wie ich Thren Pressereferenten
kenne, hat er Ihnen den Artikel der ,,Weltwo-
che vom 25. Mai von der Frau Inge Santner
gerne vorgelegt. Er ist fiir Sie durchaus ange-
nehm lesbar. Ich sage das nicht neiderfiililt.
Haben Sie aber vielleicht die Freundlichkeit
und lesen Sie nach, was Frau Santner als
Punkt 9 Ihnen hier mitteilt — noch als Lob,
ich zitiere das —:

,,Neuntens besteht das angeblich so leicht-
lebige Volkchen von der Donau in Wahrheit
aus fanatischen Sparmeistern. Die 7,5 Millio-
nen Osterreicher vertfiigen iiber 22 Millionen
Sparbiicher mit insgesamt 85 Milliarden
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Franken*, — , Franken“ sagt die gute Frau; an sich béses Omen fiir Thr neues Ministe-
aber vielleicht ist es so —, ,,die sie dem Staat rium und fiir die Frau Karl, von der Sie an

— genauer: den verstaatlichten Banken — zur
Verfiigung stellen.”

Das, Herr Bundeskanzler, sollten Sie sich
gut merken bei der Verfolgung der finsteren
Plane des Dr. Kreisky nach Einfiihrung einer
Steuer, wie immer sie heilt — Sparbuch-
steuer, Anonymititsabgabe, was immer. Sie
sind im Begriff, eine der griBten Kostlichkei-
ten dieser Bevidlkerung zu zerstéren: den
Glauben und das Vertrauen, daB sich Sparen
lohnt. (Beifall bei der OVP.)

Wissen Sie, Herr Bundeskanzler — natiir-
lich wissen Sie das, aber lassen Sie es mich
auch sagen —: Der einzige, der nach der Wahl
von dieser Partie Regierungskoalition die
Wahrheit gesagt hat, war Dr. Salcher; er
wurde zwar dafiir gepriigelt, hore ich, ich
weill nicht, ob es wahr ist. Immerhin, wenn
Sie das, was Salcher gesagt hat, &ndern wol-
len, dann werden Sie viele Gesetze andern
miissen, denn wer ein Bankbuch offizialisiert,
hat mit einer Menge Belistigungen durch
Gesetze zu kémpfen, und ich wiirde Ihnen
etwas empfehlen, was mir nichts niitzen wird,
und Sie werden mich sicher nicht héren; ich
tue es trotzdem. In Wahrheit haben Sie nur
zwei Moglichkeiten und nicht drei: Sie kén-
nen keine Ausnahmen machen bei Wahrung
der Anonymitiat, Sie kénnen entweder die
Wahrheit sagen, daB Sie alle Sparer und alle
Sparformen um 20 Prozent ihrer Zinsertrage
abscheren wollen, oder Sie haben den Mut,
sich beim Sparer zu entschuldigen, und
sagen, wir versprechen euch, es passiert euch
dort nichts. Eine andere Moglichkeit haben
Sie gar nicht mehr. (Beifall bei der OVP.)

Was Sie auf den Seiten 38 bis 43 zu Umwelt-
schutz und Gesundheitspolitik sagten, hort
sich, ohne da3 man historisch nachbldttert,
relativ gut an. Sie haben, Herr Bundeskanz-
ler, IThre Erkldrung iiber Umweltschutz und
Gesundheit mit den Worten eingeleitet: Wir
werden die Zeichen der Zeit zu deuten wissen.
— ,,Wer die Zeichen der Zeit zu deuten ver-
mag", so heifit es richtig.

Apropos Zeit: Morgen, am 2.Juni, Herr
Bundeskanzler, werden es auf den Tag fiinf
Jahre sein, dafl Frau Minister Leodolter das
neue Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz {ibernommen hat. Das ist so
ungefdhr sozialistische Planwirtschaft: Man
erfindet zuerst ein Ministerium, dann beginnt
man die Zeichen der Zeit zu deuten, namlich,
welche Kompetenzen sollte es eigentlich
haben, wieviel Geld wird dafiir benétigt? Ein

anderer Stelle verlangen, die Gsterreichische
Offentlichkeit moge ihm und ihr, dem Mini-
sterium und der Frau Karl, eine faire Chance
geben. Bitte, wofiir soll denn die Bevélkerung,
fiir welche Kompetenzen, fiir wie wenig oder
wieviel Geld, fiir welchen Umfang soll denn
die Bevilkerung dem Familienministerium
eine faire Chance geben? Etwa dieselbe wie
Frau Leodolter? Dann kann ich Thnen sagen:
Lieb Vaterland, magst ruhig sein. Das wird
ungeheuerlich! {(Beifall bei der OVP.)

Nun moéchte ich mir erlauben, zu Ihrem
SchluBsatz zu kommen, der auch bemerkens-
wert war. Sie sagten auf Seite 77 — ich habe
nicht nur aufmerksam zugehort, ich habe das
alles noch einmal gelesen —: Zugegeben, so
sagten Sie, daB} es perfekte Losungen fiir alles
und fiir jedes in einer pluralistischen Gesell-
schaft nicht geben kann.

Herr Bundeskanzler! Der Satz isoliert ist
eine Wahrheit. Es ist aber ein Satz, der uns,
die OVP, aber zu einer anderen Form des
Nachdenkens anregt — auch mich —: Wenn
man auch in zwei verschiedenen Richtungen
nachdenkt, auf der einen Seite ist es sicher
gut, wenn der neue sozialistische Bundes-
kanzler vom hohen RoB der Planbarkeit und
Machbarkeit, der Megalomanie seines Vor-
gidngers Abschied nimmt. Das haben Sie
getan, das sei Thnen adjustiert.

Auf der anderen Seite neige ich zum MiB-
versténdnis, wenn Sie sagen, perfekte Losun-
gen sind offenbar nur fiir eine pluralistische
Gesellschaft ausgeschlossen. Sie hétten dazu-
sagen miissen, dall geschichtliche Erfahrun-
gen —ich unterstelle Ihnen gar nichts —, daB
geschichtliche Erfahrungen und der Blick
iiber unsere Ostgrenzen lehren, daBl gerade
auch ein Einparteiensystem — ausgenommen
vielleicht in der Verfolgung seiner Biirger —
von perfekten L&sungen weit weg ist. Ich
glaube, da Sie, Herr Bundeskanzler, gleich
mir aus geopolitischer Perspektive sehr wohl
dariiber wissen, und ich moéchte mit aller
Deutlichkeit eines anmerken: Wir verspre-
chen uns weniger Pluralismus von nicht mehr
Perfektion, im Gegenteil. Wir versprechen
uns von mehr privater Initiative und mehr
marktwirtschaftlichem Wetthewerb mehr
Effizienz als von noch stdrkerem Staatsein-
fluB und =zunehmender Biirokratisierung.
Hier sind wir noch nicht beruhigt.

Und wenn Sie am Schlu8 — und hier sah
ich Thren Vizekanzler angenehm lichelnd
Ihnen zunicken; ich freue mich immer, wenn
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sich Leute zunicken — sagten, der Einflu der
FPO spiegle sich hier irgendwo wider: Ich
konnte das bis jetzt — ich bin der letzte, der
Vorauskritik erteilt —, bis jetzt nur in einem
Satz vielleicht glauben, ndmlich als Sie sag-
ten, humanistische Belange wiirden da mehr
eine Rolle spielen. Da haben Sie vielleicht an
den Musensohn Steger gedacht, das mag sein,
denn in der Regierungserkldrung und im Koa-
litionspakt kann ich fiir den kleineren Part-
ner nur eines feststellen — soweit das jetzt
sichtbar ist, und ich bewege mich wieder zu
auf die sogenannte Anonymitdtsabgabe —:
Hier, verehrter Herr Vizekanzler, und das ist
keine VorschuBkritik, das ist eine Feststel-
lung von schon gesetzten Tatsachen, hier
haben Sie alle Ihre Feststellungen vor der
Wahl nicht nur vergessen, Sie haben alle Ihre
Latten, die Sie sich gelegt haben, nicht iiber-
sprungen, sondern wie ein Limbotanzer
unterkrochen in diesem Zusammenhang, und
das méchte ich IThnen ganz gerne sagen. (Hei-
terkeit bei der OVP.)

Wir werden Sie kritisch messen daran und
auch nicht mit Vorschuflkritik ausstatten.

Es hat heute wieder der Begriff Vertrauens-
vorschufl und ahnliches eine Rolle gespielt.
Ich mochte Thnen etwas sagen: Auch hier
wiinschen wir uns konkret und bewuf3t von
der Artikulation des damaligen Abgeordneten
Kreisky bei der Regierung Klaus zu unter-
scheiden. Er hat, als vierter Redner, damals
in der vierten Sitzung ohne Schonfrist der
Regierung Klaus in Bausch und Bogen
erklart, daB sie eine miese Regierung sei.

Wir haben nicht die Absicht, Thnen das zu
sagen. (Zwischenruf des Abg. Probst.) Herr
Probst, ich traue mich Thnen nicht zu sagen,
Sie sollten mir zuhdéren — das ist dem Herrn
Peter vorbehalten —, ich mdchte Thnen aber
trotzdem — auch Thnen — etwas sagen: Wir
wiinschen nicht, Ihnen heute schon als Perso-
nen, als handelnde oder duldende in dieser
Regierung, ein globales MiBltrauen darzubrin-
gen. Aber es kann aus einem anderen Grund
von einem VertrauensvorschuBl keine Rede
sein: Nur ein neues Programm, wenn es mit
neuen und halbneuen Leuten garniert ist, ver-
dient den Vertrauensvorschul3. Drei bemer-
kenswerte AuBerungen gab es fiir uns, die
mich glauben lassen, dall Sie als Programm
Ihrer Regierung einen Vertrauensvorschuf3
nicht nur nicht verdienen, sondern es wiare
toricht, ihm den jetzt zu geben, minus der Per-
sonen. Sinowatz hat am Sonderparteitag
erklart, es wird die Fortsetzung des bisheri-
gen Kurses der Regierung Kreisky sein. Herr
Bundeskanzler! Der Kurs war nicht beson-

ders prachtvoll, und weil die Wahler das auch
gewuBt haben, haben Sie ja fiinf Mandate und
Gott sei Dank die absolute Mehrheit verloren.
(Beifall bei der OVP.)

Daher konnen Sie von uns keinen Ver-
trauensvorschuf3 erwarten fiir Ihren Kurs,
von dem Sie sagen, es ist die Fortsetzung —
Herr Steger wird IThnen dabei helfen oder
nicht; man wird sehen, Peter hat heute nicht
ganz genau gesagt, ob Sie sich vom vorheri-
gen Kurs distanzieren. Daher besteht, Hohes
Haus, bei der Opposition dem Programm
Threr Regierung gegeniiber ein solider Sockel
eines dreizehn Jahre gewachsenen Miftrau-
ens, und den erhalten wir Thnen, und es wird
an den handelnden Personen in Ihrer Regie-
rung liegen, diesen Mifltrauensvorschuf}, den
Sie geerbt haben, abzubauen oder méglicher-
weise noch zu verstédrken.

Hohes Haus! Ich habe die Erklarung der
beiden Herren Klubobmanner in ,,Politik am
Freitag" aufmerksam angehort. Ich attestiere
den beiden Herren, wenn Fachleute sich liber
ihr Fach unterhalten, dann vergessen sie auf
politische Floskeln, und das kann fiir einen
oppositionellen Zuhorer sehr lehrreich sein.
Sowohl Sie, Herr Wille, als auch Herr Peter
haben in dankenswerter Klarheit auf boh-
rende Fragen des Fernsehjournalisten, ob’s
Krachs geben kann, sehr offenherzig erklirt
— Peter hat das iibrigens hier wieder bestéa-
tigt —: Das kann nicht sein, im Ministerrat
gibt es die Einhelligkeit, und wenn diese nicht
gefunden wird, kommt hier nichts herunter.
— So sagten Sie.

Nun, ich ziehe eine Schlufifolgerung und
keine Hypothese, eine Tatsachenfeststellung:
Das bedeutet, Sie werden im Parlament
nichts einbringen, woriiber Sie sich nicht eini-
gen koénnen, das heiBt, Sie, beide Parteien,
haben Abschied genommen von eigenparla-
mentarischen Initiativen, bevor Sie das einge-
segnet haben. Herr Wille, Sie und der Herr
Peter werden moglicherweise Hand in Hand
zur Ministerratsvorbesprechung pilgern und
Dinge einbringen.

Ich halte fest: Wenn die Dinge nicht einge-
bracht und nicht abgesegnet werden, kom-
men sie nicht ins Parlament damit. Das ist Ihr
gutes Recht. Aber es steht im krassen Wider-
spruch zu den Erklérungen von Ihnen und
von Peter, dal man mit uns, der Opposition,
dann ,eh* zusammenarbeiten will. Wissen
Sie, was das auf deutsch hei3t? — Wenn wir
einen Vorschlag haben, der zufalligerweise
nahtlos in das abgesegnete Elaborat Ihres
Ministerrates paBt, dann werden Sie uns mit-
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nehmen als parlamentarische Initiatoren,
ansonsten haben Sie eine Absage erteilt, daf
Sie Initiativen der Volkspartei nicht nach
Klugheit oder Nichtklugheit, sondern nach
Einigung in Threm Ministerrat priifen wer-
den.

Ist Ihnen bewuBit geworden, Herr Wille, was
Sie uns damit signalisiert haben? Daher rei-
che ich das Mifltrauen, um eine Ziegelreihe
erhtht, an Sie wieder zurilick. Ich mdchte
Ihnen das sagen. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Wenn sich die SPO zur Fort-
setzung ihres Kurses mit Hilfe der Freiheitli-
chen bekennt, so ist das ihr gutes Recht, es ist
aber kontra dem Willen der Bevilkerung. Ich
muB Thnen jedoch attestieren, zumindest die
bisherige Regierung unter dem bisherigen in
Absenz glinzenden Bundeskanzler und Abge-
ordneten Kreisky, hat sich ja kaum gekiim-
mert um die Meinung Andersdenkender.
Wiinschen Sie Beispiele? — Ich habe nur drei
hier, ich konnte das jedoch erweitern; aber
beim Budget haben wir ja mehr Zeit.

Zwentendorf. Ein Beispiel dafiir, was an der
Meinung der Bevdlkerung liegt.

Weiteres  Beispiel: Konferenzzentrum.
Wenn es einmal politische Universitaten in
Ost und West geben wird, so wird man das
Verhalten des damaligen Herrn Bundeskanz-
lers bei der Frage Konferenzzentrum zur Mei-
nung der Bevolkerung als klassisches Fehl-
verhalten auf diesen Lehrstiihlen lehren, das
sage ich Thnen jetzt schon.

Und zur Sparbuchsteuer: Hohes Haus, hier
werden wir alle noch lange zu leiden haben,
denn Sie sind auf dem Wege dazu — ich wie-
derhole mich bewuB} —, den Osterreichern
das Sparen abzugewdhnen.

Ich habe aber im librigen das Gefiihl — und
ich denke nicht daran, das fiir mich zu behal-
ten, nur weil Herr Dr. Kreisky nicht hier sitzt,
wir haben ja gehért, er hat die OVP —, da
Kreisky die Wahler haf3t, weil sie etwas getan
haben, was Demokraten eben tun, wenn sie
genug haben von einer Regierung: sie haben
ihm die Mehrheit genommen. Wissen Sie, dal}
ich jetzt schon bald das Gefiihl habe, daBl
Kreisky auch Sparer haf3t? Ansonsten konnte
ihm das doch alles nicht eingefallen sein!

Ich bedaure, daB Herr Bundeskanzler Sino-
watz zumindest auf dem Parteitag, aber viel-
leicht war es atmosphérisch bedingt, den
Spruch seines Herrn Vorgingers und noch
Parteivorsitzenden Dr. Kreisky tibernommen

hat, namlich, wir betrieben eine populistische
Politik. Dazu mufl ich Ihnen etwas sagen,
nicht nur vom lateinischen Stammwort her,
ich will mich damit nicht beschéftigen: Sie
miissen sich hier sagen lassen, Sie beide Koa-
litiondre, dafl das, was Sie uns zum Vorwurf
gemacht haben, meiner Partei zur Ehre
gereicht, denn wir sind die einzige Partei, wel-
che nach der Wahl sich zu dem bekannt hat,
was sie vor der Wahl erklart und demonstriert
hat. (Beifall bei der OVP.)

Und Sie, meine Damen und Herren —
zumindest der grofie Partner der Koalition —,
haben sich in 13 Jahren absoluter Mehrheit
und Machtausilibung so weit von der Vorstel-
lung der Bevédlkerung distanziert, soda3 es
Ihnen und IThrem Parteivorsitzenden Dr.
Kreisky unvorstellbar geworden ist, dafi eine
Partei, nédmlich die Volkspartei, nach den
Wahlen das verwirklichen mgchte, was sie vor
den Wahlen versprochen hat.

Unser Festhalten an diesen Grundsitzen
wurde von der SPO als Grund fiir das Schei-
tern der Verhandlungen angegeben. Gestat-
ten Sie mir, daB ich ein ernstes Wort hier
sage. Allein der Ausdruck ,,Verhandlungen*
im Zusammenhang mit dem, was sich hier
mit der Volkspartei abgespielt hat, ist unge-
heuerlich: Es gab keine Verhandlungen. Sie
lieBen uns wissen, was Sie nicht wollen und
warum. Das ist Ihr gutes Recht. (Ein Beamter
nimmt auf der Regierungsbank neben Staats-
sekretir Dr. Ferrari-Brunnenfeld Platz. —
Rufe bei der OVP: Ist das auch ein Staatsse-
kretér?) :

Dieser gute Mann konnte nicht lange sitzen
bleiben, sonst mufl ich zu schreien anfangen,
Herr Ferrari-Brunnenfeld. Der hat dort nichts
verloren. Ich weifl zwar nicht, ob Sie etwas
dort verloren haben, aber Sie haben zumin-
dest das Recht, dort zu sitzen. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Graden-
egger: Steigen Sie ein bilichen herunter})

Herr Gradenegger, ich lade Sie ein, wenn
Sie sich von Thren eigenen Zwischenrufen
erholt haben, nachzulesen im Stenographi-
schen Protokoll, was Bruno Pittermann ein-
mal aufgefiihrt hat, als ein Rundfunk-Mensch
hier stand und das Taferl vergessen hatte.
Konnen Sie sich iiberhaupt vorstellen, wie
vornehm unsere Reaktion gegeniiber diesem

guten Mann ist? (Abg. Dr. Gradenegger:

Sie werden sich doch nicht einen Sozialisten
zum Vorbild nehmen!) Ich habe kaum Soziali-
sten, die ich zum Vorbild haben maédchte, aber
ich mochte Sie, auch wenn Sie nur Brust-
schwimmer wéiren, nie zum Vorbild haben.
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Darf ich Ihnen das endgliltig sagen. (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir doch in gebotener Kiirze, bevor ich zur
Schilderung dieser sogenannten Verhandlun-
gen komme, Herrn Dr. Kreisky vorher noch
zur Einstimmung zu zitieren, seine Meinung
zum Parlament — von Ihnen kann sie ja nicht
so schlecht gewesen sein wie von uns —, die
er am 26. April, nach der Wahl, einem , AZ“-
Reporter gegeniiber vertrat:

.wenn es notwendig ist, werde er auch -

noch eine Zeitlang Abgeordneter bleiben. Er
habe allerdings nie sehr grofle Freude mit sei-
ner Aufgabe im Nationalrat gehabt. ,Ich bin
kein sehr geborener Parlamentarier ... *
sagte er. — Das leitet einiges ab.

Wissen Sie, die ,,Vorbereitungen“ fiir die
nicht vorhandenen Verhandlungen waren ja
schon erkennbar. Ich komme dann darauf zu
sprechen. Aber eines muf} ich gleich ausrdu-
men, ohne besondere Detailkritik an Ihnen,
Herr Doktor Steger, wir haben ja Zeit: Bei der

. SPO-Alleinregierung hat sich Herr Dr.
Kreisky angewdhnt und angemaft, jede Kri-
tik der Opposition als Rufschidigung Oster-
reichs im Ausland zu deklarieren. Das ist
sicher falsch. Sie, Herr Dr. Steger, haben
scheinbar hier eine vollig falsche Nachfolge
angetreten oder beabsichtigen das; ich hoffe
nur, beabsichtigen, und Sie tun es nicht.
Wenn Sie, Herr Dr. Steger, kiinftighin bei Kri-
tik der ﬁVP, ob Sie Ihnen gefillt oder nicht —
und ich bin nicht der Sprecher jener Leute,
die verschiedenes kritisiert haben, ohne daB
sie OVPler sind, ich beschrinke mich aus
wohliiberlegten Griinden auf meine Fraktion
—, wenn Sie also auch kiinftighin meinen,
daB Kritik der OVP den Ausdruck ,,neofaschi-
stisch* oder ,faschistoid“ verdient, dann
mdchte ich Ihnen in gebotener Ruhe und mit
groBlem Augenmal folgendes sagen: Wir kon-
nen miteinander fiirchterliche Auseinander-
setzungen haben, wir werden uns bemiihen,
uns noch am Gang die Hand geben zu koén-
nen, wir werden eine Auseinandersetzung mit
Ihnen fiihren, wenn Sie wollen, die menschli-
che Briicken nicht abbricht. Ich bekenne mich
namens meiner Partei dazu. Sollten Sie aber,

Herr Dr. Steger, mit dieser Diktion fortsetzen,

dann gibt es keine Briicken, die man abbre-
chen kann, sonst brechen wir mit Thnen. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von den Regierungsparteien! Nicht daf3 Sie
glauben, wir beklagen hier, wir wurden iiber-
rascht, weil Sie mit uns nicht koalieren woll-

ten. Ich weil, da Sie in schichtenspezifi-
schem Denken von der OVP nicht viel halten.
Wie wenig oder wie viel: es wére toricht zu
glauben, daB uns die Signale entgangen sind.

Es hat der damalige Herr Bundeskanzler
seit vielen Jahren kontinuierlich versucht,
eine Barriere aufzubauen; der Ausrufer von
,Eiszeiten", dem stenographisch erhértetem
Begriff ,,Lumpenpack”, der Begriff ,,dummer
Mensch”, erinnern Sie sich. Kreisky hat sich
nie entschuldigt dafiir, wahrscheinlich weil er
nicht wollte. Aber bitte, das ist seine Sache.

Dann gab es die Erkldarungen:Ja wir méch-
ten ,,eh“, wenn der oder der brav ist und so
weiter. Das liegt ja alles im System. Warum
glauben Sie denn, dal wir liberrascht waren,
daB Sie mit uns nicht wollten? Die Artikula-
tion von HaB ist kein Aphrodisiakum — auch
fiir einen Pensiondr nicht. Das mochte ich
hier ein bifichen herausarbeiten.

Lassen Sie mich noch eines vorlesen, was
mich heute noch beriihrt, auch persénlich,
obwohl ich also ein alternder Wicht und schon
lange in der Politik bin. Aber es beriihrt mich
eigenartig — ich wurde zum Haf} nicht erzo-
gen —, wenn ich das lese, dann verstehe ich
vielleicht, was ein Revanchist sich denken
kann.

»Zeit im Bild“ — Kreisky. ,,Na, mit den
Herren, die ja hier maBgebend beteiligt
waren, werden wir sicher nicht reden. Das
sage ich Thnen ganz deutlich. Und die ande-
ren, die da immer wieder kommen und uns
sagen: ,Aber schaun S’, nehmen S’ das nicht
so ernst ... " — ich zitiere im Dialekt —
,» ,oder was soll i mochen, mir kennen uns halt
net durchsetzen’, na des san doch Simandeln
...'"" So sprach der damals noch amtierende
Bundeskanzler Kreisky am 22. April 1983.

Ich mufl Thnen dazu etwas sagen, und da
werden Sie mir ja zum ersten Halbsatz recht
geben. Es ist diesem Mann nie etwas passiert;
es war kein Irrtum. Ich wei3, daB er sich nicht
geirrt hat. Er war immer ein bewuBter Belei-
diger oder Kranker. Er hat in dieser Passage,
Hohes Haus, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, bewuBt geantwortet
auf die Frage: ,Filit Ihnen der Dr. Mock ein?*
Nein, nein, den meinte er nicht. Das wufBlte
der Frager, das wuBite der Sager, das wulliten
wir.

Kreisky hat seriose Verhandlungspartner,
die aus verschiedenen Situationen her oder
im Auftrage ihrer Partei gehandelt haben,
bewuBit abqualifiziert, mit einer bewuBiten
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Beleidigung, denn der Ausdruck ,Simandel”
umschlieBt das fiir einen gelernten Osterrei-
cher; wenn es einige vergessen haben, Wehle
hat ein Buch geschrieben iiber Jargons, da
kdnnen Sie das nachlesen.

Kreisky sagte dann ferner: ,I wiill da gar
nix sagen. Jedenfalls, ein Parteifihrer, der
nicht in der Lage ist, seine Leute einigerma-
flen .. " und so weiter. Ja was heifit denn das?

Am Schluf3 sagte Kreisky: ,,Ich will nieman-
den prdjudizieren, aber wissen Sie, wenn ein
Politiker in meiner Position seine Funktion
aufgibt, hat er — wenn’s geht — noch mehr zu
reden ..."“ Das kann schon sein. Kreisky wei-
ter: ,Ich wiirde iiberhaupt warnen vor der
Hoffnung, daB hier Koalitionsverhandlungen
zwischen den beiden grofen Parteien gefiihrt
werden. Die haben ja miteinander praktisch
iUberhaupt keine Gesprachsbasis liber kon-
krete Fragen. Die OVP hat sich in allem so
einbetoniert, daB ja wahrscheinlich iiber
nichts geredet werden kann.”

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Kreisky sagte die Wahrheit. Ich mdchte nur
wissen, warum haben Sie denn hinterher
behauptet, man kdonnte mit uns nicht verhan-
deln. Fiir wie naiv oder borniert hielten Sie
denn Ihren Gesprichspartner, nachdem das
gesagt wurde, frei Haus Osterreichern gelie-
fert? Haben Sie denn wirklich gedacht, wir
nehmen das nicht ernst?

Wir trauern niemandem nach — unterstel-
len Sie uns das nicht —, ich gestehe Thnen
aber offen und ehrlich, es war das Werk des
Dr. Kreisky, einen historischen KompromiB,
namlich eine Regierung auch aus Sozialpart-
nern in schwierigen Zeiten zu machen, und
daB8 die FPO die Gunst der Stunde genutzt
hat, das ist ihr gutes Recht, Herr Peter. Ich
kann auch menschlich Ihre Beweggriinde und
auch Ihr Gefiihl verstehen!

Aber ich mochte folgendes sagen: HaB
allein ist vermutlich zu wenig — ich sage das
ganz bewufit, ich bin kein Beleidiger —, aber
die Transformation des strahlenden Journali-
stenkanzlers hat sich reduziert auf einen Has-
ser auf die OVP, weil er den Verlust der abso-
luten Mehrheit nicht verwinden konnte. Nicht
die OVP, sondern der Wihler wandte sich von
Kreisky ab. (Beifall bei der OVP.) Und er
wandte sich uns zu. DaBl diese Hinwendung
nicht ausreichend war, das entmutigt uns
nicht. Wenn Sie nicht sehr aufpassen, dann
wird er sich weiter abwenden.

Ich weiB nicht, wie weit die FPO Sie zu hin-

dern vermag, IThren Kurs fortzufithren. Wir
werden es beobachten, und der Wahler wird
es kritisieren. Wir sind guten Mutes! Wir ste-
hen nicht im Schatten Ihres fritheren Bundes-
kanzlers. Die SPO wird sich vielleicht aus die-
sem Schatten 16sen.

Ich kiindige Thnen etwas an: Wir werden,
wenn wieder Toleranz und Respekt sichtbar
werden, es nicht daran messen, dafl Sie es
nicht mit uns tun. Wir werden Ihre Vor-
schldge nicht an der Zweckmafligkeit der
OVP messen — hier unterscheiden wir uns —,
sondern wir werden sie messen an der Zweck-
maéfBigkeit zum Wohlergehen des Wihlers.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und ich muB8 noch etwas sagen, aber ich
héatte das viel lieber im Beisein des Herrn fri-
heren Bundeskanzlers gesagt: Die Art, wie
uns gesagt wurde, dafl man mit uns nicht will
— und er sagte es allein —, die ist es, die wir
nicht verstehen. Es gab Erkldrungen, die
haben Graben und Graber aufgerissen. Und
ich sage das mit aller Distanz und aller Vor-
sicht. Die Darstellung der Zustimmung der
Sozialistischen Partei zu einem Kabinett, wo
Julius Raab drinnen ist, sie war nicht so. Das
Leid der KZ-Generation beider groflen Par-
teien lieB die Leute heimkommen und sagen:
Nie wieder! SchluB8 mit der Vergangenheit!
Das war die Pramisse und nicht die Erkla-
rung: dem verzeihen wir, weil ... Die, die
damals hier waren, waren geprégt vom iber-
lebten Holocaust. Das Leben des Herrn Bun-
deskanzlers Kreisky — ich respektiere das —
war durch eine bittere Emigration gepragt.
Aber das uns zu sagen, dazu hatte er nicht das
Recht, und auch hier hat er sich nicht geirrt.
(Beifall bei der OVP.)

Eines haben wir nie geglaubt, vielleicht
auch viele von Thnen nicht, vielleicht sogar
viele von der FPO, trotz aller Dankeserkli-
rungen, die ich auch verstehe: Der Herr Bun-
desparteivorsitzende der SPQO war nie der
GrofBponitentiar, der Abldsse und BuBlen zu
verteilen hatte. Er ist ein interessierter, ein
hochgebildeter Biirger, aber die Vergangen-
heit zu beurteilen nach Gutdiinken und nicht
nach Abwicklung, dagegen wehren wir uns.

Ich ndhere mich dem Schlufl und mdchte
ihm noch etwas ausrichten. Kreisky liebt
Anglizismen, der Herr Prasident wird mir
erlauben zu zitieren. Kreisky sagte im Fern-
sehen, auf seinen Abgang hin befragt: Na ja
wissen S’: Old soldiers never die und so wei-
ter. Ich mochte den Spruch ergénzen, es ist
ein amerikanischer Spruch, der alt ist, der am
Sarkophag von General McArthur steht, und
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er heiBt vollstindig gesagt: ,,0ld soldiers
never die, they just fade away! Ich erlaube
mir eine freie Ubersetzung: ,Alte Soldaten
sterben nie, sie welken nur dahin.* Und das
ist nicht boshaft.

MacArthur wollte in Ubernahme dieses’

Spruches sagen: Der Kriegsruhm bleibt beste-
hen, aber sie treten aus der Offentlichkeit
heraus. Sie treten zuriick. Kreisky hat den
zweiten Satz nicht vergessen, er kennt ihn, er
hat ihn nur geflissentlich nicht gesagt. Ich
wiinsche es ihm, daf} er lebt, aber he doesn’t
fade away — er bleicht nicht dahin —, er hait
dahin in Richtung OVP. Das bedauern wir,
das nehmen wir ihm iibel. Bevor Sie in Erre-
gung verfallen, méchte ich Thnen etwas sagen:
Ich und iibrigens meine Partei in einem weit
hSheren MaBl waren immer sehr respektvoll
Kreisky gegeniiber. Wir waren jederzeit
bereit, uns zu entschuldigen. Das wurde aber
nicht honoriert.

Er geht fort. Er kommt hier nicht her. Seine
Verdienste sind unbestritten. Ein Jahr spater
aber werden Sie vielleicht feststellen, daB3 die-
ser verdienstvolle Mann an vielem schuld ist,
was Sie heute geerbt haben. Wir hétten ihm
einen anderen Abgang gewlinscht. Wir haben
ihm nicht veriibelt, da3 er alles getan hat,
damit wir nicht in die Regierung kommen,
sondern daB Sie beide miteinander regieren.
Ihr gutes Recht. Die Form, wie das geschehen
ist, hat aber viel von seiner Achtung, die wir
ihm entgegenbringen, uns genommen. Das
sage ich leidenschaftslos. Sie werden das in
unserem Verhalten nicht spiiren.

Ich bedaure, dafl ich das nicht en face sagen
konnte. Ich habe es aber so gesagt, daB es
erzidhlenswert ist, und das, meine Damen und
Herren von der kleinen und von der grofen
Partei, die gemeinsam regieren, ist die Aus-
gangsposition. Leidenschaftslos. Sie werden
uns dann finden, wenn wir uns finden kénnen
im Interesse der Wiahler, deren Wunsch Sie
moglicherweise nicht voll beriicksichtigen
werden. Sockel des MiBtrauens fiir Ihr Pro-
gramm: Vorwértsschauend, Herr Kollege
Wille, wie sich die Regierung verhilt. Was
daraus wird, das ist der Standort. Wir sind
bereit, von diesem Standort aus mit Thnen zu
reden. (Lebhafter Beifall bei der OVP,) 114

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Jolanda Offenbeck. Ich erteile es ihr.

11.50

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich

stimme mit Herrn Klubobmann Peter iiber-
ein: Es ist ein historisches Ereignis, dafi die
Freiheitlichen erstmals Regierungsverant-
wortung tragen. Das erstemal in der
Geschichte der Republik gibt es eine Koali-
tion zwischen Sozialdemokraten und der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs. Das erstemal in
der Republik diskutieren wir iiber eine
gemeinsame Regierungserkldrung von Sozia-
listen und Freiheitlichen.

Mit. dieser Regierungserkldrung, in der die
Absichten und Zielsetzungen der SPO-FPO-
Koalition festgeschrieben sind, beginnt eine
neue Ara. Das muB uns hier im Hohen Haus
bewuBt sein. Moge es eine gute Ara fiir Oster-
reich und seine Menschen sein! (Beifall bei
SPO und FPO).

Die Wahler haben uns Sozialisten mit einer
Mehrheit von 48 Prozent den Auftrag gege-
ben, dal wir weiterhin Regierungsverantwor-
tung tragen. Die Spielregeln der Demokratie
bestimmen, da3 Mehrheiten gesucht werden
miissen. Die Sozialisten stellen zusammen
mit der FPO — und auch das hat Klubob-
mann Peter bereits betont — 102 Mandate
von den 183 Mandaten im Nationalrat. Das ist
eine klare, eine beachtliche Mehrheit! (Beifall
bei SPO und FPO.)

Wir Sozialisten erwarten, daBl unsere wich-
tigsten Ziele — die Erhaltung eines moglichst
hohen Beschiftigungsniveaus, die Sicherung
des sozialen Netzes und die Sicherung glei-
cher Bildungschancen fiir alle — mit der FPQ
weiterhin verwirklicht werden konnen.
(Neuerlicher Beifall bei SPO und FP(.)

In den letzten 13 Jahren einer sozialisti-
schen Regierung haben wir unsere Gesell-
schaft wesentlich verdndert. Viele sozialde-
mokratische Wertvorstellungen haben wir
verwirklicht. Es gibt seither mehr Freiheit,
mehr Demokratie in allen Lebensbereichen,
mehr Gleichheit, und das. bedeutet fiir mich
Anerkennung der Menschenwiirde jedes ein-
zelnen, gleichgiiltig, welche Stellung er in der
Gesellschaft einnimmt. Und es gibt seither
mehr Gerechtigkeit. Mehr Gerechtigkeit aber
stirkt unsere Demokratie, und das hat Bun-
deskanzler Sinowatz ausdriicklich in seiner
Regierungserklarung betont.

So haben wir 1977 ein neues Rechtsinstitut
geschaffen, das den Biirgern mehr Gerechtig-

keit bringen soll: die Volksanwaltschaft.

So haben wir in diesem Geist der Gerechtig-
keit die Strafrechtsreform des Jahres 1973
und die Familienrechtsreform verwirklicht.

www.parlament.gv.at

31von 92




3. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

64 Nationalrat XVI. GP — 3. Sitzung — 1. Juni 1983

Dr. Jolanda Offenbeck

Wir haben die Tore der Bildung fiir alle an
den Mittel- und Hochschulen weit aufgesto-
Ben und unsere Vorstellung von gleichen Bil-
dungschancen fiir alle weitgehend verwirk-
licht.

Manches ist schon in Vergessenheit gera-
ten, was neu gemacht wurde: Wir haben eine
neue Gewerbeordnung beschlossen — vor vie-
len Jahren; wir erinnern uns kaum mehr —,
ein neues Forstrecht. Und Prasident Minko-
witsch hat damals als Abgeordneter eine
beeindruckende Rede zu diesem neuen Forst-
recht gehalten.

Die Universititen wurden durch das Uni-
versitats-Organisationsgesetz neu organisiert.
Wir freuen uns, daBl in der Regierungserkla-
rung ausdriicklich festgehalten ist, dafl es an
den b&sterreichischen Hochschulen keinen
Numerus clausus geben wird. (Beifall bei SPO
und FPO.)

13 Jahre wurde mit Feuereifer an diesen
gewaltigen Reformen gearbeitet. Es wurde
mehr geschaffen als 100 Jahre zuvor, es
wurde mehr reformiert als 100 Jahre zuvor.
Sicher kénnen die Reformen in den néchsten
Jahren nicht in diesem Umfang und nicht in
diesem Tempo weitergefiihrt werden. Das
liegt aber sicher nicht an der Koalition, meine
Damen und Herren. Bei der Fiille der Refor-
men, die in den letzten Jahren verwirklicht
wurden, ist eine Atempause einfach nicht zu
vermeiden.

Reformen miissen, wenn die Zeit dafiir reif
ist, durchgefiihrt werden. Sie miissen aber
auch in die Realitdt umgesetzt werden. Nun
ist die Zeit angebrochen, daB sich diese Refor-
men setzen, dal man die bestehenden
Gesetze ausfeilt, ergdnzt und verbessert. Es
ist Zeit, dafB} sich die neuen Gesetze nun in der
Praxis bewahren konnen und den letzten
Schliff erhalten.

So sehe ich in den néchsten vier Jahren
einer gemeinsamen Regierung zwischen FPO
und SPO eine sehr wichtige Phase: Die Zeit
der Bewédhrung des groBBen Reformwerkes.

In dieser Regierung wird es erstmals ein
Familienministerium geben, das in der
Offentlichkeit bereits kritisiert wird, ehe es
mit irgend einer Téatigkeit beginnen konnte,
ehe es seine Arbeit aufgenommen hat. (Abg.
Kraft: Ehe es eine Kompetenz hat!)

Herr Klubobmann Mock! Wir empfinden
die Schaffung des Familienministeriums kei-
neswegs als ,demiitigend”. (Zwischenruf des

Abg. Dr. Mock.) Ich habe aber daraus nie-
mals ein Hehl gemacht, dafl ich mich sehr
gefreut hétte, wenn man Frauen Regierungs-
verantwortung in Sachministerien libertragen
hitte. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Mock.)

Ich weiB, daB die Frauen immer besser
gebildet werden und qualifiziert sind. Dank
unserer Reformen auf dem Bildungssektor
haben wir viele kritische, selbstbewulite und
gebildete Frauen, die Sachministerien sicher
leiten konnten. Sicher wire es schon aus die-
sem Grunde wichtig gewesen, den Frauen
eine Chance zu geben, damit sie ihr Kénnen
beweisen konnen. Aber ,demiitigend" ist es
keinesfalls, dafl ein Familienministerium
geschaffen wurde.

Es ist sonderbar, daf die Osterreichische
Volkspartei an diesem Familienministerium
so sehr Kritik libt. Wir schaffen dieses Fami-
lienministerium, damit es sich noch mehr der
Familien annehmen kann, daB es sich noch
mehr mit den Sorgen der Familien beschafti-
gen soll, damit es Hilfen geben soll. Und da .
kommen Sie, wo Sie immer sagen, da8 fiir Sie
Familienpolitik einen so hohen Stellenwert
hat, und lehnen dieses Ministerium von vorn-
herein ab.

Ich bin sicher: Wenn man dieses Familien-
ministerium, das gegenwértig noch ein Mini-
sterium ohne Portefeuille ist, mit den richti-
gen Inhalten erfiillt, dann kann es sinnvolle
Arbeit fir die Familien leisten. So darf ich in
die Niederungen fast einer Spezialdebatte
herabsteigen — weil der Herr Klubobmann
Peter das so bezeichnet hat —: Ich wiirde mir
wiinschen, dal3 das neue Familienministerium
aus allen Ressorts jene Agenden iibertragen
bekommt, die besonderen Einfluf auf die
Familien ausiiben. (Abg. Dr. Mock: Auch
das wird ein frommer Wunsch bleiben!) Bitte?
(Abg. Dr. Mock: Auch das wird ein from-
mer Wunsch bleiben, wenn ich eine Prophe-
zeiung riskieren kannl)

Ich weif3, dafl sich mancher Minister sehr
schwer von irgendeiner Kompetenz trennt
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Das glauben
wir auch!), Herr Parteiobmann Mock, denn . ..
(Abg. Dr. Mock: Sie haben eine wirklich
couragierte Stellungnahme abgegeben!
Warum gehen Sie jetzt davon ab? Warum
denn?)

Ich sage Ihnen noch einmal: Ich hatte mich
mehr {iber ein Sachministerium gefreut, ich
bin aber iiberzeugt, daB das Familienministe-
rium, wenn es mit Inhalten erfillt wird,
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durchaus sinnvoll ist. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Die Minister miissen nur ihrem Herzen
einen Stofy geben und sich von einigen Agen-
den und von einigen Kompetenzen trennen.
Noch immer ist der Irrtum weit verbreitet,
daB derjenige, der eine Fiille von Kompeten-
zen sein eigen nennt, auch mehr Macht hat.
Dabei wird der Umstand nicht beachtet, da3
manche Kompetenzen verkiimmern, wenn sie
in einem Ressort nicht entsprechend gepflegt
werden.

So hoffe ich, daB dem neuen Familienmini-
sterium zum Beispiel die Fragen des Konsu-
mentenschutzes libertragen werden, die bis-
her bei der Frau Staatssekretér Albrecht in
guten Handen lagen. Wir alle wissen, daB
Konsumentenschutz heute wichtiger denn je
ist, geben die Konsumenten doch jdhrlich
mehr Geld aus als das gesamte Gsterreichi-
sche Staatsbudget, als der Staatshaushalt.
Hier ist wichtige Arbeit zu leisten, die den
Familien, aber auch der Wirtschaft zugute
kommen kann.

In den Familien, das ist ja unbestritten, lei-
sten die Frauen Vorbildliches nicht nur bei
der Betreuung von Kindern, sondern auch
kranker, behinderter und alter Menschen.
Hier Hilfestellungen zu bieten, wire eine der
Aufgaben des neuen Ministeriums. Die Entla-
stung berufstitiger Frauen durch mehr Halb-
internate und Ganztagsschulen beziehungs-
weise Ganztagskindergédrten wére dringend
zu betreiben, denn die Frauen haben ein
Recht auf Arbeit und wirtschaftliche Unab-
héngigkeit. Sie sind sehr belastet, wenn sie
ihre Kinder nicht in sicherer Obhut wissen.
Die berufstatigen Frauen wiirden es verdie-
nen, dafl man ihnen hier hilft.

Auch die Fragen des Unterhaltes, die Wei-
terentwicklung des Unterhaltsvorschufigeset-
zes, Unterhaltsfragen im allgemeinen passen
in die Agenden eines solchen Ministeriums.
Ich denke daran, wie viele Frauen sich immer
wieder an mich wenden, wenn es darum geht,
nach einer Scheidung zu einem gerechten
Unterhalt zu kommen. Hier zu einer Systema-
tisierung zu finden, wére auch eine Aufgabe
fiir das neue Familienressort. Damit konnte
vielen Menschen echte Hilfe geleistet werden.

Es muf} auch der Zustand beendet werden,
dal man Ehen scheidet, ohne daB vorher die
Frage des Unterhaltes klargestellt ist.

Ich sehe also eine Fiille von Wirkungsmaog-

lichkeiten fiir dieses neue Ressort, das nun
geschaffen wurde.

Auch um die Bauerinnen mufl man sich ver-
starkt kiimmern, auch hier ein Aufgabenbe-
reich fiir dieses neue Ressort.

Ich bin also nicht so pessimistisch wie die
OVP, sondern sehe in der Schaffung des
Familienministeriums eine Mdglichkeit, den
Familien Hilfen zu bieten.

Sie, meine Damen und Herren von der
OVP, haben schon seinerzeit bei der Schaf-
fung des Wissenschaftsministeriums, das
anfangs auch ein Ministerium ohne Porte-
feuille war, und bei der Schaffung des
Gesundheitsministeriums groe Bedenken
gehabt. Sie sind widerlegt worden: Das Wis-
senschaftsministerium hat sich sehr bewihrt,
ebenso das Gesundheitsministerium mit
Minister Steyrer an der Spitze. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zur
Sozialpolitik. In dem Arbeitsiibereinkommen
zwischen SPO und FPO heiBt es, daB8 eine
umfassende Reform der Sozialversicherung
auch in Zukunft ein gerechtes und gesichertes
Leistungssystem gewihrleisten soll. Zu die-
sem Zwecke sollen Verhandlungen tiiber eine
Reform der Sozialversicherung geflihrt wer-
den.

Ich flihle mich hier als Frauenvertreterin
verpflichtet zu deponieren: Eine Reform der
Sozialversicherung darf keinesfalls zu Lasten
der Frauen gehen. Das mochte ich hier aus-
driicklich feststellen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Die Frauen sind diejenigen, die in den
schlechtesten Lohnklassen schwere Arbeit
leisten. Vielfach lasten Haushalt, Beruf und
Kindererziehung auf den Frauen. Das ist
auch noch immer der Grund, daf wir viel
weniger Frauen in der Politik finden.

Ich appelliere hier und heute an die Mé&n-
ner, daran zu denken, wenn sie an eine
Reform der Sozialversicherung herangehen.
Das ist ein ernstes Problem fiir uns Frauen.

Zu den erfreulichen Aspekten gehért — ich
komme nun zu der erfreulichen Seite fiir die
Frauen —, daB3 in diesem Parlament mehr
Frauen als bisher vertreten sind, namlich 20
weibliche Abgeordnete. Erstmals hat auch die
Freiheitliche Partei eine Frau im Hohen
Haus, und wir Frauen der anderen Fraktion
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freuen uns darlber. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Erstmals sind alle Bundeslidnder im Natio-
nalrat durch Frauen vertreten. Das war
immer ein Wunsch von mir, den ich oft und
oft deponiert habe. Ich méchte hier ausdriick-
lich anmerken und dem Bundeskanzler dafir
Dank sagen, da3 er sein Nationalratsmandat
fir eine Frau zuriickgelegt hat, die noch nicht
angelobt werden konnte, aber angelobt wird.
(Neuerlicher Beifall bei SPO und FPO.)

Ich sehe in diesen winzigen Schritten, die
die Frauen in der Politik vorwéarts machen —
ich verstehe die Ungeduld junger Frauen —,
ein Zeichen dafiir, daf die Utopie echter Part-
nerschaft von Mannern und Frauen in
Zukunft doch einmal verwirklicht werden
wird. Ich bin davon iiberzeugt, dal die Pro-
bleme der Zukunft nur dann gemeistert wer-
den konnen, wenn Méanner und Frauen in ech-
ter Partnerschaft zusammenwirken. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Die Gestaltung unserer Gesellschaft muf3
durch Méanner und Frauen gemeinsam erfol-
gen.

Wir kénnen dabei aber auch auf die Jugend
nicht verzichten. Sie ist die Zukunft unseres
Landes. Und ich stimme wieder mit Klubob-
mann Peter iiberein, der gesagt hat, daf diese
Regierung den Ausgleich mit den Jungen
suchen mufB. Diese Aufgabe mufi einfach
bewiltigt werden.

Wir miissen uns alle gemeinsam als Demo-
kraten mit den neuen Wertvorstellungen der
Jugend, mit dem neuen Pazifismus und mit
den Griinen auseinandersetzen. Wir sollten
unsere Jungen und die sogenannten Griinen
nicht als Gefahr fiir die Demokratie betrach-
ten, sondern als Menschen, die sich Sorgen
um die Zukunft machen, die nach besserer
Lebensqualitidt streben, die sich nicht nur
materiell niederschlégt.

Nach einer langen Epoche des Kampfes der
Menschheit gegen materielle Not sind wir
nun — allerdings nicht alle auf dieser Welt,
sondern nur die Menschen in den fortge-
schrittenen Industrienationen — in die post-
materielle Phase eingetreten, und das ist doch
eine erfreuliche Tatsache.

Die Jugend, die Not und Krieg nicht erlebt
hat, geht in diesem Wertwandel, der sich nun
vollzieht, voran. Dieser Jugend ist die Mitge-
staltung einer freundlicheren Gesellschaft,
dieser Jugend ist das Ideelle wichtiger als

Geld. Dieser Jugend ist auch die Erhaltung
der Landschaft, sind schonere, griinere Stadte
wichtiger als Wirtschaftswachstum.

Wir miissen mit unserer Jugend diskutie-
ren, wir miissen diese Jugend einladen, in
unseren Parteien mitzuarbeiten.

Was wir keinesfalls diirfen, ist die kritische
Jugend isolieren, sie in ein Jugendgetto dran-
gen. Haben wir Verstandnis fir die Trdume
unserer Jugend von einer besseren Welt, und
erinnern wir unsere Jugend auch daran, daB
wir Umweltschutz schon seit Jahrzehnten
betreiben. Gesundes Wasser, Erholungsge-
biete, wie die Donauinsel, Kanalisation und
Klaranlagen, das ist praktischer Umwelt-
schutz, den unsere Gemeinden doch seit Jah-
ren verwirklichen! Das ist doch nicht neu ent-
deckt worden durch unsere Jugend. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Gerade auf den Gebieten reines Wasser,
reine Luft, gesunde Ernéhrung sitzen wir alle,
alle Osterreicher in einem Boot. Wir Soziali-
sten haben 1969 als erste in unserem Human-
programm Umweltfragen beachtet, Umwelt-
fragen zur Diskussion gestellt. Die Errichtung
eines Umweltfonds wird ein weiterer Schritt
— davon bin ich liberzeugt — zu einer noch
gesiinderen Umwelt sein, die wir uns alle
wiinschen.

Und so bleibt mir nur noch eines zu tun: Ich
wiinsche dieser neuen Regierung viel Erfolg
bei ihren Bestrebungen, allen Osterreichern
eine noch lebenswertere Heimat zu schaffen.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1211

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek. Ich erteile es ihr.

12.11

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Président!
Ich weil3 nicht, wie es Thnen gegangen ist, als
wir gestern den Saal betreten haben und hier
eine Regierungsmannschaft von 23 Personen
aufgefadelt gesehen haben. Ich weifl nicht, ob
Sie nicht auch alle nach all den Bekenntnis-
sen im Wahlkampf der Spargesinnung und
des Willens zum Sparen und nach der Erkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers, dal man
jede Budgetausgabe genauest priifen werde,
ob sie berechtigt sei, ein bifichen seltsam
beriihrt waren.

Ich mochte den Damen und Herren von der
Regierungsmannschaft nicht unterstellen,
daB es sich nur um Lippenbekenntnisse
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gehandelt hat. Ich glaube, es ist das Ergebnis
von Verhandlungen zweier politischer Par-
teien, wo man um Macht und Einfluf}, um
Ministerposten und Posten von Staatssekretéd-
ren gerungen hat.

In der Regierungserldrung hat man darauf
schon Riicksicht genommen. Gestern hat der
Herr Bundeskanzler in seiner Regierungser-
kldrung die Absicht des Sparens schon ein
biBchen anders dargestellt. Er hat namlich
gemeint, man werde vor allem bei dem Sach-
aufwand des Bundes, bei den Subventionen
sparen. Man hat nicht mehr den Personalauf-
wand des Bundes erwahnt, der immerhin ein
Viertel der Ausgaben des Bundes betragt.
(Zwischenruf des Abg. Grabher-Meyer.)

Und damit, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ergibt sich zwangslaufig die Aus-
einandersetzung mit einer weiteren Aufbla-
hung der Biirokratie durch das zusitzliche
Familienministerium, derzeit das Ministe-
rium ohne Portefeuille.

Meine Vorrednerin hat gemeint, dieses
Familienministerium wiirde es erst ermdogli-
chen, Familienpolitik effizienter zu gestalten,
mehr Hilfestellung fiir die Familie zu geben.
Frau Abgeordnete Offenbeck! In 13 Jahren
hitte die sozialistische Alleinregierung und
mit ihr die damalige Frau Staatssekretar Karl
Zeit und Gelegenheit gehabt, eine effektivere
Familienpolitik zu betreiben. (Beifall bei der
ovp)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist heute die groteske Situation, dal Sie
genau dann ein eigenes Familienministerium
installieren, wann der Familienlastenaus-
gleichsfonds bankrott ist und wir alle nicht
wissen, wie es weitergehen soll. Irgendwo ist
das ein bilchen symptomatisch fiir die Sozia-
listen. Die Sozialisten haben ein grofieres Ver-
trauen in die Apparate und vertrauen weniger
einer Sachpolitik.

Es gibt dafiir einige Beispiele aus der Ver-
gangenheit. Als sich das UmweltbewuBtsein
langsam entwickelte, als die Bevdlkerung
dafiir sensibilisiert war, daB wir schonungslos
die Ressourcen der Natur ausbeuten, hat man
flugs ein Ministerium gegriindet, das den
Umweltschutz im Titel hat. Man hat es um die
Gesundheitssektion des Sozialministeriums
angereichert. Heute gibt es einen Herrn Mini-
ster Steyrer, dem ich einen guten Willen und
gute Absichten gern attestiere. Nur: Mit sei-
nem Kampf um zusétzliche Kompetenzen hat
er in all den Jahren seine Schwierigkeiten
gehabt. Er hat leider nicht mehr Kompeten-

zen erhalten, er wird bei der angespannten
Situation des Budgets wahrscheinlich auch
nicht mehr Geldmittel zur Verfligung haben.
Das einzige, was er bekommen hat, ist ein
zusétzlicher Staatssekretédr. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mock.) :

Das gleiche hat sich beim Wissenschaftsmi-
nisterium abgespielt. Als die Hochschulen aus
allen Néhten geplatzt sind, als fiir die For-
schungsférderung kein Geld da war, gab es
ein zusétzliches Ministerium. Und ich habe
nur eine Befilirchtung: ob es nicht beim nach-
sten Olschock dann auch ein eigenes Energie-
ministerium gibt. (Zustimmung bei der OVP.)

Die Schaffung des neuen Familienministe-
riums soll also familienpolitische Aktivitdten
signalisieren. Ich weil3 schon, daB3 Familienpo-
litik nicht identisch ist mit der Politik des
Familienlastenausgleichs. Aber zwei Zahlen
kann ich Ihnen nicht ersparen.

Heuer hat der Finanzminister unter Dul-
dung der bisherigen Familienstaatssekretérin
dem Lastenausgleich mehr als 10 Milliarden
Schilling entzogen. Nun meint die noch
zukiinftige Frau Minister, er wird 2,5 Milliar-
den Schilling aus dem — ohnedies notleiden-
den — Budget einzubringen haben, um wenig-
stens die Auszahlung der seit Jahren einge-
frorenen Familienbeihilfen zu erméglichen.

Es gibt kein Wort, wie eine Sanierung des
Familienlastenausgleichs in Hinkunft erfol-
gen soll. Im Gegenteil: Es gibt ein Interview
der Frau Staatssekretédrin in der ,Presse“
vom 30. Mai, und ich muBl sagen, es hat mich
sehr verwundert, daf} sie deutlich die Einnah-
menkiirzung des Lastenausgleichs noch ver-
teidigt. Sie sagt namlich:

,Die Beitrige wurden seinerzeit gekiirzt,
ich habe das akzeptiert und vertreten, und
zwar aus der Erwagung, dal man einen Bud-
getspielraum schafft.*

Sie war, bitte, Anwalt der jeweiligen
Finanzminister, leider nicht Anwalt der Fami-
lien, was wir uns so sehr gewlinscht hétten.
(Zustimmung bei der OVP,) -

Ich glaube, da die Familien sensibel
geworden sind. Wir alle haben es im Wahl-
kampf erlebt, als wir durch Osterreich gezo-
gen sind. Die Familien spiiren, daf} sie bei der
sozialistischen Regierung keinen Stellenwert
gehabt haben. Die Mehrkinderfamilie weif},
dafl man fiir ihre finanziellen Bediirfnisse
kein Verstindnis hat. Das Geld dafiir wird fiir
andere Zwecke verwendet. Da ist das Defizit
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der Bundesbhahnen wichtiger als die Mehrkin-
derfamilie. (Zustimmung der Abg. Dr.
Mock — Zwischenruf des Abg. Dr. Rein-
hart)’

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie haben auch gespiirt, dafl Sie die Familien
bevormunden. Das System der Sachleistun-
gen soll den Familien Verantwortung abneh-
men. Offenbar trauen Sie den Familien nicht
zu, dal sie selbst wissen, was ihnen am
besten bekommt. (Zustimmung bei der OVP.)

Die Reaktionen der Familien lassen sich an
vielerlei Symptomen erkennen. Die Zahl der
EheschlieBungen ist sprunghaft zuriickgegan-
gen. Es gibt immer mehr Aussteiger aus Ehe
und Familie. Die Scheidungsziffern explodie-
ren.

Meine Damen und Herren! Wenn heute bei-
nahe schon jede dritte Ehe vor dem Schei-
dungsrichter landet, wissen wir doch alle, wie-
viel Leid das fiir die betroffenen Partner, aber
wieviel Leid das vor allem fiir die betroffenen
Kinder bedeutet. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich glaube, daB die Schaffung eines neuen
Familienministeriums aus zwei, wie ich
meine, sehr profanen Uberlegungen gesche-
hen ist. Einerseits sollte dieses neue Ministe-
rium familienpolitische Aktivitaten signalisie-
ren; es sollte ein Ersatz fiir diese familienpoli-
tischen Aktivitaten sein. Und auf der anderen
Seite, so glaube ich, sollte es eine Beruhigung
fiir die unruhig gewordenen sozialistischen
Frauen sein.

Ich kann mich nur auf die Mitteilungen in
Presse und anderen Medien {iber den soziali-
stischen Parteitag beziehen. Daraus konnte
man eine sehr deutliche Kritik der sozialisti-
schen Frauen ersehen, nicht nur hinsichtlich
der schlechten Behandlung der Frauen in
bezug auf die kiinftige Regierungsmannschaft
— damals stand sie ja noch nicht fest —, son-
dern vor allem auch an der Schaffung des
Familienministeriums wurde handfeste Kri-
tik geiibt.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich glaube, diese Methode ist ja bekannt.
Wenn Frauen unruhig werden, dann hebt
man eine Frau heraus. Man schafft ein Amt,
dessen Notwendigkeit nachtréglich begriindet
wird. Man wahlt mdéglichst eine Frau, die
nicht allzu unbequem ist, die nicht durch allzu
selbstindige eigene Meinungen zu schaffen
macht. (Abg. M ars c h: Sie sprechen aus der
Erfahrung Ihrer Partei!) Diese Kritik war
sehr deutlich zu erkennen. Wir konnen daher

heute schwer glauben, dal mit diesem neuen
Ministerium, das von jener Frau gefiihrt wird,
die wir seit 13 Jahren kennen, die Familienpo-
litik besser wird.

In der Regierungserkldrung, die uns
gestern vorgestellt wurde, hief3 es auch — so
hat es der Herr Bundeskanzler voll Uberzeu-
gung formuliert —, daf3 die Rolle der Frau in
der Gesellschaft zu wiirdigen sei, daBl Forde-
rungsmafnahmen zu setzen sein werden.

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, die erste
ForderungsmabBnahme héatte der Frau in der
Regierung gegolten, denn der Frauenanteil in
der Regierung wurde bei Ihnen schlicht hal-
biert. Wenn man die Frauen auf den Abgeord-
netenbanken sucht, so hat sich zwar heute
durch das Zurlicklegen der Abgeordneten-
mandate der Minister einiges gedndert, aber
es zeigt sich doch, wie Sie die Frauen plaziert
haben, némlich auf jenen Kampfmandaten,
die bei einer Wahlniederlage als erste verlo-
rengehen.

Die ganze Regierungserklidrung, wenn man
sie genau durchliest, bringt tiber die Probleme
der Frauen gar nichts. Sie bringt nichts von
den Problemen der unterschiedlichen Ein-
kommensentwicklung. Es war eine sozialisti-
sche Regierung, die es zustande gebracht hat,
daB sich die Einkommen von Frauen und
Mainnern in vergleichbaren Positionen immer
mehr auseinanderentwickeln. Heute gibt es
Einkommensunterschiede von 50 und 60 Pro-
zent. Ist das nicht ein Armutszeugnis fiir
13 Jahre sozialistische Politik? (Beifall bei der
ovp)

Kein Wort in der Regierungserklarung von
den subtileren Formen der Benachteiligung,
von den geringeren Chancen am Arbeits-
markt, von den geringeren Foérderungsmog-
lichkeiten, von den geringeren freiwilligen
Sozialleistungen. Kein Wort von der Bedro-
hung der Frau am Arbeitsmarkt, vom Einzug
der Mikroelektronik, die die Schreibtische
leerfegen wird. Es werden dies die Schreibti-
sche der Frauen sein! Und da fallt dem Herrn
Sozialminister nichts anderes ein als eine
generelle Arbeitszeitverkiirzung, also eine
kollektive Zwangsbegliickung.

Die Humanisierung der Arbeitswelt, meine
Damen und Herren von der Regierungsmann-
schaft, haben Sie vollig iibersehen. Die Ver-
wirklichung von flexiblen Arbeitszeitformen,
die Verwirklichung von mehr Teilzeit auch in
jenen Bereichen, in denen dies heute mit
einem handfesten Nachteil verbunden ist,
etwa Teilzeitarbeit bei pragmatisch Bedien-
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steten, wiirde auch einen arbeitsmarktpoliti-
schen Effekt haben. Denken Sie bei den Leh-
rern an mehr Einstellungsmoglichkeiten fiir
Junglehrerinnen!

Meine neue Kollegin Rabl-Stadler hat das
Modell einer Teilzeitborse erarbeitet. Der Ball
liegt nun beim Sozialminister, daff dieses
Modell auch funktionieren kann. Es gibt die
Modelle der flexiblen Arbeitszeit, die jenseits
. unserer Grenzen erprobt werden. (Abg. Dr.
M o c k: Das iibersteigt seine logische Phanta-
sie!) Unserem Sozialminister, der leider keine
Phantasie hat, fallt nur die Arbeitszeitverkiir-
zung ein.-

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese flexible Arbeitszeit ist nicht nur ein
Modell fiir Frauen, denn auch &ltere Arbeit-
nehmer, die dem Stref3 des Berufslebens nicht
mehr gewachsen sind, werden wahrscheinlich
gliicklich sein, wenn sie nicht mehr die volle
Arbeitsleistung erbringen miissen.

Ich wei3 schon, dall das Konsequenzen im
Sozialversicherungsbereich hat. Aber der
Sozialminister hat ja fiir 1984 eine Reform der
Pensionsversicherung angekiindigt. Ich hore,
daf3 es dazu schon Geheimpapiere gibt, die im
Sozialministerium kursieren. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mock.) Nur fiirchte ich auf
Grund verschiedener AuBSerungen des Sozial-
ministers, daf diese Reform zu Lasten der
Schwichsten gehen wird, namlich zu Lasten
der berufstitigen Frauen, die nicht nur zeitle-
bens ein kleines Einkommen erzielten, son-
dern dann auch eine kleine Pension haben.
Das Zusammentreffen einer kleinen Pension
mit einer Witwenpension wiirde sie in den
Kreis der Doppelpensionen bringen.

Ich kann nur unterstreichen — und ich
freue mich, daf} die Frau Abgeordnete Offen-
beck das gleiche Bekenntnis ablegt —: Wir
werden uns mit aller Verve und mit aller
Energie dagegen wehren, daB die Sanierung
der Pensionsversicherung ausschlieBilich zu
Lasten der berufstdtigen Frauen geschieht.
(Beifall bei der OVP.)

Die Regierungserkldrung hat auch weite
Passagen zum Gesundheits- und Umwelt-
schutzbereich gebracht. Viele Passagen sind
dem, der sich mit diesen Fragen beschaftigt
hat, seltsam vertraut vorgekommen. Sie fan-
den sich in der Regierungserklarung 1975, sie
fanden sich in der Regierungserkldrung 1979
und waren schon Auftrag an Frau Minister
Leodolter. Ich nenne zum Beispiel die Finan-
zierung des Krankenanstaltenwesens, das
integrierte Sozial- und Gesundheitswesen

sowie die Vorsorgemedizin. Das war der Auf-
trag an Frau Minister Leodolter, und wir alle
wissen, daB sie gescheitert ist.

Manche Passagen zum Umweltschutzbe-
reich — und das macht mich ein biBchen
ingstlich — sind viel vager formuliert, als das
in den Regierungserkldarungen 1975 und 1979
der Fall war. Ich habe ein biichen Sorge, daf§
sich Minister Steyrer in seinen eigenen Rei-
hen nicht durchsetzen konnte. Dieses Mil}-
trauen wird gendhrt durch eine personalpoli-
tische Entscheidung in der Wiener Landesre-
gierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Wiener Landesregierung wurde von der
sozialistischen Fraktion ein Landesrat
bestellt, der seine Aggressionen gegen alle
Umweltschiitzer sehr lautstark artikuliert
hat: Roman Rautner. Das setzt auch fiir mich
ein Signal, wie es kiinftig um die Griinpolitik
in der Bundeshauptstadt bestellt sein wird.

Der Katalog der kiinftigen Aktivitaten im
Gesundheits- und Umweltschutzbereich — ich
mochie das mit aller Deutlichkeit sagen — ist
fiir uns durchaus diskussionswiirdig. Beispiel-
haft darf ich die Entwicklung eines integrier-
ten Sozial- und Gesundheitswesens anfiihren.
Nur, meine Damen und Herren von der sozia-
listischen Fraktion: Das bedeutet aber auch
eine Abkehr vom Humanprogramm der Sozia-
listischen Partei. Darin haben Sie noch die
zentrale Stelle des Spitals betont. Wir meinen,
daf} das Spital eben nur eine subsidiare Rolle
erfiillt, daf3 durch das Zusammenwirken von
stationdrer und ambulanter Behandlung das
Gesundheitswesen effizienter, humaner und,
was auch wichtig ist, kostensparender wird.

Der Herr Minister Steyrer wird mit uns
auch Uber eine effizientere Vorsorgemedizin
reden kdnnen. Nur eines wird schwer gehen:
eine verbale I"Jbereinstimmu_ng zu erzielen
und dann Antrige -der Osterreichischen
Volkspartei, die diese Ubereinstimmung pra-
zisieren, im Ausschuf3 niederzustimmen.

Sie haben in Threr Regierungserkldrung
den Umweltschutzfonds angefiihrt. Ich darf
bei dieser Gelegenheit daran erinnern, daf3
Sie vor kurzem zwei diesbeziigliche Entschlie-
Bungsantrage der Osterreichischen Volkspar-
tei hier in diesem Haus niedergestimmt
haben. Dennoch, so glaube ich, sollten wir
sehr deutlich sagen, dafl wir im Gesundheits-
und Umweltschutzbereich zu einer Koopera-
tion bereit sind.

Besonders im Umweltschutzbereich, wo es
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finf vor zwolf ist, finde ich es wichtig, dal3
man die Vorschldge konkretisiert. Die Regie-
rungserklérung bleibt verdéchtig vage, ob es
nun um die Entschwefelung von Ol und
Rauchgas geht, ob es sich um die Konfronta-
tion mit den Kraftwerksgegnern handelt.

Man geht allen Entscheidungen aus dem
Weg durch sehr vage Formulierungen, und es
wird an dem Herrn Minister Steyrer liegen,
wieweit er sich in den eigenen Reihen durch-
setzen wird. Eine Nagelprobe wird er in den
nachsten Wochen zu erwarten haben, wenn es
darum gehen wird, ob die letzte Donau-Au bei
Hainburg zerstort wird. Da werden wir sehen,
ob sich der Herr Minister Steyrer in seinen
eigenen Reihen durchsetzen kann: bei einem
Landwirtschaftsminister, der die Rodungsbe-
willigung gibt, bei den Kraftwerksbauern, bei
den StraBenbauern in seinen Reihen, aber
auch bei der verstaatlichten Osterreichischen
Mineraldlverwaltung.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit den
Herrn Minister Steyrer daran erinnern, daf3
er nur mit Hilfe der Osterreichischen Volks-
partei das erste Umweltschutzgesetz zustande
gebracht hat. Nach 13 Jahren gab es ja.am
Anfang dieses Jahres das erste Umwelt-
schutzgesetz, namlich das Abfallbeseitigungs-
gesetz. Und ich darf sagen: Ohne die entschei-
dende Geburtshilfe der Osterreichischen
Volkspartei wiare dieses Gesetz nicht
beschlossen worden. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf auch daran erinnern, dal3 wir schon
zu einer Zeit, als der Wahlkampf seine ersten
Anzeichen laut werden liel3, in diesem Hause
ein sehr entscheidendes Gesetzeswerk
beschlossen haben — auch wieder unter sehr
entscheidender Mithilfe der Osterreichischen
Volkspartei —, ndmlich das Arzneimittelge-
setz. Daher: Die Mitarbeit wird vorhanden
sein. Es wird aber, wie gesagt, am Durchset-
zungsvermodgen auch des Ministers Steyrer
gelegen sein.

Ein Problem wird auch zu losen sein, ein
Problem, das Sie vorsorglicherweise gar nicht
in der Regierungserklarung erwahnt haben:
der Neubau des Allgemeinen Krankenhauses.

- Ich kann mir schon vorstellen, dafl Sie da

gewisse Horrorvisionen haben. (Unruhe bei
der OVP.) Ich glaube, das Allgemeine Kran-
kenhaus interessiert auch die Regierung
nicht ... (Rufe bei der OVP: Wo sind der

- Kanzler und der Vizekanzler? Sie distanzie-

ren sich von der eigenen Erkldrung!) Sie
distanzieren sich. Offenbar scheint Ihnen
auch die eigene Erkldrung nicht wichtig
genug zu sein. - .

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das zeigt aber auch, welche Einstellung zur
parlamentarischen Demokratie diese kiinftige
Regierung hat! (Lebhafte Zustimmung bei der
OvP)

Wenn man gehort hat, dafl das Parlament
weitgehend entmachtet werden soll und sich
die politische Arbeit in einem Koalitionsaus-
schufl abspielt, kann man heute schon verste-
hen, daB man sich absentiert. Aber die Pro-
bleme des Allgemeinen Krankenhauses wer-
den auch dieser Regierung nach wie vor nicht
erspart bleiben, wenn man in den Zeitungen
der letzten Tage liest, wie wenig dieses kiinf-
tige Grofispital funktionieren soll. Da gibt es
ja Horrorvisionen, wenn plétzlich von Fach-
leuten Ratschldge erteilt werden, man mdge
daraus eine Parkgarage machen; eine Parkga-
rage, die immerhin 50 Milliarden Schilling
kosten wird,-ist ein teurer Spafl. Ich glaube,
den kann sich das osterreichische Volk sicher-
lich nicht leisten!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Osterreichische Volkspartei wird sich in
diesen nichsten Jahren zum Anwalt aller
jener machen, die den sozialistischen Weg
nicht fortsetzen wollen. Sie wird sich auch
zum Anwalt aller jener machen, die berech-
tigte Anliegen haben und die, aus welchen
Griinden immer, im Parlament nicht vertre-
ten sind. Sie wird offen sein fiir jene, die nicht
mehr lénger bereit sind, einen sozialistischen
Weg in diesem Lande fortzusetzen. (Beifall
bei der OVP.) 1235

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm.

12.35

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Es steht Thnen, meine Damen
und Herren der OVP, als einziger Opposi-
tionspartei in diesem Hause frei, diese Koali-
tionsregierung vom ersten Tag an zu attackie-
ren, und es bleibt Thnen unbenommen, die
vollig unbewiesene Behauptung bereits heute
in den Raum zu stellen, da SPO und FPO
nicht in der Lage seien, die gemeinsam gebil-
dete Regierung zum Erfolg zu fiihren. Nur
eines miissen Sie zur Kenntnis nehmen: Ein
giiltiges Urteil dariiber, ob die sozialdemokra-
tisch-freiheitliche Regierung diesem Land
und seinen Menschen zum Vorteil gereicht,
wird erstens nicht heute und zweitens nicht
von der OVP gefillt, sondern bei der nachsten
Nationalratswahl in vier Jahren von allen
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Osterreichern und Osterreicherinnen! (Abg.
Dr. Mo ck: Das ist richtig!)

Es bleibt Ihnen als Oppositionspartei iiber-
lassen, allenfalls gar nicht erst abzuwar-
ten — wie ich heute bemerke: Sie, Herr Par-
teiobmann Mock, haben das schon angekiin-
digt —, ob beziehungsweise wie sich dieses
Regierungsteam bei der Bewdltigung der her-
anstehenden Probleme bewéhrt. Ob Sie dem
Kabinett Sinowatz-Steger jene den parlamen-
tarischen Usancen entsprechende Hundertta-
gefrist einrdumen oder aber sofort mit allen
oppositionellen Geschiitzen auffahren wollen,
ist eine Frage, die Sie allein entscheiden. Sie
werden tun, was Sie fiir richtig halten, und
wir werden uns darauf einstellen. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie haben heute bereits angekiindigt, daB
Sie nichts auf Usancen halten, daf3 Sie keine
Hunderttagefrist setzen wollen, weil Sie nach
Ihren Ausfithrungen schon wissen, dafl diese
Regierung versagen wird. Sie haben gesagt,

~Sie verzichten auf diese Hunderttagefrist.

Sie, Herr Dr. Mock, haben heute mit einer
Politik des Negativismus begonnen. Die OVP
erhebt den Negativismus zur Maxime, wie ich
heute bei den Folgerednern festgestellt habe,
und Sie, Frau Abgeordnete Hubinek, verzei-
hen Sie, daf} ich Sie als letzte dieses Reigens
nenne, haben geradezu den Gipfel gesetzt,
wie man Negativist sein kann. Ich weil3 nicht,
ob es Ihrer Mentalitéit entspricht, Ihren Far-
ben entspricht es nicht, die Sie heute haben.
Hochstens, Frau Kollegin Hubinek, entspre-
chen Ihre Farben heute dem, was ich ver-
mute: einer tiefen Frustration. Sie haben
damit begonnen, daB Sie eigentlich — als Sie
gestern diesen Saal betreten haben — ent-
tduscht waren. Ja, das glaube ich Ihnen gerne:
Es muB furchtbar fiir Sie gewesen sein, hier
eine Regierung vorzufinden, wo sechs Frei-
heitliche drinnen sitzen. Ich weil}, dal Sie die
Eifersucht geplagt hat, so gelb, wie Ihr Kleid
heute ist. (Abg. Dr. Mo c k: Wir haben schon
mehr ausgehalten!)

Sie werden noch viel aushalten, Herr Kol-
lege Mock, ich weil} es, Sie haben sich auch
schon darauf eingestelit. (Abg. Dr. Mock:
Richtig!) Es ist nicht leicht, nach 13 Jahren
noch weitere vier Jahre anzuhéngen. Das gibt
dann fast zwanzig Jahre zusammen.

Wir Freiheitlichen haben nach dem
24. April dieses Jahres sehr rasch zu spiiren
bekommen, daff die Existenz der dritten Par-
tei von der OVP rundweg als Geschiftssts-

rung betrachtet wird. (Abg. Dr. Mock: Sie
sind innovativ titig, muB ich sagen!)

Es ist nicht meine Absicht, auf die uner-
quicklichen und zum Teil beschdmenden Ein-
zelheiten, Herr Kollege Mock, dieser Anti-
FPO-Eskalation, wie ich sie bezeichnen
mochte, hier Punkt fiir Punkt einzugehen.
Jedenfalls werden wir bald feststellen kon-
nen, ob es auch weiterhin die Strategie der
OVP, aber ich vermute es nach heute, bleiben
wird, den Hauptsto Ihrer Angriffe gegen uns
Feiheitlichen zu richten. (Zwischenruf des
Abg. Heinzinger) Fir uns wire das
nichts Neues, Herr Kollege Heinzinger, gar
nicht Neues! Wir kennen Sie auch als einen
der Exponenten. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Heinzinger) Nein, wissen Sie:
Solange die Strategie der OVP von CV-Vorde-
ren gemacht wird und die Ratschlédge, die Sie
bekommen, nicht besser ausfallen, als Ihr
Generalsekretar Graff imstande ist, sie IThnen
zu geben, so lange filirchten wir uns nicht!
Solange sich Gott sei Dank die OVP nach Rat-
schldgen ihres Generalsekretirs richtet, so
lange hat sich die Freiheitliche Partei weil3
Gott nicht zu fiirchten!

Ob Sie es wollen oder nicht, meine Damen
und Herren: Sie von der OVP miissen zur
Kenntnis nehmen, daB es fiir die Bildung
einer Koalition mit der Sozialistischen Partei
kein OVP-Monopol gibt. DaB8 Thnen diese Tat-
sache zu schaffen macht, haben Sie in den
letzten Wochen deutlich genug zur Schau
getragen. An vorderster Stelle Sie auch, Herr
Kollege Mock.

Und nun zu der Parole von d:er ,Koalition
der Verlierer*, an der sich die OVP so gerne
berauscht. Es ist eine Tatsache, daf die Volks-
partei am 24. 4. vier Mandate dazugewonnen
hat. Es ist aber ebenso eine Tatsache, daf} die
OVP ihr erklartes Wahlziel, die relative Mehr-
heit, deutlich verfehlt hat. Von einem , Wahl-
sieg, der sich gewaschen hat", waren Sie ja
meilenweit entfernt. Meine Damen und Her-
ren! Ob das aber zu einer Siegerpose berech-
tigt, méchte ich bezweifeln.

Ich habe nicht vor, mir den Kopf der OVP
zu zerbrechen, aber ich modchte doch sagen:
Die Strategie der Herren Graff, Bergmann
und Steinbauer, um nur die Vordersten der
fiir diese Strategie Verantwortlichen zu nen-
nen, um nur die drei gréften Strategen — ich
mochte betonen: ,gréBten Strategen” — zu
nennen, ist eindeutig nicht aufgegangen.

Die OVP hat vier Mandate gewonnen, aber
ein gutes Stiick Politik verspielt. Angemalte
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Siegerposen sind jedenfalls kein Wesensbe-
standteil der Demokratie, und mit dem

Schlagwort von der ,Koalition der Verlierer*.

wird das Gesetz der demokratischen Mehr-
heitsbildungen sicher nicht auBler Kraft
gesetzt.

Es steht im Nationalrat 102 zu 81, und das
ist, wie schon gestern der Herr Bundeskanz-
ler in der Regierungserklarung betont hat, die
grofte Regierungsmehrheit seit 1966.

Wir Freiheitlichen haben in der Vergangen-
heit schon sehr oft Grund und Anla3 gehabt,
der OVP vorzuhalten, daB sie politisch nicht
bis drei zéhlen kénne. (Abg. Dr. Blenk: Da
werden sich aber die Vorarlberger freuen!)
Von ganz seltenen und kurzlebigen Aus-
nahmssituationen abgesehen, hat es aus der
Sicht der Volkspartei in Osterreich immer nur
zwel Parteien gegeben. Bis drei weiterzuzéh-
len, auch die FPO politisch wirklich mit allen
Konsequenzen zur Kenntnis zu nehmen,
dagegen hat sich die OVP meistens gestriubt.

Es mufl3 hier und heute einmal ganz klar
und deutlich ausgesprochen werden: Das
Erlebnis einer fairen Behandlung von seiten
des politischen Gegners im demokratischen
Konkurrenzkampf ist uns Freiheitlichen bis-
her fast ausschlieBlich von seiten der SPO
zuteil geworden. (Abg. Dr. Blenk: In
Lustenau!) Auch in Lustenau, Herr Kollege
Blenk! Auch dort ist die Freiheitliche Partei
an die Regierung gekommen, hat den Bilirger-
meister gestellt mit einer sozialistischen
Unterstiitzung. Herr Kollege Blenk! Ihr
Gedichtnis scheint mir in der letzten Zeit
sehr kurzlebig zu sein. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Herr Kollege Blenk! Ich soll Sie wahr-
scheinlich nicht an die unrithmlichen Ausfille
erinnern, nachdem die Koalitionsbildung in
Lustenau erfolgt ist, an die unriihmlichen
Ausfille, die in Lustenau dazu gefiihrt haben,
daBl dort nach dem zweiten Weltkrieg der
erste politische Anschlag auf das Haus eines
Biirgermeisters veriibt wurde. Herr Kollege
Blenk! In dieser Sache wiirde ich still sein. Sie
tun Threr Partei keinen guten Dienst, wenn
Sie das aufrollen. Weil Gott, keinen guten
Dienst! (Beifall bei der FPO.) Herr Dr. Blenk!
Seien Sie liber die Lustenauer Situation lieber
still. (Abg. Dr. Blenk: Von Ihrer Politik in
Lustenau rede ich, Herr Grabher-Meyer!) Es
ist ein unriihmliches Blatt in der Geschichte
Ihrer Partei, das mochte ich IThnen sagen.

Meine Damen und Herren! Es ist eine fast
jahrzehntelange Erfahrung und eine erhéar-

tete Tatsache, daB die Sozialistische Partei
bei der gesetzgeberischen ebenso wie bei der
praktischen Verwirklichung des politischen
Pluralismus in Osterreich ungleich initiativer
und engagierter war, als die OVP es jemals
zustande gebracht hat.

Obwohl uns Freiheitliche in bezug auf die
weltanschauliche Position von der SPO sicher
nicht weniger trennt als von der OVP, waren
es fast nur die Sozialisten, die schon in der
Vergangenheit Verstdndnis dafiir bewiesen
haben, dai auch die dritte Partei einen gewis-
sen Lebensraum braucht.

Aber der Generalsekretir der Osterreichi-
schen Volkspartei kann allem Anschein nach
politisch noch immer nicht bis drei zéhlen. Ich
hoffe, er versteigt sich jetzt nicht zu der kiith-
nen Behauptung — er ist momentan nicht
hier —, seine Rechenkunst mit dem Wort von
der Blaudugigen bewiesen zu haben. Das war
meiner Ansicht nach der mifigliickte Versuch
der Anwendung einer algebraischen Formel
in der Politik. Die Formel war aber so
schlecht gewahlt, dal sie unmdéglich aufzulé-
sen war. Es gibt Formeln, die dann, wenn
man sie in der Algebra aufstellt, unmdglich
etwas ergeben konnen. (Abg. Pe ter: Das mit
der Blaudugigen und der Rothaarigen war der
Bierschwefel vom Herrn Zawisch!)

Herr Klubobmann Peter! Ich weill nicht,
wer bei der OVP der Ghostwriter fiir solche
Sachen ist. Ich bedaure nur manchmal, da3 es
in der OVP niemanden gibt, nicht einmal den
Parteiobmann, der verhindern kann, dal3 sol-
cher Stumpfsinn dann auch tatsédchlich gesagt
wird. Eingeflistert wird einem ja manchmal
einiges, Herr Kollege Mock, nur Sie scheinen
mir da in dieser Frage einige Male zu weich
gewesen zu sein. Sie haben es dann im nach-
hinein versucht, als der Zug, auch der Zug,
den Ihr Generalsekretdr in der Wahlnacht
beschworen hat, fiir Sie jedenfalls auf das fal-
sche Gleis gefahren ist, aufs Abstellgleis, dort
wo Sie heute sitzen.

Hatten wir Freiheitlichen, meine Damen
und Herren, nur so viel Luft zum Atmen
gehabt, wie uns von der Osterreichischen
Volkspartei gegdnnt wurde, dann waren wir
schon langst erstickt.

Herr Dr. Mock! Sie sollten zuhéren, nach-
dem Sie hier schon von Wortbruch gespro-
chen haben, davon, daf3 die Freiheitliche Par-
tei oder ihr Parteiobmann Steger sein Wort
nicht hilt, wie Sie in Ihrer Rede hier behaup-
tet haben. Da mochte ich Sie doch einmal an
das Jahr 1957 und an das damals beschlos-
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sene Parteienlibereinkommen erinnern, an
das Gedéachtnisprotokoll, das mit den Unter-
schriften auf Ihrer Seite von Raab, Maleta,
Weinberger und Kraus sowie von der Frei-
heitlichen Partei von Reinthaler, Gredler,
Tongel und Huber unterzeichnet wurde. (Abg.
Dr. Ble nk: Niedermiiller hat es nicht unter-
schrieben!)

Herr Kollege Blenk! Wenn Thre Zwischen-
rufe gut wéren, wiirde ich mich damit ausein-
andersetzen. Aber sie sind aus der untersten
Schublade, Herr Kollege Blenk! (Abg.
Dr. Blenk: Kennen Sie den Niedermiiller?)
Ich weil} es. Aber lassen wir es!

Ich halte es mit Ihrem Préasidenten Graf,
der Zwischenrufe auch nach der Qualitdt
beurteilt: Mir scheint, ich habe schon zuviel
Zeit mit Thnen verschwendet. (Abg. Hein-
zin ger: Da haben Sie ein gutes Vorbild!)

Herr Kollege Mock! Ich darf Sie noch im
Zusammenhang mit ,,Wort halten” an das
erinnern, was mit dieser Vereinbarung sei-
tens der OVP geschehen ist. Damals hat es
geheiflen: So verpflichtete sich die Volkspar-
tei, bis spétestens 31. Oktober 1957 im Parla-
ment eine Abdnderung der Nationalrats-
Wahlordnung einzubringen, welche den
Grundsatz der absoluten Gleichwertigkeit der
abgegebenen Wahlerstimmen zum Ziel hatte
und auBerdem noch ein zweites Ermittlungs-
verfahren im ganzen Bundesgebiet statt in
vier Wahlkreisverbdnden vorsah. Eine ana-
loge Wahlreform sollte auch in allen Landta-
gen erfolgen. (Abg. Peter: Das war eine Ver-
einbarung im Zusammenhang mit der Bun-
desprésidentenwahl 1957!) Das war, als wir
Ihren Prasidentschaftskandidaten Denk
unterstiitzt haben. Das war diese Bereitschaft
und die Vereinbarung und das Versprechen
Threr Partei der Freiheitlichen Partei gegen-
iiber.

Seit diesem Zeitpunkt sind 26 Jahre vergan-
gen, und Sie haben diesen Antrag immer noch
nicht eingebracht. Wer nicht Wort halten
kann, wer wortbriichig ist, das ist Ihre Partei.
Und das nicht nur in dieser Frage. Herr Kol-
lege Mock! Ich konnte Thnen noch einige Bei-
spiele bringen. (Abg. Dr. Mo c k: 1957!) Aber
das tun Sie mit einer Handbewegung weg, das
geht Sie ja nichts mehr an. Nein, Herr Kol-
lege Mock! Das ist natiirlich weit zuriickge-
griffen, bis zum Jahr 1957. Doch Sie wundern
sich hier wehleidig. (Ruf bei der OVP: Wer?)
Sie, Ihr Président Graf — am wehleidigsten
ist Thre Kollegin Hubinek — wundern sich
iiber die schlechte Behandlung und den Ver-
tragspartner der Freiheitlichen Partei. Sie

wundern sich, dafl einem von Ihnen gebrach-
ten Verhandlungsangebot nicht der notige
Ernst und der notige Respekt entgegenge-
bracht werden. Herr Kollege Mock! Wundern
Sie sich nicht, da Sie alte Wahlversprechen
beziehungsweise alte Vereinbarungen nicht
gehalten haben! (Abg. Heinzinger: Esgab
eine Wahlreform! — Vizekanzler Dr. Ste-
ger: Das haben nicht Sie gemacht!) Das
haben ja nicht Sie gemacht. Sie haben ja
dagegengestimmt.

Diese Dinge sollen ruhig einmal ganz deut-
lich ausgesprochen werden, so meine ich,
danach werden wir gerne versuchen, zur
Tagesordnung iiberzugehen.

Zu einem korrekten und bei aller standort-
bedingten Gegensitzlichkeit kooperativen
Verhaltnis zwischen Bundesregierung und
Opposition miissen auf Regierungsseite beide
Koalitionsparteien beitragen. Wir sind dazu
selbstverstandlich bereit.

Wir Freiheitlichen kennen die Opposition
wahrlich gut genug, um von der Aufgabe, die
nun allein der OVP zufillt, allen nétigen
Respekt zu haben. Die Koalition von SPO und
FPO ist nicht gegen irgend jemand gerichtet,
hei3t es ausdriicklich in der Regierungserkla-
rung. DaB sich die Opposition der OVP gegen
die Bundesregierung zu richten haben wird,
ist eine demokratische Selbstversténdlich-
keit. Ob die Opposition der OVP dariiber hin-
aus auch noch gegen jemand Bestimmten
gerichtet ist, werden wir abwarten. Wir Frei-
heitlichen waren lange genug in der Opposi-
tion, um die Bedeutung dieser Aufgabe fiir
das Funktionieren einer Demokratie voll und
ganz ermessen zu konnen.

Zu dieser Aufgabe gehort neben Kritik und
Kontrolle bekanntlich auch das Aufzeigen von
Alternativen; letzteres schlieBt selbstver-
stdandlich die Préasentation sachpolitischer
Forderungskataloge mit ein. Und wir sagen
ganz deutlich: Auch jetzt als Regierungspartei
bekennen wir Freiheitlichen uns dazu, dafi es
eine wichtige oppositionelle Aufgabe ist, die
jeweilige Bundesregierung laufend mit Sach-
forderungen zu konfrontieren. Obschon die
Oppositionsrolle aus freiheitlicher Sicht nie
ein Freibrief fiir Lizitation war, ist es jeden-
falls legitim, wenn sich eine Oppositionspartei
bemiiht, das von ihrem Standpunkt aus
Wiinschbare auch 6ffentlich als Forderung zu
vertreten.

Kann man sich als Opposition vom
Gesichtspunkt der Wiinschbarkeit leiten las-
sen, so ist fiir eine Regierungspartei im Sinne
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der Politik als Kunst des Moglichen die Tat
der Realisierbarkeit das entscheidende Krite-
rium. Und danach werden wir uns richten.

Eine Oppositionspartei kann vieles fordern,
sie muB nichts verwirklichen. Eine Regie-
rungspartei hat die Chance, einiges in die Tat
umzusetzen. (Abg. Dr. Ble n k: Das, was Sie
vorher verlangt haben?) Beides ist standortbe-
dingt, Herr Kollege Blenk, und beides ist legi-
tim. (Abg. Dr. Blenk: ... von den friiheren
Vorstellungen?) Beides, Herr Kollege Blenk,
ist legitim. Ich betone ,beides", Sie miissen
nur zuhdren. (Abg. Dr. Ble n k: Ich werde das
verfolgen!) Regierungsparteien werden leicht
dahin tendieren, nur das als politisch wiinsch-
bar zu deklarieren, was fiir Sie realisierbar
ist. Warum auch nicht? Alles andere wiirden
Sie, so wie ich Sie kenne, wieder als Liige dar-
stellen.

Demgegeniiber kann und, wie ich glaube,
soll die Opposition durch das Anmelden
wesentlich  weitergehender  Forderungen
dafiir sorgen, daf} die Ziele immer noch etwas
anspruchsvoller gesetzt werden. Maximalisti-
sche Zielvorgaben, so unrealistisch sie im
Augenblick auch sein mogen, konnen a la lon-
gue als Ansporn dienen und den Fortschritt
beschleunigen.

Im Sinne des hier Gesagten mdochte ich die
OVP als nunmehrige Inhaberin des Opposi-
tionsmonopols im Nationalrat schon jetzt dar-
auf hinweisen, daf3 sie, wenn sie uns Freiheit-
liche mit fritheren Forderungen konfrontie-
ren sollte, keine besonderen argumentativen
Erfolgserlebnisse haben wird. Und noch
etwas.

Wir Freiheitlichen sind darauf vorbereitet,
daB uns die Oppositionspartei in den nachsten
vier Jahren laufend den Anspruch streitig
machen wird, in dieser Koalition erfolgreiche
Sachwalter sogenannter biirgerlicher Interes-
sen zu sein. (Abg. Dr. Blenk: Was soll das
heiflen, da3 Sie sich daran halten oder nicht?)
Das ist das gute Recht der OVP. Ich wei8, daB
Ihnen dieses Wissen schon lange abhanden
gekommen ist, Herr Kollege Blenk, ich weil3
es. (Abg. Dr. Ble n k: Wie halten Sie es mit
den fritheren Versprechen?) Wir, Herr Kol-
lege Blenk, werden diese Sachwalter sein.
(Beifall bei der FP0.) Aber dieser Streit um
diese Position ist das gute Recht der OVP.

Unser gutes Recht wird es sein, solche
Behauptungen in einer gemeinsamen Regie-
rungspolitik mit der SPQ, die auf einem guten
und tragfdhigen Kompromi83 beruht, konkret
zu widerlegen.

Es liegt in der Natur einer Regierungskoali-
tion, dafl in den diesbeziiglichen Verhandlun-
gen keiner der beiden Partner iiber den ande-
ren triumphiert. Nur ein Kompromif, der fur
beide Seiten akzeptabel ist, kann hier eine
tragfahige und dauerhafte Grundlage . ... Wie
meinen? (Abg. Dr. Ble n k: Selten wedelt der
Schwanz mit dem Hund!) Ja, Kollege Blenk,
Sie haben noch immer vergessen, daf in der
Regierung und im Ministerrat das Einstim-
migkeitsprinzip vorgeschrieben ist. (Abg.
Dr. Blenk: Das habe ich nicht vergessen!)
Schauen Sie, hier gibt es kein Hinteres und
kein Vorderes, kein Ende und keinen Anfang,
keinen Kopf und keinen Schwanz, Herr Kol-
lege Blenk. (Abg. Dr. Neisser: Das ist die
Physiologie der Tiere!) Sie werden sich noch
daran gewbhnen miissen, daf3 es in einer Ko-
alitionsregierung darauf ankommt. (Abg.
Dr. Blenk: An die werden Sie sich gewd6h-
nen miissen!) Und wenn man den Kompromif3
in den Vordergrund stellt, dann wird man
draufkommen, dafl ein Kompromif3 auf die
Zustimmung beider angewiesen ist. Und hier
gibt es dann eben kein Hinteres und kein Vor-
deres, Herr Kollege Blenk!

Nur ein KompromiB, der fiir beide Seiten
akzeptabel ist (Abg. Dr. Ble n k: Daran wer-
den Sie sich gew(hnen miissen!) — ich
behaupte das noch einmal —, kann hier eine
tragfahige und dauerhafte Grundlage bilden.
Solches ist in den zwischen der Sozialisti-
schen Partei und der Freiheitlichen Partei
gefiihrten  Koalitionsverhandlungen ohne
Zweifel gelungen. Aus freiheitlicher Sicht
kann festgestellt werden, daB mit dem hier
notwendigen Augenmal} Kompromisse einge-
gangen wurden, gleichzeitig aber auch eine
Vielzahl wichtiger und essentieller freiheitli-
cher Forderungen durchgesetzt werden
konnte.

Eine Gegeniiberstellung des FPO-Wahlpro-
gramms 1983 mit der nunmehr abgegebenen
Regierungserklarung beweist dies sehr ein-
drucksvoll.

So hat eines der freiheitlichen Grundanlie-
gen, daB aus den Erfahrungen mit den beiden
groflen Skandalen der XV. Gesetzgebungspe-
riode, AKH und WBO, auch wirklich konkrete
Konsequenzen gezogen werden, in der Regie-
rungserklarung einen deutlichen Nieder-
schlag gefunden. Eine wirksamere Bekidmp-
fung von Korruption und Wirtschaftskrimina-
litat ist die erkldrte Absicht beider Regie-
rungspartner. Sozialisten und Freiheitliche
sind sich dessen bewuflt, daB es heute gilt, das
durch verschiedene Vorgdnge bei den Biir-
gern verlorengegangene Vertrauen wiederzu-
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gewinnen. Sauberkeit und Korrektheit wird
in der Politik dieser Koalition ein besonderer
Stellenwert eingerdumt. Dazu gehért auch
das gemeinsame Bekenntnis zu dem Grund-
satz, dal Personalentscheidungen in allen
Bereichen -nach objektiven und sachlichen
Kriterien zu treffen sind. Das wird Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, manchmal
sehr hart treffen, glaube ich. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.) Na, Herr Kollege
Blenk, Sie werden wir uns reinsetzen, verste-
hen Sie! Von Thnen werden wir uns die Sekre-
tarinnen aussuchen lassen, die wir hier drin-
nen haben. Na bitte, Herr Kollege Blenk.
(Abg. Peter: Walter, l1a doch den Altvater
Blenk in Ruhb’, der hat die Weisheit mit'n Lof-
fel ‘gessen!) Na selbstverstandlich! (Zwischen-
rufe bei der OVP und Gegenrufe bei der FPO.)
Es richtet sich jeder an der Qualitdt seiner
Zwischenrufe. Nur, man sollte ihm die Gele-
genheit geben, dafl seine Zwischenrufe auch
im Inhalt erkannt werden, das geniigt. Man
mul} weiters nicht darauf eingehen.

Das von der FPO seit jeher vertretene Lei-
stungsprinzip ist in der verbindlichen
Absichtserklarung beider Regierungsparteien
‘verankert. Es besteht Ubereinstimmung, daB
die Leistungsféhigkeit der Menschen dieses
Landes voll mobilisiert werden muS8.

Die schon demnichst in Angriff zu neh-
mende Steuerreform ist gerade auch dem Ziel
zugeordnet, die Leistung zu fordern.

Auch der Konsens, den SPO und FPO in
bezug auf Budget und Wirtschaftspolitik fin-
den konnten, wurde von uns Freiheitlichen
unverkennbar mitgeprégt. Tatsachlich kon-
nen wir Freiheitlichen eine Budgetpolitik
unterschreiben, die expansiv dort ist, wo es
um die Sicherung eines hohen Beschéfti-
gungsniveaus, um die Belebung der Wirt-
schaft und um die Aufrechterhaltung der
sozialen Sicherheit geht. Ebenso entspricht es
unseren ureigensten Vorstellungen, wenn
nun die strengsten MalBstdbe der Sparsam-
keit in allen Bereichen, etwa bei den Subven-
tionen, angelegt werden sollen.

Die Nullbudgetierung der Budgetmittel und
die mit der allfélligen Ubernahme neuer
Staatsaufgaben verkniipfte rigorose Priifung
samtlicher Folgekosten gehoren zu jenen Vor-
haben dieser Bundesregierung, die wie vieles
andere mehr in der FPO-Wahlplattform 1983
gefordert wurden.

Die zielstrebige Konsolidierung des Staats-
haushaltes ist ebenso ein gemeinsames Anlie-
gen von SPO und FPO wie die Forcierung

einer Wirtschaftspolitik, die auf der Angebots-
seite ein investitionsfreundliches Klima
schafft und auf der Nachfrageseite durch die
Starkung der Massenkaufkraft den Absatz
sichert.

Das gemeinsame Bekenntnis zu einem qua-
litativen Wirtschaftswachstum entspricht in
eindeutiger Weise den Vorstellungen der Frei-
heitlichen Partei. Dies gilt auch fiir die in der
Regierungserklarung erkennbare Schwer-
punktbildung mit Blick auf die Klein- und
Mittelbetriebe. Diese werden mit dem Ziel
einer Modernisierung und Stérkung . ihrer
Wettbewerbsfahlgkelt entsprechend geférdert
werden.

Wenn es aus der Sicht des Kollegen Prasi-
dent Graf zu weitgehende Forderungen waren
oder zu wenige genau umschrieben sind, dann
soll er abwarten. (Président Dr. Stix iiber-
nimmt den Vorsitz). Der freiheitliche Han-
delsminister wird Thnen dann im einzelnen
sagen, wie diese Wettbewerbsfreiheit entspre-
chend geférdert werden kann.

Nicht zuletzt geht es hier auch um die Akti-
vierung eines bisher noch weitgehend unge-
niitzten Exportpotentials. Der Bedeutung der
kleinen und mittleren Betriebe fiir die oster-
reichische Wirtschaft soll so Rechnung getra-
gen werden, wie dies freiheitlichen Vorstel-
lungen entspricht.

Auch die Betonung einer Strukturpolitik,
die auf die Schaffung neuer Produktionen und
auf die Spezialisierung bestehender Unter-
nehmen Bedacht nimmt, findet unsere vorbe-
haltlose Zustimmung.

Das gleiche ist auch beziiglich der beabsich-
tigten Schwerpunktbildung im Bereich der
Innovationspolitik zu sagen. Beide Koalitions-
partner stimmen darin iiberein, daBl es sehr
wesentlich darum geht, fiir die osterreichi-
sche Wirtschaft ein investitionsfreundliches
Klima zu schaffen. Vom Standpunkt der FPO
und damit aus liberaler Sicht ist dem nichts
hinzuzufiigen.

Es wird eine Frage der kommenden Jahre,
des kommenden Jahres werden, was geschei-
ter ist: das Krankjammern, das destruktive
Jammern der Osterreichischen Volkspartei
oder das Optimistische, die optimistische
Wirtschaftspolitik, die wir betreiben wollen,
mit den MaBlnahmen, die wir setzen wollen.
Welche MaBnahme ist wohl besser geeignet,
der 6sterreichischen Wirtschaft zum Erfolg zu
verhelfen? Ich behaupte, die positive Geistes-
haltung und unsere MafBnahmen. Ich lasse
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Ihrer negativen Geisteshaltung die Krank-
jammerei, die Sie jetzt schon wieder, bevor
diese Regierung auch nur einen Tag im Amt
war, an den Tag gelegt haben.

Die Modernisierung der verstaatlichten
Industrie und der VerstoB in diesem Bereich
in neue Finalproduktionen ebenso wie die
Entwicklung zukunftsorientierter Strategien
fiir jeden einzelnen Unternehmensbereich
sind Vorhaben, die wir ebenfalls gerne unter-
schreiben.

Auch der Stellenwert, welcher der Forde-
rung des Fremdenverkehrs und dem Ausbau
des regionalpolitischen Forderungsinstru-
mentariums eingerdumt wird, entspricht
durchaus dem, was wir Freiheitlichen uns
vorstellen.

DaB das 13. und 14. Monatsgehalt auch in
Zukunft nicht starker besteuert werden wird
und dafl an die Stelle der seinerzeit geplant
gewesenen Sparbuchsteuer eine Anonymi-
tatsabgabe in der Hoéhe von 20 Prozent des
Zinsertrages anonymer Wertpapiere und
Anlagen getreten ist, erachten wir Freiheitli-
chen jedenfalls fir wesentlich wichtiger als
ein Blockieren der Fertigstellung des interna-
tionalen Konferenzzentrums in Wien. (Abg.
Helga Wieser: Sie sind leicht zufrieden!)
Unsere Vorbehalte gegen dieses Projekt sind
bekannt, Frau Kollegin Wieser. Trotzdem
wire es fiir uns kein Erfolgserlebnis, dazu bei-
getragen zu haben, daf} hier eine neue oster-
reichische Grofiruine geschaffen wird. (Abg.
Dr. Blenk: Sagen Sie das auch zu Vorarl-
berg?) Ja, Herr Kollege Blenk, vielleicht
sagen Sie mir, ob aus Vorarlberger Sicht diese
Ruine dann gesprengt wird oder was damit
angefangen wird. Wenn Sie jetzt liber die
Reichsbriicke fahren, dann sehen Sie dort
schon hochhausgroBe Bauten. Wollen Sie
diese sprengen?

Herr Kollege Blenk! Es entspricht IThrem
destruktiven Denken, dafl Sie mit einem
begonnenen Bau, fiir den die Freiheitliche
Partei keine Verantwortung zu tbernehmen
hat, ... (Abg. Dr. Blenk: Seit wann haben
Sie denn diese Erkenntnis?) Ja, was hitten
denn Sie gemacht damit? (Abg. Dr. Zitt-
m ayr: Das haben Sie ja schon vor der Wahl
gewult, dal zu bauen angefangen worden ist!
Warum haben Sie das vor der Wahl nicht
gesagt?) Herr Kollege! Wir haben ja gesagt,
dal3 dariiber nachgedacht werden muf}, auf
welche Weise die sparsamste Variante fiir das
Konferenzzentrum gefunden werden kann.
(Abg. Dr. Zittmayr: Ja, nachgedacht!) Ich
will Thnen etwas sagen. Wissen Sie, was von

seiten Thres Verhandlungsfiihrers Mock den
Sozialisten in der Verhandlung angeboten
wurde? Wollen Sie wissen, was ihnen angebo-
ten wurde? Fragen Sie ihn einmal, welche
Vorschlige er gehabt hat, was mit diesem
Konferenzzentrum zu machen wére: Man
sollte halt eine groBlere Zweckwidmung
haben. Ja das tun wir auch! Meine Damen
und Herren von der OVP, vielleicht ist heute
noch jemand von Ihnen bereit, zu sagen, auf
welche Weise dann dieser Bau beseitigt wird,
das, was bis heute gebaut wurde.

Ich habe schon gesagt, wir haben bis zum
heutigen Tage fiir den Bau des Konferenzzen-
trums, wie er sich heute darstellt, keine Ver-
antwortung zu tragen. Vielmehr haben Sie
Verantwortung zu tragen, Sie haben den Bau-
beschlu3 gefaBit. (Abg. Dr. Zittmayr: Was
ist mit Zwentendorf? Der Schmidt sagt: prii-
fen!, der Steger sagt: zusperren!) In Zwenten-
dorf hat es in einer Volksabstimmung...
(Abg. Dr. Zittm ayr: Was ist jetzt wirklich?)
Wenn Sie nicht nur immer wild dazwischenru-
fen, sondern auch zuhdéren wiirden, wiirde ich
sogar Thnen, auch bei der Form Ihrer Zwi-
schenrufe, eine Antwort geben.

Das osterreichische Volk hat am 5. Novem-
ber 1978 in einer eindeutigen Willenserkla-
rung deutlich festgelegt, was mit Zwentendorf
zu geschehen hat. Es soll nicht als Kernkraft-
werk in Betrieb genommen werden. Sie wer-
den doch nicht jetzt auf einmal an diesem
BeschluBl zweifeln wollen? (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Gilt das, was der Steger gesagt hat,
oder das, was der Schmidt gesagt hat? Was
hat der Schmidt gesagt?)

Ja fragen Sie ihn doch, fragen Sie ihn doch!
Ich bin doch nicht Transmittant fiir solche
Nachrichten. Fragen Sie ihn! Es nimmt Ihnen
niemand das Recht, dafl Sie den Staatssekre-
tar Schmidt fragen konnen. Fragen Sie ihn.
(Abg. Dr. Zittmayr:Ja, aber das ist unser
Steuergeld!) Nicht ,,aber — fragen Sie ihn.
Fragen Sie ihn! Ich habe Ihnen schon gesagt,
es wird fiir Sie keine argumentativen Erfolgs-
erlebnisse geben. Mit solchen Zwischenrufen
sicher nicht!

Eine alte Forderung, meine Damen und
Herren, eine alte FPO-Forderung ist auch die
in der Regierungserklarung angefiihrte
Umwidmung der Wohnungsbeihilfe. Wer
nicht bereit ist, sich auch zu MaBnahmen zu
bekennen, die als unpopulér gelten, soll keine
Regierungsverantwortung iibernehmen,
schon gar nicht in einer Situation, mit der wir
derzeit konfrontiert sind. Sollte es sich im
Zuge der noch anzustellenden Priifungen
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erweisen, dafl die Anhebung bestimmter
Mehrwertsteuersdtze notwendig ist, wird
diese Bundesregierung bereit sein, daraus die
Konsequenz zu ziehen. Hand in Hand mit

einem solchen Schritt wird aber auch ein Ver-

zicht auf die Kreditsteuer ins Auge gefalt.

Im Rahmen der Verhandlungen iiber einen
neuen Finanzausgleich wird die Bundesregie-
rung den Wegfall der Lohnsummensteuer und
der Gewerbesteuer auf Gewerbekapital vor-
schlagen. Das Bekenntnis zur Notwendigkeit
gemeinsamer Opfer darf nicht gleichbedeu-
tend sein mit einer Politik, die die Leistung
hemmt und damit den erhofften Aufschwung
in sein Gegenteil verkehrt.

Was heute in allen Bereichen nottut, ist
eine differenzierte Politik. Das fiir die néch-
sten vier Jahre geltende Regierungspro-
gramm tragt freiheitliche Schriftziige. Das
gilt auch fiir den Bereich der Sozialpolitik.
Wenn nun eine umfassende Reform der
Sozialversicherung in Angriff genommen
wird, entspricht dies den von uns présentier-
ten Vorstellungen. )

Die Pensionsgarantie ist flir Sozialisten
ebenso wie fiir Freiheitliche ein zentrales
Anliegen. Dasselbe gilt im Rahmen der Bemii-
hungen um ein hohes Beschiftigungsniveau
fiir eine gezielte Bekémpfung der Jugendar-
beitslosigkeit. Die Schaffung eines umfassen-
den Behindertenkonzeptes ist eine Forderung
der Freiheitlichen Partei. DaB wir es als Libe-
rale begriiBen, daf die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer erweitert werden wird, bedarf
keiner besonderen Betonung.

Auch im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft ist diese Regierungserklirung die
Grundlage fiir eine aus freiheitlicher Sicht
lohnende Mitgestaltung. Im Vordergrund
steht fiir uns eine wirklich angemessene Ver-
besserung der Lebensgrundlagen der bauerli-
chen Bevblkerung. '

Einen besonderen Schwerpunkt bildet die
Umweltschutzpolitik. Auch hier haben
wesentliche freiheitliche Vorschlige in die
Regierungserklarung Eingang gefunden. Vor
allem nenne ich die beabsichtigte Griindung
eines Umweltschutzfonds, um nur ein Bei-
spiel zu nennen.

Ich habe mit Aufmerksamkeit das Angebot
der anscheinend neuen Gesundheits- und
Umweltschutzsprecherin der Osterreichi-
schen Volkspartei Hubinek beziiglich der
Konsenspolitik im Bereich des Umweltschut-
zes ihres Vorgingers Wiesinger, der ein

Beweis fiir eine Konsenspolitik im Bereich
einer Sache war, aufgenommen, und wir wer-

den sie in Zukunft an ihren Worten messen.

Es ist keine Frage — ich habe es von dieser
Stelle aus schon gesagt, und ich stehe nicht
an, dies auch als Sprecher einer Regierungs-
partei zu tun —, daB Umweltschutzpolitik
keine Sache der Ideologie ist. Es ist keine ide-
ologische Frage, ob Umweltschutz, von wem
auch immer, gemacht wird. Die Qualitét der
Luft kennt keine politischen Grenzen. Des-
halb meine ich, diese Regierung wird eine
Umweltschutzpolitik machen, wo die politisch
relevanten Fragen nicht mehr ausgeklam-
mert werden.

Ich habe auch als Oppositionssprecher dem
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz oft den Vorhalt gemacht, dafl politisch
relevante Fragen gerade in der Umwelt-
schutzpolitik aus den Regierungsvorlagen
ausgeklammert waren. Wir werden darauf
dringen, daB diese politischen Fragen und
diese ausgeklammerten Fragen jetzt zur
Behandlung kommen. Aber es wird auch eine
Frage der Mitarbeit der Lénder sein, ob sie
auch bereit sind, diese politischen Fragen mit
zu 16sen. Das sind politische Fragen, wodurch
man das Wahlverhalten beeinflussen kénnte.
(Abg. Dr. Blen k: Das sind keine politischen,
das sind Sachfragen!)

Es ist selbstverstédndlich eine wirtschaftspo-
litische Frage, ob und auf welche Weise man
die Wirtschaft belasten mufl oder sie nicht
belasten will. Das ist selbstverstiandlich eine
wirtschaftspolitische Frage, aber keine ideolo-
gische Frage, das ist der Unterschied.

Weitere Beispiele dafiir, meine Damen und
Herren, daBl freiheitliches Gedankengut in
das vorliegende Regierungsprogramm Ein-
gang gefunden hat, sind die Sicherheitspoli-
tik, die Herstellung eines verbesserten Kon-
taktes zwischen der Exekutive und der
schutzsuchenden Bevoilkerung, die ver-
schérfte Bekdmpfung verschiedener Krimina-
litatsformen, insbesondere der Suchtgiftkri-
minalitdt.

In der Verkehrspolitik wird eine Verbesse-
rung der Organisationsstruktur der Osterrei-
chischen Bundesbahnen auch unter Bedacht-
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nahme auf Empfehlungen des Rechnungsho- - ‘

fes vorgenommen werden. Der Ausbau der
West- und Siidbahn zu Hochleistungsstrek-
ken, die Landesverteidigungspolitik mit der
Beseitigung des Mangels an Kaderpersonal
durch finanzielle und organisatorische MaB-
nahmen sowie die Verbesserung der Bedin-
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gungen fiir Prasenzdiener sind weitere Vorha-
ben.

Besonders hervorzuheben ist der Justizsek-
tor. Ohne hier wiederholen zu wollen, was
ohnehin in der Regierungserkldrung ange-
fihrt wurde, kann man sagen, daBl aus frei-
heitlicher Sicht alles Punkt fir Punkt zu
unterschreiben ist. Im Vordergrund steht ein
verbesserter Zugang des Biirgers zum Recht.

Einen weiteren Schwerpunkt bilden die
Schul- und Bildungspolitik, eine humanere
Schule, die Betonung der Selbstverwirkli-
chung des Menschen als wesentliche Aufgabe
im ErziehungsprozeB — das sind zutiefst libe-
rale Forderungen —, das Bekenntnis zur For-
derung von Wissenschaft und Forschung, die
in der Regierungserkldarung nach den Worten
Sir Karl Poppers als ,Haupthoffnung der
Menschheit”“ bezeichnet werden. Was sollte
dem aus liberaler Sicht noch hinzugefiigt wer-
den.?

Das Bekenntnis zur Partnerschaft in der
Familie und das Bekenntnis zu einer fortge-
setzten Beseitigung aller noch bestehenden
Diskriminierungen der Frau sind Beweise fiir
eine gelungene politische Synthese, der eine
liberale Partei die Zustimmung geben kann.

Diese Feststellung gilt auch mit Blick auf
die von beiden Koalitionspartnern beabsich-
tigte Forcierung der Arbeit fiir die Reform des
Grund- und Freiheitsrechtes, fiir das gemein-
same Bekenntnis zum fdderalistischen Prin-
zip, fiir die gemeinsame  Absicht, dem Ziel
einer moglichst biirgernahen Verwaltung um
einige echte Schritte ndherzukommen, und
fiir vieles andere mehr.

Zu den Bereichen, in denen zwischen Sozia-
listen und Freiheitlichen von vornherein ein
sehr weitgehender Konsens besteht, gehort
die AuBlenpolitik. Beide Parteien ... (Abg. Dr.
Blenk: Das ist eine Ergidnzung der Regie-
rungserkldrung!) Seien Sie doch dankbar
dafiir, wenn Sie mehr erfahren. Beide Par-
teien verbindet das Bekenntnis... (Abg.
Fachleutner: Sie haben frither ganz
anders gesprochen!) Herr Kollege Blenk! Ich
mute Thnen nicht zu, dafl Sie in Ihrer gerin-
gen Grundsatzlichkeit wirklich die Regie-
rungserkldarung gelesen haben, ich mute es
Ihnen wirklich nicht zu. Sie kénnen infolge
Threr vielen Verpflichtungen gar keine Zeit
haben. (Abg. Dr. Ble n k: Miissen Sie immer
beleidigend werden?) Herr Kollege Blenk!
Beide Parteien verbindet das Bekenntnis zu
einer aktiven Neutralitatspolitik, zu einer
Politik, deren vornehmstes Ziel es ist, der Ent-

spannung und der Friedenssicherung zu die-
nen.

Wir Freiheitlichen begriilen es, daf} eine
engagierte Europapolitik und die gewissen-
hafte Wahrnehmung der 6sterreichischen
Schutzmachtfunktion fiir Siidtirol Italien
gegeniiber im auBlenpolitischen Teil der
Regierungserkldrung zwei deutliche Schwer-
punkte sind.

Zum SchluB kommend kann man sagen:
Alles in allem kénnen wir Freiheitlichen den-
jenigen, die uns am 24.April 1983 ihr Ver-
trauen gegeben haben, guten Gewissens
sagen: Die freiheitlichen Schriftziige in dieser
Regierungserklirung sind unverkennbar. Es
ist gelungen, die Weichen fiir eine Politik zu
stellen, die die Verwirklichung eines realisti-
schen Maximums freiheitlicher Vorstellungen
verspricht. Die einzige Voraussetzung, an die
wir den Eintritt in eine Regierung gekniipft
haben, ist damit erfiillt. (Beifall bei FPO und
SPO.) 116

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Riegler. Ich
erteile es ihm.

13.16

Abgeordneter Dipl-Ing. Riegler (OVP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir konnten heute vormittag eine Debatte —
ganz gleich, von welcher Fraktion die Redner
waren — miterleben, die ein sehr hohes
Niveau gehabt hat. Und bei aller Unterschied-
lichkeit der Standpunkte waren auch Aussa-
gen des sozialistischen Klubobmanns, des
Abgeordneten Wille, oder des freiheitlichen
Klubobmanns, des Abgeordneten Peter, iiber-
legens- und bedenkenswert. Der Vorredner
hat in diesem Reigen eine unriihmliche Aus-
nahme gemacht. Ich mdéchte es mir daher
auch ersparen, im einzelnen auf Details die-
ser Aussagen einzugehen, denn sie haben sich
in zwei Abschnitte gegliedert: in einen ersten
Abschnitt der Aggressionen und der Emotio-
nen und in einen zweiten Abschnitt, wo Sie
quasi als Pressesprecher der Regierung einen
zweiten Aufgull der Regierungserklarung vor-
gelesen haben. (Zustimmung bei der OVP.)

Es ist jedenfalls etwas enttduschend, wenn
immerhin der Generalsekretdr einer Partei
sich in diesem Niveau hier gedullert hat, und
es ist auch nicht die Art, wie Parlamentaris-
mus bei den Zuhoérern auf der Galerie, bei vie-
len jungen Menschen attraktiver gemacht
werden kann. Darum, glaube ich, sollten wir
uns wieder mehr auf eine sachliche Auseinan-
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dersetzung konzentrieren. (Beifall bei der
OVP)

Es war der jetzige Bundeskanzler Dr. Sino-
watz, der die Aussage getroffen hat, die Frei-
heitliche Partei werde das Regieren erst ler-
nen miissen. Das ist nicht unsere Erfindung.
Ich glaube, Herr Abgeordneter Grabher-
Meyer, Sie werden auch lernen miissen, sich
ohne Aggressionen hier auseinanderzusetzen,
auch wenn Mafilnahmen der Regierung kriti-
siert werden, Sie haben das jahrzehntelang
auch getan. Und Sie werden sich tduschen,
meine Damen und Herren: Die Volkspartei
hat weder Frustrationen noch Enttiuschun-
‘gen. Im Gegenteil, als Partei ist ihr sogar die
angenehmste Rolle zugefallen. Was wir
bedauern, ist, daB im Sinne der Problemls-
sung, wovon wir in Osterreich wahrlich genug
haben, unseres Erachtens nicht der zielstre-
bigste und beste Weg gefunden wurde.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich mdéchte Ihnen, Herr Klubobmann Wille,
sagen, daB manche Ihrer Aussagen beach-
tenswert waren und dafl sie sich auch positiv
abheben von Wortmeldungen Ihres Vorgén-
gers als Klubobmann. Es ware erfreulich,
wenn sich das auch in der praktischen parla-
mentarischen Arbeit niederschlagen wiirde,
wenn es wirklich mehr Wettbewerb der Ideen
geben wiirde und wenn nicht aus dem Presti-
gestandpunkt der Mehrheit all das, was' die
Opposition an Vorschldgen bringt, von vorn-
herein weggewischt wird und nicht sein darf,
was nicht sein kann, ndmlich da auch die
andere Seite einmal gute Ideen bringt, die ja
im Sinne der Problemlésung angewandt wer-
den sollten. Wir werden sehr rasch feststellen
konnen, wie das auch in der praktischen
Handhabung aussieht. Und genauso ist es
auch mit den Aussagen in der Regierungser-
kldarung.

Lassen Sie mich nochmals, weil das immer
wieder hier mitanklingt, zur Philosophie der
Koalition, wie es in der Regierungserklarung
heiBt, eine kurze Bemerkung machen.

Der Herr Bundeskanzler hat von der Logik
des Wahlresultats gesprochen. Die Logik des
Wabhlresultats sieht folgendermafBen aus: Der
Wahler wollte eine Anderung der Politik,
sonst hiétte er die absolute Mehrheit der
Sozialisten bestétigt. Der Verlust an Wéhler-
potential war bei den Sozialisten etwa 6 Pro-
zent und bei den Freiheitlichen etwa 17 Pro-
zent.

Die rot-blaue Koalition — das ist aus vielen
verschiedenen Umfragen nachweisbar — ist

jene Regierungsform, die die Osterreicher am
wenigsten gerne wollten. Das sind Fakten, die
kann ich in aller Deutlichkeit und Niichtern-
heit hier festhalten.

Es wird auch Ihnen nicht unbekannt sein,
meine Damen und Herren, daf3 es eine Reihe
freiheitlicher Wahler gibt, die schwer ent-
tauscht liber den Schritt ihrer Partei waren,
und daB es eine Reihe sozialistischer Wahler

‘gibt, die enttduscht waren iiber die Vorgangs-

weise, die vom Noch-Parteivorsitzenden Dr.
Kreisky seiner Partei oktroyiert wurde.

Das Ergebnis dieser eher machttaktischen
Vorgangsweise ist, da} wir eine Fortsetzung
des sozialistischen Weges mit freiheitlicher
Schiitzenhilfe haben. Das ist der Inhalt der
Koalition, wie er sich uns jetzt darstellt. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Wenn man die Situation dieser Koalition
ganz nlichtern betrachtet, meine Damen und
Herren, dann sind es zwei besondere Merk-
male. Das erste: Die politischen Positionen
dieser beiden Koalitionspartner sind in vielen
Fragen wirtschaftspolitischer und gesell-
schaftspolitischer Art besonders weit vonein-
ander entfernt.

Das zweite: Das Kréafteverhéltnis 47,6 Pro-
zent der Wahlerstimmen des einen Partners

und 4,9 Prozent des zweiten, des kleinen Part- -

ners beinhaltet logischerweise, daff in der
Durchsetzung der Politik diesem kleinen
Partner bei diesen Unterschieden in den Posi-
tionen sehr wenig Spielraum gegeben ist. Das
sehen wir auch im Inhalt der Regierungser-
klarung, da kénnen Sie heruminterpretieren,
wie Sie wollen. (Beifall bei der OVP.)

Logisch daher die Fortsetzung des soziali-
stischen Weges mit freiheitlicher Schiitzen-
hilfe. Ihre Wahler merken das ja ohnehin, das

ist nicht unser Problem, wie Sie das dort

interpretieren. (Abg. Dr. Haider: Dasselbe
Problem wiirde es fiir euch auch geben! Eure
Positionen sind mindestens so weit entfernt
von der SPO wie unsere!)

Lieber Herr Landesrat in spe (Abg. Dr.
Haider: Noch Abgeordneter!), das wire bei
einer gleichgewichtigen Regierungskonstella-
tion halt ein kleiner Unterschied. Es wére fiir
die Sozialisten etwas schwieriger geworden.
Das haben sie auch offen ausgesprochen. Sie
hiitten vielleicht etwas mehr Minister abge-
ben miissen, sie hatten aber vor allem inhalt-
lich eine wesentliche Korrektur vornehmen
miissen. Und das war es ja, was die Osterrei-
cher gewollt haben. Das ist der Unterschied in

www.parlament.gv.at |

47 von 92




L

3. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

80 Nationalrat XVI. GP — 3. Sitzung — 1. Juni 1983

Dipl.-Ing. Riegler

der Situation, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich méchte zur Regierungserklidrung posi-
tiv anmerken, daf} in dieser Regierungserkla-
rung . . . (Ruf bei der SPQ: Sie wéiren halt gern
Landwirtschaftsminister!) Vielleicht sollten
Sie zuhdren, wenn ich einmal etwas Positives
zur Regierungserklarung sage, Herr Kollege.

Positiv empfunden habe ich, dafl die Arro-

ganz der Macht weniger spiirbar war, als wir
das in den vorangegangenen 13 Jahren erlebt
haben. Positiv habe ich eine Reihe guter
Absichtserkldrungen in der Wirtschaftspoli-
tik, in der Familienpolitik, in der Umweltpoli-
tik empfunden.

Positiv habe ich es auch empfunden, da@i
erstmals seit langer Zeit Probleme auch offen
angesprochen wurden. Der Klubobmann
Fischer hat doch jahrelang ignoriert, dafi es
Budgetprobleme, Beschiftigungsprobleme,
Wirtschaftsprobleme gibt. Erstmals wurde
das offen ausgesprochen, das ist positiv.

Negativ, meine Damen und Herren, ist die
noch gewachsene Unverbindlichkeit in den
Formulierungen. Die Regierungserklarungen
1975 und 1979 waren schon nicht liberméfBig
von sehr konkreten Aussagen geprigt. Aber
das, was jetzt vorliegt, sind gute Absichtser-
klarungen — was daraus wird, werden wir
sehen.

Negativ muB ich bemerken, dafl die Lebens-
probleme der Menschen in Osterreich nicht
konkret in Losungen aufgezeigt wurden, son-
dern daBl man sagt: Es ist schwierig, wir wer-
den priifen, wir werden uns bemiihen, wir
werden schauen. — Das ist ein bissel wenig
fiir eine Regierung, die antreten soll, um mit
einem ganzen Berg von Problemen, der
unsere Familien, der unsere Jugend, der
unsere alteren Menschen mit Sorgen belastet,
fertig zu werden.

Was uns zum Beispiel fehlt: das klare
Bekenntnis oder das Erkennen, wo konkret
ein Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik in
die Richtung erfolgt, daBl nicht die Steuermil-
liarden unter dem Schlagwort Beschéafti-
gungsprogramm hinausgeworfen werden,
sondern wirkungsvoll das, was die Osterrei-
cher erarbeiten, auch in eine Verbesserung
der Zukunft eingesetzt wird. (Beifall bei der
ovp)

Was uns fehlt, sind neue Wege zur Wieder-
erringung der Vollbeschéftigung, vor allem im
Interesse unserer jungen Menschen. Unser

Parteiobmann Dr. Mock hat das sehr deutlich
gesagt. Wir wissen ja alle aus der Praxis her-
aus: Die grofite Sorge fir Eltern und fiir
Jugendliche ist es, wenn sie ausgelernt haben,
die Schule abgeschlossen haben und nicht
wissen, wo sie eine Arbeit aufnehmen koén-
nen. Das ist nicht nur ein wirtschaftliches,
nicht nur ein gesellschaftliches, sondern ein
moralisches Problem héchsten Ausmalfes.

Was uns fehlt, ist daher, daBl gesagt wird,
wie das besser gemacht werden kann, dafl
man sich nicht auf die Formel, ein hohes
Niveau der Beschiftigung zu halten, zuriick-
zieht. Sie haben ja den Anspruch auf die Voll-
beschiftigung in Ihren Erklarungen bereits
aufgegeben, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Was uns fehlt, sind neue Malnahmen, daf3
die immer deutlicher erkennbare wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Zweiteilung Oster-
reichs wieder aufgefangen werden kann und
daB nicht die Grenzlandregionen, die Berg-
bauerngebiete, die Industrieproblemregionen
wie etwa die Obersteiermark immer weiter
von der Entwicklung abgehéngt werden und
dann noch das Steuergeld umgeschaufelt wird
in die Riesenprojekte, die hier im Ballungs-
raum errichtet wurden.

Es stimmt ja auch nicht, meine Damen und
Herren, wenn es in der Regierungserklarung
heiBlit, 400 000 Arbeitsplitze seien geschaffen
worden. Das stimmt im Unselbstédndigenbe-
reich. Aber warum verschweigt man, daB
etwa 200 000 Existenzen auf den Bauernhiéfen
und in den Gewerbebetrieben in der gleichen
Zeit vernichtet wurden, zugrunde gegangen
sind? Das mufl man doch bei einer niichter-
nen Beurteilung auch mitzdhlen. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Es ist fiir uns nicht erkennbar, da3 die
Gleichheit in der wirtschaftspolitischen Vor-
gangsweise gedndert wurde. Wenn die Infor-
mationen stimmen, wird fir einen Lehrplatz
im Bereich der verstaatlichten Industrie eine
Pramie von 7000S und im Gewerbebetrieb
von 2000 S gegeben. Das ist nicht versténd-
lich, meine Damen und Herren. Seien wir
doch froh iiber jeden Arbeitgeber und Lehr-
herrn, der bereit ist, einen zuséatzlichen jun-
gen Menschen einzustellen. Wir wissen, tiber-
wiegend ist das in den Gewerbebetrieben der
Fall. Warum daher die Ungleichbehandlung?

Was uns fehlt, ist eine wirkliche Offensive
in der Entwicklung des ldndlichen Raumes.
Ich habe schon gesagt: Die Sorgen in unseren
Grenzlandgebieten, ob im Mihlviertel, im
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Waldviertel, im Weinviertel, im Burgenland,
in der Siidsteiermark, in Siidk&rnten, das sind
die groBten Probleme, die wir dort haben.
Ebenso ist es in den Bergbauernregionen, in
den Industriegebieten.

Wir haben eine Reihe von konkreten Vor-
schligen gemacht. Wir haben vom Osterrei-
chischen Bauernbund ein Konzept ,,.Lebens-
chancen im léndlichen Raum* vorgelegt. Wir
haben dieses Konzept an alle politischen
Gruppen, an alle Sozialpartner, an alle, die im
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben

" Verantwortung tragen, verschickt, weil wir
meinen, daB vielleicht die eine oder andere
Idee drinnen ist, die es wert ist, auch umge-
setzt zu werden. Das sollte, glaube ich, unser
Bemiihen sein: Wettbewerb der Ideen, aber
auch das Aufgreifen konstruktiver Lésungen,
unabhingig, von welcher Seite sie kommen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte fiir den ldndlichen Raum ganz
kurz zwei konkrete Punkte herausstellen, die
wir als dringend notwendig zur Bewiéltigung
in den nichsten Jahren ansehen.

Das erste: Wir brauchen eine Beschéfti-
gungsoffensive, die sich speziell an die Pro-
blemregionen im léndlichen Raum richtet. Es
gibt sehr, sehr viel zu tun hinsichtlich der Ver-
besserung der Lebensverhaltnisse der Men-
schen: Wohnungsbau, Wohnungserhaltung,
VerkehrserschlieBung, bessere Infrastruktur,
Schulen, Krankenhduser — eine Fiille von
Aufgaben sind nicht bewiltigt.”

Wir konnen also zweierlei erreichen, wenn
wir eine Korrektur in der Vorgangsweise
wahlen: die Lebensverhiltnisse dieser Men-
schen verbessern und ihnen gleichzeitig
Arbeits- und Lebenschancen in ihre Heimat-
region bringen.

Wir haben einen konkreten Vorschlag
gemacht. Wir haben vorgeschlagen ein Weg-
baubeschleunigungsprogramm. — Der Land-
wirtschaftsminister ist nicht da, und der Herr
Staatssekretdr Murer hat sich heute auch
zuriickgezogen. Ich kann es verstehen nach
dem Ergebnis der Regierungserkldrung. —
Aber es ware doch naheliegend. Wir haben
einen ungeheuren Nachholbedarf in diesem
Bereich. Das wire ein Beitrag, mehr Beschaf-
tigung und Verbesserung der Lebenssituation
in die landlichen Regionen zu bringen.

Wir haben ein Konzept zur Sanierung der
landwirtschaftlichen Bausubstanz vorgeschla-
gen. Wir haben ein Dorferneuerungskonzept
und ein Konzept zur Schaffung von Arbeits-

platzen auf den Kleinbauernhéfen mit Hilfe
von Sonder- und Spezialkulturen vorgeschla-
gen.

Das alles wiren Moglichkeiten, meine
Damen und Herren, einen konstruktiven Bei-
trag zur Verbesserung der Lebensverhalt-
nisse im ldndlichen Raum zu leisten.

Wir haben das mit wissenschaftlichen Mit-
arbeitern durchgerechnet: Wir wiirden

.600 Millionen Schilling pro Jahr aus den

offentlichen Mitteln brauchen und etwa 20 000
Arbeitsplatze damit in die ldndlichen Regio-
nen bringen. Und das ist, meine Damen und
Herren, um ein Vielfaches wirkungsvoller als
das, was wir in den Beschaftigungsprogram-
men der Bundesregierung bisher gehort
haben! (Beifall bei der OVP.)

Ein zweites Hauptanliegen: Es wird, wenn
man die Lebensinteressen der léndlichen
Bevilkerung ernst nimmt, notwendig sein, im
Finanzausgleich entscheidende Korrekturen
herbeizufiihren. Es geht einfach nicht an,
meine Damen und Herren, wenn man sich in
einer Art Gewohnheitsrecht einfach dariiber
hinwegsetzt, daB sich gerade die kleinen
Gemeinden — und die sind nun einmal auf
dem breiten Land drauBen — mit einer Fiille
gewachsener Aufgaben auf der einen Seite
und mit einer ungerechten Behandlung in der
Verteilung der Finanzmittel weiter abfinden
missen. Das ist ein Punkt, wo wir uns mit
aller Energie einsetzen werden, dafl es bei der
nachsten Verhandiung des Finanzausgleiches
zu mehr Gerechtigkeit fiir die kleineren
Gemeinden und damit fiir die dort lebenden
Menschen kommt. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte durchaus anerkennen, daf} in
der Regierungserkldrung eine nicht sehr ver-
bindliche Formulierung, aber doch eine

Andeutung drinnen ist, man werde auf die .

Bediirfnisse und Aufgaben von Bund, Lin-
dern und Gemeinden Riicksicht nehmen. Na
net. Und dann steht drinnen, daB8 die Bundes-
regierung den Wegfall der Lohnsummen-
steuer und der Gewerbesteuer auf Gewerbe-
kapital in diese Verhandlungen mit den
Finanzausgleichspartnern einbringt.

Ich moéchte zunéchst sagen, es kann durch-
aus dariiber diskutiert werden. Aber meine
Frage: Wie stellt sich die Bundesregierung
vor, dal der Einnahmenausfall durch die
Streichung dieser Steuern fiir die Gemeinden
ausgeglichen wird? Das ist die entscheidende
Frage dabei. Denn eines wird nicht gehen.
(Abg. Elmecker: Das sollen die Verhand-
lungen ergeben! — Abg. Marsch: Finanz-

7
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ausgleich!) Es wird nicht gehen, dafi man sagt:
Wenn wir schon auf allen anderen Gebieten
die Steuern erhohen, da haben wir einen
Punkt, wo wir auch einmal Steuern reduzie-
ren kdnnen — wobei das wirtschaftspolitisch
durchaus erstrebenswert sein mag —, aber
die Kosten dafiir hat ohnehin die Gemeinde

zu tragen. Diese Art von ,neuer Gerechtig- -

keit* werden wir nicht hinnehmerg: meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Und lassen Sie mich in einem letzten
Abschnitt auch noch einige konkrete Aussa-
gen zur Situation der dsterreichischen Bauern
machen.

Wenn man sowohl die Parteienvereinba-
rung als auch die Regierungserklarung genau
durchliest, dann mufl man feststellen, dal3 der
Umfaller der Freiheitlichen Partei in keinem
Sachbereich so eklatant aufgetreten ist wie
im Bereich der Agrarpolitik.

Es gibt sehr, sehr viele Aussagen, meine
Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei, in Thren Programmen, im Agrarkon-
zept, im Konzept zur liberalen Marktwirt-
schaft, es gibt eine Reihe von Antragen, und
man konnte die Redeprotokolle des damali-
gen Abgeordneten Murer durchlesen, wo wir
sagen: Jawohl, wir stimmen iiberein, wir wol-
len das gleiche. Ich bedaure es ausdriicklich,
dafi davon in der Regierungserkliarung aber
auch nicht einmal Spurenelemente zu finden
sind. Ich bedaure das im Interesse unserer
Bauern, die sich derzeit in einer ganz, ganz
kritischen und schweren Situation befinden.
Denn nur in wenigen Worten ausgesprochen,
was uns jetzt Sorge macht. (Abg. Weinber-
ger: Drei Seiten liber unsere Bauern!) Ja, ja.
Nur, was drinnensteht, lieber Herr Abgeord-
neter, das ist das Erniichternde dran. Es geht
ja nicht um die Seiten, es geht um den Inhalt,
und der Inhalt ist besorgniserregend fiir die
Bauern! (Zustimmung bei der OVP.) Denn
was steht drinnen? Die Fortsetzung des bishe-
rigen Weges, und der hat uns in die Misere
gefiihrt, und die Androhung neuer Reglemen-
tierungen und Belastungen. Das ist nicht das,
wonach unsere Bauern fragen! Die wollen
eine Losung der Probleme! (Beifall bei der
OvP)

Gehen Sie doch hinaus, meine Damen und
Herren, schauen Sie es sich an! Herr Staatsse-
kretdr, Sie haben die Agrarpolitik der Regie-
rung erklért. Das ist so gut gelungen, daf3 Sie
entscheidende Verluste hinnehmen muften!
(Abg. Elmecker: Aber nicht im lindlichen
Raum, Herr Kollege!) Ja, ja. Aber bei den
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Bauern sehr entscheidend, das kann ich
Thnen auch sagen.

Aber schauen wir uns die Situation an.
Reden Sie doch mit den Milchbauern, was die
jetzt dazu sagen. 14 Prozent Anpassung bei
den Richtmengen, obwohl 22 Prozent moglich
gewesen wire, wenn man es bauernfreund-
lich anwendet. Eine Belastung bei den Uber-
lieferungen, die nicht mehr hinnehmbar ist.
Das heifit, Sie sind mit einer falschen Agrar-
politik dabei, das an sich tragbare System der
Milchmarktregelung endgiiltig in eine Linie
zu bringen, wo wir nicht mehr weiterkdnnen
werden. Die Situation bei der Viehproduktion:
Unsicherheit, Schwierigkeiten. Die Frage
beim Getreidebau, wie es weitergehen wird.
Das wissen Sie doch, meine Damen und Her-
ren, die Sie ein bifichen damit zu tun haben,
daff wir uns fragen: Ja wie wird denn die
néchste Ernte im Absatz bewéltigbar sein?

Eine katastrophale Situation bei unseren
Weinbauern! So etwas hat es iiberhaupt noch
nie gegeben, dafl eine Produktionssparte mit
Preisen der Jahre 1952, 1955 bei der heutigen
Kostensituation auskommen muf}. (Abg. Mag.
Minkowitsch: 1949, bitte!]) Oder 1949.
Das ist doch eine Situation, die alarmierend
ist! Und wundern wir uns nicht, wenn sich
hier einfach auch die Unzufriedenheit und der
Unmut in Formen manifestieren konnen, die
wir alle miteinander nicht wollen.

Die Situation in unserer Forstwirtschaft ist
schwer genug auf Grund der allgemeinen
Wirtschaftssituation. Sie wird noch angeheizt
dadurch, daB man die Importe ungehindert
hereinldafit und die Exporte behindert, wo es
Moglichkeiten gdbe, noch etwas zu tun.

Die Situation im Obstbau, im Gemiisebau,
bei den Sonderkulturen: Absatz- und Preis-
probleme wie noch nie.

Die Sorge unserer Nebenerwerbsbauern:
Werde ich auf der Kiindigungsliste stehen
oder nicht? Das alles auf einmal. Wir haben
immer Probleme gehabt in der Landwirt-
schaft, aber neu ist die Situation, daB es iiber-
haupt keinen Bereich mehr gibt, der nicht mit
schwersten Sorgen belastet ist. Und auf alles
darauf keine Antwort in der Regierungserkli-
rung! (Zustimmung bei der OVP,)

Ich mochte es mir gar nicht so leicht
machen, daB} ich sage: Ja, fir alles ist die
Regierung verantwortlich. Es gibt internatio-
nale Schwierigkeiten. Das wissen wir. Die
Konkurrenz auf den Weltagrarmérkten ist
ungerecht und zum Teil auch driickend. Es
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gibt gesamtwirtschaftliche Auswirkungen in
Osterreich.

Aber es ist auch eine Tatsache, daB nicht

getroffene politische Entscheidungen oder .

Fehlentscheidungen der siebziger Jahre jetzt
einfach kulminieren in den Auswirkungen.
Darum die Lawine von Problemen gleichzei-
tig: weil bei den EG-Verhandlungen die Situa-
tion der Bauern schlecht gelost wurde, weil
die Ostliberalisierung bei Obst- und Gemiise-
produkten erfolgte, weil im Jahr 1973 die
Chance fiir den Olsaatenanbau versiumt
wurde, weil der Anteil fiir die Landwirt-
schaftsférderung im Budget halbiert wurde,
weil die Einheitswerte hinauflizitiert wurden,
weil die Belastung durch die Mehrwertsteuer
seit dem Jahr 1977 jéhrlich 300 bis 500 Millio-
nen Schilling betrédgt. Das alles sind Fakten.
(Abg. Wille: Die Einheitswerte sind hinauf-
lizitiert worden?) Jawohl. Bei sinkenden Rein-
ertrigen, Herr Klubobmann, sind die Ein-
heitswerte hinaufgesetzt worden. Sie wissen,
dafl im Bewertungsgesetz steht: Der Einheits-
wert ist ein Ertragswert. Er ist vom Reiner-
trag abzuleiten.

Wenn die Reinertridge sinken und die Ein-
heitswerte massiv hinaufgesetzt werden,
dann ist das meines Erachtens ein Hinauflizi-
tieren — in aller Bescheidenheit, Herr Klub-
obmann. (Abg. Dr. Zittmayr: Das ver-
steht der Wille zu wenig!)

Was wir daher brauchen wiirden, wére eine
Korrektur. Und diese Korrektur fehlt. Das ist
das, was ich bedauere: Daf3 die freiheitliche
Konzeption in die Regierungserklarung iiber-
haupt keinen Eingang gefunden hat. Es ist die
geradlinige Fortsetzung des sozialistischen
Weges. (Abg. Dr. Zittmayr: Der Weg in
die Krise!)

Und die Freiheitliche Partei... (Abg.
Peter: Das ist eine Interpretationsfrage! —
Weitere Zwischenrufe.) Vielleicht konnen wir
die Zwischenrufe wieder beenden.

Ich mochte eines noch anmerken, Herr
Klubobmann Peter: Es ist sicher richtig, da
die Freiheitliche Partei immer einen hohen
Vorrang der Verbesserung der Erzeuger-
preise bei den Bauern beigemessen hat. Wir
wurden oft kritisiert, da3 wir hier zuwenig
durchgesetzt haben.

Auch wir wollten — Sie wissen das — eine
‘bessere Behandlung der Bauern in dem
Bereich, sie ist sachlich gerechtfertigt. Aber
es gibt eben Krafteverhiltnisse im wirtschaft-

lichen Leben, die nicht alles erreichbar

machen.

Wir haben jetzt eine ganz groBe Chance,
Herr Klubobmann, der Preisminister heifit ab
jetzt Vizekanzler Dr. Steger. Und wir sind
schon sehr gespannt darauf, wie die Preisan-
trage, die jetzt zur Behandlung liegen, die
Anfang Juli zu entscheiden sein werden, von
einem Vizekanzler Dr. Steger behandelt wer-
den.

Ich hoffe nach der negativen Uberraschung
in der Regierungserklérung auf die positive
Uberraschung, ich sage das ganz ohne Zynis-
mus, ich hoffe auf die positive Uberraschung
bei der Losung unserer Preisantrége. (Beifall
bei der OVP.)

In der Regierungserklarung — und das ist
durchaus anerkennenswert — ist die Bedeu-
tung der Sozialpartnerschaft deutlich ange-
sprochen worden. Es stimmt mit dieser Aus-
sage der Regierungserkldrung aber meines
Erachtens nicht iiberein, dal weder die Kon-
zeption der Prasidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern im  agrarpolitischen
Bereich noch die Konzeption der Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft im wirt-
schaftspolitischen Bereich entsprechenden
Niederschlag gefunden hat.

Es gibt ja eine sehr vieldeutige Aussage in
der Regierungserkldrung, wo es um die
Arbeitszeit geht. Da heifit es: Man wird die
Beschliisse des OGB-Kongresses abwarten,
und man wird dann auch die anderen Sozial-
partner anhéren. — Ja bitte, das wird nicht
der Weg sein.

Ich stimme mit allen {iberein, die sagen, wir
haben grofe Probleme zu bewaltigen und das
wird dann leichter gehen, wenn alle Krifte in
der Gestaltung mit zum Tragen kommen.
Aber eines wird nicht gehen, meine Damen
und Herren: daB in wichtigen wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungen die Regierung sich
idber die Meinung der Sozialpartner — und
hier meine ich alle Sozialpartner — einfach
hinwegsetzt und dort, wo Kastanien aus dem
Feuer zu holen sind, die Sozialpartner diese
-‘Aufgabe iibernehmen sollen. Diese Arbeitstei-
lung wird nicht gehen. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei hat vor den
Wabhlen im agrarpolitischen Bereich sehr kon-
kret und klar ihre Zielsetzungen aufgezeigt.
Wir werden geradlinig diese Zielsetzungen
weiter verfolgen. Das ist die Verbesserung der
Preis- und Absatzsicherung, weil das die
Arbeitsplatze auf den Bauernhdfen sind, ob
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im Marktordnungsgesetz, im Auflenhandel, in
der Hilfe fiir die Weinbauern, im Obst- und
Gemiisebau oder in der Forstwirtschaft.

Ein Um und Auf in der agrarpolitischen
Bewiltigung wird die Schaffung neuer Pro-
duktionsalternativen sein. Und es ist erfreu-
lich, wenn die Stichworte Biosprit und Olsaa-
tenanbau in der Regierungserklarung stehen.
Aber es ist zuwenig, wenn drinnen steht, man
wird sich damit auseinandersetzen. Das tut
man schon seit fiinf und seit zehn Jahren,
meine Damen und Herren, nur herausgekom-
men ist noch nichts. Was wir wollen, sind ein-
mal Realisierungen. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen, daBl die Investitionsférderung
tiir die Landwirtschaft im Zuge einer verbes-
serten Arbeitsplatzpolitik entsprechend wie-
der auf 1 Prozent der Bundesausgaben ange-
hoben wird. Wir verlangen Steuergerechtig-
keit fiir unsere Bauern.

Sie, meine Damen und Herren von der Frei-

heitlichen Partei, werden Gelegenheit haben,
das, was Sie immer verlangt haben, zu reali-
sieren. Ich hoffe, dal Sie, wenn wir den
Antrag stellen, daB zumindest einmal die
5prozentige Einheitswerterh6hung riickgén-
gig gemacht wird, sich diesem Antrag gegen-
iiber so positiv verhalten, wie Sie es vorher in
den Aussagen immer getan haben.

Das gleiche wird im Bereich der Sozialpoli-
tik gelten, meine Damen und Herren. Ja ich
halte es wirklich fir eine Zumutung, wenn
von der Hilfe fiir die Kleinen und Schwachen
in der Regierungserkliarung die Rede ist und
mit keinem Wort die Wiedergutmachung des
Rentenunrechtes an den 18 000 bauerlichen
Mindestrentnern angesprochen wurde. Das
ist ein Versprechen, das wir sehr konkret ein-
l6sen werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben diesen Antrag als ersten Antrag
dieser Legislaturperiode eingebracht, und ich
warte darauf, dal der Sozialminister jene
Aussage wahr macht, die er bei der dringli-
chen Anfrage Anfang Februar gemacht hat,
namlich sich nach der Wahl mit diesem Pro-
blem auseinandersetzen zu wollen.

Wir wollen eine rasche Befassung, weil
diese Kiirzung von Renten in einer GréfBen-
ordnung von 2 500 bis 3 000 S in einem Sozial-
staat einfach nicht hingenommen werden
kann. (Beifall bei der OVP,)

Die Osterreichische Volkspartei wird im
Interesse der Menschen, vor allem auch der
Menschen im ldndlichen Raum, um die aktive

Umsetzung ihrer Schwerpunkte bemiiht sein.
Wo in diese Richtung politische Gemeinsam-
keiten gefunden werden kdnnen, werden wir
konstruktiv mitarbeiten.

Wo immer die Regierungspolitik zu Unge-
rechtigkeit und zur Belastung der Zukunft
unseres Landes fiihrt, werden wir entschiede-
nen Widerstand leisten.

Als kontrollierende Opposition verstehen
wir uns als Anwalt der 2,1 Millionen Wahler,
die die Osterreichische Volkspartei gew#hlt
haben, und dariiber hinaus all jener Men-
schen, die den Taten der Regierung kritisch
gegeniiberstehen. In diesem Sinne werden
wir als eine konstruktive, das heit um die
Losung der Lebensinteressen bemiihte Partei
in diesem Haus arbeiten. (Beifall bei der
OVP.) 1348

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Marsch. Ich erteile es
ihm.

1348

Abgeordneter Marsch (SPQO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich bin iiberrascht, dal es sich mein Vorred-
ner so leicht gemacht hat und so wenig aus
der Regierungserklirung herausgefunden
hat, was er anerkennen kann. Man kann doch
nicht ignorieren, was da geschieht.

Wir miissen den Bauern sagen, da8l es jetzt
ein 3. Bergbauernsonderprogramm gibt. Und
das ist die Fortsetzung einer Bauernpolitik
aus einer Zeit heraus, als es OVP-Landwirt-
schaftsminister gegeben und als man keinen
Schilling fiir die Bauern iibrig gehabt hat.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere Sie
an jene Zeit — es war in der OVP-Zeit —, als
ein OVP-Landwirtschaftsminister den Milch-
preis um 1 S erhéht hat und die Bauern davon
keinen Groschen bekommen haben. Das war
damals die Wahrheit. (Beifall bei der SP0.)

Und den Getreidepreis hat man sogar um
14 Groschen gesenkt zu einer Zeit, als Sie
Landwirtschaftspolitik gemacht haben.

Heute gibt es das 3. Bergbauernsonderpro-
gramm. (Abg. Dr. Zittmayr: Sie haben
keine Ahnung! — Wo gibt es Geld?) Natiirlich
mit Geld. Das wissen Sie doch. Wir fiihren
eine neue vierte Zone ein. (Beifall bei der
SPQ.) Und das ist eine Handarbeitszone.

Lieber Herr Zittmayr! Ich diskutiere mit
Ihnen gerne iiber Landwirtschaftsfragen.
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Aber ich weill nicht einmal, ob Sie wissen, ob
die Erdépfel unten oder oben wachsen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Zittmayr:
Kommen Sie einmal zu uns, Sie haben ja
keine Ahnung!) Von den Schreibtischbauern
haben Ihre praktizierenden Bauern genug.

Wenn Sie von einer MiBwirtschaft spre-
chen, dann sagen uns die Bauern: So eine
»MiBwirtschaft“ soll noch recht lange andau-
ern. So gut ist es uns noch nie gegangen wie
jetzt.

Meine Damen und Herren! Ich begriiBe —
und das mufl man auch den Bauern sagen —,
daB es eine verstarkte Forderung gerade fiir
die kleinen Betriebe geben wird, fiir die Voll-,
Zu- und Nebenerwerbsbauern, dafl diese
vierte Bergbauernzone als Handarbeitszone
eingefiihrt ist, weil sie sehr viel den Bauern
gibt. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Dazu kommen noch die Realisierung von
Grenzland- und Regionalprogrammen, die wir
gemeinsam mit den Bundeslindern machen
werden, und InfrastrukturmaBnahmen, wie
der Giiterwegebau und die Entwicklung des
ldndlichen Telefonnetzes. Das sind Probleme,
die die Lebensverhéaltnisse unserer fleiBigen
Bauern verbessern werden und die auch neue
Arbeitsbedingungen, die besser fiir sie sind,
schaffen. (Beifall bei SPO und FPO. — Anhal-
tende Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Riegler! Wenn Sie die Frage
des Olsaatenproblems anschneiden: Ich bin
dafiir, daf§ wir eine Losung finden. Nur: Bitte,
erinnern Sie sich, wie schwer das ist! Sie wis-
sen genau, welche Voraussetzungen damals
aus Threr Zeit heraus, Ende der sechziger
Jahre, geschaffen wurden, die wir leider
heute eben nicht beiseiteschieben k&énnen
und die uns diese Schwierigkeiten so spiirbar
machen.

Das wollte ich Thnen sagen, denn es soll
hier von diesem Parlament auch der Optimis-
mus gerade an jene Menschen hinausgehen,
wie es die Bauern sind, wie es die Bergbauern
sind, die fleilige Arbeit leisten, die keinen
Acht-Stunden-Tag kennen, die aber erst in
den siebziger Jahren nach ihrer Leistung
beurteilt wurden und nicht vorher in der
OVP-Zeit. (Beifall bei SPO und FPO. — Wei-
tere anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
logisch, daBl zwei Parlamentsparteien, die
gemeinsam eine Regierung bilden, auch die
von ihr vorgeschlagenen Gesetze durchbrin-
gen wollen. Das ist doch der Sinn des Koalie-

rens, der Zusammenarbeit. Da3 Thnen auf der
OVP-Seite das nicht paBt, ist versténdlich,
aber doch kein Grund, die parlamentarischen
Spielregeln in Zweifel zu ziehen. Und wenn
die Opposition in diesem Haus nun einige
Mandate schwicher geworden ist... (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP.) Die Opposition
ist schwécher geworden. (Abg. Bergmann:
Sie sind der Sieger!) Es hat frither iiber
90 Mandate gegeben, und heute gibt es 81 in
der Opposition.

Meine Herren! Wie es scheint, kennen Sie

“die Rollenverteilung noch nicht, wissen Sie
nicht, daB Sie allein und damit weniger in der

Opposition sind und dal} die Regierung stér-
ker ist, ndmlich 26 Mandate mehr hat. Seit
1966 hat es keine so starke Regierung gege-
ben! (Zustimmung bei SPO und FPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.,) Das miissen Sie wis-
sen. So schaut die Situation aus. Sie werden
diese Rollenverteilung nicht ignorieren kon-
nen. Damit ist noch immer gesorgt — im
demokratischen Kréaftespiel —, daB es eine
ausreichende Mehrheit fiir die Regierung und
auch eine beachtenswerte Opposition gibt.
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Hitten
die Osterreicher am 24. April die OVP zur
Regierungspartei machen wollen, dann hétte
die OVP unseren Stimmenriickgang von
3 Prozent gewinnen miissen; aber Sie haben
nur 1,3 Prozent Stimmen mehr erhalten, also
nicht einmal die Hilfte unserer Stimmenver-
luste. Da diirfen Sie ja nicht auf die SPO bése
sein, sondern da miissen Sie sich bei Threm
Wiener Obmann Busek beschweren. Er hat
von den 1,3 Prozent nur 0,2 Prozent in die
Kéarntner Strafle gebracht. Das ist Buseks
OVP. Sie war das OVP-SchluBlicht der Bun-
deslander.

Dort beschweren Sie sich, wenn Sie mit
dem Ergebnis nicht zufrieden sind! Und neh-
men Sie zur Kenntnis, dafl 2 312 000 Wahler
durch ihre Stimmabgabe zum Ausdruck
gebracht haben, daf3 sie eine Regierung unter
Fihrung der SPQO wiinschen. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Von der Wahlerschaft, die in diesem Hause
vertreten wird, hat die SPO doch 49,7 Prozent
der Stimmen. Damit soll der Verlust von
3,4 Prozent der Wahlerstimmen nicht besch6-
nigt werden. Aber man kann nicht libersehen,
daB die SPO die mit Abstand stirkste politi-
sche Kraft unseres Landes geblieben ist. Das
sind nur 2 Mandate weniger als die absolute
Mehrheit, aber zuwenig, um allein zu regie-
ren. Trotzdem ein Ergebnis, um das uns der
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Stimmenzahl wegen fast jede andere demo-
kratische Partei Europas beneidet. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! So viele demo-
kratische Parteien in Europa, die diesen Pro-
zentsatz bekommen haben, den nun die SPO
nach Verlust der absoluten Mehrheit erhalten
hat, werden Sie nicht finden. Ich kenne aufler
einer Partei in einem kleinen Land in Europa
keine einzige Partei, die eine absolute Mehr-
heit an Stimmen hat. Aber bitte, helfen Sie
mir nach: Wo ist diese Partei, diese demokra-
tische Partei? Wo ist diese demokratische Par-
tei in Europa, die eine absolute Mehrheit hat?
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir haben aber fiir die Sicherung eines
guten osterreichischen Weges eine stabile
Mehrheit im Nationalrat gesucht und gemein-
sam mit der FPO auch gefunden. Wir haben
das erreicht. Wir wollten und konnten in die-
ser Situation nicht um den Preis eines Kurs-
wechsels eine Koalition mit der OVP bilden.
Dann hétten wir ja &hnliche Zusténde wie in
England oder Belgien, wo die Freunde der
OVP regieren. Das wire fiir unser Land
schlecht und kann daher der SPO nicht zuge-
mutet werden. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Ble nk.) Diese Zweiparteienregierung stiitzt
sich auf 102 Mandate von 183. Das sind
immerhin 52,6 Prozent aller giiltig abgegebe-
nen Stimmen und — wie ich schon gesagt
habe — eine Mehrheit von 21 Mandaten. Das
ist die stdrkste Mehrheit seit 1966.

Meine Herren von der OVP! Schauen Sie
sich jetzt die Ergebnisse an: Der Stimmenzu-
wachs von 1,3 Prozent ist fiir die OVP kein
Regierungsanspruch. Den kdonnen Sie daraus
nicht ableiten! (Zustimmung bei SPO und
FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

In der Tat hat die OVP seit dem Jahre 1971,
seitdem es eine absolute Mehrheit der Sozial-
demokratischen Partei gegeben hat, ein Zehn-
tel Prozent gewonnen und nicht mehr, meine
Damen und Herren. Schauen Sie sich die
Ergebnisse an. Dann werden Sie auch die
Wahrheit sehen. (Zustimmung bei SPO und
FPO.)

Jedenfalls hat die OVP durch ihr Verhalten
den beiden Regierungsparteien die Zusam-
menarbeit erleichtert. (Anhaltende Zwischen-
rufe bei der OVP.) Es war eigentlich die logi-
sche Konsequenz daraus. Natlirlich mufiten
beide Regierungsparteien Abstriche machen.
Grundlage der Politik der SPO-FPO-Regie-
rung ist ein Arbeitsiibereinkommen, das die
Zusammenarbeit sicherstellt. Es erscheint

uns durchaus praktikabel, wie mein Kollege
Peter von der Freiheitlichen Partei schon
gesagt hat.

Die Regierungserkldarung beinhaltet auch
die unveranderte Fortsetzung der Osterreichi-
schen AuBenpolitik und eine aktive Neutrali-
tatspolitik, die Osterreich so viel Ansehen auf
der Welt gebracht hat. Osterreich ist in den
13 Jahren unter Bruno Kreisky weltoffener
geworden. Und das hat uns viel Anerkennung
gebracht! (Beifall bei SPO und FPO.)

Notwendig ist eine niichterne Einschitzung
der Lage. Und das kann man aus der Regie-
rungserkldarung ersehen. In der Welt, in der
wir Politik machen, gibt es heute 35 Millionen
Arbeitslose. Davon sind {iber 4 Millionen
Menschen lidnger als zwei Jahre ohne Arbeit,
und zwar in jenen Staaten, in denen durch die
konservativen Parteien, die Freunde der OVP,
der Kurswechsel schon vor Jahren durchge-
fiihrt wurde. Und dieses Ergebnis wollen wir
nicht. (Zustimmung bei SPO und FPO.) Aber
von 1000 Europdern, die ohne Arbeit sind,
gibt es nur 6 Osterreicher, und die sind uns
zuviel.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere alle
drei Fraktionen daran, was man uns gesagt
hat, als wir vor gar nicht langer Zeit in Briis-
sel im Biiro der Européaischen Gemeinschaft
als Osterreichische Parlamentsdelegation
waren. Namlich: Man gehe bei allen wirt-
schaftlichen Uberlegungen in der Gemein-
schaft davon aus, da man mit der hohen
Arbeitslosigkeit in Westeuropa noch Jahre
hindurch wird leben miissen und dafl man
nicht als erste Mafinahme diejenige ersehen
kann, daB man die Arbeitslosigkeit senkt, son-
dern daf man sich eben damit abfinden muf.

Ich glaube, das ist nicht der Weg, den diese
Regierung gehen kann und gehen will. Daher
hat sie auch an die Spitze als Hauptausfiih-
rung ihrer Erkldrungen gestellt, daB sie vor
allem eine Politik fiir die Beschéaftigung
machen wird.

Gewil}, die neue Osterreichische Bundesre-
gierung steht vor schwierigen wirtschaftli-
chen Aufgaben. Das hat Bundeskanzler Sino-
watz nicht verschwiegen. (Abg. Schwar-
zenberger: Nach 13 Jahren!) Jawohl, nach
13 Jahren, nachdem sich die Zeit so gedndert
hat, und meine Damen und Herren und Sie,
meine Herren Hauptzwischenrufer in der
OVP, sagen Sie nur ein Land, in dem die Vor-
aussetzungen fir das Weiterregieren besser
sind als in Osterreich! (Beifall bei der SP0.)
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Wir haben seit Februar ein Zuriickgehen
der Arbeitslosigkeit, in einer Zeit, in der
andere Lander das noch erhéht haben. (Zwi-
schenrufe der Abg. Bergmann und
Staudinger,)) Wir haben heute einen Lei-
stungsbilanziiberschufl, den uns kein anderer
nachmacht, und wir haben heute bereits die
Billiardengrenze beim Sparen iiberschritten.
Meine Damen und Herren! Das sind drei Vor-
aussetzungen, auf denen man viel besser auf-
bauen kann als iiberall anders in Europa!
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Berg-
m a n n: Schreien Sie nicht so! — Gegenrufe
bei der SPO. — Abg. Kraft: Marsch, kom-
men Sie liberhaupt nicht ins Ausland?)

- Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
méchte auch auf folgendes zuriickkommen,
weil der Generalredner und Klubobmann der
OVP auf die Gespriche der Sozialistischen
Partei mit der OVP hingewiesen hat: Die OVP
hat uns ein Diskussionspapier iibergeben, in
dem sie 50 Milliarden Schilling mehr Ausga-
ben vorgeschlagen hat, in dem sie 25 Milliar-
den Verzicht auf bestehende Steuern verlangt
hat, in dem sie von einer sogenannten Regie-
rung der Partnerschaft und der Zuriickerobe-
rung der Vollbeschaftigung gesprochen hat.
Allein durch dieses Papier hat sie bewiesen,
daB sie jede Kompetenz fiir Wirtschaftsfragen
verloren und aufgegeben hat. (Zustimmung

bei SPO und FPO.) Ich glaube, daB8 Sie uns
schon allein mit diesen Blattern, die Sie zur
Verfiigung gestelit haben und wo das glatt zu
entnehmen ist, die Situation viel leichter
gemacht haben. Das wollte ich auch heute
sagen, weil ich glaube, man mufli doch hier
den Realitaten ins Auge schauen und wissen,
wie es wirklich ist. }

Ich mdchte noch sagen, daB die Regierungs-
erklarung auch einen starken Akzent in der

Friedenspolitik  enth&lt.  Friedenspolitik
machen, das heifit auch mitgestalten und mit-
bauen am Frieden. Osterreich mu8 daher auf
Statten der Begegnung bedacht sein. So muf
man auch den Bau des Konferenzzentrums
verstehen, und gerade weil Osterreich lange
Jahre hindurch ein Ort der Begegnungen war,
hat sich heute seine Position gegeniiber den
USA, aber auch gegeniiber der Sowjetunion
so gefestigt, wie sich das vor 28 Jahren beim
AbschluBl des Staatsvertrages niemand hétte
vorstellen kénnen. (Beifall bei SPO und FP0.)

~ Osterreich ist heute ein bescheidener, aber

anerkannter Faktor zur Weltpolitik. Oster-
reich ist heute ein Land, das der Welt keine
Sorgen bereitet.

Wir haben allen Grund, auf die Erfolge hin-

zuweisen, die wir in den letzten Jahren
erreicht haben und die uns nach wie vor zur
stirksten Partei in diesem Hause machen.
(Abg. Dr. Blen k: Mehr habt ihr ja nicht wol-
len!) Daraus ergibt sich fiir uns ein hohes Mal}
an politischer Verantwortung, die wir gerne
gemeinsam mit unserem Koalitionspartner
im Interesse Osterreichs und seiner fleiBigen
Bevolkerung tragen wollen. (Beifall bei SPO
und FPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk. — Abg. Dr. Kraft: Solche Reden
hat der Tull am Anfang auch gehalten!) 1s.03

Président Dr. Stix: Zu einer tatsidchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Dipl-Ing. Riegler zu Wort gemeldet. Ich weise
darauf hin, daBl eine tatsdchliche Berichti-
gung die Dauer von fiinf Minuten nicht {iber-
schreiten darf.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Riegler das Wort zur tatsdchlichen
Berichtigung.

14.03

Abgeordneter Dipl-Ing. Riegler (OVP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Abgeordnete Marsch hat sich von seiner
eigenen Parteipropaganda verleiten lassen,
hier eine Aussage zu treffen, die ich tatséch-
lich berichtigen muB. (Ruf bei der SPO: DaB
die Erdédpfel ... ?)

Der Abgeordnete Marsch hat festgestellt,
den Bauern sei es noch nie so gut gegangen
wie jetzt. (Abg. Wille: Das stimmt auch
sicher! — Ruf des Abg. M arsch. — Rufe der
Abg. Staudinger und Schwarzen-
berger.)

Ich darf hier gegeniiberstellen, meine
Damen und Herren ... (Abg. Wille: Das ist
keine Berichtigung!)

Ich darf hier richtigstellen: Nach den Ergeb-
nissen des Griinen Berichtes des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft hat-
ten die Osterreichischen Bauern 1977 einen
realen Einkommensverlust von 2,5 Prozent,
1979 von 9,6 Prozent, 1981 von 5 Prozent und
so, wie es aussieht, fiir 1982 ebenfalls wieder
einen realen Einkommensverlust in der Gré-
Benordnung von 5 Prozent zu erleiden. Hier
festzustellen, den Bauern sei es noch nie so
gut gegangen, ist daher sachlich unrichtig,
und das méchte ich rlchtlgstellen (Beifall bei
der OVP) 1404

Priisident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Schiissel. Ich
erteile es ihm.
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14.04 Zweiter Eindruck: Die Regierungserkla-

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich habe
dem Zentralsekretar Marsch sehr griindlich
zugehort und ersuche ihn, mir zwei Fragen zu
beantworten.

Wenn ich recht verstanden habe, was er uns
zu sagen wullte, dann hat die Sozialistische
Partei am 24. April einen gigantischen Wahl-
sieg errungen, um den uns ganz Europa und
die Welt beneiden konnte.

Nur eine Frage: Warum haben Sie das nicht
dem Bundeskanzler gesagt? Dann hitte er
sich vielleicht seinen Riicktritt ersparen kon-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Und die zweite Frage, die ich mir zu beant-
worten ersuche:

Ich sehe das schon ein, dafl moglicherweise
1,3 Prozent Zuwachs fiir die Osterreichische
Volkspartei nicht unbedingt eine Garantie fiir
eine Regierungsbeteiligung sein kann. Aber,
erklidren Sie mir dann: Wieso ist ein Verlust
von 1 Prozent ein Anspruch auf eine Regie-
rungsbeteiligung fiir die FPO? Das ist mir
nicht klar geworden. (Ruf des Abg. Berg-
mann.)

Meine Damen und Herren! Bei dieser
Regierungserklirung fallt einiges auf: Es ist
eine Regierungserklarung, deren Autor der
Liebe Augustin sein konnte. Es ist alles ,,wei-
ter hin“.

,Weiterhin® ist ndmlich das Schliisselwort
dieser Regierungserkldarung. Ich habe mir das
sehr genau angesehen. ,Weiterhin“ kommt
fiinfzigmal in dieser Regierungserklarung
vor. Da will die Regierung etwas fortsetzen,
weiterfiithren, erhalten. Zwanzigmal will sie
etwas prifen oder Konzepte erarbeiten. Das
sind meistens jene Punkte, wo es sich um
echte Probleme handelt.

Das heifit, erster Eindruck aus der gestri-
gen Regierungserkldrung: Es handelt sich um
eine Fortsetzung des sozialistischen Weges.
Nach der sozialistischen Alleinregierung fin-
den wir nun eine sozialistische Koalition auf
der Regierungsbank versammelt. Daran kann
auch die Freiheitliche Partei nichts &ndern
und wird wahrscheinlich nichts &ndern kon-
nen. Nattirlich hat man oberflachlich probiert,
die sehr unterschiedlichen Wahlkampfkon-
zepte zu kleistern. Ein sehr sinnvolles Ganzes
ist dabei nicht herausgekommen.

rung und das Programm dieser Regierung
sind merkwiirdig inkonkret und damit bei-
nahe uniiberpriifbar. Es ist keine Bilanz drin-
nen, kaum eine Analyse, schon gar keine
Vision.

Horst Knapp hat das gestern in der Sen-
dung ,,10 vor 10" sehr kritisch gesagt. Er hat
auf die Frage: Was steht eigentlich drinnen?,
sehr resigniert erklart: Es ist halt relativ
schwierig, ,,quasi einen Pudding in Wiirfel zu
zerschneiden®.

Es sind ganze drei Zahlen drinnen: 1 Mil-
liarde fiir Industrie- und Klein- und Mittelbe-
triebe, 10000 zusdtzliche Wohnungen und
eine Erhéhung der Entwicklungshilfe. Alles
andere bleibt inkonkret.

Herr Bundeskanzler! Da mufl man schon
nachfragen: Was heiit zum Beispiel: Die
kostengiinstigste Variante des Konferenzzen-
trums soll gebaut werden? — Ja waren bisher
die Varianten, die vorgelegt wurden, etwa
nicht kostenglinstig? Um wieviel etwa soll es
verbilligt werden? Das hétte uns und vor
allem die von uns vertretene Offentlichkeit
interessiert.

Was heiBt, Herr Bundeskanzler, der Satz,
die Belastung des Budgets durch die Osterrei-
chischen Bundesbahnen miisse ,,in vertretba-
ren Grenzen gehalten werden®, wie es in der
Koalitionsvereinbarung drinnen steht? Was
hei3t das? Was ist vertretbar? Sind 21 Milliar-
den noch vertretbar? Sind es 25 Milliarden,
oder mufl hier substantiell ein anderes Ziel
angepeilt werden?

Was heifit der Satz in der Regierungserkli-
rung: ,Zufiihrung ausreichender Mittel fiir
die Verstaatlichte Industrie?* Sind das 3, sind
das 5, sind das 15 Milliarden Schilling? (Ruf
des Abg. Dr. Veselsky) Nein, Dr.
Veselsky, so kann man es nicht machen, da8
man in einer Regierungserklirung sagt: Aus-
reichend ist das, was nachher benétigt wird!
Da, glaube ich, muB ein Regierungschef schon
mehr und Konkreteres zu bieten haben. (Abg.
Dr. Veselsky: Als Wirtschafter wissen Sie
doch, daff die Entwicklung abgewartet...)
Natliirlich, das ist mir v6llig klar. Nur: Insge-
samt werden Sie mir doch zugeben, da8 es
wirklich zuwenig ist, wenn man nur allgemein
sagt: Das Budget muB8 vertretbar belastet wer-
den, und es muf} ausreichend vorgesorgt wer-
den.

Wir und die Wahler, die wir vertreten, hit-
ten uns sicher hier mehr erwartet.
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Dr. Schiissel

Vor allem — das ist der wichtigste Punkt,
der sicher etwas bedeutet —, was heil3t es,
wenn ein bisher von Ihnen so sehr strapazier-
tes Schliisselwort wie ,,Vollbeschaftigung® in
der Regierungserkldrung kein einziges Mal
mehr vorkommt? Das Wort ,Vollbeschafti-
gung' wird durch ,hohes Beschaftigungsni-
veau' ersetzt. Herr Bundeskanzler, was
bedeutet diese nicht nur semantische Ande-
rung? Heifit das, dafl Sie im Kampf gegen die
wachsende  Arbeitslosigkeit zu resignieren
beginnen? Wenn ja, dann sollten Sie aufhé-
ren, in Ihrem Zentralorgan ,Arbeiter-Zei-
tung” Jubelmeldungen wie beispielsweise
gestern herauszugeben, daB die Arbeitslosen-
zahl gegeniiber April schon wieder um 23 000
gesunken ist. No na, was soll sie sonst tun,
womoéglich steigen von April auf Mai? Wahr
ist, daB sie im gleichen Monatszeitraum
gegeniiber dem Vorjahr um 29 000 gestiegen
ist. Wahr ist, daBB das Wirtschaftsforschungs-
institut voraussichtlich die Arbeitslosenrate
heuer von etwa 4,5 Prozent auf vielleicht
sogar 5 Prozent hinaufrevidieren muf.

Da war ja die Regierungserkldrung 1979
noch sehr viel konkreter, Herr Sozialminister.
Da haben Sie noch die konkrete Ankiindigung
enthalten gehabt, diese Regierung werde
200 000 zuséatzliche Arbeitspléitze schaffen. Sie
haben sie nicht geschaffen; aber es war
wenigstens eine kontrollierbare Erklarung.
Noch im Wahlkampf war die Rede von einem
dritten Beschaftigungsprogramm — es ist in
der Regierungserkldarung iberhaupt nicht
mehr erwdhnt worden —, das jahrlich 50 000
Arbeitsplitze zusatzlich schaffen wird. Es
werden keine Zahlen mehr genannt, daher ist
auch nichts mehr {iberpriifbar.

Vor der Wahl hat es geheifien, es sollen
zwei grofle Tunnels gebaut werden. Merkwriir-
digerweise war kein Wort davon in der Regie-
rungserkldarung zu héren.

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-

kanzler! Ich hétte mir schon erwartet, da3 Sie
konkrete mittelfristige Ziele angeben. Wie
lauten etwa Ihre Wachstumsannahmen fiir
die kommende Legislaturperiode? Welches
Beschiftigungsziel hat sich diese Regierung
vorgenommen? Das mul} sie sagen, damit der
Wéhler und auch die Opposition sie iiberprii-
fen kann.

Welche Steuerquote haben Sie sich vorge-
nommen? Ich habe einen interessanten Hin-
weis auf die Freiheitliche Partei: Einst gab es
im liberalen Manifest den Vorschlag, eine
Volksabstimmung abzuhalten, sollte die
Steuerquote insgesamt ansteigen. Das mag

vielleicht heuer kein Problem sein, es wird
aber sicher in Zukunft eines sein. (Zwischen-
ruf des Bundesministers Dallinger,) Ich
weiB schon, daB3 die Steuerquote jetzt sinkt;
das ist aber ein sehr kurzfristiges Problem,
und die Steuererhdhungen, die Sie vorhaben,
werden diese Tendenz sehr schnell korrigie-
ren, Herr Sozialminister.

Dritter Eindruck: Erstmals gibt die Regie-
rung zu — und das halte ich fiir sehr wichtig
—, daB das Budget, wiirde man — woértlich —
,dagegen nichts unternehmen, in den néch-
sten Jahren auf Summen ansteigen wiirde,
die nur sehr schwer finanzierbar sind“. Wir
begriilen diese Aussage, sie entspricht dem,
was wir konsequent schon seit langem, vor
allem bei den letzten Budgetdebatten, aber
natiirlich auch im Wahlkampf, immer wieder
aufgezeigt haben.

Wir haben vorausgesagt, dall im Jahre 1983,
also heuer, das Budgetdefizit auf iiber 90 Mil-
liarden Schilling steigen wird. Wir haben im
vorigen Jahr das Budgetdesaster vorausge-
sagt, und wir sagen Ihnen jetzt schon, dagl Sie
im Jahr 1984 auf iiber 100 Milliarden Schilling

Defizit kommen werden, wenn es keine mas-

siven Steuererhdhungen gibt. Bis Ende der
Legislaturperiode, und zwar bei reiner Fort-
schreibung der jetzigen Entwicklung, werden
Sie auf ein Defizit — und insofern besteht ja
Ihre Befiirchtung vollig zu Recht, Herr Bun-
deskanzler — von 150 bis 160 Milliarden Schil-
ling kommen. Das ist die Realitdt und nicht
die Horrorprognose der Opposition. Ich bin
Ihnen sehr dankbar, daf Sie mit diesem Irr-
glauben aufrdumen. Das sind wirklich die
Meinungen von profunden, unabhingigen
Experten.

Nur: Budgetprobleme entstehen nicht kurz-
fristig, sie sind nicht das Ergebnis einer Fehl-
einschétzung von gestern auf heute. Sie sind
die Folgen weit zuriickreichender Fehlent-
scheidungen. Salcher hat sich nicht einfach
geirrt 1982 und 1983, als er das Defizit um
25 Prozent beziehungsweise um iiber 20 Pro-
zent zu niedrig eingeschéitzt hat.

Das Problem beim Budget ist folgendes,
und zwar ist es langfristig entstanden: Sie
haben in den Jahren 1976 bis 1981 eine Reihe
von neuen Steuern eingefiihrt heziehungs-
weise Steuererhdhungen in einem Ausmaf
von etwa 2 Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes durchgefiihrt. Trotzdem ist die Einnah-
menquote nur um etwa 1 Prozent gestiegen.
Das zeigt eine abnehmende Ergiebigkeit der
Einnahmen. Die Steuerschraube dreht durch.
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Weitere Steuererhdohungen bringen nicht
mehr den gewiinschten Effekt.

Nur bei den Ausgaben haben Sie in der Ver-
gangenheit tiberhaupt nicht darauf Riicksicht
genommen. Seit 1975 ist der Anteil der Ausga-
ben standig ausgeweitet worden. Interessan-
terweise ist innerhalb der Ausgaben der
Anteil der Investitionen gesunken, der Anteil
der Personalausgaben hingegen gestiegen.
Die Zuschiisse an die Pensionsversicherung
sind in den letzten zwei Jahren — und dieser
Trend wird sich verstdrken — stark angestie-
gen, und der Schuldendienst wird in den
nachsten Jahren geradezu explodieren.

Die Regierungserkldrung zeigt aber, daf3
sich die Bundesregierung dieser wahren Pro-
bleme und ihrer Ursachen nicht recht bewuft
zu sein scheint und iiberhaupt keine konkre-
ten ZielgroBen angibt. Herr Bundeskanzler!
Warum haben Sie in die Regierungserklirung
nichts iiber das Budget 1983 hineingenom-
men? Warum haben Sie aufler vagen Ankiin-
digungen, die alle schon irgendwann einmal
gesagt wurden, von Salcher, von Kreisky
selbst, von Thnen, vom Sozialminister, liber
das Budget 1984 nichts wirklich ausgesagt?

Vierter Eindruck: Glauben Sie wirklich, daf3
Sie Uiber neue Steuern den vor der Wahl ver-
sprochenen Aufschwung sicherstellen kon-
nen? Wir wissen alle, welche Rolle das Mal-
lorca-Paket im Wahlkampf und bei den Koali-
tionsverhandlungen gespielt hat. Dieses Mal-
lorca-Paket hat Thnen einen der schwersten
Wahlverluste in Threr Geschichte beschert.
Ich wei3, daB3 es nicht zuletzt auch dadurch zu
einer Art Gesichtsfrage fir die SPO geworden
ist. Der Absender dieses Pakets mufite von
Bord gehen, das Paket ist geblieben, es hat
nur das Etikett gewechselt. Ich behaupte, es
ist sogar groBer geworden. Es heiflt statt
»Sparzinsensteuer” nur jetzt ,, Anonymitéts-
abgabe“.

Die Uberstundenbesteuerung und die Erhé-
hung der Besteuerung des Weihnachts- und
Urlaubsgeldes sind zuniéchst bis zur groBen
Steuerreform verschoben worden. Genauso
verschoben wurde die von der FPO geforderte
Erhohung der Mehrwertsteuer. Es gehort
keine besondere Phantasie dazu, jetzt schon
zu prophezeien, daB wahrscheinlich beides
kommen wird, und beides wird vom Steuer-
zahler abgelehnt.

Das Paket aus Mallorca wurde jetzt einfach
geteilt und um die Mehrwertsteuererhéhung
vergréBert. Es wird in zwei Etappen abge-
schickt. Erste Etappe: jetzt 10 Milliarden

Schilling. — Zweite Etappe: je nachdem wie
hoch die Mehrwertsteuererhéhung sein wird,
8 bis 12 Milliarden Schilling. All das erfolgt —
und das nimmt ihnen niemand ab, meine
Damen und meine Herren von der Freiheitli-
chen Partei — mit tatkréftiger Unterstiitzung
der FPO.

Wenn man sich ansieht, was die FPO bei
diesem Regierungswechsel profitiert hat,
dann zeigt sich folgendes interessantes
Gedankenexperiment: Sie haben bei den Wah-
len 5 Prozent an Wahlerstimmen bekommen.
Wenn Sie die von Ihnen verwalteten Budget-
summen auflisten, dann verwalten Sie in Hin-
kunft 5 Prozent des Budgets. Das hei}t, Sie
sind nicht Gber das Thnen vom Wahler gege-
bene MaB hinausgewachsen. (Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Tut Thnen das weh?) Mir tut gar
nichts weh. (Abg. Graf: Herr Josseck! Sie
sollten iiber Schmerzen iiberhaupt nichts
reden!) Aber vielleicht tut es dem Wahler weh,
wenn er jetzt hért: Die 20 Milliarden Schilling,
die die freiheitlichen Minister jetzt bei Lan-
desverteidigung, Justiz und Handel verwalten
werden, haben sie mit der Zustimmung zu
einem Belastungspaket in genau gleichem
Ausmafl bezahlt. Sie finanzieren sich jene
Ressorts, die sie verwalten, auf dem Riicken
der Steuerzahler selbst. Das sollte den Wahler
schon interessieren! (Beifall bei der OVP.)

Ich habe schon gesagt, mich stort das nicht,
nur uns ware ein ,,5-Prozent-Kurswechsel”
sicherlich zuwenig gewesen.

Die Maxime dieser Koalitionsverhandlun-
gen war nicht die maximale Lésung, sondern
der minimale Gesichtsverlust. Das hat sich
auch gezeigt bei den Verhandlungen um die
Anonymitéatsabgabe. Vor der Wahl hat es
geheiBlen: 20 Prozent Zinsenbesteuerung, Aus-
nahme bei den Kleinsparern bis 100 000 S.
Jetzt heilt es Anonymitétsabgabe: 20 Prozent
auf alle anonymen Konten.

Nur, meine Damen und Herren: Es gibt ja
eigentlich keine deklarierten Sparkonten in
Osterreich. Es kann der Herr Josef Miiller ein
Sparbuch auf den Namen Josef Huber ersff-
nen, und er braucht dazu liberhaupt keinen
Ausweis oder sonst eine Legitimation vorzule-
gen.

Deswegen hat der Finanzminister das Pro-
blem v6llig zu Recht erkannt, der ist natiirlich
auch vdllig zu Recht in der Offentlichkeit
dann dafiir gepriigelt worden: Es gibt nur
dann eine Anonymitatsabgabe, die etwas
bringt, wenn gleichzeitig das Bankgeheimnis
gelockert wird, wenn ein starkerer, scharferer

www.parlament.gv.at




3. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 3. Sitzung — 1. Juni 1983 91

Dr. Schiissel

Zugriff der Finanzverwaltung auf die Bankin-
stitutionen, auf die Kontenbewegungen mog-
lich ist. Entweder die Anonymitdtsabgabe
bringt Thnen nichts, dann bleibt das Bankge-
heimnis gewahrt, dann haben Sie ,nur* —
nur unter Anfiihrungszeichen — die Sparer
verunsichert. Oder sie bringt etwas, dann wer-
den Sie — das prophezeie ich jetzt schon —
das Bankgeheimnis lockern. (Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Das tit’ Ihnen passen!)

Mir tét’ das liberhaupt nicht passen, Herr
Kollege — ich bin ja kein Masochist —, und
dem Wahler draufien, dem Steuerzahler, noch
viel weniger. Nur Ihnen wird das weh tun,
‘wenn die FPQO dazu die Hand reicht, Herr Kol-
lege Josseck, das sage ich Ihnen auch jetzt
schon. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Es gibt auch schon ein Indiz dafiir, daB Sie
das Bankgeheimnis lockern wollen.

Ein Indiz dafiir ist die Verldngerung der
Steueramnestie, die mit 30. Juni ausgelaufen
wire, bis Jahresende. Hier sieht man deut-
lich, dafi Sie eine Spekulation mit der Angst
betreiben.

Meine Damen und Herren! Sie kommen aus
diesem Teufelskreis rund um die Sparbuch-
steuer oder Anonymitatsabgabe nicht heraus.
Solange Sie an dem Testament aus Mallorca
festhalten werden, haben Sie keine Ruhe.

Und ich sage Ihnen jetzt schon: Im Ausland
wird das sehr kritisch und sehr wachsam
beobachtet. In der bundesdeutschen Zeit-
schrift ,,Blick durch die Wirtschaft® vom
26. Mai steht ziemlich préazis: ,,Es stellt sich
die Frage, ob nicht die Reizschwelle nach
Abzug von 20 Prozent Quellensteuer im Schil-
lingraum uberschritten ist. Es kann sein, daf
zum Jahresende noch ein groBerer Flucht-
strom iiber die osterreichische Grenze sich
gen Westen ergiet. Auch Birger aus
Deutschland haben in den letzten Jahren ano-
nyme Konten in Osterreich angelegt. Diese
Kreise sind nach Erfahrungen der Schweizer
Banken besonders hellhorig. Es laBt sich
erkennen, daBl moglicherweise die Sommer-
reisesaison benutzt wird, um hier anonyme
Konten deutscher Schillingbesitzer zu kiindi-
gen."

Meine Damen und Herren! Das sind keine
kleinen Summen, um die es dabei geht. Ich
wiirde das nicht gering schétzen. Der Anteil
der auslindischen Einlagen auf anonymen
Schillingkonten wird derzeit auf etwa 3 Pro-
zent, das sind 21 Milliarden Schilling,

geschatzt. Wenn Sie so wollen: Das ist der bil-
ligste Kapitalimport nach Osterreich.

Wir warnen Sie davor, diese Verunsiche-
rung weiter fortzusetzen. Wir warnen Sie
davor, mit der Einfiihrung der Sparbuch-
steuer auch noch die Geheimhaltungsstufe
fir Bankauskiinfte an die Finanzbehérden
abzusenken. Wir warnen Sie, den Finanzdm-
tern ein Zugriffsrecht auf die Sparkonten der
Osterreicher schon bei Vorliegen kleiner Ver-
dachtsmomente oder vielleicht sogar ohne
nihere Begriindung einzurdumen. Salcher
hat gestern eine solche Bemerkung in einer
Zeitung gemacht.

Die Zustimmung zu dieser MaBnahme wird
auch der Freiheitlichen Partei keinen Segen
bringen. Ich darf Sie an ein Zitat aus der
Sparzinsensteuerdiskussion vom 19. Mérz
1981 vom jetzigen Staatssekretdr Holger
Bauer erinnern. Er hat damals gesagt: ,,Auf
der gleichen Ebene der Bestrafung der priva-
ten Eigenvorsorge liegt auch die heute bekraf-
tigte Einfilhrung einer Sparbuchsteuer. Sie
kénnen es nennen, wie Sie wollen: Sparbuch-
steuer, Quellensteuer, Anonymitidtsabgabe.
Wir* — die FPO — ,werden das Kind beim
Namen nennen und nicht miide werden, der
Offentlichkeit zu sagen, daB es hier um eine
Sparbuchsteuer geht, die den Notgroschen
auch der kleinen und kleinsten Bezieher und
die kleinen Ersparnisse besteuern soll. Und
auch dazu sagen wir Freiheitlichen nein.”
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das sollen die
Wihler wissen. Aufrecht bleiben im Liegen ist
eine Haltung, die niemandem sehr gut tut.
(Beifall bei der OVP.)

Finfter Eindruck von dieser Regierungser-
klarung: Es fehlen die Visionen. Es fehlen
auch wirklich originelle Beitrége. Ich finde es
eigentlich schade, daB3 gerade Bundeskanzler
Sinowatz den Wiener Hilferuf des Leopold
Gratz: ,,Wir brauchen Ideen“, wortlich in die
Regierungserklirung iibernommen hat. Ich
hétte mir den Versuch einiger originellerer
Beitréage zur politischen Diskussion und Pra-
xis gewlinscht.

Ich hétte mir zum Beispiel gewiinscht, daB3
der Bundeskanzler eine Lanze fiir Versuche
mit flexibleren Arbeitszeiten bricht. Ich hatte
mir gewlinscht, daf3 der Sozialminister freiere
Formen der Arbeitszeitgestaltung bis hin zum
Jobsharing zulassen wiirde; nicht nur von
Mitbestimmung in der Regierungserkiirung
zu reden, sondern sie auch dort zu ermogli-
chen, wo tatsdchlich ein Bediirfnis nach Mit-

www.parlament.gv.at

59 von 92



3. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

92 Nationalrat XVI. GP — 3. Sitzung — 1. Juni 1983

Dr. Schiissel

bestimmung einzelner Arbeitnehmer besteht.
Nicht als Patentrezept zur Losung der
Arbeitslosigkeit, das weil3 ich schon, aber viel-
leicht als ein Beitrag, da und dort auch zusatz-
liche Beschaftigungsmoglichkeiten zu schaf-
fen. (Beifall bei der OVP.)

Es hat einige VorstoBe dazu in der Vergan-
genheit von unserer Nationalrdtin Helga
Rabl-Stadler und von unserer Frau Bundesrat
Lindi Kalnoky gegeben. Alle diese Vorschlage
— und das verstehe ich einfach nicht — wer-
den brutal abgedreht. Man diskutiert iiber-
haupt nicht dariiber. Man kénnte doch wenig-
stens befristete, im Einvernehmen mit der
Gewerkschaft formulierte Teilexperimente
zulassen. Es muf} doch nicht alles so starr und
stur ablaufen, wie wir es bei uns im Arbeits-
recht jetzt viele Jahre gewthnt gewohnt sind.

Zweitens: Ich hidtte mir vielleicht weniger
Fortsetzung des alten Weges und mehr Neu-
anfang gewlinscht. Es gibt eine hochinteres-
sante alternative Regierungserklarung, vorge-
legt von Carl Amery und einem sehr geschei-
ten und hochrangigen Diskussionskreis rund
um die deutsche Zeitschrift ,Natur*. Darin
sind einige hochinteressante Dinge, obwohl
wir in vielen Punkten sicher nicht mitgehen
koénnen. Aber man konnte doch wirklich dis-
kutieren, was etwa manche Wissenschafter
hier vorschlagen: Wie kann man den Kampf
gegen die faktische Anarchie in manchen
Bereichen aufnehmen, in wirtschaftlichen,
Okologischen, auch o&ffentlichen Bereichen?
Wir haben doch taglich mit Skandalen zu tun,
die in diesem Bereich fast signifikant sind, ob
im Wohnbau, bei Kartellierungen, in der E-
Wirtschaft, der Meinungsindustrie. Warum
nicht ein biBchen mehr Mut, solche Dinge
anzugreifen?

In dieser alternativen Regierungserklédrung
ist ein sehr gut ausgebauter Vorschlag eines
okologischen Zehn-Jahres-Modernisierungs-
programms mit Finanzierungsvorschligen
enthalten. Ja warum nicht ein biichen mehr
Mut zu Lésungen, die von uns gemeinsam
mitgetragen werden kdnnen?

Diese Wissenschafter schlagen vor: Wenn
wir schon zuwenig Arbeit haben fiir alle,
warum entdiskriminieren wir denn dann
nicht steuerlich den Faktor Arbeit, ebenso wie
bei der F6rderung, den Rechtsvorschriften
und so weiter? Von Thnen wird der gegentei-
lige Weg begangen.

Ich hétte mir von einem Bundeskanzler
Sinowatz vielleicht so etwas wie einen Bericht
an die kommende Generation gewiinscht.

Was wird auf sie zukommen? Welche Vorbela-
stungen, welche Verpflichtungen, welche Haf-
tungen, welche Risken sind schon eingegan-
gen worden und miissen von dieser neuen
Generation getragen werden?

Aber auch: Welche Chancen bekommen sie
eingeraumt? Ich hatte mir gewtiinscht, daB Sie
nicht nur sagen, wie Sie die Macht neu vertei-
len wollen zwischen den neuen Koalitionéren,
ich hétte mir vielleicht gewiinscht, daB} Sie
auch eine Aussage treffen, wo Sie und wie
weit Sie auf Macht zu verzichten bereit gewe-
sen wiaren bei der Postenvergabe, bei der
Wohnungsbesetzung, bei 6ffentlichen Auftra-
gen, bei der Wahrnehmung 6ffentlicher Kon-
trolle. Das steht ja dahinter, wenn wir sagen,
der Rechnungshof sollte von einem Mann, der
der Opposition nahe steht, gefiihrt werden.
Machtverzicht, das hatten wir uns gewiinscht,
aber Sie sind leider dazu nicht bereit gewe-
sen.

Wo sind Sie — eine Aussage dazu hétte ich
mir gewiinscht — im marxistischen Sinn
durchaus bereit, Ihren Beitrag zu leisten zum
Absterben des Staates, zum Absterben der
Biirokratie?

Vielleicht ist es Ihnen nicht aufgefallen:
Das Wort Verwaltungsreform, ohnedies leider
nur ein Stehsatz vieler zurilickliegender
Regierungserkldarungen, kommt iiberhaupt
nicht mehr vor in dem von Ihnen gestern pra-
sentierten Papier.

Vielleicht hatten Sie den ,,Hofnarren" Gin-
ther Nenning — jetzt ernst gemeint; er
bezeichnet sich selber so — manchmal ern-
ster nehmen sollen, wenn er in dem Buch, das
er jetzt vorgestellt hat: ,,Vorwéarts zum Men-
schen zuriick' schreibt: ,,Der alte Sozialis-
mus“ — den Sie einfach nahtlos fortsetzen
wollen mit Hilfe der FPO — st tot. Arbeiter-
bewegung heillt, was sich einmal bewegt hat,
jetzt aber nicht mehr, aber man bleibt beim
Namen.*

Nenning pladiert zu einer Riickkehr zur
Uberschaubarkeit: ,,SchluB mit der groBspre-
cherischen Industriepolitik, die allein und ver-
zweiflungsvoll auf Grofitechnologie, Grofbi-
rokratie baut und in GroB8pleiten endet.” Er
ist dabei gar nicht eindugig, denn er sagt:
»Dabei wiren die Gsterreichischen Grofipar-
teien gar nicht schlecht beraten, wollten sie-
sich statt mit Augenauswischen mit Kopfkrat-
zen und mit Nachdenken befassen.*

Meine Damen und Herren! Leider steht
nichts davon in der Regierungserklidrung.
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Wir hétten und von Bundeskanzler Sino-
watz ein Wort der Ermutigung an selbstédn-
dige Menschen in Osterreich gewdiinscht, an
die vielen Tausend Landwirte, die die Ernéh-
rung sichern und die Landschaft pflegen, an
die vielen Tausend kleineren und mittleren
Betriebe, die unter grofiten Schwierigkeiten
Arbeitsplétze und Markte halten.

Aber nicht nur an die Unternehmer oder an
die Bauern, sondern wir hétten uns auch ein
Wort der Ermutigung an selbstéindige Men-
schen vorstellen konnen, die in Bilirgerinitiati-
ven politische Arbeit leisten.

Wir hétten uns vorstellen kénnen, daB Sie
ein Wort zu Selbsthilfegruppen sagen, die im
Sozial- und im Gesundheitswesen die Losung
jener Probleme vorbereiten, die das kalteste
aller Ungeheuer — frei nach Nenning —, der
Sozialstaat, mitgeschaffen hat.

Wir hatten uns ein Wort zu wirtschaftlichen
Alternativen im Biolandbau, im Bildungsbe-
reich, in der Stadt-, in der Dorfreparatur vor-
stellen kénnen. Mehr davon und weniger
unkritische Fortsetzung Ihrer bisherigen
13jdhrigen Politik!

Wir hétten uns in der Regierungserklidrung
ein Wort gewiinscht iiber die Funktion der
Kritik in der Demokratie. Warum schweigen
Sie eigentlich, Herr Bundeskanzler, zu den
Kraftworten des Herrn Steger? Sind Sie auch
der Meinung, daB alle jene faschistoid sind,
die nicht den Wert der von Thnen ausgehan-
delten Kompromisse unkritisch zu wiirdigen
wissen? Akzeptieren Sie das? Schweigen
kénnte als Zustimmung ausgelegt werden!

Ich halte gar nichts davon, wie der Vize-
kanzler Kritiker abkanzelt, und ich hoffe, daf
auch die Mehrheit — immer noch Mehrheit

dieses Parlaments — , die Sozialistische Par-

tei, hier etwas vorsichtiger mit Worten

umgeht. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

In der Regierungserklarung haben Sie sel-
ber das Wort geprégt von dem ,erfrischenden
Klima des Liberalismus und der Bereitschaft
zur Auseinandersetzung mit der Kunst“, die
Sie propagieren wollen.

Herr Bundeskanzler, wie ist diese Aussage
vereinbar mit Ihrer Rede anlaBilich des
Gedenktages zur Biicherverbrennung vor
wenigen Wochen, wo Sie wortlich gesagt
haben: ,JIch mochte gar nicht verschweigen,
daf es vieles gegeben hat, was mich bedriickt
hat und das bei dieser Gelegenheit —

Biicherverbrennung — ,in Erinnerung

gebracht werden mul} als eine Aufgabe, die
sich uns stellt, wenn wir an die Biicherver-
brennung denken, etwa an all das, was rund
um die ,Staatsoperette’, rund um das Drama-
tische Zentrum geschehen ist.”

Herr Bundeskanzler, zur Erinnerung: Die
Sendung ,,Staatsoperette” ist von der Kom-
mission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes
verurteilt worden als Verletzung des Rund-
funkgesetzes, als gesetzesverletzend, als ober-
flachlich und verzerrend, als die Gefiihle vie-
ler Katholiken empfindlich verletzend. Herr
Bundeskanzler, das darf man nicht mehr kri-
tisieren?

Man darf das Dramatische Zentrum — eine
Frage der Effizienz dieser Einrichtung —
nicht mehr kritisieren?

Sind Sie wirklich der Meinung, daf Freiheit
der Kunst einen Freibrief fiir Intoleranz
bedeuten kénnte? Dieser Satz in der Regie-
rungserklirung, verbunden mit dem, was Sie
anlaBlich dieses Gedenktages gesagt haben,
scheint mir doch so nicht haltbar zu sein! (Bei-
fall bei der OVP,)

Schade, daB Sie zu all diesen Dingen
geschwiegen haben, die vielleicht auch gesagt
werden miiBten, iiber die reine Frage der Ver-
teilung des Bruttosozialprodukts oder von
Zehntelprozenten auf oder ab hinaus. Viel-
leicht hétten Sie doch auch einige grundsétzli-
che Aussagen zum Klima, zur Demokratie,
zur Liberalitdt Ihrer kiinftigen Regierungs-
vorhaben sagen sollen. Schade, leider nichts
drinnen!

Bleiben wird fiir den Tag, daB3 diese Regie-
rung dem Steuerzahler vielleicht nicht lieb,
aber sicher sehr teuer sein wird. Alles, was
die Zukunft betrifft, ist in dieser Regierungs-
erklarung vertagt worden. Der Schliisselsatz
am Schlul war — und das ist symptomatisch
fiir die ganze Rede —: Es ist alles sehr kompli-
ziert, vieles wird schwer sein, manches sogar
sehr schwer. — Ich glaube das auch, beson-
ders fiir dieses Biindnis, fiir die rot-graue
Koalition! (Beifall bei der OVP.) 1436

Prasident Dipl.-Vw. Dr. Stix: Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Braun. Ich
erteile es ihm.

14.36

Abgeordneter Braun (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Dr. Schiissel

hat zu Beginn seinér Ausfithrungen Fragen -

an den Herrn Abgeordneten Marsch gestellt.
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Ich glaube, man kann ochneweiters diese Fra-
gen sehr rasch beantworten.

Niemand in diesem Raum von der sozialisti-
schen Fraktion hat die Auffassung vertreten,
daB am 24. April die SPO einen Wahlerfolg
erreicht hat. Aber es kann auch niemand
bestreiten, dafl die SPO als die stirkste Kraft
aus diesen Wahlen hervorgegangen ist.

Ich glaube auch, daB in bezug auf die
andere Frage klargestellt werden muf}: Selbst-
verstdndlich wiren die Sozialisten daran
interessiert gewesen, wieder eine Alleinregie-
rung zu stellen. Aber das Wahlergebnis am
24. April hat das nicht méglich gemacht, und
daraus sind die Konsequenzen gezogen wor-
den.

Ich mochte auch gleich eine Frage stellen,
Herr Dr. Schiissel, weil ich meine, wenn man
so spricht, wie Sie es jetzt zumindest zum
Schlull versucht haben, da man sich dann
auch die Frage vorlegen lassen muf}: Glaubt
denn die OVP oder glauben Sie persdnlich
wirklich, daf die OVP im Falle einer Regie-
rung, die mit ihr oder durch sie gestaltet wor-
den wire, auf eine Erhohung der Einnahmen
fir den Staat hitte verzichten konnen? Das
kann doch niemand von Ihnen wirklich ernst-
haft vertreten. Sie sollen aber auch hier
sagen, dal die Problematik im Raum steht
und daf} niemand darum herumkommt, son-
dern dafl wir eine solche Entwicklung brau-
chen.

Es kommt darauf an, zu wessen Gunsten
oder zu wessen Ungunsten eine Politik betrie-
ben wird, und da kénnen wir jetzt schon auf
Grund der Regierungserkldrung feststellen:
Hier sind die Weichen gestellt. Es wird
bestimmt nicht zuungunsten der arbeitenden
Menschen in unserem Lande, die immerhin
rund 78 Prozent ausmachen, geschehen, und
ich glaube, daf} das eine Entscheidung ist, die
man auch fiir diese vierjahrige Funktionspe-
riode ankiindigen kann. (Beifall bei SPO und
FPOQ.)

Der Hinweis auf die Vollbeschéaftigung:
Warum ist dieses Wort nicht verwendet wor-
den? Herr Dr. Schiissel, Sie wissen genauso-
gut wie ich, dall man bisher unter dem Begriff
Vollbeschéftigung im Hoéchstausmall eine
dreiprozentige Arbeitslosigkeit verstanden
hat. (Abg. Bergmann: Wollen Sie die?)

Natiirlich wollen wir das, Herr Bergmann,
Ihre Zwischenrufe sind ja bekannt; das war
das letztemal, dafl ich auf so etwas eingehe.
Ich habe ja den Herrn Dr. Schiissel, der auf

diesem Gebiet wirklich ein Wissen hat,
gefragt, und darauf wollte ich noch einmal
hinweisen.

3 Prozent Arbeitslosigkeit war bis jetzt die
Marke. Jeder weif3, und Sie selbst haben es
gesagt, dafl eher die Gefahr besteht, dafi wir
die angenommenen Werte von 4,5 Prozent
oder 4,6 Prozent an Arbeitslosigkeit noch hin-
aufrevidieren miissen, weil allen Ankiindigun-
gen zum Trotz weder weltweit noch euro-
paisch das, was man als Lichtschimmer in
bezug auf positive Wirtschaftsentwicklung am
Horizont zu sehen gemeint hat, zu spiiren ist.

Wenn daher diese Frage gestellt wird, dann
miifite man sagen: Natiirlich kénnten wir jetzt
in Osterreich so verfahren, wie man .das in
den Vereinigten Staaten tut, denn dort sagt
man, daBl bereits eine Arbeitslosenrate bis
6 Prozent Vollbeschaftigung bedeutet.

Unsere Regierung ist angesichts der
momentanen Situation von dem Willen
gekennzeichnet, der auch in der Regierungs-
erkldrung zum Ausdruck kommt, ganz beson-
ders eine Politik zu betreiben, um ein Hochst-
ausmall an Vollbeschéaftigung nicht nur zu
erhalten, sondern die Situation wesentlich zu
verbessern. Das ist eine Ehrlichkeit, die der
Bevolkerung gesagt werden mufl.

Unter diese 3-Prozent-Marke Vollbeschafti-
gung konnen wir zurzeit nicht kommen. Dies
ware unrealistisch, wenn man weil3, dal} das
Wirtschaftswachstum in der ganzen Welt mit
etwa 1 bis 1,5 Prozent angenommen wird,
wahrend auf der anderen Seite allein durch
Rationalisierung, allein durch neue Technolo-
gien etwa 4,5 Prozent an Arbeitspldtzen jahr-
lich vernichtet werden. Das ist doch eine Rea-
litdat. Ich habe nicht gewulit, daB man iiber
diese Tatsache in diesem Raum noch spre-
chen muB.

In der Regierungserkliarung ist klar und
deutlich zum Ausdruck gekommen, daB wir
uns hundertprozentig zur Vollbeschiftigung
als Zielsetzung bekennen. Gleichzeitig haben
wir aber ein Programm, das in nachster Zeit
realisiert werden soll, und da ist es richtiger,
ehrlich zu sein und der Bevélkerung zu sagen,
wie die Situation tats@chlich ausschaut. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Auch in bezug auf Ihre Behauptungen, was
alles nicht in der Regierungserkldrung ent-
halten ist, kann ich mich wirklich nur wun-
dern. Denn wenn Sie zum Beispiel von der
Untertunnelung nichts konkret gelesen
haben, dann werden Sie doch hoffentlich von
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den Hochleistungsstrecken sowohl nach dem
Westen als auch im Siiden gelesen haben.

Herr Dr. Schiissel! Ich habe nicht gewuBt,
daB man in Klammer dazuschreiben muf, da
Hochleistungsstrecken ohne Tunnel iiber-
haupt nicht méglich sind. Ich gebe zu, man
mufl halt doch manchmal Gebrauchsanwei-
sungen liefern, wenn man eine solche Darstel-
lung gibt.

Nun zur Anonymitétsabgabe. Ich glaube
nicht, Herr Dr. Schiissel, daff es wirklich so
ist, wie Sie es mehr oder weniger verklausu-
liert angedeutet haben, dafl Sie selbst namlich
die Meinung vertreten, dall man noch einen
anderen Weg gehen kann, als entweder die
Mehrwertsteuer zu erhéhen, die Anonymi-
tatsabgabe einzufiihren oder andere zusétzli-
che Formen von Steuereinnahmen zu finden.

Wenn nun diese Frage vor uns steht, dann
ist doch die Anonymitétsabgabe noch immer
etwas, woriliber man offener und ehrlicher
reden kann, weil sie eine Mdglichkeit bietet,
zu zusdtzlichen Einnahmen zu kommen, statt
daB man womdglich liberhaupt nur die Erho-
hung der Mehrwertsteuer als Zielsetzung hat.

Dazu darf ich Ihnen nicht von mir, sondern
aus der Morgenbetrachtung von einem Pfar-
rer, und zwar von Dechant Josef Mayer aus
Linz, etwas vom 27. Mai zitieren:

»Seit ich aus einer Bankstatistik weil3, da
fast die Hilfte der Spareinlagen in Oster-
reich, némlich zirka 300 Milliarden Schilling,
einer kleinen Clique von zirka 15000 Men-
schen gehoren, weiB ich, daB es auch in Oster-
reich wirklich Reiche gibt.

In dieser kleinen Oberschicht hat also
durchschnittlich jeder einzelne 20 Millionen
Schilling Spareinlagen. Das hei}t, er kann
allein von den Zinsen in Saus und Braus
leben, ganz zu schweigen von dem, was er
dariiber hinaus noch besitzt.

Ich bin es keinem neidig, denn ich kénnte

nicht mehr schlafen, wenn ich wiiBite, daB ich
mit meinem Geld Tausende Aussitzige heilen
oder Hunderte Kinder vor dem Hungertod
bewahren und mich trotzdem wvon meinem
Geld nicht trennen konnte. Ich kénnte nicht
mehr schlafen bei dem Gedanken, daf3 andere
schuften und rackern miiBten, um die Zinsen
zu erarbeiten, die ich bloS von der Bank zu
holen brauche.

Verstehen Sie mich nicht falsch, ich will
keinem kleinen Sparer ein schlechtes Gewis-

sen machen. Ob aber der oben geschilderte
Reichtum fiir einen Christen verantwortlich
ist, wage ich zu bezweifeln.”

Und nun bitte bleiben Sie bei Ihrer These
und lassen Sie solche Leute dariiber urteilen,
was man dazu sagen kann, wenn man weil,
wie diese Zusammenhinge wirklich gegeben
sind. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich glaube auch, daBf man bei dieser Gele-
genheit feststellen kann: Wir haben mit gro-
Ber Uberraschung, leider mit negativer Uber-
raschung — ich bedaure, daBl Herr Dr. Schiis-
sel nicht mehr da ist —, die Ankiindigung
gehort, wie im kommenden Sommer der Ver-
such unternommen werden koénnte, Steuer-
flucht aus Osterreich zu betreiben. Es war
eine erschiitternde Tatsache, die ich zur
Kenntnis nehmen muflte, dall Herr Dr. Schiis-
sel fast noch entsprechende Tips gegeben hat.
So etwas diirfte eigentlich nicht vorkommen.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Berg-
mann: Lesen Sie keine Zeitung? — Abg.
Gurtner: Das ist schon im Gang!)

Es gibt sicher solche Leute, die IThnen nahe-
stehen, daher wissen Sie, daBl das schon im
Gange ist. Diese Leute stehen mir nicht nahe,
daher weif3 ich nicht, daf3 das schon im Gange
ist. Ich glaube, hier kann man klar und deut-
lich die Unterschiede erkennen.

Meine Damen und Herren! Auf weiten
Strecken wurde insbesondere durch den Par-
teiobmann Dr. Mock diese Regierungserkla-
rung nicht in den Rahmen der tatséchlich vor-

handenen Probleme gestellt, sondern ver-

sucht zu negieren, dafl es seit dem Jahre 1980
eine weltweite Krise gibt und dafi praktisch
die wirtschaftliche Situation {iberhaupt noch
nicht aufgehort hat, sich weiter negativ zu

entwickeln. Wir wissen, daB nach einer jliing- -

sten Untersuchung aus der deutschen Bun-
desrepublik allein 2,4 Millionen Arbeitsplétze
durch Rationalisierung und neue Technolo-
gien gefédhrdet sind. Aber man fordert, dafl in
genauen Zahlen und mdéglichst schon in ent-
sprechenden Absétzen genau gesagt wird, wie
wir diese Probleme 16sen wollen, und man
beméngelt, daB das nicht in der Regierungser-
klarung enthalten ist.

Angesichts dieser Umsténde zu sagen, daf
die Regierungserklarung schlecht ist, zeigt
eine Oberfldchlichkeit, von der ich nicht
erwartet habe, daf3 sie in einer Grundsatzdis-
kussion iiber die Regierungserklirung zum
Ausdruck kommen konnte.

Wenn daher von meiner Seite eine Charak-
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terisierung der Regierungserklarung durch-
gefiihrt wird, dann kann ich nur feststellen,
daB diese Regierungserklarung meiner Mei-
nung nach der Ausdruck einer guten politi-
schen, einer osterreichischen Gesinnung ist
und gleichzeitig Bezug zur Realitit hat.

Ich bin {iberrascht gewesen, dall Herr Dr.
Mock so schnell nach diesen fiir die OVP ver-
lorengegangenen Wahlen die Ankiindigung
von ihm, die OVP iibernehme gerne weiter
und nun allein die Oppositionsrolle, so deut-
lich in die Tat umsetzt. Er hat heute bewiesen,
daB er diese Oppositionsrolle gerne spielt,
denn seine Ausfiihrungen waren bar jeder
Verantwortung und sachlicher Auseinander-
setzung mit den Problemen.

Wo waren denn die sachlichen Auseinan-
dersetzungen? Ist es denn wirklich mdglich,
dafBl man als eine so grof3e Partei oder, wie Sie
sagen, als eine Partei, die sogar noch Ver-
trauen gewonnen hat, wie das keineswegs
bestritten wird, all die Aussagen zur Indu-
striepolitik, zu all den Fdrderungsmafinah-
men fiir die Klein- und Mittelbetriebe, zur
Wirtschaftsforderung im allgemeinen, zu den
MaBnahmeri der Bahn und Post... (Abg.
Heinzinger: Wir haben ausdriicklich vie-
len MaBnahmen zugestimmt! Nicht aufge-
paBt))

In diesen Fragen hat Herr Dr. Mock jede
sachliche Kritik vermissen lassen, er hat blo
mit wenigen Schlagworten wiederholt, was
auch im Rahmen der Wahlpropaganda der
OVP zu héren war.

Das ist deswegen so erschiitternd, weil
jeder auf seiten der OVP wissen miiBte, daB
die Industrieproduktion im vergangenen Jahr
sich wieder um 1,5 Prozent verschlechtert hat.

Meine Damen und Herren! Ob das nun
gerade sehr angenehm ist oder nicht, auf
jeden Fall mufl ich Ihnen sagen: Ohne Gene-
ral Motors, und gegen dieses Projekt war die
OVP (Abg. Heinzinger: Nicht gegen das
Projekt, gegen die Foérderung!), wiare der
Riickgang in der industriellen Produktion in
Osterreich nicht 1,5 Prozent, sondern 3,5 Pro-
zent. So muB man das sehen, aber das tliberse-
hen Sie bewuBt. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der FPO.)

Wenn auch die 10000 Wohnungen, deren
Bau zu erschwinglichen Preisen mit dem
Schwerpunkt der Althaussanierung und
Stadterneuerung in der Regierungserklirung
versprochen wird, wenn das alles nicht auch
Moglichkeiten sein sollen, zusatzliche

Arbeitsplatze zu schaffen, ja wo soll denn
dann {iberhaupt ein Schwerpunkt entstehen?

Wenn Ihnen vielleicht die Formulierung
miBfallt, daB auch beim Wohnbau strengste
Kontrollen durchgefiihrt werden miissen,
damit Ahnliches wie beim WBO-Skandal, fiir
den ja die OVP die Verantwortung zu tragen
hat, in Zukunft verhindert wird, dann ver-
stehe ich es. Aber man muf selbstverstand-
lich auch von einer Regierung verlangen, daf3
sie diesbeziigliche Vorkehrungen trifft.

Was die Umweltpolitik betrifft, so tut es mir
leid, dal Herr Abgeordneter Graf jetzt nicht
im Saal ist, denn sein Beispiel der Umweltpo-
litik, auch im Hinblick auf das Familienmini-
sterium, war ein von ihm schlecht gewahltes
Beispiel.

Ich glaube nicht, daB ich jetzt alle Gesetze
aus dem Bereich des Umweltschutzes aufzah-
len mu8, die noch dazu einstimmig in der letz-
ten Funktionsperiode, ja sogar noch in den
letzten Tagen der vergangenen Legislaturpe-
riode beschlossen wurden, Gesetze, gegen die
man sich von seiten der OVP Jahre hindurch
gewehrt hat. Das sind einstimmig beschlos-
sene Gesetze, eine ganze Serie. Das als ein
Beispiel anzufiihren, daB ohne Kompetenz
oder angesichts zu geringer Kompetenz nicht
die Moglichkeit besteht, wirksam zu werden,
beweist doch, auch wenn jetzt die Kompeten-
zen flir das Familienministerium noch nicht
in aller Deutlichkeit gegeben sind, dafl es

" viele Ansatzpunkte gibt und daBl dann sicher-

lich auch Erfolge dhnlich wie beim Umwelt-
schutz erreichbar sein werden.

Was die Pensionen betrifft, so wurde die
Pensionsgarantie klar und deutlich wieder-
holt, nicht als eine separate Ankiindigung,
sondern als ein Bestandteil der Politik einer
von Sozialisten getragenen Regierung.
Gleichzeitig wurde ein Bekenntnis zur Weiter-
entwicklung der Einkommen der Pensioni-
sten abgelegt. Dasselbe gilt in bezug auf die
Kranken- und iiberhaupt auf die Sozialversi-
cherung.

Herr Président Beurle hat gesagt, daB das
Parlament nun iiber einen Fachmann verfiigt,
den Herrn Dr. Stummvoll, der die Fragen der
Sozialversicherung wunderbar beherrscht.

Ich kann dazu nur sagen, daB Herr Dr.
Stummvoll als Abgeordneter sicherlich nicht
bestreiten kann, daB ein System nicht gene-
rell in Frage gestellt werden muB8, das 99 Pro-
zent der Bevolkerung in bezug auf die Kran-
kenversicherung erfaBt, das in der Kranken-
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versicherung — zumindest in den letzten zwei
Jahren — positiv gebart, wo wir in der Unfall-
versicherung mit den gesetzlichen Grundla-
gen unser Auslangen finden und wo auch in
der Pensionsversicherung zwar die Kosten
erkannt werden miissen, die auf Grund der
allgemeinen Entwicklung entstehen, letztlich
aber das System als solches nicht in Frage
gestellt werden mu8, sondern wo wir versu-
chen miissen, durch Reformen einen Weg zu
finden, der auch eine Absicherung und eine
Finanzierung fiir die nachsten fiinf bis zehn
Jahre moglich macht.

Dazu bekennt sich die Regierungserkla-
rung vollinhaltlich, und das in irgendeiner
Form in Frage zu stellen, hat mich gewundert.

Bei dieser Gelegenheit muf8 man wieder in
Erinnerung rufen, daf sicherlich ein Problem
bei dieser Diskussion mit im Raum stehen
wird, nédmlich die Tatsache, dafB fiir die
Unselbsténdigen 6 732 S pro Versicherten, bei
den Gewerbetreibenden aber 42 342 S und bei
den Bauern 39 414 S aus Bundesmitteln aus-
gezahlt werden. Das wird sicher ein Problem
sein, iiber das wir uns unterhalten miissen,
aber ich meine, daB wir in der Lage sein wer-
den, eine sachlich-fachliche Diskussion durch-
zufiihren und dann die entsprechenden Kon-
sequenzen zu ziehen.

Auch noch eine Bemerkung zu den Bauern.
Ich glaube, daB3 hier wirklich Propaganda mit
einer Vorgangsweise betrieben wurde, die auf
Grund einer Befragung gewihlt wurde. Jeder
Bauer wurde in bezug auf die Einheitswerte
und die Konsequenz, die sich daraus ergibt,
befragt, und sie haben alle zugestimmt. Auch
die OVP hat der Anderung des Gesetzes zuge-
stimmt. Damit war die Grundlage auch fiir die
Auswirkung auf die Sozialversicherung von
- vornherein klar. Das dann als ein Wegneh-
men und als eine Handlung auszuschlachten,
die praktisch gesetzlich nicht fundiert wére,
ist wirklich etwas, was man anderen zu cha-
rakterisieren iiberlassen kann. Aber eine
faire Art der Auseinandersetzung war das
zweifellos nicht.

Was die Jugendarbeitslosigkeit betrifft: Wir
konnen doch nachweisen, daB viele dieser
Behauptungen gar nicht stimmen, die von
Herrn Dr. Mock aufgestellt wurden. Obwohl
die Zahl der Jugendlichen, die eine Lehrstelle
angestrebt haben, deutlich zuriickgegangen
ist, namlich von 50 Prozent auf 42 Prozent
aller jungen Menschen, die iiberhaupt dafiir
in Frage kommen, ist die Zahl der Jugendli-
chen, die nicht untergekommen sind, gestie-
gen.

Meine Damen und Herren! Das der Bundes-
regierung allein in die Schuhe zu schieben
und so zu tun, als ob die Unternehmer
sowieso alles in ihrer Macht Stehende tun
mdochten, ist etwas zu billig. Wenn von seiten
der OVP nicht einmal an die Unternehmer
appelliert wurde, viel mehr in dieser Richtung
zu tun, dann zeigt das nur, daf der Wille
gefehlt hat, in diesem Fall natiirlich der Wille
bei der OVP und den Unternehmern.

In bezug auf die Vollbeschéaftigung noch
eine Bemerkung. Wenn gesagt wird, daB wir
im Verhéltnis zum vergangenen Jahr eine um
1 Prozent hohere Arbeitslosigkeit haben,
dann kann das niemand bestreiten. Warum
soll man es auch bestreiten, es ist ja eine Tat-
sache.

Aber eines muB} auch gesagt werden, nam-
lich daB die Zahl der Arbeitslosen in der deut-
schen Bundesrepublik im Mai 1983 sogar um
2 Prozent hoher liegt als im Mai 1982, und das
bei einer viel héheren Ausgangsposition; die-
Arbeitslosigkeit betrdgt dort jetzt 8,8%. Das
zeigt doch sehr deutlich, daB3 Sie nicht nur mit
zweierlei Mafl messen, sondern dafl Sie
manchmal iiberhaupt die Realitdt bei der
Gegeniiberstellung solcher Tatsachen auBler
acht lassen. Das tut uns leid, weil wir gerade
bei solchen AuBerungen, wie sie von Herrn
Dr. Mock gemacht wurden: ,Man mufl den
Menschen das Gefiihl der Beheimatung in
Osterreich geben“, feststellen miissen, daB
das, was daran anschlieBen mu8, nédmlich der
Wille, es ihnen auch zu vermitteln, fehlt. Denn
wenn man bar jeder Realitéit in vielen Fragen
eine solche Politik betreibt, trdgt das nicht zu
ihrer Glaubwiirdigkeit bei.

Daher bin ich der Auffassung, da} in bezug
auf die Arbeitszeitfrage sowohl von Herrn Dr.
Schiissel als auch von der OVP generell ein
Bild zu vermitteln versucht wird, das nicht
den Tatsachen entspricht. Erstens wissen wir
ganz genau, wie viele Menschen sich iiber-
haupt fiir Teilzeitbeschéftigung interessieren;
sie sind ja gemeldet. Wir wissen es, die Zah-
len liegen ja auf.

Zweitens: Das, was jetzt an neuen Formen
von Teilzeitarbeit, Job-sharing oder von Kapo-
vaz, kapazitétsorientierter variabler Arbeits-
zeit, angepriesen wird, ist eine ganz neue

~ Form der Ausbeutung der Menschen, gegen

die wir uns mit aller Entschiedenheit zur
Wehr setzen werden. (Beifall bei SPO und
FPQ.) Das kiindige ich mit aller Deutlichkeit
an. -

Ich darf auch gleich hinzufiligen: 87 Prozent
' 8
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all jener, die teilzeitbeschéaftigt sind, sind
Frauen, und wir wissen auch, warum es so
viele Frauen sind. Gleichzeitig mull gesagt
werden, daB der weitaus groBte Teil von ihnen
eine Vollzeitbeschaftigung anstrebt, aber auf
Grund der familidren Situation keine Vollzeit-
beschéaftigung bekommt. Wollen Sie das jetzt
noch wesentlich verschirfen? Oder wollen Sie
tatsdchlich jemandem einreden, daf3 die Tei-
lung eines Arbeitsplatzes auf zwei Menschen
das Arbeitsvolumen erh6éht? Davon kann doch
keine Rede sein. Hier kann nur die Arbeits-
zeitverkiirzung, hier koénnen nur die Uberle-
gungen in die Richtung, in die man gehen
mufl, um die vorhandene Arbeit auf alle
Arbeitnehmer zu verteilen, der richtige Weg
sein. :

Wir werden sicherlich noch einige Diskus-
sionen haben, aber das sollte nicht unbeant-
wortet bleiben.

Noch eine Bemerkung, weil sich Herr Dr.
Mock gar so bizlich auf die Sozialpartner-
schaft angesprochen gefiihlt hat. Das
Bekenntnis der Regierung betrachte ich nur
als eine Untermauerung, daBl die Sozialpart-
nerschaft selbstverstdndlich weiterexistieren
soll.

Wenn von Herrn Dr. Mock der Eindruck
erweckt wird, daB die Sozialpartnerschaft
lediglich auf dem Boden der Sozialenzyklika
beziehungsweise der katholischen Soziallehre
fuBit, dann bitte nicht bdse zu sein: Wenn ich
dem nicht die Stidrke der gewerkschaftlichen
Organisation gegenliberstellen wiirde — man
weifl auf der Unternehmerseite, dall das zwei
Drittel der Arbeitnehmer sind —, dann wiirde
uns das alles nichts niitzen. Mit freundlichen
Worten sind die Arbeitnehmer in Osterreich
gut bedient. Wenn sie sich aber nicht auf ihre
Stiarke verlassen kénnten, dann allerdings
wiren sie richtig ,bedient.

Daher werden wir uns natiirlich auch wei-
terhin dort zur Sozialpartnerschaft bekennen,
wo sie auch Losungsvorschlige anbietet.
Dort, wo der gegenwiértige Zustand auf Grund
der weiteren Entwicklung durch Gesetze ver-
andert werden mull, wird das Parlament zu
entscheiden haben. (Der Président iiber-
nimmt den Vorsitz)

Ich weiB nicht, ob das vielleicht der Tenor
ist, auf den Herr Dr. Schiissel zum Schluf} zu
sprechen gekommen ist, indem er gesagt hat,
daB man sich zu neuen Formen bekennen
miiBte. Da hat es von den Jungunternehmern
kurz vor der Wahl einen Forderungskatalog
gegeben, der wie folgt lautet:

An erster Stelle steht die Riicknahme der
»durch nichts zu rechtfertigenden' Urlaubs-
verldngerung. Es folgen die Forderungen
nach einer Verwaltungsreform und einer
Reform des Sozialsystems mit dem Ziel,
Mehrfachleistungen einzuddmmen und den
Ausgabenrahmen der gednderten Einnah-
mensituation anzupassen.

Dann wurde weiter gesagt, dal Sie selbst-
verstindlich auch die Sistierung der Arbeiter-
abfertigung und schliefilich die Einfiihrung
flexibler Arbeitszeiten wollen. Wenn das die
Politik ist, die von seiten der OVP in Zukunft
auf diesem Sektor vertreten wird, dann wird
es der Bevilkerung noch leichter moglich
sein, die Unterscheidung zu treffen, da nicht
nur die Regierungspolitik richtig ist, sondern
daB es vor allem richtig war, diese Koalition
einzugehen und sich nicht auf irgendwelche
Versprechungen eventueller anderer Koali-
tionspartner einzulassen.

Ich glaube, deshalb kann man ja zu dieser
Regierungserkldrung sagen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1500

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Heinzinger.

15.01

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Zunidchst mochte ich einmal ein persén-
liches Grii} Gott der neuen Regierung, dem
neuen Prisidenten sagen und ihnen verspre-
chen, da3 ich mich in der Sache mit mdglich-
ster Konsequenz, Ausdauer und Héarte im
Sinne von Fairne mit dieser Regierung aus-
einandersetzen werde.

Meine Damen und Herren! Einige Bemer-
kungen zu meinen Vorrednern: Ich habe es
mit Freude — ich stehe durchaus nicht an,
dies zu sagen — vermerkt, dal der Klubaob-
mann der SPO auf die Glaubwiirdigkeit ein so
hohes Gewicht gelegt hat. Einer meiner Par-
teifreunde hat schon gemeint, dafi wir auch in
der Vergangenheit immer gemerkt haben,
daB er differenziert urteilte. Er hat sich an
Popper und nicht an Marcuse angelehnt.
Auch hier wird man sich in der Rangordnung
der Kritik eigentlich sehr leicht finden.

Wir hoffen, dal diese gute Absicht, wie ich
personlich glaube, auch durchgehalten wer-
den kann.

Der Generalsekretir der Freiheitlichen
Partei hatte die Sorge, daB} diese Partei unser
Hauptgegner wiirde. Da kann ich ihn von

www.parlament.gv.at

e




.,

3. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 3. Sitzung — 1. Juni 1983 99

Heinzinger

Herzen beruhigen, wir werden ihn nicht mehr
beachten, als das der Wahler getan hat: so
unter 5 Prozent ungeféhr, diese Kapazitit
wird reichen.

Wenn er Angst hat, daB bei der OVP zuwe-
nig Atemluft wére, dann kann das hochstens
so sein, daB man den Wettbewerb vielleicht
scheut. Diese freie Atemluft bei der OVP tite
der Freiheitlichen Partei vielleicht besser als
die kiinstliche Beatmung durch die sozialisti-
sche Regierung. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun komme ich zum Kollegen Braun.
Zunachst war ich ein bisserl bewegt, als er
tief in die Kiste griff und sich einen Pfarrer
zum Leitbild erwahlte. .

Herr Kollege Braun! Eine Umfrage in Favo-
riten, in IThrem Heimatbezirk — Sie sind doch
»Bezirkskaiser” von Favoriten —, hétte erge-
ben, was Ihre Parteifreunde von dem Spar-

" buch halten. Sie hitten dann nicht meinen

Freund Schiissel falsch verstehen miissen.
Denn der hat gemeint, wie es die Osterreichi-
sche Volkspartei meint: Zuerst sparen, gleich-
zeitig Verschwendungsstopp, dann sorgfiltig
umschichten in jene Bereiche, die Arbeits-
pléatze sichern.

Wenn alle diese MaBnahmen keinen Erfolg
haben, dann wird man auch nachdenken miis-
sen, ob man in dem einen oder anderen Fall
Einnahmen erschlieBen muf.

Sie sprachen auch von General Motors. Wir
sind nicht gegen General Motors, wir sind
gegen die exemplarisch einseitige Forderung
von General Motors. (Abg. Braun: Sie
waren gegen General Motors! — Zwischen-
rufe bei der SPO.) Wenn Sie die Klein- und
Mittelbetriebe gleich foérdern wie General
Motors, dann ein Bravo, aber nicht bei einer
solchen Vorgangsweise. (Beifall bei der OVP.)

Dann, Herr Kollege Braun, haben Sie
gemeint, ein Zeitmodell, das davon ausgeht,

* daf3 man einen variablen Zeitrahmen zur Ver-

fiigung stellen soll, sei von vornherein eine
Ausbeutung. Ich gebe Thnen recht, es ist die
grofie Gefahr einer Ausbeutung. Es ist die
groBe Gefahr einer Ausbeutung, es ist aber
prinzipiell ein ganz bedeutsamer neuer Denk-
ansatz, den wir in der Zeitfrage beachten sol-
len. Mit der linearen Senkung der Arbeitszeit
auf allen Ebenen als Heilsbegliickung werden
wir dieses Problem ganz sicherlich nicht
schaffen. Wir brauchen neue flexible Zeitmo-
delle unterschiedlichster Art, die wir in Pio-
nierunternehmen mit Hilfe des Sozialministe-

riums durchaus ausprobieren sollten, im

guten Glauben, daB die" Sozialpartner —

beide! — das Interesse haben, Arbeitsplédtze in
diesem Lande zu sichern. (Abg. Braun:
Schauen Sie sich das in jenen Betrieben an,
wo das bereits geschieht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun darf ich zur Regierungserkliarung kom-
men. Sie ist ein biBchen die Umkehrung des
Wirtschaftlichkeitsprinzips. Hier wurde nidm-
lich mit einem geringen Worteinsatz nicht die
groBtmogliche Wirkung erzielt, sondern mit
einem hochst unverbindlichen Worteinsatz
die geringste Ankiindigung von konkreten
MaBnahmen gemacht.

Meine Damen und Herren! Fiir Schonzeiten
ist in Anbetracht der wirtschaftlichen Lage, in
der wir uns befinden, ganz sicherlich keine
Zeit.

Obwohl diese Regierung so breit geraten
ist, findet sich iiber die Auseinandersetzung
zwischen Regierung und Opposition, iiber
Regierung und Kontrolle kein Wort, auch
nicht ein Ansatz. Verschiedene Sozialisten
haben Bedeutsames tliber Kontrolle geschrie-
ben, aber in dieser Regierungserkliarung gibt
es kein Wort dariiber. Im Gegenteil, meine
Damen und Herren, wir stehen vor einer
makabren Szene: Der neue Unterrichtsmini-
ster, der Kultusminister, fiir die Kulturpolitik
zusténdig, soll gleichzeitig im elektronischen
Informationsmonopolunternehmen die Kul-
turpolitik iiberwachen. Eine Geistigkeit,
meine Damen und Herren, wie sie nur in tota-
litiren Systemen links oder rechts denkbar
ist:’ Der Unterrichtsminister ist gleichzeitig
Mitglied des Kuratoriums des ORF — noch
dazu, wo von diesem Unterrichtsminister
bekannt ist, welches Nahverhiltnis er zum
ORF hat, noch dazu, wo wir in Erinnerung
haben, wie der jetzige Innenminister in die-
sem Unternehmen eine Verradtersuche ange-
ordnet hatte, wie es dann eine Sduberungs-
welle im ORF gegeben hat, um Mehrheiten zu
sichern. Nun: soll noch die Regierung ausge-
rechnet mit dem Unterrichtsminister als Kon-
trollorgan in den ORF kommen und dazu
noch der Vizekanzler!

Meine Damen und Herren! Das ist ein
zutiefst gestortes Verhiltnis zur Information
und zur Pressefreiheit schlechthin, das ist
eine klassische Inkompatibilitat! (Beifall bei
der OVP.)

Vielleicht war es ein Hauch von schlechtem
Gewissen, daB Sie {iiber Kontrolle nicht

_gesprochen haben. Denn es gibt einen zwei-
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ten Bereich. Wenn wir auf der einen Seite den
ORF als sensibles Medium haben, dann
haben wir auf der anderen Seite das Kontroll-
instrument des Rechnungshofes. Da gibt es
eine bedeutsame EntschlieBung des Parla-
ments ilber Aufgaben des Rechnungshofes
und dariiber, wie dieser Rechnungshof
zusammengesetzt sein soll. Das mochte ich
Ihnen gerne in Erinnerung rufen. Das stammt
aus dem Jahre 1980. Es geht um eine Verfas-
sungsbestimmung, und das zeigt, wie ernst,
meine Damen und Herren, diese Materie
behandelt wurde, denn in der Verfassung ste-
hen die obersten Spielregeln, denen wir uns
verpflichtet fithlen. Es geht dabei um die Auf-
forderung an die Bundesregierung, den Ent-
wurf einer Bundesverfassungsnovelle vorzu-
legen, in der vorgesehen wird, daf fiir die in
der Bundesverfassung vorgesehenen Kon-
trolleinrichtungen auf Bundes-, Landes- und
Gemeindeebene Personen zu ihrer Leitung
vorgesehen sind, die nicht Vertrauensleute
der jeweiligen Mehrheitspartei sind.

Meine Damen und Herren! Es geht um eine
Verfassungsbestimmung. Und da darf ich
Ihnen jetzt einige Namen vorlesen: Broesigke,
Frischenschlager, Grabher-Meyer, Haider
Jorg, Josseck, Murer, Probst und Steger.

Ich mochte mit allem Respekt, durchaus
mit dem Wissen, daf} die Freiheitlichen in die-
ser Koalition diesen Schritt noch bitter wer-
den bezahlen miissen, die Frage stellen: Wie
halten Sie es mit Verfassungsbestimmungen?
Wie halten Sie es mit Threm Wort — denn
diese Stimme ist ein Wort — ? Wie hoch ist
der Preis fiir die Preisgabe grundséatzlicher
Fragen? Werden Sie daher in dieser Kontroll-
frage dieses elementare Kontrollrecht der
Opposition iiberantworten? An sich eine
Selbstverstdandlichkeit. Sie haben weder in
der Frage des ORF noch in der Frage des
Rechnungshofes noch in der prinzipiellen
Frage der Kontrolle hier in diesem Hohen
Hause heute eine Meinung geauflert. Und es
mulB} uns schon mit Sorge erfiillen, denken wir
an die vielen halbéffentlichen Drohungen im
Bereiche der Pressepolitik, erinnern wir uns
daran, daB Kreisky Parteienforderung und
Presse gekoppelt hat mit dem Zaunpfahl in
Richtung unfreundlicher Kritik, und denken
wir an die Ausfille, zu denen sich auch der
Doppelprisident des Hauses gelegentlich hin-
reilen hat lassen.

Wir werden uns von dieser Kontrolle nicht
abbringen lassen, im Gegenteil, wir werden
sie leidenschaftlicher erfiillen, als wir dies in
der Vergangenheit getan haben. Nicht deswe-
gen, weil uns das den groBartigsten Spal

bereitet, sondern weil wir das diesem Land
und der steuerzahlenden Bevolkerung schul-
dig sind. (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Abgeordneter
Braun hat gemeint, die OVP habe keinen ein-
zigen Punkt der Regierungserkldrung aner-
kannt. Das stimmt nicht. Eine Reihe meiner
Fraktionskollegen hat auf Punkte hingewie-
sen, zu denen man ja sagen kann. Auch ich
mochte im Bereiche des Umweltschutzes zu
einer Reihe von Absichtserkldirungen ja
sagen.

Einige Bemerkungen zu den positiven
Absichtserklarungen — ich mdchte einige
davon zitieren: ,Es gilt die Zeitbombe des Ver-
sagens im G6kologischen Bereich zu entschar-
fen."” Selbstversténdlich! Jawohl! , Trotz gréB-
ter Anstrengung im Bereiche des Umwelt-
schutzes haben wir in den Augen vieler Biir-
ger auf diesem Gebiet noch Nachholbedarf.”
Jawohl! ,,Aber unverkennbar damit verbun-
den ist eine be&ngstigende Belastung der
Umwelt und ein beklemmendes Gefiihl der
Gefdhrdung des Lebensraumes. Jawohl,
meine Damen und Herren! Und es sind auch
Einzelmafinahmen vorgesehen, wie zum Bei-
spiel ein Fonds, um finanziell zu helfen.
Jawohl! Diese MaBnahme hat auch die Oster-
reichische Volkspartei schon vorgeschlagen.
Aber dann, meine Damen und Herren, gleich-
zeitig sowohl in dieser Regierungserkléarung
wie auch in einer Verordnung krasses Fehlen
bedeutsamster Fragen des Umweltschutzes
und bei den konkreten Fragen Preisgabe ele-
mentarer Grundsétze des Umweltschutzes.

Zu Zwentendorf kein Wort, wenn man von
der grofBsprecherischen Erkldarung des Herrn
Vizekanzlers zunéchst einmal absieht. Alles,
was vorher zu diesem Problem zuviel gesagt
wurde, fand in der Regierungserkldrung
keine Beriicksichtigung. Meine Damen und
Herren! Eine Erkldrung der Bundesregierung
zur Atomfrage, wenn sie auf Umweltschutz
Wert legt, wiare angebracht gewesen. Eine
zweite, Aullerst relevante Umweltfrage bilden
die Auen in Hainburg und der Nationalpark
Hohe Tauern. Meine Damen und Herren, es
gibt zu dieser Umweltfrage zwei bose Unter-
gritfe. Der erste bdse Untergriff sind die
gefdahrdeten Arbeitsplitze; dieser wird in bei-
den politischen Lagern gelegentlich angewen-
det. Jeder, der sich mit diesen Fragen
beschiftigt, weill, daB das unwahr ist. Der
zweite Untergriff lautet: Die Stromversorgung
ware gefahrdet, wenn nicht all diese Dinge,
die die Energiewirtschaft plant, auch ausge-
fihrt wiirden.
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In diesem Zusammenhang darf ich Thnen
ein Zitat vorlesen, was die Situation auf dem
Energiesektor anlangt. Das Zitat stammt vom
Professor Stefan Schleicher — er ist Profes-
sor fiir Volkswirtschaftslehre an der Universi-
tit Graz —, und diese Erkenntnis vom Jahre
1981 wurde bisher mehrfach erhéartet. Laut
dieser Erkenntnis schaut der Energiezuwachs
folgendermaflien aus: Von 1974 bis 1978 — in
der Folge hat sich das nicht wesentlich veran-
dert — betrug der Energiezuwachs in Oster-
reich 1,8 Prozent, in der Schweiz 0,9 Prozent,
in der Bundesrepublik 0,5 Prozent, in Frank-
reich 0,8 Prozent, in England —2 Prozent und
in Japan 1,3 Prozent. Und das ist schon fiinf
Jahre lang gleichbleibend. Unsere heimischen
Produzenten und manche Institute gehen
nach wie vor von Wachstumsraten zwischen 3
und 7 Prozent aus. In der Elektrizitatswirt-
schaft haben wir ebenso Wachstumsziffern
zwischen 1 und 2 Prozent, und die Ausbaura-
ten fiir die néchsten zehn Jahre liegen zwi-
schen 3,5 und 4,1 Prozent. Weit weg vom tat-
séchlichen Bedarf.

Meine Damen und Herren! Wir bauen nicht
Kraftwerke um der Kraftwerke willen, son-
dern wir brauchen Sirom um des Bedarfes
willen. Daher miissen wir uns heute bei
jedem Projekt fragen: Brauchen wir das?,
denn jedes Projekt heiBt nicht nur Stromver-
brauch, sondern auch Naturverbrauch. Aus

dieser Perspektive sieht die Frage Hainburg

und Nationalpark Hohe Tauern ganz anders
aus. Denn hier in diesem Hohen Haus, meine
Damen und Herren, haben wir im Herbst des
vergangenen Jahres einstimmig ein Interna-
tionales Ubereinkommen iiber Feuchtbiotope
beschlossen. Wir haben einstimmig ein Inter-
nationales Ubereinkommen iiber die Erhal-
tung von wildlebenden Tieren und Pflanzen
beschlossen. In diesen Ubereinkommen sind
die Auen in Hainburg sogar angefiihrt. Zu die-
sem Zeitpunkt wubBite die Bundesregierung
bereits, daB sie beabsichtigt, diese Auen preis-
zugeben. Und sie gibt diese Auen in dieser
Regierungserklarung tatséchlich preis,
obwohl sie das einzige groBe Feuchtbiotop in
dieser Art iiberhaupt im Bereiche Mitteleuro-
pas sind. Eine ungeheure Preisgabe.

Damit verliert unser Land den Charakter
einer groBartigen Aulandschaft fiir unsere
Nachfahren. Wir beeintréachtigen auch die
groBartige Majestét unserer Alpenlandschaft,

wenn wir sagen, es gehe nicht, ohne daf die

Umbalfélle angetastet werden.

Meine Damen und _Herren! Die Umbalfalle,
die schon vielfach Diskussionsgegenstand die-
ses Hauses waren, haben ein Phinomen an

i

sich. Da werden Foderalisten plétzlich zu Zen-
tralisten, militante Zentralisten entdecken ihr
Herz fiir den Fdderalismus, und zwischen-
durch wird die betroffene Bevolkerung in
ihren Sorgen und Angsten um die Zukunft
schwer belastet. Das Zusammenleben in die-

sen Regionen wird erschwert. Die Fragwlir-

digkeit politischer Verantwortung steigt,
wenn immer wieder, zum Teil in hdchst pro-
blematischer Weise, in dieser Frage unredlich
argumentiert wird.

Da muf} ich jetzt eine Ausnahme machen.
OVP und SPO haben in ihren Parteien sehr

- unterschiedliche Auffassungen zu diesem

Problem. Es gibt eine Partei, die bisher in der
Frage der Erhaltung des Nationalparkes
Hohe Tauern eine konsequente Linie einge-
halten hat. Ich méchte das anerkennend fest-
stellen: Das ist die Freiheitliche Partei. Und
damit, meine Damen und Herren, werden die
Umbalfédlle zum Rubikon der Glaubwiirdig-
keit der Freiheitlichen Partei in ihrer
Umweltgesinnung. (Beifall bei der OVP)
Denn es handelt sich bei dieser Sache um die
bedeutendsten Mitglieder und Vertreter die-
ser Partei. Der zusténdige Minister Steger,
der Generalsekretir und Umweltsprecher
Grabher-Meyer und der neugewéhlte Prési-
dent des Nationalrates Stix haben alle noch
zehn Tage vor der Wahl eine leidenschaftliche
Erkliarung fiir die Erhaltung der Umbalfille
abgegeben.

Ich mochte gerne ein Schreiben des Herrn
Abgeordneten Dr. Norbert Steger an den
Osterreichischen Alpenverein zitieren: , Wir
fordern zumindest die Herausnahme der
GschiéBbache und der oberen Isel.” Ich gebe
mich mit der Halfte schon zufrieden. Sie sol-
len nicht sagen, wir seien unbillig zur Frei-
heitlichen Partei. Mir reicht schon die Halfte
dieser Zusage, die Herausnahme der Umbal-
falle. Und dasselbe fordert mit der ihm eige-
nen sprachlichen Wuchtigkeit Grabher-Meyer
und dasselbe — eleganter — Stix. Der zustén-
dige Minister in dieser Frage fiir Energie, der
zustidndige Mehrheitseigentiimer ist Norbert
Steger, und die Umbalfélle sind sein Rubikon
geworden.

Ich hoffe sehr, daB die Freiheitliche Partei,
die in den Fragen der Kontrolle etwas gutma-
chen kann, in dieser prinzipiellen Frage der
Grinpolitik, wo doch ihr Parteiobmann in
Salzburg meinte — fiir ihn ein denkwiirdiger
Platz —, sie wére an sich eine griine Partei,
sich in der Frage des Nationalparkes ein
Denkmal setzt. Ich werde einer der ersten
sein, der das auch in der Offentlichkeit aner-
kennt.
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Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat im Regierungsiibereinkom-
men gemeint, die Regierungsparteien stim-
men iberein, dall bei wirtschaftspolitischen
Entscheidungen o6kologische Gesichtspunkte
zu beriicksichtigen sind. Er meinte weiters,
Hohes Haus, daB jene griinen Interessen und
Alternativen, die den Einzug in das Hohe
Haus nicht geschafft haben, von der Regie-
rungspartei mitvertreten wiirden. Eine tiefe
Verkennung der tatsdchlichen Probleme von
Okologie und alternativem Denken! Denn
wenn die Rolle von Okologie darin besteht,
die Fehler des Wirtschaftsprozesses zu repa-
rieren, dann ist das ein Zeichen dafiir, da}
man eben diese neue, tiefreichende Denkéan-
derung nicht begriffen hat oder nicht bereit
ist, sie nachzuvollziehen. Okologie heifit nim-
lich nicht, den ProzeB3 Naturentnahme, Verar-
beitung in der Wirtschaft und Riickgabe in
den Schiden zu minimalisieren, sondern
bedeutet sorgfiltige Entnahme der Giiter aus
der Natur, sorgfiltige Behandlung und még-
lichst geringe Riickgabe von Produkten, die in
diesen Kreislauf wieder eingeschaltet werden
kénnen.

Wenn von dieser Regierung Ideen, Ideale,
Visionen, Utopien verlangt wurden: dem
stimme ich gerne zu, aber dann gibt es keinen
krasseren Widerspruch als diese Regierungs-
erklarung.

Meine Damen und Herren! Alternatives
Denken heifit ndmlich nicht mehr, sondern
heiit besser, das heilt nicht mehr Regie-
rungsmitglieder, sondern eine bessere Regie-
rung. (Beifall bei der OVP.) Alternatives Den-
ken, meine Damen und Herren, heifit nicht
groBer, sondern heifit wirkungsvoller, heifit
Konferenzzentrum wirkungsvoll und nicht
groB, und alternatives Denken heifit nicht
funktionell optimal, sondern heifit mensch-
lich, das heiBt kein AKH als Betonsilo, vor
dem sich die Leute fiirchten, sondern eine
menschennahe Versorgung. Und alternativ
denken heiit nicht abhdngig, sondern selb-
standiger Biirger, nicht abhéngig von der Ver-
waltung, nicht abhédngig von der Biirokratie,
nicht abhéngig vom Staat als grofem Eigentii-
mer, sondern heiit selbstdndiger Biirger mit
viel Eigentumsbildungsmoglichkeiten.

Meine Damen und Herren! In dieser Regie-
rungserkldrung befindet sich eine bedeut-
same Erklirung des Bundeskanzlers iiber die
Funktion der Kunst aus ihrer Tradition her-
aus, und es ist anerkennenswert, dal} die
Geschichte nicht im Jahr 1970 beginnt, aber
es fehlt eine ganz wichtige zweite Seite.

Kunst ist das, was Menschenhand geschaf-
fen hat. Der Herr Bundeskanzler hat den
Begriff Demut schon wiederholt gebraucht.
Neben dieser grofien Verbeugung vor dem,
was Menschenhand geleistet hat, fehlt mir die
zweite Seite der Medaille, die Stellung des
Menschen in dieser Natur, in dieser Schép-
fung, in diesem Evolutionsproze8. Er steht
namlich nicht driiber, sondern voll mitten
drinnen als ein bescheidener Teil. Nicht nur
Demut vor dem Kunstschaffen daher, son-
dern auch Demut vor der gewachsenen Natur
in diesem Land (Beifall bei der OVP) wire ein
wichtiger Bestandteil einer 6kologischen Poli-
tik, denn Freiheit, meine Damen und Herren,
ist nicht nur Freiheit zum Schaffen, Freiheit
in der Vorstellung, der Mensch diirfe alles
tun. Freiheit liegt auch darin, dal wir der
Natur ihre wachsende Freiheit lassen in
jenen letzten Rédumen, wo das noch moglich
ist, sohst haben wir einen gestérten Freiheits-
begriff.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
mit einem natiirlichen Beispiel schliefien.
Diese Regierungserklarung ist kein groBarti-
ger farbiger Blumenstrauf, sie ist nicht ein-
mal ein bekOmmliches Biogemiise, sie ist
alles in allem genommen ein Heublumenauf-
guB, durchaus gesund, aber trockene Blumen
vom vorigen Jahr. (Beifall bei der OVP.) 1525

Priisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Haider.

15.26

Abgeordneter Dr. Haider (FP(O): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wenn wir
als freiheitliche Fraktion dieses Hauses heute
mit einer anderen Einstellung, mit dem
BewufBitsein der Freude, mit dem BewuBtsein
einer inneren Genugtuung die Debatte zur
ersten Regierungserkldrung bestreiten, so tun
wir das nicht, wie das vielleicht der eine oder
andere Abgeordnete der Opposition vermutet
hat, aus einem billigen Triumph heraus, weil
es den Freiheitlichen gelungen ist, in der
Regierung Mitverantwortung zu tragen (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das ist ein teurer
Triumph!) — Herr Kollege Kohlmaier, Sie
sollten warten, was ich sage —, sondern weil
wir Freiheitlichen damit den SchluBstrich
unter eine jahrzehntelange Entwicklung in
der Zweiten Republik setzen, wo Tausende
und Abertausende freiheitlich gesinnte Men-
schen in diesem Lande um ihre Anerkennung,
um ihren politischen Stellenwert, um die poli-
tische Gleichberechtigung in dieser Republik
gekampft haben.

Es ist sicherlich verstandlich, dal wir in
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einer solchen Situation die Genugtuung
haben, daB es im Rahmen der demokrati-
schen Bewegung moglich gewesen ist, auch
fiir freiheitlich denkende Menschen das Vor-
urteil oder den Vorbehalt, daB es sich um Biir-
ger zweiter Klasse handelt, wegzubringen.
Mit dieser Entscheidung der Mitverantwor-
, tung der Freiheitlichen ist aber auch eine
Anerkennung fiir viele, die in unseren Reihen
stehen und der élteren Generation zugehoren,
gefallen, die dieses Ziel oft unter persénlichen
Entbehrungen und viel idealistischem Einsatz
zu erreichen versucht haben. Aus diesem
Grunde hat diese Debatte iiber die Regie-
rungserkldrung fiir uns eine besondere
Bedeutung.

Sie hat aber auch staatsrechtlich eine
besondere Bedeutung, weil ich glaube, da8 die
Situation im derzeitigen Parlament dem ent-
spricht, was sich eigentlich die Verfassungs-
vater vorgestellt haben: Eine funktionsfdhige
Regierung auf einer soliden Basis bei einer
starken Kontrolle durch das Parlament. Diese
starke Kontrolle ist sicherlich mit der Oster-
reichischen Volkspartei sichergestellt,
zugleich aber ist mit der neuen Regierungs-
form einer kleinen Koalition auch der letzte
Schritt einer Spielvariante im Rahmen der
demokratischen Moglichkeiten in wunserer
Republik eréffnet worden.

Ich glaube, daB man gerade riickblickend
auf die historischen Erfahrungen in der
Geschichte unserer Republik auch auf die
Erste Republik bezogen sagen kann, dafi die-
ser Entscheidung der Bildung einer kleinen
Koalition zwischen Sozialistischer Partei und
Freiheitlicher Partei auch eine besondere
Bedeutung deshalb zukommt, weil man viel-
leicht in den schwierigen Jahren der Ersten
Republik, in den dreiBiger Jahren, mitunter
manches an Problemen und Sorgen, an Kata-
strophen diesem Land héatte ersparen kénnen,
wenn dort nicht durch Vorbehalte die Partner-
schaft und die Zusammenarbeit zwischen
allen Parteien gestort gewesen wiren und
nicht jener Zustand existiert hiatte, dall eine
politische Gruppe von der Macht, von der Ein-
fluBnahme, von der Mitbeteiligung in dieser
Republik abgeblockt wurde.

Ich meine, daB diese Erkenntnis vielleicht
auch fiir die Osterreichische Volkspartei
heute als ernsterer Hintergrund der Debatte
iiber die Regierungserklarung gewertet wer-
den sollte. Es ist ndmlich bedauerlich, wenn
man in den Debattenbeitrdgen so das Gefiihl
hat, der Freiheitlichen Partei wird noch
immer ihr Anspruch, eine eigenstindige poli-
tische Gruppe zu sein, verweigert. Wir sind

keine Zuwaage, wir sind kein Blinddarm der
Sozialistischen Partei oder der Osterreichi-
schen Volkspartei. Wir sind eine eigenstén-
dige politische Kraft, die sich ihren Raum in
jahrzehntelanger verantwortungsvoller Tatig-
keit auf vielen Ebenen unserer Republik erar-
beitet hat, und wir verstehen es daher nicht,
wenn man mit Bezeichnungen, es ginge auch
darum, ein skurriles Wahlrecht zu &andern,

letztlich jenen Hintergedanken wieder venti- -

liert, der meint, wenn es schon nicht gelingt,
die Freiheitlichen durch klare demokratische
Entscheidungen aus den Parlamenten zu
bringen, dann wenigstens iiber die Manipula-
tion des Wahlrechtes, das unsere Chancen
mindern soll. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf auch an Ihre Adresse, Herr Dr.
Mock, sagen, daB es, glaube ich, nicht korrekt
war, von einem skurrilen Wahlrecht zu spre-
chen, wo man weil}, daf dieses Wahlrecht, das
heute gilt, jene Gleichberechtigung fiir alle
politischen Gruppen, auch fiir kleinere politi-
sche Gruppen, im Wettbewerb in dieser
Demokratie gebracht hat und ein Unrecht
beseitigt hat, wonach die Freiheitlichen jahr-
zehntelang doppelt soviele Stimmen flir ein
Mandat gebraucht haben, um erfolgreich zu
sein, als die beiden gréBeren Parteien. (Abg.
Dr. Mock: Ich mochte Gleichgewichtigkeit
haben! Auch das ist skurril!) Sie wollen die
Gleichgewichtigkeit. Das geniigt mir.

Das heifit, daB wir auch damit rechnen kon-
nen, daB Sie dieses Wahlrecht nicht mehr als
skurril bezeichnen, sondern als gerecht im
Sinne der demokratischen Auseinanderset-
zung. Es kann keine Parias in dieser Demo-
kratie geben, und wir Freiheitlichen sind eine
eigenstdndige politische Kraft, die jetzt ihre
Ideen, ihre Vorstellungen einbringt, um
Regierungsverantwortung im Interesse der
Menschen dieses Landes und nicht einer ein-
zigen Partei zu tragen.

Deshalb hat es mir auch besser gefallen, als
der Herr Kollege Graf heute davon gespro-
chen hat, daBl es so etwas wie eine Hochzeit
zwischen SPO und FPO gegeben hat. Denn
damit driickt er aus, dal die Hochzeit ein
gliickliches, erfreuliches Ereignis fiir alle ist,
auch fiir alle Gaste, die anwesend waren bei
dieser Hochzeit, meine Damen und Herren.
(Beifall und Heiterkeit bei FPO und SPO.)
Und jene Hochzeitsgéste, die mehr oder weni-
ger als ungeladene Giéste trotzdem an dem
Ereignis heute teilnehmen, sollten doch
wenigstens ein Stiickchen Bereitschaft zei-
gen, auch dieser neuen Regierungskonstella-
tion eine Chance zu geben, statt bereits iiber

www.parlament.gv.at

103

71 von 92




N

3. Sitzung NR XVI. GP- Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

104

Nationalrat XVI. GP — 3. Sitzung — 1. Juni 1983

Dr. Haider

die Scheidung der soeben Vermaéahlten zu phi-
losophieren.

Diese Freude werden wir Thnen, soweit es
an den Freiheitlichen liegt, sicherlich nicht
machen, weil wir entschlossen sind, im Inter-
esse der Losung der wichtigen Aufgaben jene
vier Jahre eine verniinftige Politik fiir Oster-
reich zu machen, die dieses Land weiterbrin-
gen wird. (Beifall bei der FPQ.)

Sicherlich heifit eine Regierungsbeteiligung
fiir eine kleinere politische Gruppe Chance
und Risiko zugleich. Es ist sicherlich zuwenig,
wenn einzelne Freiheitliche in Minister- oder
Staatssekretdrsfunktionen stehen; damit ver-
andern wir die Politik noch nicht. Ich glaube
aber, daf} es falsch und unfair ist, wenn man
heute in der Propaganda der Opposition ver-
sucht hat zu sagen, es wiirde der sozialisti-
sche Weg mit einer anderen Mehrheitsbil-
dung fortgesetzt werden. Gerade der Kollege
Schiissel, der bekannt ist fiir seine ansonst
sehr sachliche Argumentation, hat meines
Erachtens in ein zu polemisches Register
gegriffen, wenn er am Beispiel Sparbuch-
steuer zelebrieren will, daB die FPQO ihre Posi-
tion nicht gewahrt hitte.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist,
dall keiner der Sparer im iiblichen Sinn
fiirchten muf}, mit seinem Sparbuch besteuert
zu werden, sondern daB sich der Zustand fiir
ihn sogar verbessert hat, denn heute kann
eine Familie mit vier Personen bis zu 1 Mil-
lion Schilling Sparkapital haben, ohne einen
einzigen Schilling an Einkommensteuer zah-
len zu miissen, unabhéngig davon, wie die
Freigrenzen fur das Wertpapiersparen und
ahnliche Anlagen formell existieren.

Das ist doch bitte nicht ein Riickschritt,
sondern ein Fortschritt fiir den kleinen Spa-
rer gewesen, um den es letztlich auch uns
gegangen ist, um den es letztlich auch Ihnen
gegangen ist. Man sollte die Fairnell haben zu
sagen: Jawohl, die freiheitlichen Unterhéand-
ler haben bei den Regierungsverhandlungen
zweifelsohne die Position, die die absolute
Mehrheit vorweg eingenommen hat, verédn-
dert im Sinne und im Interesse der Bevolke-
rung, die verunsichert war durch diese Spar-
buchsteuer.

" Die Zeitungen haben es ja auch sehr deut-
lich geschrieben: ,Mallorca-Paket geht iiber
Bord.” ,,Die Sieger der Koalitionsverhandlun-
gen in der ersten Runde sind die Freiheitli-
chen’, und so weiter liee sich noch zitieren.

Wir haben aber auch in der Frage der Kor-

ruptionsbekimpfung — und das steht in die-
ser Regierungserkldrung drinnen — verbind-
lich eine Weiterentwicklung festgelegt. Es ist
gelungen, den 13. und 14. Monatsgehalt aus
der Steuerdebatte auszuklammern und damit
wirklich jenen leistungswilligen und lei-
stungsbereiten Arbeitern und Angestellten
die Sorge zu nehmen, dal jenes Mehr, das sie
bisher gehabt haben, abhanden kommt.

Wir haben die Grundlagen einer neuen
Wirtschaftspolitik legen konnen, iiber eine
Strukturreform der verstaatlichten Industrie
Ubereinkunft erzielt und die allgemein als
wichtig anerkannte Frage des Privilegienab-
baues auch in Angriff genommen. Das, meine
Damen und Herren, kann man nicht damit
abtun, daBl man sagt: Na ja, ihr habt euch
eigentlich nicht durchgesetzt, und wenn man
zusammenrechnet, dann hat die 5 Prozent-
FPO auch nur 5 Prozent an Ministereinflu8,
gemessen am Budget, erhalten.

Wenn diese sonderbare Rechnung des Kol-
legen Schiissel stimmen sollte, dann rechne
ich jetzt noch die Staatssekretédre mit ihren
Budgetanteilen dazu, und dann komme ich
also auf 40,77 Prozent Anteil der Freiheitli-
chen an der Machtausiibung in diesem Lande.
Das schaut dann schon ganz anders aus und
zeigt eigentlich, daB dieser Vergleich nicht
sehr brauchbar ist.

Denn wenn umgekehrt die Dinge betrachtet
werden, dann wiirde nach dem Budgetanteil
von 0,08 Prozent der Herr Bundesprasident
die unbedeutendste Personlichkeit in dieser
Republik sein. Also so kann man nicht argu-
mentieren. Entscheidend ist, daB wir als Frei-
heitliche im sachpolitischen Bereich unsere
Vorstellungen mit einbringen konnten.

Die Regierungserklarung ist daher ein
wirklichkeitsnaher Zuschnitt ohne Ubermut
im Politischen, der aber bereits Optimismus
ausstrahlt. Die Regierungserklarung ist
sicherlich ein Problemkatalog, meine Damen
und Herren, der mit entschlossenen Absichts-
erklirungen versehen ist. Es mag vielleicht
den Herrn Bundesparteiobmann Dr. Mock
beruhigen, wenn er heute gesagt hat: Ja wie
soll man denn diese Erkldrungen glauben,
wenn man einer Regierung seit Jahren gegen-
libersteht, die all das schon versprochen hat?

Herr Dr. Mock! Das ist ja der Grund,
warum wir glauben, da es notwendig war,
daB Freiheitliche in die Regierung kommen.
Denn wir stellen sicher, dal jene Verspre-
chungen, die verniinftigerweise schon seit
Jahren aufgeschoben worden sind, auch zu
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einem Gutteil jetzt in die Tat umgesetzt wer-
den. (Beifall bei der FPO. — Ironische Heiter-
keit bei der OVP.) Es ist schon méglich, daB
das eine Opposition natiirlich ein wenig
argert, wenn ihr keine Munition mehr bleibt,
aber, meine Damen und Herren, damit miis-
sen Sie sich anfreunden, daf3 wir auch unsere
Vorstellungen natiirlich einbringen konnten.

Die Regierungserklirung ist also sicherlich
kein Programm fiir den Augenblickserfolg,
sondern sie ist ein Programm fiir einen politi-
schen Langstreckenldufer, der zielgerichtet
der Verwirklichung seiner Vorstellungen
zustrebt.

Nicht nur eine neue Regierung ist gebildet,

sondern darin reprisentiert sich ein neues
Denken. Ein neues Denken, meine Damen
und Herren, wie Sie es in der Regierungser-
klarung nachlesen konnen, etwa zum Aus-
druck gebracht durch das Bekenntnis der
Gleichwertigkeit zwischen 6ffentlichen Unter-
nehmungen auf der einen Seite und privaten
Klein- und Mittelbetrieben auf der anderen
Seite, durch ein klares Bekenntnis zur Spar-
samkeit, durch ein Bekenntnis, da} auch
unpopuldre MaSnahmen gesetzt werden miis-
sen, durch ein Bekenntnis der Eindammung
von Verschwendungsbereichen und durch ein
Bekenntnis zur Steuergerechtigkeit durch
eine umfassende Steuerreform. Dieses neue
Denken, in der Regierungserklédrung nieder-
gelegt, findet seinen sichtbaren Ausdruck
auch darin, daBl diese Regierung sich dazu
bekennt, daB nicht alles der Staat machen
kann.

Ich glaube, da das ein gewaltiger, deutli-
cher Ansatz ist, um auch im Bereich der Wirt-
schaftspolitik zu neuen Gesichtspunkten zu
kommen, daBl wir es uns nicht leisten k6énnen,
alle Aufgaben an den Staat zu delegieren und
auf Pump zu leben, sondern daf} wir uns des-
sen bewuBit sind, dafl in jener schwierigen
Situation, in der wir heute stehen, und auch
in Anbetracht der Budgetsituation Wirtschaft-
lichkeit und Wettbewerbsfahigkeit ein Prinzip
sein miissen, das in erster Linie dazu beitra-
gen wird, auch die Beschiftigungsmoglichkei-
ten ausreichender abzusichern.

. Wir meinen, meine Damen und Herren, da3
man nicht, wie das der Kollege Schiissel
gemacht hat, sagen kann, es gébe nichts Kon-
kretes in der Regierungserkliarung. Es gibt
die Ankiindigung etwa von 10 000 zus#tzli-
chen Wohnungen. Es ist die Althaus-Milliarde
verbindlich erkldrt. Es wird ein Umwelt-
schutzfonds eingerichtet. Es wird fiir die
Bergbauern die ZoneIV geschaffen. Es

kommt das 3. Bergbauern-Sonderprogramm
zur Durchfithrung. Es sollen Gewerbesteuer
und Lohnsummensteuer beseitigt werden,
was eine wichtige MaBnahme fiir die Wirt-
schaft ist. Und es ist verbindlich zugesagt, dafi
es eine weitere Milliarde Schilling fir die
Klein- und Mittelbetriebe geben wird.

Das, meine Damen und Herren, ist der
sichtbare Ausdruck auch eirer erneuerten
Politik und der Einstellung auf neue Prinzi-
pien, mit denen wir die gegenwirtigen Pro-
bleme 16sen wollen.

Wenn man nun sagt, man hétte gerne iiber
den Machtverzicht etwas gelesen, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, dann mul8 ich fragen: Wo haben
Sie Ihre Position bezogen, wo Sie die Moglich-
keit dazu haben, den Machtverzicht zu iiben?

Freiheitliche haben noch in der Oppositions-

zeit dieses Gesetz zur Objektivierung begon-
nen; es ist auch jetzt in der Regierungserkla-
rung ein Bekenntnis zum Weiterschreiten im
Bereich des Abbaues der Parteibuchwirt-
schaft bei der Besetzung 6ffentlicher Positio-
nen drinnen. Es ist daher die Forderung nicht
legitim zu sagen: Weil Sie nicht Machtverzicht
propagieren, verlangen wir von Ihnen den
Rechnungshofprésidenten!

Es ist heute Dr. Broesigke falsch zitiert
worden. Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock!
Sie haben gemeint, der Rechnungshofprisi-
dent habe seinerzeit erklart, dafl er bei einer
Regierungsbeteiligung der FPQ von der Rech-
nungshofspitze zuriicktreten werde. Ich darf
Ihnen den Wortlaut von Dr. Broesigkes Erkla-
rung mitteilen. Er sagte auf die Frage des
Journalisten der ,,Salzburger Nachrichten*
folgendes:

»Ich will das nicht von vornherein sagen,
aber ich neige eher der Ansicht zu, dieses
Amt dann nicht auszuiliben.”

Es war also eine Option, die er erdffnet hat.

Ich glaube, daB8 Broesigke in seiner Argu-
mentation auch richtig liegt, wenn er sagt, es
geht ja letztlich bei diesem zentralen Rech-
nungshof darum, zu priifen: Wer hat den
geringsten Anteil an der Vollziehung in dieser
Republik auf allen Ebenen, die dem Rech-
nungshof unterstehen? Ich glaube, daB die
Freiheitliche Partei sicherlich jene politische
Gruppe ist, die den geringsten Anteil an der
Voliziehung, an Regierungstitigkeiten, an
offentlichen Funktionen in Amtern wund
Unternehmungen hat. Daraus leitet sich auch
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der objektive Anspruch fir den Rechnungs-
hofprasidenten ab.

Sicherlich sind im Rahmen dieser Regie-
rungserkldarung auch Fragen offengeblieben.
Das sollte durchaus auch kritisch angemerkt
werden. Es wird darum gehen, jene Verspre-
chungen einzuldsen, einfachere Gesetze auch
fir die Wirtschaft zu schaffen, die wieder
uUberschaubar sind. Die Wirtschaft, die heute
zum Nulltarif fiir den Staat in vielen Berei-
chen arbeitet, ist {iberfordert.

Auch hier gleich eine Bitte an den neuen
Staatssekretir im Finanzministerium: Wir
haben gerade im Grenzlandbereich einen
sehr intensiven Touristenexport bei unseren
Betrieben, bei Klein- und Mittelbetrieben. Die
Kompliziertheit der Abrechnung und der
Mehrwertsteuerentlastung dieses Touristen-
exportes hat dazu gefiihrt, daf3 die Finanzbe-
horden erster Instanz keine verbindliche und
verniinftige Erklarung geben koénnen, wie
sich ein Betrieb verhalten soll, um die Mehr-
wertsteuerfreiheit dieser Touristenexporte zu
gewdhrleisten.

Es ereigneten sich sehr viele Fille in der
letzten Zeit, die dazu gefiihrt haben, daB eben
gerade bei diesen Steuerpriifungen hohe
Nachzahlungen fillig werden, weil man die
vorgenommene Entlastung nach den vorge-
schriebenen Formalitdten nicht anerkennt.
Ich darf Sie bitten, gerade diese Frage, bei der
es um Millionen-Nachzahlungen fiir Betriebe
geht, einer ehebaldigen Klarung zuzufiihren.

Auch die Frage der Jugendarbeitslosigkeit,
die angesprochen wurde in der Regierungser-
klarung, wird sicherlich noch. weiterer Dis-
kussionen und konzeptiver Uberlegungen
bediirfen. Wir miissen uns im klaren dariiber
sein, daf3 jene Vereinbarung, an der ja auch
Sie, Herr Dr. Mock, mitgewirkt haben, nam-
lich an der vom 17.Juli 1982, bei der es um
Lehrstellenforderung und SofortmafBnahmen
im Bereich der Jugendbeschiftigung durch
den Vertrag Mock — Kreisky gegangen ist,
letztlich doch nicht die Probleme geldst hat.

Ich meine also daher, dafl man nicht nur
das bestehende Instrumentarium der Arbeits-
marktpolitik, so wie es in der Regierungser-
kldarung anklingt, wird fortschreiben kénnen,
sondern daB3 man ganz gewill auch fiir die
SofortmaBnahmen die eine oder andere jener
im Rahmen unserer Programmarbeit bereits
vorgestellten Uberlegungen wird einbinden
miissen.

Es ist aber klar — das begriifie ich auch an

dieser Regierungserkldrung —, dal man mit
der Frage der Jugendbeschéftigung auch die
Frage der Berufschulreform verbunden hat.
Meine Damen und Herren! Eines unserer
Hauptprobleme mit den arbeitslosen Jugend-
lichen liegt ja heute darin, dafl wir die
Undurchldssigkeit des  Bildungssystems
haben, Einbahngassen fiir einzelne entstehen,
und genau diese Barrieren gilt es abzubauen,
um fiir jene jungen Menschen, die heute Pro-
bleme mit der Umschulung, Weiterschulung
und dem Umsteigen in andere Berufssparten
haben, diese zu beseitigen.

Ich begriifle es aber auch, dafl gerade in der
neuen SPO-FPO-Koalition deutlich gemacht
wird, daf3 die Frage der sozialen Sicherheit
ein besonderer Schwerpunkt ist. Die soziale
Sicherheit, die in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten besonders schwer sicherzustellen ist,
wird nur dann gewdhrleistet werden kénnen,
wenn wirklich jene Reformiiberlegungen, die
in der Regierungserklirung auch angezogen
sind, schrittweise umgesetzt werden. Denn
wir wissen, da3 da die gréten Brocken auch
fiir das Budget liegen, etwa im Bereich der
Sozialversicherungsreform, wo wir nicht
mehr mit kosmetischen Korrekturen iiber die
Runden kommen werden, sondern wo man
sich iiberlegen muf3, auch vom Leistungsrecht
her berufsgruppenneutrale Entwicklungen
einzuleiten, die jedem, der fleiflig war und
Beitrége gezahlt hat, auch eine ausreichende
Versorgung sichern und die sicherstellen, da
das Problem der Armut, das schrittweise auch
bei jenen entsteht, die das Pech haben, in den
letzten Jahren beruflich nochmals zu ihrem
Nachteil umdisponieren zu miissen, beseitigt
wird.

Es ist aber auch klar, dal die Streichung
der 30 Schilling Wohnbeihilfe, die als MabB-
nahme vorgeschlagen worden ist, nicht ohne
Zusammenhang mit der Ankiindigung gese-
hen werden darf, daB im Bereich der Wohn-
bauforderung individuelle und den Familien-
verhdltnissen angepaBite Forderungsmdaglich-
keiten zu entwickeln sind.

Ich begriife das aullerordentlich, weil ich
glaube, daBl es notwendig sein wird, im
Bereich der Subjektférderung im Wohnwesen
sicherzustellen, daB nach Einkommensstéarke -
und FamiliengrdfB3e auch bei Genossenschafts-
und Mietwohnungen oder bei anderen Wohn-
bereichen den Betroffenen bessere Unterstiit-
zungen im Bereich der Beihilfengestaltung
gegeben werden, wie das etwa im derzeit
geforderten Wohnbau bereits der Fall ist.

Ich mochte aber auch sagen, dafi es sicher-
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lich ein richtiger Schritt war, in der Frage der
Familienpolitik einmal eine L&sung mit einer
klaren Zustédndigkeit ins Auge zu fassen. Ich
kann darauf verweisen, daB3 ich in all den Jah-
ren hier im Hause immer wieder gefordert
habe, man moge doch die Angelegenheiten
der Familien herausnehmen aus dem Zustan-
digkeitsbereich in verschiedenen Ministerien,
einmal beim Bundeskanzler, das nichste Mal
beim Finanzminister. Das hat ja alles nichts
gebracht, und die Frau Staatssekretar Karl,
die jetzt wohlbestallte Ministerin ist, mufte
wirklich wie das Kaninchen vor der Schlange
darauf bedacht sein, die Mittel des Familien-
lastenausgleichsfonds zu verteidigen.

Ich halte es daher fiir richtig, ein eigenes
Familienministerium unter der Vorausset-
zung zu schafferi, daB man dann auch wirk-
lich die Moglichkeiten fiir die Familien in die-
sem Bereich entsprechend besorgt. Ich habe
es mit sehr groBler Zustimmung aufnehmen
koénnen, dall gerade in dieser Regierungser-
. klarung auffallenderweise ein vorrangiges
und unzweideutiges Bekenntnis zur Familie
festgelegt ist, damit klargestellt ist, in welcher
Position sich die Familie aus der Sicht der
Regierung befindet.

Ich mbchte aber auch sagen, daB eine
Ankiindigung einer rechtlichen Besserstel-
lung der Gemeinden etwas sehr Wesentliches
ist. Ich betrachte das gerade auch aus der
Sicht meines Bundeslandes, und ich wiirde an
das Hohe Haus appellieren, sich wirklich
auch dariiber Gedanken zu machen, wie es
denn mit dem Selbstbestimmungsrecht der
Gemeindebiirger fiir ihre Gemeinden und fiir
ihre Autonomie bestellt ist.

Wir haben in der geltenden Bundesverfas-
sung zu wenig Moglichkeiten, um dieses
Selbstbestimmungsrecht auch wirklich zum
Durchbruch zu bringen. Gerade die Gemein-
dezusammenlegungen der letzten Jahre und
fast schon Jahrzehnte haben viele Problembe-
reiche gebracht, die sich heute als l6sungsbe-
dirftig herausstellen.

Wenn es daher der Regierung und dem
I;Iohen Haus gelingt, in dieser Frage eine
Anderung des Verfassungskonzeptes zu errei-
chen, wodurch die Selbstbestimmungsmég-
lichkeit der Gemeindebiirger verankert wer-
den koénnte, dann wire das ein wirksamer
Schritt, um auch die Probleme im Bereich der
Gemeindestruktur dem Willen der Bevdlke-
rung besser anzupassen.

Letztlich noch ein Gedanke zu dem
Bekenntnis einer Fortsetzung des Dialogs mit

den ethnischen Minderheiten. Aus der Sicht
eines Vertreters des Bundeslandes Kéarnten,
wo wir mit dieser Frage konfrontiert sind,
darf ich doch auch an die Regierung den
Appell richten, sich dariiber im klaren zu sein,
daBl es nicht nur darum geht, den Dialog zu
fithren und fortzusetzen, sondern dafl es auch
darum geht, den Dialogpartnern auf der Seite
der Minderheit klarzumachen, dafl man
erwarten wiirde, dafl einmal ein erster Schritt
der Anerkennung von giiltigen Gesetzen im
Sinne der Vollziehung der Volksgruppenge-
setzgebung notwendig ist und dall es nicht
vorstellbar erscheint, durch eine Hinhaltetak-
tik und weitere Vorleistungen in diesem
Bereich letztlich die gegebene Gesetzeslage,
die wir einstimmig und einhellig — alle drei
Parteien hier im Hohen Haus — seit dem
Jahre 1976 besorgen, zu umgehen. Auch iiber
diese Problematik muf} sich die neue Bundes-
regierung im klaren sein, einschlieBlich der
damit verbundenen Problematik der Schulen
und der Schulausbildung im gemischtsprachi-
gen Bereich, die man sicherlich nicht nur im
Wege des Dialogs wird 1osen kénnen.

Wenn nun am Schlufl der Regierungserkla-

rung der Bundeskanzler gemeint hat, wir

brauchen Ideale, dann ist das auch der Ver-
such einer Neuorientierung der Politik im
Wertverstdndnis. Es wird sicherlich nicht ein-
fach sein, bei all den Problemen, die es zu
16sen gilt, die idealistische Grundkonzeption
sofort zum Durchbruch zu bringen. Ich
glaube, daB die Regierung gut beraten ist, in
der Frage des Privilegienabbaues als einer
der ersten Mafnahmen etwas zu tun.

Ich mochte aber darauf hinweisen, daB
gerade jene Fragen, die am meisten emotio-
nell diskutiert worden sind, auch am solide-
sten geltst werden sollen. Wenn es Verhand-
lungen hier im Haus zwischen allen drei Par-
teien gibt, dann sollte vor allem die Frage des
arbeitslosen Einkommens einer optimalen
Losung zugefiihrt werden, weil ich glaube,
daB dafiir bei der Bevdlkerung das geringste
Verstiandnis besteht, zumal zu viele klare
Deklarationen von allen politischen Parteien
dieses Hauses vor der Wahl in Prospekten, in
Erkldrungen, in verbindlichen Aussagen
gemacht worden sind.

Mit diesem Schritt wiirde sicherlich ein Bei-
trag geleistet, mehr Vertrauen auch gegen-
iiber dem Parlament, den politischen Parteien
und der Regierung zu bilden. Ich glaube, daB
wir auch als Politiker eine gewisse Vorbild-
funktion haben. Wenn wir dem Biirger zumu-
ten, im steuerlichen Bereich Einsicht zu zei-
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gen, dann mufl man hier mit Beispiel entspre-
chend vorangehen konnen.

Diese Glaubwiirdigkeit kann sicherlich nur

schrittweise aufgebaut werden, meine Damen
und Herren. Aber die Glaubwiirdigkeit wird
auch daran gemessen werden, dafl wir im Par-
lament auch innerhalb der Regierungsfraktio-
nen die Kritikféhigkeit erhalten. Eine Kritik-
fahigkeit ist ein wichtiger Motor, um zu richti-
gen Entscheidungen zu kommen. Es kann
also nicht so sein, daB die Debatte iiber den
richtigen LOsungsweg schluflendlich inner-
halb der Regierungsfraktionen beendet sein
kann.

Es ist gerade fiir die neuen und jilingeren
Abgeordneten wichtig, daB es das gibt, um
nicht jene Entwicklung einzuleiten, vor der
Dr. Mock heute gewarnt hat, wenn er meinte,
es gibt ohnedies schon zu viele junge Men-
schen, die sagen: Weg mit diesem System!

Ich glaube nicht, daf} es viele junge Men-
schen sind, die sagen, weg mit diesem
System. Aber wir laufen Gefahr, wenn wir die
ernsthafte parlamentarische Diskussion und
auch die kritische interne Auseinanderset-
zung innerhalb der Parteien zu leicht neh-
men, dall man uns nichts mehr glaubt. Und
das sollte man als Mallstab auch fiir die
zukiinftige Auseinandersetzung um die
besten Wege dieser Regierung fiir Osterreich
nehmen.

Da es nun vorlaufig meine letzte Rede hier
im Parlament ist, weil ich eine neue Aufgabe
erhalten werde, mdchte ich mich abschlie-
Bend bei allen Kollegen im Hohen Hause
herzlich bedanken fiir das kollegiale Zusam-
menwirken. Es war vielleicht nicht immer
ganz reibungsfrei gestaltet, aber ich glaube,
es war vom Geiste des gemeinsamen Bemii-
hens um optimale Losungen fiir die Men-
schen, die das von uns erwarten, gekennzeich-
net.

Ich mdchte auch dem Herrn Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung, dem ich vier
Jahre mehr oder weniger Freude oder nicht
Freude gemacht habe, alles Gute fiir die wei-
tere Arbeit wiinschen. Es wartet eine Menge
an Reformaufgaben auf Sie, und ich werde
mir gestatten, sozusagen aus einer etwas ent-
fernteren Sicht dann und wann mit meiner
Fraktion jene Uberlegungen mitzuformulie-
ren, die notwendig sind, damit das Bekennt-
nis zur sozialen Sicherheit auch aus der Sicht
der freiheitlichen Fraktion von konkreten
Ideen und Reformschritten begleitet wird.

Ich danke Ihnen allen fiir die bewiesene
Zusammenarbeit der letzten Jahre. (Beifall
bei FPO und SPO.) 158

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Neisser.

15.58

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Aus der
Statistik einer Wochenzeitung geht hervor,
daB der Abgeordnete Dr. Jorg Haider zu den
eifrigsten Rednern in diesem Parlament
gehorte; ich muf jetzt wohl die Mitvergangen-
heit wahlen. Ich habe ihn aber nie in jener
Milde und Abgekldrtheit kennengelernt wie
heute, als er, wie er es selbst bezeichnete,
seine Abschiedsrede deponierte.

Herr Dr. Haider, ich weify nicht: Ist es die
Wehmut zu Wien oder die Sehnsucht nach
Kirnten? Wir haben auf alle Falle mit Inter-
esse vermerkt, dal Sie trotz der 330 km
Distanz zwischen Klagenfurt und Wien hier
auch noch in der FPO kréftig fiir Linie sorgen
wollen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte um
Entschuldigung, wenn ich mich allerdings
nicht jener Ausgeglichenheit und Milde
befleiigen kann, die mein Vorredner heute
an den Tag gelegt hat. Gestatten Sie, dal ich
am Ende dieser Diskussion um die Regie-
rungserkliarung am Beginn mit einer Legen-
denbildung aufrdume, die sich in der Diskus-
sion der letzten beiden Tage deutlich gezeigt
hat.

Legende Nummer 1: Die blau-rote Koalition
entspringt nicht, wie es die Regierungserkla-
rung behauptet, der Logik des Wahlresultates,
sondern die blau-rote Koalition ist das Ergeb-
nis einer langen strategischen Planung der
Zusammenarbeit zwischen SPO und FPO auf
Regierungsebene. Sie ist das Ergebnis eines
Prozesses, der im Jahre 1970 begonnen hat,
als die heutigen Regierungsparteien eine
Wahlrechtsreform beschlossen haben, die
eine Vorleistung und, wie die spidtere Ent-
wicklung gezeigt hat, gleichzeitig auch die
Bindung, offensichtlich die ewige Bindung
zwischen diesen beiden Regierungsparteien
war.

Meine Damen und Herren! Diese enge Ver-
bindung wurde fortgesetzt im Jahre 1975, als
es eine sehr klare Stellungnahme des Noch-
Parteichefs Dr. Kreisky in der Auseinander-
setzung zwischen Peter und Wiesenthal gab,
und diese Diskussion wurde fortgesetzt vor
allem auch im Wahlkampf.
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Wenn man den Wahlkampf mit einiger Auf-
merksamkeit verfolgt hat, so hat man nicht
nur aus Zwischenténen, sondern schon aus
sehr deutlichen Toénen gehort, wie der kiinf-
tige Weg aussehen wird.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, das nur noch an einigen Beispielen zu
illustrieren. Der friihere Bundeskanzler Dr.
Kreisky hat am 4. April 1983 in der deutschen
Wochenzeitschrift ,Der Spiegel“ ein Inter-
view gegeben und dort auf die Frage, ob man
nicht auch die OVP in eine etwaige Regie-
rungsbeteiligung mit einbeziehen koénnte, die
Antwort gegeben, nein, das werde er nicht
tun, denn er glaube nicht, daB man der OVP
sieben Ministerien geben soll, ,nur weil uns
ein einziges Mandat fehlt".

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei, in der Zwischenzeit fehlen
Thnen zwei Mandate. Aber warum zitiere ich
diese Stelle? Sie bringt einfach die strategi-
sche Uberlegung der Sozialistischen Partei
zum Ausdruck, daB die rot-blaue Praferenz
fiir Sie deshalb gegeben ist, weil es die billig-
ste — nicht finanziell, aber politisch die billig-
ste — Variante ist. Daher war das schon ein-
mal eine ganz klare Determinante.

Es ist aber auch von der freiheitlichen Seite
klar signalisiert worden, wo die Praferenzen
sind.

Ich weil3 nicht, ob Sie das wissen: Das erste

Koalitionsgesprich fand ja schon lange vor .

dem 24. April 1983 statt, ndmlich am 25. Marz
1983 bei einer Fernsehdiskussion zwischen
Dr. Kreisky und Dr. Steger. Wer diese Diskus-
sion verfolgt hat, muBite den Eindruck gewin-
nen, das sei ein Koalitionsgesprach, wo der
heutige Vizekanzler sub missest mit dem frii-
heren Bundeskanzler Informationen austau-
schen durfte. (Zustimmung bei der OVP.)

Dr. Steger hat ja auch nie einen Zweifel
gelassen, wo fiir ihn die Préaferenz lange vor
dem 24. April 1983 lag. Das Interview in den
»Salzburger Nachrichten“ vom 7. Janner 1983
ist fast beriihmt geworden, wo Dr. Steger
wortwortlich gesagt hat: ,Jedenfalls sind wir
zu ernsthaften Gespréachen bereit, daB er —
gemeint Kreisky — ,,allenfalls auch bei Ver-
lust einer Mehrheit Bundeskanzler bleiben
sollte. Allerdings natiirlich nur, wenn auch
die Politik anders ist. In der Zwischenzeit ist
Kreisky nicht Bundeskanzler geblieben, es ist
Sinowatz gekommen, aber es war doch hier
vollig klar schon die Absicht erkennbar:
Wesentliches Ziel der Freiheitlichen Partei ist
es, die Sozialistische Partei an der Regierung

zu erhalten. (Abg. Pro bst: Wolltet ibr nicht
auch in die Regierung?)

Lieber Freund Probst, daBl das in der eige-
nen Partei nicht so klar war, stimmt vollig.
Denn einen Tag nach diesem Interview in den
,Salzburger Nachrichten” mit Dr. Steger hat
sich namlich Dr. Jorg Haider, der vorhin
seine vorlaufige Abschiedsrede gehalten hat,
im ORF zu Wort gemeldet und wortwortlich
folgendes gesagt — ich zitiere —:

,.JJch bin nicht bereit, in einer Partei zu kan-
didieren, die nur eine Blinddarmfunktion von
OVP und SPO ist. Wir sollen schauen, eine
gute Opposition zu sein.”

Das war damals der Stand von Dr. Haider.
Irgendwie verstehe ich natiirlich seine Riick-
kehrentscheidung nach Kéarnten, denn ich
glaube auch, daB es fiir ihn angenehmer ist,
im Land Karnten sozusagen eine Zwolffinger-
darmfunktion zu haben, als hier in der Bun-
deshauptstadt Wien nur Blinddarm zu sein.
(Beifall und Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir sollen heute
bei dieser Debatte den Osterreichern und
Osterreicherinnen nicht Sand in die Augen
streuen. Diese Regierung war sicher ein Mini-
sterienspiel und ein Mysterienspiel, so wurde
es einmal bezeichnet. Das Mysterium war
allerdings nicht die Frage, wer mit wem koa-
liert — das war schon lange klar —, sondern
nur, wer auf welchen Platz kommt.

Es ist gar keine Frage, daB3 die Architekten
dieser heutigen Koalition Kreisky und Peter
heien und daBl die Baumeister — vielleicht
haben sie auch nur die Funktion von Baupo-
lieren; soweit kenne ich die innere Entschei-
dungsgewalt nicht — Sinowatz und Steger
heilen.

Legende Nummer 2: Regierungsfunktionen
werden nicht primér unter dem Gesichts-
punkt der sachlichen Qualifikation gegeben,
sondern primér aus politisch-taktischen Uber-
legungen.

Meine Damen und Herren! Ich bin nicht so
naiv zu glauben — und das war in der Gster-
reichischen Geschichte der Zweiten Republik
nie der Fall —, da man von vornherein
genau lberlegt hat, wer ist der beste Ressort-
minister, und dann hat man die Personalent-
scheidung getroffen. Jeder weiB, daB bei einer
Regierungsbildung natiirlich eine parteipoliti-
sche Rason besteht. Nur: So deutlich wie bei
dieser Regierung, daBl es eigentlich externe
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Faktoren gibt, die hier mitbestimmen, ist das
noch nie geworden.

Wenn ich etwa daran denke: Was waren die
Vorgaben fiir die Sozialistische Partei? Sino-
watz hat mit einer gewissen Berechtigung
gesagt — ich verstehe schon, zwel starke Poli-
tiker muBl man unter den Fittichen haben —,
Fischer und Blecha miissen in die Regierung
kommen.

Ich mochte eines vollig klarstellen, wenn
ich diese beiden Namen nenne: Dr. Fischer,
Sie sind sicher jemand, dem ich die politische
Qualifikation zutraue, das Ressort zu fiihren,
das Sie jetzt bekommen haben, und der Herr
Bundesminister Blecha weifl, dafl wir trotz
verschiedener politischer Standpunkte doch
auch eine personliche Wertschatzung haben.

Ich frage nur: Was war die strategische
Uberlegung? Es miissen aus parteipolitischen
taktischen Gesichtspunkten zwei Leute unbe-
dingt in die Regierung. Als die nun drinnen
waren, stellte sich heraus, daBl ein weiteres
wesentliches Postulat der Partei, nédmlich daf}
eine Frau Bundesminister sein sollte, nicht
erfiillt werden kann. Also lautete die nichste
Uberlegung: Flugs, wir brauchen eine Frau!
Die vorhandenen Ministerien sind schon ver-
geben, daher griinden wir ein neues, daher
schaffen wir ein Familienministerium.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungsmehrheit, das ist das Problem. Ich
konnte in einer politischen Strategie durch-
aus die Berechtigung vertreten, zu sagen: Fir
mich ist Familienpolitik eine Prioritadt, ich
schaffe dafiir ein eigenes Ministerium. Aber
was uns stort: Da3 Sie jetzt, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei,
nach 13jéhriger Alleinregierung plétzlich
draufkommen, dall Sie der Familie Prioritat
geben und ein eigenes Ministerium griinden
missen. Sehen Sie, das kauft Thnen niemand
ab! (Beifall bei der OVP.)

Frau Bundesminister Karl, mir tut es leid,
ich méchte jetzt nicht den Anschein erwek-
ken, dal ich Sie personlich diskriminieren
mochte. Im Gegenteil, ich sage Thnen ganz
offen, ich schéitze an Ihrer Personlichkeit eine
gewisse Zuriickhaltung und Bescheidenheit,
die nicht bei allen Politikern in diesem Hause
feststellbar ist. Aber Thr Problem ist: Sie sind
halt immer sozusagen ein Findelkind gewe-
sen, das man herumgeschoben hat.

Ich kann mich noch erinnern: Als Sie
Staatssekretarin im Bundeskanzleramt
waren und ins Finanzministerium {iibersie-

deln mufiten, haben wir eine Novelle zum
Ministeriengesetz beschlossen. Das war ein
reines Gesetz der Arbeitsbeschaffung fiir Sie.
Und jetzt wird wieder eine Novelle zu dem
Ministeriengesetz folgen, mit der das Fami-
lienministerium geschaffen wird, dem Sie ja
schon mit einer inneren Reserve und eher mit
Skepsis gegeniibertreten.

Meine Kollegin Hubinek hat heute bereits
das Presseinterview in einem anderen Zusam-
menhang zitiert. Da haben Sie ja selbst
gemeint, wie die Kompetenzen ausschauen
sollen, das wissen Sie selbst nicht. Aber was
ihr groBer Erfolg ist: Als nun stimmberechtig-
tes Mitglied des Ministerrates kann sie jetzt
immerhin ihr Veto geltend machen, sollten
Gesetze vorgelegt werden, die die Familien in
irgendeiner Art und Weise tangieren.

Und dann hat sie wortlich gesagt: ,,Als
Staatssekretdr habe ich mit den Ministern
reden miissen, wenn ich etwas wollte. Jetzt
mufl man mit mir reden.” — Meine Damen
und Herren! Um solche neue Formen der Kon-
taktaufnahme herbeizufithren, brauchen wir
aber kein eigenes Ministerium. (Beifall bei
der OVP,)

Noch etwas anderes in diesem Zusammen-
hang. Diese Regierung besteht aus Ministern
und aus acht Staatssekretéren. Ich hétte doch
erwartet, dal vor allem der Vizekanzler Dr.
Steger in der Frage der Staatssekretére ein
etwas kritischeres Maf} anlegt.

Herr Dr. Steger, ich verstehe schon, das ist
aus der politischen Konstellation heraus ver-
stéandlich, dafl Sie wollen, daB} der Murer auf
den Haiden aufpaBit, daB der Bauer auf den
Salcher aufpafit und daB der Schmidt auf den
Steger aufpaBit. (Abg. Dr. Zittmayr: Das
hat er sicher nicht wollen!) Das wéiren aber
drei Staatssekretére. Welche sachliche Recht-
fertigung finden Sie fiir die weiteren finf?

Als ich mir diese Frage gestellt habe, habe
ich noch einmal durchgelesen, was Sie,

damals noch als Oppositionsabgeordneter, im

Jahre 1981 gesagt haben, als ein neunter
Staatssekretér in die Regierung berufen wor-
den ist. Sie haben wortwortlich gesagt: ,,Doch
selbst wenn sich herausstellt, da man in
einem Ministerium einen Experten als Staats-
sekretidr braucht, so wird man diese echte
fachliche Notwendigkeit mit Sicherheit eini-
gen anderen Staatssekretdren nicht beschei-
nigen kénnen* — das ist ja sehr deutlich —
,,und man wird nicht davon ausgehen konnen,
daf3 auch deren Unabkémmlichkeit im Amte
gegeben sei. Es hitte daher nach freiheitli-
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cher Auffassung die Tatsache, daB zu acht
Staatssekretdren jetzt ein neunter ernannt
wurde, mit Sicherheit bedeuten miissen, daB
man nachgedacht hatte, ob alle anderen acht
in gleicher Form notwendig sind.” (Vizekanz-
ler Dr. Steger: Jetzt haben wir nachge-
dacht!} Ja, nachgedacht haben Sie, aber her-
ausgekommen ist dabei nichts, bitte! (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube aber,
wir sollten diese Diskussion fiihren — bei
Beachtung aller persénlichen Fairnef —,
nicht ohne die Frage auch der personlichen
Qualifikation auszuklammern.

Sehen Sie, Herr Vizekanzler Dr. Steger, ich
mul} Sie jetzt als Handelsminister apostro-
phieren. Sie sind sicher der erste Handelsmi-
nister in der Zweiten Republik, der ohne jede
wirtschaftspolitische Vorerfahrung dieses
Ressort libernimmt. (Vizekanzler Dr. Ste-
ger: Nal) Das ist ein Faktum, bitte. Keiner
Ihrer Vorgénger war von der Wirtschaftspoli-
tik so unbelastet, wie Sie es sind. Nicht fli-
stern. Ich mufl Thnen ganz offen sagen: Ich
vertraue auf Ihre Lernféhigkeit. Ich wiinsche
mir, daB Sie moglichst bald ein guter Ressort-
minister werden, vor allem im Interesse der
Osterreichischen Wirtschaftspolitik und der
Osterreichischen Wirtschaft, fiir die Sie ja die
Rahmenbedingungen mit zu formulieren
haben. Da vertraue ich auf Sie.

Was mich allerdings etwas skeptischer
macht, Herr Vizekanzler Dr. Steger, ist: Wenn
ich mir durchschaue, was so in den letzten
Wochen von Ihnen im Blatterwald der Oster-
reichischen Zeitungen geduBiert worden ist, so
stimmt mich das nachdenklich, nicht deshalb,
weil Sie Abgeordneter der Freiheitlichen Par-
tei sind, sondern weil Sie diese AuBerungen
gemacht haben in einer Zeit, wo klar war, da8
Sie Vizekanzler dieser Republik sind. Und ich
muB Thnen sagen: Wenn man sich diese Aufe-
rungen durchliest, dann hat man so eine
Mischung von fast ungldubigem Staunen und
Schmunzeln, aber auch von einer groSen
Nachdenklichkeit. Darf ich Thnen das nur an
drei belegbaren Beispielen vorhalten.

Herr Dr. Steger! Sie haben am 19. Mai 1983
in der ,Presse" ein Interview gegeben, das
zundchst einmal aufhorchen lie, weil da der
Satz drinnenstand: ,Ich bin* — in Klammern
— ,(nach Sinowatz) der am meisten unter-
schétzte Politiker."

Ich moéchte jetzt den Herrn Bundeskanzler
fragen, ob er weil und ob er auch der Mei-
nung ist, daB er ein unterschéitzter Politiker

ist: Der Herr Dr. Steger hat das auf alle Fille
von Thnen behauptet.

Wobei ich gleich sagen muf3, Herr Dr. Ste-
ger: Ich glaube, es ist nicht das Problem, daB3
die anderen Sie unterschitzen, sondern daB
Sie sich tiberschétzen. Dafiir werde ich dann
auch den Beweis liefern. (Beifall bei der
OVP,)

Aber in dem besagten Interview kommt
dann ein Stil zutage — das mufl ich Thnen
offen sagen —, der Unbehagen hervorruft. Sie
sagen da, angesprochen auf Thre Funktion als
Finanzminister, sozusagen auf die neue Wirt-
schaftspolitik: ,,Wenn das gelingt, wird es fiir
den Mittelstand gute Jahre geben, wenn es
nicht gelingt, wird es schwer werden." (Vize-
kanzler Dr. Steger: Herr Kollege, ich bin
aber nicht Finanzminister!)

Herr Dr. Steger! Ich sage Ihnen folgendes:
Dieser Stil, zu versprechen, aber wenn nicht
pariert wird, zu drohen, dann wird es anders
werden, das ist ein unguter Anfang fiir
jemand, der als Handelsminister noch keine
wirtschaftspolitische Erfahrung hat. (Beifall
bei der OVP.)

Aber das, was mich an dem Interview jetzt
nicht kaltlassen kann, sondern geradezu auf-
regt, ist folgende Passage — sie ist IThnen
heute bereits zweimal vorgehalten worden —:
,Faschistoid aber nannte Steger in dem
Gesprach alle jene Kritiker des Koalitionsab-
kommens mit der SPO, die meinten, die FPO
sei in so wichtigen Sachpunkten wie Spar-
buchsteuer und Konferenzzentrum von ihrem
Wahlkampfversprechen abgegangen.” Steger
— wortlich —: ,,Es war ein Kompromif}, und
wer einen KompromiB als Umfaller bezeich-
net, ist faschistoid."

Herr Vizekanzler! Ich méchte Sie jetzt wirk-
lich in aller Férmlichkeit ersuchen: Seien Sie
beim Gebrauch dieser Worte etwas vorsichti-
ger! Ich schreibe diesen Ihren ,,Ausrutscher*
Ihrer doch, wie mir scheint, zu geringen politi-
schen Erfahrung zu, denn, meine Damen und
Herren in diesem Haus, Sie wissen es alle:
Jeder von uns hat einmal dem anderen den
Vorwurf des Umfallens gemacht, aber keiner
der Adressaten dieses Vorwurfs wire auf die
Idee gekommen, denjenigen als faschistoid zu
bezeichnen.

Ich muB Ihnen sagen: Das ist fiir mich nicht
nur der Ausdruck einer postpubertiren
Plauderhaftigkeit, sondern das ist fiir mich
Ausdruck einer bestimmten Gesinnung, von
der ich hoffe, daB Sie sie nicht haben, Herr
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Vizekanzler — und Sie haben heute hier die
Gelegenheit, sich von dieser Aussage zu
distanzieren. (Beifall bei der OVP.) Ich ersu-
che Sie, tun Sie es.

Dieses Interview war kein Einzelfall, und
deshalb bringe ich es hier, denn hier bahnt
sich eine Kette an, die uns alle zum Nachden-
ken anregen sollte.

In der letzten Nummer des ,basta", die vor
kurzem erschienen ist, hat sich Herr Vize-
kanzler Dr. Steger auch interviewen lassen.
Er hat AuBerungen gemacht, die ihn eher als
»Witze““-Kanzler qualifiziert hatten. So hat er
beispielsweise folgendes gesagt:

,Kreisky hat ein Muhammed-Ali-Schicksal
erlitten. Beide sind groB geworden mit dem
Ali-Shuffle: Immer wegtédnzeln, bevor der
andere zum Schlag ansetzt. Alt geworden
erinnert man sich plétzlich daran, eigentlich
der Grofite zu sein, und bleibt stehen.” Und
dann kommt der kleine Steger, pickt hinein,
Kreisky kriimmt sich, und der Steger tinzelt
weg und schreit: Ich war’s nicht!

Meine Damen und Herren in diesem
Hause, egal von welcher Fraktion: Glauben
Sie wirklich, daB der neue Stil des Steger-
Shuffle der Stil eines Vizekanzlers ist? Herr
Dr. Steger, herumténzeln, wegducken und
dann schreien ,,Ich war’s nicht!, mit Verlaub
gesagt: Fiir einen Vizekanzler dieser Republik
ist mir das zuwenig! (Beifall bei der OVP.)

Aber in diesem Interview haben Sie auch
noch etwas anderes gesagt, und zwar: , Erst
jetzt wird Demokratie wirklich mdoglich”,
sagte Steger, ,,weil es immer das Risiko des
Machtwechsels geben wird, obwohl ich ihn
nicht plane.”

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei, das nur zu Threr Information,
damit Sie wissen, wen Sie als Partner haben.

Herr Dr. Steger! Eine dritte Feststellung —
sie ist jiingsten Datums — Ihrer AuBerungs-
freudigkeit. Am 30. Mai haben Sie den ,,Salz-
burger Nachrichten ein Interview gegeben.
Dieses Interview hat sich vor allem auch um
die Frage gedreht: Was kann Ihr Staatssekre-
tar Dr. Schmidt im Ministerium alles neben
Ihnen tun? Ich erinnere mich da an eine ,,Poli-
tik am Freitag mit Zehn vor zehn“-Sendung,
wo Dr. Schmidt sehr klar zum Ausdruck
gebracht hat, wie er sich seine Rolle als
Staatssekretir — die natiirlich politisch weit
liber das hinausgeht, was ihm das Gehilfenda-
sein der Verfassung vorschreibt — vorstellt.

Nun, der Konter kam etwas spéter, er kam
in Form des vorhin erwdhnten Interviews, wo
Sie, Herr Vizekanzler, so quasi gesagt haben,
es gibe volle Information und Mitwirkungs-
moglichkeit fiir Dr. Schmidt. Steger weiters:
»vor allem habe ich ihn jetzt gebeten, die
Auslandsreisen wahrzunehmen.”

Bitte, ist diese Vorgangsweise richtig?
Haben Sie sich jetzt einen Reisestaatssekre-
tar genommen? (Heiterkeit bei der OVP.)
Dazu moéchte ich gleich eines sagen: Bitte, bei
aller politischen Differenz zu Dr. Erich
Schmidt, aber dazu wéare er zu schade!

Daf3 er dazu zu schade ist, sind Sie sich
iibrigens auch im klaren, denn Sie haben
dann auf die Frage ,,Was haben Sie Dr.
Schmidt liberhaupt zugeordnet?* geantwortet:
»Ich habe ihm gesagt, er soll sich informieren.
Man muf} sich einmal orientieren, auch wenn
man gescheit ist, und das ist er — mindestens
so wie ich —, woraus Sie schon ersehen,
welch hohe Meinung ich von ihm habe.” (Hei-
terkeit und Beifall bei der OVP.)

Der Herr Staatssekretar Dr. Schmidt ist lei-
der nicht da. (Vizekanzler Dr. Steger:
Herr Kollege Neisser! Er ist bei einer EFTA-
Tagung!) Aha!, er reist schon — das ist gut.
(Heiterkeit bei der OVP.) Es wird ja iiblich,
daB3 wir uns in diesem Haus auch per Laut-
sprecher versténdigen. Bitte, ich mdchte dem
Dr. Schmidt — ich werde es dann auch noch
persoOnlich tun — die Frage stellen: Wie sieht
er das? Fihlt er sich geschmeichelt, daf er
mindestens so gescheit ist wie Dr. Steger,
oder bringt das bei ihm gewisse psychoanaly-
tische Probleme? Das wéare meine Frage an
ihn. (Zwischenruf bei der SP(.) Also, ich bin
weder Staatssekretir noch Minister, Herr
Kollege. Mit Threm Niveau nehme ich es auf.
Bitte, entschuldigen Sie, fassen Sie das nicht
als Unbescheidenheit auf. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.)

Sehen Sie, Herr Dr. Steger, es hat ja eigent-
lich niemand daran gezweifelt, dafl Sie ein
gesundes politisches Selbstbewufltsein haben.
Ich aber denke daran, was der Herr Bundes-
kanzler gestern in seiner Regierungserkla-
rung gesagt hat — und ich habe aufgehorcht
an dieser Stelle —: ,,Die Losung der Aufgaben
ist nur dann moéglich, wenn wir auch mit
Demut vor der GroBie dieser Aufgaben ans
Werk gehen.”

Das war eine Aussage, die mich an sich fas-
ziniert hat. Nur, Herr Vizekanzler Dr. Steger:
Ich glaube, bei der Abfassung dieser Passage
in der Regierungserklarung miissen Sie
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gerade drauBlen gewesen sein. Denn von
Demut sind Sie bisher nicht geplagt gewesen.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber
diese Frage der personlichen Qualitdt auch in
einer anderen Richtung stellen: Ist es wirklich
ein Ruhmesblatt fiir diese Republik, wenn wir
einen Justizminister haben, der vor kurzem
vor Gericht eine Beugestrafe erhalten hat, der
von 24 Politikern wegen einer Behauptung
geklagt worden ist, die er bis heute nicht
zuriickgenommen hat? — Das ist die Frage.
Ist das also ein Positivum in der Visitenkarte?
(Zwischenrufe bei der FPO.)

Herr Kollege Kabas! Regen Sie sich nicht
auf! Wissen Sie, was mich an Dr. Ofner schon
wieder fasziniert? Némlich, wie groBartig er
schon wieder beginnt, die Kurve zu nehmen.
Wenn man die Abschiedszeremonie im Justiz-
ministerium und den groBen Kniefall vor Dr.
Broda gesehen hat, dann hat man ein bisserl
groBle Augen gekriegt, denn es ist ja jedem
von uns in diesem Hause klar, daf es ideolo-
gisch wahrscheinlich keinen groeren Unter-
schied gibt als zwischen Broda und Ofner. Es
war doch gerade Broda jener Mann, den Ihr
jetziger Vizekanzler seinerzeit als ,,Staats-
feind“ bezeichnet hat. Ich will, meine Damen
und Herren, gar nicht davon reden, dafl uns
wahrscheinlich auch vom derzeitigen Justiz-
minister ideologisch Welten trennen. (Zwi-
schenrufe bei der FP(.)

Wenn Sie solche Zwischenrufe machen,
Herr Kollege, méchte ich Thnen eine Frage
stellen. Der Justizminister ist jener Mann, der
vor Jahren in einem Interview mit der ,Tiro-
ler Tageszeitung" gesagt hat: Einer. osterrei-
chischen Nation fiihle ich mich nicht ver-
pflichtet, ich betrachte mich als Gsterreichi-
scher Deutscher. Haben Sie sich das schon
einmal iiberlegt: die Gsterreichische Nation.
Sind Sie auch dieser Meinung? Das steht
wortwortlich da. Ich sage Ihnen das nur,
damit Sie wissen, wer Ihr Partner ist, was Sie
selbst iiber Thren Partnér in diesem Zusam-
menhang denken miifiten, welches Urteil die
SPO iiber Dr. Ofner hat.

Da ist vor einigen Jahren eine Broschiire
herausgekommen von einem gewissen Wolf-
gang Neugebauer: ,,Gefahr von rechts”. Das
Auffallende an der Broschiire sind zwei
Dinge. Erstens: Der Herausgeber ist das Dr.
Karl Renner-Institut, eine autorisierte Institu-
tion fiir politische Bildung, vom Staat finan-
ziert. Interessant: Die redaktionelle Gestal-
tung dieses Heftes hatte A. K. Konecny, den

wir heute als Neuabgeordneten bezeichnen
konnen, inne.

Das zweite Bemerkenswerte an dieser Bro-
schiire war folgendes: Es gab einen Beschlag-
nahmebefehl, und die Abgeordneten Marsch
und Blecha haben in einer schriftlichen
Anfrage im Jahre 1980 diese Broschiire immu-
nisiert. Das heiBt, da sie sich sehr stark
damit identifiziert haben: mit ihrem Verhal-
ten hier im Parlament, mit ihrer Herausge-
berschaft und auch mit der redaktionellen
Gestaltung.

Herr Vizekanzler Dr. Steger! Ich empfehle
Thnen diese Broschiire zum Nachlesen, denn
dann werden Sie vielleicht die semantische
Differenz etwas erkennen. Da steht beispiels-
weise drinnen: Als wesentliche Elemente
neofaschistischer Ideologie und Propaganda,
wie sie in verschiedenen Formen in den ein-
schldgigen Organisationen und Organen zum
Ausdruck kommen, sind anzusehen — den-
ken Sie nach, was ich jetzt iiber Ofner vorge-
lesen habe —: Bekenntnis zum Deutschtum,
zum deutschen Volk, zur deuitschen Kultur-
und Schicksalsgemeinschaft und &hnlichem
und damit verbunden Ablehnung der dsterrei-
chischen Nation und der Eigenstaatlichkeit
Osterreichs. Das ist ein Element neofaschisti-
scher Ideologie nach Auffassung des Dr.-
Karl-Renner-Instituts, einer doch repréasenta-
tiven Einrichtung der Sozialistischen Partei.

Herr Neoabgeordneter Konecny! Wie fiihlen
Sie sich hier in dieser Gesellschaft heute?
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Konecny.)

Es steht aber noch etwas anderes drinnen,
was ich Thnen auch nicht vorenthalten
mochte, es ist die Rolle ... (Zwischenrufe bei
der SPO.) Ich informiere Sie ja nur, ich sage
es Thnen gleich, Sie sollen nichts verdringen,
denn Freud hat schon nachgewiesen, dafl Ver-
drangungen schédlich sind; meine Informa-
tion ist sozusagen ein psychohygienisches
Offert an Sie, meine Damen und Herren. (Hei-
terkeit.) :

Da steht noch etwas anderes drinnen zur
Rolle der Freiheitlichen Partei Osterreichs:
Liberale Ideen und Krifte konnen in der OVP
nur schwer ausgemacht werden. (Heiterkeit
und Zustimmung bei der SP(.) Nein, nein,
kénnen in der FPO nur schwer ausgemacht
werden.

,Der Salzburger Politologe und FPO-Jung-
abgeordnete Dr. Friedhelm Frischenschlager*
— nunmehriger Verteidigungsminister —
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,mufl in einem Artikel tber die FPO-Pro-
gramme einrdumen, daB in keinem FPO-Pro-
gramm das Wort liberal' vorkommt und daf
die FPO nicht unter die liberalen Parteien ein-
gereiht wird. Wenn Sie wissen wollen, wo
das steht: ,,Osterreichische Zeitschrift fiir
Politikwissenschaften* II aus 1978, ebenso
aus dieser Broschiire. (Rufe bei der FPO: Fal-
sches Zitat!) Meine Herren! Ich dokumentiere,
ich unterstelle nicht, das alles ist dokumenta-
risch nachgewiesen. (Abg. Dipl-Vw. Jos-
seck: Heinrich, mir graut vor dir! — Heiter-
keit) IThnen graut vor mir? — Herr Abgeord-
neter Josseck, mir eigentlich gar nicht vor
Ihnen, denn jetzt wollte ich gerade etwas Net-
tes zu Ihnen sagen. (Neuerliche Heiterkeit. —
Vizekanzler Dr. Ste ger: Das war ein Fehl-
zitat!]) Das war kein Fehlzitat. Ihr dementiert
dauernd, aber es wird nicht anders.

. Der dritte Minister in Ihrem Bunde ist
Dr. Frischenschlager. Ich traue ihm person-
lich ein hohes Maf3 an Lernfihigkeit zu. Es
war fiir mich ein bi3chen iiberraschend, Herr
Kollege Josseck, daf3 Sie nicht Verteidigungs-
minister geworden sind. (Abg. Graf: Fir
ihn auch! — Heiterkeit.)

Herr Kollege Josseck! Wir haben doch sach-
liche Gegensitze auch gehabt, haben jahre-
lang zusammengearbeitet, das weill ich aus
meiner Vergangenheit als Wehrsprecher, und
zwar gearbeitet an dieser zukunftsorientier-
ten Konzeption der Osterreichischen Landes-
verteidigung. Ich habe eigentlich nie den Ein-
druck gehabt, dal3 Sie sozusagen ein Kriegs-
minister sind, sondern Sie waren sehr fried-
lich und waren auch fiir uns immer ein Frie-
densminister. Gerade dieser Wechsel, diese
unerwartete Besetzung ruft in mir die Frage
auf, da die Sicherheitspolitik eigentlich
immer eine klare Position der FPO war:
Bleibt sie das weiter wie bisher?

Herr Kollege Josseck! Vielleicht kdnnten
Sie im Laufe der Debatte, wenn Sie noch da
sind, darauf eine Antwort geben, ich meine
spéater einmal, bei der Budgetdebatte etwa,
das wire nicht uninteressant.

Meine Damen und Herren! Zur dritten
Legendenbildung: Was bedeutet diese Koali-
tion? Ich muf3 Dr. Haider doch den Abschied
vergillen und ihm widersprechen, wenn er
gemeint hat: Das, was wir heute haben, 102
Mandate Mehrheit und eine starke Opposi-
tion mit 81 Mandaten, das ist eigentlich das,
was die Verfassung gewollt hat.

Herr Dr. Haider! Ich messe Thnen hohe
fachliche Kompetenz zu, Sie waren jahrelang

Assistent des Offentlichen Rechts bei einem
von uns beiden sehr geschétzten Lehrer, Sie
wissen genauso wie ich: Die Verfassung legiti-
miert jedes System, das die parlamentarische
Mehrheit hat, auch das von 93 Abgeordneten.
Wenn Sie meinen, daBl die Breite der parla-
mentarischen Mehrheit ein verfassungsmaBig
gewolltes Argument ist, dann miissen Sie
eigentlich der Meinung sein, dafl die groBe
Koalition das Beste wire, was die Verfassung
will. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Ich habe auch nicht ganz Ihre Empfindlich-
keit verstanden, wie Sie sich heute hergestellt
und gesagt haben: Gott sei Dank, jetzt ist die
FPO nicht mehr die Partei der Biirger zweiter
Klasse und der Parias. Entschuldigen Sie, ich
habe da einen natiirlichen und verniinftigen
Zugang. Fiir mich war eine Partei, die in die-
sem Hause in der Zweiten Republik vertreten
war und jetzt noch vertreten ist, nie eine Par-
tei, die Parias vertritt. Von uns hat keiner die
Auffassung vertreten, dal3 die Wahler, die Sie
wahlen, Biirger zweiter Klasse sind.

Ich verstehe eine gewisse Empfindlichkeit,
die klar ist, meine Damen und Herren, denn
das, was heute als Regierung présentiert
wird, ist in Wahrheit eine sozialistische Koali-
tionsregierung, eine sozialistische Regierung
mit einer gewissen freiheitlichen Garnierung,
wenn Sie so wollen, eine rote Regierung mit
blauen Sprengeln.

Meine Damen und Herren! Haider selbst
hat es einmal gesagt. Was konnen Sie anders
sein als eine Blinddarmfunktion bei der
Sozialistischen Partei? Was kénnen Sie
anders sein als der Appendix dieses sozialisti-
schen Weges? Ein Stiick des Weges gehen Sie
natiirlich gemeinsam. Aber dann, wenn die
absolute Mehrheit wieder errungen wird,
haben Sie Ihre Schuldigkeit getan und kon-
nen gehen. Seien Sie sich doch klar dariiber,
daB Sie eine Steigbiigelhalterfunktion haben,
meine Damen und Herren von der FPQ! (Bei-
fall bei der OVP.)

Diese Konstellation ist nicht zuletzt auch
deshalb zu bedauern, weil dadurch endgiiltig
die Chance vertan wurde, die Bewegungen
des politischen Liberalismus in diesem Land,
den es in der Zweiten Republik nie gegeben
hat, aber den ich mir persdnlich wiinsche —
das sage ich in aller Offenheit —, zu organi-
sieren und zum Ausdruck zu bringen. Es ist
eine Art ,veruntreuter Himmel“ — wenn ich
Franz Werfel hier zitieren darf — des politi-
schen Liberalismus in Osterreich.

Meine Damen und Herren von der Soziali-
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stischen Partei! Ich habe IThnen heute schon
ein paar Mal klarzumachen versucht, wer Ihr
Partner ist. Ich rufe Thnen nur manches in
Erinnerung: Ihr Partner ist jener Mann, der
heute Vizekanzler ist und der Ihren fritheren
Justizminister als ,,Staatsfeind“ bezeichnet
hat. Ihr Partner ist jene Partei, deren heuti-
ger Vizekanzler noch vor Jahren behauptet
hat, beim AKH hat es eine Finanzierung SPQO
— OVP 2 zu 1 gegeben, und der trotz mehrfa-
cher Befragung immer versichert, es hat Par-
teienfinanzierung gegeben.

Ist es fiir Sie sehr lustig, einen Partner zu
haben, der Ihnen vorwirft, Sie haben mitge-
schnitten beim grofien Skandal? Es ist natiir-
lich nicht mehr der grofie Skandal, wenn man
die Regierungserklarung liest, dann hat man
schon Nuancen, denn da ist die Rede drinnen
vom AKH-Prozef und vom WBO-Skandal,
meine Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei: Ist das eine bewuBite Verdnde-
rung? AKH ist fiir Sie kein Skandal mehr,
sondern lediglich ein Prozef! Signifikant —
signifikant! — kann ich nur sagen.

Meine Damen und Herren! Aber eine
andere Frage ist auch noch in den Raum zu
stellen — und da mdéchte ich dem widerspre-
chen, was Klubobmann Peter heute gesagt
hat —: Diese Koalition veréndert natiirlich
nicht unwesentlich den Stellenwert und die
Funktion dieses Parlaments. Gestatten Sie
mir, das aus zwei Griinden zu behaupten. -

Erstens: Durch diese Regierungsbildung ist
die FPO als Kontrollpartei abgetreten.

Meine Damen und Herren von der Freiheit-
lichen Partei! Sie sind des Anspruches verlu-
stig gegangen, sich als Konfrollpartei zu eta-
blieren. Sie haben sich immer darauf berufen.
Das ist ganz groB von Ihrer Seite immer
gespielt worden. Die Rolle, die Sie immer wie-
der mit groBem Pathos vorgetragen und die
Sie auch garniert haben mit standigen Vor-
wiirfen an groBkoalitionire Bindungen OVP
— SPO, ist weg. Es gibt hier nur mehr einen
Monopolanspruch der - parlamentarischen
Kontrolle, und der heiit Osterreichische
Volkspartei. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte aber noch mit einer weiteren
Legende aufrdumen: Dall diese neue Koali-
tion wirklich eine neue, flexiblere Form einer
Zusammenarbeit zwischen Regierungspart-
nern ist.

Meine Damen und Herren! Sie ist es nicht.
Es ist vor allem von der sozialistischen Seite
ganz klar gesagt worden, wer hier Herr im

Ring ist. Dr.Fischer hat einmal in einem
Interview gesagt, die SPO erwarte von den
freiheitlichen Abgeordneten, dafl das Abstim-
mungsverhalten der beiden Regierungspar-
teien koordiniert werde.

Meine Damen und Herren! Zum Klubzwang
kommt bei Ihnen der Koalitionszwang hinzu.
(Zwischenruf bei der SPQ.) Egal, wie das
hei3t, ob Sechserausschuf3, Koordinationsaus-
schufl oder Arbeitsausschufl. Das ist der ver-
ordnete starre Gleichklang der Fraktionen
der Sozialistischen und der Freiheitlichen
Partei in diesem Parlament.

Das ist auch nach auBlen hin erkannt wor-
den. Ein bedeutender — ich wiirde sagen: ein
sehr bekannter — Kolumnist einer sehr aufla-
genstarken Zeitung in diesem Land hat fol-
gendes dazu geschrieben:

Solite die- FPO diese Krot tatséchlich
schlucken, dann wire ihr weiterer Weg
eigentlich klar vorgezeichnet. Freiwillige
Selbstauflosung und gleichzeitige Wieder-
grindung -als eine eigene Sektion in der
Sozialistischen Partei. (Ironische Heiterkeit
bei der OVP.. — Zwischenruf des Abg.
Peter) Nein, Herr Kollege Peter! Das 146t
sich nicht abstreiten. Das wird noch oft disku-
tiert werden.

Mit diesem starren Koalitionssystem haben
Sie natiirlich wieder das Parlament zum
Notar einer rot-blauen Koalition, eines rot-
blauen Arbeitsausschusses gemacht, haben
Sie dieses Parlament natiirlich zur Abstim-
mungsmaschinerie degradiert.

DaBl dieses Image nicht voll und ganz in der
dsterreichischen Offentlichkeit zum Tragen
kommt, dafiir werden wir sorgen. Wir werden
uns bemiihen, der Offentlichkeit zu zeigen,
daf} dieses Parlament auch in diesem starren
System eine lebendige Funktion hat. (Beifall
bei der OVP.,)

Gestatten Sie mir zum Abschlu3 noch
einige wenige Worte zum Text der Regie-
rungserklidrung.

Meine Damen und Herren! Diese Regie-
rungserklarung besteht eigentlich aus ver-
schiedenen Bereichen. Ein Teil ist eine Erb-
masse der XV. Legislaturperiode, die Sie
tibernommen haben. Sie haben Anliegen, die
Sie in Ihrer seinerzeitigen Regierungserkla-
rung genannt haben, nicht verwirklicht.

Ich méchte Ihnen ein paar Beispiele nen-
nen. Thema: Grundrechtsreform.
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Damals hief es im Jahre 1979: Die Arbeiten
sollen abgeschlossen werden.

Heute, im Jahre 1983, ein biichen vorsichti-
ger: Die Bundesregierung wird nach geeigne-
ten Wegen suchen, um die Arbeiten der bishe-
rigen Grundrechtskommission sobald wie
moglich in eine konsensfidhige Regierungs-
vorlage zu gieflien und in diesem Haus einzu-
bringen.

Weitere Erbmasse: Problem Hochschulleh-
rerdienstrecht. — Klingt technokratisch, ist
es aber nicht. 4 500 Assistenten — vor allem
4 500 Assistenten — der Osterreichischen Uni-
versitdten sind seit Jahren verunsichert, dal
es noch kein Ergebnis gegeben hat. Es ist hin-
und hergeschoben worden, es ist hin- und her-
verhandelt worden.

Herr Wissenschaftsminister Dr. Fischer!
Ich ersuche Sie — und ich glaube, Sie haben
doch mehr politische Essenz zu bringen als
Ihre Vorgéngerin —, daBl Sie sich dieses
Anliegens wirklich mit aller gebotenen Dring-
lichkeit annehmen. )

Dasselbe gilt fiir die Frage der Studenten-
heime. Auch das war seinerzeit schon in der
Regierungserklarung 1979 angesprochen.

Es fallt auch auf an dieser Regierungserkla-
rung, dall3 Sie viel weniger Mut zum Konkre-
ten haben, als das im Jahre 1979 der Fall war.
Wenn Sie sich beispielsweise das Kapitel
Energiepolitik anschauen: Heute allgemeine
Orientierungen. Wahrscheinlich eine Konse-
quenz dessen, daf Sie sich doch nicht so eini-
gen konnten. Die Einigungsfdhigkeit bei Par-
teien, die nicht libereinstimmen, setzt eben
doch weitgehend voraus, dal man im Allge-
meinen bleibt.

Meine Damen und Herren! Aber ein dritter
Punkt: Man sollte bei dieser Regierungserkla-
rung auch das nicht vergessen, was nicht
drinnen steht.

Ich bedaure es sehr, Herr Wissenschaftsmi-
nister Dr. Fischer, dafl kein Wort uber die
soziale Lage der Studenten in Osterreich vor-
handen ist. Ich finde es auch problematisch,
daB es keine richtungsweisende Orientierung
fiir eine neue Technologiepolitik gibt.

Herr Vizekanzler Dr. Steger! Ich habe es
unlangst in einem Interview gelesen: Die
Schaffung einer neuen Sektion, einer Innova-
tionssektion. Ich warne Sie davor! Das kann
nicht der Beitrag zu einer Technologiepolitik
sein!

Herr Dr. Fischer! Wieder meine Bitte an
Sie: Versuchen Sie, die Idee der Innovations-
agentur wieder einmal politisch zu dynamisie-
ren. Sie wissen, das ist eine Idee, die in dem
seinerzeitigen Papier Mock — Kreisky drin-
nengestanden ist. Wir sind uns eigentlich
klar. Es ist nur die Frage, warum das bis
heute nicht realisiert worden ist.

Ein dritter Punkt, meine Damen und Her-
ren, der in dieser Regierungserklarung nicht
erwdhnt ist und der nachdenklich stimmt:

Es gibt eigentlich kein Kapitel iiber die
Demokratie und die Demcokratisierung. Ich
mochte nebenbei erwdhnen, daBf Sie in der
seinerzeitigen Regierungserklarung des Jah-
res 1979 einen Satz drinnen gehabt haben, der
— wiirde ich sagen — doch staatspolitisch
nicht unbedeutend war. Sie haben n#dmlich
gesagt:

Es ist der Bundesregierung vollkommen
bewufit, daf nicht nur die Gesetzgebung, son-
dern auch die Kontrolle der Verwaltung zu
den grundlegenden Aufgaben des Nationalra-
tes gehort. Die Bundesregierung ist gerne
bereit, den Mitgliedern des Nationalrates
diese Aufgabe zu erleichtern. .

Meine Damen und Herren! Ich muf} Thnen
ehrlich sagen: Ein solcher Satz in der heuti-
gen Regierungserklarung wére eine nicht
unbeachtliche vertrauensbildende Mafinahme
fiir die zukiinftige parlamentarische Arbeit
gewesen! (Zustimmung bei der OVP.)

Aber was mich personlich noch viel mehr
stort: Sie hatten in der damaligen Regierungs-
erkldrung eine nicht unbeachtliche — eine
auch quantitativ beachtliche — Passage liber
die Demokratiereform:

Der Ausbau der Instrumente der direkten
Demokratie, eine Verbesserung der Struktu-
ren der reprasentativen Demokratie.

Meine Damen und Herren! Davon ist heute
iiberhaupt nichts zu lesen. Ich mdchte auch
wieder die Damen und Herren von der Frei-
heitlichen Partei fragen: Wére es nicht eigent-
lich Thre politische und moralische Aufgabe
gewesen, fiir ein solches Kapitel zu sorgen?
Oder: Sind Sie in der Frage des Konferenz-
zentrums jetzt wirklich schon abgetreten?
Haben Sie abgeschaltet? — Ich verstehe
schon, dafl der Herr Grabher-Meyer nach dem
24. {iiber die Donau gefahren ist und gesehen
hat, wie weit Sie bereits gebaut haben, und
dafl er jetzt seine Meinung gedndert hat.
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Dr. Neisser

Aber, meine Damen und Herren: Das ist ja
nicht nur ein Skonomisches Problem. Hier
steht ja eine demokratiepolitische Frage im.
Raum, daB3 der erklédrte politische Wille von
1361 000 Osterreichern weggewischt wurde.

Meine Damen und Herren von der Freiheit-
lichen Partei! Wir werden Ihnen Gelegenheit
geben, zu Ihrem seinerzeitigen Antrag, den
Sie ganz grof3 gebracht haben — der geistige
Vater hieB doch Dr. Frischenschlager; das
gebe ich schon zu —, wonach man unter
bestimmten Voraussetzungen bei einem
Volksbegehren, dem das Parlament nicht
Rechnung trégt, obligat eine... (Abg. Dr.
Frischenschiager: Sie waren dagegen!
Sie haben abgelehnt!) Wir haben einen Antrag
eingebracht, Herr Dr. Frischenschlager.
Schauen Sie nach in der Registratur des Par-
laments. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg.Dr. Frischenschlager,) Wir wer-
den sehen, wie weit Sie heute sind. Das wer-
den wir sehen, Herr Dr. Frischenschlager.
(Weitere Zwischenrufe bei der FPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Br a un.) Was heillt ,ange-
boten*? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Braun.) Ein demokratiepolitisches Paket
haben wir Thnen angeboten. (Rufe und Gegen-
rufe zwischen Abgeordneten der SPO und der
ovp.)

Meine Damen und Herren! Ich wollte das
nur der Vollstdndigkeit halber sagen. Ich
glaube, es ist notwendig, zu sagen, was in die-
ser Regierungserklarung nicht drinnen steht.

Ich glaube — und das mdchte ich zum
SchluB sagen —, daBl diese Regierungserkla-
rung ein politisches Programm ist wie man-
che andere, in dem manches drinnen steht —
das wurde von meinen Vorrednern gesagt —,
was von unserer Seite auch akzeptiert werden
kann, wobei immer dann die Frage ist: Wie
schaut es aus, wenn sie konkretisiert werden
soll?

Was sie nicht ist: Sie ist kein Signal fiir eine
Wende in die Zukunft, sie ist keine Antwort,
keine Formulierung auf die Herausforderung
“einer begrenzten Welt, sie ist auch kein Rah-
men fiir eine Gesamtpolitik, die den nachfol-
genden Generationen Hoffnung gibt, da§ wir
ihnen eine Gesellschaft vermitteln kénnen,
mit der sie sich identifizieren kénnen und fiir
die sie Initiativen ergreifen.

Meine Damen und Herren! GruBadressen
an die jungen Menschen von heute und an die
Religionsgesellschaften anlidBlich des bevor-
stehenden Besuches des Papstes sind hier
zuwenig.

Meine Damen und Herren! Es ist heute von
meinem Parteicbmann gesagt worden, wir
werden Ihnen auch in den kommenden Jah-
ren dort die Rolle einer konstruktiven Opposi-
tion anbieten, wo wir glauben, dall es sachlich
vertretbar ist. Sie wissen, es gibt im engli-
schen Parlament den Begriff: , Ihrer Majestéat
getreue Opposition.“ Die Majestdt in Oster-
reich ist das Volk. In diesem Sinne wollen wir
getreue Opposition iiben, indem wir uns poli-
tisch fiir das entscheiden, was fiir das Land
und seine Leute und vor allem fiir die mehr
als 2 Millionen Wihler gut ist, die uns am
24. April 1983 zum einzigen Gewinner dieser
Wahl gemacht haben. (Beifall bei der
OVP) 14

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

2. Punkt: Wahl der Stindigen Ausschiisse des
Nationalrates (mit Ausnahme des bereits
gewihlien Hauptausschusses)

Priasident: Wir gelangen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Wahl der Standi-
gen Ausschiisse des Nationalrates mit Aus-
nahme des Hauptausschusses, der bereits
gewdahlt wurde.

Gem#B §32 Abs.1 der Geschaftsordnung
setzt der Nationalrat die Zahl der Mitglieder
und Ersatzmitglieder jedes zu wiahlenden
Ausschusses fest. Die Mitglieder und Ersatz-
mitglieder werden auf die parlamentarischen
Klubs im Verhiltnis der Zahl der ihnen ange-
hérenden Abgeordneten verteilt. Die Klubs
haben die auf sie entfallenden AusschuBmit-
glieder und Ersatzmitglieder dem Préasiden-
ten namhaft zu machen; diese gelten damit
als gewahlt.

Es liegt mir der Vorschlag vor, folgende
Ausschiisse einzusetzen:

Auglenpolitischer Ausschuf3
Bautenausschufl

Familienausschu

Finanz- und Budgetausschuf
Geschéaftsordnungsausschufl

AusschuBl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz

Handelsausschuf3

Immunitatsausschufl

AusschuB fiir innere Angelegenheiten
Justizausschufl
Landesverteidigungsausschu3
AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
Rechnungshofausschul

Ausschu8 fiir soziale Verwaltung
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Unterrichtsausschulfl AuBerdem wird allen Abgeordneten eine
Unvereinbarkeitsausschuf3 Aufstellung iiber sémtliche Ausschiisse und
Verfassungsausschufl deren Mitglieder und Ersatzmitglieder zuge-
Verkehrsausschufl hen.

Ausschuf} fiir verstaatlichte Betriebe
AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
Zollausschuf3

Ich lasse nun uiber diesen Vorschlag, welche
Ausschiisse eingesetzt werden sollen, abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
diesem ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. :

Es ist nun fiir die einzelnen Ausschiisse fol-
gende Zahl von Mitgliedern und
Ersatzmitgliedern vorgeschlagen,
deren Aufteilung auf die Fraktionen gemafl
§ 30 Abs.4 der Geschaftsordnung errechnet
wurde:

Fir den Rechnungshofausschufl und den
VerfassungsausschuB je 29 Mitglieder und je
29 Ersatzmitglieder; davon entfallen auf die
SPO je 14, auf die OVP je 13 und auf die FPO
je 2 Mitglieder und dieselbe Zahl von Ersatz-
mitgliedern. Fiir den Geschéftsordnungsaus-
schuf, den Immunitdtsausschufl, den Unver-
einbarkeitsausschull sowie den Zollausschuf§
je 14 Mitglieder und je 14 Ersatzmitglieder;
davon entfallen auf die SPO je 7, auf die OVP
je 6 Mitglieder und auf die FPO je 1 Mitglied
und dieselbe Zahl von Ersatzmitgliedern.

Fiir alle {ibrigen Ausschiisse werden je 20
Mitglieder und je 20 Ersatzmitglieder vorge-
schlagen; davon entfallen auf die SPO je 10,
auf die OVP je 9 Mitglieder und auf die FPO
je 1 Mitglied und jeweils dieselbe Zahl von
Ersatzmitgliedern.

Ich bitte jene Damen und Herrn, die den
von mir mitgeteilten Vorschligen ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Die einzelnen Klubs haben die auf sie ent-
fallenden AusschuBBmitglieder und Ersatzmit-
glieder gemdB §32 Abs.1 der Geschiftsord-
nung dem Priasidenten namhaft zu machen.
Mit dieser Bekanntgabe gelten diese Abgeord-
neten als Mitglieder beziehungsweise Ersatz-
mitglieder der einzelnen Ausschiisse gewdhlt.

Die Namen dieser Abgeordneten werden im
Stenographischen Protokoll angefithrt wer-
den (S. 120 ff.)

Der Nationalrat hat noch 13 Mitglieder und
ebenso viele Ersatzmitglieder fiir den Sténdi-
gen gemeinsamen Ausschull im Sinne des § 9
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 zu wih-
len. Der Ausschufl besteht aus insgesamt
26 Mitgliedern, von denen 13 vom Bundesrat
gewihlt werden.

Im Sinne der Bestimmungen des §9 des
Finanz-Verfassungsgesetzes entfallen von
den vom Nationalrat zu wahlenden 13 Mitglie-
dern und 13 Ersatzmitgliedern je 7 auf die
SPO und je 6 auf die OVP.

Es liegen mir folgende Vorschlidge vor:

Von der SPO werden als Mitglieder fol-
gende Abgeordnete vorgeschlagen: Egg,
Dr. Gradenegger, Dr. Nowotny, Rechberger,
Reicht, Teschl, Dr. Veselsky;

von der OVP als Mitglieder die Abgeordne-
ten: Hofer, Dr. Keimel, Lufimann,
Dr. Schwimmer, Schwarzenberger, Tiirtscher;

als Ersatzmitglieder von der SPQO die Abge-
ordneten: Braun, Czettel, Dr. Heindl, Kuba,
Miihlbacher, Pfeifer, Prechtl;

als Ersatzmitglieder von der OVP die Abge-
ordneten: Dr. Ettmayer, Dr. Kohlmaier,
Dr. Neisser, Dkfm. Dr. Steidl, Vonwald, Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr.

Ich lasse tiber diese Vorschlage unter einem
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Wahl der genannten Abgeordneten ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Damit sind die Ausschuflwahlen vollzogen.

Die Tagesordnung ist erschiopft.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Die eingelangten Antrége weise
ich zu wie folgt:

Dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung:

Antrag 1/A der Abgeordneten Dipl.-Ing.
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Priisident

Riegler und Genossen betreffend Sozialversi-
cherungsanderungsgesetz 1983;

dem Verfassungsausschuf}:

Antrag 2/A der Abgeordneten Wille, Peter
und Genossen betreffend Bundeshaushaltsge-
setz;

Antrag 3/A der Abgeordneten Wille, Peter
und Genossen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 hinsicht-
lich  haushaltsrechtlicher Bestimmungen
gedndert wird.

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt hat
angefragt, ob seitens des Nationalrates geméaB
§117 Abs.1 Strafgesetzbuch die Ermaéchti-
gung zur Strafverfolgung des Herrn Humbert
Fink wegen des Tatbestandes der iiblen Nach-
rede nach § 111 Abs.1 und 2 Strafgesetzbuch
erteilt wird. Ich werde diese Anfrage gemaf
§ 80 Abs. 1 der Geschiftsordnung dem Immu-
nitatsausschull zuweisen.

Dem Finanz- und Budgetausschufl weise
ich die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage,
desgesetz, mit dem das Steueramnestiegesetz
gedndert wird (2 der Beilagen), zu.

Ferner weise ich die eingelangten Berichte
folgenden Ausschiissen zu:

Dem Verfassungsausschufi:

Fiinfter Bericht der Volksanwaltschaft
(1.Jdnner bis 31. Dezember 1981) (III-1 der
Beilagen);

Bun-

dem Finanz- und Budgetausschuf3:

Bericht der Bundesregierung gemafi §§ 10
Abs. 3 und 11 Abs. 2 des ERP-Fonds-Gesetzes,
BGBIL. Nr. 207/1962, betreffend das Jahrespro-
gramm, die Grundsétze und Zinssétze fiir das
Wirtschaftsjahr 1983/84 des ERP-Fonds (I1I-2
der Beilagen);

dem Ausschuf3 fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bericht 1982 der Bundesregierung geméll
§8 des Forschungsorganisationsgesetzes,
BGBI. Nr. 341/1981 (III-3 der Beilagen).

Ich gebe bekannt, dafl in der heutigen Sit-
zung der Selbstindige Antrag 4/A einge-
bracht wurde.

Ferner sind die Anfragen 1/J bis 3/J einge-
langt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 15.Juni 1983, in Aus-
sicht genommen ist, wird durch schriftliche
Benachrichtigung einberufen werden.

Bevor ich die Sitzung schliefie, gebe ich
bekannt, dafl die Konstituierung der Aus-
schiisse heute um 16 Uhr 55 beginnen wird.

Der genaue Terminplan fiir die Konstituie-
renden Sitzungen der Ausschiisse ist bereits
allen Abgeordneten im Wege der Klubs zuge-
gangen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 16 Uhr 50 Minuten

Berichtigung

1. Sitzung, 19. Mai 1983:

Auf Seite4 linke Spalte elfte Zeile von
unten soll es statt ,,Rabl-Stadler Helga* rich-
tig ,,Rabl-Stadler Helga, Dr.”“ heilen.
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Verzeichnis der AusschuBBmitglieder und Ersatzmitglieder laut den von den Klubs eingereich-
ten Listen

AuBenpolitischer Ausschufl

Mitglieder: Dr. Hilde Hawlicek, DDr.
Hesele, Hochmair, Dr. Jankowitsch, Marsch,
Ing. Nedwed, Dr. Jolanda Offenbeck, Prechtl,
Dr. Reinhart, Windsteig (SPO);

Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr. Ettmayer,
Fachleutner, Ing. Helbich, Mag. Dr. Héchtl,
Dr. Khol, Steinbauer, Dipl.-Vw. Dr. Steiner
(OVP);

Peter (FPO).

Ersatzmitglieder: Cap, Dr. Gradi-
schnik, Arnold Grabner, Holl, Konecny, Kot-
tek, Pfeifer, Schemer, Teschl, Dr. Veselsky
(SPO);

Bergmann, Deutschmann, Dkfm. Gorton,
Graf, Dr. Marga Hubinek, Dkfm. DDr. Konig,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Ottilie Rochus, Dr. Taus
(GVP);

Probst (FPO).

Bautenausschufl

Mitglieder: Dietrich, Dr. Fertl, Hesoun,
Parnigoni, Dr. Preiss, Remplbauer, Schemer,
Strache, Dipl.-Vw. Tieber, Weinberger (SPO);

Gurtner, Ing. Helbich, Hofer, Dkfm. Dr.
Keimel, Kraft, LuBmann, Schwarzenberger,
Dr. Schwimmer, Vetter (OVP);

Eigruber (FPO).

Ersatzmitglieder: Elmecker, Fau-
land, Dipl.-Ing. Heinz Grabner, Hofmann,
Krautl, Neuwirth, Adelheid Praher, Reicht,
Ing. Tychtl, Veleta (SPO);

Burgstaller, Deutschmann, Dipl.-Ing. Flik-
ker, Frodl, Huber, Dipl-Ing. Dr. Leitner,
Dkfm, Léffler, Karas, Wimmersberger (OVP);

Probst (FPO).

Familienausschufl

Mitglieder: Egg, Franziska Fast, Dr.
Hilde Hawlicek, Ing. Hobl, Matzenauer, Adel-
heid Praher, Dr. Rieder, Schober, Gabrielle
Traxler, Ella Zipser (SPO);

Bayr, Dr. Hafner, Dr. Maria Hosp, Dr.
Marga Hubinek, Dr. Kohlmaier, Dr. Lanner,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dkfm. Dr. Stummvoll,
Vonwald (OVP);

Dr. Haider (FPO).

Ersatzmitglieder: Edith Dobesber-
ger, Dr. Helga Hieden, Hochmair, Dr.
Kapaun, Kokail, Miihlbacher, Pfeifer, Dr.
Reinhart, Remplbauer, Veleta (SPO);

Dr. Blenk, Karas, Pischl, Dipl.-Ing. Maria
Elisabeth Most, Ottilie Rochus, Maria Stangl,
Staudinger, Vetter, Helga Wieser (OVP);

Mag. Kabas (FPO).

Finanz- und Budgetausschufl

Mitglieder: Braun, Czettel, Dr. Heindl,
Kuba, Mihlbacher, Dr. Nowot'x}y, Pfeifer,
Prechtl, Teschl, Dr. Veselsky (SPO);

Dr. Feurstein, Hietl, Dkfm. Dr. Keimel,
Dkfm. DDr. Koénig, Koppensteiner, Dipl.-Ing.
Riegler, Dr. Schiissel, Dkfm. Dr. Steidl, Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr (OVP);

Grabher-Meyer (FPO).

Ersatzmitglieder: Elmecker,
Hesoun, Rechberger, Reicht, Remplbauer, Dr.
Stippel, Tirnthal, Gabrielle Traxler, Veleta,
Heidelore Worndl (SPO);

Bayr, Dipl.-Ing. Flicker, Dipl.-Ing. Fuchs,
Graf, Dr. Hafner, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dkfm.
Loffler, Dr. Taus, Helga Wieser (OVP);

Dipl.-Vw. Josseck (FPO).

Geschiiftsordnungsausschufl

Mitglieder: Wanda Brunner, Dr. Hilde
Hawlicek, Dr. Kapaun, Matzenauer, Dr. Rein-
hart, Dr. Seel, Dr. Stippel (SPO);

Bergmann, Deutschmam_l., Frodl, Ing. Gass-
ner, Huber, Dr. Paulitsch (OVP);

Peter (FPO).

Ersatzmitglieder: DDr. Gmoser, Dr.
Gradischnik, DDr. Hesele, Dr. Nowotny, Dr.
Jolanda Offenbeck, Dr. Preiss, Windsteig
(SPO);
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Burgstaller, Gurtner, Heinzinger, Dr.
Lichal, Dkfm. Léffler, Dr. Neisser (OVP);

Dipl.-Vw. Dr. Stix (FPO).

AusschuB fiir Gesundheit und Umweltschutz

Mitglieder: Wanda Brunner, Girtner,
Hochmair, Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller,
Kokail, Ing. Nedwed, Ruhaltinger, Samwald,
Ingrid Smejkal, Tonn (SPO);

Dr. Hafner, Heinzinger, Dr. Marga Hubi-
nek, Manndorff, Dipl.-Ing. Maria Elisabeth
Méost, Dr. Puntigam, Dkfm. Dr. Stummvoll,
Westreicher, Helga Wieser (OVP);

Probst (FPO).

Ersatzmitglieder: Brennsteiner, Cap,
Franziska Fast, Heigl, Kottek, Kriutl, Dr.
Preiss, Resch, Helmuth Stocker, Helmut Wolf
(SPO);

Brandstétter, Karas, Keller, Dr. Lanner, Dr.
Schwimmer, Maria Stangl, Dkf_m. Dr. Steidl,
Ingrid Tichy-Schreder, Vetter (OVP);

Dr. Haider (FPO).

Handelsausschufl

Mitglied er: Edith Dobesberger, Egg, Dr.
Heindl, Holl, Kéck, Mihlbacher, Rgsch, Stra-
che, Teschl, Heidelore Worndl (SPO);

Ing. Dittrich, Ing. Gassner, Dkfm. Loffler,
Dipl.-Ing. Riegler, Ing. Sallinger, Staudinger,
Dipl.-Vw. Dr. Steiner, Westreicher, Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr (OVP);

Grabher-Meyer (FPO).

Ersatzmitglieder: Franziska Fast,
Dipl-Ing. Heinz Grabner, Ing. Hobl, Kokail,
Modl, Neuwirth, Peck, Schober, Tirnthal, Dr.
Veselsky (SPO);

Bayr, Dipl.-Ing. Fuchs, Graf, Hietl, Land-
graf, LuBmann, Neumann, Franz Stocker,
Ingrid Tichy-Schreder (OVP);

Eigruber (FPQ).

Immunititsausschul

Mitglieder: DDr. Gmoser, Arnold Grab-

ner, Heigl, Hochmair, Marsch, Neuwirth,

Poder (SPO);

Auer, Frodl, Ing. Gass;_ler, Dr. Neisser, Dr.
Paulitsch, Dr. Schiissel (OVP);

Dipl.-Vw. Dr. Stix (FP0).

Ersatzmitglieder: Braun, Dr.
Gradenegger, Hofmann, M__odl, Peck, Helmuth
Stocker, Helmut Wolf (SPO);

Hietl, Keller, Dr. Lichal, Dr. Helga Rabl-
Stadler, Mag. Schiffer, Johann Wolf (OVP);

Dr. Haider (FPO).

AusschuB fiir innere Angelegenheiten

Mitglieder: Braun, Elmecker, Fister,
DDr. Gmoser, Ing. Hobl, Dipl.-Ing. Dr. Keppel-
miiller, Kéck, Neuwirth, Dr. Schranz, Ingrid
Smejkal (SPO);

Bergsmann, Dr. Ermacora, Dr. Maria Hosp,
Kraft, Landgraf, Dr. Lichal, Pischl, Maria
Stangl, Westreicher (OVP);

Dr. Helene Partik-Pablé (FPO).

Ersatzmitglieder: Dipl-Ing. Heinz
Grabner, Dr. Gradischnik, Dr. Helga Hieden,
Konecny, Dr. Lenzi, Ing. Nedwed, Parnigoni,
Poder, Ing. Ressel, Helmuth Stocker (SPO);

Auer, Dkfm. Gorton, LuBmann, Manndorff,
Neumann, Dr. Paulitscp, Mag. Schéffer,
Franz Stocker, Vonwald (OVP);

Mag. Kabas (FPO).

Justizausschuf

Mitglieder: Dietrich, Edith Dobesber-
ger, Dr. Fertl, Dr. Gradischnik, Dr. Helga Hie-
den, Dr. Kapaun, Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller,
Dr. Jolanda Offenbeck, Dr. Reinhart, Dr. Rie-
der (SPO);

Dr. Ettmayer, Dr. Graff, Dr. Lichal, Mann-
dorff, Dr. Neisser, Dr. Paulitsch, Dr. Helga
Rabl-Stadler, Ottilie Rochus, Tiirtscher (OVP);

Mag. Kabas (FPO).

Ersatzmitglieder: Dr. Heindl, Dr.
Jankowitsch, Kuba, Matzenauer, Dr.
Nowotny, Peck, Dr. Preiss, Dr. Schranz,

Ingrid Smejkal, Dr. Stippel (SPO);
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Bergmann, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Marga Hubinek, Dr. Khol, Dr. Kohlmaier,
Dkfm. DDr. Konig, Dr. Puntigam, Helga Wie-
ser (OVP); '

Dr. Haider (FPQ).

Landesverteidigungsausschufl

Mitglieder: Wanda Brunner, Fister,
Arnold Grabner, Heigl, Hofmann, Kuba, Dr.
Preiss, Ing. Ressel, Roppert, Ing. Tychtl
(SPO);

Dr. Ermacora, Koppensteiner, Kraft, Lafer,
Landgraf, Dkfm. Loffler, Mag. Schaffer,
Dipl.-Vw. Dr. Steiner, Tiirtscher (OVP);

Dipl.-Vw. Josseck (FPO).

Ersatzmitglieder: Egg, Dr. Fertl,
Hol, Dr. Jankowitsch, Kottek, Parnigoni,
Poder, Samwald, Dipl.-Vw. Tieber, Helmut
Wolf (SPO);

Bergsmann, Burgstaller, Dkfm. Gorton,
Gurtner, Dr. Maria Hosp, Keller, Dr. Neisser,
Dr. Puntigam, Vonwald (OVP);

Peter (FPO).

AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft

Mitglieder: Gartner, Hofmann, Parni-
goni, Peck, Pfeifer, Remplbauer, Schq_ber,
Weinberger, Windsteig, Helmut Wolf (SPO);

Ing. Derfler, Deutschmann, Fachleutner,
Dkfm. Gorton, Huber, Keller, Dipl.-Ing. Rieg-
14.3.1', Ingrid Tichy-Schreder, Helga Wieser
(OVP);

Hintermayer (FPO).

Ersatzmitglieder: Brennsteiner,
Wanda Brunner, Arnold Grabner, Holl, Kuba,
Neuwirth, Dr Preiss, Reicht, Steinhuber, Ing.
Tychtl (SPO);

Brandstitter, Gurtner, Hofer, Lafer, Dkfm.
Loffler, Ottilie Rochus, Dr. Tag.s, Wimmers-
berger, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP);

Dr. Haider (FPO).

Rechnungshofauséchuﬂ

Mitglieder: Fauland, Gossi, Dipl.-Ing.
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Heinz Grabner, Dr. Gradenegger, DDr.
Hesele, Hofmann, Dr. Kapaun, Kottek, Dr.
Nowotny, Poder, Rechberger, Resch, Ing. Res-
sel, Veleta (SPQO);

Auer, Bergmann, Burgstaller, Dr. Feur-
stein, Dipl-Ing. Flicker, Dipl-Ing. Fuchs,
Dkfm. Gorton, Heinzinger, Mag. Dr. Héchtl,
Dkfm. DDr. Konig, Dipl-Ing. Dr. Leitner,
Schwarzenberger, Steinbauer (C)VP);

Dipl.-Vw. Josseck, Hintermayer (FPO).

Ersatzmitglieder: Wanda Brunner,
Czettel, Dr. Fertl, Hesoun, Dipl.-Ing. Dr. Kep-
pelmiiller, Kock, Adelheid Praher, Prechtl, Dr.
Rieder, Roppert, Steinhuber, Dipl.-Vw. Tieber,
Gabrielle Traxler, Heidelore Wérndl (SPO);

Brandstétter, Dr. Ermacora, Dr. Ettmayer,
Fachleutner, Karas, Koppensteiner, Kraft, Dr.
Neisser, Neumann, Pischl, Dr. Schiissel,
Franz Stocker, Wimmersberger (OVP);

Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Haider (FPO).

AusschuB fiir soziale Verwaltung

Mitglieder: Egg, Franziska Fast,
Hesoun, Kokail, Krautl, Rechberger, Dr. Rein-
hart, Dr. Schranz, Tirnthal, Gabrielle Traxler
(SPO);

Dr. Feurstein, Dipl.-Ing. Flicker, Dr. Haf-
ner, Dr. Kohlmaier, Dr. Puntigam, Dr.
Schwimmer, Maria Stangl, Dkfm. Dr. Stumm-
voll, Ingrid Tichy-Schreder (OVP);

' Dr. Helene Partik-Pablé (FPO).

Ersatzmitglieder: Girtner, Gossi,
Arnold Grabner, Dr. Helga Hieden, Kock,
Modl, Adelheid Praher, Ruhaltinger, Ingrid
Smejkal, Helmuth Stocker (SPQ);

Brandstétter, Dr. Marga Hubinek, Keller,
Pischl, Schuster, Schwa_l"zenberger, Staudin-
ger, Steinbauer, Vetter (OVP);

Hintermayer (FPO).

UnterrichtsausschuBB

Mitglieder: Brennsteiner, Edith Dobes-
berger, Gartner, Arnold Grabner, Dr. Hilde
Hawlicek, Matzenauer, Ing. Nedwed, Adel-
heid Praher, Dr. Seel, Dr. Stippel (SPO);

Bayr, Mag. Dr. Héchtl, Karas, Dipl.-Ing. Dr.
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Leitner, Pischl, Ottilie Rochus, Mag. Schiffer,
Dr. Schiissel, Johann Wolf (OVP);

Peter (FPO).

Ersatzmitglieder: Braun, Cap, Fister,
Gossi, Dr. Helga Hieden, Konecny, Dr.
Nowotny, Dr. Jolanda Offenbeck,
Remplbauer, Ella Zipser (SPO);

Dr. Ettmayer, Dr. Feurstein, Dr. Khol,
Lafer, LuBmann, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Most, Maria Stangl, Dkfm. Dr. Steidl, Stein-
bauer (OVP);

Probst (FPQ).

Unvereinbarkeitsausschull

Mitglieder: Dr. Fertl, Konecny, Dr.
Lenzi, Dr. Rieder, Roppert, Tonn, Weinberger
(SPO);

Dr. Ermacora, Ing. Gassner, Graf, Dr. Lan-
ner, Dr. Lichal, Dkfm. Dr. Steidl (OVP);

Dipl.-Vw. Dr. Stix (FPO).

Ersatzmitglieder: Peck, Ruhaltinger,
Schober, Dr. Schranz, Ingrid Smejkal, Teschl,
Heidelore Woérndl (SPO);

Huber, Landgraf, Mag. Schéffer, Vonwald,
Helga Wieser, Johann Wolf (OVP);

Dr. Helene Partik-Pablé (FPO).

Verfassungsausschufl

Mitglieder: Elmecker, Dr. Gradenegger,
Dr. Gradischnik, DDr. Hesele, Ing. Hobl,
Hochmair, Dr. Jankowitsch, Dr. Kapaun,
Konecny, Péder, Dr. Schranz, Dr. Stippel, Dr.
" Veselsky, Ella Zipser (SPO);

Dr. Blenk, Brandstiitter, Dr. Ermacora,
Dipl.-Ing. Flicker, Dr. Graff, Dr. Khol, Dr.
Kohlmaier, Dr. Lichal, Dr. Neisser; Dr. Helga
Rabl-Stadler, Dr. Schiissel, Schuster Vonwald
(6VP);

Mag. Kabas, Dr. Haider (FPO).

Ersatzmitglieder: Cap, Edith Dobes-
berger, DDr. Gmoser, Dr. Lenzi, Marsch,
Matzenauer, Ing. Nedwed, Prechtl, Dr. Rein-
hart, Dr. Rieder, Dr. Seel, Gabrielle Traxler,
Wille, Windsteig (SPO);

’ Mitglieder:

Auer, Bergmann, Dr. Ettmayer, Fachleut-
ner, Hofer, Dr. Maria Hosp, Manndorff, Neu-
mann, Dr. Paulitsch, Staudinger, Steinbauer,
Dr. Taus, Johann Wolf (OVP);

Dr. Helene Partik-Pablé, Dipl.-Vw. Josseck
(FPO).

Verkehrsausschull
Brennsteiner, Ing. Hobl,

Lenzi, Prechtl, Reicht, Roppert,
Helmuth Stocker, Helmut Wolf

Kuba, Dr.
Schemer,

(SPO);

Bergsmann, Frodl, Dkfm. Gorton, Hietl,
Dkfm. Dr. Keimel, Keller, Dkfm. DDr. Konig,
Landgraf, Neumann (OVP);

Peter (FPO).

Ersatzmitglieder: Dietrich, Gossi,
Dr. Gradenegger, Dipl.-Ing. Dr. Keppelmtdiller,
Ing. Nedwed, Resch, Samwald, Steinhuber,
Strache, Windsteig (SPO);

Deutschrhann, Hofer, Kraft, Dr. Lanner,
Pischl, Schwarzen_perger, Vetter, Westreicher,
Wimmersberger (OVP);

Hintermayer (FPO).

Ausschu8 fiir verstaatlichte Betriebe

Mitglieder: Fauland, Kokail, Modl,
Rechberger, Resch, Ruhaltinger, Samwald,
Steinhuber, Tirnthal, Ing. Tychtl (SPO);

Brandstatter, Burgstaller, Dipl.-Ing. Fuchs,
Dkfm. Gorton, Gurtner, Heinzinger, Kraft
Neumann, Wimmersberger (OVP);

Dipl.-Vw. Josseck (FPO).

Ersatzmitglieder: Franziska Fast,
Heigl, Kock, Kottek, Prechtl, Reicht, Teschl,
Dipl.-Vw. Tieber, Dr. Veselsky, Wille (SPO);

Dr. Ettmayer, Ing. Gassner, Dkfm. Dr. Kei-
mel, Lafer, Manndorff, Schuster, Franz Stok-
ker, Dkfm. Dr. Stummvoll, Dr. Taus (OVP);

Peter (FPO).

AusschuB fiir wirtschafiliche Integration

Mitglieder: Czettel, Gossi, Heigl, Pfei-
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fer, Ing. Ressel, Teschl, Dipl.-Vw. Tieber, Ga-
brielle Traxler, Veleta, Weinberger (SPQ);

Brandstéatter, Fachleutner, Dkfm. Gorton,
Huber, Dr. Lanner, Franz Stocker, Ingrid
Tichy-Schreder, Westreicher, Wimmersberger

(OvP);
Eigruber (FPO).

Ersatzmitglieder: Dietrich, Fauland,
Dr. Heindl, Dr. Jankowitsch, Krautl, Marsch,
Miihlbacher, Adelheid Praher, Tonn, Heide-
lore Wérndl (SPO);

Dr. Feurstein, Dipl-Ing. Fuchs, Gurtner,
Ing. Helbich, Mag. Dr. Hochtl, Lafer, Dkfm.
Dr. Steidl, Dipl.-Vw. Dr. Steiner, Helga Wieser
(OVP),

Hintermayer (FPO).

AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung

Mitglieder: Cap, DDr. Gmoser, Dr.
Hilde Hawlicek, Dr. Helga Hieden, Kottek,
Matzenauer, Dr. Nowotny, Dr. Preiss, Dr.
Seel, Dr. Stippel (SPO); '

Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr. Ettmayer,
Mag. Dr. Hochtl, Manndorff, Dipl.-Ing. Maria
Elisabeth Most, Dr. Neisser, Dr. Schiissel,
Schuster (OVP);

Dipl.-Vw. Dr. Stix (FPO).

Ersatzmitglieder: Elmecker, Girt-
ner, Dr. Gradenegger, Dr. Jankowitsch, Dr.
Jolanda Offenbeck, Dr. Reinhart, Dr. Rieder,
Wille, Windsteig, Ella Zipser (SPO);

Bergmann, Ing. Dittrich, Dipl.-Ing. Flicker,
Karas, Dr. Khol, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dkfm.
Loffler, Mag. Schiffer, Steinbauer (OVP);

Mag. Kabas (FPO).

Zollausschufl

Mitglieder: Dietrich, Gossi, Dipl-Ing.
Heinz Grabner, Holl, Dr. Lenzi, Modl, Reicht
(SPO);

Dkfm. Gorton, Hietl, Koppensteiner, Lafer,
Dkfm. Dr. Steid!, Johann Wolf (OVP);
Eigruber (FPO).

Ersatzmitglieder: Fister, Gaértner,
DDr. Hesele, Hochmair, Hofmann, Parnigoni,
Schemer (SPO);

Burgstaller, Ing. Helbich, LuBmann, Ottilie
Rochus, Dipl-Vw. Dr. Steiner, Tiirtscher
(OVP);

Probst (FPO).
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