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Stenographisches Protokoll

44. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 9. Mai 1984

Dr. Ettmayer (248/M); Dr. Stix, Dr. Nowotny,
Dr. Khol

Dkfm. DDr. K6nig (249/M); Dr. Stix, Dr. Janko-
witsch, Dr. Ettmayer

Tagesordnung

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag 82/A der Abgeordneten Pfeifer,
Hintermayer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem MaBnahmen auf dem
Gebiete des Bewertungsrechtes getroffer)l wer-  Ausschiisse
den (Bewertungsanderungsgesetz 1984) und .
iber den Antrag 8/A der Abgeordneten Hietl Zuweisungen (S. 3702 £)
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Einheitswerte der Weinbaubeiriebe Unvereinbarkeitsangelegenheiten

gesenkt werden Dritter Bericht des Unvereinbarkeitsausschusses
2. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz {iber (S. 3702)

die Errichtung einer Autobahnen- und Schnell-

straBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft geéin- Dringliche Anfrage

dert wird

3. Bundesgesetz liber die Verduflerungen und die
Belastung von unbeweglichem Bundesvermd-
gen

4. Stellenplanéinderungsgesetz 1984

5. Bundesgesetz, mit dem das Heeresdisziplinar-
gesetz geandert wird

6. Zweite Lesung des Antrages 84/A der Abgeord-
neten Dr. Nowotny, Eigruber und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pen-
sionsgesetz 1965 und die Bundesforste-Dienst-
ordnung geéndert werden

Inhalt

Personalien

Krankmeldungen (S. 3688)
Entschuldigungen (S. 3688)
Ordnungsrufe (S. 3751)

Geschiiftsbehandlung

Beschlufl gemdB §73 Abs.3 der Geschiftsord-
nung auf Vertagung der Verhandlungen iiber
den Antrag84/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Eigruber und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Pensionsgesetz
1965 und die Bundesforste-Dienstordnung
gedndert werden (S. 3740)

Fragestunde (31.)

Wissenschaft und Forschung (S. 3688)

Dr. Neisser (224/M); Mag. Kabas, Dr. Rieder,
Dr. Stummvoll

Dr. Stummvoll (225/M); Probst, Ing. Nedwed,
Dr. Neisser

Dr. Stippel (243/M); Eigruber, Dr. Preif
Dr. Seel (244/M); Dr. Ettmayer, Dr. Stix, Cap

Dr. Stix (264/M); Dr. Nowotny, Dkifm. DDr.
Konig, Haigermoser

www.parlament.gv.at

der Abgeofdneten Steinbauer, Dr. Graff,

Burgstaller, Dr. Lichal und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Irrefiihrung
der Offentlichkeit bei der Finanzierung des
Konferenzzentrums (711/J) (S. 3740)

Begrindung: Steinbauer (S.3741)
Bundeskanzler Dr. Sinowatz (S. 3745)

Debatte:
Dr. Graff (S.3746),
Bundesminister Dr. Salcher (S.3748),
Marsch (S.3751),
Burgstaller (S.3753),
Mag. Kabas (S. 3755) und
Dr. Lichal (S.3757)

Verhandlungen

(1) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber den Antrag 82/A der Abgeordneten
Pfeifer, Hintermayer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem MaBnah-
men auf dem Gebiete des Bewertungsrech-
tes getroffen werden (Bewertungséinde-
rungsgesetz 1984) und

iber den Antrag 8/A der Abgeordneten Hietl
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Einheitswerte der Weinbaube-
triebe gesenkt werden (278 d. B.)

Berichterstatter: Kub a (S. 3703)

Redner:
Dipl-Ing.Dr. Zittmayr (S. 3704),
Pfeifer (S.3708),
Hintermayer (S.3711),
Peck (S.3712) und
Hietl (S.3715)

Annahme (S. 3719)

(2) Bericht des Finanz- und Butgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (197 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber
die Errichtung einer Autobahnen- und
Schnellstrafien-Finanzierungs-Aktiengesell-
schaft geéndert wird (276 d. B.)

Berichterstatter: Veleta (S.3719)
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Redner:
Dr. Keimel (S.3720) und
Mag. Brigitte Ederer (S.3723)

Annahme (S. 3725)

(3) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (241 d. B.): Bun-
desgesetz iiber die VerduBerungen und die
Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mégen (277 d. B.)

Berichterstatter: Kuba (S. 3725)
Annahme (S. 3726)

(4) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
liber die Regierungsvorlage (254 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem der Stellenplan fur das
Jahr 1984 geéindert wird (Stellenplanénde-
rungsgesetz 1984) (279 d. B)

Berichterstatter: Mag. Brigitte Ederer
(S. 3726)

Redner:
Dr. Frizberg (S.3726),
Braun (S.3728),
Dr. Gugerbauer (S.3729) und
Dr. Feurstein (S.3731)

Annahme (S. 3732)

(5) Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (243 d. B.):
Bundesgesetz, mit dem das Heeresdiszipli-
nargesetz gefindert wird (270 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Maria

(S. 3733)

Redner:
Dr. Ermacora (S.3733),
Roppert (S.3735) und
Dr. Gugerbauer (S.3737)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen betreffend
die zeitgemidfle Neugestaltung des Heeres-
disziplinarrechtes (S.3734) — Ablehnung
(S. 3739)

Annahme (S. 3739)

(6) Zweite Lesung des Antrages 84/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Eigruber und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Pensionsgesetz 1965 und die Bundesfor-
ste-Dienstordnung gedndert werden

Berichterstatter: Miihlbacher (S.3739)

Beschlufl auf Vertagung gemifl § 73 Abs. 3
GO (S. 3740)

Hosp

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

253: 2. Beschufigesetz-Novelle (S. 3702)

255: Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssi-
cherungsgesetz gedndert wird

256: Erklirung der Republik Osterreich gemaB
Artikel 21 des Ubereinkommens iiber die
Zustandigkeit der Behorden und das anzu-
wendende Recht auf dem Gebiet des Schut-
zes von Minderjahrigen, BGBI. Nr. 456/1975

257: Vertrag zur Anderung des Vertrages vom
31. Mai 1967 zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschiand
iiber zoll- und pafirechtliche Fragen, die sich
an der Osterreichisch-deutschen Grenze bei
Staustufen und Grenzbriicken ergeben

258: Marktordnungsgesetz-Novelle 1984
259: Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1984

260: Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbe-
wirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird

261: Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschafts-
gesetz 1976 geandert wird

262: Einkommensteuergesetznovelle 1984

263: Abkommen in Form eines Notenwechsels
zur Anderung des Befristeten Abkommens
zwischen Osterreich und der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft iiber eine gemein-
same Disziplin betreffend den gegenseitigen
Handel mit Kése

265: Patentrechts-Novelle 1984
266: Mihlengesetz-Novelle 1984

267: Bundesgesetz, mit dem das Schrottienkungs-
gesetz gedndert wird

268: Preisgesetznovelle 1984

271: Bundesgesetz betreffend das Verbot von zivi-
len Ultraleichtflugzeugen

272: Bundesgesetz, mit dem das Erdol-Bevorra-
tungs- und Meldegesetz 1982 gedndert wird

273: Bundesgesetz, mit dem das Energielen-
kungsgesetz 1982 gedndert wird

274: Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984

275: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Ausbildungsbeitriage fiir Probeleh-
rer gedndert wird (S. 3702)

Berichte

1I1-44: Bericht des Miihlenfonds fiir die Zeit vom
1.Janner bis 31. Dezember 1983; BM f.
Handel, Gewerbe und Industrie (S. 3703)

II1-45: Bericht iiber die Tatigkeit der Arbeitsin-
spektion auf dem Gebiet des Bundesbe-
dienstetenschutzes im Jahre 1982; BM f.
soziale Verwaltung

III-46: Bericht betreffend die Rechnungsab-
schliisse des Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds und des Wohnhaus-Wiederauf-
bau- und Stadterneuerungsfonds zum
31. Dezember 1983; BM f. Bauten und
Technik

1I1-47: Bericht iiber die Méglichkeiten einer wei-
teren Entlastung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts; Bundeskanzler
(S. 3703)

Antrige der Abgeordneten

Dr. Nowotny, Eigruber und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kapitalversicherungs-Forderungsgesetz geén-
dert wird (89/A)

Ing. Sallinger, Mithlbacher, Eigru-
ber und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz
1981 geéndert wird (90/A)

Miihlbacher, Ing. Sallinger, Eigru-
ber und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Ausfuhrfinanzierungsforde-
rungsgesetz 1981 gedndert wird (91/A)

Dr. Graff, Dr. Ermacora und Genossen
betreffend Bundesgesetz, mit dem die National-
rats-Wahlordnung 1971 gedndert wird (92/A)
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Eigruber, Dr. Heindl und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz betreffend die
Errichtung einer Innovationsagentur (93/A)

Eigruber, Dr. Heindl und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Antidumpinggesetz 1971 geéndert wird (94/A)

Dr. Graff, Steinbauer, Burgstaller,
Dr. Lich al und Genossen betreffend Entlas-
sung des Bundesministers fiir Finanzen (95/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Dr. Leitner,Ottilie Rochus, Mag.
Schaffer, Maria Stangl und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Lehrplandnderungen fiir die
Hoheren Lehranstalten fiir landwirtschaftliche
Frauenberufe (686/J)

Huber, Dr. Lanner und Genossen an den
Bundesminister flir Inneres betreffend die
Durchfiihrung der Volkszéhlung (687/J)

Dr. Hd ¢ htl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Gefiahrdung der Klosterneuburger Bewohner
durch Einmiindung eines neu geschaffenen
Sammelkanals im Zuge des Kraftwerkes Grei-
fenstein (688/J)

Dipl-Ing. Flicker und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend die Gefahren der Verwendung von
Klarschlamm in der Landwirtschaft (689/J)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend Pléne zur Anderung
der Gerichtsorganisation auf Gerichtshofebene
im Raum Wien (690/J)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend die gerichtsorganisa-
torischen Vorbereitungen fiir die geplante Ein-
beziehung der Achtzehn- bis Neunzehnjahrigen
in die Jugendgerichtsbarkeit im Raum von
Wien (691/J)

Mag. Ortner, Eigruber und Genossen an
den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie betreffend ForderungsmafBinahmen
im Bereich des Landes Kirnten (692/J)

Grabher-Meyer, Eigruber und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Férderungs-
malinahmen im Bereich des Landes Vorarlberg
(693/J)

Koppensteiner, Dr. Paulitsch und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Radarstation Koralpe
(694/3)

Dr. Stix, Eigruber und Genossen an den
Bundesminister flir Handel, Gewerbe und
Industrie betreffend Forderungsmafinahmen
im Bereich des Landes Tirol (695/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Ortner
und Genossen an den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung betreffend Kostenersitze
gemalB § 324 Abs. 3 ASVG (696/J)

Dr. Hafner, Heinzinger und Genossen
an den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Uberpriifung des Ein-
satzes von Fluor fiir medizinische Zwecke
(697/J)

Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-

schung betreffend Forschungsaktivititen zum
Schutz der Walder (698/J)

Strache und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Verkehr betreffend Einbeziehung der
Buslinien in den Verkehrsverbund (699/J)

Strache und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Verkehr betreffend Einbeziehung des
Bahnhofes Hoflein/Donau in die Zone 230 des
Verkehrsverbundes Ost (700/J)

Dr. Lanner und Genossen an den Bundesmi-
nister flir Bauten und Technik betreffend MaB8-
nahmen gegen die enormen Immissionsbela-
stungen von Schwermetallen im Raum Brix-
legg (701/J)

Dr. Lanner und Genossen an den Bundesmi-
nister fiur Gesundheit und Umweltschutz
betreffend Maflnahmen gegen die enormen
Immissionsbelastungen von Schwermetallen
im Raum Brixlegg (702/J)

Dr. Lanner und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
MaBnahmen zum Schutz des Waldes im Raum
Brixlegg (703/J)

Dr. Lanner und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend
LarmschutzmafSinahmen in der Gemeinde
Angath (704/J)

Dr. Hochtl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend Errichtung eines ,Museums der Fotogra-
fie"* (705/J)

Dr. Schwimmer und Genossen an den Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung betreffend
sozialversicherungsrechtliche Verbesserungen
fir die volksdeutschen Heimatvertriebenen
(706/J)

Dr. Schwimmer und Genossen an den Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung betreffend
Sonderunterstiitzung (707/J)

Vonwald, Dipl-Ing. Flicker, Brand-
stdtter und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz betref-
fend Entschiddigung im Zusammenhang mit -
Rinderleukose (708/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Zwischenbe-
richt im Fall Androsch (709/J)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend Araber-Finanzie-
rung des Konferenzzentrums (710/J)

Steinbauer, Dr. Graff, Burgstaller,
Dr. Lichal und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Irrefiihrung der Offentlich-
keit bei der Finanzierung des Konferenzzen-
trums (711/J)

Probst, Eigruber und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Bevorzugung auslindischer Produkte
beim Bau von Wildzdunen (712/J)

Probst, Mag. Ortner und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Nitratgehalt in Osterreichs Trink-
wasser (713/J)

Eigruber, Dr. Gugerbauer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Anschluf der Stadt Steyr
an das internationale Verkehrsnetz (714/J)
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Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend familien-
freundliche Tarifbestimmungen der OBB
(715/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend eine parteipolitisch
motivierte Ernennung im Bundesministerium
fiir Inneres (716/J)

Arnold Grabner, Dr. Stippel und Genos-
sen an den Bundeskanzler betreffend Mafinah-
men und Leistungen der Bundesregierung in
der XVI. Gesetzgebungsperiode fiir den Bezirk
Wiener Neustadt (717/J)

Arnold Grabner, Dr. Stippel und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Mafnahmen und Leistun-
gen der Bundesregierung in der XVI. Gesetzge-
bungsperiode fiir den Bezirk Wiener Neustadt
(718/3)

Dr. Stippel, Arnold Grabner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Mafinahmen und Leistungen der
Bundesregierung in der XVI. Gesetzgebungspe-
riode fiir den Bezirk Wiener Neustadt (719/J)

Dr. Stippel, Arnold Grabner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend MaBnahmen und Lei-
stungen der Bundesregierung in der XVI.
Gesetzgebungsperiode fir den Bezirk Wiener
Neustadt (720/J)

Arnold Grabner, Dr. Stippel und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Hande],
Gewerbe und Industrie betreffend Mafinahmen
und Leistungen der Bundesregierung in der
XVI. Gesetzgebungsperiode fiir den Bezirk Wie-
ner Neustadt (721/J)

Dr. Stippel, Arnold Grabner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Mafinahmen und Leistungen der Bundes-
regierung in der XVI. Gesetzgebungsperiode
fiir den Bezirk Wiener Neustadt (722/J)

Dr. Stippel, Arnold Grabner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend MaBinahmen und Leistungen der Bundes-
regierung in der XVI. Gesetzgebungsperiode
fiir den Bezirk Wiener Neustadt (723/J)

Arnold Grabner, Dr. Stippel und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Mafinahmen und
Leistungen der Bundesregierung in der XVI.
Gesetzgebungsperiode fiir den Bezirk Wiener
Neustadt (724/J)

Arnold Grabner, Dr. Stippe! und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betreffend MaBnahmen und Leistungen
der Bundesregierung in der XVI. Gesetzge-
bungsperiode fiir den Bezirk Wiener Neustadt
(725/J)

Dr. Stippel, Arnold Grabner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Mafinahmen und Leistungen
der Bundesregierung in der XVI. Gesetzge-
bungsperiode fiir den Bezirk Wiener Neustadt
(726/J)

Dr. Stippel, Arnold Grabner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Mafinahmen und
Leistungen der Bundesregierung in der XVI.
Gesetzgebungsperiode fiir den Bezirk Wiener
Neustadt (727/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den
Bundesminister flir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Umweltfonds (728/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend die Bezahlung von
Uber einer halben Million Schilling an den
Pressereferenten des Bundesministers fiir
Inneres (729/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Bergmann und Genos-
sen (477/AB zu 463/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Stippel und Genos-
sen (478/AB zu 468/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Wimmersberger und
Genossen (479/AB zu 542/7)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Heinzinger und Genossen
(480/AB zu 547/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hochtl und Genossen (481/AB zu 622/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart und
Genossen (482/AB zu 472/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jankowitsch und Genossen (483/AB
zu 502/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (484/AB zu
521/3)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schranz und Genos-
sen (485/AB zu 469/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohlmaier
und Genossen (486/AB zu 509/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schranz und Genos-
sen (487/AB zu 465/J)

des Bundesministers fur Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Reinhart und Genossen (488/AB zu
474/3)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(489/AB zu 495/J)

des Bundesministers flir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (490/AB zu 536/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Genossen (491/AB zu
573/J)

des Bundesministers flir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (492/AB zu 538/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
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ten Dr. Schranz und Genossen (493/AB zu
466/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Kabas und Genossen (494/AB zu
489/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Janko-
witsch und Genossen (495/AB zu 498/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (496/AB zu
545/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart wund
Genossen (497/AB zu 481/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart und
Genossen (498/AB zu 488/J)

-des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(499/AB zu 513/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Helga Wie ser und Genos-
sen (500/AB zu 524/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (501/AB zu 533/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Heinzinger und Genos-
sen (502/AB zu 552/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Burgstaller
und Genossen (503/AB zu 568/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Prob st und Genossen (504/AB zu 490/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jankowitsch und Genossen
(505/AB zu 501/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Lanner und Genossen (506/AB zu
503/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schiissel
und Genossen (507/AB zu 525/J)

des Bundesministers flir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ermacora und Genossen (508/AB
zu 530/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Heinzinger und Genossen (509/AB zu
543/3)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Heinzinger und Genossen (510/AB zu
549/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Gugerbauer und Genossen
(511/AB zu 633/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Helga Hieden und Genossen
(512/AB zu 515/J)

des Bundesministers flir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (513/AB zu 528/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Genossen (514/AB zu
572/J)

des Bundesministers flir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schus-
s el und Genossen (515/AB zu 582/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Seel und Genossen (516/AB zu 470/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Seel
und Genossen (517/AB zu 471/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (518/AB zu 484/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Reinhart und Genossen (519/AB zu
486/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stippe! und Genossen (520/AB zu
505/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stippel und Genossen (521/AB zu
506/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erm a-
cora und Genossen (522/AB zu 537/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (523/AB zu
539/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Heinzin-
g er und Genossen (524/AB zu 556/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Reinhart und Genossen (525/AB
zu 473/7)

des Bundesministers flir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Reinhart und Genossen (526/AB zu
479/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (527/AB zu 483/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hafner und Genossen (528/AB zu 517/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Huber und Genossen (529/AB zu 540/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Parnigoni und Genos-
sen (530/AB zu 512/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (531/AB zu 475/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner
und Genossen (532/AB zu 504/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier und Genossen
(533/AB zu 510/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (534/AB zu 514/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Paulitsch und Genossen
(535/AB zu 520/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ermacora und Genossen
(536/AB zu 526/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Heinzinger und Genossen (537/AB
Zu 544/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Heinzinger
und Genossen (538/AB zu 546/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ermacora und Genossen
(539/AB zu 511/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart wund
Genossen (540/AB zu 485/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. Gorton und
Genossen (541/AB zu 523/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Reinhart und Genossen (542/AB zu
478/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (543/AB zu 494/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen (544/AB zu 496/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Landgraf
und Genossen (545/AB zu 519/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Heinzinger
und Genossen (546/AB zu 553/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Koppenstei-
ner und Genossen (547/AB zu 522/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Reinhart und Genossen (548/AB zu
482/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (549/AB zu
554/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (550/AB zu
531/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (551/AB zu
535/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (552/AB zu 534/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pau-
litsch und Genossen (553/AB zu 521/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hafner und Genossen (554/AB zu 516/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten LufSmann
und Genossen (555/AB zu 611/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Heinzinger und Genos-
sen (556/AB zu 557/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Landgraf und Genossen
(557/AB zu 564/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Heinzinger und Genos-
sen (558/AB zu 551/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (559/AB zu
591/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Heinzinger
und Genossen (560/AB zu 555/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Parnigoni
und Genossen (561/AB zu 560/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Tilirtscher
und Genossen (562/AB zu 586/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (563/AB zu 619/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (564/AB zu
541/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (565/AB zu
558/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hochtl und Genossen (566/AB zu 561/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Khol und Genossen (567/AB zu 563/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. HG c htl und Genossen
(568/AB zu 580/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Staudinger und Genos-
sen (569/AB zu 570/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Tiirtscher und Genos-
sen (570/AB zu 585/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(571/AB zu 579/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Karas und Genossen (572/AB zu 581/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (573/AB zu 618/J)
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des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Helmut Wolf
und Genossen (574/AB zu 628/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten
Remplbauer und Genossen (575/AB zu
634/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Héchtl
und Genossen (576/AB zu 649/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Auer und Genossen (577/AB zu 663/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Elmecker
und Genossen (578/AB zu 666/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Pischl wund
Genossen (579/AB zu 575/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner
und Genossen (580/AB zu 609/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Pisch! und Genossen
(581/AB zu 576/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(582/AB zu 578/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Ermacora und Genossen
(583/AB zu 593/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier und Genossen
(584/AB zu 569/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ettmayer und Genossen (585/AB zu
616/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ermacora und Genossen
(586/AB zu 621/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (587/AB zu 603/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Gorton und Genossen (588/AB zu
612/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(589/AB zu 577/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl-Ing. Flicker und
Genossen (590/AB zu 567/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Feurstein und Genossen (591/AB zu
566/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Tirtscher und Genossen (592/AB zu 587/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (593/AB zu
596/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen (594/AB
zu 613/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Dr. Stix.

Prasident Mag. Minkowitsch: Die Sitzung
ist eroffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 41.Sitzung
vom 10. April wie auch der 42. und 43. Sitzung
vom 11. April 1984 sind in der Parlamentsdi-
rektion aufgelegen und unbeanstandet geblie-
ben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé, Heinzinger, Maria
Stangl, Frodl, Modl und Teschl.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Grabher-Meyer, Dkfm. Gorton, Graf,
Dr. Hochtl, Ing. Dittrich, Péder und Samwald.

Fragestunde

Préasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zu Fragestunde. Ich beginne jetzt — um 11
Uhr 1 Minute — mit dem Aufruf der Anfra-
gen.

Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forschung

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir kommen
nunmehr zur 1. Anfrage: 224/M des Abgeord-
neten Dr. Neisser (OVP) an den Herrn Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung.

224/M

Was haben Sie bisher konkret unternommen,
um Ihre Verantwortung beim Neubau des AKH
wahrzunehmen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Bitte, Herr
Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Fischer: Herr Abgeordneter Dr.
Neisser! Auf die Frage, was ich unternommen
habe, um meiner Verantwortung beim Neu-
bau des AKH gerecht zu werden, antworte
ich, daf} ich nicht nur in formaler Hinsicht die
Rechte und Pflichten wahrgenommen habe,
die mir als einem der Vertreter des Bundes in
der Arge AKH obliegen, sondern dariiber hin-
aus darauf hingearbeitet habe, daB} die Inter-

essen von Wissenschaft und Forschung beim
AKH ausreichend gewahrt sind und daf3 die
VAMED bei ihren Bemiihungen um einen
realistischen, echten Kosten- und Zeitrahmen
auch vom Wissenschaftsminister entspre-
chend unterstiitzt wird.

Priasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Bundesmi-
nister! Ob und wann das neue AKH fertigge-
stellt wird, ist heute noch immer nicht klar
feststellbar. Fiir mich ergibt sich aber zweifel-
los bei diesem Projekt eine Chance, die medi-
zinische Forschung, vor allem wieder, was
den internationalen Rahmen anbelangt, neu
zu beleben. Sie haben als Wissenschafts- und
Forschungsminister eine ganz entscheidende
Verantwortung.

Ich mochte daher an Sie die Frage richten:
Was haben Sie bisher konkret unternommen,
diese Forschungsstruktur in das neue AKH
mit einzubringen beziehungsweise bei der
Planung zu beriicksichtigen?

Préasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Kollege!
Erstens einmal kann doch kein Zweifel daran
bestehen, daBl es nicht richtig ist, daB die
Frage, ob das AKH errichtet wird, noch unsi-
cher ist, und es ist nicht einmal richtig zu
sagen, dafl das Wann unsicher ist.

Wenn ich bedenke, dafl wir noch heuer mit
der Neurochirurgie libersiedeln werden und
daher ein ganz bestimmtes konkretes Datum
fiir diesen Teil festliegt und auch fiir die ibri-
gen Bereiche ein Fertigstellungsplan bis zum
Jahr 1991/92 festliegt, dann, glaube ich, soll-
ten wir der Offentlichkeit sagen, daB in dieser
Beziehung ganz klare Vorstellungen beste-
hen.

Was ich konkret unternommen habe, die
Gesichtspunkte der Forschung ausreichend
zu berlicksichtigen, beantworte ich dahin
gehend, dal wir es nicht dabei bewenden
haben lassen, die bisherigen Vorschlage der
medizinischen Fakultdt, die meist auf ein-
stimmigen Beschliissen beruhen und denen
daher doch beachtliches Gewicht zukommt,
uniiberpriift zu lassen, sondern daf} in letzter
Zeit eine Strukturkommission unter dem Vor-
sitz des Dekans gebildet wurde, um alle Ein-
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Bundesminister Dr. Fischer

zelheiten und Feinheiten struktureller Fragen
bei der Ubersiedlung zu priifen, und da wir
vor allem auch darauf hinarbeiten — und, wie
ich glaube, mit Erfolg hinarbeiten —, daB in
der Frage der modernen wissenschaftlichen
Gerite, der Computer-Tomographie et cetera,
eine den letzten wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, aber auch den Grundsétzen der Spar-
samkeit Rechnung tragende Planung und
Durchfiihrung erfolgt.

Minkeowitsch:

Prasident Mag. Zweite

Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Bundesmi-
nister! Seit 20 Jahren wird das AKH in Wien
geplant und errichtet. Seit 14 Jahren gibt es
ein Wissenschafts- und Forschungsministe-
rium. Ich kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl jetzt gerade die Arbeit der
Strukturkommission, die ich fir durchaus
sinnvoll und wertvoll halte, wieder unter
einem unglaublichen Zeitdruck stattfindet.

Es ist in der Zwischenzeit schon klar, daf3
man die Forschung in diesem neuen AKH
sinnvollerweise nur schwerpunktmaBig
betreiben kann. Ich darf Sie daher fragen:
Welche Schwerpunkte medizinischer For-
schung im neuen AKH sind Ihrer Meinung
nach durchfithrbar?

Préasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Kollege!
Erstens bitte ich um Verstdndnis, dafl der
Zeitdruck ja seine objektiven und sachlichen
Ursachen, um nicht zu sagen Notwendigkei-
ten hat. Denn es ist ja nicht so, daf erst jetzt
begonnen wird, diese Fragen zu uberlegen.
Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf3
schon aus 1976, aus 1978 Beschliisse und Emp-
fehlungen vorliegen.

Aber worauf es allen, die es mit dem AKH
gut meinen, ankommt, ist doch, daB auch die
allerjiingsten Erkenntnisse und Entwick-
lungen, die durch technischen und technologi-
schen Fortschritt bedingt sind, beim Bau und
bei der Planung berticksichtigt werden.

Was Schwerpunkte bei der Forschung
betrifft, so glaube ich, daBl die Schwerpunkt-
setzung nicht so zu verstehen ist, dafl wichtige
medizinische Bereiche aus dem AKH ausge-
klammert werden. Da miissen wir uns schon
auf den Rat der Fachleute und der Institute
verlassen. Unter Schwerpunktsetzung ver-
stehe ich, daf} bei Gerdten beziehungsweise
bei Diagnosemdglichkeiten Schwerpunkte in

der Weise gesetzt werden, dafl die verschiede-
nen Institute ein und dasselbe Geréat oder ein
und dasselbe wissenschaftliche Zentrum
beniitzen, weil es nicht notwendig ist, ver-
schiedene Institute, die mit dem gleichen
Gerat und dem gleichen Forschungsinstru-
mentarium arbeiten, auszuristen und damit
Zweifach-, Dreifach- und Vierfachbestellun-
gen durchzufiihren.

Prasident Mag. Minkowitsch: Eine weitere
Frage: Herr Abgeordneter Kabas. Bitte.

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich mdchte
wieder zur eigentlichen Frage des Kollegen
Neisser zuriickkehren und will gerne wissen,
in welcher Weise die Zusammenarbeit bei der
Planung und bei der Durchfiihrung des Baus
zwischen Threm Ministerium und der medizi-
nischen Fakultét organisiert ist.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Was die
Durchfithrung des Baus betrifft, so mufl ich
einmal darauf hinweisen, daf} es ja hiefiur die
VAMED, die VOEST-Alpine Medizintechnik,
gibt. Ich stehe auf dem Standpunkt, lernend
aus fritheren Erfahrungen, da sich die politi-
schen Instanzen nicht in Details einmischen,
die Fachleute arbeiten lassen und die Grund-
satzbeschliisse, die Rahmenbedingungen
sowie die Finazierungsfragen losen sollen.
Das sei zum Grundsétzlichen gesagt.

Zum Speziellen: Die Zusammenarbeit mit
der medizinischen Fakultét erfolgt einerseits
in personeller Hinsicht dadurch, dafl es stén-
dig Kontakte mit dem Dekan, mit Professor
Steinbereithner und mit anderen gibt, und
andererseits dadurch, daf3 das Wissenschafts-
ministerium in der Strukturkommission der
medizinischen Fakultit vertreten ist. Die
Zusammenarbeit erfolgt drittens durch eine
regelméaBige Berichterstattung der medizini-
schen Fakultidt an das Ministerium. Ich bin
iiberzeugt, genauso wichtig oder am wichtig-
sten ist der vierte Punkt, ndmlich der stan-
dige Kontakt der zustindigen Beamten und
Fachleute des Wissenschaftsministeriums mit
den jeweiligen Ordinarien, aber auch mit den
Assistentenvertretern und Studentenvertre-
tern der medizinischen Fakultat.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Dr. Rieder. Bitte.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Wie in keinem
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Dr. Rieder

anderen Bereich unterliegen die medizinische
Forschung und der technische Fortschritt
einer rasanten Entwicklung. Es gentigt daher
nicht, in der Planung allein auf den Zeitpunkt
bis zur Vollinbetriebnahme abzustellen, son-
dern es ist auch wichtig, in der Planung im
Bereich der Wissenschaft und dariiber hinaus
konkrete Vorstellungen zu haben.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich
darf daher an Sie folgende Frage richten: Was
werden die ersten Schritte, wie sie von Ihnen
geplant sind, nach der Inbetriebnahme in die-
sem Bereich sein?

Président Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Nach der Inbe-
triebnahme — wenn Sie hier den Abschluf
der Inbetriebnahme des AKH meinen, der,
wie schon in Beantwortung der Frage des Kol-
legen Neisser ausgefiihrt, anfangs der neunzi-
ger Jahre sein wird — wird das AKH, soweit
es sich um eine Stétte der medizinischen Wis-
senschaft, der medizinischen Forschung und
der medizinischen Lehre handelt, so wie alle
anderen medizinischen Fakultiten in Graz
oder in Innsbruck behandelt werden. Das
heiBt, es wird eine laufende Zusammenarbeit
im Rahmen der bestehenden gesetzlichen
Vorschriften geben, aber keine Sonderbe-
handlung mehr fiir die Institute in Wien.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Bundesminister! Wenn wir mit Gesundheits-
minister Dr. Steyrer {iber das AKH diskutie-
ren, sagt er immer, er fiihle sich hier nicht
zustandig, zustandig seien Sie, Herr Minister,
und der Herr Finanzminister Salcher. Sie
sind vor allem auch fiir die wissenschaftliche
Forschung zustandig, Herr Minister. Ich habe
von dieser Verantwortung bisher eigentlich
sehr wenig bemerkt, obwohl hier politische
Entscheidungen, vor allem was die kiinftige
Forschungsstruktur und die klinische Struk-
tur des AKH betrifft, bereits sehr dringend
notwendig wiren.

Es gibt hier zwei Mdglichkeiten. Es gibt die
Moglichkeit, die klinische Struktur des AKH
nach konkreten Forschungsschwerpunkten

-zu gliedern, oder es gibt die Moglichkeit, das

bisherige System der Doppelkliniken beizube-
halten. Ich mochte Sie fragen, Herr Minister,
fir welches System Sie eintreten beziehungs-
weise wann Sie endlich die notwendigen poli-

tischen Entscheidungen in dieser Richtung
treffen werden.

Priasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Kollege!
Erstens hat Minister Steyrer recht, wenn er
auf die Kompetenzlage verweist.

Zweitens kommt es mir bei Wahrnehmung
meiner Verantwortung nicht darauf an, in der
Offentlichkeit diesbeziiglich groflie Aufmerk-
samkeit zu erwecken. Mir kommt es nicht auf
Schlagzeilen, mir kommt es nicht auf Zei-
tungsberichte an. Im Gegenteil! Ich glaube,
daB man die Errichtung des AKH in Ruhe
liber die Biihne gehen und die Fachleute in
Ruhe und ohne 6ffentliche Polemik — das ist
sicher das Gescheiteste — arbeiten lassen
soll.

Drittens: Ich glaube nicht, dall sich die
Frage so einfach stellt, wie Sie sie formuliert
haben. Es gibt zwei Moglichkeiten: entweder
Doppelkliniken beseitigen oder Doppelklini-
ken belassen. Bei den fast 40 vorhandenen
Kliniken kann man das nicht nur auf diese
beiden Alternativen reduzieren. Daher glaube
ich, dafl die sinnvollste Struktur darin
besteht, Einheiten zu schaffen — insbeson-
dere auch im Bereich der Forschung —, die
fiir viele Kliniken da sind, die von vielen Kli-
niken in Anspruch genommen werden, umge-
kehrt aber damit nicht einfach ein Rezept
schafft, indem man sagt, wir beseitigen alle
Doppelkliniken. Ich wiirde das auch gerne
einmal ausfiihrlich diskutieren. Ein Brief von
mir an den Kollegen Neisser vom 8.J&nner,
mit dem ich solch ein Gesprach einleiten
wollte, ist noch immer unbeantwortet geblie-
ben, denn die Schaffung von Mammutklini-
ken, Herr Kollege, ist nicht der Weisheit letz-
ter SchluB3. Es hat schon viel fiir sich, kleinere
Einheiten zu schaffen. Ich verweise dabei auf
das steirische Landeskrankenanstaltenge-
setz, das sogar numerische Begrenzungen
vorsieht.

Also ich trete flir ein differenziertes
System, nicht fiir ein Entweder-Oder ein.

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur Anfrage 2: Herr Abgeordneter Dr. Stumm-
voll (OVP) an den Herrn Minister.

225/M

Welche Zahl von Medizinstudenten wird der
Planung der Lehreinrichtungen im neuen AKH
zugrunde gelegt?
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Priasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Kollege!
Die Frage, die von Ihnen gestellt wurde, und
zwar welche Zahl von Medizinstudenten der
Planung der Lehreinrichtungen im neuen
AKH zugrunde gelegt wurde, kann dahin
gehend beantwortet werden, dafl von etwa
tausend Studierenden pro Jahrgang im Klini-
kum bei der Planung des neuen AKH ausge-
gangen wurde.

Préasident Mag. Minkowitsch: Erste Zusatz-
frage.

Abgeordneter Dr. Stummvoll: Herr Mini-
ster! Wir haben im Bereich der medizinischen
Versorgung eine geradezu paradoxe Situa-
tion. Wir haben immer noch Regionen mit
krasser arztlicher Unterversorgung, wo drin-
gend Arzte, vor allem Fachirzte, gebraucht
werden. Auf der anderen Seite wissen wir —
das ist allgemein anerkannt — aus den Zah-
len, die uns vorliegen, dal eine Mediziner-
schwemme von den Hochschulen her auf uns
zukommt. In ' diesem Zusammenhang ist
natiirlich auch die Frage der Qualitdt der
medizinischen Ausbildung interessant.

Ich mdéchte Sie fragen, Herr Wissenschafts-
minister: Was haben Sie bisher getan, um die
drohende Medizinerschwemme in den Griff
zu bekommen und gleichzeitig die Qualitat
der medizinischen Ausbildung wieder zu
heben?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Was die Quali-
tdt der medizinischen Ausbildung betrifft,
wissen Sie, Herr Kollege, dafi wir im Parla-
ment ein neues, modernes medizinisches Stu-
diengesetz beschlossen haben, dessen Vollzie-
hung jetzt vom Wissenschaftsministerium
gemeinsam mit den Fakultdaten durchgefiihrt
wird. Ich bin {iberzeugt, daBl sich dieses
Gesetz auf die Ausbildung positiv auswirkt,
und zwar ebenso positiv wie unsere Bemii-
hungen, im Rahmen der Moglichkeiten des
Dienstpostenplanes schrittweise — natlirlich
unter Beachtung des Grundsatzes der Spar-
samkeit — die Dienstposten zu vermehren
und zusétzliche Assistenten und Mitarbeiter
fiir die medizinische Ausbildung zu gewinnen
und schlieilich auch die rdumlichen Voraus-
setzungen zu verbessern.

Was die Frage der Medizinerschwemme
oder der Arzteschwemme betrifft, so nehme

ich dieses Schlagwort nie in den Mund, auBler
bei der Beantwortung von Fragen, die sich
darauf beziehen, weil ich so wie Sie der Mei-
nung bin, daBl das ein sehr vordergriindiges
Schlagwort ist. Sie selbst haben mit Recht
darauf verwiesen, daf} es noch Gebiete medi-
zinischer Unterversorgung gibt. Wenn von
140 000 Studenten in Osterreich etwa ein Sie-
bentel — also 20 000 — Medizin studieren, so
ist das sehr viel. Aber wenn ich bedenke, daf3
die Zahl der Absolventen jahrlich bei etwa
1 400 liegt, schaut das schon etwas anders aus.
Darum glaube ich, da man nicht einfach
schlechthin, so wie das Dr. Piaty tut, perma-
nent von einer Medizinerschwemme sprechen
kann, will man die Dinge nicht etwas verzer-
ren.

Zweite

Prasident Minkowitsch:

Zusatzfrage.

Mag.

Abgeordneter Dr. Stummvoll: Herr Mini-
ster, Sie waren doch in den Fragen: Was
kommt auf uns zu, und wie kann man die
Qualitat der Ausbildung erhéhen?, in Gespra-
chen mit dem Gesundheitsminister und mit
der Osterreichischen Arztekammer. Diese
Gesprache, so glaube ich, waren im Herbst
des Vorjahres und haben auch zu Beginn des
heurigen Jahres stattgefunden. Ich hore jetzt,
dafl seit Februar keine weitere Besprechung
mehr war. Was sind die Griinde dafiir, daf
offensichtlich die Gespréache ins Stocken
gekommen sind?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich selbst habe seit Februar an keinen
Gespréachen mehr teilgenommen, weil ich der
Meinung bin, dafl ein Regierungsmitglied
nicht an allen Sitzungen in seinem Ressort
selbst teilnehmen mul3. Aber das heif3t nicht,
dafl nicht weitere Gesprache unter dem Vor-
sitz des Herrn Sektionschefs Brunner statt-
finden, mit der Zielrichtung, die wir am
Beginn dieser Gespriache vorgegeben haben.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Es gibt natiirlich Probleme in der
Ausbildung der jungen Arzte. Das sind Pro-
bleme, die mit der spateren Besiedelung, das
heiflt, mit den fehlenden Fachérzten in diesen
oder jenen Gebieten Osterreichs, primir
nichts zu tun haben, aber eben die Vorausset-
zung dafir bilden, daB das gelost werden
kann. Im neuen AKH wird ebenfalls die
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Probst

Frage entscheidend sein, wie viele Ausbil-
dungsplitze, wie viele Turnuspldtze wir dort
haben. Ich mochte Sie in diesem Zusammen-
hang fragen: Wie wird das zahlenmaBige Ver-
héltnis Arzt zu Patient sein?

Président Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Uber diese Frage gibt es eine Aussage
der VAMED. Ich glaube — ich kann Thnen das
jetzt noch sagen —, hinsichtlich der Kranken-
versorgung im Allgemeinen Krankenhaus
wird von der Baukommission davon ausge-
gangen, daBl auf etwa 100 Patienten 40 oder
41 Arzte entfallen werden. Das heifit, das Ver-
hiltnis Patienten — Arzte wird etwa 10 zu 4
sein,

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Nedwed. Bitte.

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr
Bundesminister! Wie gro3 wird die Nutzflache
sein, die fiir Unterrichts- und Forschungs-
zwecke dann tatséchlich im neuen AKH zur
Verfiigung stehen wird?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Die Planungen
auf diesem Gebiet laufen in die Richtung, daB3
rund ein Siebentel der Gesamtflache des
AKH fiir diesen Bereich, fir den das Wissen-
schaftsministerium zusténdig ist, zur Verfi-
gung stehen wird; das liegt etwa zwischen 15
und 16 Prozent.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Neisser. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Bun-
desminister! Gestatten Sie zunéchst eine Fest-
stellung: Die Zahl ist eindeutig im Protokoll
der AKH-Enquete, die in diesem Haus stattge-
funden hat, festzustellen; die von Ihnen
genannte Zahl stimmt.

Ich mochte aber an Sie eine andere Frage
richten. Sie haben vorhin in Beantwortung
der Frage des Dr. Stummvoll gesagt, Sie seien
bei der Planung des Lehrbereiches von einer
Zahl von 1000 Studierenden ausgegangen.
Der Wiener Gesundheitsstadtrat Dr. Stacher
hat schon mehrfach in der Diskussion vorge-
bracht, da man wahrscheinlich Spar-
elemente in der Planung zusétzlich wird ein-
bringen miissen. Ich frage Sie daher: Haben

Sie bei der Berechnung dieser Zahl 1 000 auch
alifallige Sparvarianten mit beriicksichtigt?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Erstens freut
es mich, dall Sie sagen, die Zahl, die ich
genannt habe, stimmt.

Zweitens, Herr Kollege: Die Anzahl 1 000 ist
einfach das Resultat einer, wie ich glaube,
groflenordnungsméaflig unbestreitbaren Ein-
schatzung des Bedarfs.

Ich darf noch einmal wiederholen: Etwa
20 000 Medizinstudenten gibt es in ganz Oster-
reich, davon sind rund 10 Prozent im ersten
Studienjahr, das sind rund 2 000, davon sind
etwa 1200 in Wien im ersten Studienjahr.
Nach einer gewissen Drop-out-Quote kommen
dann 1000 in das klinische Semester, und fir
diese 1 000 haben wir geplant.

Es wire, glaube ich, unverantwortlich, den
Neubau eines so groBen Krankenhauses zu
planen und dabei nicht einmal Platze vorzuse-
hen fiir eine Anzahl von Studenten, die es
heute schon gibt. Ich war daher vorbereitet,
daB3 Sie allenfalls fragen: Haben Sie nicht
Angst, daBl die 1 000 Platze zuwenig sind? Und
da wiére zu antworten, dal bei den Medizi-
nern, wie Sie wissen, die Zahl der Erstinskri-
benten nicht mehr ansteigt.

Aber wie immer es sei, egal, ob in einer
noch nicht absehbaren Zukunft die Zahl der
Studierenden iber 1 000 ansteigt oder, worauf
Sie jetzt anspielen, unter 1 000 bleibt, es gibt
ja Variationsmoglichkeiten, und zwar in der
Weise, da3 man mit anderen Krankenanstal-
ten Vertrdge abschlielt, um einen Teil der
Studierenden auch auflerhalb des AKH bei
bestimmten Vorlesungen und bei bestimmten
Veranstaltungen auszubilden, sodal} es sehr
wohl eine gewisse Flexibilitdt geben wird.
Aber unter 1000 zu planen, weniger zu pla-
nen, als heute schon an Nachfrage vorhanden
ist, das, glaube ich, wire keine gute Planung.

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur Anfrage 3: Herr Abgeordneter Dr. Stippel
(SPO) an den Herrn Minister.

243/M

Wann wird mit dem Neubau der Veterindrme-
dizinischen Universitdt Wien begonnen werden
konnen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Darf ich bitten.
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Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Was den Neubau der Veterinarmedizi-
nischen Universitat betrifft, so ist, wie Sie
wissen, in Wien 21, Donaufelder Strafle, ein
Areal gefunden worden. Die Raum- und Funk-
tionsprogramme liegen bereits vor. Mit der
Abwicklung des Vorhabens wird das Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik, das
dafiir zusténdig ist, eine Bautrégergesell-
schaft beauftragen; der Baubeginn ist fiir das
Jahr 1986 vorgesehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Stippel: Herr Bundesmi-
nister! Wie mir bekannt ist, miiten fiir diesen
Neubau erst Flachenumwidmungen vorge-
nommen werden.

Ich frage Sie daher: Sind die betreffenden
MaBnahmen fiir diese Flichenumwidmungen
bereits eingeleitet, beziehungsweise wie weit
steht es mit dieser Angelegenheit?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Der Baube-
ginn fiir 1986 schlieBt ein, daf die Fragen der
- Flachenumwidmung, die schon anhidngig
sind, noch heuer abgeschlossen werden kon-
nen. Laut letzten Auskiinften der Stadt Wien
ist auch damit zu rechnen, dafl die Flachen-
umwidmung noch im Jahr 1984 erfolgen wird.

Prasident Mag.
Zusatzfrage. Bitte.

Minkowitsch: Weitere

Abgeordneter Dr. Stippel: Herr Bundesmi-
nister! Wenn dann die Veterindrmedizinische
Universitat in das neue Gebdude umziehen
" kann, was wird mit jenen Liegenschaften
geschehen, die bisher im dritten Wiener
Gemeindebezirk von der Veterindrmedizini-
schen Universitét beniitzt werden?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Nach unseren
Vorstellungen und nach den Bedarfspriorita-
ten, die es in diesem Bereich gibt, kénnte und
sollte man diese Baulichkeiten nach entspre-
chenden Adaptionen fiir Zwecke der Musik-
hochschule verwenden. Ich bitte, das noch
nicht als endgiiltige, unwiderrufliche Ent-
scheidung zu betrachten. Aber in diese Rich-
tung gehen jedenfalls unsere Uberlegungen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Eigruber. Bitte.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es sind viele
Objekte des Bundes — ich denke hier vor
allem an Kraftwerke und an Straflenprojekte
— durch Biirgerinitiativen, aber auch durch
Initiativen der Opposition blockiert. Es ent-
geht daher der Bauwirtschaft ein grofBer
Betrag. Ich denke hier vor allem an die
Arbeitsplatze, die noch nicht aktiviert werden
konnten.

Ich frage Sie daher: Was sind die wichtig-
sten Bauprojekte im Bereich der Universita-
ten und der Kunsthochschulen?

Priasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Wir haben im Bereich des Wissen-
schaftsministeriums bei Universitaten und
Kunsthochschulen derzeit Bauprojekte mit
einem Volumen vor rund 6 Milliarden Schil-
ling in Bau. Gliicklicherweise ist es so, daf
wir bei der Baudurchfiihrung in den meisten
Fallen keine Schwierigkeiten haben. Ausnah-
men gibt es am ehesten in Graz, wo verschie-
dene Bauprojekte behindert oder noch in Aus-
einandersetzungen verfangen sind. An der
Technischen Universitit Graz wird zum Bei-
spiel eine Art Biirgerinitiative vom fritheren
Rektor gegen den jetzigen Rektor gefiihrt. Es
ist nicht immer leicht fiir das Wissenschafts-
ministerium, die Wahrheit und den Wahr-
heitsgehalt der Argumente herauszufinden.

Die wichtigsten Bauprojekte sind: In Wien
Technische Universitat, Innfeld-Griinde, in
Graz verschiedene Institute im Bereich der
Technischen Universitdt Graz, bei der Kunst-
hochschule Graz sind wir leider erst im Pla-
nungsstadium, in Innsbruck die naturwissen-
schaftlichen und geisteswissenschaftlichen
Bauten am Innrain, in Salzburg der teilweise
Neubau der Universitdt Salzburg, in Linz die
Fertigstellung der Universitétsbibliothek,
dann auch der Bau von verschiedenen Sport-
anlagen. Das sind in etwa die wichtigsten
Bauvorhaben im Bereich der Universitidten
und Kunsthochschulen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Preif3. Bitte.

Abgeordneter Dr. Prei (SPO): Herr Bun-
desminister! Wie Ihren Antworten zu entneh-
men ist, bemiiht sich die Bundesregierung mit
Erfolg, fiir die bestehenden Hochschulen den

www.parlament.gv.at

13 von 80




14 von 80

44, Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3694

Nationalrat XVI. GP — 44. Sitzung — 9. Mai 1984

Dr. PreiB

nétigen Raum zur Verfiigung zu stellen und
sie auf den modernsten Stand zu bringen. In
letzter Zeit haben sich Stimmen gemeldet, die
eine Erweiterung von Universitédten oder Bil-
dungseinrichtungen des hiochsten Grades ver-
langen. So hat der Herr Landeshauptmann
von Niederosterreich die Schaffung einer
eigenen Landesuniversitdt fiir Niederoster-
reich verlangt. Wie stehen Sie dazu, Herr
Bundesminister?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Erstens darf
ich darauf verweisen, daB es in Osterreich
keine Landesuniversitdten gibt, sondern nur
Bundesuniversititen.

Zweitens darf ich bemerken, dal3 die Rekto-
renkonferenz negativ zu diesem Vorschlag
Stellung genommen hat.

Drittens ist mir nichts bekannt tber die
Finanzierung eines solchen Projekts.

Viertens ist nun einmal Wien auch geogra-
phisch gesehen der Mittelpunkt des Bundes-
landes Niederosterreich. Ich kann eigentlich
fir -die Studierenden keinen Vorteil darin
erblicken, daf} sie nicht an dem Mittelpunkt,
der geographisch von allen Seiten am besten
zu erreichen ist, studieren sollen, sondern an
irgendeinem anderen weniger gut erreichba-
ren Punkt.

Fiinftens ist aber auch der Herr Landes-
hauptmann mit diesem Vorschlag offiziell an
mich noch nicht herangetreten. Ich habe das
nur in den Zeitungen gelesen, und daher
glaube ich nicht, dafl das mit wirklichem
Nachdruck verfolgt wird.

Président Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur Anfrage 4: Abgeordneter Dr. Seel (SPO)
an den Herrn Bundesminister. -

244/M

Welche MaBnahmen zur Studienberatung und
Studieninformation sind fiir das nachste Studien-
jahr geplant?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
minister. Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Wir wollen im Bereich der Studienbera-
tung all jene MaBnahmen setzen, die wir
schon bisher gesetzt haben, im vergangenen
Jahr, glaube ich, doch mit einigem Erfolg, und
an neuen MaBnahmen vor allem ein Medien-

paket hinzufiigen und eventuell auch an ver-
schiedenen Universitdten probeweise BTX-
Gerate einsetzen, die die Studierenden in die
Lage versetzen sollen, gewisse eingespei-
cherte Angaben selbst abzufragen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Seel: Herr Bundesmini-
ster! Dieses Medienpaket diirfte ja in die
Richtung gehen, die Informationsgrundlage
auch von seiten der héheren Schulen zu ver-
bessern. Wie soll dieses Medienpaket ausse-
hen, um diese Dienste zu leisten?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Das Medienpa-
ket ist in Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaftsministerium und Unterrichtsministe-
rium erarbeitet worden. Es enthilt eine Viel-
zahl von Informationstragern unter EinschluB3
moderner technischer Informationstrager wie
Videokassetten, Filme, Tonbander und so wei-
ter. Da wir ja nicht gleich liber eine unbe-
schrinkte Zahl aus Kostengriinden verfiigen
werden, wollen wir das Medienpaket zunachst
schwerpunktméaflig an hoheren Schulen ein-
setzen, um es den Maturanten und anderen
Interessierten zuganglich zu machen.
Minkowitsch:

Prasident Mag. Zweite

Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Seel: Wire das Medienpa-
ket eventuell auch in Veranstaltungen einzu-
setzen, die die Universitdten im Sinne eines
Informationsmarkts fiir die Maturanten
anbieten?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Es ist eine
engste Zusammenarbeit mit den Universita-
ten geplant, und wir werden auch alles Zweck-
dienliche gerne zur Verfigung stellen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Ettmayer. Bitte.

' Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Ich habe erst gestern mit
Studenten der Universitat Linz diskutiert.
Dabei ist auch die Frage zur Sprache gekom-
men, warum so viele Studenten ihr Studium
abbrechen. Die Studenten haben die Meinung
geaufBlert, daBl es vor allem die mangelnde
Information in den Mittelschulen und Gymna-
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sien ist, die letztlich bewirkt, dall die Leute
vollig uninformiert an die Universitaten kom-
men.

Ich frage Sie daher: In welcher Weise glau-
ben Sie, daB die von Thnen jetzt angestrebten
Informationen tatsédchlich wirkungsvoller
sein werden als jene, die bereits in der Ver-
gangenheit gegeben wurden?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Ich glaube,
daB auch in der Vergangenheit die Informa-
tion sicher nicht wirkungslos war und von
Jahr zu Jahr verbessert wurde und die Frage
der Drop-out-Raten sicherlich nicht so eindi-
mensional beantwortet werden kann, indem
man nur auf die vollige Uninformiertheit der
Studierenden hinweist. So ist das nicht. Es
gibt genug Maturanten, die sehr genau wis-
sen, was sie studieren wollen und auch alle
Informationen haben.

Da aber dennoch das Informationsproblem
nach wie vor besteht, haben wir eben die von
mir bereits erwahnten, zweifellos eine Ver-
besserung darstellenden MaBnahmen ausge-
arbeitet. Wenn durch Medienpakete in den
Mittelschulen Informationen gegeben wer-
den, und zwar mehr als bisher, dann ist das
eine Verbesserung. Wenn an den Université-
ten Bildschirmtextgerdte stehen, wo man
abfragen kann, welche Priifungen es gibt, wie
lange das Studium dauert, an welchen Fakul-
tédten es studiert wird und so weiter, dann ist
das auch eine Verbesserung. Ich behaupte ja
nicht, dafl dann alle osterreichischen Studien-
anfénger zu 100 Prozent iiber alles informiert
sind. Aber ich glaube, es wird eine signifi-
kante weitere Verbesserung sein, und um
diese bemiihen wir uns eben.

Président Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Kollege Dr. Stix. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Erkléarlicherweise
besteht bei der Studentenschaft derzeit grolle
Verunsicherung iiber die Berufsaussichten,
die mit der Wahi einer bestimmten Studien-
richtung verbunden sind. Es ist daher zu
begriilen, daB Sie unter Einsatz modernster
Kommunikationstechniken die Studienbera-
tung ausdehnen wollen. Meine Frage bezieht
sich auf das von Ihnen erwdhnte Medium
Bildschirmtext: Wie beabsichtigen Sie, kon-
kret mit Hilfe des Bildschirmtextes die Stu-
dieninformation auszuweiten?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Wir sind hier
im Anfangsstadium. Das hat es ja bisher
nicht gegeben, weil die technischen und finan-
ziellen Voraussetzungen nicht vorhanden
waren. Die Vorstellung meiner Mitarbeiter
geht in die Richtung, dafl wahrend der
Inskriptionszeit an den Universitaten solche
Bildschirmtextgerate zur Verfiigung stehen
und daB ein Maximum an Information einge-
speichert ist, sodal der einzelne Benutzer
diese Informationen abrufen kann. Die Kunst
bei solchen Einrichtungen ist immer, gewis-
sermaflen vorherzuahnen, was fiir den Stu-
denten interessant ist. Ich hoffe, es wird unse-
ren Fachleuten gelingen, jene Informationen
iber den Studienverlauf und alle Begleitum-
stinde einzuspeichern, die dann fiir den Stu-
denten tatsédchlich aussagekriftig sind.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Cap. Bitte.

Abgeordneter Cap (SPO): Herr Minister! Sie
haben im Vorjahr persénlich am telefoni-
schen Informationsservice teilgenommen.
Haben Sie das auch im néchsten Studienjahr
vor?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Diese Telefon-
aktionen sind zum Teil von Zeitungen organi-
siert worden. Es sind Einladungen von Mas-
senmedien, Zeitungen und Rundfunk an mich
ergangen, und wenn im Lichte der sicher posi-
tiven Erfahrungen diese Einladungen erneu-
ert werden, werde ich mir gerne die Zeit neh-
men, auch selber gewissermafBen symbolisch
an der Studienberatung teilzunehmen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur Anfrage 5: Herr Abgeordneter Dipl.-Vw.
Dr. Stix (FPO) an den Herrn Minister.

264/M

Konnen Sie, sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster, bereits konkrete Aussagen dariiber machen,
wie die Férderungsrichtlinien des Mikroelektro-
nik-Forderungsprogramms aussehen werden,
das vor allem Klein- und Mittelbetrieben zugute
kommen soll?

Président Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Die Richtlinien fiir die Mikroelektro-
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nik-Férderungsprogramme sind ausgearbei-
tet und werden Inhalt eines Ministerratsvor-
trages sein, den Herr Bundeskanzler Dr. Sino-
watz und ich gemeinsam in der néchsten oder
liberndachsten Sitzung dem Ministerrat zur
BeschluBfassung vorlegen werden. Darin sind
alle erforderlichen Angaben und Details ent-
halten, und ich werde IThnen und den anderen
Wissenschaftssprechern gerne ein Exemplar
dieses Ministerratsvortrages zur Verfiigung
stellen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Es wurde von Ihnen in Aus-
sicht gestellt, eine QOsterreichische Gesell-
schaft fiir Mikroelektronik zu griinden. Inwie-
weit sind die diesbeziiglichen Verhandlungen
gediehen, beziehungsweise wann ist mit einer
solchen Griindung zu rechnen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Diese Gesell-
schaftsgriindung wird verantwortlich vor
allem von Universitiatsprofessor Paschke
betrieben. Herr Professor Paschke hat die
Absicht, die Griindungsveranstaltung des Pro-
ponentenkomitees noch in diesem Monat Mai
iiber die Bilihne zu bringen, um die Griindung
so rasch wie mdglich zu bewerkstelligen, da ja
der offizielle Beginn und Startschuf} fiir das
Mikroelektronik-Schwerpunktprogramm der
1. Septe;mber dieses Jahres sein wird.
Minkowitsch:

Prasident Mag. Zweite

Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Wir sind uns einig
dariiber, Herr Bundesminister, daff die Ein-
fiihrung der Mikroelektronik in Osterreich
insbesondere den Klein- und Mittelbetrieben
zugute kommen soll, um die internationale
Wettbewerbsfahigkeit auf diesem Gebiet fiir
ganz Osterreich zu verbessern. Daher lautet
meine zweite Frage: Was sehen Ihre Uberle-
gungen im Zusammenhang mit der Griindung
dieser Osterreichischen Gesellschaft fiir
Mikroelektronik in bezug auf die Klein- und
Mittelbetriebe vor?

Priasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Das gesamte
Programm, iliber das wir sprechen, Herr Abge-
ordneter, ist in seinem Anwendungsbereich
auf ein Volumen von 250 Millionen Schilling

konzipiert. In dem von mir schon erwéhnten
Ministerratsantrag wird auch diese Summe
enthalten sein, damit einmal die finanzielle
Basis gesichert und das auch Grundlage der
Budgeterstellung ist.

Was fiir die Klein - und Mittelbetriebe inter-
essant ist, ist ja nicht nur die Tatsache, daf
das ganze Konzept seiner Struktur nach auch
beziehungsweise besonders auf Klein- und
Mittelbetriebe abgestimmt ist, sondern daf
das Forderungsvolumen pro Betrieb mit
10 Millionen Schilling pro Jahr begrenzt ist,
was zur Folge hat, dafl nicht einige grofle
Unternehmen die grofiten Brocken aus die-
sem Topf bekommen und andere nichts mehr
haben, sondern eine entsprechende Sticke-
lung auf viele Klein- und Mittelbetriebe
ermoglicht und sogar erzwungen wird.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. Bitte.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SP0O): Herr
Bundesminister! An der Universitdt in Linz
besteht das interessante Projekt einer speziel-
len Zusammenarbeit eines neu zu griinden-
den Instituts fiir Mikroelektronik mit der
Industrie. Kénnen Sie uns sagen, wie weit der
Stand dieses Instituts beziehungsweise die
Grindung dieses Instituts schon gediehen ist?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Die personelle Entscheidung fiir die
Institutsgriindung, das heifit, die Bestellung
des Ordinarius ist erfolgt. Die Bauarbeiten
werden demnéchst in Angriff genommen, und
die Finanzierung ist auch gesichert dank der
Tatsache, dafl die Kosten nicht allein vom
Wissenschaftsministerium zu tragen sind,
sondern sich auch das Land Oberésterreich
und die Stadt Linz mit einem je gleich grofien
Betrag an der Finanzierung dieses Instituts
beteiligen werden.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Konig. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Die Mikroelektronik ist
zweifelsohne eines der groflen zukunftstrach-
tigen Gebiete, und daher ist solch ein Pro-
gramm zu begriilen. Derzeit 1auft bei der Post
ein sehr interessanter Test, namlich der Bild-
schirmtest, zusammen mit einem in Oster-
reich entwickelten Kleincomputer, mit dem
Mupid. Es sind alle Voraussetzungen da, dal3
wir auf diesem Gebiete einen technologischen
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Vorsprung einmal herausholen. Leider hort
man, daB auf Grund eines miBverstandenen
Konsumentenschutzes der Herr Sozialmini-
ster diese Testmdglichkeiten einschréanken
will. Werden Sie sich im Interesse dieses
osterreichischen  wissenschaftlichen Vor-
sprungs fiir eine ziigige Erméglichung dieser
Testversuche der Post einsetzen?

Président Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Es ist mir seit vielen Monaten klar —
und auch dem Herrn Verkehrsminister und
auch dem Herrn Sozialminister —, dal3 es bei
technologischen Neuerungen immer unter-
schiedliche Gesichtspunkte gibt. Ich betrachte
sowohl den Gesichtspunkt des technischen
Fortschritts als auch den Gesichtspunkt der
wirtschaftlichen Umsetzung der Arbeiterkam-
mer im Hinblick auf Konsumentenschutz, auf
Heimarbeiterschutz als legitim. Daher haben
der Herr Verkehrsminister, der Herr Sozial-
minister und ich schon im Jénner dieses Jah-
res, bevor die offentliche Diskussion einge-
setzt hat, eine Arbeitsgruppe beschlossen, in
der all diese Interessen vertreten sind, und
ich hore, daB3 die Fortschritte, die dort erzielt
werden, sehr beachtlich sind.

Erst gestern oder vorgestern habe ich ein
Interview mit Professor Maurer gelesen, der
ja der Haupterfinder oder Hauptvoranbringer
dieses Projektes ist. Er hat sich lobend iiber
die Tatsache geduBert, daB Gesichtspunkte
des Konsumentenschutzes, aber auch des
Datenschutzes in durchaus verniinftiger
Weise hier eingebracht wurden und wahr-
scheinlich zu einem Gesetz flihren werden,
das all diese Gesichtspunkte ohne Behinde-
rung des technischen Fortschrittes zusam-
menfassen wird.

Priasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Haigermoser.
Bitte.

Abgeordneter Haigermoser: (FPO): Herr
Bundesminister! Gerade die Mikroelektronik
wird fiir die Klein- und Mittelbetriebe in
Zukunft neue Chancen ertffnen. Nun sind im
Foérderungsprogramm verschiedene Techno-
logieschwerpunkte enthalten. Ich darf Sie
daher fragen: Welche Forschungsinstitute
werden mit dem mikroelektronischen Forde-
rungsprogramm betraut?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Im Mikroelektronikkonzept des Bun-
desministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung sind die einzelnen Institute angefiihrt.
Es waren urspriinglich zehn. Es sind auf
Grund der weiteren Diskussionen im For-
schungsrat noch zwei Institute dazugekom-
men, sodaBl es derzeit zwolf sind, und zwar
sind das die besten und tiichtigsten Institute,
die wir haben, international anerkannte Insti-
tute, von der TU Wien Professor Paschke und
andere, von der TU Graz Professor Maurer,
Professor Weseslindtner, dann das Linzer
Institut, auf das vorhin Professor Nowotny
Bezug genommen hat. Wir haben weiters
noch Seibersdorf. Wir haben also die potente-
sten Institute auf diesem Gebiet ausgewahlt,
und zwar unbestritten ausgewéhlt. Es ist auch
in Fachkreisen unbestritten geblieben, daf
diese Auswahl wirklich nach Qualifikation,
nach Leistung erfolgt ist.

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur Anfrage 6: Abgeordneter Ettmayer (OVP)
an den Herrn Bundesminister.

248/M

Was sind die Ursachen fiir den Osterreichi-
schen Forschungsriickstand gegeniiber den west-
lichen Industrielandern?

Priasident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Sie fragen nach den Ursachen fiir den
osterreichischen Forschungsriickstand. Ange-
sichts der Tatsache, daB Osterreich in den
letzten Jahren auf dem Gebiet der Forschung
sehr beachtliche Fortschritte erzielt hat —
zum Beispiel haben sich die Ausgaben fiir
Forschung, gemessen am Bruttonationalpro-
dukt, von etwa 0,9 Prozent auf 1,43 Prozent
erhoht —, glaube ich, daB3, wenn man iiber-
haupt von einem Forschungsriickstand
spricht, die Ursachen nur in einer gewissen
Vernachléassigung in der Zeit vor 1970 liegen
koénnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
minister! Ich habe vor mir eine Statistik der
OECD, aus der sehr eindeutig hervorgeht, da
die offentlichen Ausgaben fiir die Forschung
in Osterreich, also jene des Staates, jene auch
Ihres Ministeriums, weit unter dem interna-
tionalen Durchschnitt liegen. Auch ich habe
Zahlen, gemessen am Bruttoinlandsprodukt:
Osterreich gibt 0,7 Prozent aus, Deutschland

257
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1,2 Prozent, Frankreich 1,3 Prozent, Grof(lbri-
tannien, die USA wenden sogar 1,6 Prozent
auf, also Osterreich liegt um fast die Halfte
darunter.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Wie erkldren Sie sich diese Diskrepanz bei
den &ffentlichen Ausgaben fiir die Forschung?

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Kollege!
Ich habe genau die gleiche Statistik vor mir.
Statistiken mul man halt in einer fairen und
umfassenden Weise darstellen, wenn sie
einen Aussagewert haben sollen. Erstens: Die
Zahl fiir Deéutschland haben Sie aufgerundet.
Zweitens haben Sie weggelassen die Nieder-
lande mit 0,93 Prozent, Italien mit 0,67 Pro-
zent — also weniger als Osterreich —, Belgien
mit 0,62 Prozent — weniger als Osterreich —,
Irland mit 0,42 Prozent — weniger als Oster-
reich — und Déanemark mit 0,49 Prozent —
auch weniger als Osterreich. Wenn man eine
Statistik zitiert, Herr Abgeordneter, so soll
man in einer fairen Weise etwas weglassen.

Sie haben noch etwas aus dieser Statistik
weggelassen, ndmlich die Steigerungsraten in
den letzten zehn Jahren. Die Steigerungsra-
ten sind: Osterreich 52,2 Prozent, Deutschland
19,8 Prozent, Frankreich 5,7 Prozent, Belgien
minus 19,5 Prozent, GrofBbritannien plus
8,1 Prozent, Danemark minus 10,9 Prozent,
EEG-Durchschnitt 10,2 Prozent. Ich wieder-
hole: Osterreich plus 52 Prozent! Das ist das
Ergebnis einer Forschungspolitik, auf die wir
stolz sind. (Beifall bei SPO und FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch:

Zusatzfrage. Bitte.

Zweite

Abgeordneter Dr. Eitmayer: Herr Bundes-
minister! Ich wollte in einer zweiten Zusatz-
frage auf die Steigerungsraten zu sprechen
kommen, weil ich glaube, dal es nicht nur
sehr bedenklich ist, dafl wir vielfach in den
absoluten Ausgaben unter dem europ&ischen
Durchschnitt liegen, sondern daf3 auch unsere
Steigerungsraten viel geringer sind als in
anderen Landern. Ich darf IThnen hier vorle-
sen: Die Steigerungsrate seit 1975 betrégt in
Osterreich 76 Prozent, in der Bundesrepublik
Deutschland 88 Prozent, in Frankreich
157 Prozent, in GroBbritannien 167 Prozent, in
den USA 162 Prozent. Herr Bundesminister,
ich glaube nicht, daBl das Steigerungsraten
sind, auf die Sie stolz sein kénnen. Ich mochte
Sie deshalb fragen, was Sie tun werden, damit
Osterreich diesbeziiglich nicht noch weiter
zurickfallt.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich sage IThnen noch einmal, wenn Sie
zum Beispiel den EG-Durchschnitt verwen-
den, daB Osterreich weit iiber dem Durch-
schnitt der EG-Lander in den letzten zehn
Jahren liegt. ich wiirde Sie bitten, mir diese
Statistik von den letzten fiinf Jahren zu
geben, weil ich mir nicht vorstellen kann, daB,
wenn die letzten zehn Jahre so sind, dal} etwa
die Steigerung in der Bundesrepublik um
19 Prozent liegt, es dann in den letzten fiinf
Jahren so ist, wie Sie das genannt haben. Ich
habe offizielle EG-Statistiken verwendet.

Zweitens glaube ich auch, daBl bei diesen
Vergleichen beriicksichtigt werden muffi —
und zwar vor allem dann, wenn man ein Land
wie Osterreich etwa mit Deutschland, Eng-
land, den USA oder iberhaupt Staaten aus
dem NATO-Bereich vergleicht —, dal von den
offentlichen Forschungsausgaben in diesen
Staaten natlirlich, wie wir alle wissen, ein
beachtlicher Teil auf militdrische Forschung
entféllt. Wenn man nur das abzieht, dann
schauen die Ergebnisse schon ganz anders
aus. Sie sollten auch das beriicksichtigen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Stix. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Der Trend, die 6ffentli-
chen Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung stadndig zu steigern, ist unverkennbar.
Aber dariiber hinaus werden auch weitere
Aktivitdten gesetzt in Richtung der europii-
schen Nachbarldnder und der Européaischen
Gemeinschaften. Ich frage Sie daher, wie Sie
nun Ihre Aktivitidten in bezug auf die Heran-
fiihrung der oOsterreichischen Forschung an
die neuen Forschungsprojekte in den Euro-
pdischen Gemeinschaften sehen und betrei-
ben.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, wir haben in vielfaltiger
Form, ohne dal3 ich das in der Kiirze einer
Fragestunde erschopfend aufzéhlen kann, in
letzter Zeit deutlich gemacht, wie sehr uns die
Verkniipfung der osterreichischen Forschung
mit der International Community of Scien-
tists, mit anderen ausléandischen Forschungs-
einrichtungen und Forschungsprogrammen
auf dem Herzen liegt. Das duBert sich in der
Beteiligung an internationalen, multilateralen
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Projekteit, das aullert sich in bilateralen
Abkommen und Forschungsabkommen, und
das duBert sich nicht zuletzt auch in der For-
derung der Mobilitat der einzelnen Forscher
durch Aktionen wie das Schrédinger Stipen-
dium und andere. Ich glaube, die Summe all
dieser MaBnahmen wird die Mobilitdt der
Osterreichischen Forschung in bezug auf
unsere ausléndischen Partner, die auch
manchmal Konkurrenten sind, aber im wis-
senschaftlichen Bereich jedenfalls Partner
sein sollen, zweifellos erhthen und weiter ver-
bessern.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Frage: Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. Bitte.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Bundesminister! Ich kann bestédtigen, daf
gerade im Bereich der zivilen Forschung
Osterreich auch international gesehen eine
besonders dynamische Entwicklung aufweist,
waobei uns selbstverstiandlich bewuBt ist, daB
hier laufend neue Dinge erforderlich sind. In
diesem Sinn sind auch in letzter Zeit Schwer-
punktprogramme entwickelt worden. Sie
haben bei der letzten Anfrage das Schwer-
punktprogramm Mikroelektronik angefiihrt.
Meine Frage ware nun: Wie weit ist die Finan-
zierung dieses doch sehr umfassenden
Schwerpunktprogramms gesichert?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Die Finanzierung ist dadurch gesichert,
daf} schon bei der Regierungsklausur in Steyr
das Volumen dieses Programms fixiert wurde,
namlich 250 Millionen Schilling im Anwen-
dungsbereich, wobei die diesbeziiglichen
Ansuchen an das Bundeskanzleramt zu rich-
ten sind. Im Forschungsbereich gibt es gleich-
falls eine Aufstockung der Mittel, wobei die
Ansuchen an das Wissenschaftsministerium
zu richten sind. Weiters zu nennen ist der von
mir schon erwdhnte Ministerratsvortrag, an
dessen Annahme durch den Ministerrat ich
deshalb nicht zweifle, weil er vom Herrn Bun-
deskanzler gemeinsam mit dem Wissen-
schaftsminister dem Ministerrat vorgelegt
wird. Er sieht auch das Ersuchen an den
Herrn Finanzminister vor, die notwendigen
Betrage in den Budgets der nachsten Jahre
vorzusehen.

Prasident Mag. Minkowitsch; Eine weitere
Frage: Herr Abgeordneter Dr. Khol. Bitte.

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Mini-
ster! Die Leistungsféhigkeit unserer Wirt-

schaft bis zum Ende dieses Jahrhunderts wird
weitestgehend vom  Technologietransfer
abhéngig sein. Wir brauchen dazu nicht nur
die eigenen Osterreichischen Anstrengungen,
sondern auch die Zusammenarbeit mit den
Europaischen Gemeinschaften und mit ande-
ren Technologieproduzenten.

Ich habe konkret folgende Frage an Sie,
Herr Minister: Was tun Sie, um sicherzustel-
len, daf Osterreich nicht nur im Rahmen der
COST mitarbeiten kann, die in der EG ange-
siedelt ist, sondern auch im Rahmen des
neuen Projektes ESPRIT, wo besonders die
Hochtechnologie bearbeitet wird? Wie stellen
Sie sich konkret die dsterreichischen Schritte
vor, die es in Ausfiihrung des EG-Rahmenfor-
schungsprogramms zu setzen gilt?

Prisident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Wir haben eine Vielzahl von Formen
multilateraler Forschungszusammenarbeit,
eine davon, die COST, haben Sie schon
erwahnt. Das ist im Laufen. Eine zweite
Form, die in den EG-Raum hineinreicht, ist
die Osterreichische Beteiligung an Projekten
der sogenannten ATTALI-Gruppe. Das ist
auch schon im Laufen, wobei Osterreich dort
in Einzelbereichen sogar die Federfiihrung
libernommen hat.

Ein drittes Projekt umfassender Art ist die
ESPRIT-Gruppe, das ist das jlingste dieser
drei; wir prifen derzeit, in welcher Weise, in
welchem Volumen und nach welchen Finan-
zierungsmoglichkeiten wir uns auch an die-
sem neuen internationalen Forschungspro-
gramm beteiligen konnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur Anfrage T: Herr Abgeordneter Dr. Konig
(OVP) an den Herrn Minister.

249/M

Wie werden Sie die Liicke im internationalen
Forschungsverbund schliefien?

Prasident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich gestehe, dafl meine Mitarbeiter und
auch ich selbst uns nicht ganz im klaren sind,
was Sie unter ,,Liicke im internationalen For-
schungsverbund" verstehen. Sie fragen, wie
wir ,die Liicke im internationalen For-
schungsverbund schliefen* wollen. Da wir in
die internationalen Forschungsprojekte — in
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das, was Sie vielleicht als ,internationalen
Forschungsverbund“ verstehen — voll inte-
griert sind, natiirlich im Rahmen der finan-
ziellen Moglichkeiten, kann ich IThnen auch
nicht die Frage beantworten, wie eine Liicke,
die meiner Meinung nach gar nicht besteht,
geschlossen werden soll.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Abge-
ordneter. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr
Minister! Es ist natiirlich selbstversténdlich,
daB in vielen hochtechnischen Bereichen ein
einzelner Staat heute nicht mehr die For-
schungsmittel aufbringen kann, die groéere
Staatengemeinschaften aufbringen kénnen.
Deshalb beteiligen wir uns ja auch, wie Sie
ausgefiihrt haben, etwa an den Forschungs-
programmen des COST. Was die Liicke
anlangt, ist es so, dafl wir uns etwa im Ver-
gleich mit der Schweiz oder Schweden nur an
der Halfte jender Forschungsvorhaben betei-
ligen, die im Rahmen des COST mit Schwei-
zer und mit schwedischer Beteiligung durch-
gefiihrt werden. Ich frage Sie nun noch ein-
mal ganz konkret: Was wollen Sie tun, damit
wir hier mit der Schweiz und mit Schweden
gleichziehen, denn ich bin der Uberzeugung,
daB unsere Osterreichischen Wissenschafter
und Techniker in nichts untiichtiger sind als
die Schweizer und Schweden und gleiche
Moglichkeiten in Zukunft bekommen sollen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Die Frage kann dahin gehend beant-
wortet werden, daB3 Sie die Beteiligung Oster-
reichs an internationalen Projekten ja doch
nicht nur an der COST messen diirfen und
auch bei Vergleichen mit der Schweiz und mit
Schweden auBler acht lassen, dal3 es sehr viele
andere internationale Einrichtungen gibt, an
denen wir sehr wohl beteiligt sind. Ich denke
da etwa an die Mitgliedschaft Osterreichs im
CERN; Osterreich ist in der européischen For-
schungsgruppe fiir Molekularbiologie, Oster-
reich ist im Européiischen Labor fiir Moleku-
larbiologie, Osterreich ist das fiihrende Land,
namlich das Gastland, im Internationalen
Institut fiir angewandte Systemanalyse,
ITIASA, Osterreich ist in der International
Federation of Automatic Control, IFAC, Oster-
reich ist im Internationalen Zentrum fiir
mechanische Wissenschaften, im Européi-
schen Koordinationszentrum fiir sozialwis-
senschaftliche Forschung. Wir haben unsere
Kontakte, miissen dann noch mit der ESA
Entscheidungen treffen, wir sind in verschie-

www.parlament.gv.at

dene Forschungsprogramme der Vereinten
Nationen integriert, wo zum Beispiel die
Schweizer nicht dabei sind, wir sind in der
internationalen Atomenergieorganisation, wir
beteiligen uns an OECD-Forschungsprojek-
ten. Wenn Sie das alles in Rechnung stellen,
dann werden Sie daraufkommen, daf3 wir in
die internationale Forschungsgemeinschaft in
einem hohen Malfle integriert sind.
Prasident Mag. Minkowitsch: Zweite
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! An den meisten der von Ihnen
genannten Vorhaben sind auch die Schweiz
und Schweden beteiligt, und ich wiirde doch
sehr hoffen, dafl wir bei den wichtigen Projek-
ten der Grundlagenforschung, die im Rahmen
der europidischen gemeinsamen Forschung,
der COST, gemacht werden, mit der Schweiz
und mit Schweden gleichziehen werden. Ich
glaube, das ist ein essentielles nationales
Anliegen.

Aber in meiner zweiten Zusatzfrage mochte
ich auf das vorhin geannte ESPRIT-Projekt
eingehen. Hier handelt es sich um ganz etwas
anderes. Das ist Hochtechnologie im Rahmen
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft;
Hochtechnologie, bei der die Mitwirkung drit-
ter Staaten von Haus aus seitens der EG noch
gar nicht sichergestellt ist. Hier bemiihen wir
uns gemeinsam auf der Regierungsebene in
Briissel und auf der Ebene des Parlaments
mit dem europdischen Parlament um eine
osterreichische Mitwirkung. Wenn eine solche
Mitarbeit moglich ist, wird es notwendig sein,
daB Osterreich staatlicherseits den EG-Finan-
zierungsanteil, der auf das jeweilige Projekt
entfallt, auch leistet.

Werden Sie im Rahmen der Bundesregie-
rung dafiir eintreten, dafl in diesen Fallen
dann auch der staatliche Finanzierungsbei-
trag von Osterreich aus geleistet werden
wird?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich habe keine Information, in welcher
Weise das Gsterreichische Parlament mit dem
EG-Parlament hier irgendwelche Verhandlun-
gen oder Absprachen getroffen hat. Dariiber
ist mir kein Bericht zugegangen. Aber ich
habe einen fiihrenden Mitarbeiter des Wis-

~ senschaftsministeriums von allem Anfang an

mehrmals nach Briissel geschickt, um alle
notwendigen Informationen tiiber das
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ESPRIT-Projekt einzuholen. Ich habe Zwi-
schenberichte bekommen, die eine sehr posi-
tive Grundhaltung verschiedener Exponenten
der EG gegeniiber Osterreich andeuten. Wenn
alle notwendigen Entscheidungsgrundlagen
beisammen sind, aus denen erkennbar ist,
wie groB der Aufwand fiir Osterreich ist und
wie groB der Nutzen, also der Erfolg fiir Oster-
reich sein wird, werden wir eine Entschei-
dung treffen und diese Entscheidung auch
durchsetzen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Eine weitere
Frage: Herr Kollege Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPQ): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Osterreich bringt
beachtliche finanzielle Opfer, um die &sterrei-
chische Forschung und Wissenschaft in der
internationalen Forschungsgemeinschaft, wie
Sie es ausdriickten, mitarbeiten und mitwir-
ken lassen zu kénnen. Meine konkrete Frage:
Fiir welche Mitgliedschaften bei internationa-
len Forschungsorganisationen leistet Oster-
reich besonders groBe finanzielle Aufwendun-
gen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Soweit ich das im Kopf habe, ist der
groBte Beitrag, den wir leisten, jener fiir den
CERN, das ist ein Beitrag in der Héhe eines
dreistelligen Millionenbetrages. Ich habe mir
daher auch einmal iiberlegt, dem Gebot der
Sparsamkeit folgend, ob das wirklich notwen-
dig ist; ich bin selbst nach Genf zum CERN
gefahren, aber ich glaube, dall die For-
schungsarbeit, die dort geleistet wird, so wich-
tig ist und daB die Moglichkeit, dsterreichi-
sche Forscher im Rotationsprinzip immer
wieder dorthin zu bringen, so lohnenswert ist,
daB sich diese gréte Ausgabe wirklich lohnt.

Ein weiterer sehr groBer Brocken ist der
Osterreichische Beitrag fiir die ESA, die Euro-
pean Space Agency, die Weltraumforschung.
Das sind derzeit etwa 35 Millionen Schilling
pro Jahr. Im Falle einer Mitgliedschaft wiirde
sich dieser Beitrag noch steigern. Aber auch
dafiir zahlt es sich aus. Wie Sie gerade aus
den jingsten Weltraumprogrammen wissen,
gibt es auch immer wieder Auftrige an die
Osterreichische Wirtschaft.

Was die Beteiligung an COST-Aktionen
betrifft, die der Kollege Kénig vorhin erwahnt
hat, gibt es auch eine ganze Reihe von Beteili-
gungen Osterreichs, aber das hingt dann
jeweils vom einzelnen Projekt ab. Osterreich

ist derzeit an 13 verschiedenen COST-Aktio-
nen beteiligt: Fernmeldewesen, Verkehrswe-
sen, Metallurgie, Meteorologie und so weiter.
Das ist auch ein ins Gewicht fallender Brok-
ken, aber auch das ist voll und ganz zu recht-
fertigen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Nachste
Frage: Herr Abgeordneter Dr. Jankowitsch.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPO): Herr
Bundesminister! Sie haben mit einer gewis-
sen Berechtigung den Wert besonders multila-
teraler Kooperationen im internationalen
Wissenschaftsbereich hervorgehoben. Eines
der interessantesten Vorhaben, das Sie auch
bereits erwihnt haben, ist die sogenannte
Attali-Gruppe, so genannt nach dem Sonder-
berater von Prasident Mitterand, hervorge-
gangen aus einem Wirtschaftsgipfel der sie-
ben bedeutendsten Industriestaaten.

Mich wiirde interessieren, Herr Bundesmi-
nister, an welchen Projekten Osterreich kon-
kret im Rahmen dieser Attali-Gruppe teilneh-
men wird und in welcher Weise dann diese
Ergebnisse transformiert werden kénnen im
Interesse der Osterreichischen Wissenschalft,
aber vor allen Dingen auch der Wirtschaft.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Die Projekte der Attali-Gruppe sind
relativ weit gestreut, auch auf verschiedene
Lander aufgeteilt. Der Bereich, wo die dster-
reichische Beteiligung am konkretesten und
am weitesten fortgeschritten ist, ist die fortge-
schrittene Roboter-Technik, wozu Professor
Weseslindtner wirklich Wesentliches beizu-
tragen hat.

Wir priifen aber jetzt, inwieweit Osterreich
noch bei weiteren Projekten Aufgaben iiber-
nehmen kann. Einen besonderen Akzent
mochte ich auf den Bereich Biotechnologie
legen, weil das nach der Mikroelektronik vor-
aussichtlich das n#chste Schwerpunktpro-
gramm der Osterreichischen Bundesregierung
sein wird.

Prasident Mag. Minkowitsch: Nichste
Frage: Herr Abgeordneter Ettmayer. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Die neue Phase der européi-
schen Integration, die auch von Osterreich
angestrebt werden soll, miite ja weitgehend
darin liegen, dafl gerade im Bereich der For-
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schung eine verstdrkte Kooperation gesucht
wird. Ich mdchte Sie daher fragen, welche
Mittel Sie zur Verfiigung zu stellen bereit
waren fiir jene Projekte von COST, die Kol-
lege Konig angefiihrt hat und die wirklich
wesentlich wéren fiir eine verstarkte, fiir eine
intensivierte Forschung im europdischen
Bereich.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Unsere Arbeitsweise ist nicht so, daB
wir zuerst Mittel zur Verfiigung stellen und
uns dann die Projekte suchen, sondern unsere
Arbeitsweise ist umgekehrt: Wir priifen zuerst
Projekte, bei denen ein wirklicher Vorteil fiir
unsere Wissenschaft oder fiir unsere Wirt-
schaft herausschaut, und dann richten wir die
Finanzierung danach aus.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Bundesminister. Die 60 Minuten
der Fragestunde sind abgelaufen, die Frage-
stunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Minkowitsch: Seit der letz-
ten Sitzung wurden die schriftlichen Anfra-
gen 686/J bis 710/J an Mitglieder der Bundes-
regierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
477/AB bis 594/AB eingelangt.

Der Dritte Bericht des Unvereinbarkeits-
ausschusses wurde vervielfialtigt und an alle
Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, um die Verle-
sung des Einlaufes.

Schriftfihrer Dipl.-Ing Dr. Leitner: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das BeschuBgesetz
geandert wird (2. Beschufigesetz-Novelle) (253
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssi-
cherungsgesetz gedndert wird (255 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Marktord-
nungsgesetz 1967 geidndert wird (Marktord-
nungsgesetz-Novelle 1984) (258 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Viehwirt-
schaftsgesetz 1983 gedndert wird (Viehwirt-
schaftsgesetz-Novelle 1984) (259 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbe-
wirtschaftungsgesetz 1952 geéndert wird (260
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Landwirt-
schaftsgesetz 1976 gedndert wird (261 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972 geéndert wird (Einkommen-
steuergesetznovelle 1984) (262 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz
1970 und das Patentvertrige-Einfiihrungsge-
setz gedndert werden (Patentrechts-Nevelle
1984) (265 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Miihlengesetz
1981 gedndert wird (Miihlengesetz-Novelle
1984) (266 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schrottlen-
kungsgesetz gedndert wird (267 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Preisgesetz
geéndert wird (Preisgesetznovelle 1984) (268
der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend das Verbot von
zivilen Ultraleichtflugzeugen (271 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Erdol-Bevorra-
tungs- und Meldegesetz 1982 geandert wird
(272 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Energielen-
kungsgesetz 1982 geandert wird (273 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz iiber das Dienstrecht der
Landeslehrer (Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz 1984) (274 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Ausbildungsbeitrage fiir Probelehrer
geandert wird (275 der Beilagen).

Préasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Schriftfithrer fiir die Verlesung
des Einlaufs.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem Justizausschul3:
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Erkldrung der Republik Osterreich gemél
Artikel 21 des Ubereinkommens iiber die
Zustandigkeit der Behorden und das anzu-
wendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes
von Minderjéhrigen, BGBl. Nr. 456/1975 (256
der Beilagen);

dem Zollausschuf3:

Vertrag zur Anderung des Vertrages vom
31.Mai 1967 zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland
uber zoll- und paBrechtliche Fragen, die sich
an der Osterreichisch-deutschen Grenze bei
Staustufen und Grenzbriicken ergeben (257
der Beilagen),

Abkommen in Form eines Notenwechsels
zur Anderung des Befristeten Abkommens
zwischen Osterreich und der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft iiber eine gemein-
same Disziplin betreffend den gegenseitigen
Handel mit Kéase (263 der Beilagen);

dem Handelsausschul3:

Bericht des Miihlenfonds fiir die Zeit vom
1.Janner bis 31.Dezember 1983 (Vorlage
durch den Bundesminister filir Handel,
Gewerbe und Industrie) (III-44 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Bericht des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung iiber die Tatigkeit der Arbeitsin-
spektion auf dem Gebiet des Bundesbedien-
stetenschutzes im Jahre 1982 (I1I-45 der Beila-

gen);
dem Bautenausschufi:

Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik betreffend die Rechnungsab-
schliisse des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds und des Wohnhaus-Wiederaufbau- und
Stadterneuerungsfonds zum 31.Dezember
1983 (111-46 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf}:

Bericht des Bundeskanzlers liber die Még-
lichkeiten einer weiteren Entlastung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts (IT1-47
der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage
Prisident Mag. Minkowitsch: Es ist das von

20 Abgeordneten unterstiitzte Verlangen
gestellt worden, die in dieser Sitzung einge-
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brachte schriftliche Anfrage 711/J der Abge-
ordneten Steinbauer und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Irrefiihrung der
Offentlichkeit bei der Finanzierung des Kon-
ferenzzentrums dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordung durchzufiihren, mache ich
von dem Recht gemidl §93 Abs.4 der
Geschéaftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
Schlufi der Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr
hinaus, zu verlegen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 82/A der Abgeord-
neten Pfeifer, Hintermayer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Malfl-
nahmen auf dem Gebiete des Bewertungs-
rechtes geiroffen werden (Bewertungsinde-
rungsgesetz 1984)
und
iiber den Antrag 8/A der Abgeordneten Hietl
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Einheitswerte der Weinbaube-
triebe gesenkt werden (278 der Beilagen)

Prasident Mag.: Minkowitsch: Wir gehen in
die Tagesordnung ein und gelangen zum 1.
Punkt: Antrag 82/A der Abgeordneten Pfeifer,
Hintermayer und Genossen betreffend
Bewertungsanderungsgesetz 1984 und Antrag
8/A der Abgeordneten Hietl und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Ein-
heitswerte der Weinbaubetriebe gesenkt wer-
den.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kuba. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.
Kuba:

Berichterstatter Herr Prasident!

‘Hohes Haus! Die Abgeordneten Pfeifer, Hin-

termayer und Genossen haben am 28. Méarz
1984 einen Initiativantrag im Nationalrat ein-
gebracht, durch dessen Artikel I der Hektar-
satz fiir die Betriebszahl 100 gem&B § 38 Abs. 1
in Verbindung mit § 48 Abs. 2 des Bewertungs-
gesetzes 1955 fiir Feststellungszeitpunkte ab
1. Janner 1983 fiir das Weinbauvermogen mit
120 000 S festgesetzt werden soll.

Ferner haben die Abgeordneten Hietl,
Dipl-Ing. Dr. Zittmayr und Genossen am
15.Juni 1983 einen Antrag eingebracht, der
vorsieht, die Bewertung im Weinbau wieder
auf die dem zum 1.Janner 1970 geltenden
Hektarh6chstsatz von 125000S entspre-
chende Grundlage zuriickzufiihren, indem die
auf das Weinbauvermdgen entfallenden Ein-
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heitswertanteile zum 1.Janner 1983 um 14%
gesenkt werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
beiden erwadhnten Initiativantréige in seiner
Sitzung am 3. Mai 1984 beraten.

Im Zuge der Debatte stellten die Abgeord-
neten Pfeifer und Grabher-Meyer einen
Abanderungsantrag betreffend die Artikell
und II des Gesetzentwurfes.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung wurde der im Antrag 82/A enthaltene
Gesetzentwurf in der Fassung des erwéhnten
Abénderungsantrages teils einstimmig, teils
mit Stimmenmehrheit angenommen. Damit
gilt der Antrag 8/A als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der Finanz- und Budgetausschufl den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméfige Zustimmung
erteilen.

Herr Préasident! Sollten Wortmeldungen
vorliegen, bitte ich, in die Debatte einzutre-
ten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr. Ich erteile es
ihm.

12.13

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Priasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach langwieri-
gen Verhandlungen ist es auf Grund der
gesunkenen Reinertriage im Weinbau zu einer
gemeinsamen LoOsung gekommen, die eine
Riickfiihrung des Hochsthektarsatzes fir
Weinbauvermégen auf den Stand vor der
Erhéhung im Jahre 1979 vorsieht.

Ich mo6chte besonders begriien und unter-
streichen, daB es doch méglich war, nach
einem Jahr — der Antrag der Abgeordneten
Hietl, Zittmayr und Genossen ist ja vor einem
Jahr eingebracht worden — nun auch bei der
Fraktion der Sozialisten und der Freiheitli-
chen Partei Verstidndnis fiir dieses hochaktu-
elle Problem zu erreichen. Ich sehe das als
gutes Zeichen an, daBl man doch wirtschaftli-

che Vorginge verniinftig betrachtet und
gemeinsame Regelungen anstrebt.

Was ist eigentlich der landwirtschaftliche
Einheitswert? Ich glaube, dariiber gibt es sehr
unterschiedliche Auffassungen. Es ist viel-
leicht gut, wenn man dariiber ganz konkret
spricht, weil wir ja wissen, dafl drauBen alle
moglichen Definitionen daflir herangezogen
werden.

Nach dem Bewertungsgesetz ist der land-
wirtschaftliche Einheitswert der 18fache
Reinertrag, der bei nachhaltiger Wirtschaft
mit fremden Arbeitskraften jahrlich erzielt
wird. Das heifit mit anderen Worten, es han-
delt sich beim landwirtschaftlichen Einheits-
wert um einen Ertragswert, der kapitalisiert
ist und der auf den jahrlich erzielbaren Rein-
ertragen aufbaut, die dann eben mit 18 multi-
pliziert werden.

Es ist deshalb wichtig, das zu beachten, weil
viele glauben, man kann diese landwirtschaft-
lichen Grundstiicke nach dem Verkehrswert,
also nach jenem Wert, zu dem man ein Grund-
stiick verkaufen kann, bewerten. Auch der
ehemalige Bundeskanzler Kreisky hat immer
wieder diesen Standpunkt vertreten, der auf
jeden Fall deshalb vollig falsch ist, weil ja die
Bauern die Griinde nicht zum Verkaufen
haben, sondern zum Bewirtschaften, und weil
hier der Ertragswert entscheidet. (Beifall bei
der OVP)

Der landwirtschaftliche Einheitswert wird
aber auch vielfach verwechselt mit dem land-
wirtschaftlichen Einkommen, mit der Ein-
kommenserzielung. Auch das ist eine falsche
Auslegung, weil der Reinertrag nicht das
Spiegelbild des Arbeitsertrages ist, sondern
der Arbeitsertrag, das landwirtschaftliche
Einkommen, stellt den Ertrag der Arbeit dar,
wiahrend der Reinertrag die Basis fiir den Ein-
heitswert darstellt.

Das heiB3t, ich kann nicht sagen, wenn die
Einkommen der Landwirtschaft in den letz-
ten Jahren gestiegen sind, dann muf} auch der
Einheitswert steigen, denn der Reinertrag ist
im Gegensatz dazu in den letzten Jahren
nicht gestiegen, sondern zurlickgegangen.

Daher ist diese eingetretene Erhohung des
Einheitswertes, die von der Regierungspartei
in den letzten 14 Jahren durchgefiihrt wurde,
immer unberechtigt gewesen. (Beifall bei der
OVP.) Vielmehr hitte es zu einer Senkung des
Einheitswertes kommen miissen.

Das hat mit der Steuerleistung und anderen
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Dingen gar nichts zu tun, weil ich ja vom Ein-
heitswert mit dem Hebesatz die jeweiligen
Steuern festsetzen kann, die sich auf das Ein-
kommen aus der Landwirtschaft beziehen.
Richtigerweise héatte der Einheitswert in den
vergangenen Jahren nicht erh6ht werden diir-
fen.

Ich komme darauf zuriick: Wie hat sich die
ganze Sache entwickelt?

Wir haben in den Jahren 1958 bis 1969 einen
Reinertrag je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache gehabt, der geschwankt hat zwi-
schen 726 S im Jahre 1958 und 931 S im Jahre
1969 pro Hektar.

Wir haben dann im Jahr 1970 auf Grund der
Buchfiihrungsergebnisse in der Landwirt-
schaft einen durchschnittlichen Reinertrag
pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache
von 1 018 S zu verzeichnen gehabt. 1975 waren
es noch 1058 S pro Hektar, wihrend wir in
den folgenden Jahren mit dem Reinertrag pro
Hektar stdndig zurickgefallen sind. Zum Bei-
spiel waren es 1977 366 S, 1978 waren es 442 S
durchschnittlicher Reinertrag pro Hektar,
1979 war ein negativer Reinertrag von 960 S
zu verzeichnen. 1980 war ein positiver Reiner-
trag von 305 S, 1981 ein Minus-Reinertrag von
414 S im 6sterreichischen Durchschnitt, wobei
von den acht Produktionsgebieten nur mehr
zwei Produktionsgebiete einen positiven
Reinertrag verzeichnen konnten.

Das ist also die Entwicklung der Reiner-
trage, die eigentlich dazu hétte fiihren miis-
sen, daB3 der landwirtschaftliche Einheitswert
entsprechend gesenkt, aber zumindest nicht
erhéht wird. (Beifall bei der OVP.)

Was ist tatsdchlich eingetreten? Wir haben
im Jahre 1969 noch einen Héchsthektarsatz in
der Landwirtschaft von 20 000 S pro Hektar
gehabt. Am 1.Janner 1970 ist er dann durch
den Herrn Finanzminister Androsch im Wege
einer Verordnung auf 22 000 S erh6oht worden.
Am 1. Jdnner 1977 ist der Einheitswert neuer-
lich um 10 Prozent auf 24420 S angehoben
worden, und am 1. Janner 1980 ist auf Grund
der Beschlisse vom 3.Juli 1979 der Hochst-
einheitswert der Landwirtschaft auf 30 000 S
angehoben worden. Das ist eine Steigerung
um 23 Prozent, obwohl in diesem Jahr der
Hektarreinertrag mit 305S pro Hektar
wesentlich niedriger war als im Jahre 1970.

Das waren also die Mafilnahmen der Regie-
rung, die einfach gesagt hat, die landwirt-
schaftlichen Einheitswerte miissen entspre-
chend angepaf3t und angehoben werden, weil

ja auch die Einkommen in der Landwirtschaft
steigen, und so weiter. Man hat also die
Grundsidtze der Bewertung vollig vernachlas-
sigt und hat einfach willkiirlich die Erhéhung
vorgenommen.

Dagegen haben wir uns ja auch bereits im
Jahr 1979 ganz vehement zur Wehr gesetzt.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn man also das Gesamte betrachtet,
dann sieht man, dafl es seit 1970 zu einer
Erhohung des Hochsthektarsatzes in der
Landwirtschaft durch die sozialistische Regie-
rung um 57,5 Prozent gekommen ist, wdhrend
im gleichen Zeitpunkt die Reinertridge der
Landwirtschaft um zwei Drittel zuriickgegan-
gen sind.

Das ist eine Vorgangsweise gegeniiber der
Landwirtschaft, die einfach unvertretbar ist.
(Zustimmung bei der OVP.) Denn wir wissen
ja, daB der landwirtschaftliche Einheitswert
die Basis fiir alle Steuern, Gebiihren, Abga-
ben, Beitrage fiir die Sozialversicherung und
so weiter darstellt und daf sich daraus fiir die
Landwirtschaft eine ganz beachtliche Erho-
hung ergeben hat.

Und ich muf} ganz ehrlich sagen: Der Herr
Bundesminister Haiden in der Regierung
hatte nach meinem Dafiirhalten angesichts
dieser massiven EinheitswerterhShung in den
Regierungsverhandlungen doch immer wie-
der Einspruch erheben miissen. Er hat es
aber nicht getan. Er hat alle Erhéhungen
widerspruchslos hingenommen und hat als
Abgeordneter der Sozialistischen Partei bei
der namentlichen Abstimmung am 3. Juli 1979
ausdriicklich diese massiven Einheitswerter-
hohungen mit beschlossen. Das ist ein trauri-
ger Zustand, wenn die Land- und Forstwirt-
schaft in der Regierung einen Ressortchef
hat, der im entscheidenden Fall nicht die
Interessen dieses Berufsstandes, sondern
andere Interessen vertritt, eher die des
Finanzministers. Von einem Finanzminister
kann man bei dieser gegebenen finanziellen
Lage des Staates nicht erwarten, daB} er etwas
Positives fiir die Bauern tut, wenn es der
zusténdige Ressortchef nicht macht; das ist ja
ganz klar, dal3 man das vom Finanzminister
nicht erwarten kann. Daher miissen wir unse-
rem Ressortchef, Minister Haiden, hier ganz
grofe Vorwiirfe machen. (Beifall bei der
ove)

Die Freiheitliche Partei hat in diesen Bera-
tungen, was den Einheitswert betrifft, immer
auch den Standpunkt der Osterreichischen
Volkspartei und der Bauern vertreten. Ich
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verweise darauf — ich mochte das auch
erwidhnen —, dafl es uns einmal gelungen ist,
als der Herr Finanzminister Salcher ganz
kurz im Hause war, auch eine positive Ent-
scheidung vom Herrn Finanzminister zu
erreichen, als es uns namlich gelungen ist, die
Buchfiihrungsgrenzen und auch die Grenzen
fiir die Pauschalierung entsprechend anzuhe-
ben. Das war am 30. Juni 1981. Aber da hat es
sich schon herausgestellt, dal unsere
Befiirchtungen vom 3. Juli 1979 alle voll einge-
troffen sind.

Da gab es einen EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Ing. Murer, Dipl-Ing. Riegler,
Dkfm. Bauer, Dr. Jorg Haider, Deutschmann
und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr betreffend Riick-
fiihrung der landwirtschaftlichen Einheits-
werte auf die tatsdchliche Ertragsfahigkeit
der landwirtschaftlichen Betriebe. Der Antrag
lautete:

,Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
wird ersucht, einen Ministerialentwurf fiir
eine Anderung des Bewertungsgesetzes 1955
ausarbeiten zu lassen, welche die Riickfiih-
rung der landwirtschaftlichen Einheitswerte
auf die tatsdchliche Entwicklung der Reiner-
trage vorsieht.”

Das war ein Antrag, der mit der Stimmen-
mehrheit der Sozialisten gegen die Stimmen
der Volkspartei und der Freiheitlichen Partei
abgelehnt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben dann auch einen Antrag einge-
bracht, den Antrag 6/A vom 15. Juni 1983, also
vor einem Jahr, und zwar gemeinsam mit Kol-
legen Hietl, auf Aufhebung der 5prozentigen
Einheitswerterh6hung ab 1. Jinner 1983. .

Das war ja an und fiir sich im Jahr 1979
eine besonders krasse MiBBachtung der Bewer-
tungsgrundsitze, dafl man einfach eine auto-
matische Erhohung der Einheitswerte mit
beschlossen hat, damals fir 1. Janner 1983 in
der Hohe von 5 Prozent. Urspriinglich wollte
man noch eine zweite dazu beschlieBen mit
1.Jéanner 1988. Das ist aber Gott sei Dank
dann durch einen Abénderungsantrag wieder
gefallen. Aber an und fiir sich ist diese auto-
matische Erhohung der Einheitswerte bei
gleichzeitig sinkenden Reinertridgen, wie ich
nachgewiesen habe, fiir die Landwirtschaft
eine unzumutbare Sache. (Zustimmung bei
der OVP.)

Ich habe voriges Jahr in meinem Antrag
eben verlangt, daf3 diese Sprozentige automa-
tische Anhebung wieder riickgéngig gemacht

wird. Wir haben diesen Antrag im Finanzaus-
schufl auch bereits behandelt. Man hat aller-
dings von der sozialistischen Fraktion, unter-
stiitzt von der freiheitlichen Fraktion, diesen
Antrag einem UnterausschuB zugewiesen und
uns darauf vertrostet, da} man das vielleicht
im Rahmen der Steuerreform lésen kann.

Also es ist so: Wenn die Freiheitliche Partei
noch zu ihrem urspriinglichen Antrag stiinde,
dann konnte man gegen die Stimmen der
Sozialistischen Partei diese 5prozentige auto-
matische Erh6hung rickgingig machen, was
wir auch vorschlagen wiirden, weil es wirklich
ungerechtfertigt ist. (Beifall bei der OVP,)

Die Freiheitliche Partei hat es also sehr
unterstiitzt, da man auf Grund der schwieri-
gen Situation der Weinbauern die Riickfiih-
rung vornimmt, was wir besonders begriilen,
und wir danken dafiir, daB es =zustande
gekommen ist. Aber die 5prozentige Erho-
hung ist trotzdem in dem Antrag drinnen.
Darum verlangen wir auch eine getrennte
Abstimmung, wenn es zu diesem Punkt
kommt, weil hier die 5-Prozent-Streichung
nicht erfolgt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf ganz kurz auch die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Einkommen darstellen,
um zu beweisen, dal nicht nur die Reiner-
tragsentwicklung, sondern auch die Einkom-
mensentwicklung der Bauern in den abgelau-
fenen Jahren negativ verlaufen ist, besonders
in den letzten drei Jahren. Hier ist es ja zu
einer ganz krassen Verschlechterung der
Situation innerhalb der Landwirtschaft
gekommen.

Es liegt eine Unterlage vor, die von Dr.
Fahrnberger ausgearbeitet worden ist, der
auf Grund der Griinen Berichte die Situation
der Entwicklung der landwirtschaftlichen
Einkommen dargestellt hat. Ich muf8 sagen:
Hier ist ein ganz deutliches Zurlickbleiben
der Landwirtschaft gegeniiber den anderen
Berufsgruppen festzustellen, wobei es sich
bereits darum handelt, da die Landwirt-
schaft im Durchschnitt ein landwirtschaftli-
ches Einkommen hat, das um die Hélfte nied-
riger ist als das Einkommen anderer Berufs-
gruppen. Das ist eine Entwicklung, die klarer-
weise fiir die Landwirtschaft auf die Dauer
unertréaglich ist. Wir miissen daher verlangen,
dall man doch endlich einmal darangeht, hier
einen Gesinnungswandel eintreten zu lassen
und mehr fiir diese Gruppe zu tun. (Beifall bei
der OVP,)

Wir miissen leider feststellen, dai auch im
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Jahr 1984 die Tendenz wieder so ist, daf3 wir
mit einem realen Einkommensverlust der
Bauern rechnen miissen, und zwar im Aus-
mal von rund 6 Prozent. Auch in dem hervor-
ragenden Erntejahr 1983 ist es zu einem Sin-
ken des Einkommens der Bauern gekommen,
weil iiber hohe Verwertungsbeitrage, iber
hohe Absatzforderungsbeitrage, liber einen
totalen Preisverfall bei Wein und anderen
Produkten das Einkommen der Bauern trotz
einer Riesenernte schlechter war als ein Jahr
vorher zum Beispiel. Und das ist eine Ent-
wicklung, die uns zu groBer Sorge Anlaf3 gibt.

Der Beitrag der Landwirtschaft zum Volks-
einkommen ist seit 1970 ebenfalls ganz mas-
siv zuriickgegangen. Das Volkseinkommen in
Osterreich ist um 52 Prozent gestiegen, der
Volkseinkommensbeitrag aller Wirtschaftsbe-
reiche ohne Land- und Forstwirtschaft ist um
58 Prozent gestiegen, und der Volkseinkom-
mensbeitrag der Land- und Forstwirtschaft
ist in diesem Zeitraum um 24 Prozent zuriick-
gegangen. Das ist ein Zeichen, daB} eine sehr
ungleiche Entwicklung zu Lasten der Bauern
eingetreten ist.

Und die realen Verdnderungen, die 1981,
1982 und 1983 eingetreten sind: Wir haben
einen Riickgang des realen Beitrages der
Land- und Forstwirtschaft zum Volkseinkom-
men. 1981 minus 10,1 Prozent, 1982 minus
7,5 Prozent und 1983 minus 2,8 Prozent. Dabei
sind aus der Landwirtschaft allein im vergan-
genen Jahr 5700 Arbeitskrifte abgewandert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdéchte nicht allzulange iiber diese Dinge
reden, aber es soll einmal gesagt werden, da3
bei einer solchen Entwicklung einfach etwas
geschehen muf, da sonst fiir die Land- und
Forstwirtschaft Nachteile eintreten, die
schlieBlich und endlich auch die {ibrigen Wirt-
schaftszweige treffen. Das sei zu dieser Ent-
wicklung gesagt.

Nun moéchte ich auch kurz darstelien, wie
sich auf dem Sozialversicherungssektor die
Belastungen fiir die Bauern in den letzten
Jahren entwickelt haben. Das ist ein ganz
besonderes Problem, weil ja die Einkommen
in der Landwirtschaft im Durchschnitt nicht
in jenem Male wachsen wie in anderen
Berufsgruppen. Die Pensionsdynamik nimmt
aber ein durchschnittliches Wachstum der
Einkommen an. Daher resultiert allein aus
dieser Entwicklung schon eine wesentliche
Erschwernis fiir die Bauern. Die Beitrége stei-
gen unverhéltnisméaBig, und sehr viele junge
Bauern stéhnen heute schon sehr unter der
Last der Sozialversicherungsbeitrage.

Aber ich muB dazusagen: Neben dieser
durch die Pensionsdynamik ausgeldsten
Erhohung sind folgende Erschwernisse einge-
treten: 1977 eine zehnprozentige Einheits-
werterhthung — Mehrbelastung 87 Millionen
Schilling; 1978 eine Erh6hung des Beitragssat-
zes fiir die Sozialversicherung von 9 auf
10 Prozent — Mehrbelastung 130 Millionen
Schilling; 1980 eine Erhéhung der Abgabe um
18,2 Prozent und eine Erhohung des Beitrags-
satzes von 10,25 auf 10,75 Prozent — weitere
110 Millionen Schilling Mehrbelastung; 1983
eine Erhéhung der Einheitswerte um 5 Pro-
zent und eine Erh6hung des Beitragssatzes
von 10,75 auf 11 Prozent — weitere 56 Millio-
nen Schilling Mehrbelastung. Schliellich
erfolgte im Jahr 1984 die Erh6hung des Bei-
tragssatzes von 11 Prozent auf 12 Prozent,
was fiir die Bauern eine Mehrbelastung von
186 Millionen Schilling allein aus diesem Titel
ausgel6st hat.

Das heifit mit anderen Worten: Durch diese
MafBnahmen wurden den Bauern seit 1977
insgesamt zusétzlich 2,8 Millionen Schilling
entzogen. Das ist eine Belastung, die fiir die
Bauern auf die Dauer unertraglich ist!
(Zustimmung bei der OVP,)

Deshalb ist es auch berechtigt, daB3 sich Pra-
sident Derfler gewehrt und bereits beim
Sozialminister vorgesprochen hat, um eine
neuerliche Erhéhung des Beitragssatzes fiir
die landwirtschaftliche Sozialversicherung zu
verhindern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir brauchen endlich eine Politik, die den
bauerlichen Bereich entsprechend beriick-
sichtigt. Die Forderungen von unserer Seite
sind: daBl wir erstens die ungerechtfertigte
finfprozentige Einheitswerterh6hung zum
1. Janner 1983 wieder zuriicknehmen (Beifall
bei der OVP), daB wir zweitens die Einheitsbe-
wertung an die ungiinstige Entwicklung der
Ertragslage und der Reinertrége anpassen,
daB wir drittens die Bauern auch bei den
Absatzforderungsbetrigen fiir die Milch und
bei den Verwertungsbeitrdgen fiir Getreide
entlasten — das ist eine ganz schwere Bela-
stung, die auf die Dauer ebenfalls unertrig-
lich ist — und daf3 wir schlieBlich neue Ein-
kommensméglichkeiten fiir die Landwirt-
schaft erdéffnen, und zwar durch Férderung
des Olsaatenanbaus.

Das ist eine ganz wichtige Sparte. Die Ame-
rikaner seien dagegen, ist eine véllig unbe-
rechtigte Ausrede, weil wir mit Forderungs-
mitteln, mit Budgetmitteln, mit Weizenanbau-
verzichtspramien den Rapsanbau fordern
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konnten, ohne daly wir an der Grenze hohere
Abgaben oder Steuern einheben. Das wird
auch vom Herrn Landwirtschaftsminister
immer falsch dargestellt. Es wird vor der
Offentlichkeit so getan: Wir méchten eh, aber
wir konnen nicht, weil die Amerikaner dage-
gen sind. Das ist eine vollig falsche Darstel-
lung. Wenn man will und wenn man das
notige Geld fiir die Weizenanbauverzichtspra-
mie zur Verfiigung stellt, kann man diese
MaBnahme einleiten. Wir kénnten uns dann
ersparen, allein 200 000 Tonnen Weizen mit
Verlust exportieren zu miissen. Das wére eine
volkswirtschaftlich vollig richtige Vorgangs-
weise, aber man geht sie nicht an, weil man
nicht bereit ist, hier eine entsprechende Maf}-
nahme zu setzen. (Beifall bei der OVP.)

Das gleiche ist beim Eiwei}futtermittelan-
bau der Fall. Wir importieren 500 000 Tonnen
EiweiBfuttermittel. Wir kénnten durch eige-
nen Anbau von Eiweifuttermittelpflanzen,
der ebenfalls iiber eine Weizenanbauver-
zichtspramie geférdert werden konnte, einen
Teil der groSen Importe abbauen und auch als
neutrales Land etwas selbstandiger und unab-
héngiger werden.

Was wir fiir ganz besonders notwendig hal-
ten, ist die Frage des Energiepflanzenanbaus
fiir die Biospriterzeugung. Auch hiezu ein
ganz offenes Wort: Wir sind der Auffassung,
daBl man in der Frage der Verringerung der
Luftverschmutzung vorwirtskommen muf
und nicht nur immer reden und grofie Erkla-
rungen abgeben kann. Das Blei mufl aus dem
Benzin, es miissen Katalysatoren eingesetzt
werden, damit wir endlich diese massive Luft-
verschmutzung, den Sauren Regen und die
ganzen Belastungen auch fiir die landwirt-
schaftlichen Kulturen wegbringen. Gleichzei-
tig kdnnten wir den Getreidesektor entlasten,
hier MaBnahmen setzen und auch in der Ein-
kommensbildung fiir die Bauern etwas tun.
Denn eines ist klar: Wenn man nicht einmal
mit diesen Mafinahmen beginnt, dann zdgert
sich das immer mehr hinaus. Die Schiaden
haben bereits ein Ausmaf erreicht, das man
auf die Dauer nicht vertreten kann.

SchlieBlich kénnten die Spezialkulturen
ebenfalls im Interesse der Bauern und der
Volkswirtschaft geférdert werden.

Ich bitte, daB man von der Regierung aus
doch die volkswirtschaftlichen Leistungen der
Bauern etwas mehr anerkennt. Sie leisten
ungeheuer viel in der Erndhrungssicherung
und als Rohstofflieferant. Sie sind wichtiger
Abnehmer industriell-gewerblicher Produkte

und sichern damit Arbeitsplatze. Sie erhalten
die Kulturlandschaft.

Gleichzeitig ist die Landwirtschaft jener
Zweig, der aus der Sonnenenergie laufend
wieder erneuerbare Energie produziert. Wir
sollten endlich einmal erfassen, daf} das jener
Bereich ist, der einerseits die Landwirtschaft
am besten absichert und auf der anderen
Seite auch in der Lage ist, volkswirtschaftlich
etwas fiir diese Land zu leisten. Daher bitte
ich, daBl man diese Dinge unterstiitzt. (Beifall
bei der OVP.)

Ich mdchte zum SchluB noch einmal fest-
stellen, dafl diese heutige Regelung — der
Kollege Hietl wird noch aus dieser Sicht des
Weinbaus zu diesen Fragen sprechen —, diese
gemeinsam gefundene Losung richtig ist. Wir
arbeiten hier, glaube ich, wirtschaftlich' ver-
niinftig, und ich hoffe, da3 sich diese wirt-
schaftliche Vernunft innerhalb der Fraktio-
nen auch in anderen Bereichen, die die Land-
und Forstwirtschaft betreffen, in Zukunft im
Interesse der Osterreicher und insbesondere
der Osterreichischen Landwirtschaft durch-
setzen wird. (Beifall bei der OVP.) 1238

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Pfei-
fer. Ich erteile es ihm.

12.39

Abgeordneter Pfeifer (SPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Kollege Dr. Zitt-
mayr hat jetzt eine sehr breite Agrardebatte
angelegt. Man hat fast den Eindruck gewon-
nen, daf} die Budgetdebatte bevorsteht, denn
er hat ein breites Spektrum der Agrarpolitik
aus der einkommenspolitischen Sicht, aus der
Sicht der OVP und des Bauernbundes hier am
Pult dargelegt. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Keimel)

Herr Kollege Keimel! Mit Thnen werde ich
sicherlich keine Landwirtschaftsdebatte fiih-
ren. Ich mische mich auch in Ihren StraBen-
baukomplex nicht ein. (Weiterer Zwischenruf
des Abg. Dr. Keimel) Es tut iiberhaupt
nicht weh. Ich werde Ihnen jetzt eine Antwort
geben, Herr Kollege Keimel: Wenn diese
Argumente des Herrn Dr. Zittmayr so treffsi-
cher gewesen wiéren, dann gibt es... (Abg.
Dr. Keimel: Sie waren sehr treffsicher!)
Sie miissen das sagen. Ganz klar, Sie kénnen
doch nicht etwas anderes behaupten. Das
ware ja fiirchterlich fiir Sie. (Beifall bei der
SpPO.)

Eines mufl IThnen immer wieder gesagt wer-
den: Sie haben vier Jahre — allerdings nur
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vier Jahre! — Zeit gehabt. Da konnte Ihnen
niemand etwas dreinreden, da haben Sie
monocolor regiert, mit Landwirtschaftsmini-
ster Schleinzer (Abg. Gurtner: Das waren
noch Zeiten fiir die Bauern!), mit Dr. Klaus,
das war eine der besten Regierungsformen
der OVP, sagten Sie. Aber siehe da, bei der
Wahl 1970 haben die 90 Prozent der Bauern
mitgeholfen, die damalige Regierung wegzu-
blasen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Keimel)

Herr Kollege Keimel! Ich weif3, das tut weh,
das ist unangenehm. Vielleicht wollen Sie des-
halb ein wenig stéren, weil Sie nicht wollen,
daB man auch Gber das, was IThnen unange-
nehm ist, namlich Uber Weinbaufragen,
spricht. (Abg. Ho fer: Benzinpreis!) Ich rede
zum ersten Tagesordnungspunkt und nicht
zum Benzin. Auf der Tagesordnung steht als
erster Punkt die Weinbaufrage. In dieser
Frage stehen Sie nicht gut da in Niedergster-
reich und im Burgenland. Thre Agrarreferen-
ten haben eine Politik eingeleitet, die dazu
fuhrte, dal wir heute, soweit das im Rahmen
des Bundes madoglich ist, alles unternehmen
miissen, um das Argste zu verhindern und die
durch Ihre Politik eingetretene Notsituation
ein wenig zu lindern. Diese Politik, meine
Damen und Herren, ist OVP-Lénderpolitik
reinsten Wassers und bringt Tausende kleine
Weinbauern praktisch in den Ruin. (Beifall
bei SPO und FPO. — Zwischenruf der Abg.
Ottilie Rochus.)

Davon hat der Kollege Dr. Zittmayr wohl-
weislich nicht gesprochen. Hat er etwas
davon gesagt, wieso denn diese ungiinstige
Reinertragslage im Weinbau passiert ist? Ich
habe nichts gehort, und ich habe sehr auf-
merksam zugehort. Vielleicht sagt uns das
dann der Kollege Hietl. Er miilite es ja wis-
sen. (Abg. Ottilie Rochus: Der Peck wird
es sagen!) Frau Kollegin Rochus, Sie wissen
doch ganz genau, wie die Dinge entstanden
sind. (Abg. Ottilie Rochus: Genau!) Wollen
Sie das leugnen? (Abg. Ottilie Rochus:
Nein! Die EinheitswerterhGhungen waren
auch schon dabeil) Die Einheitswerterhéhun-
gen sind notwendig geworden. Sicherlich ken-
nen auch Sie die Bewertungsfrage, so hoffe
ich, denn diese Neubewertungen gibt es ja
nicht zum erstenmal, sondern die sind in
Etappen durchzufiihren. Und jetzt kann man
dariiber streiten: Sie werden sagen, die Ein-
heitswerte miissen ganz gesenkt werden, fur
alle, denn Sie sind ja Opposition, Sie haben in
dieser Frage ja nichts zu verantworten und
haben es deswegen leichter. Das sage ich
Thnen auch. Aber wir haben die Verantwor-
tung, und Sie hétten es gern, daf3 wir das ganz

Ubernehmen. Die Verantwortung fiir die Lén-
derpolitiker, die zu einem fiirchterlichen
Ergebnis flir die Weinbauern gefiihrt haben
— das sehen Sie —, hétten Sie gern abgescho-
ben. Da sollen der Finanzminister und der
Landwirtschaftsminister die gesamte Verant-
wortung tragen, nachdem Ihre Grenzlandret-
ter, meine Damen und Herren, in den siebzi-
ger Jahren in Niedergsterreich vor den Wah-
len unterwegs waren und den Bauern eingere-
det haben: Wenn du mehr Weingarten hast,
bekommst du mehr Wein, und wenn du mehr
Wein bekommst, bekommst du mehr Geld.
Diese Politik ist erbarmlich gescheitert —
erbarmlich gescheitert! —, in Niederoster-
reich wie im Burgenland. Aber Sie konnen
sich in Niederdsterreich nicht absentieren,
und jetzt hatten Sie halt gern, dal das alles
nicht sein darf. (Zwischenruf der Abg. Ottilie
Rochus)

Meine Damen und Herren! Die Weinbau-
politik der Bundeslander, wenn sie auch nicht
im Parlament direkt abgehandelt werden
kann, hat dazu gefiihrt, daB wir jetzt diese
Probleme haben. Und nun haben die Koali-
tionsparteien, weil die Bewertung auf Grund
der Tiefstpreissituation, wie sie leider durch
die Landerpolitik, durch die Flachenerweite-
rung passiert ist, die Weinbauern fiirchterlich
trifft, einen Antrag eingebracht, der eine Ein-
heitswertreduzierung hinsichtlich der rein
weinbaulich genutzte Grundstiicksflachen in
der Hohe von etwa 16 bis 17 Prozent zugun-
sten der davon betroffenen Weinbauern vor-
sieht. Das ist ein Erfolg, meine Damen und
Herren — ich mochte das hier in aller Klar-
heit sagen —, der Bauernvertreter der Koali-
tion, ein Erfolg meines Kollegen Hintermayer

"und unserer Freunde in der SPO-Bauern-

schaft. Und wir sind heute froh dariiber, daf
wir auch entsprechendes Gehor beim Finanz-
minister filir die Weinbauern bekommen

haben und erreichen konnten. (Beifall bei
“5P0 und FPO.)

Wir kennen die Auswirkungen unseres
Antrages auf den Sozialversicherungssektor.
Wir wissen auch, dal} wir in dieser Frage von
manchen Leuten nicht nur Blumen bekom-
men werden. Aber man mul} auf der anderen
Seite sehen, dafl wir als Parlamentsabgeord-
nete der Koalitionsregierung versucht haben,
auf diesem schwierigen Sektor eine gute Tat
durch die Reduzierung des Einheitswertes fiir
weinbaulich genutzte Grundstiicksflachen zu
setzen.

Meine Damen und Herren! Kollege Zitt-
mayr hat in seiner heutigen Wortmeldung
einen weiten Ausflug in die gesamte Einkom-
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mensentwicklung in der Landwirtschaft rute machen, dann wird es noch ein bisserl

gemacht. Er hat auch Fahrnberger zitiert und
hat hier wieder einmal, wie das die Bauern-
bundabgeordneten, seitdem sie — 14 Jahre ist
das schon her — in der Opposition auf diesen
Bianken sitzen, dokumentieren wollen, daB in
der gesamten Landwirtschaft nur mehr die
Armut herrscht, herbeigefiihrt von den bésen
Sozialisten. Ich sage Thnen — zum wievielten
Male wei3 ich nicht — noch einmal, daB es
sehr wohl auch uns klar ist, da3, genausowe-
nig wie Gewerbebetrieb und Gewerbebetrieb
das gleiche ist, auch Bauer und Bauer nicht
immer das gleiche ist.

Heute wird ein Weinbauer, der einen
gemischten Betrieb hat — Kollege Dr. Zitt-
mayr, da werden Sie mir vielleicht zustimmen
—, der Zuckerriiben und Getreide produziert
oder eine Mastproduktion hat und nebenbei
einige Hektar Wein produziert, mit dieser
Tiefpreissituation keine Freude haben, er
wird selbstverstdndlich verdrgert sein, denn
es wird ihm aus der Produktion des Wein-
baues Geld fehlen, aber er wird in keinster
Weise vor dem Ruin stehen. Es geht daher —
und deswegen habe ich gleich am Beginn mei-
ner Rede darauf hingewiesen — um Tausende
kleine spezialisierte Weinbaubetriebe, die
nichts anderes produzieren kénnen, weil sie
auf Grund der Kleinheit ihres Betriebes gar
keine Chance dazu haben.

Ein Beispiel dazu: Ein Weinbauer kam zu
mir und sagte mir: 1982, vor der grofien Ernte,
habe ich vom Héndler fiir 20 000 Liter Wein
200 000 S bekommen. Ein halbes Jahr spater
habe ich fiir mein Produkt, fiir die gleichen
20 000 Liter, 60000 S bekommen. Das ist
meine einzige Einnahme. Sonst habe ich
nichts. Dafiir arbeite ich das ganze Jahr. Und
von diesen 60000 S muB ich, will ich auch
altersmiBig versorgt sein, iiber 30 000 S der
Sozialversicherung der Bauern geben. Mit
den restlichen 30000S mufl ich nicht nur
leben, damit mufl ich auch die Wirtschaft
betreiben.

Ich wihlte dieses Beispiel sehr bewulit, weil
ich damit dartun will, dal Weinbauer und
Weinbauer natiirlich nicht das gleiche ist,
aber daB auf Grund der Strukturen in diesen
Betriebskategorien - allméhlich — bedingt
durch die Lénderpolitik — die Armut aus-
bricht.

Da konnen Sie nicht sagen, der Landwirt-
schaftsminister, der Finanzminister, ein
Regierungsmitglied (Zwischenruf des
Abg. Hietl)Ich weiB, das tut weh, wenn ich
Thnen das vorhalte, aber wenn Sie Zwischen-

langer dauern. Das liegt ganz bei Ihnen.

Meine Damen und Herren! Nicht der Land-
wirtschaftsminister, nicht der Finanzminister
hat die Bauern angehalten, mehr an Fldche
fiir den Weinbau zu verwenden, sondern es
taten das die Herren Bierbaum und der
»Grenzlandretter” Proll, der jetzt auffallend
ruhig geworden ist, aber uns, den Bauern in
Niederosterreich, einzureden versucht, daB
dieses gigantische Tanklager in Wolkersdorf,
das er seinerzeit als wahlpolitischen Gag sehr
schnell zur Lesezeit gemacht hat, eine sehr
wichtige und notwendige Sache gewesen sei,
die sich bereits bew#hrt habe. (Abg. Ottilie
Rochus: Wirim Burgenland haben keines!)
Kollegin Rochus, héren Sie bitte, wenn es
geht, ein bisserl noch zu, wenn das nicht allzu
schwer fiir Sie ist.

Laut einer Zeitungsmeldung hat der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter von Nieder-
osterreich, Préll, den Bauern gesagt, daf sie
doch erkennen miiiten, da der Wein umso
besser wird, je langer er im FaB ist. Das ist
ein bisserl gefdhrlich. Ich mdchte gar nichts
unterstellen, aber wenn der Wein allzu lange
gelagert wird, wird der Preis bei 3 S und dar-
unter liegen und nicht héher werden.

Herr Kollege Hietl, ich weil3 schon, Sie wer-
den jetzt wieder als einer, der sonst immer
das hohe Budgetdefizit anprangert, sofort
sagen: Jetzt, in diesen schweren Zeiten fiir die
Weinbauern, muf} ganz einfach eine Milliarde
her! Jeder ist ein Feind der Weinbauern, wenn
diese Milliarde bzw. einige Hundert Millionen
nicht gegeben werden. Wenn man aber diese
Leute an ihr weggelegtes ,Kind" erinnert,
dann wird der Kollege Hietl schon ruhiger
werden.

Meine Damen und Herren! Wenn nicht sehr
bald eine gemeinsame Aktion mit dem Bund
und den Landern moglich gemacht wird, dann
wird auf dem Weinsektor das Argste zu
befiirchten sein. :

Ich stelle noch einmal klar: Der Bund hat
dem Weinwirtschaftsfonds, wenn man alles
zusammenrechnet, mehr als eine halbe Mil-
liarde Schilling zugefiihrt, mit dem Ergebnis,
dal wir heute den Bauern einen Weinpreis
zumuten miissen, und zwar durch die
schlechte Politik in den Landern, der auf dem
Niveau der fiinfziger Jahre beziehungsweise
darunter liegt.

Wir haben im Finanzausschuf3 diesbeziigli-
che Aktivitdten gesetzt, und wir haben die
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Vertreter der Bundeslander, weil es hier um
Fragen des Finanzausgleichs geht — ich ver-
weise auf die Alkoholsondersteuer —, die Ver-
treter der Gemeinden — sie miissen auch soli-
darisch mit den Weinbauern sein —, die Ver-
treter des Gemeinde- und des Stadtebundes
zu einer raschen und solidarischen Aktion
aufgerufen. Das ist der letzte Stand der
Dinge.

Wir haben diesen Antrag eingebracht, und
der Finanzminister hat uns zugesagt, sofort
Kontakt mit den Léndern aufzunehmen. Es
ist nur zu hoffen, dafl von dieser Seite eine
baldige und positive Reaktion erfolgt.

Meine Damen und Herren! Wir werden dem
Antrag 82/A unsere Zustimmung geben, weil
wir meinen, daB durch gemeinsames Zutun
diese Koalitionsregierung im Rahmen des
Mobglichen eine Soforthilfe fiir die Weinbau-
ern auf dem Sektor der Einheitswertsenkung
gebracht hat. (Beifall bei SPO und FP0.) 1255

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hintermayer. Ich erteile es ihm.

12.55

Abgeordneter Hintermayer (FPQ): Sehr
geehrter Herr Président! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Da der
Herr Kollege Zittmayr hier einen grofien For-
derungskatalog vorgelegt hat, mdchte ich ihn
doch bitten, sich noch einige Tage zu gedul-
den, denn néchste Woche beginnen die Ver-
handlungen um die neue Marktordnung, und
dann werden wir alle wissen und sehen, was
die freiheitlich-sozialistische Regierung vor-
hat, fiir die Bauern dieses Landes zu tun.
(Abg. Hie tl: Hoffentlich mehr als bisher!)

Ich glaube, gestern haben die Teilnehmer
der Demonstration vor dem Bundeskanzler-
amt vom Herrn Bundeskanzler selbst erfah-
ren, da} die neue Marktordnung dem Budget
1 Milliarde Schilling mehr kosten wird als in
der Vergangenheit. (Abg. Hietl: Hat er nicht
gesagt! — Abg. Deutschman n: Herr Kol
lege, Sie sind falsch informiert!) In den Pres-
seaussendungen von heute habe ich das gele-
sen.

Mit dem Bewertungsénderungsgesetz 1984
beweist diese Regierung, beweisen beide
Regierungsparteien, dafl in diesem Land auch
regiert wird. Es ist auch der Beweis dafiir, da
etwas fiir die Weinbauern geschieht, da3 es
nicht so ist, wie die Opposition landauf,
landab behauptet, da8 Konzeptlosigkeit herr-
sche und nichts geschehe und die bauerlichen

Vertreter in der Regierung nichts erreichen
werden, nichts verdndern kénnen.

Uns ist es sehr wohl gelungen, fiir 32 000
Weinbaubetriebe den Weinbauhektarhdchst-
satz von 152 250 S auf 126 000 herunterzudriik-
ken. (Beifall bei FPO und SPO.) Trotz der

angespannten Budgetlage hat der Herr’

Finanzminister unserem Dréngen nachgege-
ben und ,.grines Licht" fiir die Senkung des
Weinbaueinheitswertes um 17,2 Prozent gege-
ben — dies riickwirkend mit 1. 1. 1983. Eine
grobe Schétzung ergibt, daBl sich die Weinbau-
ern dadurch rund 20 Millionen Schilling pro
Jahr an Grundsteuern ersparen werden, an
Abgaben fiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, an Beitragen zum Ausgleichsfonds,
zur Unfallversicherung, an Kammerumlagen
und so weiter.

Da der Herr Kollege Dr. Zittmayr hier die
Einheitswerterhohungen der Vergangenheit
so geiselt, mochte ich ihn fragen, warum die
Landwirtschaftskammern diese 120 Millionen
Schilling Mehrerlés, die sie durch die Erhé-
hung vereinnahmt haben, den Bauern nicht
riickerstattet haben.

Es gibt aber durch den heutigen Gesetzes-
beschlul auch noch andere steuerliche Vor-
teile, auf die ich nicht ndher eingehen méchte,
aber alle damit befaBten Kollegen aus dem
Burgenland, aus dem Siidbahngebiet wissen
davon.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wahrend
draullen der Bauernbund demonstriert und
die Arbeit der Regierung und der Regierungs-
parteien schlechtmacht, wird hier gearbeitet,

" verhandelt und Positives geleistet. (Beifall bei

FPO und SP(Q.) Wihrend man vom Auf-
schwung der Wirtschaft und von den Erfolgen
dieser Regierung ablenken will, und wenn das
im &auBlersten Fall mit einer neuen Landes-
hauptstadt versucht wird, wodurch so man-
ches verdeckt werden soll, wird in dieser Bun-
desregierung z#ah und zielstrebig gearbeitet.

Wir alle wissen, dal die Weinbauern Oster-
reichs mit gro3en Sorgen — vielleicht mit den
groBten Sorgen seit Jahrzehnten — zu kdmp-
fen haben, und es wird seitens der Koalitions-
regierung versucht, Schritt fiir Schritt eine
Verbesserung, eine Linderung der Situation
herbeizufiihren. Die Bundesregierung, vor
allem das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, hat im Vorjahr geholfen,
840 000 Hektoliter neuen Fafiraum zu schaf-
fen, das heifit, es hat die Finanzierung von
immerhin tiber 300 Millionen Schilling ermog-
licht.
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Weiters wurde im Budget der Ansatz fir
den Weinwirtschaftsfonds von 47 Millionen
auf 60 Millionen Schilling angehoben.

Wir warten jetzt auf das neue Konzept des
Fonds fiir Auslandswerbung, vor allem auf die
Werbung fiir unsere hervorragenden Pro-
dukte in den Vereinigten Staaten und in ande-
ren Landern, wo man zwar unseren Wein
kennt und schatzt, ihn aber nicht bekommen
kann.

Auf dem Brennweinsektor miite man akti-
ver werden; ich hére aus der Bundesrepublik
Deutschland hier grofie Erfolgsmeldungen.
Heute beschlielen wir das Bewertungsénde-
rungsgesetz, das in erster Linie den Weinbau-
treibenden hilft. Drei MaBinahmen also hat
die Regierung diesbeziiglich gesetzt.

Aber auch andere MafBnahmen wurden
erortert — Kollege Pfeifer hat sie schon ange-
sprochen — und diese mit den zustédndigen
Herren der Landwirtschaftskammern, der
Liander und des Weinbauressorts beraten,
obwohl man diese groBe Summe aus dem
Steuertopf jetzt als eine Forderung der Kam-
mern und der Prasidentenkonferenz heraus-
stellen mochte. In Wahrheit hat der Herr Bun-
desminister fur Land- und Forstwirtschaft
gemeinsam mit den Vertretern der Regie-
rungsparteien mit dem Finanzminister ver-
handelt und einen Weg gefunden, wie man
den Weinbauern und der Weinwirtschaft neu-
erdings helfen kdnnte, allerdings miiiten die
Lander dazu ihre Zustimmung geben.

Herr Prisident Bierbaum hat die Aufgabe
ubernommen, mit den Finanzreferenten der
von der OVP dominierten Lander zu reden
und deren Zustimmung zu erwirken. Bis
heute horen wir aber nur von Pressekonferen-
zen und Demonstrationen, bei denen groBle
Forderungen aufgestellt werden, aber von der
Zusage der Lander, dal sie den Weinbauern
helfen wollen, habe ich bis jetzt noch nichts
gehort, Kollege Hietl. (Abg. Hietl: Sie
waren ja gar nicht bei der Sitzung! Woher wol-
len Sie etwas wissen, wenn Sie nicht dabei
waren?) Ich war im Ministerium dabei und
habe gehort, wie der Herr Président Bier-
baum die eben geschilderte Aufgabe iiber-
nommen hat. Ich frage jede Woche den Herrn
Landwirtschaftsminister {Abg. Hietl:
Das wurde von mir im Finanzausschuf3 schon
klar dargelegt!)

Im FinanzausschuB war ich nicht, da ich
dem FinanzausschuB} nicht angehore. Ich rede
von den Verhandlungen, bei denen ich dabei
war. Der Herr Bundesminister hat mir vorige

Woche gesagt, dal er diesbeziiglich noch
keine dezidierte Antwort erhalten hat. Ich
war jetzt einige Tage unterwegs mit der
§ 7-Kommission, ich weif3 also nicht, wann das
im Budgetausschufl beschlossen wurde.

Als 1968 und 1969 die Bauern in Osterreich
demonstrierten, sagte die damalige Regie-
rung und die Bauernbundfiihrung, es wéire
doch unwiirdig, wenn Bauern auf die Strafle
gehen, man lasse sich nicht von Menschen
auf der StraBle unter Druck setzen. Viele dhn-
liche solcher Aussagen gab es, obwohl es
Grund genug zum Aufbegehren gegeben hat,
denn schlielich wurde damals die Alkohol-
sondersteuer eingefiihrt, der Weizenpreis
gesenkt und die Milchstiitzungen abgebaut.
(Der Pridsident ilibernimmt den Vor-
sitz)

Einen Unterschied gibt es aber zu damals:
Der heutige Bundeskanzler empfangt die
Bauern auch zu Gespriachen, wihrend der
damalige Bundeskanzler Klaus es nicht der
Miihe wert gefunden hat, mit Osterreichi-
schen Bauern zu reden. Aber dafiir ist ja eine
andere Zeit gekommen, wo der Bauer als
gleichberechtigter Partner zu Verhandlungen
und Gesprachen eingeladen wird; er wird
angehort, seine Argumente werden zur
Kenntnis genommen. Er kann seine Wiinsche
und Beschwerden auf den Tisch legen, und es
wird versucht zu helfen, wo nur zu helfen ist.
Dafiir werden die bauerlichen Vertreter in
beiden Regierungsparteien auch in Zukunft
eintreten.

Der heutige Tag und der BeschluB dieses
Gesetzes sind ein Beweis dafiir, daBl wir die
Anliegen unseres Berufsstandes ernst neh-
men. (Beifall bei FPO und SPO0.) Die freiheitli-
che Fraktion erteilt diesem Gesetz natiirlich
gerne die Zustimmung. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1305

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peck.

13.05

Abgeordneter Peck (SPO): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf
Grund des Einkommensriickganges in der
Weinwirtschaft haben wir uns mit diesen Din-
gen sehr lange auseinandergesetzt, deshalb
steht das auch heute hier in diesem Hohen
Hause auf der Tagesordnung.

Es war bis jetzt so, daB in der Weinwirt-
schaft in den letzten zehn, zw6lf Jahren wenig
Probleme aufgetreten sind. Bis zum Jahre
1982 war die Ernte der Weinwirtschaft in
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Osterreich fast ausgeglichen, einmal mehr
und einmal weniger, aber auf jeden Fall konn-
ten wir die Ernte, die jedes Jahr angefallen
ist, immer wieder unterbringen und auch
absetzen. Dabei waren besonders in den Jah-
ren 1979, 1980 und 1981 unsere Exporte von
sehr grofler Bedeutung. In diesen Jahren hat
die Osterreichische Weinwirtschaft viele Hun-
derte, ja viele Tausende Hektoliter exportiert.

Wenn wir in einem Spitzenjahr
530 000 Hektoliter im Export absetzen konn-
ten, so war das sicherlich ein grofier Erfolg.

Im Jahre 1982 hat sich das aber durch die
groBe Ernte wesentlich gedndert. Vor rund
20 Jahren hatten wir 33 000 Hektar Weingéar-
ten, und wir haben damals eine Ernte von 1
bis 1,5 Millionen Hektoliter gehabt. Heute
haben wir rund 60 000 Hektar — das sind um
82 Prozent mehr als damals —, aber wir
haben 1982 eine Ernte von rund 5 Millionen
Hekioliter Wein gehabt. Das ist auf jeden Fall
flir unseren Bedarf zuviel.

Tatsache ist, dafl wir momentan nicht wis-
sen, wohin mit diesem Weiniiberschul3. Die
Griinde dafiir liegen auf der Hand. Wir haben
heute rund 8 Millionen Hektoliter Wein auf
Lager, das ist der Bedarf fiir drei Jahre.

Wir haben aber leider Gottes keine Mog-
lichkeit, diesen Wein abzusetzen. Die Produk-
tionssteigerungen in den letzten Jahren
haben es mit sich gebracht, dal wir heute den
grofiten WeiniiberschuBl in Osterreich haben.

Aber nicht nur das: In ganz Europa gibt es
heute eine Weinschwemme, und es ist fast
nicht mdglich, diesen Wein in ein anderes
Land zu verkaufen. Der Preisverfall, der
dadurch eingetreten ist, hat sich ja fiir die
Produzenten am negativsten ausgewirkt. Die-
ser Preisverfall soll jetzt irgendwie abgefan-
gen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Griinde fiir diese Uberproduktion sind
vielfaltig. Aber ich glaube, der Hauptgrund
liegt darin, da3 die Produktionssteigerung in
den letzten Jahren derart stark war und da8
es keinen Absatz gibt. Dazu kommt, daB} in
den sechziger Jahren eine Studie erarbeitet
wurde, in der der Pro-Kopf-Verbrauch auf
rund 75 Liter in den achtziger und neunziger
Jahren geschéatzt wurde.

Dadurch wurden in den einzelnen Bundes-
landern, besonders in Niederosterreich und
im Burgenland, wiederum grofie Rebfldchen
ausgesetzt, und es kam zu einer Vermehrung

dieser Flachen. Heute haben wir leider Got-
tes, durch diese groBen Ernten eine derartige
Uberproduktion und kénnen sie nicht abset-
zen.

Wenn die OVP heute mehr Geld fiir die
Weinwirtschaft verlangt, mehr Geld fiir die
Agrarwirtschaft, so kann ich das zwar verste-
hen, aber ich muf} trotzdem darauf hinweisen,
daB es damit allein nicht getan ist. Es fehlt
auch von dieser Seite — von der OVP-Seite —
an realistischen Vorschlagen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Herren von der OVP! So, wie Sie sich
das vorstellen, geht es absolut nicht. Vom
Staat immer nur Geld verlangen und selbst
nichts dazu beitragen, das konnen wir auf die
Dauer nicht hinnehmen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Bis jetzt habe ich von der OVP noch nichts
anderes als: Es muf} etwas geschehen! gehort.
Aber was soll geschehen, um diese Weinmi-
sere auch in den Griff zu bekommen? Es gibt
leider Gottes keine Méglichkeit. Wenn es uns
auch in Zukunft gelingt — was meine beiden
Vorredner bereits angedeutet haben —, daf3
wir seitens des Finanzministeriums 100 oder
120 Millionen fiir die Weinwirtschaft bekom-
men, so werden wir auch mit diesem Geld das
Problem nicht 16sen. Es muf3 meiner Ansicht
nach unbedingt in allerndchster Zeit auf
gesetzlicher Basis etwas unternommen wer-
den, damit wir dieser Weiniliberproduktion
Herr werden.

Ich kann mir vorstellen, dafl wir noch heuer
in diesem Hause ein Gesetz beschlieflen, mit
dem wir die Produktion unbedingt um minde-
stens ein Drittel senken. Uber das Wie, iiber
das kann man noch reden, ob das das Aufzuk-
kerungsverbot oder irgendeine andere
Beschrénkung ist, aber feststeht das eine: Die
Osterreichische Weinwirtschaft kann nur
gerettet werden, wenn die Produktion um ein
Drittel gesenkt wird. '

Der Export, meine Damen und Herren, ist
sehr schwierig. Es gibt heute in Europa kein
Land, das bereit ist, Wein zu kaufen. Sie wis-
sen, glaube ich, Herr Kollege Hietl, am
besten, dal wir in die Bundesrepublik
Deutschland Weine liefern kdonnen, aber ochne
Stiitzung. Wir konnen praktisch nur Weine in
die COMECON-Lénder exportieren, und auch
hier mufl man doch bedenken, daf3 gerade in
den Ostblockléndern Ungarn, Ruménien, Bul-
garien ein groBer Weiniliberschufl ist, und
auch von dort werden Angebote in die westli-
chen Lander gemacht. Daher ist es fiir uns
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sehr schwierig, trotz Bereitstellung von Stiit-
zungsmitteln diese Weine abzusetzen. Daher
sehe ich keine andere Moglichkeit, als durch
eine gesetzliche MaBnahme diese Produktion
zu beschridnken, damit die oOsterreichische
Weinwirtschaft auch in Zukunft berechtigt ist,
zu bestehen.

Wir wissen, da wir in die EG fast keinen
Absatz mehr haben, denn auch dort ist das
gleiche wie bei uns in Osterreich, auch dort
gehen die Lager iiber. Es gibt kein Land, kein
weinbautreibendes Land, das heute nicht
ubervolle Lager hat, das nicht Wein im Export
anbietet. Deswegen glaube ich, es wird fur die
Weinwirtschaft in Zukunft sehr schwierig
werden.

Wir miissen uns fragen, was sollen wir
iiberhaupt unternehmen, damit wir fiir dieses
groBBe Weinlager eine Entscheidung oder eine
Erleichterung bringen, damit unsere Wein-
bauern auch in Zukunft in einem gewissen
MaB produzieren kénnen mit der Garantie,
daB sie einen dementsprechenden Preis
bekommen, damit ihr Einkommen gesichert
wird.

Wir miissen heute feststellen, daBl es auf der
Exportseite leider Gottes nicht leicht méglich
ist, Wein abzusetzen, daf es liber die Verspri-
tung, wovon so viel gesprochen wurde,
schwierig ist, das Weinlager zu senken. Denn
soweit ich informiert bin, behaupten unsere
Branntweinerzeuger, daB3 dieser Wein, der
heute in Osterreich lagert, fiir die Verspritung
nicht mehr brauchbar ist, da der Schwefelzu-
satz in diesem Wein es nicht erlaubt, daraus
Sprit zu erzeugen.

Mit der Lagerung allein und damit, daB wir
Lagerraum schaffen, glaube ich, ist es auch
nicht getan. Wir haben auf jeden Fall heuer
festgestellt, daB wir in Osterreich zirka drei
bis vier Ernten lagern kénnen. Meine Damen
und Herren! Wir konnen ohneweiters noch fir
ein Jahr Lager schaffen, aber irgendwann
miissen diese Lager dann auch geleert wer-
den. Nur immer Geld verlangen und dieses
Geld unter Umstédnden nicht richtig einset-
zen, das, glaube ich, hat liberhaupt keinen
Sinn.

Ich kann von dieser Stelle aus auch das
gleiche sagen, was Kollege Pfeifer bereits
gesagt hat: Seit Bestehen des Weinwirt-
schaftsfonds sind rund eine halbe Milliarde
Schilling diesem Fonds zugeflossen. Aber es
ist diesem Fonds, der unter OVP-Fiihrung
steht, nicht gelungen, irgendwelche Absatz-
markte zu erschlieBen, denn sonst kdnnte es

nicht méglich sein, dafl wir uns heute mit die-
sem Problem befassen miissen. Hétte dieser
Weinwirtschaftsfonds, der soviel Geld zur
Verfiigung hatte, fiir den Absatz, fiir die
Errichtung von Absatzmdéglichkeiten mehr
getan, dann wéren wir sicherlich heute nicht
in dieser millichen Lage. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ich mochte von dieser Stelle aus hier noch
eines sagen, was mich sehr bewegt. Herr Kol-
lege Hietl, da bitte ich Sie mit Ihren Freunden
um Unterstlitzung. Es geht hier darum, daB
heute bei uns im Burgenland Pradikatsweine
aufgekauft werden um einen Preis von 4 S. Es
ware, glaube ich, richtig, wenn wir einen
gewissen Referenzpreis festlegen wiirden und
die Aussteller des Ursprungszeugnisses —
das ist in diesem Fall die Kammer der
gewerblichen Wirtschaft — dazu veranlassen,
daB, wenn unter einem gewissen Preis solcher
Wein aufgekauft wird, kein Ursprungszeugnis
ausgestellt werden darf. Denn drauflen in
Deutschland — das ist unser Hauptabsatzge-
biet — konkurrieren die osterreichischen
Weinhédndler und auch Genossenschafter, und
die Zeche zahlt dann wieder der Bauer. Die
kaufen hier billig ein, bringen den Wein hin-
aus, und darum glaube ich, unter einem
gewissen Referenzpreis sollte kein
Ursprungszeugnis ausgestellt werden diirfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Absatzmarkt wird auch in Zukunft fiir
den Weinbau sehr schwierig sein. Wir waren
uns dessen bewuBt. Wir haben uns auf Grund
dieser Entwicklung in der Weinwirtschaft, die
sehr bedauerlich ist, entschlossen, tiber dieses
Problem doch nachzudenken, und wir haben
auch dazu unseren Beitrag geleistet. Wenn
wir heute in der Lage sind, die Einheitswerte
fir die Weinbauern zu senken, so ist das
sicherlich eine grofie Hilfe fiir diese Weinbau-
ern, besonders fiir die kleinen Weinbauern.

Wir haben bekanntgegeben, dafl bereits die
Betriebsmittelaktion 1duft. Auch das ist eine
Hilfe fiir die Weinbauern. Unser Beitrag dazu,
das Los dieser Weinbauern zu erleichtern,
wird eben diese beiden Punkte beinhalten.

Dazu kommt noch, daf§ auch fiir die Lager-
raumbeschaffung weiterhin die AIK-Aktion
offenstehen wird. Wir werden auch, und das
wird sicherlich positiv erledigt werden, mit
Unterstiitzung des Finanzministers minde-
stens 100 Millionen Schilling fiir die Weinwirt-
schaft zusatzlich noch fliissigmachen. Diese
100 Millionen Schilling sollen dann auch rich-
tig fiir den Absatz, fiir die Werbung und iiber-
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haupt fiir die Osterreichische Weinwirtschaft
eingesetzt werden.

In diesem Sinne werden wir dieser Vorlage,
die heute im Hohen Haus aufliegt, gerne
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei SPO
und FPO.) 121

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hietl.

13.21

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Weinqualitat
des Jahres 1983 ist, glaube ich, jene Qualitit,
die wir weltweit, weit liber unsere Landes-
grenzen hinaus, vorstellen konnen. Am
26. Mai wird der Herr Bundesprasident die
osterreichische Weinmesse in Krems eroff-
nen, wo 2300 Weine aus allen Osterreichi-
schen Weinbaugebieten der Offentlichkeit
vorgestellt werden. Die Kommission, die
daflir zustandig ist, die Qualitatsordnung fest-
zustellen, hat bereits getagt. Wenn rund ein
Drittel dieser Weine mit Goldmedaillen pri-
miert wurde, einige Prozent sogar mit grofien
Goldmedaillen, die lbrigen fast zur Ganze im
Silbermedaillenbereich liegen, dann stellt das
den Osterreichischen Weinbauern das beste
Zeugnis aus, daB sie sich bemiihen, fiir dieses
Land, fiir den Staat Osterreich beste Werbung
in aller Welt zu machen.

Es ist nur bedauerlich, dal dieser grofB3e
Qualitdtsjahrgang gleichzeitig ein Tiefstpreis-
niveau erreicht hat, wie wir es seit 1950 nicht
mehr hatten, und dadurch das Einkommen
der Weinbauern, der Weinhauer, derart
gering ist, daBl uns tiefste Besorgnis iiberkom-
men muB. Ich werde mir erlauben, auf die
Ursachen niher einzugehen.

Vorher, meine Damen und Herren, darf ich
doch auf einige Dinge zu sprechen kommen,
die hier von den Abgeordneten der beiden
Regierungsparteien gesagt wurden.

Ich habe das Gefiihl, dal man auf der einen
Seite mit Polemik operiert, auf der anderen
Seite, um draulen nicht ganz das bifichen
Vertrauen, das vielleicht da und dort noch vor-
handen ist, nicht zu verlieren, auch die Sor-
gen etwas anklingen 1agt.

Herr Abgeordneter Pfeifer, wenn Sie der
Auffassung sind, die Osterreichische Volks-
partei stehe gegenwirtig in Weinbaufragen
nicht gut da, dann muf} ich die Gegenfrage
stellen: Wer hat in den letzten 14 Jahren die
Einheitswerte massiv erh6ht? Wer hat die all-
gemeinen Steuern erhéht? Wer hat ein Bela-

stungspaket nicht nur auf die Bauern, son-
dern auf die ganze Osterreichische Bevolke-
rung niedergehen lassen? Wer hat dafir
gesorgt, nachdem das Dieseldl 1970 3,20 S je
Liter gekostet hat, sodafl ich 3 Liter Dieselol
fiir einen Liter Wein bekommen habe, dal3
heute ein Liter Diesel6]l 10,40 S kostet? Das
heif3t, ich muf3 3,5 Liter Wein verkaufen, um
einen Liter Dieseldl zu bekommen. Das sind
die Fakten, meine Damen und Herren. So ist
die Situation! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Pfeifer, von
einer Auspflanzung reden, so bekenne ich
mich dazu — ich glaube, das ist auch bei mei-
nen Kollegen bekannt —, daB ich hier immer
wieder zur Vorsicht gemahnt habe.

Der Herr Landtagsabgeordnete Sip&tz aus
dem Burgenland — er lebt ja in unmittelbarer
Nachbarschaft des Kollegen Peck, er dirfte
ihm daher nicht unbekannt sein — hat im
Landtag verlangt, daB eine Aufhebung der
Strafen gegen widerrechtliche Auspflanzung
erfolgt, ansonsten er sein Mandat zuriicklegt.
Er hat bis heute sein Mandat nicht zurtickle-
gen miissen, weil die sozialistische Mehrheit
im Landtag des Burgenlandes seinen Wiin-
schen nachgekommen ist und nicht dem,
wozu sie gesetzlich verpflichtet gewesen
ware. So lauten die Fakten.

Herr Abgeordnster Pfeifer! Dem Weinwirt-
schaftsfonds sind nach Ihren Ausfiihrungen
seitens der Bundesregierung in 14 Jahren
eine halbe Milliarde Schilling zugeflossen. Im
Gegensatz zu dieser halben Milliarde haben
Sie aus der Alkoholsonderabgabe, iiber die
Sie seinerzeit so gewettert haben (Abg.
Pfeifer: Die haben Sie eingefiihrt!), die
von uns damals befristet eingefiihrt wurde —
gar keine Leugnung dieser Tatsache —, in
diesen 14 Jahren 25 Milliarden Schilling ein-
genommen. Und da reden Sie von einer hal-
ben Milliarde, die man dem Weinbau zurilick-
gibt? Wo ist hier die Ubereinstimmung, Herr
Kollege? (Beifall bei der OVP.)

Sie haben einen sehr schonen Satz geprigt.
Sie bezweifeln, dal-Wein mit dem Alter bes-
ser wird. Ich glaube, da3 ich mich auf diesem
Gebiet als Fachmann bezeichnen darf, und
ich bin der Ansicht, dal Wein mit zunehmen-
dem Alter zweifellos in der Qualitat steigt. Im
Gegensatz zur SPO und ihrer Regierung: die
wird mit dem Alter stdndig schlechter. (Bei-
fall bei der OVP.)

Nun zu Ihneq, Herr Abgeordneter Hinter-
mayer. Sie haben ausgefiihrt, daB der Bauern-
bund demonstriert (Staatssekretir Dkfm.
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Bauer: Alle vierzehn Tage!), wahrend die
Regierung arbeitet. Der Osterreichische
Bauernbund hat in friedlichster Form bei den
einzelnen Ministern vorgesprochen. Der Zwi-
schenruf des Herrn Staatssekretdrs ,alle 14
Tage* beweist, wie wenig die Bundesregie-
rung und die einzelnen Ressortminister auf
diese Forderungen der Bauern eingehen. Wir
miissen sie daher wiederholt und trotzdem in
friedlicher Form immer wieder vortragen.
(Beifall bei der OVP,)

Im Gegensatz dazu, Herr Staatssekretar,
hat dieser Mann, der das kritisiert, der Threr
Fraktion angehort, 1969 nicht auf friedliche
Art, sondern auf mehr als demonstrative Art
mit faulen Eiern demonstriert. Und heute
behauptet er, der Bauernbund wire nicht zu
friedlichen Demonstrationen berechtigt, um
Gerechtes zu verlangen, ocbwohl es der Land-
wirtschaft damals weit besser gegangen ist
als heute. Auch das, glaube ich, mul} deutlich
gesagt werden (Beifall bei der OVP), damit ich
mit einer Unterstellung, die aus demselben
Mund gekommen ist, aufraume.

Beziiglich der Dotierung des Weinwirt-
schaftsfonds hat der Herr Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden dem Prasidenten Bierbaum
und auch mir per Telefon gesagt, wir sollten
mit den OVP-regierten Léndern Gespriche
flihren, ob es nicht zu einer besseren Dotie-
rung des Weinwirtschaftsfonds kommen
kénnte.

Wir haben das getan, und ich habe im
FinanzausschuBl — ich werde noch darauf
zuriickkommen — klar und deutlich erkléart,
daB diese Bereitschaft bei den von der OVP
gefiihrten Landern sowie bei dem von der
OVP gefiihrten Gemeindebund gegeben ist.
Ich habe die gleiche Aussage aber nicht vom
sozialistisch gefiihrten Staddtebund und nicht
von den sozialistisch gefiihrten Landern
gehort. So sind die Tatsachen, damit mit die-
sen Unterstellungen, meine Damen und Her-
ren, aufgerdumt wird.

Herr Abgeordneter Peck, ein Satz zu Thnen:
Ich kann mich in einigen Dingen mit Thren
Vorschldgen einverstanden erkldaren. Wenn
Sie aber sagen, die OVP hat keine realisti-
schen Vorschléage, dann werde ich mir erlau-
ben, einige davon heute hier vorzutragen, und
ich lade Sie ein, mit uns zu gehen, gemein-
same Verhandlungen zu fiihren. Es gibt Mog-
lichkeiten, dal3 wir der Weinwirtschaft helfen
konnen, wenn wir nur wollen — das ist die
Voraussetzung dafiir.

Der Einheitswert — der eigentliche Tages-

ordnungspunkt der heutigen Sitzung — ist
von 152500 auf 120000S plus 5 Prozent
gesenkt worden, das ergibt in Summe
126 000 S Hochsthektarsatz oder eine Sen-
kung von 17,4 Prozent.

Die OVP hat den Antrag schon Jahre hin-
durch gestellt: Riickfiihrung auf den Hochst-
hektarsatz von 1970, das waren damals
125 000 S.

Es geht uns jetzt nicht um die 1 000 S mehr
oder weniger, die spielen in der Gesamtrela-
tion keine so groBe Rolle. Uns geht es darum,
dal} dieser Tagesordnungspunkt heute gar
nicht behandelt werden miilte, wédre nicht
von der sozialistischen Regierung — das hat
auch die Freiheitliche Partei lange Zeit
bekrittelt, im Gegensatz zu ihrer heutigen
Meinung — immer wieder dieser Einheits-
wert erhoht worden. Und niemand — nie-
mand! — gibt den Bauern die bezahlten
Betrage zuriick. Das hat sie schwer belastet.
DaB Sie ein Einsehen haben, wollen Sie heute
beweisen. Doch die Einsicht kommt reichlich
spédt, meine Damen und Herren.

Die Erhohung der Jahre 1976, 1979 und 1983
hat insgesamt 21 Prozent ausgemacht. Um
das mufiten die einzelnen Weinbauern héhere
Betrége an alle Kdrperschaften bezahlen.

Kollege Zittmayr hat bereits die Sozialbela-
stungen angeschnitten. Ich darf Ihnen eine
kleine Rechnung sagen, die ungefahr mit dem
ubereinstimmt, was der Herr Abgeordnete
Pfeifer gesagt hat; nur fehlen mir dort die
MafBnahmen dafiir.

Ein 5-Hektar-Weinbaubetrieb in meinem
Bezirk hat heute einen Einheitswert von
250 000 S. Die Einnahmen im Jahre 1984 aus
der vergangenen Ernte fiir diesen 5-Hektar-
Betrieb, von einer Ernte von 30 500 1, betragen
bei den gegenwéirtigen Preisverhdltnissen
91 500 S.

Der Sozialversicherungsbeitrag fiir Mann,
Frau und ein mitarbeitendes Kind, egal ob
Sohn oder Tochter, so ist es ja drauBlen im
Betrieb {iblich, betragt 48 000S, das sind
52 Prozent der Bruttoeinnahmen, meine
Damen und Herren. Und da hat man die
Stirn, in der ganzen Pensionsregelung, in der
Sozialregelung, den Bauern immer wieder
hohere Beitrdge vorzuschreiben! Ich mute
diese Last keinem anderen in Osterreich,
weder einem Arbeitnehmer noch einem
Unternehmer noch sonst jemand, zu. Aber
diese Regierung tut nichts, um den Bauern
diese Last abzunehmen. Denken Sie, meine
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Damen und Herren, einmal nach, ob man so
eine Belastung noch weiterhin dem osterrei-
chischen Weinbauern zumuten kann. (Beifall
bei der OVP.)

Die Einkommensverluste sind derart hoch,
daB wir heute ein Preisniveau von 1950
erreicht haben. Auch hier die Gegenfrage:
Von wem wirden Sie sich zu verlangen
getrauen, dafl er mit dem Einkommen von
1950, egal wo der einzelne Mensch im Beruf
steht, zufrieden ware? Wer kdnnte dieses Ver-
langen an jemand stellen? Doch im Osterrei-
chischen Weinbau soll das gang und gébe
sein. Hier, meine Damen und Herren, glaube
ich, ist der Hebel anzusetzen.

Ein kleines Beispiel: Bei einem Genossen-
schaftsbetrieb, wo 2 600 Weinhauer Mitglieder
sind, ist auf Grund der allgemeinen
Preissituation das Einkommen nach der Ern-
tegrole von 1982 auf 1983 um 40 Prozent
gesunken, wahrend alle Mitarbeiter in diesem
Betrieb ein zusétzliches Einkommen auf
Grund der Kollektivvertrage von plus 3 Pro-
zent hatten.

Niemand ist diesen Menschen neidig, doch
man sollte auch die Gegenrechnung verste-
hen. Um 43,2 Prozent ist das reale Einkom-
men seit 1975 im Osterreichischen Weinbau
gesunken. Dazu gibt es eine Steuerlast, die
44 Prozent direkte Steuern fiir das Produkt
Wein betragt, womit Osterreich an der Spitze
der ganzen Welt steht. Das bewirkt eine Ver-
teuerung des Produkts fiir jeden einzelnen
Konsumenten, wo der Bauer als letzter iibrig
bleibt, der mit dem zufrieden sein muB}, was
er eben dafir bekommt.

Eine Frage bleibt fiir mich bei der heutigen
Gesetzesanderung offen. Wir hatten bisher
eine Einheitswertgrenze von 300 000 S beziig-
lich der Bewertung der Umsatzsteuer mit 10
oder 20 Prozent, zweifellos eine wettbewerbs-
verzerrende Situation. Wir verlangen nach
wie vor eine einheitliche Regelung von 10 Pro-
zent. Wird diese Zahl damit gedndert, bleibt
sie gleich, oder tritt man doch unserer Forde-
rung naher? Wir konnten das nur begriilen.

Wie man mit\.dem &sterreichischen Wein-
bau umgeht, wie wenig Verstédndnis man
dafiir hat, zeigt eine Situation, die ich noch
heute vormittag eruieren konnte. Ich weil,
daB hier gesetzliche Voraussetzungen zu
schaffen sind.

In der UNO-City gibt es viele ausldndische
Weine, die die Diplomaten, Botschafter und so
weiter auf Grund der gesetzlichen Lage zoll-

und abgabefrei aus den verschiedenen Lan-
dern konsumieren konnen. Der &sterreichi-
sche Wein im gleichen Haus unterliegt der
vollen Steuerpflicht.

Ich glaube, dafl man dafiir doch auch ein-
mal eine einheitliche Regelung schaffen soll
— eine einfache Anderung der Gesetzesmate-
rie wiirde das bewirken —, nicht daf3 in die-
sem Haus, wie ich mir berichten liefi, derzeit
fast iberhaupt kein Osterreichischer Wein auf
Grund dieser Situation getrunken wird.

Herr Abgeordneter Hintermayer! Gestern
las ich im , Kurier”, der Herr Handelsmini-
ster hédtte in Krems erkldrt, Hintermayer
wird dem Weinbau helfen. Vor der Landtags-
wahl las ich es so und war auch dieser Auffas-
sung. Doch am Tag nach der niederdsterrei-
chischen Landtagswahl war die Situation
bereits anders, und alle unsere Antriage zur
Zeit der Budgetbehandlung wurden bedauerli-
cherweise abgelehnt. So sieht die Situation
aus. Zeitungsmeldungen allein sind zuwenig,
meine Damen und Herren! Die Realitéat, echte
Hilfe, wiirde anders aussehen. (Beifall bei der
Ovp.)

Folgen Sie unseren Vorschlagen. Denn
weder nur Rodung, wie der Herr Abgeordnete
Pfeifer sagt, noch Verbot der Verbesserung,
wie es sein Kollege Peck sagt — also Bruder-
streit im sozialistischen Hause —, ist allein
zielfihrend, sondern man mull hier eine
Paketlosung anstreben. Wir haben eine
Agrar- und Erndhrungswirtschaftsordnung
eingebracht, darin sind die Vorschlédge enthal-
ten. Wenn Sie mit uns diese Vorlage behan-
deln, werden wir zu einer Losung kommen.

Ich darf Thnen mitteilen, da3 der Zentral-
ausschul3 des Bundesweinbauverbandes Vor-
schlige beschlossen hat. Wenn Sie ihnen
néhertreten, gibt es eine Moglichkeit. Und
damit Sie sehen, dafl auch wir uns Gedanken
machen, wie konnen wir fiir unsere Weinbau-
ern etwas tun, darf ich Thnen einige dieser
Vorschlége sagen.

Wir sind fiir eine Flachenreduzierung in
diesem Sinne, daf} es keinen Aufpflanzrecht-
weiterverkauf in den beiden Bundesldndern
Niederdsterreich und Burgenland, wo es
bekanntlich einen Landervertrag gibt, mehr
geben soll. Ich lade die sozialistische Regie-
rung des Burgenlandes ein, hier mit uns Nie-
derdsterreichern das gleiche zu tun.

Wir sind fiir eine Mengenregelung pro Hek-
tar im Ertrag, wenn gleichzeitig — das ist
eine Voraussetzung, weil man es sonst dem
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einzelnen Weinbauern nicht zumuten kann —
durch eine Mindestpreisregelung das Ein-
kommen des Weinbauern gesichert ist. Denn
nur so kann ich von dem einzelnen Weinbau-
ern verlangen, daB er auf unsere Vorschlige
eingeht, wenn ich ihm gleichzeitig ein Ein-

kommen sichere, ansonsten wére das nicht.

denkbar. Damit wiirde auch gleichzeitig auf
breiter Basis noch eine Qualitdtsverbesse-
rung eintreten.

Ich habe mich auch 1982, und dafiir stehe
ich ein, gegen eine Herabsetzung der Min-
destgradation gewendet. Der Herr Bundesmi-
nister hat sie aber verordnet. Also bitte nicht
uns Vorwiirfe zu machen, was im eigenen
Hause geschieht, meine Damen und Herren.
Man muf3 die Dinge immer so darlegen, wie
sie tatsdchlich sind. (Beifall bei der OVP.)

Wir treten weiter ein fiir Alternativge-
trinke. Auch an Sie alle, meine Damen und
Herren dieses Hauses, richte ich den Appell.
Wir wollen mehr Traubensaft produzieren.
Helfen auch Sie mit, dafli er angenommen
wird. Wir glauben, dafl wir damit ein Getrink
auf den Markt bringen, das von Kind auf bis
ins hohe Alter sicherlich der Gesundheit jedes
einzelnen Menschen forderlich ist. Denken
Sie daran, daf} es sich hier um ein Produkt
handelt, das dem Boden abgerungen werden
mul}, wodurch natiirlich auch eine gewisse
Mindestpreisregelung notwendig ist. Man
kann es nicht jedem einzelnen anderen alko-
holfreien Getrank in der Preiserstellung
gleichstellen. Ich glaube, auch das miiite
bedacht werden.

Wir sind damit einverstanden, dal wir auch
zu Brennzwecken Weine zufiihren, und sind
fir eine Exportregelung.Bitte lassen Sie mich
einen Satz dazu sagen.

Man muf} unterscheiden zwischen Exporten
in die Ostlander und jenen in die westlichen
Lander. Wir wissen, daB fiir Exporte in den
Osten — das ist aber nicht nur beim Wein so,
sondern auch bei vielen anderen Produkten,
hier gibt es Niedrigpreise — gewisse Stiitzun-
gen notwendig sind. Wir werden im notwendi-
gen Ausmalf} so wie bei allen anderen Dingen
auch diese Exporte durchzufiihren haben.

Wir werden aber dem Westen — und hier
gibt es keine Stiitzung zumindest in die EG-
Lander, das ist uns auch bekannt; aullerdem
sind das Weinbauldnder, die in den letzten
Jahren selbst hohe Ernten hatten und daher
in der gleichen Frage ihre Sorgen haben —
einfach nicht in groBen Mengen Wein bringen
kOnnen.

Wir haben uns aber auch hier bemiiht, alle
im Export Tétigen, ob Handel oder Genossen-
schaften, an einen Tisch zu bringen. Das ist
bereits geschehen. Wir werden uns gemein-
sam bemiihen, durch eine Einhandgesell-
schaft mit entsprechendem Marketing den
amerikanischen Markt fiir uns zu erobern.
Wir wissen, dafl das einen gewissen Zeitauf-
wand erfordert, daBl das nicht von heute auf
morgen geht, und wir wissen, dall dazu eine
entsprechende Finanzierung notwendig ist.

Und damit bin ich schon bei dem heute viel
diskutierten Antrag Weinwirtschaftsfonds. Es
wurde wiederholt unser Antrag, 30 Groschen
per Liter zur Verfiigung zu stellen, abgelehnt.
Nun ist die Idee gekommen: 7 Prozent von der
Alkoholabgabe. Ich erkliare, daB wir uns
grundséatzlich damit einverstanden erklaren.
Das bedeutet nicht, das mdchte ich mit Nach-
druck hier sagen, dafl wir die Alkoholabgabe
hier anerkennen. Sie haben ja die Mehrheit
in diesem Hause, und solange Sie an eine
Aussetzung dieser Abgabe nicht denken, wer-
den wir uns mit dieser Regelung einverstan-
den erkldren miissen, weil wir daran inter-
essiert sind, dafl dem Osterreichischen Wein-
wirtschaftsfonds Geld zur Verfligung gestellt
wird.

Sie haben nun einen Unterausschufl mit
uns gemeinsam eingesetzt. Ich hoffe, dafi er
sehr, sehr bald tagt, denn ein Hinausschieben
der Verhandlungen, meine Damen und Her-
ren, bedeutet, dall eine Sofortlésung, die
unbedingt erforderlich ist, nicht zustande-
kommt. Ich weil}, daBl die Alkoholabgabe in
der Regelung 40 : 30 : 30 zwischen Bund, Lén-
dern und Gemeinden hier zur Aufteilung
kommt. Ich habe TIhnen schon eingangs
erklart, dal von unserer Seite aus Bereit-
schaft besteht, dies einer Losung zuzufiihren.
Ich hoffe, da3 der Herr Finanzminister sehr
bald hier griines Licht gibt, damit der Unter-
ausschufl zusammentreten kann und in dieser
Frage auch Beschliisse fassen kann, damit
wir zu einer Losung, zu einer Hilfe fiir den
osterreichischen Weinbau kommen.

Wir sagen zur Einheitswertsenkung heute
ja. Wir konnen aber — und deswegen die For-
derung nach einer getrennten Abstimmung in
zweiter Lesung — dem Artikel IV, der die
Sprozentige Miteinrechnung der Erhohung
von 1983 vorsieht, aus prinzipiellen Griinden

nicht zustimmen, unabhidngig von unserer

Forderung, die wir in einem Antrag gestellt
haben, weil gegenwirtig fiir die Aussetzung
der 5prozentigen Erhdhung, die 1983 einge-
tihrt wurde, ein Unterausschufl tagt, der bis
heute nicht einberufen wurde. Damit ist diese
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Frage offen, sie ist unbehandelt. Das wiirde
eine Prédjudizierung bedeuten, wenn wir
heute zu einer 5prozentigen Erhcéhung ja
sagen, wahrend gegenwirtig noch ein Unter-
ausschul dazu tagt. Daher ist bitte hier die
getrennte Abstimmung verlangt, was den
Artikel IV betrifft. Wir werden in dritter
Lesung dem gesamten Antrag zustimmen.
(Beifall bei der OVP.) 1344

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewtinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
278 der Beilagen.

Da getrennte Abstimmung verlangt wurde,
gehe ich so vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung uber
die Artikell bis III des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Ausschuliberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Uber Artikel IV soll getrennt abgestimmt
werden.

Ich lasse nunmehr {iber diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schliefilich bringe ich die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung des AusschuBberichtes zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleichizur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (197
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Errichtung einer
Autobahnen- und Schnellstrafien-Finanzie-
rungs-Aktiengesellschaft geéindert wird (276

der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz liber die Errichtung einer Auto-
bahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft gedndert wird (276 der Bei-
lagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Veleta. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Veleta: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses tiber die
Regierungsvorlage (197 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die
Errichtung einer Autobahnen- und Schnell-
straen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft ge-
andert wird.

Durch den gegensténdlichen Gesetzentwurf
sollen die Umsatze der Strallensondergesell-
schaften, soweit sie sich auf den nichtmaut-
pilichtigen Bereich beziehen, unter Ausschlufl
des Vorsteuerabzuges von der Umsatzsteuer
befreit werden. Weiters soll auch eine Befrei-
ung der ASFINAG von der Umsatzsteuer, der
Vermogensteuer und dem Erbschaftsteuer-
dquivalent vorgesehen werden.

Der Finanz- und Budgetausschull hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 3. Mai 1984 in Verhandlung genom-
men. In der Debatte ergriffen aufler dem
Berichterstatter Abgeordneter Dkfm. Dr. Kei-
mel sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Salcher das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschull somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(197 der Beilagen) die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke dem Berichterstatter
fiir die Ausfiihrungen.
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Priisident

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgetihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Keimel.

1348

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wir sollen
heute iliber eine steuerrechtliche Novelle zum
Autobahn- und  Schnellstralen-Finanzie-
rungs-Gesetz, kurz ASFINAG, zu diesem
Wortmonster, befinden, womit die totale
Steuerbefreiung dieser Aktiengesellschaft
gesichert werden soll.

Was soll das eigentlich sein? Eine, wenn wir
es so nennen diirfen, Hoheits-AG, oder was
fiir eine Konstruktion ist das eigentlich? Eine
Griindung jedenfalls, die die OVP seinerzeit
als unnétige Verwaltungsaufbldhung in mehr-
facher Hinsicht abgelehnt hat. (Beifall bei der
ovp)

Zum einen: Sie erschliet keine zusatzli-
chen Finanzierungsmittel fiir den Strallen-
bau. Das ist das wichtigste. Wir brauchen
keine Gesetze, wir brauchen Finanzierungs-
mittel.

Zum zweiten: Sie macht aus den bestehen-
den Strallensondergesellschaften es
bestanden ja vier oder fiinf — Rumpfgesell-
schaften ohne Finanzhoheit. Was 'ist ein
Unternehmen ohne den wichtigsten Bereich,
die Finanzhoheit?

Und letztlich: Die ASFINAG schaltet sich
zwischen neun Landesbaudirektionen, fiinf
Sondergesellschaften und das Bautenressort,
das StraBlenressort im Bautenministerium,
ohne daf} sie selbst eine echte Holding wére.
Ein unsinniges Gebilde, meine Damen und
Herren, entstanden aus der Uneinigkeit des
Finanzministers und des Bautenministers.
(Beifall bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren, in einem
waren sich die beiden Herren véllig einig,
némlich in der gemeinsamen Flucht aus dem
Budget und in die explodierende Verschul-
dung der kiinftigen Jahre. Allein im Bereich
des BundesstraBienbaues sind bis zum Ende
1983 Schulden in der Hohe von fast 36 Milliar-
den Schilling aufgelaufen. Dazu ist das Bau-
tenministerium Ende 1983 weitere 5,5 Milliar-
den Schilling den Bundesldndern schuldig
und Baufirmen fiir Vorfinanzierungen 3,5 Mil-
liarden, zusammen also fast 45 Milliarden
Schilling, meine Damen und Herren.

Von 1970 — als wir das Bautenbudget iiber-
gaben — bis 1983 sind die Schulden nur fiir
den StraBenbau mit 1100 Prozent —
1100 Prozent in 13 Jahren — explodiert.

Und die Ausgliederung dieser Schulden mit
der ASFINAG aus dem Budget verschleiert in
Wirklichkeit die Tatsache, daBl der Bund als
Biirge und Zahler eines Tages, besonders ab
1990, wenn es diesen Finanzminister und die-
sen Bautenminister sicher nicht mehr geben
wird, alle diese Verpflichtungen (Ruf bei der
SPO: Sie wird es sicher nicht als Minister
geben! — Abg. Mag. Minkowitsch: Als
Mensch wird es ihn sicher noch geben!) wird
tilgen miissen. — Als Minister, habe ich
erwahnt, wird es Sie sicher nicht mehr geben.
Dann werden alle diese Verpflichtungen vom
Steuerzahler getilgt werden miissen. Das
bedeutet allein in der laufenden Belastung,
dafBl das Straflenbudget durch Zinsenzahlung
mit 2,8 Milliarden, also fast 3 Milliarden Schil-
ling bitte, belastet ist. 20 Prozent, ein Fiunftel
des Straflenbudgets von heuer, von 1984,
bestehen — ohne Kapitalriickzahlung! — nur
aus Zinsenleistungen.

Kein Wunder, dall der reale Aufwand fur
Bauleistungen, womit Beschéftigung geschaf-
fen wird, geradezu verfallt. Von 1979 mit
8,8 Milliarden Schilling bis 1984 auf 5,4 Mil-
liarden, ein Minus, ein Riickgang in flinf Jah-
ren um 40 Prozent, meine Damen und Herren.
Damit reichen die StraBenbauschulden,
obwohl fiir den Strafienbau immer weniger da
ist, obwohl der StraBlenbau verfallt, jetzt
bereits bis ins Jahr 2015. (Abg. Dr. Mock:
Das ist wie beim FuB3ballbund!) Es wére damit
Sache des Bauten- und des Finanzministers,
ein mitteliristiges, finanziell verkraftbares
Ausbaukonzept zu erstellen, ein solches Kon-
zept ist jedoch weitum nicht zu sehen. Nichts
dergleichen, auBer der unentwegt laufenden
Diskussion, dem Gerede iiber neue Belastun-
gen, einmal liber die Generalmaut, dann tiber
das Pickerl und so weiter. Zum anderen aber
— und das ist die direkte Wirkung — das
Inkasso der vielfach erhéhten und neuen
Steuern und Abgaben des Strafienbeniitzers,
des Straflenverkehrs. Sie miissen ja wissen,
daB3 liber drei Viertel der PKW-Fahrer den
PKW beruflich beniitzen, z. B. als Pendler.
Diese erhohten Abgaben, die neuen Steuern
werden aber zum Stopfen der Budgetlocher
verwendet, etwa die Bundeskraftfahrzeug-
steuer, die LKW-Steuer, hier wieder um
einige Hundert Millionen Mehrbelastung,
etwa die erhohte Mehrwertsteuer auf PKWs.
Wenn ich das zu der vom Finanzminister auch
kassierten Wohnungsbeihilfe, den 30 S monat-
lich, hinzurechnen, wenn wir das nur jetzt ab
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1. 1. 1984 zusammenstellen, so ergibt das etwa
5 Milliarden Schilling fiir den Finanzminister
und nicht einen einzigen Schilling fiir das
Bautenressort, fiir den Bautenbereich, meine
Damen und Herren. So sieht es aus: kon-
zeptlos. (Beifall bei der OVP.)

Und dabei erfordert allein die Fertigstel-
lung des Grundnetzes, wie es Bautenminister
Sekanina immer erklart, noch 30 Milliarden
Schilling. Aber das ist natiirlich in Wirklich-
keit eine Augenauswischerei. Laut Experten
— der Bautenminister weifl es natiirlich —
brauchen wir zur unabdingbaren Erhaltung
der bestehenden StraBlen bis 1993, in zehn
Jahren 135 Milliarden  Schilling, meine
Damen und Herren! Aber bei dieser Baupoli-
tik der sozialistischen Koalitionsregierung —
ich sage das bewulit, weil es geht natiirlich
weit Giber das Bautenressort, Herr Bautenmi-
nister, hinaus — ist es klar, dal} es etwa in der
Arbeitsmarktvorschau des Sozialministe-
riums — Sie werden es sicher studiert haben
— unter anderem wortlich heifit — ich sage
nur das Wesentliche —:

»Negative Beschéftigungstendenzen zeich-
nen sich vor allem ab fiir die Bauwirtschaft.”

Zweites Zitat:

»Der Beschiftigungsabbau trifft weiterhin
den industriell-gewerblichen Bereich und die
Bauwirtschaft.“

,Weiterhin“ ist ein besonders interessantes
Zitat, weil damit die Arbeitsmarktvorschau
die Bestdtigung fiir den Verlust von bereits
rund 40 000 Bauarbeitsplédtzen in den letzten
Jahren liefert!

»Nur die Beschaftigungssituation in der
Bauwirtschaft war ... ungiinstiger, als auf
Grund der Wirkung der Beschéftigungspro-
gramme des Bundes erwartet wurde."

Herr Bautenminister! Das bedeutet die
Bestitigung der OVP-Kritik, daB diese Pro-
gramme, wie Sie sie gemacht haben, insbe-
sondere im Wohnungsbereich, nicht greifen
konnen, weil sie zu wenig Anreizsysteme
bringen.

Als letztes ein wortliches Zitat aus der
Arbeitsmarktanalyse und Vorschau des
Sozialministeriums:

,Unter den Wirtschaftsklassen mit starkem
Nachfrage-Riickgang steht an 1. Stelle die
Bauwirtschaft.” Nur am Rande: Als zwangs-
laufige Folge davon steht die Bauwirtschaft

leider auch seit vielen Jahren an der ersten
Stelle der Insolvenzliste.

Herr Bautenminister! Auf eine solche Bau-
politik und auf diese ,Frfolge* brauchen Sie
wahrlich nicht stolz zu sein. Es besteht ein
groBler Bedarf, ein sehr grofler Bedarf, an
Bauleistungen, und zwar in allen Bereichen.
Wir brauchen etwa wihrend der néchsten
zehn Jahre an die 400 000 Neubauwohnungen.
Wir wissen, daf} jedes Jahr tiber 25 000 verfal-
len, abgerissen werden. Das wéare ein Bauvo-
lumen von iber 400 Milliarden Schilling.

Stadt- und Dorferneuerung. Wenn wir nur
die 17 groBen Stddte in Osterreich nehmen:
geschétzte fast 200 Milliarden Schilling.

Straflenbau und Erhaltung bis 1993 — nur
zehn Jahre, mittelfristig —: tGber 135 Milliar-
den Schilling.

Verkehrsbauten, auch der OBB, Energie-
ausbau, gewerbliche Bauvorhaben, meine
Damen und Herren, geniigend Bedarf in allen
Bereichen.

Aufgabe der Baupolitik ist es, die Rahmen-
bedingungen dafiir zu schaffen, diesen Baube-
darf in Nachfrage umzusetzen. Das ist die
Aufgabe der Baupolitik, darin versagt diese
Regierung entgegen dem alten franzdsischen
Sprichwort: Wenn der Bau geht, dann geht
alles. Meine Damen und Herren! Das sollten
Sie sich zu Herzen nehmen. (Beifall bei der
OvP)

Was uns hier besonders betriiblich stimmt,
ist ja, daB bereits jeder Vierte ohne Beschafti-
gung ein Jugendlicher ist; hier hatten wir
einen heimischen autonomen Bereich, nicht
auslandsabhéngig, wo wir so viel tun konnten.
Schauen Sie, vor einem Jahr hat der Tiroler
Landeshauptmann Wallnéfer den Vorschlag
gemacht, junge Menschen ohne Beschifti-
gung fir Umweltschutzaufgaben einzusetzen.
Es war dabei gerade auch an vieles im Baube-
reich gedacht, die Tiroler Sozialisten haben
ihn geradezu verhohnt. Jetzt, ein Jahr spéter,
kommt es als groBartige Idee vom Herrn Bun-
deskanzler. Meine Damen und Herren! Es
drangt sich der Verdacht schén langsam auf,
sozialistische Regierungspolitik hat sich
langst auf OVP-Konzepte minus drei Jahre
reduziert. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Schranz: Tragt zur Erheiterung beil)

Meine Damen und Herren! Die ASFINAG,
die Autostrafien- und Schnellstrafien-Finan-
zierungs AG, ist — lassen Sie mich das gerade
als Tiroler einflechten — stark tirolgeprégt,
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denn die Brenner Autobahn AG ist die einzige
Straflensondergesellschaft, die in die ASFI-
NAG wihrend vieler kiinftiger Jahre Ertrage,
und zwar hohe Ertrédge, einbringt und sich
auch selbst erhilt. Warum? Zum einen flieBen
durch Tirol, leider, muB ich jetzt sagen, liber
drei Viertel des gesamtssterreichischen
Schwerlasttransits und auch, wie wir alle wis-
sen, der Grofiteil des gewaltigen Nord-Siid-
Touristenstroms. Daraus resultieren positiv
die hohen Mauteinnahmen und negativ die
fast schon unertréigliche Belastung der Tiro-
ler Anlieger, der Tiroler Bevolkerung.

Ganz besonders arg — versténdlich — ist
das auf der Bergstrecke durch das Wipptal
zum Brenner mit seinen Nebentidlern, aus
dem wieder Tausende Pendler in den Grof3-
raum Innsbruck jeden Tag kommen und
wohin sie nach Hause fahren. Es ist daher
kein unbilliges Verlangen, wenn wir diese
Anlieger, diese Belasteten in diesem Wipptal
mautfrei stellen wollen oder fiir sie zumindest
als einen ersten Schritt die 50-prozentige
Reduktion erreichen wollen. Diese Vereinba-
rung mit dem Talverband hat der Herr Bau-
tenminister offensichtlich bereits unterschrie-
ben, und ausgerechnet der Tiroler Minister,
Finanzminister Salcher, noch nicht. Hier
héngt dieser erste Schritt. Warum denn
eigentlich? Warum hat der Bautenminister
schon mehr Versténdnis fiir diese Belange als
der Tiroler Finanzminister?

Wir wollen durch diese Befreiung auch die
Bundesstrafle, die Orte an der Bundesstralle
vom Verkehr befreien. Er soll auf die Auto-
bahn geleitet werden; auch die Anrainer-
busse. Und da kommen jetzt — vorgestern
haben wir es bekommen — die Tiroler Soziali-
sten auf eine ich darf sagen geradezu absurde
— ich nehme an — Wahlidee. Das Land Tirol
solle, so meinen Tiroler Sozialisten, aus
Raumordnungsmitteln, aus Tiroler Budget-
mitteln diese Mautfreistellung der Brenner
Autobahn AG abgelten. Das sind Mittel also,
Raumordnungsmittel, die fiir Investitionen im
Wipptal, die fiir Investitionen fiir die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen reserviert sind, die
Arbeitsplatze dort finanzieren sollen.

Meine Damen und Herren! So geht es nicht
— das den Tiroler Sozialisten auch hier, bitte,
ins Stammbuch geschrieben (Beifall bei der
OVP — Zwischenruf des Abg. Weinber-
ger) —, so, meine Damen und Herren, geht
es nicht, daB der Transitverkehr durch Tirol
rollt und der Tiroler Schilling nach Wien iiber
die ASFINAG! So sicher nicht, meine Damen
und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der
ovp)

Da mull ich jetzt schon sagen, Herr — unter
Anfiihrungszeichen — Tiroler Finanzminister
Salcher: Natiirlich bringt eine solche techni-
sche Einrichtung wie die Brenner Autobahn
nun einmal auch groBe Belastungen; natiir-
lich. Es wére daher recht und billig, wenn
durch einen Teilschaftsvertrag die Brenner
Autobahn AG diese Belastung teilweise mate-
riel — es geht ohnehin nur materiell —
abgilt, woraus dann die Mautfreistellung, die
Mautbefreiung der Anrainer, woraus Schall-
und Umweltschutzeinrichtungen {finanziert
werden konnten. Und dazu fordere ich den .
Tiroler Finanzminister Salcher auf und auch
den Bautenminister. Sie beide sind in der
Brenner Autobahn AG diejenigen, die das
Sagen haben im Aufsichtsrat, die das bestim-
men konnen.

Probleme iiber Probleme also, meine
Damen und Herren, gerade in diesem
Bereich, und vor diesem Hintergrund war
auch jede Spekulation, Herr Bautenminister,
jede Spekulation Ihrerseits mit der Position
eines Présidenten des FuBballverbandes
unverstéandlich. Ich méchte bewuBt nur dieses
Wort gebrauchen: zumindest unverstandlich;
ich gebrauche kein anderes Wort. Ich emp-
finde sogar die Doppelfunktion Bautenmini-
ster und Obmann der Metallarbeitergewerk-
schaft, des zweiten so sensiblen Bereiches fir
viele kommende Jahre, des zweiten Bereiches
gerade auch wie die Bauwirtschaft, als grobe
Uberschétzung der eigenen Modglichkeiten
und Fahigkeiten oder umgekehrt als Unter-
schitzung der anstehenden Probleme.

Herr Bautenminister! Sie sollten da einmal
in sich gehen und sich das sehr woh! iiberle-
gen. (Beifall bei der OVP.,) Sie sollten viel-
leicht in einem Bereich — Sie wissen, wel-
chen ich meine — einen Geschéftsfiihrenden
bestellen lassen, damit Sie sich dem anderen
Bereich — beide schwierigste Bereiche,
gerade fiir Sie ad personam — ganz und voll
widmen kdnnen, nidmlich widmen koénnen —
wenn ich jetzt beim Bautenminister bleibe —
im SchoBle einer Regierung, die keine Bauge-
sinnung hat. Offensichtlich auch zum Leidwe-
sen gerade des Bautenministers, der den
Beweis dafiir immer wieder selbst liefert,
gerade auch wieder lieferte, als er vor knapp
fiinf Monaten — im Dezember also — in
einem Zeitungsinterview erklarte — und jetzt
zitiere ich Sie, Herr Bautenminister, wortlich,
weil ich Sie daran erinnern mufl —:

,Bei der Regierungssitzung Mitte Janner
werde ich aber drdngen, daB man im Strafen-
bau die Finanzierung nach kaufm&nnischen
Grundsétzen absichert” — haben Sie erkldrt
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— ,und daB man zweitens im Hochbau eine
organisatorische Neustruktur schafft."

Wenn Sie da von der organisatorischen
Neustruktur reden: Soll das wohl, ich darf es
so nennen, Herr Bautenminister, die ,,Dro-
hung" einer neuerlichen Flucht aus dem Bud-
get und damit aus dem Ressort sein? Etwa
wieder mit einer BAUFINAG, wie sie friiher
geheiflen hat, oder einer HOFINAG, oder wie
immer Sie sie nennen wollen? — Jedenfalls
wieder ausgliedern, wieder eine neue Ver-
schuldungspolitik.

Was soll das eigentlich? Fiir was brauchen
Sie, Herr Bautenminister, iiberhaupt noch ein
Bautenministerium? (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kohlmaier.,) Soll der Staat nur mehr
mit und von Direktoren gefiihrt werden?— So
geht es doch nicht, Herr Minister!

Sie haben erklirt: ,JIJch mochte hier vor
allem die scharfe Trennung zwischen dem
Verwaltungsbereich mit allen daraus resultie-
renden Renovierungsarbeiten und dem Neu-
baubereich erreichen.“ — Na ja, das konnen
Sie auch im Rahmen der bewdhrten Beamten-
schaft im Ressort.

Sie meinen: , Wir miissen schneller, ratio-
neller und wirtschaftlicher werden. Das wird
ein riesig harter Brocken werden. Beim Stra-
Benbau und fiir die ASFINAG schleppen wir
derzeit 36 Milliarden Schilling mit. Alles hat
seine Grenzen.“ — D’accord. , Jetzt kommen*
— erkldaren Sie — ,,13,5 Milliarden Schilling
aus der Bundesmineraldlsteuer. Die sind fiir
die Bauvorhaben, die wir haben, zuwenig. Wir
haben Riickzahlungsverpflichtungen und wir
haben gesetzliche Auftrige und vor allem
zunehmende Erhaltungskosten, weil das Stra-
Bennetz groBer wird.” Und nun weiter wort-
lich Sekanina: ,Ich will, da der Bund den
Schuldendienst {ibernimmt.*

Weiter: ,Die Autofahrer bringen heute
schon in verschiedendsten Formen einen sehr
groBen Beitrag fiir den Verkehr auf. Die Lkw-
Steuer, die Kfz-Steuer und die verschiedenen
Abgaben machen zwischen 35 und 40 Milliar-
den aus. Ich will* — Sekanina — ,,vom Bud-
get her mit 3 bis 4 Milliarden Schilling entla-
stet werden.”

Da hitten Sie nur seinerzeit den OVP-
Antrag mit beschlieBen miissen, mit dem wir
Ihrem Ressort 5 Milliarden zufiihren wollten.
Jetzt wollen Sie 3 bis 4 Milliarden. Wir stim-
men mit Thnen mit, Herr Minister. Bringen
Sie nur den Antrag ein!

www.parlament.gv.at

Und nun wieder der Minister: ,,Um das mub}
ich raufen. Aber es mull auch eine Disziplin
bei der derzeitigen Budgetsituation geben."”

Und nun, Herr Minister, Ihre Aussage: ,,Die
erste Hilfte 1984 wird ein Wendepunkt in die-
ser Frage sein, weil sie fiir die Bauwirtschaft
entscheidend sein wird."

Damit mochte ich schliefen. Ich bin mit
Ihnen Ihrer Meinung. Wieder nach Jahren —
das haben wir ndmlich bereits mit Threm Vor-
génger Moser besprochen; ich kann mich
noch gut an eine Tagung der Osterreichischen
Strafiengesellschaft in Kérnten erinnern, da
haben wir das beantragt, vorgeschlagen —
greift ein Regierungsmitglied eine Volkspar-
teiforderung, einen Vorschlag der Volkspartei
auf, daB aus der Bundesmineraldlsteuer
streng zweckgebunden — sie wird ja auch
immer mehr ausgehoéhlt — alle Baukosten,
selbstversténdlich die Investitionen zu decken
sind, die Finanzierungskosten aber, die Zin-
serni vor allem, heuer 2,8 Milliarden, vom Bund
getragen werden miissen. Was heiflt vom
Bund? Ohnehin, bitte, aus den Steuern und
Abgaben der StraBenbeniitzer!

Herr Finanzminister und Herr Bautenmini-
ster! Die Halfte des Jahres 1984, haben Sie
erklart, wird der Wendepunkt sein, entschei-
dend fiir die Bauwirtschaft. Diese Hilfte,
meine Herren, ist erreicht, die Regierungs-
klausur vergessen, aber der angekiindigte
Wendepunkt nicht einmal in Sicht! Diese Bau-
politik der Gesamtregierung ist daher nicht in
der Lage, die Probleme zu lésen, damit Tau-
sende Arbeitsplétze auch nur zu sichern —
siehe Arbeitsmarktvorschau —, geschweige
denn, meine Damen und Herren, liber 20 000
neue Dauerarbeitspldatze zu schaffen, wie es
das OVP-Konzept etwa fiir den Wohnbau'vor-
sehen wiirde. Der Bundeskanzler hétte besser
am 1. Mai gerade fiir diese Arbeitslosen die-
ses Konzept studiert als polemisiert. Und
daher, meine Damen und Herren, lehnt die
Volkspartei mit dieser Gesetzesvorlage zur
ASFINAG Ihre Baupolitik insgesamt ab. (Bei-
fall bei der OVP.) 1109

Prisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Brigitte Ederer.

14.10

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO):
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte nur kurz eine Bemerkung
zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordne-
ten Keimel machen. Er hat behauptet, der
Schuldenstand im Bereich der Bundesstra3en
betrage 50 Milliarden Schilling, tatsachlich
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betragt er aber nur 36 Milliarden Schilling. So
war in vielen Teilen seine ,Sachlichkeit bei
den Ausfiihrungen. (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Dr. Keimel: Zusammenzihlen!)
Herr Abgeordneter Keimel! Ich kann seit
ungeféahr 20 Jahren zusammenzéblen. In die-
sen 36 Milliarden Schilling sind die Sonderge-
sellschaften, die Léandervorfinanzierungen
und die Firmenvorfinanzierungen enthalten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Vor
eineinhalb Jahren wurde die Autobahnen-
und SchnellstraBen-Finanzierungs-AG, im
kurzen ASFINAG, mit der Auflage, eine Straf-
fung und Vereinfachung der Strafenbaufi-
nanzierung sowie eine wesentliche Beschleu-
nigung des Baues wichtiger Autobahn- und
Schnellstraenteilstiicke herbeizufithren,
gegriindet. Nach dieser kurzen Zeit kann man
feststellen, daB sich diese Losung bewidhrt
hat. Gab es vorher fiinf Sondergesellschaften,
die jede fiir sich am Kapitalmarkt auftraten
und daher nicht immer die besten Konditio-
nen erreichten, so gibt es heute die ASFINAG,
die als alleinige Nachfragerin am Kredit-
markt auftritt und daher wesentlich giinsti-
gere Finanzierungsbedingungen erreicht.

Beanstandete der Rechnungshof vor der
Losung durch die ASFINAG einige Male eine
gegeniiber dem Mittelbedarf erhéhte und vor-
zeitige Kreditaufnahme durch die Sonderge-
sellschaften und damit auch ein Liegenblei-
ben der Mittel, so werden diese Mittel heute
effizienter eingesetzt, da die Verteilung der
Gelder zentral durch die ASFINAG erfolgt.

Es wurde auch durch dieses ASFINAG-
Gesetz einer weiteren Forderung des Rech-
nungshofes Rechnung getragen. Immer wie-
der hat er betont — und 1977 forderte er dies
auch —, eine organisatorische Trennung zwi-
schen der Finanzierung des StraBenbaues
und der Bauausfiihrung herzustellen. Mit
einer Ansiedlung dieser Gesellschaften, die
rein fiir den Bau zusténdig sind, beim Bauten-
ministerium und mit der Errichtung der
ASFINAG beim Finanzministerium ist dieser
Forderung eindeutig Geniige getan worden.

Nun zu den immer wieder behaupteten
OVP-Bemerkungen, die ASFINAG bringe
eine Einschrankung der Landerkompetenzen.
Bei der derzeit praktizierten Auftragsverwal-
tung im BundesstraBenbau obliegt die Pla-
nung und Errichtung von BundesstraBen den
Landesbaudirektionen. Ich persoénlich halte
diese - Losung fiir unbefriedigend, weil ich
glaube, eine Trennung zwischen dem, der
zahlt, und dem, der plant und baut, muf} logi-
scherweise zu Schwierigkeiten fithren. Sie
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filhrt auch in der Praxis manchmal zu erhebli-
chen Bauverzogerungen. Ich glaube daher, es
ist mehr als legitim, wenn man ein Grundstra-
ennetz schnell und reibungslos ausbauen
will, dal3 man versucht, dem oft langwierigen
Aktenverkehr zwischen Bund und Landern
auszuweichen und den Bau dieser einzelnen
StraBenstiicke Sondergesellschaften zu {iber-
tragen.

Ich sehe nicht, so wie Sie, Herr Abgeordne-
ter Keimel, in dieser MaBnahme eine Biiro-
kratisierung, sondern ich sehe im Gegenteil
hier eine Entbiirokratisierung; noch dazu, wo
der Personalstand der ASFINAG lediglich
fiinf Personen umfaf3t. Der Erfolg der letzten
eineinhalb Jahre gibt dieser Losung ja auch
recht.

Die ASFINAG arbeitet zligig. So machten

.die Bauausgaben dieser Gesellschaft 1983

4,6 Milliarden Schilling aus und werden 1984
wahrscheinlich 5,8 Milliarden Schilling betra-
gen. Seit der Griindung dieser Gesellschaft
sind neue StraBenstiicke in Bau gegangen.
Ich erinnere nur an das Autobahnstiick zwi-
schen Spittal und Villach-Nord und an das
Burgenlandstiick der Siid Autobahn.

Auch der vorliegende- Gesetzentwurf sieht
eine Verwaltungsvereinfachung vor. Indem
die StraBenbau-Sondergesellschaften nicht
mautpflichtige Stralen bauen, erfiilllen sie
praktisch Treuhinderfunktionen fiir den
Bund. Das bedeutet, der Bund ist hier nicht
Unternehmer, sondern Endkonsument. Eine
Umsatzsteuerabfiihrung wiirde bedeuten, daf3
der Staat dem Staat Steuern zahlt, das heif3t,
dafl von einer Tasche in die andere Steuer
abgefiihrt wiirde. Die OVP ist fiir eine Entbii-
rokratisierung, ich bin es auch, und daher
glaube ich, daB dies eine positive Losung ist.
Das wird auch in dieser Regierungsvorlage so
gehandhabt.

Ein weiterer Punkt dieser Gesetzesvorlage
regelt das Verhéaltnis zwischen Bund und Son-
dergesellschaften, insoweit sie MautstraBen
betreiben. Hier ist der Bund Unternehmer im
Gegensatz zum vorherigen Fall, hier hat er
Umsatzsteuer abzufiihren. Die bislang vertre-
tene Praxis war so, daf3 die Sondergesellschaf-
ten in diesem Fall als Organe des Bundes
tdtig sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat
diese Rechtsansicht verworfen. Die vorlie-
gende Regierungsvorlage trégt dieser hichst-
gerichtlichen Entscheidung Rechnung. In der
Praxis wird sich aber, soweit mir bekannt ist,
an der geiibten Vorgangsweise nichts dndern.

-Ich mo6chte abschlieBend noch einige
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Bemerkungen zu diesem immer wiederkeh-
renden Vorwurf, die ASFINAG sei eine Flucht
aus dem Budget, machen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Zittm ayr.)Warten Sie ein bisserl,
Herr Kollege Zittmayr, ich bin gerade dabei,
ich kann ja nicht so schnell reden.

Es geht um folgendes: Wenn man den Rest
des Baues unserer Autobahnen und Schnell-
stralen aus dem Budget finanzieren wiirde,
dann wiirde das — das wissen Sie ganz genau
— eine Fertigstellung sicherlich nicht vor
dem Jahr 2000, aber wahrscheinlich noch
wesentlich spater zur Folge haben. Ich wiirde
Sie dann bitten, das den potentiellen Beniit-
zern dieser StraBen zu erklaren.

Untersuchungen der Wirtschaftsuniversitiat
haben herauszuarbeiten versucht, welche
Variante giinstiger ist, jene, wo man Vorfinan-
zierungen durchfiihrt, oder jene, wo man aus
dem Budget finanziert. Eindeutige Kosten-
Nutzen-Vorteile haben sich bei der getroffe-
nen L&sung ergeben. Nicht nur Ersparnisse
aus den Verkehrskosten entstehen durch eine
friihere Fertigstellung des Grundnetzes bei
Vorfinanzierung, sondern auch wesentlich
geringere Unfallkosten, geringere Energieko-
sten und eine geringere Schadstoffbelastung.
SchlieBlich ist der Barwert, das heiflt der
Wert, den eine Investition oder ein Projekt
einschliellich der Zinszahlungen et cetera
letztendlich wirklich ausmacht, wesentlich
glnstiger bei der Vorfinanzierungsvariante
als bei der Budgetfinanzierung. (Abg. Dr.
Zittm ayr: Gliedern wir alles aus dem Bud-
get aus! Dann geht alles schneller!)

. Ich gebe Thnen ja recht, Herr Kollege Zitt-
mayr, dal Vorfinanzierungen gewisse finan-
zielle Grenzen haben. Da gehe ich villig mit
TIhnen konform. Ich glaube auch, dafl nach
Fertigstellung des Grundnetzes die Priorita-
tensetzung etwas anders erfolgen muf}. Das
heifit, ich glaube zum Beispiel, dal3 der Stra-
Benerhaltung Ende dieses Jahrzehnts, wenn
der Neubau weitgehend abgeschlossen sein
wird, wesentlich mehr Beachtung und Bedeu-
tung zugemessen werden mufl. (Abg. Dr.
Zittm ayr: Sie bemiihen sich redlich!) Es ist
nett, dal Sie mich so loben! Danke schon.
(Ruf bei der OVP: Daf3 er Sie nicht verwirrt!)
So schnell kann er mich nicht verwirren. So
schnell geht das nicht. (Beifall bei SPO und
FPO,)

AbschlieBend mochte ich noch sagen, daB
durch unsere Politik dafiir gesorgt wird, da
den Osterreicherinnen und Osterreichern
auch im nachsten Jahrzehnt gute Straflen zur
Verfiigung stehen und die Beschaftigung in

der Bauwirtschaft gesichert ist. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1118

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Schlufwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
197 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

3. Puniit: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (241 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Veriuile-
rungen und die Belastung von unbewegli-
chem Bundesvermogen (277 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses iiber die Regierungsvorlage
(241 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
VerduBerungen und die Belastung von unbe-
weglichem Bundesvermégen (277 der Beila-
gen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kuba. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Kuba: Herr Président!
Hohes Haus! Der gegenstidndliche Gesetzent-
wurf geht auf Antridge der Generaldirektion
der Osterreichischen Bundesforste, der Gene-
raldirektion der Osterreichischen Bundesbah-
nen und des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik zuriick, VerauBerungen und eine
Belastung von Liegenschaften in Niederdster-
reich und Vorarlberg, die fiir Bundeszwecke
entbehrlich sind, zu genehmigen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am J. Mai 1984 in Verhandlung genom-
men.
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Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(241 der Beilagen) die verfassungsméafige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Sollten Wortmeldungen
vorliegen, bitte ich, in die Debatte einzutre-
ten.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung tlber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
241 der Beilagen.

Ich bitte, bei der Abstimmung die Platze
einzunehmen. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (254 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem der Stel-
lenplan fiir das Jahr 1984 geiindert wird (Stel-
lenplaniinderungsgesetz 1984) (279 der Beila-

gen)

Prisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses iiber die Regierungsvorlage
(254 der Beilagen): Stellenplanédnderungsge-
setz 1984 (279 der Beilagen).

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Mag. Brigitte Ederer.

Berichterstatter Mag. Brigitte Ederer: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf soll einerseits
Mafinahmen setzen, um die Beschéftigung
von Jugendlichen im Bundesdienst in ver-

stdrktem MaB sicherzustellen, und anderer-
seits die personelle Vorsorge fiir die Sozialge-
richtsbarkeit gewahrleisten.

Der Finanz- und Budgetausschull hat die
erwdhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 3. Mai 1984 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschull somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(254 der Beilagen) die verfassungsmaifBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, in die Debatte einzusteigen.

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Frizberg. Ich erteile es ihm.

14.23

Abgeordneter Dr. Frizberg (OVP): Hohes
Haus! Das Stellenplandnderungsgesetz 1984
sieht eine Aufstockung der Planstellen fiir
Richteramtsanwéarter vor. Die Volkspartei
wird dieser Planstellenaufstockung zustim-
men, weil damit das Personal und die erfor-
derliche Ausbildung fiir die geplante Sozialge-
richtsbarkeit gewéahrleistet werden. Die
Volkspartei will auch die Sozialgerichtsbar-
keit rasch realisieren. Ich halte jedoch fest,
daBl damit keinesfalls eine Zustimmung zu
den Vorstellungen der SPQ im Justizausschuf3
gegeben werden kann, weil wir auf eine még-
lichst biirgernahe Justiz Wert legen, was nur
im Rahmen der Bezirksgerichte gewéhrleistet
wird. (Beifail bei der OVP.)

Entsprechend diesem Stellenplanidnde-
rungsgesetz 1984 konnen weiters Jugendliche,
die beim Bund beschiftigt sind, das
18. Lebensjahr vollendet haben und auf keine
Planstelle iibernommen werden kénnen, mit
Wirksamkeit dieses Gesetzes bis zur Vollen-
dung des 19. Lebensjahres weiterbeschiftigt
werden.

Die Volkspartei befiirwortet daher diese
MaBnahmen gerne. Trotzdem ist ein Ver-
schieben des Problems auf das nachste Jahr
fir knapp 200 Jugendliche, die von diesem
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Gesetz erfalit werden, als Bekampfung der
Jugendarbeitslosigkeit zuwenig. Zuwenig fiir
die 40 000 arbeitslosen jungen Menschen, fiir
die Beschiftigung geschaffen werden mul;
Beschaftigung, die erstens sinnvoll und zwei-
tens produktiv sein mufl. Denn nichts ist fiir
unser Land gefdhrlicher, als der Jugend die
Moglichkeit zu nehmen, sich in unserer
Gesellschaft zu bewéhren, und die Jugend in
ihrem Glauben an die eigene Zukunft zu
erschiittern. (Beifall bei der OVP.)

Ein BeschluB}, eine Beschéiftigung um ein
Jahr zu verléngern, ist besser, als diese
Jugendlichen arbeitslos zu machen, und
daher richtig.

Aber diese Jugendlichen miissen auch das
Gefithl haben, wirklich benétigt zu werden,
wirklich eine sinnvolle und notwendige Arbeit
zu leisten und nicht bloB der Uberlegung der
Regierung zu dienen, nunmehr nicht unter
marbeitslos* in der Statistik aufzuscheinen,
sondern, wie das der Herr Minister Salcher
im Finanz- und Budgetausschufl erklart hat,
unter ,,Sachaufwand" verbucht zu werden.
Wenn man die Aktionen als Beispiel nimmt,
die der Herr Minister Dallinger in seiner stén-
digen Ankiindigungspolitik jetzt wiederum
von sich gegeben hat, wobei wir noch nicht
wissen, was davon lberhaupt realisiert wird,
so0 mull man sagen: Jugendliche als ,,.Sachauf-
wand" zu verbuchen, das ist jedenfalls keine
zukunftsweisende Politik, sondern nur ein
Aufschieben des Problems.

Ich mochte hier einige Vorschlige unter-
breiten, wie wir auch in der Jugendbeschéfti-
gung fiir die Zukunft etwas machen konnen,
eine andere Politik, die produktive Arbeit
schafft, und zwar in allen Bereichen, insbe-
sondere in der Wirtschaft. Hier gibt es Vor-
schlige und MaBnahmen von der Volkspartei,
wobei ich vor allem solche Mafllnahmen
erwahnen mdochte, bei deren Durchfiihrung
eine Multiplikatorwirkung entsteht, also eine
Vervielfachung des Einsatzes.

So sieht das steirische Jugendbeschéfti-
gungssonderprogramm 1984 vor, jugendliche
Arbeitskrafte in den Fremdenverkehrsorgani-
sationen einzusetzen, die im wesentlichen fiir
eine personlich ansprechende und motivie-
rende Beratung, Vermittlung und Betreuung
der Gaste notig sind.

Die solcherart geschaffenen Arbeitsplatze
in Fremdenverkehrsverbdnden und -vereinen
haben zweifellos eine Multiplikatorwirkung
auf die Beschiftigung in unserer Fremdenver-
kehrswirtschaft.

Dieselbe Vervielfachung der Wirkung
erwarten wir durch die Unterstiitzung junger
Selbstdndiger mit einer Starthilfe, sei es in
Form von Startkapital zu niedrigstmoglichen
Konditionen, sei es in Form der Beistellung
von Betriebsstéatten.

Eine Reihe von weiteren konkreten Maf}-
nahmen muf3 endlich durchgesetzt werden,
wie die Moglichkeit fiir Frauen, freiwillig bis
zu drei Jahre Karenzurlaub nehmen zu kon-
nen, statt bisher ein Jahr, womit bis zu 12 000
Arbeitsplatze geschaffen wiirden. Die Mog-
lichkeit der gleitenden Pensionierung ab dem
55. Lebensjahr, mit dem zusétzlichen Vorteil,
junge Menschen in diese frei werdenden
Arbeiten einzulernen. Die Flexibilisierung der
Arbeitszeit unter Absicherung der sozialen
Errungenschaften der Arbeitnehmer. Teilzeit-
beschiftigung und die Organisation von Job-
Informationssystemen, auch bereits fir Schii-
ler vor Ende ihrer Ausbildung; Job-Informa-
tionssysteme auch nach dem Vorbild der Teil-
zeitborsen, wie sie meine Kollegin Rabl-Stad-
ler durchfiihrt. Alles aktive Mafinahmen fiir
die Beschaftigung.

Die Jugend in allen Bevolkerungsschichten
ist bereits beunruhigt durch das Unterlassen
solcher zukunftsorientierter Mafinahmen sei-
tens der Regierung. Die Minister machen nur
Ankiindigungen und geben Pressemeldungen.
Der Bund redet und handelt nicht einmal im
ureigensten Verantwortungsbereich. Wenn
ich nur daran denke, daB von 30650 in der
Wirtschaft in der Steiermark beschéaftigten
Lehrlingen nur 1752 in der Verstaatlichten
Arbeit haben. Es liegt an der Regierung, auf
unsere Vorschlige einzugehen, endlich zu
handeln und damit die Gefahr einer noch gré-
Beren Jugendarbeitslosigkeit zu verhindern.
(Beifall bei der OVP.,) Denn vor allem im
Bereich der 19- bis 25jahrigen bleibt fiir Mal-
nahmen nicht mehr viel Zeit. Diese sollten
also bereits vor 1987 beschlossen werden.

Die Volkspartei hat bereits im Juni 1983
einen Antrag zur Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit eingebracht. Der Volkspartei ist
die Jugendbeschéftigung ein ganz wesentli-
ches Anliegen. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber die Regierungsparteien SPO und FPO
haben bisher die parlamentarische Behand-
lung der Bekdampfung der Jugendarbeitslosig-
keit nicht erméglicht und die Behandlung des
Antrags der Volkspartei bis heute verzégert.

AbschlieBend halte ich nochmals die
Zustimmung der Volkspartei zum Stellenplan-
anderungsgesetz 1984 fest, weil mit diesem
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Gesetz erstens fiir knapp 200 Jugendliche ein
Aufschub des Problems der Arbeitslosigkeit
fiir ein Jahr gesichert wird und zweitens in
der Justiz der Personalbedarf fiir die Sozialge-
richtsbarkeit abgedeckt wird. (Beifall bei der
OVP) 1430

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Braun.

14.31

Abgeordneter Braun (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich glaube, man mufl dem Kolle-
gen Frizberg sagen, dal} dieser Antrag zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit
bekanntlich ausfiihrlich diskutiert wurde und
wir uns dann im Unterausschuff auf eine
gemeinsame Vorgangsweise geeinigt haben,
die in der Zwischenzeit Punkt fiir Punkt in
Angriff genommen wurde. Es ist daher wirk-
lich nicht richtig, daf das mit dazu beitragen
will, in der Offentlichkeit den — falschen —
Eindruck zu- vermitteln, dafB seitens der
Regierung beziehungsweise seitens der Sozia-
listischen Partei nicht alles unternommen
werden wiirde im Kampf gegen die Jugendar-
beitslosigkeit.

Ich muf3 aber den Kollegen Frizberg auch
noch darauf hinweisen, daBl von den jungen
Menschen, von denen er gesprochen hat, die
noch immer arbeitslos sind, also von rund
40 000 — wir sind jetzt schon etwas darunter
— 32 000, das heif3t also mehr als 75 Prozent,
19 bis 25 Jahre alt sind. Deshalb ist es auch
wichtig, dall wir diesen BeschluB fassen, daf3
wir ndmlich sehr wohl auch jenen helfen, die
zwischen dem 18. und 19. Lebensjahr sind,
weil wir ganz genau wissen, dall man sie,
wenn sie einmal den Weg beschritten und
eine Beschiftigung liber das 19. Lebensjahr
hinaus haben, dann leichter auch weiterhin in
dieser Beschéftigung lassen kann.

Ich mo6chte aber auch bei dieser Gelegen-
heit noch einmal in Erinnerung rufen, daB
Kollege Frizberg in seinen Ausfithrungen auf
eine Reihe von Tatsachen leider nicht einge-
gangen ist. Informationen, die natiirlich allen
OVPlern genauso zuginglich sind wie den
sozialistischen Abgeordneten oder den Abge-
ordneten der FPQ. Das ist erstens die Tatsa-
che, daB beim Bund finfmal soviel junge

-Menschen beschiftigt sind als bis zum Jahr

1970. Das ist eine Tatsache! Dariiber kommen
Sie nicht hinweg, auch wenn Sie da einen
ganz anderen Eindruck zu erwecken versu-
chen.

Gerade bei der verétaatlichten Industrie
wird in einem grofen Ausmafl durch die Hal-

tung, durch die Vorgangsweise Bundesmini-
ster Dallingers alles unternommen, um die-
sen sogenannten natiirlichen Abgang zu
ersetzen.

Durch diese Vereinbarungen wird — im
Verhéltnis 1 zu 3 — das Nachriicken junger
Menschen moglich gemacht. Das sind genau
die Schritte, die notwendig sind, um einen
Ubergang zu schaffen, damit man in jenen
Betrieben, in denen es wirklich wichtig ist,
junge Menschen ausbildet und dafiir die not-
wendigen Vorsorgen trifft. Es ist halt leider
auch eine Tatsache — ob man das nun héren
will oder nicht —, daf die Entwicklung in
bezug auf die Beschéftigten in der Industrie
nicht durch Sozialisten in der Weise beein-

- fluf3t wurde, dal wir jetzt um rund 120 000

Beschiftigte dort weniger haben als noch vor
etwa 12 bis 15 Jahren, sondern hier handelt es
sich um eine internationale Entwicklung. Wir
in Osterreich haben bedeutend mehr als
sonstwo dagegen unternommen. Ihr Klubob-
mann Dr. Mock, der ja des Ofteren auch ins
Ausland kommt, wird bestimmt nicht bestrei-
ten kénnen, dal zweifellos in anderen Lan-
dern, ndmlich dort, wo es auch eine Stahlindu-
strie, eine Edelstahlindustrie gibt, bis zu
einem Drittel, oft sogar mehr als ein Drittel
der Beschiftigten innerhalb der ersten drei
Jahre der Wirtschaftskrise gekiindigt, auf die
Strafle gesetzt wurden. Eine solche Politik
haben wir jedoch nicht gemacht. Wir haben
eine solche Politik niemals auch nur im Auge
gehabt, sondern unsere Politik hat dazu
gefuhrt, dal wir die jetzige Situation, den
internationalen Wirtschaftsaufschwung noch
zusétzlich in Osterreich niitzen kénnen. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Ich mochte aber auch die Gelegenheit wahr-
nehmen — da sich Herr Klubobmann Mock
schon angeschickt hat, einen Zwischenruf zu
machen, ihn aber leider dann doch nicht
gemacht hat, ich ware ganz gerne darauf ein-
gegangen —, darauf hinzuweisen, daf} die
CDU Mocks Meinung, die er in letzter Zeit in
besonderer Form vertritt, widerlegt, ndmlich
jene, daB der Aufschwung in Osterreich aus
dem Ausland kommt. Jetzt hat eine Untersu-
chung der CDU — zur Vorbereitung ihres Par-
teitages — eindeutig ergeben, dal zum Bei-
spiel in der Bundesrepublik Deutschland die
Inlandsnachfrage weit hinter dem Export
zurlicksteht. (Abg. Dr. Mock: Das ist ja
klar, weil die von den Amerikanern den
Impuls kriegen!) Somit kann es einfach nicht
stimmen, dafl wir sozusagen nur durch den
Sog des Auslands mehr Moglichkeiten des
Aufschwungs haben.
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Weil die Deutschen einer unserer wichtig-
sten Importeure sind, ist die Tatsache, da@} die
Inlandsnachfrage geringer ist als der Export,
ein klarer Beweis dafiir, daB} nicht eine Sog-
wirkung aus der BRD oder den Vereinigten
Staaten bei uns den Konjunkturaufschwung
verursacht hat, sondern da3 das eine in einem
Héchstausmafl auf die heimische Osterreichi-
sche Politik zurilickzufiihrende Wirtschafts-
entwicklung ist. Und ich glaube, das kann
man nur 100prozentig begriien, ob Ihnen von
der OVP das jetzt angenehm ist oder nicht.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Man sollte auch
in der Frage der Jugendbeschéftigung man-
chen dieser Slogans der OVP nicht auf den
Leim gehen, die auch von verschiedenen
Medien verbreitet werden, die meiner Mei-
nung nach wider besseres Wissen auf diesem
Gebiete agieren.

Wir konnen eindeutig nachweisen, dal} es
innerhalb der OECD-Lander — aufler der
Schweiz — kein einziges Land gibt, in dem
ein niedrigerer Prozentsatz junger Menschen
arbeitslos ist, als das bei uns in Osterreich der
Fall ist. Selbst Japan hat eine hohere Arbeits-
losenrate unter jungen Menschen, von der
Bundesrepublik Deutschland, von anderen
westlichen Industriestaaten will ich erst gar
nicht reden.

Was das Stellenplanénderungsgesetz
betrifft, so ist dazu zu sagen, dafl das natiir-
lich nur ein Schritt ist, der aber zusammen
mit vielen anderen Schritten gesehen werden
muB, die Osterreich letztlich in eine so giin-
stige Situation — im Vergleich mit dem Aus-
land — gebracht haben. Dall wir uns aber
damit noch nicht zufrieden geben, das méchte
ich besonders unterstreichen. Ich glaube, was
wir jetzt wirklich dringend brauchen, das ist
mehr Vertrauen, da wir wirklich in der Lage
sind, jene Moglichkeiten, die sich jetzt wirt-
schaftspolitisch sowohl durch die Inlands- als
auch durch die Auslandsentwicklung anbie-
ten, nutzen zu kdnnen. Die Verunsicherungs-
politik der OVP ist jedoch nicht dazu geeignet,
stiarkeres Vertrauen zu bekommen. Dadurch
wird auch den Unternehmern selbst nicht
unbedingt jenes Vertrauen gegeben, das aber
notwendigerweise vermittelt werden mufl,
damit diese tatsachlich junge Menschen auf-
nehmen.

Ich moéchte einmal mehr die Bitte und den
Appell von dieser Stelle aus aussprechen,
doch endlich aufzuhOren mit diesen Verspre-
chungen, es kénnte doch noch zu besonderen
Forderungseinrichtungen oder sonst irgend

etwas Ahnlichem kommen. Wir werden das
nicht in dieser Form durchfiihren kénnen,
namlich iiber das hinaus, was wir bisher
schon angekiindigt beziehungsweise bereits
in Angriff genommen haben. Was wir, glaube
ich, sehen miissen, ist, da, wenn jetzt die Fir-
men wirklich mit demselben Vertrauen, das
wir noch in den Jahren 1979 beziehungsweise
1980 seitens der Firmen gesehen haben, diese
mehr junge Menschen einstellen wiirden auf
Grund der Gesamtbeschaftigtensituation, wir
diese Probleme gar nicht héatten.

Es mull dies ein gemeinsames Anliegen
sein, wir diirfen das nicht nur einer Seite die-
ses Hauses tlberlassen, sondern Sie selbst,
meine Damen und Herren von der OVP, die
Sie doch immer wieder betonen, wie verant-
wortungsvoll Sie sich gegeniiber unserer
Bevolkerung, ganz besonders den Fragen der
Jugendarbeitslosigkeit gegeniiber verhalten,
sollen das bitte auch gegeniiber den Unter-
nehmern zeigen. Versprechen Sie nicht etwas,
was nicht eingehalten werden kann, dann
werden die Unternehmen auch rechtzeitig
junge Menschen aufnehmen.

Ich bin davon liberzeugt, daB3 das der einzig
richtige Weg ist, weil wir ja keineswegs die
gesamte Lehrlingsentwicklung iiber Formen
der Forderung verstarken werden konnen.
Herr Dr. Mock, spatestens im Jahre 1987 oder
1988 — das wissen wir alle — wird eine ganz
andere Situation gegeben sein. Wir werden in
den Betrieben junge Menschen als Lehrlinge
suchen. Wir werden zwar Schwierigkeiten
haben mit den akademisch gebildeten jungen
Menschen, aber wir werden genauso auch die
anderen jungen Menschen brauchen.

Daher miissen wir die Berufsausbildung
auch fiir die Zukunft attraktiv gestalten und
nicht so, wie das manchmal gefordert wird,
sogar gesetzliche Bestimmungen verschlech-
tern, damit vielleicht mehr junge Menschen
in die Betriebe aufgenommen werden. Das ist
eine falsche, eine kurzsichtige Politik, und wir
lehnen diese daher ab. Wenn wir den anderen
Weg gehen, dann ist es klar, daBl der Auf-
schwung wirklich da ist und auch bleibt und
daB sich Osterreich sehen lassen kann. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1241

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Gugerbauer.

14.41

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Frage der
Jugendbeschéftigung ist eine, die man am
wenigsten mit Sonntagsreden in den Griff
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bekommen kann. Notwendig sind zielgerich-
tete Handlungen der politischen Verantwor-
tungstriger im groBen, aber auch im Detail.

Die gesetzliche Regelung, die heute im
Hohen Haus beschlossen werden soll, ist
eines von vielen Beispielen, die zeigen, wie
diese Bundesregierung, wie diese Koalitions-
regierung versucht, auch im kleinen Bereich
dem Problem der Jugendarbeitslosigkeit bei-
zukommen.

Im groBen und ganzen sind ja schon
gewisse Erfolge festzustellen. Das Problem
der Jugendarbeitslosigkeit ist ja eines, das
man nicht unter dem sozial-technologischen
Aspekt betrachten darf, unter dem Motto, wir
miissen etwas tun, sonst wird die Jugend
unruhig, sondern das ist eine Frage, die
zutiefst mit dem Anspruch des jungen Men-
schen zusammenhingt, seine eigene Freiheit
auf der Basis einer gesicherten materiellen
Vorsorge verwirklichen zu kénnen.

Wir stellen nun fest, dafl die wirtschaftspoli-
tischen MaBnahmen, auf die Kollege Braun
bereits hingewiesen hat, schon zu greifen
beginnen. Von den. letzten verdffentlichten
Zahlen ausgehend haben wir Ende April
immerhin um 14 000 jugendliche Arbeitslose
weniger als noch im Jénner dieses Jahres.
Das ist bei allem Wenn und Aber — und wenn
es uns auch selbst noch nicht genug erscheint
— doch ein grofler, ein erfreulicher Fort-
schritt, der dieser Wirtschaftspolitik der Bun-
desregierung zuzuschreiben ist. (Beifall bei
FPO und SPO.) '

Die arbeitslosen Jugendlichen haben zwar
im Vergleich zum Vorjahr bundesweit noch
etwas an Zahl zugenommen, in einzelnen
Bundeslandern gibt es aber erfreuliche
Trends festzustellen. Wenn man wieder von
Ende April 1984 ausgeht, so konnen wir kon-
statieren, daB insbesondere in den westlichen
Bundesléandern, erstaunlicherweise aber auch
im Burgenland und in Kéarnten, die Anzahl
der arbeitslosen Jugendlichen deutlich
zurlickgegangen ist. Umgekehrt kdnnen wir
feststellen, daBl die offenen Stellen fiir
Jugendliche zunehmen, und zwar gibt es ins-
gesamt im Bundesgebiet im Vergleich zum
April 1983 Ende April 1984 um 1000 mehr
offene Stellen fiir Jugendliche.

Bei den vorgemerkten Lehrstellensuchen-
den sehen wir auch wieder regional sehr
starke Differenzierungen. Aber immerhin
gibt es bei diesen Vormerkungen im Bundes-
land Wien und im Bundesland Oberdsterreich
einen weiteren erfreulichen Trend; hier sind

die Vormerkungen ebenfalls der Zahl nach
zuriickgegangen.

Nun kénnte man behaupten, diese Beschaf-
tigungspolitik oder die gegenwaértige Arbeits-
marktsituation sei darauf zuriickzufiihren,
daB ausléandische Arbeitskrifte wieder in ihre
Heimatlénder zuriickgekehrt oder dafi oster-
reichische Arbeitnehmer friihzeitig in die
Pension gegangen seien.

Tatséchlich miissen wir aber davon ausge-
hen, dafl die Gesamtzahl der Beschiftigten
gegeniiber dem Vorjahr um ganze 8813
gestiegen ist, also um ein Drittel Prozent. Das
heiflt, wir haben heute ein insgesamt gréfleres
Beschéaftigungsvolumen als noch im April
1983.

Abgesehen von dieser bei allen Kritikpunk-
ten erfreulichen Entwicklung im groBen, wird
heute versucht, durch zwei kleinere Anderun-
gen fiir eine gewisse Gruppe von Jugendli-
chen eine Besserung zu erreichen.

Gerade bei der Schaffung von neuen Plan-
stellen fiir Richteramtsanwérter sieht man,
dall das Problem der Jugendarbeitslosigkeit
sehr differenziert zu betrachten ist.

Wir haben heute eine besorgniserregende
Arbeitslosigkeit nicht nur bei Lehrlingen,
nicht nur bei Arbeitern, sondern wir haben
diese Arbeitslosigkeit im starken Ausmal
auch bei Akademikern, in letzter Zeit insbe-
sondere bei Juristen.

Eine zunehmende Anzahl von promovierten
Juristen bemiiht sich gegenwirtig vergeblich,
in der Verwaltung, bei den Gerichten oder bei
Freiberuflern unterzukommen. Ich weif}, daf}
diese Regelung, die heute verabschiedet wird,
nur ein Tropfen auf den heiBen Stein ist. Aber
es wird gezeigt, daB die Bundesregierung
auch hier erkennt, daB3 durch geeignete MaB-
nahmen anzusetzen ist, und der Hinweis auf
die schwierige Situation fiir junge Juristen
soll nicht zuletzt dazu dienen, dafi man sich
die Frage der akademischen Bildung im
Zusammenhang mit der Arbeitsmarktsitua-
tion liberhaupt einmal vor Augen fiihrt.

Ein weiterfiihrendes Studium ist heute kein
Garant fiir eine sichere Stellung und kann es
in Zukunft wohl auch nicht sein. Das heiB3t,
wir miissen die jungen Menschen darauf auf-
merksam machen, daB sie, bevor sie ein Stu-
dium beginnen, die Arbeitschancen fir die
spdtere Zukunft genau beurteilen wund
abschétzen miissen.
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Wir erreichen zweitens eine Weiterbeschat-
tigung von jugendlichen Vertragsbedienste-
ten und Anlernkriften, die nach der bisher
geltenden Regelung mit dem 18. Lebensjahr
ausscheiden muBten. Die bisherige Regelung
hat bestimmte Héarten fiir Jugendliche in der
offentlichen Verwaltung gebracht. Wir hoffen,
wenn es auch hier nur ein Tropfen auf den
heiBen Stein ist, wenn es sich auch zunéchst
nur um eine Verlangerung um ein Jahr han-
delt, daB sich in der Zwischenzeit die wirt-
schaftlichen Rahmendaten weiter so gebes-
sert haben werden, dafl dann diese Jugendli-
chen entweder in der Wirtschaft unterkom-
men oder daB tatséchlich in der Zwischenzeit
Planstellen frei geworden sind.

Ich mochte aber abschlieBend noch zur
Osterreichischen Volkspartei anmerken, da$
man sich immer ganz genau iiberlegen soll,
wie man die Zustimmung oder die Ablehnung
derartiger Gesetzesantridge begriindet. Ich
finde es jedenfalls nicht sehr {iberzeugend,
wenn man zwar, um jetzt auch zu zeigen, dafi
man fiir die Beseitigung oder fiir die Bekamp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit ist, fir die
Neuschaffung von Planstellen fir
Richteramtsanwirter stimmt, dafl man aber
gleichzeitig offenldfit, ob man spéter in einem
weiteren Zug dafiir eintreten wird, dal} diese
Planstellen {iberhaupt benétigt werden.

Das ist ndmlich der zweite Schritt mit der
Einfiihrung der Arbeits- und Sozialgerichte.
Das eine hidngt natiirlich mit dem anderen
zusammen, und wer heute fiir diese neuen
Planstellen stimmt, der muB3 sich wohl im
néachsten Zug der Konsequenzen bewufit sein
und muf sich dariiber klar sein, daf} erst die
uberfillige Reform der Arbeits- und Sozialge-
richtsbarkeit diese personelle Aufstockung
voraussetzt.

Die Freiheitliche Partei wird diesem Geset-
zesantrag jedenfalls die Z_ustimmung erteilen.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1149

Prasident: Zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Feurstein.

14.49

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nur
zwei Sidtze zu den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Gugerbauer und dann noch
etwas zu den Ihren, Herr Abgeordneter
Braun.

Erstens, Herr Abgeordneter Gugerbauer:
Wenn Sie Erfolgsmeldungen verbreiten und
verkiinden, lésen Sie das Problem Jugendar-

. richten

beitslosigkeit nicht. 37 000 Jugendliche im
Alter bis zu 25 Jahren, die arbeitslos sind,
sind fiir uns eine Sorge und eine Verpflich-
tung, dieses Problem zu losen. Das ist eine
Aufgabe, die wir uns gestellt haben. Erfolgs-
meldungen niitzen hier nichts. (Beifall bei der
OvP.)

Der zweite Punkt: Sie haben unsere
Begriindung miBverstanden. Es geht lediglich
um die Frage, ob die Sozialgerichtsbarkeit bei
den Bezirksgerichten oder bei den Landesge-
beziehungsweise  Kreisgerichten
installiert werden soll. Wir sind grundsétzlich
fiir die Einrichtung der Sozialgerichtsbarkeit
bei den Bezirksgerichten, also flir eine biir-
gernahe Gerichtsbarkeit und Verwaltung.
Hier gibt es Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen uns und FPO sowie SPO. Wir wollten in
keiner Weise ein Prédjudizierung dieser end-
gultigen Entscheidung herbeifithren. Nur um
diese Frage ist es gegangen.

Und zu Ihnen, Herr Abgeordneter Braun.
Es ist einfach nicht richtig, wenn Sie wie-
derum sagen: Wir haben mit eigenen Kréften
in Osterreich das Problem Arbeitslosigkeit
gelost.

Wesentlich — und das mull man halt auch
sagen, wir nehmen das auch zur Kenntnis, so
wie es ist — fiir die glinstige Arbeitsmarktsi-
tuation ist, daB 6300 Auslander weniger
beschaftigt sind als vor einem Jahr. (Abg.
Braun: Sind das Jugendliche gewesen?) Ich
komme gleich zu den Jugendlichen.— 6 300
Ausldander haben wir nicht mehr beschéaftigt,
dadurch ist der Arbeitsmarkt entlastet wor-
den. Das ist keine leichte Situation fiir die
Ausléander.

Aus diesem Grund haben wir jetzt eine
Arbeitslosenrate unter 5 Prozent. Normaler-
weise wire unsere Arbeitslosenrate unter
Einrechnung der Ausldnder {iber 5 Prozent.
Das ist kein Erfolg der Regierung, sondern
das ist eben eine Tatsache, die wir als solche
registrieren sollen.

Und etwas Zweites: Das Institut fiir Wirt-
schaftsforschung hat im letzten Bericht, am
4. Mai 1984, also vor einer Woche, eindeutig
festgestellt:

,,Die fortschreitende Erholung der interna-
tionalen Konjunktur lief die 6sterreichischen
Exporte und in der Folge auch die Industrie-
produktion kréftig ansteigen . .. Die Auftrags-
eingdnge aus dem Inland bleiben dagegen
vergleichsweise schwach.*
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Wir profitieren daher ganz eindeutig aus
der giinstigen internationalen Konjunktur.
Wir profitieren von der giinstigen Konjunktur
vor allem in den Vereinigten Staaten. (Abg.
MihliIbacher: Die Voraussetzungen haben
aber wir geschaffen! — Abg. Staudinger:
Welche denn? — Abg. Miihlbacher: Soll
ich sie Ihnen aufzdhlen? — Abg. Staudin-
ger: Die (Gewerbesteuersenkung, die 1986
wirksam wird! — Abg. Miihlbacher: Die
MaBnahmen der letzten drei Jahre!)

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Sie als
Mitglied der Bundeswirtschaftskammer mii3-
ten wissen, welche Schwierigkeiten die Mehr-
wertsteuererhhung beispielsweise gebracht
hat. (Zustimmung bei der OVP.) Sie miiten
wissen, welche Schwierigkeiten aus der Infla-
tion von 5,7 Prozent erwachsen; sie betrigt
beinahe 6 Prozent. (Abg. Braun: Beim
Export zum Beispiel!) Das ist eine Schwierig-
keit, um den Inlandsabsatz zu erhéhen. (Abg.
Braun: Ist die Mehrwertsteuer fiir die
Exporte maBligebend: ja oder nein?)

Herr Abgeordneter Braun! Die Inflations-
rate ist ganz entscheidend fiir die Entwick-
lung der Nachfrage im Inland, und auf Grund
der hohen Inflationsrate wurde die Inlands-
nachfrage gebremst. Das wird auch der Pro-
fessor Nowotny  zugeben. (Abg. Dr.
Nowotny:Die Importe sind ja gestiegen! —
Abg. Miihlbacher: Genaul)

Und die Entwicklung im Export verdanken
wir einer giinstigen internationalen Konjunk-
tur, die die internationale Wirtschaftspolitik,
insbesondere auch die Wirtschaftspolitik in
der Bundeésrepublik Deutschland, in der
Schweiz und in den Vereinigten Staaten,
bestimmt hat. Daran ist einfach nicht zu riit-
teln, das ist eine Tatsache. (Beifall bei der
OvP)

Meine Damen und Herren! Zum Schluf
noch ein letzter Satz: Wenn nicht Sie von der
Regierungspartei massiv und zielstrebig das
Problem Jugendarbeitslosigkeit in den nach-
sten Monaten angehen, wenn Sie nicht etwas
tun, damit die 80 000 jungen Menschen, von
denen einige auf der Galerie sitzen und die in
den nichsten Monaten aus der Schule entlas-
sen werden, einen Arbeitsplatz bekommen, so
wird die Jugendarbeitslosigkeit fir uns in
Osterreich in einem Ausmaf ansteigen, das
bedrohlich und beéngstigend ist.

Aus diesem Grund hat der Abgeordnete
Frizberg konkrete Vorschlige unterbreitet,
wie dieses Problem der Jugendarbeitslosig-
keit bewdltigbar ist. Sie 148t sich nur bew&lti-

gen, wenn wir auch in der Privatwirtschaft, in
der gesamten Wirtschaft Akzente setzen, die
es den Unternehmern der privaten Wirt-
schaft, allen Bereichen der Wirtschaft ermog-
lichen, Arbeitsplidtze zu schaffen.

Die Verunsicherungspolitik, Herr Abgeord-
neter Braun, wird bis heute von der Regie-
rungspartei betrieben. Ich denke daran, daB
der Sozialminister wieder verlautbart und
angekiindigt hat: Die Sozialversicherungsbei-
trage steigen ab 1. Janner 1985 um 1 Prozent.
— Das ist eine zunehmende Belastung, eine
zusatzliche Belastung fiir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber.

Ich denke an die Diskussion, die Sie immer -
wieder Uber die 35-Stunden-Woche entfachen.
Auch dadurch erreichen Sie eine Verunsiche-
rung. Reden Sie mit den Klein- und Mittelbe-
trieben, wie gefahrlich diese 35-Stunden-
Woche fiir sie ist. (Abg. Braun: Weil Sie
Apfel mit Birnen verwechseln, deshalb ist es
eine Verunsicherungspolitik!) Die Leute ver-
stehen sehr wohl, was eine 35-Stunden-Woche
ist. Darliber miissen wir uns nicht unterhal-
ten. Die Leute verstehen es wahrscheinlich
besser als der Herr Bundesminister fiir
soziale Verwaltung und Sie. Und darum geht
es. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie ab von dieser Verunsicherungs-
politik, schaffen Sie ein normales, gesundes
politisches Klima in f')sterreich, und wir wer-
den auch wieder in der Lage sein, die notwen-
digen Arbeitsplétze fiir die jungen Menschen
in Osterreich zu schaffen. (Beifall bei der
OVP) 155

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
254 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herreén, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.
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5. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (243

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Heeresdisziplinargesetz geiindert wird (270
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Heeresdiszipli-
nargesetzes.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Maria Hosp.

Berichterstatter Dr. Maria Hosp: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage zu einem Bundesgesetz,
mit dem das Heeresdisziplinargesetz geén-
dert wird.

Es besteht der Bedarf nach Schliefung
einer Liicke, die sich aus dem Wirksamwer-
den eines Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes mit Ablauf des 31. Mai 1984 ergibt.
Damit soll eine Novellierung des Heeresdiszi-
plinargesetzes im unbedingt notwendigen
Umfang erfolgen, und zwar lediglich als vor-
ldufige MaBnahme bis zur umfassenden Neu-
gestaltung des Heeresdisziplinarrechtes.

Erreicht werden soll mit dieser Novelle die
Schaffung eines einheitlichen Strafkatalogs
flir Soldaten, die Préasenzdienst leisten, die
Bedachtnahme auf die Judikatur des Verfas-
sungsgerichtshofes zum  Beamtendienst-
rechtsgesetz 1979 hinsichtlich der Dienstent-
hebung und die Ergénzung der Regelung liber
die Bildung von Senaten der Disziplinarkom-
missionen fiir zeitverpflichtete Soldaten.

Durch die vorgesehene Novelle sind keine
finanziellen Mehrerfordernisse fiir den Bun-
deshaushalt zu erwarten.

Der Landesverteidigungsausschuffi hat die
gegenstidndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 26. April 1984 in Verhandlung
genommen. Bei der Abstimmung wurde die
Regierungsvorlage einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Landesverteidigungsausschu3 somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(243 der Beilagen) die verfassungsmafiige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, in die Verhandlung einzuge-
hen.

Priisident: Ich danke der Frau Berichter-
statter fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Ermacora.

14.59

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Diese
Novelle, liber die die Frau Berichterstatter
berichtet hat, ist nach Auffassung des Mini-
steriums flir Landesverteidigung deshalb not-
wendig geworden, weil der Verfassungsge-
richtshof eine Bestimmung des Heeresdiszi-
plinargesetzes wegen Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes aufgehoben hat. Das wurde
insofern behcben, als die Novelle, die wir hier
einstimmig beschliefen werden, nun vorsieht,
daf3 auch Offiziere und Unteroffiziere einer
Disziplinarhaft unterworfen werden konnen.

Was war geschehen? Ich glaube, das muf
hervorgehoben werden. Zwei Soldaten, ein
Grundwehrdiener und ein Gefreiter, sind
wegen eines Dienstvergehens zur Strafe des
Disziplinararrestes verurteilt worden. Sie
haben sich beim Verfassungsgerichtshof
beschwert wegen der Verletzung der Ver-
sammlungsfreiheit und der Pressefreiheit.
Also haben sie offenbar im militdrischen
Bereich Aussagen gemacht, die kritisiert wur-
den und wofiir sie einen Disziplinararrest
erhalten haben.

Sie machen nun geltend, dafl sie — der
Gefreite und der Grundwehrdiener — einem
Disziplinararrest unterworfen werden, wah-
rend Offiziere und Unteroffiziere nach dem
geltenden Heeresdisziplinargesefz einem sol-
chen Arrest nicht unterworfen werden, und
machen die Verletzung des Gleichheitssatzes
geltend. (Président Dr. Stix tibernimmt den
Vorsitz.)

Der Verfassungsgerichtshof hat die Bestim-
mung, da Grundwehrdiener, also Soldaten
einem Disziplinararrest unterworfen werden,
aber die Offiziere nicht, da sie dem Gleich-
heitssatz widerspricht, aufgehoben. Das hat
der Verfassungsgerichtshof getan.

Das Ministerium hat entsprechend reagiert
und hat nun, um den Disziplinararrest gleich-
heitsm&fBig zu machen, vorgeschlagen, fiir alle
Soldaten ungeachtet des Dienstgrades diese
Haftstrafe oder Arreststrafe vorzusehen. Das
geschieht nunmehr mit diesem Gesetz. Es
macht gleich. Es macht gleich, und das muf3
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man hier in diesem Hause wissen, obwoh! in
allen europdischen Staaten die Unterschiede
zwischen den Dienstgraden beim Militar zu
unterschiedlichen disziplindren Mafinahmen
fihren. Gut, also machen wir gleich, meine
Damen und Herren.

Aber eines ist zu sagen, und das muf} hier
betont werden, namlich daf die Offiziere,
aber auch die Unteroffiziere, die bisher kei-
nen Disziplinararrest angedroht erhalten hat-
ten, von niemandem gezwungen waren oder
sind, Offizier oder Unteroffizier zu werden.
Das heifit, daB sie diese Dienstgrade sozusa-
gen relativ freiwillig auf sich genommen
haben.

Ich bitte, das schon zu beachten. Wir hatten
die gesamte Milizarmee nicht, wenn es nicht
so viele Idealisten in Osterreich gibe, die frei-
willig Reserveoffiziere sind, denn niemand
kann dazu gezwungen werden.

Und nun mdge man doch beachten, da8 die-
sem freiwilligen Dienst eine relativ strenge
Strafe angedroht wird.

Dieses Argument der Freiwilligkeit ist
weder vor dem Verfassungsgerichtshof gel-
tend gemacht worden noch vom Verfassungs-
gerichtshof beriicksichtigt worden, sondern
man hat hier gleichgestellt.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Bemerkung, die ich mir zu machen erlaube,
um zu zeigen, daB die Uberlegungen doch
nicht so ausgewogen sind, wie sie dem verfas-
sungsgerichtlichen Erkenntnis vorgestelit
wurden.

Wenn wir heute dieser Novellierung des
Heeresdisziplinargesetzes zustimmen, soll
diese Zustimmung kein Prajudiz dafiir sein,
daB3 die groBe Neuordnung des Heeresdiszi-
plinarrechtes, die ins Haus stehen wird, nicht
Differenzierungen fiir Berufssoldaten, Offi-
ziere, Mannschaften, Unteroffiziere vorsieht.
Ich glaube, das muf} ausdiskutiert werden. Es
ist nicht ausdiskutiert worden.

Wir glauben, daB eine Neuordnung des Hee-
resdisziplinarrechtes, die in einer grundlegen-
den Novelle oder in einem neuen Gesetz vor-
genommen werden sollte, gewisse Grundséatze
beachten miifite.

Wir wollen in einem Entschlieffungsantrag
der Abgeordneten Ermacora, Kraft und
Genossen folgende Grundsétze herausstellen.

EntschlieBungsantrag

Dér Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung wird ersucht, einen Gesetzesentwurf
zur Neuordnung des Heeresdisziplinar-
rechts ausarbeiten zu lassen, der vor allem
von folgenden Zielsetzungen gepragt ist:

Bedachtnahme auf die durch die Recht-
sprechung der Europaischen Menschen-
rechtsinstanzen entwickelten Grundsatze,
insbesondere iiber die Zuldssigkeit der Ver-
hangung von Freiheitsstrafen.

Entkriminalisierung, soweit dies die
Interessen der Sicherheit Osterreichs und
des Osterreichischen Bundesheeres zulas-
sen.

Beriicksichtigung der Landwehrstruktur
des Osterreichischen Bundesheeres.

Moglichkeit der unkomplizierten und wir-
kungsvollen Handhabung des Heeresdiszi-
plinarrechtes durch den Einheitskomman-
danten im Interesse der Aufrechterhaltung
und Sicherung der notwendigen militéri-
schen Ordnung.

Anpassung des Ordnungs- und Diszipli-
narstrafrechts an den neuen Soldatentypus
»Zeitsoldat”.

Der vorliegenden Novellierung, der wir die
Zustimmung erteilen, kommt nun etwas
dazwischen, kann man volkstiimlich sagen,
was den ganzen mangelnden Informations-
fluB zwischen Regierung und Parlament
kennzeichnet. Denn mit dem heutigen Tag
wird eine neuerliche Aufhebung einer Geset-
zesstelle des Heeresdisziplinargesetzes durch
den Verfassungsgerichtshof bekannt, Bundes-
gesetzblatt vom 8. Mai ausgegeben, also heute
wirksam. Das haben wir wahrend der Aus-
schuBlberatungen noch nicht gewuBit. Daher
weist der Vorschlag, den der Ausschul dem
Hohen Haus unterbreitet, eine Liicke auf,
weil er auf diese Aufhebung nicht Bedacht
nimmt. Das miissen wir jetzt reparieren.

Ich kniipfe an diese iiberraschende Vor-
gangsweise die Forderung, dafl die Regie-
rung ... Herr Staatssekretir Loschnak! Ich
bin froh, dafl Sie hier sitzen, offenbar an
Stelle, ich weill nicht wessen, des Herrn Ver-
teidigungsministers nehme ich an, oder
warum sonst. Das wirft eine Frage auf. Ich
habe heute in der Friih nicht gehort, ob Sie
berufen werden, den Verteidigungsminister
hier zu représentieren. Bitte, das ist {iber-
haupt eine interessante parlamentspolitische
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Frage. Warum ist der Herr Verteidigungsmi-
nister nicht da? Wo haben Sie die Legitima-
tion, hier, Herr Staatssekretidr im Bundes-
kanzleramt, fiir den Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung auf diesem Podium zu sitzen?
Meine Damen und Herren! Diese Frage darf
man stellen. (Beifall bei der OVP.)

Also das scheint mir ein echtes parlamenta-
risches Problem zu sein, daB der Herr Mini-
ster nicht herkommt, der die Regierungsvor-
lage zu vertreten hitte, und dafiir den Staats-
sekretédr im Bereiche des ... (Bundesminister
Dr. Frischenschlager betritt den
Saal)) Also er ist da. Ich sehe also, daf} ich
nicht zu Unrecht diese Frage aufgeworfen
habe, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP)

Ich mochte also herausstellen, Herr Mini-
ster, daB3 ich mich gefreut habe, dafl der Herr
Staatssekretdr hier sitzt, weil ich ihm némlich
sagen wollte: Herr Staatssekretir! Lassen Sie
das Parlament nicht immer so vom Verfas-
sungsgerichtshof tiberraschen! Geben Sie uns
kiinftig regelmaBig bekannt, wenn ein von
uns beschlossenes Gesetz einer verfassunge-
richtlichen Priifung unterzogen wird. Geben
Sie uns bekannt, wenn eine Bestimmung auf-
gehoben wird und, ich wiirde fast sagen, mit
welchen Argumenten die Regierung ihre Posi-
tion schlieBllich zugunsten eines vom Natio-
nalrat beschlossenen Gesetzes verteidigt.
SchlieBlich ist es unser Gesetz, wenn ich mich
so vulgér ausdriicken darf, das einer Priifung
unterworfen wird.

Auch das wiirde zur Stdrkung des Parla-
mentes beitragen, wenn man nicht so iiber-
rascht werden wiirde wie heute damit, dafl am
selben Tag, an dem man eine Novelle
beschliefit, die Aufhebung einer Bestimmung
in Wirksamkeit tritt. Aber das hat der Herr
Staatssekretiar wirklich zu verantworten,
denn er ist im Bundeskanzleramt der Mann,
der sozusagen Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtshof auf der einen Seite und das Parla-
ment auf der anderen Seite betreut. Ich
glaube, es ist eine Angelegenheit der Prasi-
diale, diese Dinge einmal zu kléren.

Wir geben der Novelle die Zustimmung und
werden auch dem Ab&nderungsantrag, der
von den Herren, die nach mir sprechen, vorge-
tragen wird, die Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.) 1509

Pridsident Dr. Stix: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ermacora, Kraft und Kollegen zur Regie-
rungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Heeresdisziplinargesetz gean-
dert wird, ist genligend unterstiitzt und steht
mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Roppert. Ich erteile es ihm.

15.09

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
AnlaBfall fiir diese Regierungsvorlage ist
sicher, so wie das mein Vorredner hier schon
ausgefithrt hat, ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes, das eine Bestimmung, die
den Heeresdisziplinararrest betrifft, wegen
Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz auf-
gehoben hat. Zur Reparierung dieser Bestim-
mung ist eine Frist gesetzt worden, die mit
31. Mai 1984 ablauft.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
darf ausdriicklich festhalten, dal diese Ver-
fassungswidrigkeit lediglich den Disziplinar-
arrest betrifft. Die Ordnungshaft und die Dis-
ziplinarhaft sind von dieser Verfassungswid-
rigkeit urspriinglich nicht betroffen worden.
Das kann folglich in unseren Augen nicht der
Sinn und nicht die Absicht eines Gesetzes,
einer Novelle sein, wenn diese Dinge bekannt
sind und bei einer Novelle dann mdéglicher-
weise nicht berticksichtigt wiirden.

Die vorliegende Novelle saniert also diese
Gesetzesliicke, und im grundsétzlichen
beschrénkt sie sich auf die Reparatur durch
einen gleichen Strafkatalog fiir alle prasenz-
dienstleistenden Soldaten. Und zwar reicht
das dann in der Folge von den Ordnungsstra-
fen, die der § 13 behandelt, konkret von der
Verwarnung bis zur Ordnungshaft und dar-
iiber hinaus auch bei dem beanstandeten § 72
Disziplinarstrafen vom Verweis bis zum Diszi-
plinararrest.

Das Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung hat konkret in der letzten AusschuB-
sitzung jedoch angekiindigt, daB es in aller
Kiirze, vor allem aber noch dieses Jahr, ein
neues Heeresdisziplinargesetz dem Parla-
ment zur BeschluBfassung vorlegen werde.

Diese Novelle beschriankt sich daher auf die -

unbedingt notwendigen Anderungen, die vor-
zunehmen sind.

Weiters Beachtung gefunden hat ein
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, das
das Beamtendienstrechtsgesetz  betrifft,
urspriinglich gar nicht einen Heeresbereich,
und die §§ 97, 112 und 132 verfassungsmaiaBig
kritisch betrachtet. Nun ist aber aus diesem
Beamtendienstrechtsgesetz der § 112 in Wahr-
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heit analog dem § 64 des Heeresdisziplinarge-
setzes. Daher wird diese Novelle auch auf die-
sen Umstand Bezug nehmen.

In der Folge hat diese Novelle heute auch
beachtet, dall wir selbst hier im Hohen Haus
mit dem Wehrrechtsanderungsgesetz des Jah-
res 1983 durch die Schaffung eines neuen
Wehrinstitutes, namlich des Zeitsoldaten, auf
Sicht gesehen eine Problematik, die auch mit
dem  Heeresdisziplinargesetz zusammen-
héngt, geschaffen haben, n&mlich die, daf
dadurch, daB3 dieser Zeitsoldat bestehende
Institutionen im Heere ersetzen wird, unter
anderem auch den zeitverpflichteten Solda-
ten, heute schon dafiir vorgesorgt werden
muB, daBl in der Folge die Dienstrechtskom-
missionen, die Disziplinarkommissionen die
Moglichkeit haben, beschlufifahig besendet zu
werden. Daher wird in der heutigen Novelle
auch dafiir gesorgt werden, da3 in der Folge
fur die Zusammensetzung der Disziplinar-
kommissionen auch Unteroffiziere, Beamte in
Unteroffiziersfunktion herangezogen werden
kdnnen, vielleicht miissen wir in einigen Jah-
ren schon sagen, herangezogen werden mis-
sen, weil wir ganz einfach die dienstrechtli-
chen Funktionen aus zeitverpflichteten Solda-
tenkreisen fir eine ordnungsgeméfie Besen-
dung der Kommissionen moglicherweise
nicht mehr haben diirften.

Wenn ich noch einmal ganz kurz auf den
beanstandeten § 64 des Heeresdisziplinarge-
setzes zu sprechen kommen darf, dann
mochte ich hier ausfiihren, dafl ein weiterer
Umstand ... (Abg. Kraft: Die Regierung
macht so schlechte Gesetze!) Das Heeresdiszi-
plinargesetz ist sicherlich nicht mit der allei-
nigen Verantwortung dieser Bundesregierung
zustande gekommen. Ich darf darauf verwei-
sen, dafl dieses Gesetz damals einstimmig
verabschiedet worden ist. Ihre Mitverantwor-
tung ist sicherlich gegeben.

Herr Abgeordneter, Kollege Kraft, Sie
waren einer derjenigen Abgeordneten bei der
letzten Ausschufisitzung, die sich dariiber
beklagt haben, daB Materien im Ministerium
vorbereitet werden, von denen sie noch nichts
wissen. Sie wollen also mitverantworten.
(Abg. Kraft: Jawohl!) Da diirfen Sie jetzt
hier nicht sagen, daBl Sie diese Mitverantwor-
tung nicht tragen wollen. (Beifall bei der

SPO.)

Ich darf zuriickkommen auf § 64, und zwar
lautet dieser Paragraph in der jetzt giiltigen
Fassung so, dafi der unmittelbare Disziplinar-
vorgesetzte unter anderem auch die Dienst-
enthebung verfiigen kann und daB diese

Dienstenthebung in der Folge einer Diszipli-

narkommission vorgelegt wird, und diese Dis-

ziplinarkommission wird entscheiden, ob
diese Dienstenthebung zu Recht besteht oder
eventuell aufgehoben werden miifite.

Das hat in der Praxis bedeutet, daf3, nach-
dem auch der Herr Bundesminister ein Diszi-
plinarvorgesetzter sein kann, er als oberstes
Organ moglicherweise der Kontrolle durch
eine Kommission unterliegen wiirde. Um die-
sen an sich verfassungsmafBig unbefriedigen-
den Zustand beheben zu kénnen, wird nach
Beschlulifassung dieser Novelle der Umstand
abgedndert werden, ndmlich daf} dieser Diszi-
plinarvorgesetzte die vorldufige Dienstenthe-
bung verfiigen kann, da3 in der Folge unmit-
telbar davon die Disziplinarkommission zu
versténdigen ist und dafl diese Kommission
ungesaumt zu entscheiden hat, und mit dieser
Entscheidung wird die vorlaufige Dienstent-
hebung des urspriinglichen Vorgesetzten auf-
gehoben, und zwar kraft Gesetzes, sodaf die-
ser kritisierte Umstand durch den Verfas-
sungsgerichtshof nach Gesetzwerdung dieser
Novelle behoben ist.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In
Wahrheit hat diese Novelle durch den einheit-
lichen Strafenkatalog fiir alle Soldaten, die
Prasenzdienst leisten, die demokratische
Gleichheit gebracht. Nicht allen Anforderun-
gen wird mit dieser Novelle entsprochen,
wenn ich auf den Umstand verweisen darf,
dall Berufssoldaten von dieser demokrati-
schen Gleichstellung bisher nicht betroffen
waren. Besonders die Milizverbande haben
sich dafiir stark gemacht, jetzt schon bei die-
ser Heeresgesetz-Novelle eine Gleichheit her-
zustellen. Allerdings, glaube ich, hétte das
einer Systemédnderung bedurft, die nicht
einer Novelle zum Heeresdisziplinargesetz —
da es so weitreichende Folgen wiren — iiber-
antwortet werden kann.

Wir nehmen aber zur Kenntnis, vor allem
durch die Aussagen des Bundesministers bei
der von mir schon zitierten letzten AusschuB3-
sitzung, daB3 das neue Heeresdisziplinarrecht,
das noch dieses Jahr ins Hohe Haus einge-
bracht werden wird, auch auf diesen Umstand
Riicksicht nimmt.

Herr Abgeordneter Professor Dr. Ermacora!
Was es uns nicht leicht macht, hier mit Threm
Entschliefungsantrag mitzugehen, ist der
Umstand, liber den Sie sich gerade hier vor
wenigen Minuten beklagt haben. Ich habe
Ihren EntschlieBungsantrag erst wiahrend
Ihrer Rede zu Gesicht bekommen. Sie kénnen

von uns nicht erwarten, daf} wir mitarbeiten,
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daB wir einen EntschlieBungsantrag, der an
sich nur die Ankiindigung des Ministers aus
der letzten AusschuBsitzung schriftlich for-
muliert, mitvertreten, wenn Sie diese Mitver-
antwortung und diese Mitarbeit, die Sie unun-
terbrochen fordern, so auffassen, dafl die
Mehrheitsfraktion und auch die zweite Regie-
rungsfraktion in diesem Hause wihrend
Ihrer
erhalten. Ich glaube, das bedeutet, den Willen
zur Zusammenarbeit etwas zu sehr zu strapa-
zieren. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Unsere Vorstel-
lungen zu der neuen Heeresdisziplinargesetz-
werdung, die da heuer noch kommen soll: Wir
miiten schon die Moglichkeit haben, zeitge-
recht in der Richtung mitzuarbeiten, daB tat-
sdchlich eine Gleichheit fiir alle Soldaten,
unabhéngig davon, ob sie Prasenzdienst lei-
sten, auBlerordentlichen Prasenzdienst leisten
oder etwa Berufssoldaten sind, hergestellt
wird.

Wir miissen auch die Maoglichkeit haben,
mitzureden, daB der Strafenkatalog des
neuen Heeresdisziplinargesetzes ein sinnvol-
ler Katalog sein muB, da3 er ndmlich unter
anderem auf den Umstand Bedacht nimmt,
wie finanzkraftig denn der Soldat ist, der
moglicherweise im Rahmen eines Strafenka-
taloges finanziell getroffen werden soll.

Als letzte Uberlegung miiBite, glaube ich,
sichergestellt sein, dal} jeder Soldat, dem ein
Freiheitsentzug im Rahmen eines Heeresdis-
ziplinargesetzes bevorstehen konnte, den
Zugang zu einem richterlichen Organ hat.

Diese Dinge darf ich, vielleicht vorausschik-
kend schon auf ein kommendes Heeresdiszi-
plinargesetz, bei der Beschlufiwerdung dieser
Novelle anmerken.

Hohes Haus! Ich darf zum SchluB einen
Abinderungsantrag einbringen.

Abadanderungsantrag

der Abgeordneten Roppert, Dr. Erma-
cora, Dr. Gugerbauer zur Regierungsvor-
lage 243 der Beilagen: Bundesgesetz, mit
dem das Heeresdisziplinargesetz gedndert
wird, in der Fassung des Ausschuf3berichtes
270 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage
wird wie folgt gedndert:

Rede diesen EntschlieBungsantrag .

Im Einleitungssatz des Artikels I haben
anstelle der Worte ,,sowie der Kundma-
chung BGBI. Nr. 446/1983" die Worte ,,sowie
der Kundmachung BGBIL. Nr.446/1983,
486/1983 und 182/1984" zu treten.

Hohes Haus! Dieser Abénderungsantrag ist
lediglich eine Formalkorrektur. Wir werden
selbstverstandlich der Gesetzesvorlage und
diesem gemeinsam eingebrachten Abénde-
rungsantrag die Zustimmung erteilen. Dem
Abénderungsantrag der Kollegen Dr. Erma-
cora und Kraft wird meine Fraktion nicht bei-
treten konnen. — Ich danke Ihnen. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1521

Préasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abénderungsantrag der Abgeordneten Rop-
pert, Dr. Ermacora, Dr. Gugerbauer zur
Regierungsvorlage 243 der Beilagen ist genii-
gend unterstiitzt und steht somit in Verhand-
lung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Gugerbauer. Ich erteile es ihm.

15.21

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Von meinen beiden
Vorrednern wurde bereits darauf hingewie-
sen, warum heute eine kleine Novelle zum
Heeresdisziplinargesetz vorliegt und zu
beschliefen ist. Es handelt sich um zwei
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes,
denen praktisch im Wege einer kleineren
Reparatur Rechnung getragen werden muf.
Mir ist allerdings nicht ganz verstdndlich,
warum Herr Kollege Professor Ermacora
diese Notwendigkeit weiterspinnt und sagt, es
sei am 8. Mal ein weiteres Erkenntnis kund-
gemacht worden, auf dieses Erkenntnis
kdnne hier nicht eingegangen werden, also
sei es wieder nur eine halbe Sache.

Ich meine, man muB einfach zur Kenntnis
nehmen, dal man die Téatigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes nicht so weit mit der par-
lamentarischen Tatigkeit koordinieren kann,
daB sich die eine Institution jeweils an den
Terminkalender der anderen hilt. Wir miis-
sen eben im Herbst im Zuge der grofien
Novelle zum Heeresdisziplinargesetz auf das
neu kundgemachte Erkenntnis Bezug neh-
men.

Diese vorliegende Novelle ist jedenfalls
sachgerecht und auch dazu angetan, die auf-
gezeigten Mangel in einer rechtsstaatlichen
Art und Weise und vor allen Dingen in einer
der Menschenrechtskonvention entsprechen-
den Weise zu bereinigen.
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Naturlich stellt sich die Frage, wenn hier
nur eine notwendige Anpassung vorgenom-
men wird: Gibt es denn schon Vorstellungen
dariiber, wie im Herbst die grofie Novelle
beschaffen sein soll? Sie haben ja selbst einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, der in
diese Richtung geht und auf dessen Intention
ich spéter noch einmal zuriickkommen muf.

Grundsitzlich wollen wir festhalten, dal}
das Heeresdisziplinargesetz im ganzen
Armeebereich milizgerechter ausgestaltet
werden mul}. Es gibt aus dem Bereich der
Miliz ja immer wieder Vorhaltungen, daf} in
verschiedensten Bereichen die Angehdrigen
der Miliz noch nicht voll dem Berufskader
gleichgestellt seien.

Ich verweise etwa darauf, da} immer wie-
der Klage gefiihrt wird, daB Milizsoldaten bei
der Leistung von Uberstunden nicht den
Angehorigen des Berufskaders gleichgestellt
sind. Das heil3t, dal Berufssoldaten auch
dann, wenn sie in ihrem eigenen Truppenkdr-
per Truppeniibungen oder Kaderiibungen lei-
sten miissen, fiir Mehrdienstleistungen, fiir
Uberstunden entlohnt werden, wahrend eine
entsprechende Entlohnung fiir die Milizsolda-
ten fehlt. Fast gleich stark wird von Milizsol-
daten immer wieder hervorgehoben, dall es
im Bereich des Disziplinarrechtes gegenwaér-
tig keine volle Gleichstellung gibt, und es muf3
daher Aufgabe der grollen Heeresdisziplinar-
gesetznovelle sein, einer umfassenden und
generellen Gleichstellung der Milizsoldaten
mit dem Berufskader Rechnung zu tragen.

Zweitens, und das scheint nur zunéchst ein
Widerspruch zu sein, mufy darauf geachtet
werden — so sehen es wir Freiheitlichen —,
daB3 die Berufssoldaten durch das neue Hee-
resdisziplinargesetz behandelt werden wie
vergleichbare Beamte. Es darf also etwa kei-
nen Unterschied zwischen einem Unteroffi-
zier in C-Funktion auf der einen Seite und
einem Polizisten oder Gendarmen, der heute
dem Beamten-Dienstrechtsgesetz untersteht,
auf der anderen Seite geben. Es wire sinn-
voll, wiirden wir auch die Systematik etwas
ausweiten und eine Anpassung der Berufssol-
daten an dieses allgemeine System erreichen
konnen.

Drittens ist es schlieSlich eine unbedingte
Notwendigkeit, dafl auch im Bereich des Hee-
resdisziplinargesetzes den Grundsétzen der
grofen Strafrechtsreform Rechnung getragen
wird. Kollege Roppert hat ja bereits darauf
hingewiesen. Das System der Geldstrafe
miiBte kiinftig sinnvollerweise im Vorder-
grund stehen, wobei freiheitsbeschrénkende

Mafinahmen den Grundsétzen der Menschen-
rechtskonvention zu entsprechen haben. Das
heiflt, es muB} auch bei der Aussprache dieser
Strafen jeweils ein richterliches Organ zuge-
zogen und beteiligt werden.

SchlieBlich und nicht zuletzt ist es wichtig,
dafl dieses neue Heeresdisziplinargesetz dem
Kommandanten in der Truppe die Méoglich-
keit gibt, sich rasch iiber den Stand der
Rechtssprechung zu iiberzeugen und die not-
wendigen Mafinahmen auf schnellem Wege
Zu veranlassen.

All das, Kollege Ermacora, ist so oder &hn-
lich ja auch in Ihrem EntschlieBungsantrag
enthalten. Aber ich meine, daf3 dieser Ent-
schlieBungsantrag es doch etwas an Ernsthaf-
tigkeit fehlen 146t, wenn er erst im Zuge der
Debatte an die anderen Fraktionen verteilt
wird. Hier zeigt sich, dafl man trotz aller
gegenteiligen miindlichen Beteuerungen vom
Rednerpult aus offensichtlich nicht gewillt
und offensichtlich nicht bestrebt ist, den Kon-
sens mit den beiden anderen Parteien, mit
den Regierungsfraktionen, zu erreichen, son-
dern daBB es der Oppositionspartei darum
geht, spater fiir sich einen moglichen Erfolg
zu reklamieren, der ja vom Bundesminister
langst angekiindigt worden ist. Das kommt
mir genauso vor wie in einem anderen
Zusammenhang — ich glaube, auch dort
waren Sie ja beteiligt, Herr Professor Erma-
cora —, wie bei der Ankiindigung der Oster-
reichischen Volkspartei im Zuge der Novellie-
rung des Verfassungsgerichtshofsgesetzes, es
gehe der Opposition darum, den Regierungs-
parteien zuvorzukommen. Dieser sportliche
Ehrgeiz in Ehren, aber mir scheint es doch
wichtiger zu sein, daB3 die sachlichen Anforde-
rungen von den Fraktionen gemeinsam
griindlich beraten werden und daf3 dann eine
einvernehmliche Lésung gesucht wird.

Ich kann mich also diesem so schnell hinge-
worfenen EntschlieBungsantrag im Namen
meiner Fraktion nicht anschlieen, zumal er
ja letzten Endes nur unverbindliche Forde-
rungen aufstellt, die durch die Vorschlége und
wiederholten Informationen des Bundesmini-
sters schon langst iiberholt sind. Der Bundes-
minister hat bereits in der letzten Sitzung des
Verteidigungsausschusses ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, Herr Kollege Kraft, in wel-
che Richtung die Novelle des
Heeresdisziplinargesetzes gehen wird. Es ist
auch in den vorangehenden AusschuBsitzun-
gen wiederholt dariiber diskutiert worden. Sie
haben die Méglichkeit gehabt, mit Fachbeam-
ten dariiber zu sprechen, die der Bundesmini-
ster abgestellt hat, und ich finde es einfach,
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ich muf} sagen, nicht ganz ernsthaft, daf§ auf
diese Art und Weise versucht wird, um eines
billigen Erfolges willen schnell einen Ent-
schlieBungsantrag zusammenzubasteln, ohne
die anderen Fraktionen zu informieren. Die
freiheitliche Fraktion wird jedenfalls der klei-
nen Heeresdisziplinargesetznovelle und dem
gemeinsam eingebrachten Abanderungsan-
trag zustimmen, dem EntschlieBungsantrag
der Opposition aber die Stimme nicht ertei-
len. (Beifall bei FPO und SPQ.) 1527

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall. Danke.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
243 der Beilagen.

Von den Abgeordneten Roppert, Dr. Erma-
cora, Dr. Gugerbauer und Genossen wurde
ein Abanderungsantrag gestellt.

Da nur dieser eine gemeinsame Abé&nde-
rungsantrag vorliegt, lasse ich sogleich liber
den Gesetzentwurf samt.Titel und Eingang in
der Fassung dieses Abidnderungsantrages
abstimmen. :

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenominen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen betreffend die
zeitgemiaBe Neugestaltung des Heeresdiszi-
plinarrechtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
istdie Minderheit. Abgelehnt.

6. Punkt: Zweite Lesung des Antrages 84/A
der Abgeordneten Dr. Nowotny, Eigruber und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Pensionsgesetz 1965 und die Bundes-
forste-Dienstordnung geiindert werden

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Zweite
Lesung des Antrages 84/A der Abgeordneten
Dr. Nowotny, Eigruber und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Pensions-
gesetz 1965 und die Bundesforste-Dienstord-
nung gedndert werden.

Dem Finanz- und BudgetausschuB ist zur
Berichterstattung eine Frist bis 8. Mai 1984
gesetzt worden.

GemidlB §44 Abs.3 der Geschiftsordnung
hat nach Ablauf einer derartigen Frist die
Verhandlung in der dem Fristablauf nachfol-
genden Sitzung selbst dann zu beginnen,
wenn ein schriftlicher Ausschuflbericht nicht
vorliegt.

Da dies bei der gegenstédndlichen Vorlage
zutrifft, ersuche ich gemiB §44 Abs.4 der
Geschéftsordnung den Obmann des Finanz-
und Budgetausschusses, Herrn Abgeordneten
Mihlbacher, miindlich zu berichten.

Berichterstatter Miihlbacher: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! Gemaf3 § 44
Abs. 4 der Geschiaftsordnung des Nationalra-
tes berichte ich liber den Antrag der Abgeord-
neten Dr. Nowotny, Eigruber und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Pensionsgesetz 1965 und die Bundesforste-
Dienstordnung gedndert werden (84/A).

Der genannte Antrag wurde am 28. Marz
1984 im Nationalrat eingebracht und am
29. Mérz dem Finanz- und Budgetausschuf3
zur Vorberatung zugewiesen. Mit 1. April sind
die neuen, verscharften Ruhensbestimmun-
gen im Bereiche des ASVG in Kraft getreten.
Es war daher sicherzustellen, daB die zu
schaffenden Ruhensbestimmungen fiir prag-
matisierte Bundesbedienstete ebenfalls mog-
lichst bald in Kraft gesetzt werden kdnnen. In
seiner Sitzung am 29. Marz hat der National-
rat daher dem Finanz- und Budgetausschufl
zur Vorberatung des genannten Antrages eine
Frist bis 8. Mai 1984 gesetzt.

Bis zu diesem Zeitpunkt hat sich eine der
vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes grundséatzlich geweigert, mit der Bundes-
regierung in Verhandlungen iiber die Einfiih-
rung von Ruhensbestimmungen in das Pen-
sionsrecht fiir pragmatisierte Bundesbedien-
stete einzutreten. Diesen Standpunkt hat nun
auch die genannte Gewerkschaft in einem
Gesprach mit der Bundesregierung am
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12. April 1984 revidiert. Im Einvernehmen bei-
der Gesprachspartner wurde folgendes Ergeb-
nis dieses Gespriches veroffentlicht:

,Die Bundesregierung halt daran fest, auch
im 6ffentlichen Dienst die Ruhensbestimmun-
gen einzufiihren. In diesem Sinne wurde ein
Vorschlag unterbreitet. Die Bundesregierung
ist. nach wie vor bereit, liber diesen Vorschlag
mit den vier Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes Verhandlungen zu fiihren, ohne daQ
damit eine Fristsetzung verbunden ist.”

Um diesen Verhandlungen der Bundesre-
gierung mit den vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes nicht vorzugreifen,
wurde die Beratung des genannten Antrages
vom Finanz- und BudgetausschuB am
26. April einvernehmlich vertagt. Die Ver-
handlungen zwischen Regierung und Gewerk-
schaft wurden in der Zwischenzeit aufgenom-
men, sie sollen jedoch am 28. Mai dieses Jah-
res fortgesetzt werden. Um auch diese
Gespriache nicht zu prédjudizieren, sind die
Fraktionen dieses Hauses tibereingekommen,
auch im Plenum des Nationalrates die mate-
riellen Beratungen zum Antrag 84/A erst zu
filhren, wenn die genannten Verhandlungen
zwischen der Bundesregierung und den vier
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes als
abgeschlossen gelten konnen. Es wurde daher
zwischen den Fraktionen das Einvernehmen
erzielt, auch im Plenum des Nationalrates die
Zweite Lesung zum genannten Antrag zu ver-
tagen. Um den geschiftsordnungsméfigen
Erfordernissen zu entsprechen, darf ich
jedoch formell den Antrag stellen, in die
zweite Lesung iiber diesen Antrag einzutre-
ten.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Abgeordneten fiir die Berichterstattung.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Es liegt mir ein gemeinsamer Antrag der
Abgeordneten Wille, Dr. Mock und Peter vor,
aus den vom Ausschullobmann genannten
Griinden gemall § 73 Abs.3 die Verhandlun-
genzu vertagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Steinbauer, Dr. Graff,
Burgstaller, Dr. Lichal und Geneossen an den
Bundeskanzler betreffend Irrefithrung der
Offentlichkeit bei der Finanzierung des Kon-
ferenzzentrums (711/J)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zun&chst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dipl.-Ing Dr. Leitner, die
Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Dipl.-Ing Dr. Leitner: Dringli-
che Anfrage der Abgeordneten Steinbauer,
Dr. Graff, Burgstaller, Dr. Lichal und Genos-
sen an den Bundeskanzler betreffend Irrefiih-
rung der Offentlichkeit bei der Finanzierung
des Konferenzzentrums.

Seit mehr als zwei Jahren wird die Gsterrei-
chische Offentlichkeit wiederholt {iber die
Finanzierung des Konferenzzentrums falsch
informiert und mit unwahren Behauptungen
konfrontiert.

Am 8. 1. 1982 versprach die SPO eine Finan-
zierung des Konferenzpalastes durch arabi-
sche Gruppen zu einem Zinssatz von 4 Pro-
zent. Dieses Versprechen wurde nicht gehal-
ten.

Am 2. Mérz 1983 erkldrte der damalige Bun-
deskanzler Dr. Kreisky im Nationalrat, dal
die Vertrdge mit den Arabern zur Finanzie-
rung des Baus noch vor den Nationalratswah-
len unterschrieben wiirden. Dieses Verspre-
chen wurde nicht eingehalten.

Am 2. Marz 1983 versprach iiberdies
Finanzminister Dr. Salcher, daf3 die durch die
arabische Finanzierung notwendig werdende
2. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle bis
30. November 1983 dem Nationalrat vorgelegt
werde. Dieses Versprechen wurde nicht einge-
halten.

Am 4. November 1983 teilte der Finanzmini-
ster mit, daf die Finanzierung jetzt fix sei und
der Vertrag mit den arabischen Geldgebern
abgeschlossen wurde. Diese Behauptung war
unwahr.

Am 22. Februar 1984 erklérte der Finanzmi-
nister im Nationalrat: ,,Das Vertragswerk
wurde Anfang Februar 1984 paraphiert; damit
ist die Einigung iiber den Inhalt des Vertrages
auch schriftlich festgehalten und bestatigt.”
Diese Behauptung war unwahr.
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Am 15. Mérz 1984 kiindigte der Finanzmini-
ster an, daB er noch in der letzten Mérz-
Woche dem Nationalrat eine Regierungsvor-
lage zur Anderung des IAKW-Gesetzes zulei-
ten und den Nationalratsklubs die Vertrags-
texte zur Verfiigung stellen werde. Diese Ver-
sprechen wurden nicht eingehalten.

Am 6. Mai 1984 mufite nunmehr auch Bun-
deskanzler Dr. Sinowatz in der Pressestunde
zugeben, ,dafl die arabischen Partner unter
sich noch verhandeln, welchen Anteil jedes
Land {ibernimmt". Diese AuBerung des Bun-
deskanzlers steht in eklatantem Widerspruch
zur Erklarung des Finanzministers vom 22. 2.
1984 im Parlament.

Somit hat Finanzminister Salcher in der
Frage der arabischen Finanzierung des Kon-
ferenzzentrums nicht nur die Offentlichkeit
immer wieder mit leeren Versprechungen ver-
trostet, sondern vor dem Parlament und
damit vor den Wéahlerinnen und Wahlern die
Unwahrheit gesagt.

Angesichts dieser Tatsache stellen die
unterfertigten Abgeordneten an den Bundes-
kanzler folgende

Anfrage:

1. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus der
Tatsache, dafli Ihr Finanzminister die arabi-
sche Finanzierung des Konferenzzentrums
nicht zustande bringt?

2. Welche Konsequenzen ziehen Sie daraus,
daB der Finanzminister im Parlament die
Unwahrheit gesagt hat?

3. Warum wurde die Zusage nicht eingehal-
ten, dem Nationalrat bis Ende Méarz 1984 eine
Regierungsvorlage des IAKW-Finanzierungs-
gesetzes vorzulegen?

4. Wann werden Sie dem Nationalrat eine
solche Regierungsvorlage zuleiten?

5. Warum haben die Parlamentsklubs nicht
— wie versprochen — die Vertrdge zur Ein-
sichtnahme bekommen?

6. Wann werden den Parlamentsklubs die
Vertragstexte zur Verfligung gestellt?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemifl §93 der Geschéaftsordnung
des Nationalrates dringlich zu behandeln und
dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Prasident Dr. Stix: Ich erteile nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Steinbauer als erstem
Fragesteller zur Begriindung der Anfrage das
Wort.

1540

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Hohes
Haus! Unsere dringliche Intervention nach
dem Stand des Vertrages fiir das Konferenz-
zentrum ist angesichts der leeren Verspre-
chungen und der Unwahrheiten, die hier im
Hohen Haus und in der Offentlichkeit dar-
iiber verbreitet wurden, im Kern eine Frage
nach Achtung und Selbstachtung des Parla-
ments. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Zu oft haben Sie leere Ver-
sprechungen, 6ffentlich gegebene, inzwischen
nachweisbar als Unwahrheit enthiillte Erkla-
rungen geboten bekommen. Auch Sie von der
SPO sollten sich das nicht gefallen lassen! Wir
von der Volkspartei werden uns solches

jedenfalls nicht gefallen lassen. (Beifall bei

der OVP.)

Wir von der Volkspartei nehmen nicht hin
— und wir sagen das im Namen der Birger,
im Namen der Steuerzahler, wir sagen das im
Namen all jener, die daran interessiert sind,
daB Politik glaubhaft ist —, daB Erkldarungen,
in der Offentlichkeit von Spitzenpolitikern,
von Ministern der Republik abgegeben, nicht
eingehalten werden, nicht stimmen, nicht den
Tatsachen entsprechend sind.

Wir werden nicht zulassen, daf} in einer die
Steuerzahler belastenden Frage, in einer
wesentlichen Frage Monat um Monat Luderei
mit Aussagen getrieben wird. (Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Uberlegen Sie! Uberlegen
Sie, wie oft man Ihnen scheinbar exakt Ant-
wort auf Ihre Fragen gegeben hat. Uberlegen
Sie, wie oft Thnen der Minister fiir Finanzen
in Threm Klub, wie oft er hier im Plenum, wie
oft er im Ausschuf}, wie oft er iiber das Zen-
tralorgan der Sozialistischen Partei die Finan-
zierung des Konferenzzentrums als gesichert
und den Vertrag als fixiert und abgeschlossen
bezeichnet hat.

Meine Damen und Herren! Denken Sie
nach! Sie wurden mit Unwahrheiten und mit
leeren Versprechungen konfrontiert, wenn
Sie zurlickblicken und wenn Sie exakt iiber-
priifen, was da mit Ihnen gespielt wurde.

Ich sage allgemein, wenn man auf die Kette
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der Aussagen blickt: Waren sie mit Absicht
falsch, so war es Liige; waren sie absichtslos,
fahrldssig, nicht richtig, so bleiben sie trotz-
dem eine Unwahrheit. (Beifall bei der OVP.)

Wir von der Volkspartei lassen uns weder
Ligen noch Unwahrheiten hier im Parlament
erzahlen, wir lassen uns das nicht gefallen.
Wir werden Ihnen, sooft es nur geht, vorhal-
ten, wo Sie die Offentlichkeit, wo Sie das Par-
lament falsch informiert haben. (Beifall bei
der OVP.)

Natiirlich ist die Geschichte des Konferenz-
zentrums von Anbeginn eine Geschichte
gebrochener Versprechungen. Mit Unter-
schrift wurde von einem sozialistischen Bun-
deskanzler versprochen, es nicht zu bauen.
Inzwischen wird gebaut.

Im sozialistischen Zentralorgan wurde ein
Vierprozent-Zinssatz versprochen, angekin-
digt. Inzwischen wissen wir alle, dafl selbst
die optimistischesten Formeln iiber vier Pro-
zent sind. In Wahrheit kann némlich keiner
sagen, wieviel das Konferenzzentrum nach
oben hin wirklich kostet. Denn das Riickkauf-
recht macht Superzinsen moglich, das wissen
Sie inzwischen auch.

Ein sozialistischer Bundeskanzler hat im
Nationalrat versprochen, die Vertriage mit den
Arabern werden noch vor der letzten Natio-
nalratswahl unterschrieben; auch dieses Ver-
sprechen wurde gebrochen.

Aber die gebrochenen Versprechen des
sozialistischen Bundeskanzlers Kreisky wer-
den nach meinem Dafiirhalten infolge der
Pseudoexaktheit der Aussagen seither in den
Schatten gestellt durch die Aussagen des
Ministers Salcher unter dem Bundeskanzler
Sinowatz. Was Salcher hier eingebracht hat,
was er sich hier geleistet hat zum Thema
Konferenzzentrum, Herr Bundeskanzler, das
ist eine ganz zentrale Frage, die auch Thre
Selbstachtung langsam zu betreffen beginnt.

Unter dem Anschein der Exaktheit wurde
mit der Glaubwiirdigkeit der Politik gehan-
delt. Unter dem Anschein der Exaktheit
wurde mit dem Respekt vor dem Parlament
gehandelt. Es wurde gespielt durch den
Anschein exakter Daten, und wenn Sie es
nicht glauben, meine Damen und Herren, las-
sen Sie sich einige Stichtage der gebrochenen
Versprechen zum Beleg kurz vortragen.

Ich bitte auch den Klubobmann der Regie-
rungsfraktion, der sozialistischen Fraktion,
bei sich einmal nachzudenken, wie oft ihm

der Finanzminister im Klub, bei der sozialisti-
schen Klubtagung, bei sozialistischen Ver-
sammlungen, bei Treffen, vielleicht auch
unter vier Augen, ich weil} es nicht, versichert
hat, der Vertrag werde dann und dann vorlie-
gen.

Meine Damen und Herren! Auch TIhnen,
Herr Klubobmann — Sie stehen hier wirklich
stellvertretend fur die Fraktion —, auch
Thnen wurde etwas anderes erzahlt, als inzwi-
schen Wirklichkeit geworden ist.

Daher wurde auch mit IThrem guten Glau-
ben, Herr Klubobmann Wille, gespielt, so wie
mit dem guten Glauben des Parlaments Mal
um Mal, Ausschull um Ausschuf, Plenarde-
batte um Plenardebatte in dieser Sache
gespielt wurde.

Ich halte es nach iiber einem halben Jahr —
es sind mehrere Monate in dieser Sache ver-
gangen —, ich halte es schlechthin fiir eine
MiBachtung des Parlaments, daf3 wir heute
die Vertrage noch nicht vorliegen haben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich halte das, was Minister Salcher hier in
diesen letzten Monaten gemacht hat, fiir Zer-
storung von Anstand und Glaubhaftigkeit
politischer Aussagen. (Abg. Marsch: Uner-
hort! — Abg. Dr. Mock: Es stimmt, das ist
unerhdrtl)

Wenn Sie jetzt ,,unerhort sagen, wenn Sie
das ,,unerhort” nennen, Herr Zentralsekretar,
dann lade ich Sie ein, folgen Sie meinen fiinf
Beispielen. Ich kann jedes dieser Beispiele
belegen. Folgen Sie mir!

Am 2, Méarz 1983 erklarte Minister Salcher,
die durch den Arabervertrag ... (Zwischenruf
des Abg. Marsch.) Bitte, Herr Zentralse-
kretér, bevor Sie ,,unerhért” sagen, schreiben
Sie einmal 2. Marz 1983 vor sich hin, damit
Sie nicht glauben, ich rede von vor kurzem.

Am 2. Marz 1983 erklarte Minister Salcher,
die durch den Arabervertrag notwendige
zweite IAKW-Novelle werde bis zum
30. November 1983 vorliegen. (Bundesmini-
ster Dr. Salcher: Das stimmt laut Proto-
koll nicht!)

Herr Zentralsekretdr Marsch! Seit dem
angepeilten Datum sind fiinf Monate und
neun Tage vergangen, die IAKW-Novelle liegt
nicht vor. Ich frage mich: Was hat der Herr
Bundeskanzler getan, dal der Herr Minister
Salcher solches versprochen und solches
nicht gehalten hat?
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Herr Bundeskanzler! Was haben Sie mit
dem Finanzminister gemacht, als der
30. November 1983 herangekommen ist? Fau-
ste ballen! — Das haben wir nicht gehort, viel-
leicht haben Sie es getan. Aber was haben Sie
wirklich mit dem Finanzminister gemacht,
der dem Parlament sagte, bis zum 30. Novem-
ber 1983 wird das IAKW-Gesetz, die Novelle
dazu hier vorliegen? Sie liegt bis heute nicht
vor. (Beifall bei der OVP.)

Das zweite Datum, Herr Zentralsekretar
Marsch, es war eine einschlégige Versamm-
lung, Sie waren dabei. Am 4. November 1983
stellte Minister Salcher die Finanzierung bei
der SPO-Klubtagung als fix vor.

Uber die SPO-Klubklausur in Badgastein
wurde in aller Offentlichkeit berichtet. Es
mull so weit gegangen sein, was Salcher in
Badgastein erzahlt hat, dal} einige Tage spa-
ter, am 14. 11. 1983, Minister Fischer, offenbar
im guten Glauben — bitte, Herr Zentralsekre-
tar, wenn Sie schon sagen ,,unerhdrt!”, dann
lesen Sie die ,,SK“, die das am 14. 11. berich-
tet hat —, sagte — gliickhaft, das sagte Koali-
tionsreferent Minister Fischer —, daB die Ver-
trige unter Dach und Fach gebracht werden
konnten. Offenbar hat Salcher bei Minister
Fischer den Eindruck erweckt, daB3 die Ver-
trdge unter Dach und Fach gebracht werden
konnten. Das ist etwas Schones. Die ,,SK* hat
es bejubelt.

Herr Bundeskanzler! Allerdings ist damals
auch ein Vertragstext herumgereicht worden.
Finf Monate spiter liegt kein Vertrag dem
Parlament vor. Die Vertriage sind offenbar
noch nicht unterzeichnet, jedenfalls nicht reif
genug, dall ein Araber zum Kugelschreiber,
zur Fiillfeder greift, und sie unterschreibt.

Herr Bundeskanzler! Was haben Sie dann
mit dem Finanzminister gemacht? Es geht
auch um Thre Selbstachtung. Was haben Sie
mit dem Finanzminister gemacht, der Ihnen
im November 1983, vor fiinf Monaten, verspro-
chen hat, dafl die Vertrige unter Dach und
Fach sind? Denn offenkundig sind sie ja nicht
unter Dach und Fach, sonst wiirden ja die ele-
ganten Schriftziige von drei arabischen
Finanzministern schon darunterstehen. Sie
stehen nicht darunter, wir haben sie noch nir-
gends gesehen. Sie wiren wahrscheinlich der
erste, der freudig mit diesen Vertragen an die
Offentlichkeit gegangen wire. Wir nehmen
das jedenfalls nicht zur Kenntnis, Sie haben
es offensichtlich beim Salcher zur Kenntnis
genommen. (Beifall bei der OVP.)

Dritter  Punkt:

Herr Zentralsekretar

Marsch, ich lade Sie neuerlich ein zum Zwi-
schenruf ,,unerhort, denn es ist wirklich
unerhort, was Minister Salcher mit mir in
einer schriftlichen Anfragebeantwortung
gemacht hat. Schauen Sie nach, Anfragebe-
antwortung 365/AB vom 1. Februar 1984: Da
gibt mir der Minister mit Brief und Siegel,
wiirde ich sagen, schriftlich folgenden Satz:
Mit Vertragsunterzeichnung ist bis spitestens
Mitte Méarz 1984 zu rechnen. Bitte, schriftliche
Anfragebeantwortung an den anfragenden
Abgeordneten Steinbauer. Das, Herr Bundes-
kanzler, ist ,,unerhort”, um Marsch zu zitie-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Das ist, noch einmal gesagt, Herr Bundes-
kanzler, etwas, wo Sie schon ldngst hitten die
Fauste ballen und auf den Tisch hauen miis-
sen und dem Finanzminister ein- fiir allemal
den Vertrag abverlangen und ihm verbieten
miissen, irgendwelche weitere nicht stim-
mende, ja unwahre Behauptungen in diesem
Zusammenhang aufzustellen.

Aber unerhort ist auch Punkt 4. Sie alle von
der sozialistischen Fraktion kénnen sich erin-
nern, denn Thnen wurde das ja auch erzahlt:
Am 22. Februar Bericht des Finanzministers
hier im Hohen Haus unter dem Titel — ver-
handelter Termin sogar —, man werde uns
alles aufkléren, man werde einen umfassen-
den Bericht hier geben. Und da hat der
Finanzminister erklart, der Vertrag sei para-
phiert, und dann wortlich: Damit ist die Eini-
gung uber den Inhalt des Vertrages auch
schriftlich festgehalten und bestatigt. Herr
Minister Salcher, wenn die sich noch nicht
einmal geeinigt haben, wer welche Aktien
hat, ist der Inhalt nicht schriftlich bestétigt!
(Beifall bei der OVP.)

Und Salcher in der ndmlichen Erkldrung —
da hat er das dem Klubobmann Wille erklart,
dem Bundeskanzler Sinowatz, dem Zentralse-
kretdr Marsch, dem versammelten Hohen
Haus, der Opposition, dem kleinen Regie-
rungspartner und der Regierungspartei —:
.Der genaue Zeitpunkt der Unterschriftslei-
stung® — so Salcher wortlich — ,héngt vom
Terminkalender der vier beteiligten Finanz-
minister ab. — Herr Bundesminister fiir
Finanzen! Wenn Sie diesen Satz noch einmal
tiberlegen, dann haben Sie dem Hohen Haus
weisgemacht, es ware nur eine Terminkalen-
derfrage, die man rein zufdllig noch nicht
bereinigen konnte. Zufillig haben vier Mini-
ster sich nicht auf einen Termin einigen ko6n-
nen.

Und wenn Sie es nicht glauben — weil Sie
nachschauen —, es steht wortlich so, wie ich
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es verlesen habe: ,Der genaue Zeitpunkt der
Unterschriftsleistung héngt vom Terminka-
lender der vier beteiligten Finanzminister
ab.“ Bitte, jeder normale Biirger, jeder hier
im Hohen Haus, Sozialisten wie Nichtsoziali-
sten, hat gemeint: Na ja, die sind im Termin-
kalender noch nicht auf einen Termin gekom-
men. So war es zu verstehen und nicht
anders. Wie wir, spatestens seit der Presse-
stunde des Bundeskanzlers — er hat sich dort
verplaudert — wissen, ist es keine Termin-
frage gewesen, sondern eine ernstliche Frage
in einem GeschéaftsabschluB, dafl sich ndmlich
die Partner nicht einigen kénnen, in welcher
Zusammensetzung sie ihren Vertragsteil zu
erfiillen gedenken.

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion, iliberlegen Sie, was Sie
damals gedacht haben: Die haben halt keinen
Termin gefunden. Was in Wahrheit — so der
Bundeskanzler letzten Sonntag in der Presse-
stunde — dahinterstand: Die Geschéftspart-
ner sind noch nicht einmal einig, in welcher
Zusanimensetzung sie diesen Vertrag erfiil-
len. Das ist wirklich unerhort! (Beifall bei der
OVP)

Langsam ist die Kette dieser nicht stim-
menden Behauptungen so, dal man an vielem
zweifeln mu8, denn wenn dann Salcher in der
gleichen Erklarung sagte, Vertragspartner
seien nicht irgendwelche Banken, sondern
drei finanzstarke Staaten — das Konigreich
Saudi-Arabien, der Staat Kuwait und die Ver-
einigten Arabischen Emirate —, dann glaube
ich langsam, daB das vielleicht in der Formu-
lierung auch nicht stimmt, denn immerhin
hat mir in der damaligen Debatte der Finanz-
minister nicht widerlegt, daB3 im Vertragstext
vom November die Moglichkeit steht, corpo-
rate bodies, agencies als Vertragspartner zu
bilden. Das sind nach meinem Dafiirhalten
die Institutionen und nicht das Konigreich
Saudi-Arabien, der Staat Kuwait und die Ver-
einigten Arabischen Emirate. Corporate
bodies, irgendwelche Korperschaften —
meine Damen und Herren, da kann noch
manches auf uns zukommen. Vielleicht ist
mehr offen in dem Vertrag, der uns immer
noch nicht unterzeichnet vorliegt, als bisher
vom Finanzminister zugegeben wurde.

Herr Finanzminister Salcher hat damals
auch ganz ungeniert die Behauptung aufge-
stellt, das Angebot Osterreichischer Banken
sei nicht vergleichbar gewesen, sei schlechter
gewesen. Herr Bundesminister fiir Finanzen,
langsam muBl man auch bezweifeln, ob
damals ein seridser Vergleich mit seridosen
Gesprichen tatsidchlich angestellt wurde.
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Immerhin steht im Raum, daB der Generaldi-
rektor von Osterreichs grofSter Bank in aller
Offentlichkeit damals ein vergleichbares
Angebot aufgestellt hat. Allméhlich mufl man
glauben — und, Herr Bundeskanzler, spite-
stens dann héatten Sie dem Finanzminister
ernsthaft nahetreten sollen, am 22. Februar
—, der Vertrag ist {iberhaupt unsicher gewor-
den. Bis heute jedenfalls liegt er nicht vor,
und Sie, Herr Bundeskanzler, waren nicht
imstande, den Finanzminister zur Vorlage der
Vertrages zu bewegen.

Fiinftes und letztes Beispiel: Am 15. Marz
1984 kiindigte Salcher an, er werde in der letz-
ten Méarzwoche im Nationalrat eine Regie-
rungsvoriage einbringen und den National-
ratsklubs die Vertragstexte zur Verfiigung
stellen. Herr Minister Salcher, das war vor
fiinf Wochen. Vor fiinf Wochen — fiinfte Fest-
stellung — haben Sie 6ffentlich erklért, Sie
werden uns das einschligige Gesetz als
Regierungsvorlage vorlegen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben es gehort.
Was haben Sie bitte vor fiinf Wochen, vor vier
Wochen, vor drei Wochen mit Threm Finanz-
minister gemacht? Sind diese fiinffachen Tat-
sachen gebrochener Versprechungen, nicht
eingehaltener Versprechungen, ja sogar ekla-
tanter Unwahrheiten nicht genug gewesen?
Ist es nicht langsam auch eine Frage der
Selbstachtung des Bundeskanzlers, daf3 er
das alles iliber sich ergehen 148t, daf3 an seiner
Seite der Finanzminister alles und jedes
erkldren kann und daf nichts von diesen Ter-
minankilindigungen gestimmt hat? Das,
glaube ich, hat sogar Zentralsekretir Marsch
inzwischen zu glauben gelernt, denn die fiinf
Nachweise konnen Sie jederzeit in Wort und
Schrift bei mir haben. Es waren Ankiindigun-
gen des Ministers der Republik in der Offent-
lichkeit und vor dem Parlament, die nicht ein-
gehalten wurden!

Oftmals sieht man in der letzten Zeit den
Bundeskanzler die Fauste ballen. Herr Bun-
deskanzler! Sie stellen Entscheidungsstarke
durch das Zusammenziehen der Finger dar.
Sie sollten handeln, das ware wichtiger, als
die Fauste zu ballen. (Beifall bei der OVP.)

Mancher in der SPO blittert verstohlen
iiber Anzeigen hinweg, er bléattert zuriick und
denkt nach, was Bundeskanzler Kreisky mit
einem Minister gemacht hat, der das Parla-
ment angelogen hat. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie sollten nicht die
Fauste ballen, sondern handeln. Die Staats-
biirger wiinschen offen, da$ man ihnen nicht




44, Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 44. Sitzung — 9. Mai 1984

3745

Steinbauer

weiter Unwahrheiten serviert, ganz beson-
ders, wenn es um ihr Steuergeld geht. Auch
hier, Herr Bundeskanzler, sollten Sie endlich
handeln und entweder den Vertrag vorlegen,
heute, hier und jetzt, oder den Finanzminister
wegschicken, dorthin, wo er solche Erzdhlun-
gen ungestraft verbreiten kann — das ist
nicht auf der Regierungsbank! (Beifall bei der
OVP)

Wir von der Opposition, Herr Bundeskanz-
ler, haben Ihnen belegt gesagt, wie oft der
Bundesminister fiir Finanzen die Offentlich-
keit und das Parlament mit falschen Tatsa-
chen und mit Unwahrheiten konfrontiert hat.
Die Vertrage, die einschligigen Gesetzesbe-
stimmungen sind nicht am 30. November
1983, sind nicht in der letzten Marzwoche oder
Mitte Marz hier vorgelegen.

Herr Bundeskanzler! Wir haben Ihnen die
Belege hier exakt vorgelegt. Sie sollten uns
jetzt ebenso exakt antworten, was Sie mit die-
sem Minister zu tun gedenken. (Beifall bei
der OVP.,) 1sm

Prasident Dr. Stix: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich Herr Bundeskanzler Dr.
Sinowatz gemeldet.

16.01

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Bundesminister fiir
Finanzen hat am 22. Februar 1984 dem Natio-
nalrat erkléart, daf der Vertrag zwischen der
Republik Osterreich einerseits und den drei
arabischen Partnern, namlich dem Konig-
reich Saudi-Arabien, dem Staat Kuwait und
der Regierung von Abu Dhabi, andererseits
uber eine arabische Beteiligung am osterrei-
chischen Konferenzzentrum im Beisein des
osterreichischen Botschafters im Konigreich
Saudi-Arabien am 8. Februar 1984 in Riad
paraphiert wurde. Mit dieser Vertragspara-
phierung ist die Einigung uber den Inhalt des
Vertrages schriftlich festgehalten, und es
wird insbesondere auch die Zusage der arabi-
schen Seite bestitigt, sich am Osterreichi-
schen Konferenzzentrum mit 1,5 Milliarden
Schilling zu beteiligen.

Die innerarabische Aufteilung dieser Betei-
ligung war — wie mir der Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen mitteilt — nach einhelliger
Auffassung aller Vertragspartner eine interne
Angelegenheit der drei arabischen Vertrags-
partner, wobei nochmals ausdriicklich betont
werden muf}, daf} eine Beteiligungszusage fiir
insgesamt 1,5 Milliarden Schilling vorliegt.

Die einzelnen Fragen beantworte ich wie

folgt:
Zu den Fragen 1 und 2:

Der Vertrag iiber eine arabische Mitfinan-
zierung des Osterreichischen Konferenzzen-
trums ist — wie der Herr Bundesminister fiir
Finanzen dem Nationalrat berichtet hat —
paraphiert. Die Fragen nach Konsequenzen
eriibrigen sich daher.

Zu den Fragen 3 und 4:

Der Entwurf einer Regierungsvorlage zur
Novellierung des IAKW-Finanzierungsgeset-
zes ist fertiggestellt. Es geht dabei vor allem
um Entlastungen der kiinftigen Bundesvoran-
schlige infolge der fiir die Republik Oster-
reich sehr giinstigen Bedingungen einer ara-
bischen Mitfinanzierung des osterreichischen
Konferenzzentrums. Im Sinne einer dem
Nationalrat gegebenen Zusage des Bundesmi-
nisters fir Finanzen soll aber die diesbeziigli-
che Regierungsvorlage erst dann dem Natio-
nalrat vorgelegt werden, wenn gleichzeitig die
Ubermittlung des Vertragswerkes moglich ist.

Zu den Fragen 5 und 6 mochte ich wieder-

holen, was der Bundesminister fiir Finanzen
bereits am 22. Februar 1984 dem Nationalrat
zur Kenntnis gebracht hat. Ich zitiere wort-
lich:

,.Die arabische Seite hat ersucht, vor einer
formellen Unterzeichnung des Vertrages drit-
ten Personen keine Einsichtnahme in die Ver-
tragstexte zu gewédhren. Ich werde aber
sicherstellen, daB die Nationalratsklubs
anléBlich der Behandlung des vorhin erwahn-
ten Gesetzesantrages iliber den Vertragsinhalt
rechtzeitig und detailliert informiert sein wer-
den. Der Vertrag wird erst mit Zustimmung
des Bundesgesetzgebers zu den erforderli-
chen Gesetzesvorlagen wirksam. Die Ver-
tragsunterzeichnung préajudiziert also den
osterreichischen Gesetzgeber in keiner Weise.
Die Entscheidung iiber die Beteiligung der
arabisct.ean Partner liegt somit in der Hand
des Gsterreichischen Parlaments. — Ende
des Zitats. )

Hohes Haus! Ich mochte in diesem Zusam-
menhang aber noch eine Mitteilung machen.
In den vergangenen Jahren und Monaten
sind insbesondere von der Opposition Bau-
und Finanzierungskosten des osterreichi-
schen Konferenzzentrums genannt worden,
die ein Vielfaches von den tatsachlichen
Kosten, die erforderlich sein werden, betra-
gen haben. Tatsdchlich werden die Baukosten
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des Osterreichischen Konferenzzentrums
nicht, wie urspriinglich geplant, 5 Milliarden
Schilling betragen, sondern nach den jiing-
sten Unterlagen weniger als 3,5 Milliarden
Schilling ausmachen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ich sage das deswegen, weil das wohl das
Wichtigste im Hinblick auf die Errichtung des
Konferenzzentrums ist und weil damit bewie-
sen wird, daB der Bau des Konferenzzen-
trums in der sparsamsten Weise vor sich geht.
(Neuerlicher Beifall bei SPO und FPO.) 1607

~ Prasident Dr. Stix: Wir gehen nunmehr in
die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB gemiB der Geschéftsordnung kein
Redner linger als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Graff. Ich erteile es ihm.

16.08

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler Sino-
watz! Der Anfragesteller Heribert Steinbauer
hat sehr deutlich zwischen Ihnen und dem
Bundesminister fiir Finanzen unterschieden.
Das war auch unsere Absicht fiir die heutige
Debatte im Nationalrat.

Er hat Thnen die Mdglichkeit gegeken, in
einer Erklarung vor diesem Haus sich erstens
fiir die Unwahrheiten des Finanzministers zu
entschuldigen und zweitens Konsequenzen zu
ziehen aus den aktenkundig vorliegenden Tat-
sachen und Wahrheitswidrigkeiten.

Herr Bundeskanzler! Nach dieser Ihrer
Anfragebeantwortung muf ich die AuBerung
des Zentralsekretdrs Marsch, die Steinbauer
fiir den Finanzminister gebraucht hat, leider
auch fiir Sie in den Mund nehmen: Diese
Anfragebeantwortung ist unerhort! (Beifall
bei der OVP.)

Sie gehen auf die gestellten Fragen iiber-
haupt nicht ein. Sie beantworten nicht die
Frage nach den Konsequenzen, die Sie ziehen
sollen. Sie versuchen nicht einmal, die
Unwahrheiten aufzuklédren, die IThr Finanzmi-
nister in diesem Hohen Haus gesagt hat, etwa
die Erklarung, die Unterfertigung des Vertra-
ges sei nur noch eine Sache des Terminkalen-
ders.

Herr Bundeskanzler! Es geht heute, wie
schon gesagt wurde, um Ihre Selbstachtung
und um Ihre Handlungsféhigkeit. Ich weil,
daB Sie natiirlich genau verstehen, worum es
geht, ndmlich dafl die Behauptung, es gehe

nur noch um den Terminkalender, impliziert,
daB inhaltlich eine volle Einigung iiber das
Vertragswerk erzielt sei. Daher auch die
Erkldrung Salchers am 22. Februar, das Ver-
tragswerk sei paraphiert worden; damit sei
die Einigung lber den Inhalt des Vertrages
auch schriftlich festgehalten und bestatigt.

Herr Bundeskanzler! Sie sollten wissen —
ich weifl nicht, ob Sie sich mit diesen wirt-
schaftlichen Dingen befa3t haben —, dall man
einen Vertrag, in dem Punkterln sind, und
zwar Punkterln an der wichtigsten Stelle,
namlich bei der Beteiligungsquote, nicht para-
phiert und dal man auch nicht behaupten
kann, daBl Einigung iiber einen Vertragsinhalt
bestehe, wenn nicht feststeht, in welchem
Ausmaf Anteile ibernommen werden.

Sie haben sich an den eigentlichen Proble-
men dieser Anfrage vorbeigeredet, ja ich mufl
fast sagen vorbeigeschwindelt.

Herr Bundeskanzler! Diese Anfragebeant-
wortung bestirkt in der Offentlichkeit einen
Eindruck, den zu verwischen Sie schon seit
langer Zeit bemiiht sind, namlich den der
absoluten Hilflosigkeit.

Wir haben bereits einmal in diesem Parla-
ment und in dieser Bundesregierung einen
Bundesminister vor uns gehabt, der dem
Nationalrat die Unwahrheit gesagt hat: Es
war dies der Justizminister Ofner. Wir haben
heute die aktenkundigen Nachweise fiir eine
zweite und, wie ich sagen mochte, schwerwie-
gendere Unwahrhaftigkeit eines Ministers,
denn bei Ofner mag immerhin zu seinen Gun-
sten sprechen, daffi er vom Oberstaatsanwalt
Miiller und anderen falsch informiert wurde.

Ich muB} noch einmal auf das zuriickgreifen,
Herr Bundeskanzler, auch wenn Sie das nicht
gerne horen, was IThr Amtsvorgdnger Dr.
Kreisky tliber einen solchen Fall im Parla-

ment — es ging damals um Liitgendorf —
gesagt hat.
Kreisky sagte — ich zitiere —: ,Ich will

TIhnen in aller Form hier eines sagen, was
meiner Meinung nach ein Regierungsmitglied
unter gar keinen Umstédnden tun darf, das ist,
dem Parlament gegeniiber unwahre Angaben
zu machen." (Beifall bei der OVP.)

Und in der ,,Zeit im Bild“ wieder Kreisky:
»Sollte der Minister dem Parlament die
Unwahrheit gesagt haben oder iiberhaupt in
der Offentlichkeit die Unwahrheit gesagt
haben, damit das auch geklart ist, ja, so sind
daraus die Konsequenzen zu ziehen."

www.parlament.gv.at




44, Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 44, Sitzung — 9. Mai 1984 31417

Dr. Graff

Herr Bundeskanzler! Sie ziehen in diesem
Fall wie in vielen anderen Fillen nicht die
geringsten Konsequenzen. Sie tun nichts, um
den sich immer mehr verbreitenden Ruf der
Hilflosigkeit zu widerlegen.

Herr Bundeskanzler! Thre letzte Presse-
stunde war es, in der Sie selber, sicher unbe-
wuBt, den Herrn Finanzminister ,,aufgeblat-
~ telt" haben. Sie haben nadmlich das offenbart,
was Salcher in der beriihmten Erklarung vom
22. Feber keineswegs gesagt hat, namlich daB
angeblich die Quoten zwischen den einzelnen
Arabern noch strittig seien, dal die Auftei-
lung der Beteiligungen noch nicht vereinbart
sei.

Herr Bundeskanzler! Diese Pressestunde
war unter dem Blickwinkel der Hilflosigkeit
in einer weiteren Hinsicht bemerkenswert,
und erlauben Sie, daB ich Thnen das in diesem
Zusammenhang sage. Sie haben mehrfach —
ob gewollt oder ungewollt — die Hilfe des Dis-
kussionsleiters erhalten, des ,,unparteilichen*
Chefredakteurs und kiinftigen Informations-
intendanten Franz Kreuzer.

Ich darf ein paar Zitate bringen. So etwa
‘hilft Kreuzer dem Bundeskanzler zum Kern
der Sache, damit man ihn versteht: ,,Sie mei-
nen also, dafl man in Sachen Zwentendorf das
falsche Schwein geschlachtet hat und jetzt im
Begriffe ist, wieder ein falsches zu schlachten.
Wir miiiten eigentlich die Warmekraftwerke
zusperren.” Haben Sie das notwendig, Herr
Bundeskanzler?

Oder: Sinowatz spricht iiber Energie. Kreu-
zer, ohne da8 von einem ,,Gesetz" iberhaupt
mit einem Wort die Rede war: ,Was ist das fur
ein neues Gesetz, das Sie angesprochen
haben?* Ein ahnungsvoller Engel! Der Dis-
kussionsleiter weill, was der Bundeskanzler
sich denkt, ohne dafl dieser es ausgesprochen
hat!

Oder: Sinowatz redet Giber den Energiebe-
richt. ,Wie gedenken Sie das Positivpro-
gramm‘ — sagt Kreuzer — ,,gegen das Baum-
sterben zu verkaufen?

Wir sprechen von der Handlungsfahigkeit
des Herrn Bundeskanzlers, und ich finde es
bedauerlich, dafl ein Angestellter des objekti-
ven ORF nun in der Offentlichkeit den Ein-
druck der Hilflosigkeit des Bundeskanzlers
durch solche Zwischenbemerkungen unter-
streicht. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube noch immer, Herr Bundeskanz-
ler, daB Sie das nicht notwendig haben und

dafl Ihre Hilflosigkeit nicht so grof3 ist, wie
Kreuzer hier dem Fernsehpublikum den Ein-
druck verschafft hat.

Und, meine Damen und Herren, diese Hilf-
losigkeit — auch gegeniiber dem Finanzmini-
ster Salcher in Ihrer Regierung, auch gegen-
iiber einem Dr. Androsch, der vielleicht vor
der Ture steht — schliagt nun — und das ist
eine besonders bedauernswerte Entwicklung
— in Aggression um.

Herr Bundeskanzler! Sie schimpfen auf die
OVP am 1.Mai in einer Weise, wie wir sie
schon lange nicht gehort haben. Sie behaup-
ten, die Opposition tue nichts. Dabei wissen
Sie genau, daBl von 88 Antrdgen in diesem
Haus 52 von der OVP sind. Sie haben vom
Parteiobmann Mock einen ausfiihrlichen
Brief bekommen, wo drinsteht, welche Initia-
tiven von der OVP unternommen wurden —
es sind mehr als zehn — und wo {iiberall die
Regierung nichts getan hat.

Sie schimpfen, aber Sie sind nicht einmal in
der Lage, Thre Kompetenz als Regierungs-
chef, Thre Koordinierungsaufgabe wahrzu-
nehmen und dafiir zu sorgen, dafl Thre Mini-
ster in der Offentlichkeit wenigstens das
Minimum eines korrekten Auftretens, nam-
lich immer und iiberall die Wahrheit zu sagen,
einhalten.

Herr Bundeskanzler! Sie fangen jetzt an —
ich bedaure das —, rundum zu schimpfen. Sie
schimpfen auf die Journalisten. Den armen
Dr. Lenhart, einen der hoflichsten Menschen,
die ich kenne, gehen Sie direkt an. Einem von
Ihnen nicht genannten Journalisten werfen
Sie in der Pressestunde vor, er habe Sie als
hilflos bezeichnet. Ja, Herr Bundeskanzler,
dieser Vorwurf ist schon ein Ausdruck dessen,
was Sie widerlegen wollen.

Sie polemisieren gegen Landeshauptmann
Ludwig, behaupten, er habe den Standort

. Rothelstein fiir ein Kraftwerk erfunden. In

Wirklichkeit mufite Thnen Dr. Busek sagen,
daBl Sie sich zuerst das notige Basiswissen
verschaffen miissen, bevor Sie polemisieren,
denn der Vorschlag stammt in erster Linie
von Biirgermeister Gratz aus Wien und von

der Arge Ost mit den drei Bundesldndern

Wien, Niederosterreich und Burgenland.

Sie polemisieren gegen einen auslindi-
schen Botschafter, gegen den tschechoslowa-
kischen Botschafter, weil er Landeshaupt-
mann Ludwig auf etwas aufmerksam
gemacht hat, was bei seinem Besuch bei der
Bundesregierung nicht vorgekommen ist.
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(Abg. Strache: Das hat er eben nicht
getan!)

Sie polemisieren mit geballten Fausten am
Gewerkschaftstag gegen die Wirtschaft. Sie
sagen, es sei unertriglich, da die Wirtschaft
immer {iber Belastungen redet. — Ja bitte,
reden wird man doch noch diirfen. (Abg.
Roppert: Aber etwas Verniinftiges und zur
Sache!) Seien Sie doch bitte nicht so empfind-
lich, sondern gelangen Sie endlich dazu,
etwas zu tun und zu handeln. (Beifall bei der
ovP)

Sie wissen auch, Herr Bundeskanzler, daf
der Ton die Musik macht (ironische Heiter-
keit bei der SPO), und ich sage Ihnen eines
ganz trocken: In diesem Ton spricht man
nicht, wenn man von der Opposition etwas
will.

DaBl Sie mit dieser Ihrer Regierung nicht
weiterkommen, liegt nicht zuletzt auch daran,
dafBl Sie sich selber nicht zum Handeln ent-
schlieen kdnnen und dafl Sie auch nicht in
der Regierungsmannschaft Ordnung machen
gegeniiber den Schwachstellen, die wir wie-
derholt aufgezeigt haben, gegeniiber dem fru-
strierten Gesundheitsminister, dem geféahrli-
chen Sozialminister und vor allem dem
schwachen Finanzminister, der eine Unwahr-
heit nach der anderen sagt. (Abg. Vetter:
Eine schwache Mannschaft!)

Herr Bundeskanzler! Steigern Sie sich
nicht in kiinstliche Energie hinein, behalten
Sie die Nerven, auch wenn Sie eine Wahl nach
der anderen verlieren, behalten Sie die Ruhe
und sorgen Sie fiir Ordnung in Ihrem eigenen
Haus!

Finanzminister Salcher hat nicht nur in der
plastisch dargestellten Weise zum Konferenz-
zentrum wiederholt die Unwahrheit gesagt.
Er hat die Araberfinanzierung nicht zustande-
gebracht. Er kann die notwendige Unter-
schrift des Rechnungshofprisidenten nicht
beibringen fiir eine rechtlich bedenkliche
Kreditaufnahme von mehr als 2 Milliarden
Schilling. Er hat am 13. Mérz einen Zwischen-
bericht im Fall Androsch angekiindigt, der ist
auch nicht eingelangt, und er hat — und das
ist nicht oft genug zu wiederholen — dem Par-
lament nicht die Wahrheit gesagt.

Damit sind Konsequenzen am Platz, und
wir haben daher einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, in dem es heifit, dal Sie aufgefor-
dert werden, Herr Bundeskanzler, den Bun-
desminister fiir Finanzen dem Bundesprési-
denten zur Entlassung vorzuschlagen. Es ist

das ein Selbstandiger Antrag, der im Verfas-
sungsausschul3 auch eingehend erdrtert und
beraten werden kann.

Herr Bundeskanzler Sinowatz! Weder
durch Ihre Korpersprache, durch die geball-
ten Fauste, noch durch die Beteuerung, hand-
lungsféhig zu sein, werden Sie handlungsfa-
hig. Sie werden nur dadurch handlungsfihig,
daB Sie endlich etwas tun. Und heute sind Sie
aufgerufen, diesen Finanzminister nicht ldn-
ger in Threr Regierung zu belassen. (Beifall
bei der OVP.) 1619 '

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Salcher. ‘

16.20

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Priasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie
mir, der ich von den beiden Wortmeldungen
sehr betroffen bin, einige Séatze zum Stil die-
ser Auseinandersetzung hier im Parlament.

Es wird eine Behauptung aufgestellt, auch
von einem Rechtsanwalt, was das besonders
pikant macht, der Finanzminister habe ent-
weder gelogen oder zumindest, wenn er das
nicht bewufit gemacht hétte, die Unwahrheit
gesprochen. Und als Nachweis fiihrt man
Dinge an, uber die ich noch ausfiihrlich spre-
chen mgchte. Und ich méchte sagen: In einem
Verfahren vor einem O§sterreichischen Straf-
gericht wiirde einem Schwerverbrecher
gegeniiber mehr Fairnell erwartet als hier im
Parlament offensichtlich dem Bundesmini-
ster fiir Finanzen gegeniiber. (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Dr. Mock: Empfind-
lichkeit auch noch! Das ist eine Kritik am . ..!
Er hat sein Ordnungsrecht nicht ausgetibt!)

- Es soll deutlich gemacht werden, Herr Bun-
desparteiobmann Dr. Mock, der Sie ja fiir die-
sen Stil hauptverantwortlich sind, denn Sie
prigen ihn ja in der Offentlichkeit, daB keine
Sachverhalte von mir im Parlament vorge-
bracht wurden, die unrichtig sind, und daB
keine Unrichtigkeit ausgesprochen wurde
und auch keine Unwahrheit. (Abg.
Dr. Mock: Wo ist das Gesetz bis Ende Miirz?
— Ruf bei der OVP: Haben wir das Gesetz
Ende Mirz gesehen?) Haben Sie Geduld, ich
werde auf diesen ... (Abg. Dr. Mock: Nein,
ich habe keine Geduld mehr mit Ihnen, Herr
Minister! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Das spricht fir Ihre ,Ausgeglichen-
heit”, daBl Sie nicht einmal finf Minuten
Geduld haben, Herr Abgeordneter Dr. Mock.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mo ck: Hal-
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ten Sie Ihre Zusagen, Herr Minister, halten
Sie Ihre Zusagen!)

Der Abgeordnete Dr. Graff meint, es habe
schon einmal ein Minister hier im Parlament
die Unwahrheit gesprochen, und unterstellt
damit mit einer unschuldigen Miene: Und
jetzt ist der zweite Minister dran, der Bundes-
minister Salcher. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kohlmaier.)

Nun will ich zu den einzelnen Punkten Stel-
lung nehmen, etwa zur Anfragebeantwortung
des Abgeordneten Heribert Steinbauer. Ich
habe namlich gemeint, es sei mit einem Ver-
tragsabschluB} bis Ende Mérz 1984 zu rechnen.
Das ist richtig. Das war eine Beurteilung aus
einer gegebenen Situation heraus. (Abg.
Steinbauer: Sie haben gesagt, der Ver-
trag...!) Diese gegebene Situation hat sich
aus Griinden, die ich noch erldutern moéchte,
gedndert, dieser Termin hat sich als Konse-
quenz dieser Anderung nicht halten lassen.

Aber Sie tun so, als hatte ich mit Brief und
Siegel versprochen, bis Ende Mérz werde der
Vertrag unterschrieben. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Graft)

Ich habe gesagt, es ist mit einer Vertragsun-
terfertigung zu rechnen. Und selbst Sie, Herr
Abgeordneter Steinbauer, wissen, daB zu
einer Vertragsunterfertigung mehrere Unter-
schriften gehoren. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Graff)

Ich habe angenommen — zugegeben —,
daB bis Ende Marz der Vertrag unterzeichnet
werden konnte. (Abg. Steinbauer: Heute
haben wir den Mai!) Aus Griinden, die ich
noch darlegen mochte, ist das nicht gesche-
hen. — Das ist die einzig richtige AuBerung,
die ich bisher von der OVP heute gehért habe,
da wir heute Mai haben. (Abg. Stein-
bauer: Das hat aber der Marsch . . .!)

Am 2. Marz 1983 — auch diese Sache ist von
Thnen zitiert — habe ich im Parlament gedu-
Bert, ein ,,Syndikatsvertrag, in dem im Detail
bereits Satzung und Zusammenarbeit in die-
ser Aktiengesellschaft ausgedriickt sind“,
wurde von Saudi-Arabien und von Kuwait
»als Grundlage fiir den AbschluB des Vertra-
ges bestatigt. Das wurde am 2. Marz 1983
gesagt. (Abg. Dr. Graff: Was paraphieren
Sie eigentlich? Wissen Sie, was eine Paraphe
ist? Wissen Sie es? — Gegenrufe bei der SPO:
Na bitte!) Herr Rechtsanwalt! Sie fiihren sich
immer als gewisser Schulmeister auf. Aber
ich sage Thnen, ich wei} das, und Sie glauben

mir das wieder nicht, obwohl ich genauso juri-
stisch ausgebildet bin wie Sie.

Ich habe damals am 2. Méarz 1983 gemeint,
es wire bis Ende November 1983 notwendig,
die erforderlichen Gesetze vorzulegen, aber
gleichzeitig habe ich doch geduflert — und das
haben Sie sicher noch in Erinnerung —, da
ich keine Gesetzesvorlage dem Parlament
vorlegen mochte ... (Abg. Dr. Graff: Aber
Sie haben gesagt, die Einigung ist perfekt!)
Die Einigung ist perfekt! Sie wissen hoffent-
lich, was ,Einigung" ist! (Abg. Dr. Graff:
Ich weiB3 es!)

Ich habe gleichzeitig gesagt, Herr Abgeord-
neter Dr.Graff — wenn Sie mich ausreden
lassen, wird es schneller gehen, da3 Sie das
horen —, daB ich keine Gesetzesvorlage vorle-
gen werde, wenn nicht gleichzeitig auch der
Vertrag dem Parlament vorgelegt werden
kann.

Ich zitiere in diesem Zusammenhang, was
ich am 22. Feber 1984 wiederholt habe:

,Die arabische Seite hat ersucht” — so
sagte ich damals —, ,vor einer formellen
Unterzeichnung des Vertrages dritten Perso-
nen keine Einsichtnahme in die Vertragstexte
zu gewdhren." (Abg. Dr. Graff: Formell!
Das heif3t, . . . steht fest!)

Und aus Hochachtung vor dem Parlament
habe ich gesagt, es ist doch selbstverstand-
lich, dal man nicht eine Regierungsvorlage
dem Parlament zur Behandlung libermitteln
kann, ohne bis auf den letzten Beistrich die
unterzeichneten Vertrdge mit vorzulegen.
(Abg. Dr. Graff: Ohne Araber darf man
es...)

Und gleichzeitig habe ich geduBert — und
das ist das Entscheidende, glaube ich, fiir das
Parlament —: ,Die Vertragsunterzeichnung
prajudiziert also den Osterreichischen Gesetz-
geber in keiner Weise. Die Entscheidung Gber
die Beteiligung der arabischen Partner liegt
somit in der Hand des &sterreichischen Parla-
ments.” (Ruf bei der OVP: Derweil ist sie noch
gar nicht gekommen!) Das ist die Vorgangs-
weise.

Ich mochte noch einmal sagen, dafl meine
Erkldrung an den Nationalrat, die ich am
22. Feber 1984 abgegeben habe, heute noch
vollinhaltlich und ohne Abanderung giiltig ist.
Und ich frage mich nun, warum ich mir des-
halb den Vorwurf gefallen lassen mu8, ich
hatte die Unwahrheit gesagt, es héatte sich
etwas gedndert. Die Erklarung vom 22. Feber
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1984 ist nach wie vor aufrecht! (Beifall bei
SPO und FPO.)

In dieser Erkldrung ist ausgefiihrt, was der
Herr Bundeskanzler heute schon erwihnt
hat: Dieses Konferenzzentrum werde nicht
10 Milliarden Schilling kosten, wie es die ovp
behauptet hat, dieses Konferenzzentrum
werde auch nicht 5 Milliarden Schilling
kosten, wie wir urspriinglich angenommen
haben (Zwischenruf bei der OVP), sondern die
Kosten des Konferenzzentrums werden unter
3,5 Milliarden Schilling zu liegen kommen.

Ich habe damals auch etwas gesagt, was
heute Bezug hat auf die Diskussion; ein Ver-
trag mit den drei arabischen Partnern, mit
dem Konigreich Saudi-Arabien, mit dem
Staat Kuwait und mit den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten — das habe ich schon
erwdhnt —, ist seit 8. Feber 1984 paraphiert.
(Abg. Dr. Graff: Mit Punkterin! Nicht?) Die
Finanzierungsbedingungen sind umfassend
dargestellt. — Nicht Punkter] kann man para-
phieren! Es ist paraphiert, da3 sich die arabi-
sche Seite verpflichtet, mit einem Anteil von
1,6 Milliarden Schilling (Zwischenruf des Abg.
Dr. Graff) sich an der Finanzierung des
dsterreichischen Konferenzzentrums in Form
einer Beteiligung anzuschlieBen. Das sind
keine Punkte (Abg. Dr. Graff: O ja! Sie
haben drei Vertragspartner! Jeder mufi wis-
sen, .. .l), sondern der Betrag von 1,5 Milliar-
den Schilling ist ausdriicklich angefiihrt, der
Betrag von 1,5 Milliarden Schilling als Lei-
stung der drei arabischen Partner insgesamt
ist unterfertigt, paraphiert, schriftlich festge-
halten, bestétigt, was immer Sie wollen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Graff. — Gegenruf
des Abg. Braun.)Ich weill nicht, Herr Abge-
ordneter Dr. Graff, warum Sie so unfair sind
und nie zuhéren! (Abg. Dr. Graff: Ich frage,
ob die Stadt Wien dabei ist!} Die Stadt Wien
ist da nicht dabei, weil das ein Vertrag des
Bundes, der Republik Osterreich, mit drei
arabischen Staaten ist und die Stadt Wien
ihren 35prozentigen Anteil an den Kosten ja
ohnedies fixiert hat.

Und ich mdéchte jetzt sagen: Das sind nicht
Punkterl, sondern die 1,5 Milliarden Schilling
sind fixiert, und es war immer bei allen Ver-
tragsverhandlungen Auffassung aller vier
Vertragspartner, also auch der Republik
Osterreich, daB die Aufteilung dieses Betra-
ges von 1,5 Milliarden Schilling, der verbind-
lich zugesagt ist, eine innerarabische Angele-
genheit ist. (Abg. Dr. Graff: Warum haben
Sie uns das nicht gesagt?) Ob jetzt die Verei-
nigten Arabischen Emirate 15, 25 oder 76 Pro-
zent libernehmen, es ist durch den Vertrag

gesichert, daB alle drei zusammen 100 Prozent
von 1,5 Milliarden {ibernehmen, also 1,5 Mil-
liarden Schilling. (Abg. Dr. Graff: Sie iiber-
nehmen es aber nicht bis jetzt!]) Sie sagen
jetzt, das sei unwahr, das sei unrichtig. Sie
behaupten das (Abg. Dr. Graff: Sie behaup-
ten , Einigung lber den Vertrag", das war
eine Unwahrheit]) — das sage ich in voller
Uberzeugung — hdchstwahrscheinlich mit
einem schlechten Gewissen, das bei einer sol-
chen Vorgangsweise ein Jurist Threr Kapazi-
tit haben miiBte. (Beifall bei SPO und FPO0.)

Die Entscheidung iiber die Beteiligung der
arabischen Partner liegt in der Hand des
Osterreichischen Parlaments. (Abg.
Dr. Graff: Wenn sich die jetzt nicht eini-
gen, wer zahlt dann?) Das méchte ich noch
einmal betonen.

Bei Ihren SchluBbemerkungen, Herr Abge-
ordneter Dr.Graff, haben Sie noch einige
Punkte angefiihrt, die den Stil, die politische
Gehéssigkeit, die jetzt in diesem Lande zum
Vorschein kommt, so deutlich machen. (Ruf
bei der OVP: Uns kommen die Trdnen!) Sie
behaupten, Herr Dr. Graff, ich hatte einen
Zwischenbericht in der Causa Androsch fiir
Mitte Méarz angekiindigt. (Abg. Dr. Graff:
Stimmt! Binnen zehn Tagen!) Ich habe gesagt,
daB ich den Zwischenbericht bekommen
werde, und den Zwischenbericht habe ich!
Aber das Steuergeheimnis hindert mich,
einem Mann wie Thnen diesen Zwischenbe-
richt in die Hand zu geben. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Graff: Ein bissel
etwas erfahren wir doch!)

Dann, Herr Abgeordneter Dr. Graff, tun Sie
so, als hétte ich aus der Bundeskassa mehrere
Milliarden Schilling gestohlen, weil der Herr
Préasident des Rechnungshofes eine Unter-
schrift  nicht geleistet hétte. (Abg.
Dr. Graff: ,Gestohlen” hat niemand
gesagt!) Ich hitte ein Gesetz verletzt, haben
Sie gesagt, und das wiederholen Sie. Ich bin
neugierig, ob Sie die Stirn haben, das dann zu
wiederholen, wenn ich Thnen die unterschrie-
benen Texte vorlege. Vielleicht haben Sie
dann die Gnade, sich dafiir zu entschuldigen.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Kei-
mel: Jetzt reicht es aber mit Ihrem Stil lang-
sam!)

Das ist der Stil, meine Damen und Herren,
der jetzt in diesem Lande einreif3t. Das ist ein
Stil, mit dem ich mich nicht befreunden kann.
(Abg. Dr. Keimel: Horen Sie von der Mini-
sterbank auf mit dem Still — Abg.
Dr. Graff: Bis Ende April ist die Unter-
schrift da, haben Sie behauptet!) Dieser Stil
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wird mich nicht hindern, mich von der Regie-
rungsbank aus gegen solche Unterstellungen
zu wehren. (Beifall bei SPO und FPO.)

Dieser Stil ist wahrscheinlich eine anstek-
kende Krankheit in der OVP (Abg. Dr. Kei-
mel: Er soll nicht polemisieren! Jetzt reicht
es mir langsam!), denn ein so bewuBt ruhiger
Mensch wie der Abgeordnete Robert Graf hat
der Regierung folgendes vorgeworfen: ,, Frech-
heit", ,,Lige", ,,Demagogie*, ,Irrefiihrung" —
alles unter Anfiihrungszeichen! ,... der
Bevdlkerung zu sagen: Wir haben das Budget
gesichert. Ich kann eine Sanierung des Bud-
gets nicht sehen." — Er ist nicht nur gehéssig,
sondern auch blind geworden, meine Damen
und Herren! Das moéchte ich heute an den
SchluBl meiner Ausfiihrungen stellen. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Ohne den Schatten eines Beweises zu er-
bringen, bezichtigen Sie den Bundesminister
fiir Finanzen der Liige und der Unwahrheit.
Ich appelliere an Sie — nicht weil es mich
betrifft, denn morgen trifft es einen anderen
—, daB die Demokratie nicht auf diese Weise
konterkariert wird (Abg. Dr. Graff: Das
hat sich noch keiner geleistet! — Abg. Dr.
K eimel: Frechheiten!), denn Demokratie als
Lebensform hat mit Unterstellungen dieser
Art nichts zu tun. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1534

Prasident Dr. Stix: Bevor ich in der Redner-
liste weitergehe, erteile ich dem Abgeordne-
ten Steinbauer fiir seine Worte, er halte das,
was Minister Salcher hier in den letzten
Monaten gemacht hat, fiir ,,Zerstérung von
Anstand” einen Ordnungsruf.

Einen weiteren Ordnungsruf erteile
ich dem Abgeordneten Dr.Keimel fiir den
soeben gebrauchten Ausdruck , Frechheiten*.
(Abg. Dr. Keimel: Und was ist mit dem
Finanzminister?)

Lassen Sie mich aber als Prasident etwas
hinzufiligen: Ich bitte Sie, mich dabei zu unter-
stlitzen, die Geschiaftsordnung fair anzuwen-
den. Die Debatte hat einen Ton angenommen,
der mir dies erschweren wiirde. (Ruf bei der
OVP: Von der Regierungsbank herunter! —
Abg. Staudinger: Die von der Regie-
rungsbank diirfen Téne anschlagen, und die
Mehrheit klatscht dazu! Das hat es nicht gege-
ben, als es noch einen Pittermann gegeben
hat!)

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Marsch.

16.35

Abgeordneter Marsch (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die OVP
wird das Trauma Konferenzzentrum nicht los.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Seit 17 Jahren
machen Sie einen Salto mortale nach dem
anderen, drehen IThre Meinungen um, kom-
men zu keinem Ziel, beschimpfen in der
Offentlichkeit Personlichkeiten, die sich fiir
Osterreich einsetzen, und in der Frage selbst
kommen Sie -nicht weiter, sodal Sie heute
dafiir zwei Ordnungsrufe einstecken miissen.
(Zwischenruf des Abg. Staudinger. —
Abg. Schranz: Regen Sie sich nicht aufl)

Meine Herren! Andern Sie Ihre Haltung!
Andern Sie Ihren Stil! Sie wiirden damit auch
einen Beitrag zur Gsterreichischen Demokra-
tie leisten. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Dr. Schwimmer: Andern Sie Ihren
Finanzminister! Andern Sie die Besetzung
Ihres Finanzministers!)

Ich kann Thnen sagen: Da wir heute wissen,
wie weit dieses Konferenzzentrum schon in
seinem Bau fortgeschritten ist, sehen wir Sie
schon an jenem Tag des Jahres 1987, an dem
Sie beim Bundeskanzler intervenieren wer-
den, damit Sie auch die erste Reihe dort bele-
gen kénnen. (Beifall bei SPO und FPO. — Iro-
nische Heiterkeit bei der OVP.) Das sage ich
auch in Erinnerung daran, daf} Sie sich sehr
darum gedrangt haben, als das Rundherum in
diesem Konferenzzentrum mit Stolz fiir die
ganze Erde ertffnet wurde. Da waren Sie
gern dabei, da ist es Thnen so schwer gelun-
gen, die Kurve in der Meinungsénderung zu
nehmen. Genau das gleiche ist heute der Fall.

Was ist in Wirklichkeit los? — In der Tat ist
in den letzten Jahren fiir das Konferenzzen-
trum, wie es der Herr Bundeskanzler schon
gesagt hat, eine Verkiirzung der Bauzeit ein-
getreten. Wir sind im Friithjahr 1987 fertig.
Ihre Behauptungen wurden Liigen gestraft!
Statt 10 oder 12 Milliarden Schilling kostet
das Konferenzzentrum nicht einmal jenen
Betrag, den man mit 4 % Milliarden Schilling
angenommen hat; dieser wurde noch unter-
schritten. All gi_as, was Sie an Behauptungen
zum Nachteil Osterreichs in die Welt gesetzt
haben, ist unwahr! (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Dr. Kohlmaier: Im Jahr 1987
regieren Sie langst nicht mehr! — Zwischen-
ruf der Abg. Helga Wieser.)

Diesem zweiten Faktum, daBl wir nun die-
ses Konferenzzentrum nicht um 10 oder
12 Milliarden, sondern um weit unter 4 Mil-
liarden Schilling bauen, haben wir ein drittes
Faktum hinzufiigen kénnen, ndmlich daff wir
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fur diesen Bau, den die Welt will, auch Gelder
bekommen, die wir nirgends so glinstig
bekommen kénnen wie von jenen Staaten, die
diese Gelder leicht fiir diesen Zweck — aus-
schlieBlich fiir diesen Zweck! — hergeben
kénnen. Das ist ein Erfolg der Verhandlun-
gen, die der Finanzminister gefiithrt hat (Bei-
fall bei SPO und FPQ) und die in seinem Auf-
trag am 2. November 1983 — das wissen Sie
genau! — abgeschlossen wurden. In der Para-
phierung am 8. Februar besteht iiber den Text
eine Willenseinigung, denn das ist der Sinn
der Paraphierung. Nur der Finanzminister ist
in dieser Frage eine Verpflichtung eingegan-
gen, niamlich daB vor der Unterzeichnung
keine Verdffentlichung erfolgt und daher das
Parlament erst nachher damit befalit werden
kann.

Jetzt hitten Sie hier bei dieser einen Frage
die Mdglichkeit, einzuhaken und zu sagen: Ja,
und wenn uns das nicht pafit? Aber auch
dafiir hat der Finanzminister Vorsorge getrof-
fen, indem er — das hat er in der Offentlich-
keit deutlich berichtet, das hat er uns hier in
der Offentlichkeit mitgeteilt — in der vertrag-
lichen Vereinbarung keine Prajudizierung des
Parlaments moglich machte. Das ist vertrag-
lich sichergestellt, und fiir diese Achtung des
Parlaments danke ich Thnen, Herr Finanzmi-
nister! (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Graff: Eine Briiskierung ist das!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nicht
diesen elenden Stil hier angewandt héatten . . .
(Rufe bei der OVP: Ordnungsruf!) Aber nein,
dafiir nicht! Herr Lichal, ich muB8 ja keine Stil-
Anleihen bei Thnen nehmen. Dann wiirde ich
einen Ordnungsruf bekommen, aber doch
nicht in diesem Fall. (Abg. Dr. Graff: Das
wird tiberhort!)

Wir kénnen heute auf Grund dieser Tatsa-
che sagen, dal der Herr Finanzminister in
der Vorgangsweise beziiglich des Baus des
Konferenzzentrums — jenes Baus, den wir so
dringend brauchen — auch einen Beitrag zur
Budgetkonsolidierung geleistet hat. Das muf}
auch einmal gesagt werden. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Graff: Was ist mit
der Konsolidierung des Terminkalenders?)
Dieses Konferenzzentrum braucht Osterreich!
Wir wollen die vertraglichen Verpflichtungen
einhalten, die Sie im Jahre 1967 eingegangen
sind. Damals war auch ihr Parteiobmann Dr.
Mock als Staatssekretdr und spéter als Mini-
ster dabei, der ja genau gewufit hat, was ver-
einbart wurde. Aber wenn Sie einmal eine
gescheite Vereinbarung schlieen, dann rik-
ken Sie rasch davon ab. (Abg. Mag. Minko-
witsch: Lassen Sie diese Unterstellungen

endlich einmal stehen!) Aber wenn das nicht
zum Ziel fiihrt und gegenteilige Meinungen
erzeugt, dann sagen Sie wieder: Was hat das
Ganze fiir einen Sinn?, so wie Sie das durch
Ihre Abgeordneten getan haben, die sagen,
wir werden Biirosilos und kein Konferenzzen-
trum haben. Und dann stellen Sie wieder
Wien hin als eine Konferenzstadt, die gefahr-
det ist, weil kein Konferenzzentrum da ist.

Meine Damen und Herren! Das sind alles
Zitate von OVP-Abgeordneten, die diese hier
an diesem Pult gebracht haben. Und Sie
fiigen dann auch noch hinzu, da} die Aus-
klammerung des Konferenzzentrums den
urspriinglichen Vereinbarungen zwischen
dem Bund und der Gemeinde Wien wider-
spricht. (Abg. Dr. Keimel: Wann kommt
der Vertrag, Herr Marsch?) Und heute stellen
Sie sich her und wettern dagegen, daBl die
Finanzierung nicht bekannt ist, obwohl Sie
wissen, daf3 dieses Konferenzzentrum tat-
sachlich nicht einmal ein Drittel der Summe,
die Sie als Behauptung aufgestellt haben,
kostet. (Abg. Steinbauer: Die Vertrige!
Es ist unerhirt, wie Sie neben der Sache ste-
hen! — Abg. Dr. Keimel: Wann kommt
denn das Geld?) Ich glaube, daB3 der Erstun-
terzeichner heute hier seinen Stil fortgesetzt
hat — und ich sage das mit tiefem Bedauern
— mit einer Unterstellung, die er schon ein-
mal in diesem Hause gemacht hat, und zwar
in einem einmaligen Faktum, das er geliefert
hat, als er einen anonymen Brief einerseits
als solchen bezeichnet, wo man nicht weiS3,
wieweit das stimmt (Abg. Dr. Graff: Die
Beilage hat gestimmt! Die Beilage hat den
Finanzminister den Kopf gekostet!), und
andererseits dann dies zum politischen Stil
gemacht hat. Ich kann heute niemand ande-
ren als seinen ehemaligen Chef zitieren —
mir fallt es ein biflichen schwer, den General-
intendanten zu zitieren —, weil Sie ja selbst
in dieser Funktion waren und er Sie damals
vom OVP-Pressedienst und vom OVP-Gene-
ralsekretariat geholt hat.

Der Generalintendant sagt Ihnen nach
,wenig Sachargumente, aber viel Unterstel-
lung, politische Ehrabschneidung, absichtli-
ches Miflverstandnis, gespieltes Erstaunen,
geheuchelte Entriistung. Diese zynische
Melancholie sind Freund und Feind von Her-
bert Steinbauer gewShnt. Man fragt sich seit
Jahr und Tag, warum er immer wieder Intri-
gieren mit Politisieren verwechselt.”

Herr Kollege Steinbauer, das sage nicht ich,
das sagt Ihr ehemaliger Chef und noch heuti-
ger Freund, wie es dann in Klammern dazu
heiBit, Herr Generalintendant Bacher. Er muf}
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das besser wissen als wir alle zusammen!
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Graff: Was sagen Ihre Freunde iiber Sie?)
Ich brauche dieser Tatsache nicht mehr viel
hinzuzufiigen. Ich habe eindeutig und klar
das wiederholt, was der Herr Finanzminister
gesagt hat (Abg. Dr. Keimel: Wann kommt
das Geld, und wann kommt der Vertrag?),
némlich daB die Verhandlungen inhaltlich am
2. November 1983 abgeschlossen wurden und
dafl die Paraphierung, also die Willenseini-
gung liber den Text am 8. November 1984
erfolgt ist. (Abg. Steinbauer: Wo ist der
Vertrag? — Abg. Dr. Keimel: Wann
kommt der Vertrag? — Abg. Dr. Graff: Was
ist mit dem Terminkalender?}) Der Vertrag
kommt dann, wenn die drei sich untereinan-
der abgesprochen haben (Abg. Vetter:
Niéchstes Jahr? In fiinf Jahren? In zehn Jah-
ren?), dal sie das vereinbarte Geld von
1,5 Milliarden Schilling der Republik Oster-
reich geben, und zwar zu einem weltgiinsti-
gen Preis, und das ist das Problem. Dazu sich
zu auBlern, werden Sie, meine Herren, noch
Gelegenheit haben, wenn Sie glauben, dal} da
noch ein Haar in der Suppe ist. (Abg. Dr.
Graff: Dann kommen die Araber zu Ihnen
Stelzen essen!) Sie wissen ndmlich ganz
genau, dafl es sich solche Staaten gar nicht
leisten konnen, eine Vereinbarung zu schlie-
Ben, die sie dann nicht einhalten. Das ist ent-
scheidend fiir uns.

Ich kann damit sagen: Sie haben heute mit
einer dringlichen Anfrage in Verlegenheit
anderer Argumente, die Sie nicht haben —
das hat Ihr Generalsekretar am deutlichsten
gezeigt, indem er auf einmal mit Rechtferti-
gungen gekommen ist —, die Gelegenheit
wahrgenommen, zu bekunden, wo Sie {iberall
nicht nein sagen. Meine Herren, was haben
Sie zum Bau des Konferenzzentrums gesagt?:
Ja, nein, ja, nein, jein. Das ist Ihr Erfolg gewe-
sen in der Haltung allein zu diesem wichtigen
Konferenzzentrum im Interesse Osterreichs.
(Abg. Vetter: 1,3 Millionen Menschen! —
Abg. Dr. Keimel: Wann kommt das Geld?)
Ich sage abschlieBend dazu folgendes (Abg.
Dr. Keimel: AbschlieBend kommt kein
Geld!): Erstens kostet dieses Konferenzzen-
trum um 8 Milliarden Schilling weniger, als
Sie behauptet haben. Zweitens kostet es um
eine halbe Milliarde Schilling weniger, als
urspriinglich, in der langfristigen Planung,
vereinbart wurde. (Ruf bei der SPO: 10 Mil-
liarden, hief3 es im Wahlkampf von seiten der
OVP)) Drittens ist es frither, ndmlich im Friih-
jahr 1987 fertig. Und viertens wird das Budget
dadurch wesentlich entlastet. (Abg. Dr. Kei-
mel: Wann kommt das Geld? Sagen Sie uns
das!) Ich sage Ihnen noch eines: Das Volksbe-

gehren ist damit so erfiillt wie kaum ein ande-
res, erstens dadurch, daffi man dieses Konfe-
renzzentrum etwas verkleinert hat, und zwar
von 8 700 auf 5 900 Sitze (Abg. Dr. Schwim-
mer: Sie glauben das, Herr Marsch?), zwei-
tens dadurch, dal man damit Gelder zur Ver-
fiigung stellt, die man sonst aus dem Budget
hétte nehmen miissen. Man hat damit das
Budget entlastet. Dariiber hinaus hat man
damit einen internationalen Auftrag erfiillt,
den Osterreich im Interesse der Sicherheit
der ganzen Welt braucht. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1645

Prasident Dr. Stix: Zum Wort kommt der
Abgeordnete Burgstaller. (Abg. Dr.
Schwimmer: Wo bleibt der Ordnungsruf
fiir den Ausdruck ,,elender Stil“? — Abg. Dr.
Kohlmaier: Das ist eine Ungleichbehand-
lung, Herr Président! — Abg. Dr. Schwim-
mer: ,Elender Stil“, hat er gesagt! — Abg.
Dr. Kohlmaier: Er hat dem Steinbauer
einen Ordnungsruf erteilt, in diesem Fall
nicht. Das ist unméglich!)

16.46

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Herr Zentralsekretér! Das Volksbegehren
wiare dann erfiillt worden, wenn das Konfe-
renzzentrum nicht gebaut worden wére (Bei-
fall bei der OVP), dann hétten wir ndmlich die
ganze leidige Diskussion nicht, auch nicht
jene iiber die Finanzierung, sondern dann
ware der Wille des Volkes von den Sozialisten
respektiert worden. (Beifall bei der OVP).

Das, was Sie, Herr Zentralsekretar, lber
den Kollegen Steinbauer hier vorgelesen
haben, ist einfach unerhort. (Abg. Marsch:
Das soll er seinem Freund sagen, das ist sein
Freund!) Stellen Sie sich vor, Herr Zentralse-
kretdar, jeder wiirde das verlesen, was der
Chef von ihm denkt. Das wéare schlimm, das
wire ganz schlimm! Ich méchte nicht wissen,
was Thr jahrelanger Chef iliber Sie denkt.
(Zwischenruf bei der SPO. — Ironische Hei-
terkeit bei der OVP.)

Hohes Haus! Die Beantwortung der dringli-
chen Anfrage durch den Bundeskanzler zeigt
mir, dafl er sich zwar vom Finanzminister
absetzt, aber daBl er sich nicht durchsetzt.
Herr Finanzminister, Sie haben heute von der
Regierungsbank aus Vergleiche mit Schwer-
verbrechern und derlei Dinge mehr herunter-
geschleudert. Ich weiB nicht, wie Sie das
sehen, wenn ein Minister von der Regierungs-
bank aus alles sagen kann und Unwahrheiten
wiederholt.
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Sie haben gemeint, der Vertrag wurde para-
phiert, wir bekommen 1,5 Milliarden Schil-
ling. Und jetzt streiten scheinbar die Araber,
wer diese 1,5 Milliarden Schilling zahlt, wenn
ich das richtig verstehe. Wir wissen noch
immer nicht: Kommt der Vertrag? Wann
kommt der Vertrag? Wir wissen vor allem
nicht: Wann kommt das Geld? (Abg. Dr.
Kohlmaier: Das weil3 der Finanzminister
auch nicht!l) Das weill er wahrscheinlich sel-
ber nicht. (Abg. Bergmaunn: Der weil} gar
nichts!)

Sie kiindigen an und ebenso der Herr Bun-
deskanzler, dal3 die sogenannte Sparvariante
gebaut wird. Keiner weil, wie die Sparva-
riante ausschaut. Wir haben nie eine
gescheite Antwort auf diese Frage hier im
Hohen Hause bekommen. Die Sparvariante
kostet angeblich 3,5 Milliarden Schilling. Das
werden wir aber erst dann sehen, wenn die
Abrechnungen vorliegen. Vorher glaubt das
wahrscheinlich iiberhaupt niemand. Das erin-
nert an ein schlimmes Méirchen, das den
Osterreicherinnen und Osterreichern iiber die
Finanzierung des Konferenzpalastes vorge-
gaukelt wurde: Zuerst haben die Sozialisten
plakativ dargestellt, dal die Errichtung des
Konferenzzentrums iiberhaupt nichts koste,
daf} die Scheichs aus dem fernen Arabien nur
darauf warten, das Geld nach Wien zu tragen.
Dann haben 1,36 Millionen Osterreicher und
Osterreicherinnen ein Volksbegehren gegen
die Errichtung dieses Konferenzzentrums
unterschrieben, und ebenso viele sind wahr-
scheinlich gar nicht hingegangen, weil es
ohnehin nichts kostet, weil es ja irgendwer
finanziert. Und dann wurde der Konferenzpa-
last gebaut, obwohl die Finanzierung bis
heute nicht geklart ist, angeblich unglaublich
kostenglinstig ist!

Dann wurde uns sehr lange und sehr breit
iiber zweieinhalb Jahre lang erzidhlt, wie der
Bau des Konferenzzentrums finanziert wer-
den soll. In zweieinhalb Jahren wurden insge-
samt zwolf Varianten dargestellt, zehn Fri-
sten gesetzt, die man sich im Detail, wenn
man dariiber diskutiert, schon noch einmal in
Erinnerung rufen mufi.

Angeblich gibt es ja noch immer Finanzie-
rungsprobleme. Das Angebot der Banken
Osterreichs, hier mitzutun, wurde einfach
weggewischt, wurde nicht zur Kenntnis
genommen. Es gibt einen Brief von Léander-
bankchef Vranitzky aus dem Jahre 1982 an
den damaligen Bundeskanzler, in dem dieser
seine Dienste anbietet. Darauf wurde aber
nicht eingegangen. Jetzt kann ich mir schon
vorstellen, meine Damen und Herren, daB die-

ses Konferenzzentrum zu einem Trauma der
Sozialistischen Partei wird: Auf der einen
Seite sind 1,36 Millionen Osterreicherinnen
und Osterreicher dagegen, auf der anderen
Seite soll das Denkmal fir den Altbundes-
kanzler gebaut werden, um seinem Willen
gerecht zu werden (Abg. Dr. Kohlmaier:
Bruneum!), auf der anderen Seite gab es auch

die Ankiindigungen des Herrn Altbundes- -

kanzlers Kreisky zu ratifizieren, das Geld
komme aus dem fernen Arabien. Jetzt habe
ich schon langsam den Eindruck, daf die Ara-
ber ihre Kamele satteln und immer wieder
Reilaus nehmen, wenn es um die Finanzie-
rung dieses Konferenzzentrums geht.

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich
mochte Thnen das nicht ersparen. Seit
zweieinhalb Jahren gibt es Finanzierungsvor-
schldge. Der erste Vorschlag war: auslandi-
sches Geld in einer Sondergesellschaft, ein
ganzer Akt von Varianten. Damals hat es
SPO-Flugblitter gegeben, wo darunter steht:
Warum es gebaut wird, wie es finanziert wird,
warum angeblich ganz Osterreich, wie der
Herr Zentralsekretir der SPO heute wie-
derum gesagt hat, davon profitiert.

Der zweite Vorschlag war eine Finanzie-
rungsgesellschaft unter Beteiligung der arabi-
schen Emirate. Das ist anscheinend jetzt die-
ser oder konnte es zumindest sein.

Der dritte Vorschlag war: Osterreich pach-
tet das Konferenzzentrum und wird das Kon-
ferenzzentrum von einem arabischen Finanz-
konsortium in Raten innerhalb von etwa 20
bis 30 Jahren zuriickkaufen.

Die vierte Variante war: Eine eigene natio-
nale oOsterreichische Gesellschaft wird
gegriindet, die den Bau langfristig unterstiit-
zen soll. — Wie finden Sie das, Herr Marsch:
Unerhort, oder ist das in Ordnung? (Abg.
Marsch: Ihre Haltung finde ich unerhért!)

Der fiinfte Vorschlag: Bund und Wien kau-
fen das Konferenzzentrum im Leasing-Ver-
fahren.

Der siebte Vorschlag: Gro3e Hotelkonzerne
sind als Interessenten aufgetaucht.

Der achte Vorschlag: Finanzminister Sal-
cher nach der Weltbankkonferenz: Die Finan-
zierungsgruppen sind aus dem Ausland, und
nicht nur Araber. Herr Finanzminister, was
ist das? — Ist das gelogen; ist es die Unwahr-
heit? Wie stehen Sie dazu?

Der neunte Vorschlag lautete: Bau des Kon-
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ferenzzentrums mit zwei neuen Hotels und
einem Einkaufszentrum; wiederum der dama-
lige Bundeskanzler.

Der zehnte Vorschlag: Auflegung von Vor-
zugsaktien zur Finanzierung des Konferenz-
zentrums. (Abg. Dr. Zittmayr: Das totale
Chaos!)

Der elfte Vorschlag — wiederum der
Finanzminister —: Vorzugsaktien mit gesi-
cherter Dividende und Steuervorteil. Was ist
damit? Aufgegeben?

Die zwbdlfte Variante — Bundeskanzler
Kreisky —: Die Finanzierung des Konferenz-
zentrums wird gemeinsam mit internationa-
len Hotelgesellschaften erfolgen. Die nichste
Zumutung — Herr Zentralsekretir, wirklich
unerhort —, die mit der Finanzierung zusam-
menhéngenden  Fristen.  Bundeskanzler
Kreisky im Jahre 1982: Im September sind
wir soweit. Die zweite — wiederum Bundes-
kanzler Kreisky —: Anfang Oktober 1982,
meine Damen und Herren, wollte der Bundes-
kanzler dann Einzelheiten der Finanzierungs-
gesprache bekanntgeben. Die dritte: Im Okto-
ber, wiederum 1982, kénne er, der Bundes-
kanzler, schon mehr sagen. Und die vierte —
Finanzminister Salcher —: Auskunft iiber
Finanzierung erst nach der Budgetrede am
20. Oktober — aber 1982, meine Damen und
Herren.

Die fiinfte Frist fiir die Finanzierung:
2. Marz 1983. Kreisky im Nationalrat: Die Ver-
trdge mit den Arabern werden vor den Natio-
nalratswahlen unterschrieben. Er meinte die
Wahlen 1983, nicht 1987.

Die sechste: Am 2. Mérz 1983 Salcher: Das
2. IAKW-Finanzierungsgesetz, das durch die
arabische Finanzierung notwendig werde,
wird bis zum 30. 11. 1983 dem Nationalrat vor-
gelegt. — Nicht eingehalten.

Am 4. November wiederum Salcher: Finan-
zierung ist jetzt fix. Die achte Finanzierungs-
frist am 22. Februar 1984. Das Vertragswerk
wurde Anfang Februar 1984 paraphiert. Die
neunte am 15. Marz 1984: Salcher kiindigt an,
dafl er in der letzten Mérzwoche dem Natio-
nalrat eine Regierungsvorlage zur Abénde-
rung des IAKW-Gesetzes zuleiten werde.

Und die zehnte: Der Herr Bundeskanzler in
der Pressestunde, wo er zu verstehen gibt,
daB die arabischen Partner untereinander
verhandeln, sich nicht einig sind oder strei-
ten, welche Anteile welches Land {ibernimmt.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erweh-
ren, daB mehr dahintersteckt in dieser Ange-
legenheit, daB uns heute auch bei dieser
dringlichen Anfrage nicht die Wahrheit
gesagt wurde, zu der Sie sich verpflichtet
haben, schon lange vorher, da Sie endlich
einmal sagen, wie es wirklich ausschaut bei
dieser Finanzierungsgeschichte. (Beifall bei
der OVP.) ‘

Herr Bundeskanzler! Ich habe hier die
zwoOlf Finanzierungsvorschldge, die vom sei-
nerzeitigen Bundeskanzler, zum Teil vom
Finanzminister gemacht wurden, dargelegt.
Wir haben zehn Finanzierungsfristen zu ver-
zeichnen, die wiederum Ihre Minister, der
Exbundeskanzler beziehungsweise Sie
gemacht haben.

Herr Bundeskanzler! Sie haben den Oster-
reicherinnen und Osterreichern seit zweiein-
halb Jahren die Unwahrheit erzidhlt, sonst
wiren wir zu dieser Anh#&ufung von Vorschlé-
gen nicht gekommen. -Herr Bundeskanzler!
Sie sollten nicht plakatieren: ,Der Auf-
schwung ist da!*, sondern Sie sollten sich auf-
schwingen, die Probleme zu losen! (Beifall bei
der OVP.) 1651

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Mag. Kabas. (Abg. Berg-
mann: Der gehort auch zur Androsch-Par-
tie! — Abg. Peter: Der gehdrt zu meiner
Partie!)

16.58

Abgeordneter Mag. Kabas (FPQ): Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Bergmann,
Ihnen fillt wirklich nichts mehr ein! Gehen
Sie einmal ein bifichen in Klausur — und blei-
ben Sie dort, das wire besser fiir das gesamte
Haus! (Beifall bei FPO und SPO.)

Die OVP ist iiber die giinstige Art der Teilfi-
nanzierung des Konferenzzentrums so auBer
Fassung gekommen, Herr Kollege Bergmann
(ironische Heiterkeit bei der OVP), daB sie
diese mit allen Mitteln miesmachen will.
Wenn der Herr Dr. Graff vorhin gesagt hat,
der Ton mache die Musik, dann kann ich nur
sagen: So rabiat war der Ton in diesem Haus,
den die OVP anschldgt, schon lange nicht.
Und so wie diese Partei derzeit alles miesma-
chen will, macht sie das auch hier. Die letzte
Entgleisung passierte vorgestern. Das zeigt,
daB dieser Graff-, Steinbauer-, wenn Sie wol-
len, auch Bergmann-Virus des Miesmachens
die OVP schon so stark angekrénkelt hat, daB
sie positive und erfreuliche Tatsachen fiir
unser Land, worlber wir uns alle freuen
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konnten, wie zum Beispiel, Herr Kollege
Bergmann, den Wirtschaftsaufschwung und
die Budgetsanierung, so rabiat machen, dal
sie das alles in Abrede zu stellen versucht.

Die OVP bestreitet alles und will in Wirk-
lichkeit nicht, daB so positive Entwicklungen
in Gang gesetzt wurden. Dazu mdchte ich den
,Kurier von vorgestern zitieren, und zwar
ein Interview mit dem Herrn Kollegen Graf,
allerdings nicht mit dem Graff mit den beiden
', sondern mit dem Graf mit einem ,f*. Da
hat man wirklich noch einmal hinschauen
miissen, ob das wirklich der Prasident Graf
ist. Der ,Kurier* schrieb: ,In ungewohnt
scharfen Ténen wirft der Wirtschaftssprecher
der OVP, Robert Graf, der Regierung vor, die
Bevblkerung zu beliigen und die Wirtschaft zu
verunsichern. Es gidbe ndmlich keinen Auf-
schwung und keine Sanierung des Budgets."
Graf wirft da nur so mit Worten wie ,,Frech-
heit", , Liige*, ,Demagogie* und ,Irrefiih-
rung' herum.

Graf wortlich: ,,Und ich halte es fiir eine
ungeheure Frechheit und eine Liige, der
Bevdlkerung zu sagen: Wir haben das Budget
gesichert. Ich kann eine Sanierung des Bud-
gets nicht sehen.” — Das sagte der Herr Pra-
sident Graf im Graff-Steinbauer-Stil. (Abg.
Bergmann: Und wer zahlt das Konferenz-
zentrum?)

Wenn man jedoch diese Ausgabe des
»Kurier ein biichen weiterbldttert, kommt
man zu einer Seite, wo Wirtschaftsforscher,
wie zum Beispiel der Herr Dr. Kausel, sagen,
dafl es einen Wirtschaftsaufschwung von
heuer 4 Prozent und eine Arbeitslosenrate
unter 4 Prozent geben wird. Und Helmut Kra-
mer sagt... (Abg. Bergmann: Da steht
»bezahlte Anzeige“ darunter!) Ja, das sind
Thre Mittel, Herr Kollege Bergmann, mit
denen Sie arbeiten. Das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut sagt ein Wirtschaftswachstum
von 2,5 Prozent voraus, aber Helmut Kramer
schlieBt auch nicht aus, daB es sogar so gut
geht, daB es 4 Prozent sein kénnten. (Abg.
Bergmann: Wer bezahlt das Konferenz-
zentrum?)

Wenn man sich diese Fakten vor Augen
halt, namlich daB tatsdchlich — und erfreu-
lich — der Wirtschaftsaufschwung eingesetzt
hat und daB3 — iiberaus erfreulich — die Bud-
getsanierung stattfindet, wenn jedoch der
Wirtschaftssprecher der OVP sagt, daB sei
alles ,,Liige", so kann man sich ungeféahr vor-
stellen, in welcher Verfassung sich die OVP
befindet. (Abg. Bergmann: Wieso rennen
Ihnen eigentlich die Wihler davon?) Es ist so
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ganz typisch fiir die OVP, daB sie sich auch
jetzt wieder beim Konferenzzentrum nicht zu
ihren eigenen Plidnen aus der Vergangenheit
bekennt. Und da spielt das Konferenzzentrum
eben eine ganz besondere Rolle. (Der Pré-
sident iibernimmt den Vorsitz.)

Es sei Ihnen einmal in Erinnerung gerufen,
meine Damen und Herren von der OVP: In
der OVP-Alleinregierungszeit 1967 hat die
OVP der internationalen Offentlichkeit den
Bau eines Konferenzzentrums zugesagt. Und
noch Mitte der siebziger Jahre hat Ihr Abge-
ordneter K6nig ein Konferenzzentrum — es
hétte danach namlich in. Wirklichkeit ein
»Konferenzpalast® werden sollen — in einer
Groflenordnung von 8 700 Sitzpldtzen gefor-
dert. Das alles kann man nachweisen. Jetzt
geht die OVP weg von diesem Konferenzzen-
trum, obwohl sie doch so massiv die Verant—
wortung fiir diesen Bau tréagt.

Und es sei noch einmal in Erinnerung geru-
fen: Wir Freiheitlichen waren gegen den Bau.
Als wir in die Regierung eingetreten sind,
stand der Rohbau bereits, und es waren
1,8 Milliarden Schilling verplant und verge-
ben. Aber es gelang dieser Bundesregierung
— wie schon ausgefiihrt —, die urspriinglich
geplanten Kosten von 5 Milliarden Schilling
auf hichstens 3,5 Milliarden Schilling hinun-
terzudriicken. Das, glaube ich, ist doch ein
sehr groBer Erfolg dieser Bundesregierung.
(Beifall bei FPO und SPO0.)

Aber die OVP bekennt sich nicht nur nicht
zu ihren eigenen Vergangenheit, sondern sie
produziert in ihrer nunmehrigen alleinigen
Oppositionsrolle ununterbrochen Widersprii-
che. Ich habe da 15 OVP-Widerspriiche her-
ausgezihlt.

So sagte Alois Mock am 23. Janner, da8 die
Steuern zu senken seien. Seit 1. Dezember bis
jetzt verlangt die OVP demgegeniiber in 36
budgetwirksamen Forderungen — -zig Mil-
liardenbetrége.

Bei den Ruhensbestimmungen sind die
einen dafiir, wie die Bundeswirtschaftskam-
mer, Herr Dr. Stummvoll und das Kummer-
Institut — dagegen sind Mock und Sommer.

Dasselbe Spiel ist bei der Uberstundenbe-
steuerung, dasselbe Spiel ist bei der Markt-
wirtschaft, bei der Mittelstandspolitik, bei der
Arbeitszeitverkiirzung, bei der Verstaatlich-
tenhilfe, bei der Inbetriebnahme Zwenten-
dorfs: OGB-Vizeprasident Gassner dafir —
dagegen Busek.
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Beim Kraftwerk Hainburg: dafiir OVP-
Energiesprecher Konig, dagegen Heinzinger.
Der Parteiobmann sagt ein ,glasklares Jein.

Fiir die Beibehaltung der Immunitat Lud-
wigs: Generalsekretir Graff, dagegen Landes-
hauptmann KefBler und Busek. Weder dafiir
noch dagegen: Alois Mock.

Diese Liste konnte man endlos fortsetzen.
Das ist die Politik der OVP, die man jetzt der
Bevilkerung zunehmend transparent machen
wird.

Was soll diese dringliche Anfrage der OVP
uUberhaupt? Wenn man sich die Begriindung
dieser Anfrage durchliest, so sieht man, daf3
aus dem heurigen Jahr zwei Punkte drinnen
sind, die einfach falsch sind. Die ganze dring-
liche Anfrage geht in eine véllig falsche Rich-
tung. Es heiit hier: ,,Am 22. Februar 1984
erkliart der Finanzminister im Nationalrat:
,Das Vertragswerk wurde Anfang Februar
1984 paraphiert; damit ist die Einigung {iber
den Inhalt des Vertrages auch schriftlich fest-
gehalten und bestitigt' Die OVP schlieBt
daraus, daf} diese Behauptung unwahr gewe-
sen sei. Es wurde heute noch einmal gesagt:
Diese Behauptung des Finanzministers ist
richtig und daher wahr.

Daher fillt das einmal weg, genauso wie
diese Ihre zweite Begriindung:

»Am 15. Mérz 1984 kiindigte der Finanzmi-
nister an, dal er noch in der letzten Maéarz-
Woche dem Nationalrat eine Regierungsvor-
lage zur Anderung des IAKW-Gesetzes zulei-
ten und den Nationalratsklubs die Vertrags-
texte zur Verfiigung stellen werde."

Und der ,,Kurier" schreibt: ,, ... wobei Sal-
cher hofft, den genauen Vertragstext dem
Parlament noch in der letzten Marz-Sitzung
des Parlaments tberreichen zu konnen.*
(Abg. Dr. Lichal: Versprochen — gebro-
chen!) Der Finanzminister hat gesagt, er
hofft. Und er hat aus den Griinden, die er
Ihnen heute dargelegt hat, dieses Vertrags-
werk bisher nicht vorgelegt.

Ich glaube, daf3 das richtig war, denn aus
der Tendenz der dringlichen Anfrage der OVP
ist folgendes ganz klar geworden: Die OVP
will, daB Osterreich — verabredungswidrig —
vorzeitig den Vertrag verdffentlicht, damit
diese Finanzierungsart dann vielleicht doch
nicht zustande kommt. (Ironische Heiterkeit
bei der OVP.)

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren, wird diese Bundesregierung, wird dieser
Finanzminister sicherlich nicht machen. Und
es wird der OVP genausowenig gelingen,
diese gilinstige Finanzierung zu Fall zu brin-
gen, so wie es ihr nicht gelingen wird — trotz
all ihrer Anstrengungen —, die Budgetsanie-
rung und den Wirtschaftsaufschwung zu ver-
hindern. (Beifall bei FPO und SPO.) 1709

Prisident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Lichal.

17.10

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Heute sind ja hier schon
interessante Ausfilhrungen gemacht worden.
Gestatten Sie, daBl ich doch auch einige
Bemerkungen zu den Ausfiihrungen der Vor-
redner mache. Ich weif§ schon, dafl wir nicht
in der Lage sind, jemandem einen guten Rat
zu geben, nur fallt es schon auf, daB sich
Mag. Kabas zum Beispiel ausschliefilich mit
der OVP beschiftigte und Uberlegungen
anstellte, ob sie angekrankelt sei und wie sie
sich besser verhalten kdnne. Ich will ihm kei-
nen Rat geben, aber vielleicht wére es doch
besser, wenn er sich einmal mit der FPO
beschéftigte (Beifall bei der OVP), bevor sie
endgiltig untergegangen ist. Geben Sie doch
acht, dal3 Sie nicht iiberall aus den Landtagen
hinausfliegen! Das wére eine sehr sinnvolle
Beschéftigung fiir Sie, wenn Sie sich iiber-
haupt noch auf Ihre frithere Oppositionsrolle
berufen.

Vom Vertrag, Herr Mag. Kabas, haben Sie
eigentlich nicht gesprochen. Als. Koalitions-
partner der sozialistischen Regierung mochte
ich Sie jetzt fragen: Kennen Sie den Vertrag
mit den Arabern, oder kennen Sie ihn nicht?
Wenn Sie ihn kennen, warum erklaren Sie
uns nicht, was eigentlich drinnen steht oder
wann man ihn iiberhaupt erwarten kann. Und
wenn Sie ihn nicht kennen, warum verteidi-
gen Sie ihn dann so mit aller Verve? Ich
glaube, diesen Vertrag sollten Sie sich einmal
ansehen.

Zu den Ausfithrungen des Herrn Zentralse-
kretirs Marsch: Ja, Herr Zentralsekretar, ich
habe schon iiberlegt, ob ich Ihnen meine
20 Minuten nicht spendieren konnte, die mir
jetzt zur Verfiigung stehen. Sie haben nidm-
lich in Threr Argumentation fiir uns so positiv
gesprochen, dal wir das selbst gar nicht so
zustande bringen. (Beifall bei der OVP.) Nach
Ihren Ausfiihrungen miifiten wir ganz einfach
recht haben, denn das, was Sie geboten
haben, war doch einigermaflen eigenartig,
wobei ich Thnen eines versichern darf: Beziig-
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lich der Frage, wer bei den Erdffnungsfeier-
lichkeiten des Konferenzzentrums in der
ersten Reihe sitzt, brauchen Sie sich keine
Sorgen machen. Sollten Sie nicht noch knapp
vor den né#chsten Nationalratswahlen die
Erdffnung durchfiihren, dann ist klar, wer in
der ersten Reihe sitzt, das sind nédmlich wir.
(Beifall bei der OVP.)

Aber es wird sich dann die Frage erheben,
ob wir so teure Eroffnungsfeierlichkeiten, wie
Sie sie gewohnt sind, {iberhaupt durchfiihren
werden. Aber ich sehe schon, wenn Sie nicht
in der ersten Reihe sitzen koénnen, dann
gehen Sie lieber, das ist ja versténdlich. (Bei-
fall bei der OVP.)

Nun doch einiges zu dem vom Herrn
Finanzminister Gesagten. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Herr Finanzmini-
ster hat hier erklart, daB er am 15.3. sehr
wohl versprochen habe, daB in der letzten
Marzwoche dieser Vertrag dem Parlament
zugeleitet werde. Sie haben dieses Verspre-
chen gebrochen, aus welchen Griinden
immer. Und man kann nicht hergehen und
glaubhafte, glaubwiirdige Politik machen wol-
len, wenn man Versprechungen abgibt, die
man nicht imstande ist einzuhalten. Jetzt
erkldrt man, die Opposition werde rabiat oder
sei gehiéssig, weil man darauf aufmerksam
macht, dall dieses Haus und die osterreichi-
sche Bevolkerung seit Jahren an der Nase
herumgefiihrt werden, seit Jahren, bitte, mit
Schméhs bedacht wird.

Dies fangt beim alten Schméhtandler an —
ich hoffe, dal mir das nicht auch wieder einen
Ordnungsruf einbringt —, als der Altkanzler
Kreisky erkldrt hat, noch vor den National-
ratswahlen werde selbstverstidndlich der Ver-
trag vorgelegt werden. Nur hat das ja ohnehin
niemand ernst genommen, denn jeder erin-
nert sich noch an den Semmeringtunnel und
an die Unterfithrung der Westbahn, 30 Milliar-
den Schilling, und die anderen Dinge, die alle
damals noch versprochen worden sind.

Nur eines geht bitte nicht: dal Sie zwei
Jahre, drei Jahre, jahrelang der Bevolkerung
etwas vorgaukeln, und wenn wir dann hier im
Parlament darauf hinweisen, dall Sie die
Unwahrheit gesagt haben, dann ist jeder
beleidigt, dann ist das eine Majestéatsbeleidi-
gung, dann spricht man davon, dafl wir gehés-
sig seien.

Meine Damen und Herren! Es gehort zu
einer Oppositionsrolle, die Bevolkerung dar-
auf aufmerksam zu machen, wenn sie die
Regierung mit Unwahrheiten versorgt, um

das Wort ,,anliigt” zu vermeiden. Gehéssig ist
ganz etwas anderes. Wissen Sie, was gehissig
ist? (Abg. Marsch: O ja, das wissen wir)

Herr Zentralsekretidr! Wenn Sie in der Lage
sind, mir zuzuhéren, dann sage ich Ihnen, was
gehidssig ist: Wenn in Gablitz eine 1.-Mai-
Feier der Sozialistischen Partei stattfindet,
und da wird unter Zuhilfenahme von Schau-
spielern das Jahr 1934 heruntergespielt; da
werden dann das Henkungsprotokoll verlesen
und die Anrufe des damaligen Bundeskanz-
lers, und dann wird einem schaudernden
Publikum geniifllich dargelegt, wie lange die
Gehenkten noch warm waren und wie lange
sie gezappelt haben. Da wurden Emotionen
erweckt, und am Schluf} ist gestanden: Und so
etwas ist heute die OVP. Das ist Gehéssigkeit,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP)

Schauen Sie sich einmal in Threm Bereich
um, Sie sind Zentralsekretéar, ob Sie so etwas
zulassen sollten, daB3 solche Gridben aufgeris-
sen werden, dafl solche Emotionen geweckt
werden, daf3 solch ein HaB3 gesét werden soll,
nur weil Sie vielleicht Gefahr laufen, die
Macht in diesem Staate zu verlieren, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie diese Dinge abstellen und nicht
nur Sonntagsreden in der Remise in Meidling
halten, dann, bitte, diirfen Sie von Gehdéssig-
keit sprechen und dann diirfen Sie den Stab
dariiber brechen, wenn man darauf hinweist,
daB diese Versprechungen der Regierung
heute wie schillernde Seifenblasen zerplat-
zen. Und wir werden darauf hinweisen, ob es
Ihnen recht ist oder nicht, meine Damen und
Herren von der Opposition — pardon, von der
Regierung. (Heiterkeit bei SPO und FPO.)
Verzeihen Sie, das war ein Lapsus linguae,
ich bin schon so drinnen, daf3 Sie bald Opposi-
tion sind, daB so etwas natiirlich passieren
kann. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie kdnnen sich nicht
exkulpieren. Ich glaube, wie unser Generalse-
kretdar Dr.Graff gesagt hat, die Verantwor-
tung trifft auch Sie, wenn Sie in der Presse-
stunde erklédren, das konne ja bei Vertrags-
verhandlungen vorkommen. Wie haben Sie
wortwortlich gesagt? ,,...wird also bei den
Arabern noch verhandelt, was wer iber-
nimmt. Aber das kann ja passieren bitte bei

‘Vertragsabschliissen und bei Verhandlungen,

die man zu fiihren hat.“

Das bedeutet ja nichts anderes, als dal der
Vertrag noch gar nicht unter Dach und Fach
ist. Und wenn Sie dann erklédren, es sei ledig-
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lich noch nicht klar, wie die Aufteilung unter
den einzelnen arabischen Staaten sei, dann
wissen Sie also noch gar nicht, woher das
Geld kommt. Das ist ein lustiger Vertrag,
wenn man gar nicht weif}, von wem man das
Geld bekommt. Und das soll die Bevilkerung
und das sollen die Verantwortungsvollen alles
fressen? Bitte, wie lange glauben Sie, dafi Sie
hier wirklich noch mit solchen Dingen operie-
ren werden kénnen?

Die Fortsetzung dieser Politik ist gefdhr-
lich, weil sie ja in wesentlich andere Bereiche
hineingeht. Ich kann nicht immer mit Ankiin-
digungen operieren, mit Versprechen, mit
Ausreden und dann immer sagen, es seien
andere schuld. Es ist ja ganz interessant,
wenn man die Diskussionen der letzten
Monate und Jahre verfolgt hat, zu sehen, wie
pldtzlich bei IThren Feststellungen betreffend
Wirtschaftsaufschwung und den Meldungen
dariiber immer ein Name fehlt, den Sie frither
als den Gott-sei-bei-uns bezeichnet haben,
den amerikanischen Préasidenten Reagan. Ich
kann mich n&mlich daran erinnern, der
wurde hier immer als Teufel hingestellt und
alles war schlecht, und jetzt hoffen Sie auf
einen Wirtschaftsaufschwung von eben die-
sem Staat, dem dieser Staatsmann vorsteht.
Das ist sehr eigenartig. Und auch die Tiraden
gegen Thatcher fehlen mir eigentlich in letz-
ter Zeit.

Wir wollen eines nicht: da3 Sie die Bevolke-
rung irrefithren! Sehen Sie, Herr Bundes-
kanzler, denken Sie doch nach. Es gibt jetzt
ein zweites Belastungspaket. Ich weill schon,
Sie wehren sich dagegen und sagen, das sei
kein Belastungspaket, sondern das sei ein
MaBnahmenpaket. Aber, bitte, es stimmt doch
nicht, wenn Sie der Bevolkerung sagen, die
Mehrwertsteuer werde nur um 2 Prozent
erhoht, sie solle sich doch nicht aufregen. Die
Erhohung der Mehrwertsteuer von 8 auf
10 Prozent war fiir den Konsumenten eine
Erhéhung um 25 Prozent, die Erhéhung von
18 auf 20 Prozent eine 12,5prozentige Erho-
hung und eine zusétzliche Belastung, und die
Erhéhung von 13 auf 20 Prozent bei der Ener-
gie bedeutet 54 Prozent, die der einzelne mehr
zu berappen hat. Das mufl man halt auch
sagen.

Dann sind Sie gekommen, Herr Bundes-
kanzler, und haben erklart: Aber jetzt gibt es
keine weiteren Belastungen mehr! — Und der
Sozialminister erklérte: Aber ja, der Pen-
sionsbeitrag wird erhoht ab 1.Janner 1985.
Aber ja, die Arbeitslosenziffer wird in den
Anpassungsfaktor, in den Bemessungsfaktor
hineingenommen. Aber ja, es wird der Bemes-
sungszeitraum fiir die Pension in Etappen von
fiinf auf zehn Jahre verlangert. — Und das

alles unter der Pramisse, es werde nieman-
dem ein Groschen weggenommen!

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Da fiih-
len sich die Menschen an der Nase herumge-
fiihrt. Denn heute weil3 jeder, dal3 die Verlan-
gerung des Bemessungszeitraumes dem ein-
zelnen einen Nachteil in unterschiedlicher
Hohe bis zu 12 oder 15 Prozent bringt. Heute
weil} jeder, daB fiir die Leute, die weniger als
30 Versicherungsjahre haben, ebenfalls eine
starke Belastung gegeben ist, daB fiir sie die
Pension um ein Drittel sinkt. Oder wissen Sie
nicht, dal bei 15 Versicherungsjahren, das
trifft insbesondere die Frauen, die durch ihre
Familie nicht in der Lage waren, linger im
ArbeitsprozeB zu stehen, diese Frauen — jetzt
horen Sie zu, Frau Abgeordnete Smejkal,
damit Sie das nicht gutheilen —, die nach
15 Jahren derzeit eine Pension von 40,5 Pro-
zent beziehen, in Hinkunft nach den Vorstel-
lungen Ihrer Regierung, Ihres Sozialministers
nur 28,5 Prozent bekommen werden? Mit
20 Jahren sind es jetzt 45 Prozent, dann
38 Prozent, mit 25 Jahren jetzt 51 Prozent und
dann 47,5 Prozent.

Meine Damen und Herren! Da soll man
dem Bundeskanzler — heute ist das Wort
schon gefallen —, der immer die Faust ballt,
noch glauben, dal niemandem ein Groschen
weggenommen wird? Gegen wen ballen Sie
die Fauste, Herr Bundeskanzler? — Offen-
sichtlich gegen die armen Pensionisten, die
dann beim kommenden Pensionsrecht
wesentlich schlechter gestellt sind. Das ist
nicht das richtige Fausteballen. (Beifall bei
der OVP.)

Es gibt noch andere Beispiele, wie die beab-
sichtigte Einfiihrung der Ruhensbestimmun-
gen bei den Beamten, wo Sie erklédrt haben:
eine politische Notwendigkeit. Wenn schon
keine Arbeitsplatze geschaffen werden kon-
nen, wenn schon keine Einsparung erzielt
werden kann, dann soll es eine politische Not-
wendigkeit sein.

Wenn der Kollege Ruhaltinger — ich achte
ihn deswegen — zu Ihnen gepilgert ist, dann
war es auch eine politische Notwendigkeit,
daBl das nicht mehr Platz greift, was in der
Vereinbarung steht, dafl ndmlich dann, wenn
man drei Jahre in den roten Zahlen ist, ver-
schiedene Anderungen vorgenommen wer-
den.

Ich verstehe, daf3 sich der Kollege Ruhaltin-
ger dafiir eingesetzt hat, das verstehe ich
ohneweiters. Aber der Bundeskanzler hat
dann gegeniiber dem Verhandlungsteam als
groBlen Erfolg auf die Frage, was sozial sei,
erklart: Sozial ist das, was die Betriebsréte
sagen. — Aber als die Personalvertretung, die
Gewerkschafter der Beamten angetreten sind
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und sich gegen eine Verschlechterung
gewehrt haben, hat es geheiflen: Das hat
damit iiberhaupt nichts zu tun, es ist eine poli-
tische Notwendigkeit.

Das ist kein Fausteballen, Herr Bundes-
kanzler, oder zumindest ein falsches.

Und noch eines: Sie wollen Verantwortung
abschieben. Sie ballen die Faust und sagen
zum Beispiel: Hainburg wird gebaut, steht in
der Regierungserkldrung, ist bevorzugter
Wasserbau. Und dann erkldren Sie im glei-
chen Atemzug: Aber zustindig ist der Landes-
hauptmann Ludwig. Und Sie wollen nicht, da3
der Ludwig auf einmal den Standort wechselt
oder irgendwelche Gespréche fiihrt.

Herr Bundeskanzler! Damit schwindeln Sie
der Bevolkerung eine falsche Kompetenz vor.
(Beifall bei der OVP.) Ich zitiere Ihren Partei-
genossen, den Landesrat Brezovsky von Nie-
derosterreich, zustdndig flir den Naturschutz.
Das ist Landessache, und nach der Kompe-
tenzverteilung im Land Niederdsterreich ist
der Dr.Ernest Brezovsky, SPO-Landesrat,
zustandig fiir den Naturschutz.

Wenn jetzt Verfahren bei den Bezirkshaupt-
mannschaften durchgefithrt werden, und
dann kommt die Entscheidung ins Land, dann
wird Brezovsky dariiber entscheiden und
nicht Ludwig. (Abg. Strache: Nein, die
Landesregierung! Die basteht aus neun Mit-
gliedern!) Dann sagen Sie das bitte einmal
dem Herrn Dr. Brezovsky, Herr Sekretir.
(Beifall bei der OVP.)

Brezovsky sagte ndmlich gestern im ORF
folgendes: ,Ich habe meine berufliche Tétig-
keit in den letzten 32 Jahren als Verwaltungs-
jurist und meine politische Tétigkeit in den
letzten 20 Jahren so ausgeiibt, daB ich immer
nach bestem Wissen und Gewissen entschie-
den habe. Das ist fiir mich die Richtschnur,
wie gesagt: Verfassungsgesetze, Verordnun-
gen und die entsprechenden Sachverstandi-
gengutachten. Und ich werde nach bestem
Wissen und Gewissen wie bisher auch in die-
sem Fall entscheiden, wenn an mich diese
Frage herangetragen wird."

Das erklarte der zustandige sozialistische
Landesrat Brezovsky. Kldren Sie ihn jetzt
dariiber auf, was er darf und was er nicht
darf, aber kldren Sie auch den Herrn Bundes-
kanzler auf, damit er der Offentlichkeit nicht
immer etwas Falsches sagt. (Beifall bei der

Schluf3 der Sitzung:

OVP. — Abg. Marsch: Das hat er nicht
erklirt zum Konferenzzentrum, iiberhaupt
nicht!)

Das, meine Damen und Herren, ist das
Bedriickende: Im Jahre 1982 hat es mit der
Dokumentation begonnen. Im Jahre 1982 wur-
den die Leute darauf hingewiesen, dal} in
wenigen Wochen das arabische Geld flieBen
werde. Und bis heute kénnen Sie nicht einmal
sagen, welcher Staat wieviel zahlt. Fir wie
bléd halten Sie eigentlich die Leute, daf} die
Ihnen das abnehmen sollen und sagen, das ist
der schonste, beste Vertrag, und wir sind
gliicklich, weil uns der Salcher wieder nichts
sagen kann!? (Abg. Dr. Mock: Das ist uner-
hortl)

Ich muf} sagen, das ist doch eine eigenar-
tige Politik. Herr Bundeskanzler, wenn Sie
die Fauste ballen, dann ballen Sie sie einmal
gegen Thren Finanzminister, denn der hat es
wirklich schon notwendig! (Beifall bei der
OVP) 1725

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich gebe bekannt, daBl in der heutigen Sit-
zung die Selbstédndigen Antrage 89/A bis 95/A
eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 711/J bis 729/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
10. Mai 1984, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

1. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag 83/A der Abgeordneten Hochmair,
Mag. Kabas und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Aufgaben und die Einrichtung des
Osterreichischen Rundfunks gedndert wird
(280 der Beilagen), und

2. Bericht des AuBenpolitischen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (239 der Beila-
gen): Ubereinkommen zur Regelung der
Tatigkeiten von Staaten auf dem Mond und

anderen Himmelskérpern (281 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 27 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0409 4
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