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Stenographisches Protokoll

49. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 13. Juni 1984

[N T TN

Tagesordnung

. Bericht iiber die Antrige (75/A und 76/A) betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahr-
gesetz 1967 gedndert wird (8. Kraftfahrgesetz-
Novelle)

. Bericht tiiber den Antrag (5/A) betreffend
Sofortprogramm zur Bekdmpfung der Jugend-
arbeitslosigkeit

. Bericht iiber den Antrag (12/A) betreffend
Schaffung eines Pendlerpauschales

. Einkommensteuergesetznovelle 1984

. Budgetiiberschreitungsgesetz 1984

. Bundesfinanzgesetznovelle 1984

. Bericht iiber den Antrag (89/A) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kapitalversiche-
rungs-Forderungsgesetz gedndert wird

. Bericht tiber den Antrag (90/A) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrférderungs-
gesetz 1981 gedndert wird

. Bericht iliber den Antrag (91/A) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrfinanzie-
rungsforderungsgesetz 1981 geindert wird

Inhalt

Personalien

Krankmeldungen (S. 4058)
Entschuldigung (S. 4058)
Ordnungsruf (S. 4182)

Tatséichliche Berichtigungen

Dkfm. DDr. K6nig (S.4079)
Hietl (S.4186)

Fragestunde (36.)

Auswiirtige Angelegenheiten (S. 4058)

Dr. Jankowitsch (291/M); Dkfm. DDr. Kénig,
Probst, Prechtl

Peter (295/M); Windsteig, Dr. Ettmayer, Grab-
her-Meyer

Dr. Steiner (284/M); Dr. Ermacora, Haigermo-
ser

Dr. Lanner (285/M); Hochmair, Schuster

Dr. Hochtl (286/M); Probst, Dr. Hilde Hawlicek,
Dkfm. DDr. Kénig

Dr. Ettmayer (287/M); Parnigoni, Dipl-Ing.
Flicker

Dr. Schranz (292/M); Dr. Héchtl, Mag. Kabas

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 4070)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 4070)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Neisser, Dr. Schiis-
sel, Dr. Taus, Dr. Stummvoll, Graf
und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend die Regierungskrise (796/J) (S. 4112)

Begriindung: Dr. Neisser (S.4113)
Bundeskanzler Dr. Sinowatz (S.4123)

Debatte:
Dr. Schiissel (S.4126),
Mihlbacher (S.4130),
Dr. Taus (S.4132),
Grabher-Meyer (S.4137),
Dr. Nowotny (S.4139) und
Dr. Stummvoll (S.4141)

Verhandlungen

(1) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Antrage 75/A und 76/A der Abgeordneten
Prechtl, Hintermayer und Genossen, jeweils
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrgesetz 1967 geandert wird (8. Kraft-
fahrgesetz-Novelle) (314 d. B.)

Berichterstatter: Helmuth
(S. 4071)

Redner:

Dkfm. DDr. K6 nig (S.4072),

Prechtl (S.4075),
Dkfm. DDr. Kénig (S.4079) (tatséch-
liche Berichtigung),

Hintermayer (S.4080),

Dr. Graff (S.4081),

Windsteig (S.4082),

Dkfm. Gorton (S.4085),

Probst (S.4088),

Pischl (S.4090), -

Kuba (S.4093),

Ing. Hobl (S.4095),

Bundesminister Lausecker (S.4098)

und

Hietl (S.4101)

Entschliefung im Ausschullbericht 314 d. B.
betreffend Abgeltung von etwaigen Schéden,
die ohne Helm/Gurt-Verwendung nicht ein-
getreten wéren (S.4071) — Annahme E 20
(S. 4105)

Entschliefung im Ausschufibericht 314 d. B.
betreffend Vorlegen eines Erfahrungsberich-
tes liber die Auswirkungen der Gurt/Helm-
Pflicht (S. 4071) — Annahme E 21 (S. 4105)

Annahme (S. 4104)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag 5/A der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend Sofortpro-
gramm zur Bekimpfung der Jugendarbeits-
losigkeit (304 d. B.)
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Berichterstatterin: Heidelore Woérndl

(S.4105)

Redner: .
Dr. Schwimmer (S.4105),
Braun (S.4109 und S. 4145),
Dr. Stummvoll (S.4147),
Bundesminister Dallinger (S.4150),
Dr. Helene Partik-Pablé (S.4152),
Karas (S.4155),
Cap (S.4159) und
Ingrid Tichy-Schreder (S.4162)

Kenntnisnahme des Ausschufiberichtes

(S. 4164)

(3) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag 12/A der Abgeordneten Ing.
Gassner und Genossen betreffend Schaffung
eines Pendlerpauschales (305 d. B.)

- Berichterstatterin: Heidelore Wérndl

(S. 4164)

Redner: -
Ing. Gassner (S.4165),
Rechberger (S.4168),
Koppensteiner {S.4170),
Grabher-Meyer (S.4171),
Dr. Feurstein (S.4173),
Dr. Keimel (S.4175 und S. 4177) und
Bundesminister Dr. Salcher (S.4177
und S. 4177)

Kenntnisnahme
(S.4178)

(4) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (262 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1972 gedndert wird. (Einkommen-
steuergesetznovelle 1984) (306 d. B.)

Heidelore Worndl

des AusschuBberichtes

Berichterstatterin:
(S.4178)

Annahme (S. 4178)

Gemeinsame Beratung iiber

(5) Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (288 d. B.):
Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
der Ansétze des Bundesfinanzgesetzes
1984 genehmigt werden (Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1984) (307 d. B.)’

(6) Bericht des Finanz- und Budgetausschus-

ses ber die Regierungsvorlage (289 d. B.): -
Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanz-

gesetz 1984 gedndert wird (Bundestinanz-
gesetznovelle 1984) (308 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Rieder (S.4179)

Redner:
Dr. Steidl (S.4179),
Pfeifer (S.4182),
Hietl (S.4183),

Bundesminister Dr. Salcher
(S. 4185),
Hiet] (S.4186) (tatsidchliche Berich-
tigung), '

Grabher-Meyer (S.4186) und
Remplbauer (S.4188)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe

(S.4190)

(7) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
tiber-den Antrag 89/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Eigruber und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Kapitalversi-

cherungs-Férderungsgesetz ge#éndert wird
(309 d. B))

Berichterstatter: Veleta (S.4190)

Redner:
Haigermoser (S.4191)

Annahme (S. 4192)
Gemeinsame Beratung iiber

(8) Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber den Antrag 90/A der Abgeordne-
ten Ing. Sallinger, Miihlbacher, Eigruber
und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Ausfuhrférderungsge-
setz 1981 gedéndert wird (310 d. B.)

Berichterstatter: Veleta (S.4192)

(9) Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
. ses liber den Antrag 91/A der Abgeordne-
ten Miihlbacher, Ing. Sallinger, Eigruber
und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Ausfuhrfinanzierungs- -
gﬁrgc;mngsgesetz 1981 gedndert wird (311
Berichterstatterin:
Schreder (S.4193)

Annahme der beiden
(S. 4193)

Ingrid Tichy-

Gesetzentwiirfe

Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen:

290: Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik iiber den Rechtsschutz von Erfindun-

- gen, industriellen Mustern und Modellen
sowie von Warenzeichen (S. 4070)

298: Fiinfzehnte Niederschrift (Procés-Verbal)
betreffend die Verléngerung der Deklaration
tiber den vorlaufigen Beitritt Tunesiens zum

-Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen

320: 3. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle
(S.4070)

Berichte:

111-48: Bericht iiber Subventionen des Bundes im
Jahre 1982; Bundesregierung (S. 4070)

ITI-53: Bericht betreffend das Jahresprogramm,
die Grundsitze und Zinss#tze fiir das Wirt-
schaftsjahr 1984/85 des ERP-Fonds; Bun-
desregierung (S. 4070)

vom Reehnungshof '

111-50: Bericht iiber Wahrnehmungen auf dem
Gebiet der Finanzschuldengebarung des
Bundes anlédBlich einer Finanzschulden-
aufnahme vom 9. Dezember 1983 (S. 4070)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Steidl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend Bezahlung der
Mallorca-Reise des Finanzministers (766/J)

Dr. Ermacora, Kraft, Koppenstei-
ner und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend Pline zur
Umorganisation der Heeres-Sport- und Nah-
kampfschule (767/J)

Dr. Lanner und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Verkehr betreffend ziigige Grenzab-
fertigung in Tirol (768/J)
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Dr. Lichal, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Ent-
wicklung der Kriminalitat in Osterreich (769/J)

Vetter und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend mdgliche Auflassung
des Finanzamtes Lilienfeld (770/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Zollamt
Leoben (771/J)

Burgstaller, Mag. Schéffer,Dr. Feur-
stein und Genossen an den Bundesminister
flir Wissenschaft und Forschung betreffend
Tierversuche (772/J)

Burgstaller und Genossen an den Burdes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend Umweltverschmutzung im Raum
Leoben/Donawitz (773/J)

Dr. Hafner,Dr. Stummvoll, Karas, Dr.
Marga Hubinek, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Mo6st, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend ,,Geborene fiir Ungebo-
rene" (774/J)

Dr. Hafner, Dr. Stummvoll, Karas, Dr.
Marga Hubinek, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
M6st, Dr. Kho!l und Genossen an den Bun-
desminister fiir Bauten und Technik betreffend
,,Geborene fiir Ungeborene" (775/J)

Dr. Hafner,Dr. Stummvoll, Karas, Dr.
Marga Hubinek, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Modst, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
desminister fiir Familie, Jugend und Konsu-
mentenschutz betreffend ,,Geborene fiir Unge-
borene" (776/J)

Dr. Hafner,Dr. Stummvoll, Karas, Dr.
Marga Hubin ek, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Moést, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend ,,Gebo-
rene fiir Ungeborene* (777/J)

Dr. Hafner,Dr. Stummvoll, Karas, Dr.
Marga Hubinek, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Mést, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
desminister fiir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend ,,Geborene fiir Ungeborene* (778/J)

Dr. Hafner,Dr. Stummvoll, Karas, Dr.
Marga Hubinek, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Mdést, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend , Geborene
fiir Ungeborene* (779/J)

Dr. Hafner,Dr. Stummvoll, Karas, Dr.
Marga Hubinek, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Méost, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend , Geborene
fiir Ungeborene** (780/J)

Dr. Hafner,Dr. Stummvoll Karas, Dr.
Marga Hubinek, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Mo6st, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend ,,Geborene fiir Ungeborene* (781/J)

Dr. Hafner,Dr. Stummvoll, Karas, Dr.
Marga Hubin ek, Dipl.-Ing. Maria Elisabeth
Mé6st, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung betreffend
»Geborene fiir Ungeborene* (782/J)

Dr. Hafner,Dr. Stummvoll, Karas, Dr.
Marga Hubinek, Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Mdst, Dr. Khol und Genossen an den Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend ,,Geborene fiir Ungeborene* (783/J)

Probst, Dr. Gugerbauer, Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betreffend
Einbeziehung von Bundesheer-Hubschraubern
in den Hubschrauber-Rettungsdienst (784/J)

Arnold Grabner, Hesoun, Dr. Stippel
und Genossen an den Bundesminister fiir Ver-
kehr betreffend Verkehrsverbund Ost-Region
(785/J)

Dr. Hilde Hawlicek und Genossen an den
Bundesminister fir Wissenschaft und For-
schung betreffend Spielstiitte fiir die Hoch-
schule fiir Musik und darstellende Kunst
(786/J)

Wimmersberger, Burgstaller und
Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung betreffend weitere Durchfiihrung
der , Aktion 57/52“ (787/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Waldsterben im Raum Leoben-Donawitz
(788/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend neuerliche
Wahrheitswidrigkeit vor dem Parlament
(789/J)

Auer, Schuster, Dipl-Ing. Dr. Zittmayr
und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend die Abbe-
rufung der Leiterin des Erziehungsdienstes an
der Hoheren Bundeslehranstalt fiir landwirt-
schaftliche Frauenberufe in Linz Elmberg
(790/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend Beschréinkungen im kleinen Grenz-
verkehr mit der Schweiz (791/J)

Dr. Rieder und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend Strafverfahren gegen
Waffendienstverweigerer (792/J)

Dr. Rieder und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Justiz betreffend erste Erfahrungen
mit den neuen Gesetzesbestimmungen iiber
den Verteidigungskostenbeitrag bei Freispruch
(793/)

Dr. Rieder und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend BegleitmaBinahmen
zum Inkrafttreten des Sachwaltergesetzes mit
1. Juli 1984 (794/J)

Cap und Genossen an den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend Stu-
dentenberatungsdienst (795/J)

Dr. Neisser,Dr. Schissel,Dr. Taus,Dr.
Stummvoll, Graf und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend die Regierungskrise
(796/J)

Arnold Grabner, Dr. Stippel und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betreffend die Zusammenlegung der
Kasernenkommanden  Bechtolsheimkaserne
und Maximiliankaserne in Wr. Neustadt (797/J)

Dr. Reinhart, Weinberger, Wanda
Brunner, Dr. Lenzi, Mag. Guggen-
berger, Dipl-Vw. Tieber und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik betreffend Sanierung von Griinanlagen in
Innsbruck (798/J)

Dr. Reinhart, Weinberger, Wanda
Brunner, Dr. Lenzi, Mag. Guggen-
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berger, Dipl-Vw. Tieber und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und Tech-
‘nik betreffend Ausfahrt von beziehungsweise
Zufahrt zu der B 171 im Bereiche Karrosten
(Bezirk Imst) (799/J)

Dr. Reinhart, Weinberger, Wanda
Brunner, Dr. Lenzi, Mag. Guggen-
berger, Dipl.-Vw. Tieber und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik betreffend Ausbau der B 161 — Umfahrung
Jochberg (800/J)

Dkim. DDr. K6 nig und Genossen an den Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend Wirtschaftlichkeit des Kraftwerkes
Hintergebirge (801/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Justiz betreffend die aufkldrungsbe-
diirftige Anfragebeantwortung (454/AB). durch
den Bundesminister fiir Justiz im Zusammen-
hang mit der gegen Qberstaatsanwalt Dr. Otto
F. Miiller erstatteten Strafanzeige (802/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend aufklérungsbe-
diirftige dienstrechtliche beziehungsweise dis-
ziplindre MaSnahmen gegen den Vorstand des
Zollamtes Salzburg (803/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend die Mitwir-
kung der Zollaimter bei der Vollziehung des
Pornographiegesetzes unter Bedachtnahme auf
die Judikatur des Obersten Gerichtshofes
(804/J)

Kraft,Dr. Ermacora und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend die Unterlassung der
-Erwdhnung der Landesverteidigung im Bericht
des Bundeskanzlers vom 24. 5. 1984 (805/J)

Dr. H6chtl, Hietl und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend die Sanierung des Wiener Praterstadions
(806/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Kabas und Genos-
sen (645/AB zu 632/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart und
Genossen (646/AB zu 635/J)

'des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Guggenberger und Genossen
(647/AB zu 639/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Heinzinger
und Genossen (648/AB zu 643/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(649/AB zu 661/J)

‘des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Bergmann und Genossen (650/AB zu 640/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippel und Genossen (651/AB zu 658/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Heinzinger und Genos-
sen (652/AB zu 645/J) ‘

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (653/AB zu 654/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (654/AB zu 670/J)

Finanzen auf die
Lichal und

des Bundesministers fiir
Anfrage der Abgeordneten Dr.
Genossen (655/AB zu 652/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Puntigam
und Genossen (656/AB zu 680/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Paulitsch
und Genossen (857/AB zu 878/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (658/AB zu 669/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Helga Rabl-Stadler und
Genossen (659/AB zu 647/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (660/AB zu
646/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Nowotny und Genossen (661/AB zu 659/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (662/AB zu 651/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Héchtl und Genossen (663/AB zu 688/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier und Genossen
(664/AB zu 664/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dietrich und Genossen
(665/AB zu 681/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. G r aff und Genossen
(666/AB zu 677/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Neisser und Genossen (667/AB
zu 660/J)

des Bundesministers fur Gesundhelt und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Dr. Leitner und Genossen
(668/AB zu 674/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (669/AB zu 695/J)

~des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst

. auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (670/AB zu 668/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Karas
und Genossen (671/AB zu 671/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ortner und Genossen (672/AB zu
692/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Grabher-Meyer und Genossen (673/AB
zu 693/.1) ‘
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des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Ortner und Genos-
sen (674/AB zu 685/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen
(675/AB zu 679/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Huber und Genossen
(676/AB zu 687/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Paulitsch und
Genossen (677/AB zu 683/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner
und Genossen (678/AB zu 701/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner
und Genossen (679/AB zu 704/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Hochtl und Genossen (680/AB zu
684/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Flicker und Genossen (681/AB zu
689/3)
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lich al und Genossen
(682/AB zu 716/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(683/AB zu 690/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing Gassner
und Genossen (684/AB zu 673/J) -

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner
und Genossen (685/AB zu 675/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dietrich und Genossen (686/AB zu
682/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(687/AB zu 691/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen (688/AB zu
686/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen (Zu 611/AB zu 607/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Président Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 46. und
47. Sitzung vom 23. Mai wie auch der 48. Sit-
zung vom 24. Mai 1984 sind in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Modl, Resch, Teschl, Hesoun, Frodl, Landgraf
und Dr. Kohlmaier.

Entschuldigt hat sich der Abgeord-
nete Westreicher.

Fragestunde

Prisident: Wir kommen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Auswiirtige Angele-
genheiten

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Dr.
Jankowitsch (SPO) an den Herrn Bundesmi-
nister fiir Auswirtige Angelegenheiten.

291/M

Wie beurteilen Sie das Ergebnis der jiingsten
Versammlung der Internationalen Zivilluftfahrt-
organisation (ICAQO) in Montreal?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Lanc: Sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter! Das Ergebnis der jingsten Versammlung
der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation
ICAO in Montreal hat jenes Resultat
gebracht, das Osterreich angestrebt hat, ndm-
lich eine Verschirfung, eine Klarstellung des
Konventionstextes {iber die internationale
Zivilluftfahrt und damit eine klare rechtliche
Achtung des Abschusses von zivilen Ver-
kehrsmaschinen aus dem Titel der Luftraum-
hoheitsverteidigung. Der AnlaBfall dazu war
ja bekanntlich der AbschuB des siidkoreani-
schen Verkehrsflugzeuges im vergangenen
Spatsommer.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Jankowitsch: Herr Bun-
desminister! Die Initiative Osterreichs bei der
ICAQ war, wie der Leiter der Vélkerrechtsab-
teilung in einem Interview fiir die , Presse®
festgestellt hat, ich glaube, mit Recht ein
beachtlicher FErfolg der &sterreichischen
Diplomatie. Er war auch ein gelungenes Bei-
spiel der Zusammenarbeit Osterreichs mit
einem anderen demokratischen Industrie-
staat, ndmlich Frankreich. Der franzosische
AuBenminister Claude Cheysson hat mir in
einem Gespréch in Paris ausdriicklich seine
Befriedigung iiber diese gemeinsame Osterrei-
chisch-franzosische Aktion bestétigt.

Mich wiirde interessieren, Herr Bundesmi-
nister: Wie war nun im konkreten die Aktion,
die Osterreich zu diesem sicher nicht leicht zu
erzielenden Ergebnis gefiihrt hat? Denn hier
sehe ich wirklich ein kleines Kabinettstiick
multilateraler Arbeit Osterreichs in Zusam-
menarbeit mit einem anderen gleichgesinn-
ten Staat. Ich glaube, das verdient ein gewis-
ses Interesse.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist noch in Erinnerung, da8
Osterreich auf Grund eines freien Beschlus-
ses seiner in der Zivilluftfahrt tatigen Piloten
seinerzeit nicht am Boykott teilgenommen
hat, nachdem die siidkoreanische Verkehrs-
maschine durch sowjetische Flugzeuge abge-
schossen worden war. Osterreich ist damals
auch kritisiert worden, zum Teil heftig.

Wir haben auf der Madrider Nachfolgekon-
ferenz der KSZE — wahrend dieser Schlufita-
gung ist namlich der Abschuf} erfolgt — {iber-
legt, welcher Schritt zur Verhinderung einer
so fuirchterlichen Tat in Zukunft der zweck--
maBigste ist. Ich habe in meinem dortigen
Debattenbeitrag als erster im Namen Oster-
reichs den Vorschlag gemacht, damit jene
Organisation zu beschéaftigen, die fir die
internationale Zivilluftfahrt und ihre Sicher-
heit zustandig ist, ndmlich die ICAO.

Am néachsten Tag hat der franzodsische
AuBenminister diesen Vorschlag aufgenom-
men. Daraus haben sich die Zusammenarbeit
und schlieBlich der vorliegende Erfolg der ent-
sprechenden Erweiterung und Prézisierung
des Konventionstextes ergeben.

Prisident: Weitere Frage.
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Abgeordneter Dr. Jankowitsch: Herr Bun-
desminister! Die Internationale Zivilluftfahrt-
organisation ist eine sehr grofle internatio-
nale Organisation, es gehoren ihr 152 Mit-
gliedsstaaten an, darunter auch die Sowjet-
union, die ja der zweite Part bei diesem tragi-
schen Luftzwischenfall war.

Mich wiirde interessieren: Wie war die Hal-
tung anderer Staaten gegeniiber dieser dster-
reichischen Initiative, insbesondere der damit
auch direkt angesprochenen Sowjetunion?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Die Haltung vieler
Staaten, vor allem der beiden Superméchte,
war am Beginn der ICAO-Beratungen vorsich-
tig bis negativ. Im Gegensatz zum Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen, auch das
wire eine Moglichkeit gewesen, diese Frage
aufzurollen, gibt es aber dort kein Veto.

Das hat sehr heilsam auf den Gang der Ver-
handlungen gewirkt und schlieBlich dazu
gefiihrt, dafl die Sowjetunion, aber in gewis-
sen Bereichen auch die Vereinigten Staaten,
urspriingliche Widersténde aufgegeben
haben. Es ist dem Verhandlungsgeschick der
Osterreichischen und der franzdsischen Dele-
gation bei der ICAO zuzuschreiben, daB
schlieBlich beide Supermiachte — und das ist
ganz entscheidend fiir die Tragféhigkeit des
Beschlusses unserer Initiative, die nur in
unwesentlichen Fragen im Laufe der Ver-
handlungen modifiziert wurde — zugestimmt
haben, also auch die Sowjetunion.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Bundesminister! Unter zivilisierten
Staaten bedarf es ja gar keines Zweifels, dafl
der Abschuf} einer verirrten Zivilluftmaschine
eine unmenschliche Handlung ist, die durch
nichts zu rechtfertigen ist. Es hat daher auch
die Interparlamentarische Union, der ja auch
der Osterreichische Nationalrat angehort, die-
sen barbarischen Akt verurteilt, auch mit
unseren Stimmen.

Herr Bundesminister! Nehmen Sie an, daB3
auf Grund der Beratungen und der Beschluf3-
fassung in der ICAO nunmehr auch ein
Umdenken und eine Wandlung in der Haltung
der Sowjetunion eingetreten ist, die ja Anla
fir diese Aktion war?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrier Herr
Abgeordneter! Ich bin sicherlich von keinem
Organ der Sowjetunion zur authentischen
Interpretation ihrer kiunftigen Haltung
berechtigt. Dieses vorausgeschickt, mochte
ich sagen: Meine personliche Einschatzung ist
die, daB durch einen monatelangen internatio-
nalen Diskussionsprozefl der Verhinderung
der Wiederholung eines solchen Vorfalles
jedenfalls ein groBerer Dienst erwiesen wor-
den ist als mit einem kurzlebigen, mehrwochi-
gen Boykott, von dem heute niemand mehr
spricht. Grundlegend an der Initiative bei der
ICAO scheint mir zu sein, dafl damit eine
internationale BewuBtseinsbildung in Gang
gesetzt worden ist, die sicherlich auch ihren
Eindruck auf die Entscheidungstrager in der
Sowjetunion nicht verfehlt haben wird.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Es hat sich ja in den letzten Jahren
immer mehr gezeigt, daB BoykottmaBnahmen
wahrscheinlich deshalb nicht greifen, weil die
wirtschaftliche Lage international ange-
spannt ist und weil eben Geld nicht stinkt. Es
wird grof3 beschlossen, unter dem Tisch wird
kraftig weiterverhandelt.

Meine Frage an Sie: Wie sind die im Vor-
jahr im Hinblick auf das Ergebnis der ICAO
geplanten und durchgefiihrten Boykottmafs-
nahmen angekommen, beziehungsweise wel-
ches Ergebnis hat sich jetzt tatsichlich her-
ausgestellt? Was hat es geholfen, was hat es
geschadet?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Bereits etwa drei
Wochen nach dem Beschluf} in vielen europii-
schen und auBereuropédischen Staaten, einen
Luftfahrt-Boykott gegen die Sowjetunion
durchzufiihren, hat es eine Mahnung des
Obmannes des Internationalen Pilotenver-
bandes gegeben, jetzt doch den Boykott abzu-
brechen. Ab Oktober des vergangenen Jahres
war die Sache vom Tisch. Hatte es nicht die
ICAO-Initiative Frankreichs und Osterreichs
gegeben, wire die Sache heute langst verges-
sen, ohne daB es zu einer Anderung dieser
volkerrechtlichen Bestimmungen der Chica-
goer Konvention gekommen ware. Das ist das
traurige Boykott-Resultat.

Priasident: Weitere Frage:
Prechtl.

Abgeordneter

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Bundes-
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Prechtl

minister! Wie sehen Sie die Situation: Wann
werden die Ergdnzungen zum Chicagoer
Abkommen in Kraft treten, die ja wesentlich
zur Sicherheit in der Zivilluftfahrt beitragen
werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Erfahrungsgeméil
dauern Ratifikationsmafinahmen von interna-
tionalen Konventionen ziemlich lange, weil
sie ja erst nach der Ratifikation durch die ein-
zelnen Mitgliedstaaten formal in Kraft treten.

Es ist aber keine Frage, dall bereits mit der
BeschluBifassung, und zwar mit der einmiiti-
gen Beschluifassung auf der Versammlung
der ICAO, das dort Beschlossene Rechtsbe-
standteil des internationalen Rechtes ist. Ich
bin tiberzeugt, daf sich in Zukunft niemand
wird darauf berufen kdnnen, daBl noch nicht
alle ratifiziert haben und daf3 daher formal
die Sache noch nicht in Kraft getreten ist,
denn dieser ProzeB ist sicherlich nach allen
bisherigen Erfahrungen ein mehrjahriger.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Peter (FPO) an den Herrn Bun-
desminister.

295/M

Wie beurteilen Sie das Ergebnis Ihrer Reise
durch eine Reihe arabischer Staaten im April die-
ses Jahres?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die wesentlichen Resultate
meiner Reise im April in arabische Staaten in
der Golfregion konnen so zusammengefal3t
werden: eine Bestdtigung und eine Bekrafti-
gung der Fortflihrung der freundschaftlichen,
tiefen Beziehungen zwischen den arabischen
Staaten und Osterreich, eine intensive Bera-
tung in den finf besuchten Staaten mit den
Staatsoberhduptern, den Regierungschefs
und den Auflenministern iiber ¢ine Intensivie-
rung und Erweiterung der osterreichischen
Wirtschafts- und Handelsbeziehungen und
schlieBlich ein intensiver Gedankenaustausch
uber Moglichkeiten und Grenzen von Initiati-
ven zur Losung des Urkonfliktes im Nahen
Osten, nédmlich zwischen Israel und den Pali-
stinensern.

Ich glaube also, daB insgesamt dieser
Besuch eine weitere Vertiefung unserer
Beziehungen mit der arabischen Welt brachte
und auch wirtschaftlich und politisch einen
positiven Niederschlag fand, was ja im iibri-

gen auch durch die jiingst erfolgte Unter-
zeichnung des Finanzierungsvertrages fiir
das Konferenzzentrum in Wien zum Aus-
druck kommt. Dieser Frage hat selbstver-
stdndlich mein Besuch auch gegolten.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Konnten Sie bitte die Erwartungen, die in die
osterreichische Nahostpolitik gesetzt werden,
etwas konkretisieren?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Nahostpolitik unseres Lan-
des — davon konnte ich mich liberzeugen —
wird in den besuchten Landern Katar, Saudi-
Arabien, Oman, Vereinigte Arabische Emi-
rate und Kuwait duBlerst geschatzt, und man
ist sich mit uns darin einig: Wenn nicht die
nachste Zeit geniitzt wird, zu einer friedlichen
Losung des Konfliktes zwischen Israel und
den Paldstinensern zu gelangen, besteht die
Gefahr, dafi sich in einer spéteren Phase wie-
der die kriegerischen Auseinandersetzungen
in direkter Konfrontation durchsetzen. Daher
mufl, so wie das unsere Meinung ist, auch
nach der Meinung der besuchten arabischen
Staaten und ihrer politischen Repridsentanten
eine friedliche Ldsung angestrebt werden,
allerdings erst zu einem Zeitpunkt, in dem die
unmittelbaren Verhandlungspartner fiir sol-
che Gespréache ihre Wahlen beziehungsweise
Wiederfindungsgespriche — siehe Libanon
und PLO — abgeschlossen haben und daher
verhandlungsfahig sind.

Priisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Kann und darf man auf Grund der von Thnen
gewonnenen Eindriicke iiber Ihr Ressort hin-
ausgehend erwarten, dall die wirtschaftlichen -
Beziehungen zwischen Osterreich und den
arabischen Staaten noch ausgeweitet werden
kdnnen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanec: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin davon tiberzeugt, da
das moglich ist, inbesondere da in den Han-
delsbeziehungen ziffernmifig GrofBiprojekte
in einzelnen Jahren zum Ausdruck kommen
und daher Schwankungen in der Jahresau-
Benhandelsstatistik von mehreren Milliarden
Schilling durchaus iiblich sind. So mdchte ich
sagen, dafl im Jahre 1983 in den fiinf von mir
besuchten Lindern die dsterreichischen
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Bundesminister Lanc

Exporte fast einen Umfang von 7 Milliarden
Schilling erreicht haben, und das war durch-
aus nicht das stirkste Jahr. Ich glaube, daf
hier eine weitere Intensivierung und Auswei-
tung unseres Handels mdglich ist und vor
allem bei verschiedenen Infrastrukturinvesti-
tionen in den genannten Staaten noch ein
weites Betatigungsfeld fiir die &sterreichische
Wirtschaft vorliegt.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Windsteig.

Abgeordneter Windsteig (SPO): Herr Bun-
desminister! Es ist bekannt, daB3 im Verlauf
solcher Reisen nicht nur die offiziellen Kon-
takte gepflogen werden, sondern dariber hin-
aus Menschen und Organisationen auch Mog-
lichkeit einer Kontaktnahme suchen. Im frag-
lichen Raum gibt es groBle Schwierigkeiten.
Das Problem der Paldstinenser ist von grofer
Bedeutung.

Ich stelle daher die Frage, Herr Bundesmi-
nister: Haben Sie im Verlauf dieser Reise
auch Vertreter der PLO getroffen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Ich habe nur in
einem Fall anldBlich eines Empfangs in
einem der fiinf besuchten Staaten ein direk-
tes Gespriach mit dem dortigen lokalen Ver-
treter der PLO gefiihrt, jedoch keinerlei
Gesprache mit der PLO-Fiihrung.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Sie waren, wie aus der
Anfrage ersichtlich ist, im April dieses Jahres
in arabischen Lé&ndern. Kurz vor Ihnen war
der Herr Bundeskanzler in einigen dieser
Lander. Der Herr Bundeskanzler wiederum
besuchte Indien, kurz nachdem der Vizekanz-
ler dort offizielle Gesprache gefiihrt hatte,
und der Vizekanzler wiederum stattete China
einen offiziellen Besuch ab, kurz nachdem Ihr
Vorganger als AuBlenminister diese Land aus-

. giebig besucht hatte.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Wer koordiniert die Auslandsreisen der Mit-
glieder der O&sterreichischen Bundesregie-
rung?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Der Bundeskanzler
beziehungsweise in seinem Auftrag ich.
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Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie haben in
der bisherigen Beantwortung der Fragen
geschildert, welche Moglichkeiten durch die
Besuche, die Sie den arabischen Staaten
abgestattet haben, fiir Osterreich bestehen,
einerseits Konflikte 16sen zu helfen, anderer-
seits Handelsbeziehungen zu verbessern.

Meine Frage in diesem Zusammenhang:
Nachdem diese Reisen ausschliefllich in die
arabischen Staaten gemacht wurden, werden
Sie in absehbarer Zunkunft auch Israel in die-
ser Angelegenheit einen Besuch abstatten?

Prisident: Herr Minster.

Bundesminister Lanc: Jedenfalls nicht,
bevor sich nicht eine politische Basis fiir
einen solchen Besuch ergibt. Eine solche ver-
mag ich derzeit nicht abzusehen.

Préisident: Wir kommen zu Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Steiner (OVP) an
den Herrn Minister.

284/M

Was beabsichtigen Sie zu unternehmen, damit
die noch offenen Punkte des Autonomiepaketes
fiir Sidtirol geregelt werden?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Frage der Weiterentwick-
lung der Siidtirolautonomie hat zuletzt bei
meinem Treffen mit dem italienischen Au3en-
minister Andreotti am 19. Mai in Venedig eine
wesentliche Rolle gespielt. In der Frage des
Transport- und Kommunikationswesens hat
Anfang Mai die Sechserkommission ein
neues Thema aus der Reihe der Autonomie-
verwirklichungspunkte in Diskussion genom-
men. Es gibt derzeit keinerlei Urgenzanlidsse.

Prisident: Erste Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Steiner: Herr Bundesmi-
nister! Worauf fiihren Sie es zuriick, daB die
Regelungen fiir den deutschen Sprachge-
brauch bei Gericht und Polizei immer noch
nicht durchgefiihrt werden konnten?

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter!

Im wesentlichen auf die damit fiir die Anwalt-
schaft in Siidtirol entstehenden Probleme.
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Bundesminister Lanc

Das ist jedenfalls die Auskunft, die ich in
Venedig erhalten habe.

Priisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Steiner: Herr Bundesmi-
nister! Gerade die Durchfithrung der Rege-
lung des Sprachgebrauchs ware besonders
wichtig, weil damit auch die Bestimmungen
iiber den autonomen Verwaltungsgerichtshof
in Bozen zusammenhingen. Was kann
geschehen, da3 von unserer Seite aus die
Gesprache iliber den Sprachgebrauch weiter
vorangetrieben werden, dal es endlich zu
einer Lisung dieses Problems kommt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich habe auf die
Dringlichkeit und ebenso auf den von Ihnen
aufgezeigten Zusammenhang mit dem Pro-
blem der autonomen Sektion des Verwal-
tungsgerichtes bei meinem Gesprich mit
Auflenminister Andreotti hingewiesen, und
ich bin guter Hoffnung, dafBl in den néchsten
Monaten auch fiir diese Frage eine Losung
gefunden werden wird. Ich habe den Ein-
druck, daB diese Erwartung auch auf seiten
der Siidtiroler vorhanden ist.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-

-ter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Der Inhalt der Autonomie ist
im Pariser Abkommen nicht wesentlich
umschrieben. Hingegen enthilt das Pariser
Abkommen hinsichtlich der Sprachenirage
eine klare Aussage und damit eine sehr klare
osterreichische Verpflichtung, diese zu
regeln.

Herr Bundesminister! Was werden Sie
unternehmen, um der Erfiillung dieses so
gewichtigen offenen Punktes — neben dem
anderen offenen Punkt, den man in der italie-
nischen Rechtssprache als Toponomastik
bezeichnet, das ist die Bildung der Flur- und
Straflennamen auBierhalb der Autobahn und

aullerhalb der Stadtstralen — des Pariser -

Abkommens mehr Druck angedeihen zu las-
sen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich glaube, daB in der Siidtirol-
Frage gerade in den letzten Wochen so viel
und so dicht etwas unternommen wurde wie
zu wenigen Zeiten vorher. Unser italienischer
Partner ist sich auch der besonderen Bedeu-

tung dieser Frage, namlich der Sprachfrage
bewulit. Von seiten des italienischen Aufien-
ministers und, wie ich vom Besuch des Mini-
sterprasidenten Craxi in Wien den Eindruck
hatte, auch vom Ministerprasidenten besteht
hiebei volle Unterstiitzung. Ich bin guten

‘Mutes, daB es ebenso wie in der Frage des

autonomen Verwaltungsgerichtes auch in die-
ser Frage in Bilde zu einem Abschlufl kom-
men wird. Ich hege die Hoffnung, noch im
heurigen Jahr.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Bundesminister! Das BewuBtsein - in der
Bevolkerung fiir Siidtirol hat sich in der jiing-
sten Vergangenheit verbessert. Nicht nur des
Jubildumsjahres wegen — Freiheitsjahr 1809
— ist eine Diskussion weiterzufiihren. Die
Schiitzenaufmérsche und Folklorefeste sind
sicher begriiBenswert, jedoch allein zuwenig.
Es ist klar, dall die. Osterreichische Schutz-
machtfunktion fiir Stidtirol auch nach voller
Erfiilllung des Paketes weiterbestehen wird.

Ich darf Sie nun, Herr Bundesminister, fra-
gen: Sind Sie mit mir einer Meinung, dafl
auch nach der Paketerfiillung Siidtirol in der
osterreichischen Auflenpolitik ein unvermin-
dert hoher Stellenwert zukommen mul?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Dariiber hat es in
diesem Hause nie Meinungsverschiedenhei-
ten gegeben.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Lanner (OVP) an den Herrn
Bundesminister.

285/M

Was haben Sie unternommen, um mit unseren
ostlichen Nachbarstaaten zu Vereinbarungen zur
Rettung des Waldes zu kommen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr

Abgeordneter! Wir haben sowohl multilateral
in der ECE als auch bilateral mit unseren 6st-

‘lichen und nérdlichen Nachbarstaaten Fragen

des Umweltschutzes gerade in den letzten -
Jahren intensiv diskutiert und sind in einigen
Fallen auch bereits zu konkreten Resultaten
gekommen.

Priisident: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmi-
nister! Ich habe bei Ihren verschiedenen Rei-
sen in die Oststaaten registriert, dafi Sie die-
ses Thema zur Sprache gebracht haben. Ich
mochte das auch anerkennen. Aber ich
mochte daran eine Frage kniipfen. Wir in
Osterreich leiden besonders unter der ungiin-
stigen Luftverschmutzung, die zum Teil mit
dem Wind aus den Oststaaten in die dsterrei-
chischen Gebiete getragen wird. Ich glaube
daher, dal3 wir fast die Verpflichtung hétten,
hier eine besondere Initiative in Europa zu
setzen. Konnten Sie sich so etwas vorstellen
wie ein stindiges Dialogforum mit den Ost-
staaten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Vorstellen kann man
sich vieles. Aber man muf} ja damit rechnen,
daB man auch die Partner fiir einen solchen
Dialog gewinnen muf.

Es gibt ein Dialogforum in der ECE mit den
Oststaaten, und es gibt dort, wie Sie sicherlich
wissen, eine Initiative gerade unserer Repu-
blik gemeinsam mit der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz, um die Dinge
dort etwas rascher voranzutreiben, weil das ja
das einzige internationale Forum ist, in dem
sowohl die westeuropédischen als auch die
osteuropédischen Staaten zusammensitzen,
miteinander reden und miteinander nach
Losungen suchen kénnen. Insofern existiert
ein Dialogforum, und das wollen wir voll aus-
niitzen. Und ich glaube, diese Ausniitzung ist
wesentlicher und wichtiger als die Schaffung
eines neuen Forums.

Das reicht aber allein nicht aus zur Behand-
lung der speziellen bilateralen Probleme, von
denen Sie eines, etwa jenes mit der Tsche-
choslowakei, erwdhnt haben. Ich habe daher
bei meinem Besuch in Prag auf die besondere
Bedeutung der Erérterung der Umweltschutz-
problematik auf bilateraler Ebene tiber das
ECE-AusmaB hinaus hingewiesen, und ich
habe die Zusage bekommen, daf3 im kommen-
den Herbst, nach der Abhaltung der soge-
nannten Miinchner ECE-Runde, die jetzt
Ende Juni stattfindet, dariiber bilaterale
Gesprache aufgenommen werden konnen,
wobeil interessanterweise auf tschechoslowa-
kischer Seite auch ein verfassungsmaiBiges
Problem besteht, weil Umweltschutzfragen
dort nicht Fragen der Gesamtrepublik, son-
dern der beiden Teilrepubliken Tschechei und
Slowakei sind und sich diese daher auf eine
gemeinsame Linie vorher einigen miissen,
bevor sie in Verhandlungen mit Osterreich
eintreten kénnen.
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Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Minister!
Ich mochte ankniipfen an Ihre Bemerkung
betreffend diese Konferenz in Miinchen, an
der sowohl die westlichen Industriestaaten
als auch die Staaten des Ostens Ende Juni
teilnehmen werden. Soweit ich infomiert bin,
ist das die erste groBere Zusammenkunft
auBlerhalb des ECE-Rahmens.

Nun sagen natiirlich die Oststaaten, zumin-
dest hort man das, sie hatten nicht das not-
wendige Geld, um fiir den Umweltschutz not-
wendige Investitionen vorzunehmen. Ich habe
gehort, dal auf der Miinchner Konferenz eine
Art internationaler Umweltfonds zur Diskus-
sion gestellt werden soll. Das heiBt nicht, dafi
der Westen tiberfliissiges Geld hitte, aber aus
dieser Notsituation heraus miissen wir
zusammenhelfen, um notwendige Umwelt-
schutzinvestitionen auch im Osten durchzu-
bringen. Hier ist natiirlich wichtig, welche
Haltung die teilnehmenden Lénder bei dieser
Konferenz einnehmen.

Koénnten Sie sich vorstellen — ich muf} das
so formulieren, weil es ja keine Verpflichtung
mit Rechtscharakter ist —, dafl wir eine der-
artige Initiative der Schaffung eines interna-
tionalen Umweltfonds im Kampf gegen das
Waldsterben im Ost- und Westbereich unter-
stitzen?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lanc: Im Prinzip kann ich
mir nicht vorstellen, dall wir eine solche Ini-
tiative nicht unterstiitzen, weil wir ja in unse-
rem eigenen Land einen Umweltfonds
geschaffen haben. Was also hier recht und bil-
lig ist, mufl doch im Prinzip auch fiir die iiber-
regionale oder zwischenstaatliche Zusam-
menarbeit gelten.

Nur — wie bei allen Fonds — stellt sich die
Frage: Wer zahlt hinein und wer kriegt etwas
heraus? Das ist die Gretchenfrage, die sich
sicherlich auch bei der Erdrterung dieser
Finanzierungsprobleme eines europdischen
oder eines internationalen Umweltschutz-
fonds fiir alle Teilnehmerstaaten ergeben
wird, daher auch fiir Osterreich. Wenn es hier
osterreichische Kontributionen geben soll,
dann wird es ja hier im Haus eine Debatte
dariiber geben, ob und inwieweit das sinnvoll
ist, ob das vertretbar ist dem Gsterreichischen
Steuerzahler gegeniiber, denn wer zahlt es
sonst.
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Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hochmair.

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Bun-
desminister! Welchen Beitrag hat Osterreich
im Rahmen der Arbeiten der ECE-Konven-
tion geleistet? .

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! AnldBlich der ersten Tagung
des Leitungsausschusses im Juni des vorigen
Jahres hat Osterreich konkrete MaSnahmen
gegen die Luftverunreinigung gefordert und
gemeinsam mijt der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweiz ein Memorandum aus-
gearbeitet, das vorsieht, daB bis 1993 eine
30prozentige Reduktion der Schwefeldioxyd-
Emissionen erreicht werden soll. Dieses
gemeinsame Arbeitspapier hat allerdings bis-
"her nicht die Billigung der osteuropiischen
Staaten gefunden. Wir verfolgen aber weiter-
hin dieses Ziel, weil wir glauben, daf} iiber all-
gemeine Erkldrungen der Schadstoffemis-
sionssenkung hinaus auch konkrete Ziele —
sowohl was das Ausmafl als auch den Zeit-
raum der Senkung anlangt — gesetzt werden
miissen, sonst geschieht nichts, aufler daB
weiterhin dem Wald und den Menschen etwas
geschieht.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Schuster.

Abgeordneter Schuster (OVP): Die Akade-
mie der Wissenschaften in der CSSR hat fiir
die Prager Regierung einen Bericht zusam-
mengestellt iiber die Umweltschidden. Davon
sind einige Details in den Westen gelangt, so
unter anderem, daB3 im Jahr 2000 wahrschein-
lich 70 Prozent des gesamten Waldes der
CSSR geschadigt sein werden. Die oberoster-
reichische , Landesbaudirektion hat 20 MeB-
stellen entlang der Grenze zur CSSR bereits
errichtet, und es gibt hier schon einige Ergeb-
nisse.

Ich mochte Sie fragen, Herr Bundesmini-
ster: Haben Sie bei Ihrem Besuch in der
CSSR mit Ihrem Amtskollegen dariiber
esprochen, daB entlang der toten Grenze zur

SSR ganz grofie Schiden auf Gsterreichi-
scher Seite auftreten? Wie gedenken Sie,
diese Schaden doch reduzieren zu kénnen?

Priisident: Herr Minister.
‘Bundesminister Lanc: Wie schon erwahnt,

Herr Abgeordneter, habe ich bei meinem
Besuch Ende Mirz in der CSSR mit jenen

Beispielen, die zum Teil auch -Sie erwdhnt
haben, die Bedeutung bilateraler Umweltver-
handlungen erwéhnt. Es gibt aber auch in
umgekehrter Richtung Probleme, etwa die
Verunreinigung von Gewéssern, die von
Osterreich aus auf tschechoslowakisches
Staatsgebiet flielen; auch hier mull etwas
geschehen. Es besteht also auch von tsche-
choslowakischer Seite her an solchen Gespra-
chen ein substantielles Interesse, und sie wer-
den im Herbst beginnen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Hochtl (OVP) an den Herrn
Minister.

286/M

Wird die Bundesregierung El Salvador nun
nach der Wahl Napoleon Duartes unterstiitzen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lane: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Bundesregierung wird sich
nach der Wahl eines neuen Présidenten in El
Savador nicht anders verhalten als zum ver-
gangenen Présidenten.

Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hochtl: Herr Bundesmi-
nister! Es ist in El Salvador ein Prozel3 vor
sich gegangen, wo erstmals in der Geschichte
dieses Landes ein Prasident in einer demo-
kratischen Wahl direkt gewahlt worden ist.
Ich glaube, dieser Proze kann mit dem, was
vorher passiert ist, nicht verglichen werden,
und ich glaube, daB auf Grund dieser neuen
Situation auch eine Neubewertung seitens der
osterreichischen Bundesregierung vorgenom- -
men werden muf.

Ich frage Sie deshalb: Wird nun nach der
demokratischen Wahl Duartes, was iibrigens
auch von der Sozialistischen Internationale
bemerkenswerterweise in einer Sitzung in
Caracas als ein echter Schritt in Richtung plu-
ralistischer Demokratie anerkannt worden
ist, El Savador zu einem Schwerpunkt der
Entwicklungshilfepolitik Osterreichs werden?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Dahin dauert es wohl noch
eine Weile. Zuerst mufl man die Politik beob-
achten, analysieren und werten, die der neu-
gewihlte Président tatséchlich verfolgt, und
danach werden wir unsere kiinftigen Schritte
ausrichten.
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Bundesminister Lanc

Was den Demokratiegehalt dieser Wahlen
anlangt, so darf zweierlei nicht libersehen
werden: Erstens, daB ein wesentlicher Teil
des politischen Spektrums des Landes von
dieser Wahl ausgeschlossen war, weil derje-
nige, der von dort kandidiert hatte, den Wahl-
tag wahrscheinlich nicht erlebt hitte. Das ist
die eine Einschrinkung hinsichtlich des
,<demokratischen Charakters* dieser Wahlen.

Die zweite Einschriankung ist, die hohe
Wahlbeteiligung war nicht allein der Jubel-
stimmung der Bevdlkerung, daBl sie wé&hlen
darf, zuzuschreiben, sondern auch der Tatsa-
che, daf alle mit ihren Ausweisen der lokalen
Administration nachweisen muBiten, daf3 sie
im Wahllokal waren, wo die Ausweise abge-
stempelt wurden. Wir haben namlich fiir
unsere Informationszwecke einen Wahlbeob-
achter hingesandt und diese Informationen
erhalten.

Aber das andert nichts an der Tatsache, da
uns an sich die jetzt getroffene Entscheidung
— mit den Einschrankungen, die ich erwahnt
habe — unter den gegebenen Verhiltnissen
als die glinstigste erscheint, und wir werden
sehen, was der neue Président nicht nur will,
sondern auch kann.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Héchtl: Sie haben gesagt,
Sie hitten einen Wahlbeobachter dorthin
geschickt, da darf ich nur eine Groteske nen-
nen, er hat sich nicht als Wahlbeobachter aus-
gegeben — ich nenne den Namen nicht —,
sondern hat sich auf Befragen von Journali-
sten als ,,Handelsdelegierter bezeichnet. Ich
mochte nicht ndher auf diese Details einge-
hen, denn es war eine Blamage, wie tatséch-
lich diese gesamte Wahlbeobachtung stattge-
funden hat; geheim und ja nicht offiziell, et
cetera.

Aber zum eigentlichen Thema zurickkom-
mend, darf ich folgendes sagen: Es ist tatséch-
lich so, daBl in El Salvador im Vergleich bei-
spielsweise zu Nicaragua — und da komme
ich auf die Osterreichische Position — ein
wesentlich stirkerer ProzeB der Demokrati-
sierung durchgesetzt werden konnte, daB
Duarte zweifellos groe Moglichkeiten,
sicherlich auch Risken hat. Und deswegen
glaube ich, wenn man das in Vergleich . ..

Président: Herr Abgeordneter, ich bitte um
die Frage.

Abgeordneter Dr. Hichtl (fortsetzend):. ..
zu Nicaragua setzt, ist es nur recht und billig,

daB auch El Salvador nun verstirkt dsterrei-
chische Hilfe bekommt. Ich frage Sie deshalb
in einem speziellen Fall: Innerhalb El Salva-
dors gibt es rund 300 000 bis 500 000 Fliicht-
linge. Sind Sie bereit, aus Mitteln der 6sterrei-
chischen Bundesregierung gerade fiir diesen
Fall, fiir die Fliichtlinge innerhalb El Salva-
dors, Mittel aufzubringen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der Osterreichische Beobach-
ter hat sich dort nicht geheim herumgedriickt,
sondern er ist der salvadorianischen Regie-
rung als solcher angezeigt worden, hat es
daher gar nicht notwendig gehabt, dort
geheim aufzuscheinen. Das zum ersten.

Zum zweiten dndert das ja nichts — in kei-
nem Fall — an dem, was er an Beobachtun-
gen festgestellt hat, einschliefllich durchsich-
tiger Wahlurnen bei nichtkuvertierten Stimm-
zetteln, um auf ein weiteres Charakteristikum
im technischen Bereich dieser Wahlen einzu-
gehen.

Aber unabhéngig davon, Ihre Frage lautet
letztendlich, ob wir fiir die Flichtlinge etwas
tun. Abgesehen davon, daf das nicht in erster
Linie in die Kompetenz des AuBlenministers
fallt, wissen Sie, daB3 ich gerade mit dieser
Frage personlich sehr verbunden bin. Wenn
die salvadorianische Regierung beziehungs-
weise der UNO-Fliichtlingshochkommissar
diese Fragen an uns herantragt, werden wir
wir so wie in allen anderen Fillen unser Mog-
lichstes tun, um Fliichtlingsleid zu lindern.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Bundes-
minister! Wenn man diese Informationen
hort, die ja durch direkte Handlung, direkten
Kontakt von seiten Osterreichs erst herein-
kommen, mu3 man erschiittert feststellen,
welche Auffassung von Demokratie in so
manchen Staaten herrscht.

Und zweitens finde ich es erschiitternd, daB
die Medien dariiber nicht objektiv und richtig
berichten, denn davon weil ja zum Beispiel
die dsterreichische Offentlichkeit nichts.

Wird Osterreich, und das ist meine Frage
an Sie, Herr Bundesminister, seinen Bot-
schafter in Mexiko, der bisher noch nicht
iiberreicht hat, angesichts dieser Situation
beim neuen Prasidenten Duarte akkreditie-
ren lassen?
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Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir werden auch auf dem
Gebiet der Akkreditierung — denn das ist ja
der sichtbare formale Ausdruck des Standes
der Beziehungen — den jetzigen Standard
beibehalten, daBl nur der Geschéftstrager der
Botschaft in Mexiko in El Salvador akkredi-

tiert bleibt, es sei denn, es veréndert sich die

Qualitdt, was wir hoffen und wiinschen, der
Politik des neuen Prasidenten, dann werden
wir auch iiberlegen, unsere Beziehungen auf
eine freundschaftlichere, normalere Basis zu
stellen, als uns das bisher auf Grund der poli-
tischen Gegebenheiten moglich gewesen ist.

Priasident: Weitere Frage:
Hawlicek.

Abgeordnete

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Bundesminister! Der Fiihrer der demo-
kratischen Oppositionsfront, der FDR, Ungo,
der auch Vizeprasident der Sozialistischen
Internationale ist, hat 6ffentlich seine Bereit-
schaft zu Vehandlungen mit Président Duarte
erklart. Wie beurteilen Sie die Chancen sol-
cher Verhandlungen zwischen der Linken
und der Rechten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Meine personliche
Meinung — eine andere kann man schwer in
diesem Zusammenhang ausdriicken — ist die,
daBl sowohl der neugewdhlte Prasident Duarte
als auch Ungo den Willen haben, solche Ver-
handlungen zu fiihren und zum Erfolg zu
bringen. Eine andere Frage ist, ob ihnen
andere in El Salvador die Moéglichkeit dazu
geben werden. Das konnen wir nur hoffen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Der jetzige Minister-
prasident von El Salvador, Duarte, hat bereits
in seiner bisherigen Laufbahn bewiesen, da3
er ein aufrechter Demokrat ist. Er wurde ja
bekanntlich von den Militédrs gefoltert. Er hat
eine Agrarreform durchgesetzt und zahlrei-
che weitere Sozialformen.

Es ist also in El Salvador mit den Wahlen
ein Anfang gesetzt worden — da wiirde ich
Ihnen beipflichten —, ein Anfang zu einer all-
gemeinen Demokratisierung der Verhalt-
nisse, und es ist erfreulich, daf3 die Sozialisti-
sche Internationale nunmehr im Gegensatz

zu ihrem bisherigen Verhalten dieser neuge-
wahlten Regierung positiv gegeniibertritt.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Oster-
reich leistet im Rahmen der Entwicklungs-
hilfe beachtliche Betrdge an - humanitirer
Hilfe fiir Nicaragua, einen Staat, dessen
Demokratie sicher die des neuen El Salvador
in keiner Weise iibertrifft. Werden Sie persén-
lich dafiir eintreten, dafl im gleichen AusmaB
auch Entwicklungshilfe fiir El Salvador gelei-
stet wird?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Fiir Entwicklungshil-
feleistungen ist das Bundeskanzleramt
zusténdig beziehungsweise der Herr Bundes-
kanzler, in der Ausfiihrung der von ihm
beauftragte Staatssekretdr. Grundsitzlich
weil} ich, dafl dorthin Hilfe gegeben wird, wo
einerseits entsprechende Empfehlungen
internationaler Organisationen, zumeist UN-
Organisationen, vorliegen, die gewisse
Schwerpunkte setzen, zum anderen dorthin,
wo das betreffende Land an Osterreich heran-
tritt. Ich bin momentan auBerstande zu sagen,
ob El Salvador um Entwicklungshilfe in
Osterreich bisher iiberhaupt eingekommen
ist. Ich weil es zum Beispiel von Nicaragua,
ich weiBl es von Costa Rica, und hier sind auch
Gespriche dariiber aufgerommen worden.

Nur mit einem sind Sie im Irrtum, Herr
Abgeordneter Dr. Konig. Der Herr Prasident
Duarte hat in seiner politischen Vergangen-
heit vielleicht versucht, eine Landreform
durchzusetzen. Erlaubt hat man es ihm nicht.
(Abg. Dr. Blenk: Wer hat es nicht erlaubt?)
Und ein Teil der Zustande, die heute in El Sal-
vador herrschen, ist darauf zuriickzufiihren,
daB man ihm die Landreform damals nicht
erlaubt hat. (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Dr. Blenk: Diese ignoranten Antwor-
ten zu beklatschen ist etwas hart, meine Her-
ren))

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Ettmayer (OVP) an den Herrn
Bundesminister. '

287/M

Wie beurteilen Sie die erschwerte Einreise'’
dsterreichischer Staatsbiirger in die CSSR?

Priisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Frage des Reiseverkehrs
zwischen der CSSR und Osterreich hat bei
meinem jiingsten Besuch in der CSSR einen
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Bundesminister Lanc

breiten Raum eingenommen und ist bis zum
heutigen Tag Diskussionsgegenstand. Es
unterliegt keinem Zweifel, daB ich das bisher
erreichte Ausmafl der Freiziigigkeit in diesem
Reiseverkehr als nicht ausreichend erachte,
und ich habe auch keine Gelegenheit voriiber-
gehen lassen, unseren tschechoslowakischen
Nachbarn darauf hinzuweisen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
minister! Vor kurzem war es ja so, dal3 sogar
das bisher erreichte AusmaB von Reisemog-
lichkeiten insofern eingeschriankt wurde, als
bekanntlich nunmehr jene Reisenden, die auf
den Donauschiffen nach PreBburg fahren, das
Visum nicht mehr auf den Schiffen erhalten
konnen.

Ich frage Sie daher: Haben Sie Schritte
ergriffen, diese Visapflicht wieder riickgingig
zu machen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das hat sich unmittelbar vor
meinem Besuch und wahrend meines Besu-
ches in Prag herausgestellt gehabt. Ich habe
in Prag sofort darauf hingewiesen, daB} ich
das als Riickschritt betrachte.

Man hat darauf geantwortet, dafl man sich
bemiihen wird. Offenbar waren aber die
Bemiihungen nicht erfolgreich, denn es ist zu
dieser Erschwernis gekommen.

Sie wurde damit erklart, daBl es sich um
eine vorher nicht bekannte Durchstecherei
tschechoslowakischer Einreisebestimmungen
fir dieses Tragfliigelboot nach PreBburg
gehandelt hat, und da es hier zu Unzukémm-
lichkeiten gekommen ist, das heifit, Leute
dann in PreBburg vom Boot nicht an Land
gehen konnten, mufBte man auf diese allge-
meine und einzig rechtméBige — nach tsche-
choslowakischem Recht rechtméfige — Rege-
lung zuriickgreifen.

Ich habe dort und auch spéter keinen Zwei-
fel daran gelassen, da§ ich mich dieser Argu-
mentation nicht anschlieSen kann. Ich bringe
sie hier nur fairerweise. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk.)

Priisident: Weitere Frage.
Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-

minister! Es ist richtig, daB Sie in diesem kon-
kreten Fall sicherlich Initiativen ergriffen

haben. Sie haben aber anléBlich Ihres Besu-
ches in der Tschechoslowakei auch davon
gesprochen, da8 in den letzten Jahren immer-
hin eine Vertrauensbasis zur Tschechoslowa-
kei geschaffen wurde. Im vorliegenden
Auflenpolitischen Bericht ist zu lesen, dafl Sie
von einer Verbesserung und Entkrampfung
der Beziehung zur Tschechoslowakei spre-
chen, die untibersehbar ist.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister,
ob Sie nicht glauben, daf diese positive Beur-
teilung der Beziehungen zur Tschechoslowa-
kei, die von den Tschechen sogar als gewisses
Lob empfunden werden konnte, dahin gehend
interpretiert wird, da3 die Tschechen nun kei-
nen AnlaB sehen, Osterreich wirklich entge-
genzukommen.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich glaube, das Ver-
halten der Tschechoslowakei hdngt von ande-
ren Komponenten ab.

Priisident: Eine weiter Frage: Herr Abge-
ordneter Parnigoni.

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Bun-
desminister! Einer Mai-Ausgabe der ,,Nieder-
Osterreichischen Nachrichten fiir das Wald-
viertel habe ich entnommen, daB am 15. Mai
dieses Jahres dem Kulturstadtrat der Stadt
Gmiind, Alfred Drach, anldf3lich eines geplan-
ten Kulturbesuches die Einreise in die CSSR
verweigert wurde, cbwohl er im Besitz des
tschechoslowakischen Sichtvermerkes war.

Ich mochte Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Welche MaBnahmen haben Sie
unternommen, um diesem Kulturstadtrat die
Einreise in die CSSR zu ermdglichen?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lane: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Als ich auf diesen Fall hinge-
wiesen wurde, haben wir unverziiglich die
osterreichische Botschaft in Prag angewiesen,
die Angelegenheit bei den tschechoslowaki-
schen Stellen mit Nachdruck zu relevieren.
Ich sehe einer Aufklarung und einer zufrie-
denstellenden Regelung durch die tschecho-
slowakische Seite entgegen. Denn jemandem
die Einreise zu verwehren, weil er im Gebiet
der heutigen Tschechoslowakei geboren wor-
den ist, das nach 1918 beziehungsweise 1945
sozusagen den staatlichen Besitzer gewech-
selt hat, ist meiner Auffassung nach nicht im
Geiste des Erfinders guter nachbarschaftli-
cher Beziehungen.
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Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter ‘Flicker.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Bundesminister! In der Anfragebeantwortung
" an meinen OVP-Kollegen Wendelin Ettmayer
haben Sie leider eine sehr diirftige Antwort
gegeben. Mir schien auch bemerkenswert,
daB Sie im Zusammenhang mit den Erschwer-
nissen des Reiseverkehrs Osterreich — CSSR
das Wort , Freiziigigkeit” in den Mund genom-
men haben. Das scheint mir ein biichen kiihn
zu sein, denn wir alle wissen, daB die Verhalt-
nisse nicht so sind, wie sie europaischen Kul-
turnationen zu entsprechen héatten.

‘Sie waren in Prag. Ich hoffe, es ist nicht die
allgemeine Reiselust der Regierung, die Sie
dorthin gefiihrt hat, sondern vielleicht ist es
doch ein Schwerpunkt, der jetzt Politik vor
unseren Grenzen in der Auflenpolitik nach
vorne setzt.

Ich frage Sie, Herr Minister: Haben Sie bei
Ihren Gesprachen in Prag in Richtung ,klei-
ner Grenzverkehr* Erleichterungen fiir die
grenznahe Bevilkerung bei der Visa- oder
Umtauschpflicht zur Sprache gebracht, und
vertreten Sie diese Richtung?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
" Abgeordneter! Ich habe diese Probleme zur
Sprache gebracht, sowohl jene, die unmittel-
bar die Grenzlandbevolkerung betreffen, als
auch die, die den allgemeinen Reiseverkehr
und seine Regelung — Umtauschpflicht, Visa,
keine Kurzvisa — betreffen, einschliefilich
der Abfertigungsdauer an den Grenziibergén-
gen, und zwar sowohl auf der StraBe als auch
auf der Bahn. Im letzteren Fall kann seit
Anfang Juni bei der Abfertigung des Chopin-
Expref eine 36miniitige Senkung der Abferti-
gungsdauer als kleiner Erfolg verbucht wer-
den.

In den entscheidenden Fragen bewegt sich,
das war mein Eindruck, den ich aus Prag mit-
gebracht habe, nichts, solange sich nicht in
der Entspannung in Europa etwas bewegt.
Diesen Eindruck mubBte ich leider gewinnen,
ohne dort einen Zweifel daran gelassen zu
haben, daB ich diese Quasi-Koppelung nicht
akzeptieren kann; dies umso weniger, als mit
anderen Staaten, die sich der gleichen Gesell-
schaftsordnung verpflichtet fiihlen, sehr wohl
all diese Regelungen erreicht und in der jetzi-
gen Zeit zunehmender Spannung auch auf-
recht erhalten werden konnten.

Damit es keine Mifiverstindnisse gibt: Das
ist jetzt nicht das ungarische Beispiel, son-
dern das ist das Beispiel von der DDR ange-
fangen, iiber Polen bis Bulgarien. .

Priisident: Wir kommen zur Anfrage T7:
Abgeordneter Schranz (SPO) an den Herrn
Minister.

292/M

Liegen Osterreichische Zeitungen — allseits
zugénglich und KSZE-konform — in den Oststaa-
ten auf?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Man kann nicht davon spre-
chen, daBl allseits zuginglich und absolut
KSZE-konform &sterreichische Zeitungen in
den osteuropéischen Staaten aufliegen.

Soweit iiber die Botschaften erhoben wer-
den konnte, beschréinkt sich die Auflage
Osterreichischer Zeitungen im wesentlichen
und iberwiegend auf die ,,Volksstimme",
doch auch diese liegt nicht {iberall auf und ist
nicht allgemein zugénglich.

Wir sind daher stéindig bemiiht, den Zugang
zu Osterreichischen Presseerzeugnissen in
osteuropaischen Staaten zu verbessern.

Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Was kann
geschehen, um die Prasenz Gsterreichischer -
Zeitungen in den Oststaaten zu verstdrken,
falls KSZE-Vereinbarungen nicht eingehalten
werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es kann so wie in anderen
Bereichen, etwa der Humanitérpolitik, nur
durch ein stidndiges Daraufdringen versucht
werden, daf3 auch dem Geiste nach die KSZE-
SchluBakte auf diesem Gebiet erfiillt werden
und eine Verbesserung der Situation erzielt
wird. Darum sind wir stédndig, bisher aller-
dings mit eher bescheidenem Erfolg, bemiiht.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Der Inhalt des
SchluBdokuments von Madrid sollte in allen
beteiligten Staaten publiziert werden. Ist

-Thnen bekannt, ob das in den Oststaaten

geschehen ist?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Nach unserer Infor-
mation sind die Texte der SchluBakte von Hel-
sinki und des jetzigen Nachfolgedokuments
von Madrid der Offentlichkeit in unterschied-
lichem Grad zuginglich gemacht worden.
Ungekiirzt ist das SchluBdokument von
Madrid in der DDR, in Polen, in Bulgarien, in
der UdSSR, in Ruménien und in Jugoslawien
verdffentlicht worden. In Ungarn und in der
CSSR wurden nur gekiirzte Fassungen publi-
ziert.

Generell betrachtet scheint dieses Gebot
der Publizitit der KSZE-Texte aber in hohe-
rem Ausma@f erfiillt worden zu sein als andere
Vereinbarungen, die auf der KSZE- oder der
Nachfolgekonferenz getroffen worden sind.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hochtl.

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Der freie FluB von Menschen
und Informationen war zweifellos einer der
wesentlichen Punkte, die als Fortschritt bei
diesen KSZE-Beratungen erzielt werden
konnten.

Wenn Sie nun auf Grund der Beobachtun-
gen seitens unserer Botschaften in den einzel-
nen Ostblockstaaten, insbesondere im Infor-
mationsbereich feststellen, dal unsere Zei-
tungen nur sehr vereinzelt aufliegen, und
wenn, dann iberhaupt nur die ,Volks-
stimme®, dann, glaube ich, ist ein Punkt
erreicht, wo eine gemeinsame Aktion aller
Staaten, die die KSZE-Schlufiakte unter-
schrieben haben und die nicht dem Ostblock
angehdren, notwendig ist.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie deshalb:
Werden Sie eine Initiative ergreifen, in der
die westlichen Staaten gerade auf die Reali-
sierung dieses Punktes betreffend den freien
FluB der Informationen, das Aufliegen der
westlichen Zeitungen in allen Ostblockstaa-
ten dringen werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das wird sicherlich
sowohl bilateral als auch multilateral ab dem
Beginn der Nachfolgekonferenz in Wien 1986
geschehen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kabas.

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr

geehrter Herr Bundesminister! Es wére inter-
essant zu wissen, ob sich die Arbeitsbedingun-
gen der Journalisten auf Grund der Schluf}-
akte von Helsinki und auf Grund des SchluB-
dokuments von Madrid vielleicht doch verbes-
sert haben.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Man kann generell sagen,
wobei jeder Durchschnitt bekanntlich proble-
matisch ist, weil einzelne Fille davon zum
Teil wesentlich abweichen, daf3 die Arbeitsbe-
dingungen der Journalisten verbessert wor-
den sind, und zwar insbesondere was die Ein-
reiseerlaubnis und vor allem die Bewegungs-
freiheit nach der Einreise in ein osteuro-
paisches Land anlangt. Ich mo6chte hier aller-
dings ausdriicklich festhalten, daf} die
Medaille eine zweite Seite hat. Es kommt
dann oft zu Kontakten zwischen eingereisten
Journalisten und kritisch eingestellten Biir-
gern des besuchten Landes, das fiihrt dann in
manchen Fillen zum Widerruf der vorher
ziemlich freiziigig gegebenen Einreiseerlaub-
nis und damit auch zum Ausschluf3 von kiinf-
tiger Bewegungsfreiheit in diesem Land, weil
man gar nicht mehr hineinkommt.

Daneben gibt es dann einzelne individuelle
Probleme, die man sehr schwer losen kann,
die darin bestehen, daf3 insbesondere solche
Journalisten, die aus osteuropéaischen Staaten
gebiirtig sind, wegen ihrer kritischen Einstel-
lung von dort einmal weggegangen und nach
Osterreich gekommen sind, besondere
Schwierigkeiten nicht generell, aber in einzel-
nen Fallen vorfinden, wenn sie versuchen, die
Einreiseerlaubnis in einzelne  dieser
osteuropédischen Staaten zu bekommen.
Interessanterweise geht es in anderen Lin-
dern ohne jede Schwierigkeit, auch in dem
Land, aus dem der Betreffende kommt.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 766/J bis 795/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
645/AB bis 688/AB sowie Zu 611/AB einge-
langt.

Dem Verfassungsausschufl weise ich den in
der letzten Sitzung eingebrachten

282
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Priisident

Antrag 99/A der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend Bundesgesetz, mit
dem die Nationalrats-Wahlordnung 1971 geén-
dert wird, zu.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, um die Verle-
sung des Einlaufes. :

Schriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner:
,yAn das Présidium dés Nationalrates

Der Herr Bundesprisident hat am 23. Mai
1984, ZI1.1003-10/5, folgende EntschlieBung
gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Landesverteidigung Dr.
Friedhelm Frischenschlager innerhalb des
Zeitraumes vom 27. Mai bis 6. Juni 1984 den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Alfred
Dallinger, am 7. und 8. Juni 1984 den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Vizekanzler Dr. Norbert Steger sowie in der
Zeit vom 9. bis 13. Juni 1984 den Bundesmini-
ster fiir Justiz Dr. Harald Ofner mit der Ver-
tretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer
Sektionschef*

,,An das Préasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 31. Mai
1984, Z1.1003-08/1, folgende EntschlieBung
gefalt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Inneres Karl Blecha inner-
halb des Zeitraumes vom 9. bis 13. Juni 1984
den Bundesminister fiir Auswértige Angele-
genheiten Erwin Lanc mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Krausam
Ministerialrat”

Priisident: Dient zur Kenntnis.

Ich gebe bekannt, dal die Regierungsvor-
lage: Bundesgesetz, mit dem das IAKW-
Finanzierungsgesetz geandert wird (3. IAKW-
Finanzierungsgesetz-Novelle) (320 der Beila-
gen) eingelangt ist.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem Handelsausschuf3:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Deutschen Demokratischen Republik
iiber den Rechtsschutz von Erfindungen,
industriellen Mustern und Modellen sowie
von Warenzeichen (290 der Beilagen);

dem Zollausschuﬁ:

Fiinfzehnte Niederschrift (Procés-Verbal)
betreffend die Verldngerung der Deklaration
iber den vorlaufigen Beitritt Tunesiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(298 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bericht der Bundesregierung iiber Subven-
tionen des Bundes im Jahre 1982 (III-48 der-
Beilagen),

Bericht der Bundesregierung gemaf §§ 10
(3) und 11 (2) des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBI.
Nr. 207/1962, betreffend das Jahresprogramm,
die Grundsidtze und Zinssatze fiir das Wirt-
schaftsjahr 1984/85 des ERP-Fonds (III-53 der
Beilagen); :

dem Rechnungshofausschuf3:

Bericht des Rechnungshofes liber Wahrneh-
mungen auf dem Gebiet der Finanzschulden-
gebarung des Bundes anlédBlich einer Finanz-
schuldaufnahme vom 9. Dezember 1983 (I1I-50

der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 796/J der Abgeordneten Dr. Neisser
und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend Regierungskrise dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gemal §93 Abs.4 der
Geschéftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
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Prisident

SchluB, aber nicht iiber 16 Uhr hinaus, zu ver-
legen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
liber die Punkte 5 und 6 wie auch tber die
Punkte 8 und 9 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefaliten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich
— wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Antriige 75/A und 76/A der Abgeord-
neten Prechtl, Hintermayer und Genossen,
jeweils betrefiend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kraftfahrgesetz 1967 geiindert wird
(8. Kraftfahrgesetz-Novelle) (314 der Beila-

gen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum Punkt 1: Antrage 75/A
und 76/A der Abgeordneten Prechtl, Hinter-
mayer und Genossen, jeweils betreffend die
8. Kraftfahrgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Helmuth Stocker. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Helmuth Stocker: Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haust!
Der Antrag 75/A sieht die Einfiihrung einer
Strafsanktion fiir die Nichteinhaltung der
Verpflichtung zum Anlegen der Sicherheits-
gurten vor, wiahrend der Antrag 76/A die Ein-
fiihrung einer Strafsanktion fiir die Verlet-
zung der Verpflichtung zum Tragen des Sturz-
helmes zum Gegenstand hat.

Der Verkehrsausschufl hat erstmals in sei-
ner Sitzung am 17. Jinner 1984 diese Antrége
in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, zu deren Vorbehandlung einen
Unterausschuf} einzusetzen.

Der UnterausschuBl hat die Vorlagen in
sechs Sitzungen unter Beiziehung von Sach-
verstiandigen der Vorbehandlung unterzogen,

konnte jedoch keinen Gesamtkonsens erzie-
len.

Am 5.Juni 1984 hat der Verkehrsausschufi
auf Grund eines Abidnderungsantrages der
Abgeordneten Prechtl und Hintermayer,
durch den die Initiativantrage 75/A und 76/A
zu einem gemeinsamen Gesetzestext zusam-
mengefaBt wurden, mit Mehrheit beschlos-
sen, dem Nationalrat die Annahme des dem
Ausschuf3bericht angeschlossenen Gesetzent-
wurfes, Bundesgesetz, mit dem die 3. und
4, Kraftfahrgesetz-Novelle sowie die Straf3en-
verkehrsordnung 1960 (11. Stralenverkehrs-
ordnungsnovelle) gedndert werden, zu emp-
fehlen.

Ein Antrag des Abgeordneten Dkfm. DDr.
Konig wurde abgelehnt.

Ferner hat der Ausschul} einstimmig zwei
von den Abgeordneten Prechtl und Hinter-
mayer eingebrachte EntschlieBungsantréage
angenommen.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammen-

hang die Anzahl von 128 Wortmeldungen in
den Beratungen des Unterausschusses bezie-
hungsweise des Verkehrsausschusses, die
verdeutlichen, mit welchem Ernst und mit
welcher Intensitit diese Materie erortert
wurde.

Zu dem nunmehr vorliegenden Entwurf traf
der Verkehrsausschufl} eine Reihe von Fest-
stellungen, die in dem schriftlich vorliegen-
den Bericht ausfiihrlich dargestellt sind.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammen-
hang noch, daB3 nach Beobachtung der Unfall-
entwicklung der letzten Jahre der Ausschuf}
beziiglich der Helmpflicht zur Auffassung
gelangt ist, daB diese jedenfalls auch auf
Motorfahrrader, landldufig als Mopeds
bekannt, ausgedehnt werden sollte.

Hohes Haus! Als Ergebnis seiner Beratun-
gen stellt der Verkehrsausschuf3 den
Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem dem AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen und

2. die dem AusschuBbericht beigedruckten
EntschlieBungen annehmen.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, Herr Pri-
sident, bitte ich, in die Beratungen einzuge-
hen.
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Priisident: Ich danke dem ‘Berichterstatter
fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat s1ch der Herr Abge-
odnete Kénig. -

12.09

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die heutige
Gesetzesvorlage, die wir behandeln und
beschlieen sollen, ist in den drei Fraktionen
und dariiber hinaus in der Bevilkerung weit-
gehend diskutiert und sehr unterschiedlich
beurteilt worden.

Grofie Hoffnungen werden an dieses Gesetz
geknlipft. So hat erst gestern das Kuratorium
fiir Verkehrssicherheit einen dramatischen
Appell fernschriftlich an die drei Parteien im
Nationalrat gesandt, in dem es sagte: , Wir
appellieren an die Osterreichische Volkspar-
tei, dem Gesetz die Zustimmung nicht zu ver-
sagen und Einigkeit zu demonstrieren. Es
geht um die Minderung von Unfallfolgen, es
geht darum, menschliches Leid zu verhin-
dern. Stellen Sie bitte dies in den Vorder-
grund Ihrer Uberlegungen.”

Ich bin iberzeugt, ein gleichlautender
Appell ging an die anderen Fraktionen, weil
wir in einigen’ Punkten bis zuletzt unter-
schiedlicher Meinung geblieben sind.

Wir werden diesem dramatischen Appell
Rechnung tragen. Wir werden unter Aufrecht-
erhaltung unserer Antrdge in dritter Lesung
diesem Gesetz die Zustimmung geben.

Wir werden damit all jenen, die mit diesem
Gesetz die Hoffnung verbinden, wie hier aus-
gedriickt, daBl Unfille wenn schon nicht ver-
hindert, so doch in ihren Folgen gemindert
werden kénnen, eine Chance auf Verwirkli-
chung geben. Ich betone: eine Chance. Denn
es gibt nicht wenige in unserem Lande und in
allen drei Parteien, die ernste Zweifel daran
haben, ob das der richtige Weg ist. Aber in der
Demokratie ist es nun einmal so, dafl die
Mehrheit die Entscheidung zu treffen hat.

Ich méchte. diese Gelegenheit zum Anla8
nehmen, um eine Lanze zu brechen fiir dieses
demokratische Prinzip der Mehrheitsbildung
im Hause, aber auch in den Fraktionen. Das,
was landlaufig und zu Unrecht immer wieder
als Klubzwang bezeichnet und verteufelt
wird, ist heute hier vorexerziert worden, und

zwar nicht nur von unserer Fraktion, sondern,
wie ich weil, auch von den anderen Fraktio-
nen, in denen es in dieser Frage auch sehr
unterschiedliche Auffassungen gegeben hat
und noch gibt.

Die Demokratie kann nur Bestand haben,
und sie kann auch nur von der Minderheit
akzeptiert werden, wenn nach entsprechend
ausreichender Diskussion, nach der Méglich-
keit, seine Standpunkte und Uberzeugungen
einzubringen, eine letztendlich zustande
gekommene Mehrheitsentscheidung auch
respektiert und befolgt wird. Darauf basiert
unsere gesamte .demokratische Rechtsord-
nung. Darauf basiert der demokratische
Grundkonsens, ohne den ein Regieren in Frei-
heit, wie es die Demokratie voraussetzt, nicht
moglich wére.

Dieser demokratische = Grundkonsens
regiert auch und muf} regieren die demokrati-
sche Meinungs- und Willensbildung in den
Parteien. Heute haben wir hier einen Parade-
fall dafiir, wie dieses demokratische Mehr-
heitsprinzip uns in die Lage versetzt, gemein-
sam ein Gesetz zu tragen, obwohl die Erwar-

tungen, die Hoffnungen, die Befiirchtungen

zu diesem Gesetze quer durch alle Fraktionen
sehr unterschiedlich sind.

Ich mochte personlich der Hoffnung Aus-
druck geben, dafi jene recht behalten sollen,
die die Mehrheit in den drei Fraktionen stel-
len und die sich erwarten, dal dieses Gesetz
auf Dauer gesehen zu éiner hohen Anschnall-
quote, einer hohen Helmtragequote und damit
zu statistisch verminderten Unfallfolgen
fiihrt. '

Es sei an dieser Stelle aber nicht verschwie-
gen, dal} viele kritische Stimmen im Lande
befiirchten, dal wir den falschen Weg gegan-
gen sind, da wir erstmalig mit diesem Gesetz
eine Strafdrohung nicht zum Schutze Dritter,
sondern zum Schutze des vom Gesetz Ange-
sprochenen vor sich selbst setzen. Ich darf zur
Untermauerung dieser Behauptung auf die
Erlauterungen des Berichtes des Verkehrs-
ausschusses verweisen. Es heif3t hier:

»Die Besonderheit der vorgesehenen Straf-
sanktion liegt aber auch in ihrer Zweckbe-
stimmung, die sich von anderen Verwaltungs-
iibertretungen (auch von herkémmlichen Tat-
bestinden mit geringem Schuldgehalt im
Bereiche der Verkehrssicherheit) unterschei-
den. Die Sanktionierung der Verletzung der
Gurten-(Helm-)Tragepflicht erfolgt némlich
hier vor allem deshalb, weil damit der Selbst-
schutz (Herabsetzung des Verletzungs- und
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Dkfm. DDr. Konig

Totungsrisikos) der Beniitzer von Gurt bezie-
hungsweise Helm verbessert werden kann.“

Das ist also ein Gesetz, das dem einzelnen
Strafsanktionen auferlegt, wenn er eine Ma@3-
nahme unterlaf3t, die nicht zum Schutze Drit-
ter, sondern zu seinem eigenen Schutz
gedacht ist. Dies ist erstmalig der Fall, und es
ist ein Weg, der nicht unbestritten ist. Viele
sehen darin eine Zwangsbegliickung durch
den Gesetzgeber und meinen, da auf Dauer
gesehen nur das Bestand haben kann, was
vom miindigen Biirger aus eigener Uberzeu-
gung akzeptiert und verwirklicht wird. Sie
schlieBen daraus, daB eine solche Zwangs-
norm zwar voriibergehend in der Lage ist,
wenn sie auch kontrolliert wird, das erstrebte
Ziel zu erreichen, daB aber im Laufe der
Gewohnung und der mangelnden Kontrolle,
weil man ja nicht stindig alles kontrollieren
kann, mangels innerer Uberzeugung, ja viel-
leicht sogar unter bewullter Ablehnung dieser
Mafinahme das BewuBtsein schwindet und
alles wieder mehr oder minder beim alten
bleibt.

Es gibt eine Reihe von Staaten in Europa,
die &dhnliche Bestimmungen, also verwal-
tungsrechtliche ZwangsmafBnahmen, einge-
fithrt haben zur Erhohung der Tragequote
von Helmen und der Anschnallquote von Gur-
ten, und sie haben zunidchst spektakuldre
Erfolge erreicht. Aber in vielen dieser Lander
— das stellen wir heute fest — ist die
Anschnallquote im Laufe der Zeit sogar unter
50 Prozent gesunken. Sie betrdgt heute in
Osterreich bei freiwilliger Anschnallpflicht im
Durchschnitt 35 Prozent. Bei der Helmtrage-
piflicht bei Motorriadern liegt die Quote weit
iiber 70 Prozent. Das heifit, es gibt ernste
Zweifel an der dauerhaften Wirksamkeit die-
ser Mallnahme.

Wir haben uns daher gemeinsam geeinigt,
daB in einem EntschlieBungsantrag — dieser
ist dem AusschuBlbericht ja angeschlossen —,
den wir hier gemeinsam beschliefen werden,
der Herr Bundesminister ersucht wird, nach
etwa zwei Jahren einen Erfahrungsbericht
vorzulegen; einen Erfahrungsbericht, der aus-
sagen soll, ob — wie es hier heifit — ,die
beschlossenen MaBnahmen die erhofften Aus-
wirkungen* gebracht haben. Erst dann wer-
den wir feststellen konnen, ob sich die Hoff-
nungen der einen oder die Befiirchtungen der
anderen bewahrheitet haben.

Als einer, der die Befiirchtungen teilt, daf
dies dhnlich wie bei der Geschwindigkeitsbe-
schriankung auf die Dauer gesehen ein Schlag
ins Wasser sein wird, hoffe ich mit den Befiir-

wortern dieser Regelung, da3 sich ihre Hoff-
nungen erfiillen, weil ich zutiefst liberzeugt
bin, daB die Menschen, wenn sie freiwillig
und aus Uberzeugung zum Gurt greifen, tat-
sichlich besser geschiitzt sind. Ich selbst
schnalle mich jeden Meter, den ich fahre, an,
weil ich an einen besseren Schutz glaube und
nicht weil ich dazu gezwungen bin. Ich hoffe,
daB diese Einsicht bei moglichst vielen Staats-
biirgern da ist.

Ich anerkenne aber auch, wenn manche
Menschen sagen: Ich fiithle mich durch den
Gurt gefihrdet. Altere Menschen sagen oft:
Ich bin beengt, ich bin in meinem Fahrverhal-
ten unsicher. Da stellt sich dann die ganze
Problematik einer Zwangsnorm, die eben vor-
schreibt: Du muBt, auch wenn du dich subjek-
tiv gesehen dadurch eher beengt und geféhr-
det fiihlst, diese Gefahrdung auf dich neh-
men.

Es darf auch nicht verschwiegen werden —
das ist statistisch nachgewiesen und blieb
auch unbestritten in den Ausschufiverhand-
lungen —, dafl in einem allerdings kleinen
Prozentsatz schwerere Verletzungen durch
die Anordnung der Gurten- und Helmpflicht
erfolgen konnen. Wir haben daher gemein-
sam einen zweiten EntschlieBungsantrag
gefaBt, in dem die Regierung aufgefordert
wird, eine Regierungsvorlage vorzulegen, die
fiir diesen Fall — analog dem Impfschadenge-
setz, wo es etwa bei der Pockenimpfung, die
ja eine Pflichtimpfung war, auch eine Ent-
schadigung gab fiir unschuldige Opfer — eine
Entschadigungspflicht vorsieht, wenn es kei-
nen Haftungspflichtigen gibt, damit der Staat
einspringt, weil er ja diese Verpflichtung
oktroyiert.

Ein wesentlicher Bereich, der mit diesem
Gesetz erfaft wird und der im Initiativantrag
der Abgeordneten Prechtl und Hintermayer
nicht enthalten war, ist die Ausdehnung der
Helmtragepflicht auf Mopedfahrer. Diese
Ausdehnung der Helmtragepflicht auf Moped-
fahrer geht auf eine Initiative der Osterreichi-
schen Volkspartei zuriick, und zwar aus zwei
Grinden:

Erstens vermeinten wir, dafl es wenig sinn-
voll sei, bei einer Helmtragequote von weit
uber 70 Prozent bei Motorradfahrern nun eine
Zwangsverpflichtung zu beschlieflen, die ja
kaum mehr viel bewirken kann, wéhrend
erwiesenermaflen bei den fast 700 000 Moped-
fahrern nur ein sehr geringer Prozentsatz
zum Helm greift.

Zweitens wissen wir natiirlich, da8 gerade
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unter den Mopedfahrern sehr viele junge
Menschen sind, die auf die elterliche Erfah-
rung und Ermahnung nicht héren, die aber
dann doch, wenn sie mit 100 S Strafe bedroht
sind, zum Helm greifen, ihn dann vielleicht
sogar schick finden und aus eigener Einsicht
beim Helm bleiben werden. Viele Eltern, die
verzweifelt sind, weil ihre Kinder den Helm
ablehnen, haben fast danach gerufen, daB
ihnen diese Unterstiitzung vom Gesetzgeber
gegeben wird.

Wir waren allerdings auch der Auffassung,
dafl man hier nicht alles liber einen Leisten
scheren darf, denn es gibt unter den Beniit-
zern von Mopeds, vor allem auf dem flachen
Land, auch eine Menge ilterer Leute, die oft
nur einige wenige hundert Meter bis zum
Acker fahren und das Moped als Verkehrsmit-
tel beniitzen und die es als eine unverstindli-
che Schikane empfinden, wenn sie jetzt fir
das kurze Stiick Fahrt auf den Acker einen
Helm aufsetzen miissen.

Wir waren daher der Meinung, da man
zugleich mit der Ausdehnung der Helmpflicht
auf die Mopeds — auch nach Schweizer Vor-
bild — ein Fahrrad mit Hilfsmotor, ein Mofa,
in Osterreich einfiihren sollte, das nicht mehr
als 30 Stundenkilometer Bauartgeschwindig-
keit hat und das auch nicht manipuliert wer-
den kann, obwohl junge Leute ab dem
16. Lebensjahr in den meisten Fillen zum
schnelleren Moped greifen werden und nicht
zum Mofa. Dieses Mofa sollte von der Helm-
pflicht befreit sein, um jener Gruppe &lterer
Menschen, die es nur fiir kurze Strecken
benétigen, die den Helm als eine Zumutung,
ja als eine Gefdhrdung empfinden, weil sie
dadurch noch schlechter héren, einen Ausweg
zu bieten, denn ein Fahrrad ist natiirlich fiir
altere Leute keine echte Alternative.

Wir bedauern, daB unser diesbezliglicher
Antrag von den beiden Regierungsparteien

- angelehnt worden ist. Wir werden diesen

Antrag noch einmal stellen, und mein Kollege
Hietl wird das aus unmittelbarer Erfahrung
mit den betroffenen Bevdlkerungsgruppen,
die primér ein Interesse daran haben, aus-
fiihrlich darlegen. Wir wiirden es sehr begrii-
Ben, wenn Sie im selben Geist, wie wir diesem
Gesetz die Zustimmung geben, doch noch
iiberlegten, ob nicht auch Sie im Interesse die-
ser Menschen einer solchen MaBnahme Ihre
Zustimmung geben wollen. -

Meine Damen und Herren! Wir haben mit
dieser erstmaligen Strafsanktion fiir den
Selbstschutz juristisches Neuland beschrit-
ten, und viele haben die Sorge, daB diesem

Schritt weitere folgen konnten. Wir haben
aber Wert darauf gelegt, daB, wenn man
schon sagt, man wolle aus Griinden der Ver-
minderung von Unfallfolgen einen sanften
Druck ausiiben, es auch bei dem sanften
Druck bleiben soll. Wir haben daher darauf
bestanden, da es eine Begrenzung mit 100 S
fiir das Organmandat gibt, und daB es fiir
jene, die die Bezahlung des Organmandats
verweigern, weil sie sich im Recht fiihlen,
falls sie im Stratverfahren unrecht haben,
keine hGhere Strafe als 300 S vom Gesetzge-
ber vorgesehen wird.

Wir haben als weitere Kautelen vorgese-
hen, da3 das Organmandat angeboten werden
muf3 und da3 dieses Organmandat nur dann
erteilt werden kann, wenn der Betreffende
angehalten wird. Warum? Erstens: Weil der
erzieherische Effekt nur dann da ist, wenn
man ihn unmittelbar darauf anspricht und
ihm sagt: Der Gesetzgeber sagt, du sollst, weil
dir das hilft, ich muB dich bestrafen, wenn du
es nicht tust!, und nicht dann, wenn er drei
Monate oder ein halbes Jahr spiter eine
Strafverfiigung ins Haus bekommt. Zweitens:
Weil natiirlich die Beweisfiihrung nur dann
moglich ist, wenn der Betreffende unmittel-
bar angehalten wird. Spéter ist es ja gar nicht
mehr moglich, zu beweisen, dafl die Anzeige
zu Unrecht erfolgt ist.

Durch diese MaBnahme soll — zwar mit
sanftem Druck — ein erzieherischer Effekt
erwirkt werden, es soll aber nicht sozusagen
hart durchgegriffen werden. Deshalb waren
wir auch der Auffassung, daB Ersatzfreiheits-
strafen in diesem Bereich keinen Raum
haben sollen, und haben den Antrag gestellt,
auf die Ersatzfreiheitsstrafe in diesem Fall
géanzlich zu verzichten. Die Regierungspar-
teien haben sich nur insoweit dem ange-
schlossen, als die normale Strafdrohung des
Verwaltungsstrafrechtes von 14 Tagen auf
maximal 24 Stunden heruntergesetzt wurde.
Wir sind der Auffassung, daB aus grundsitzli-
chen Erwégungen ein Gesetz, das nur zum
Schutz des einzelnen Staatsbiirgers bestimmt
ist, niemals zum Einsperren fiihren soll, auch
dann nicht, wenn das in der Mehrzahl der
Fille nicht zum Tragen kommt. Wir werden
daher durch unseren Kollegen Graff auch
hier einen Antrag einbringen, von dem wir
glauben, daf ihm die Regierungsparteien,
ohne dafl dem Gesetz in irgendeiner Weise
Abbruch getan wird, zustimmen koénnten,
wenn man Wert darauf legt, daB dieses Gesetz
auch wirklich in voller Einstimmigkeit
beschlossen wird.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz wird
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in den néchsten Monaten viel Unruhe und
wahrscheinlich auch viel Unmut in der Bevdl-
kerung auslésen. Ich wiirde an die Verant-
wortlichen in der Regierung appellieren,
Anweisung zu geben, daf} der erste Schritt fiir
Nichtangegurtete am 1. Juli nicht gleich die
Strafe ist, sondern der Hinweis, die Ermah-
nung, um auch das Klima zwischen Exekutive
und Bevilkerung nicht unndtig zu belasten.

Ich mochte der Hoffnung Ausdruck geben,
dall man trotz dieses Verwaltungsstrafgeset-
zes in den Bemiihungen nicht nachlassen
wird, durch entsprechende Aufklidrung in den
Massenmedien, iiber die Verkehrswerbung,
liber das Kuratorium, iiber die Versicherungs-
wirtschaft den Menschen zum freiwilligen
Anlegen von Gurt und Helm zu motivieren,
und daf3 man sich nicht bloB auf die Strafdro-
hung verld8t. Denn wenn es dazu kommt, daB
man sich nur mehr auf die Strafdrohung ver-

lassen muf}, dann, so glaube ich, wére das ein
Armutszeugnis fiir unsere Gesellschaft; ein
Armutszeugnis, das wir uns alle nicht ausstel-
len wollen, und eines, das angesichts der sehr
unterschiedlichen subjektiven Beurteilung
von Nutzen und Gefahren, die mit dem Anlie-
gen des Gurtes und des Helmes verbunden
sind, auch ungerechtfertigt ware.

Meine Damen und Herren! Wir setzen mit
der Zustimmung zu diesem Gesetz ein Bei-
spiel konstruktiven demokratischen Verhal-
tens der Oppositionspartei. Ich mochte hinzu-
fiigen: Wir hoffen, dafl dieses unser Beispiel
durch Thre Haltung bei unseren Abé&nde-
rungsantriagen, die wir einbringen werden,
auch eine entsprechende Antwort erfahrt.

In diesem Sinne geben wir dem Gesetz
unsere Zustimmung. (Beifall bei der
OVP) 1227

Prisident: Nédchster Redner ist der Abge-
ordnete Prechtl.

12.27

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir stehen heute vor dem
BeschluBl eines Gesetzes zum Schutze des
Lebens des Kraftfahrers. Dal man dieses
Gesetz so bezeichnen kann, beweisen interna-
tionale Erfahrungen nicht nur in Europa, son-
dern in der gesamten westlichen Welt. Drei
Lander — Irland, Rumaé&nien und Italien —
haben bis heute nicht die Anlegepflicht.

Wir Abgeordnete miissen aber auch die
technologische Entwicklung erkennen, die
sich im gesamten Autobau vollzogen hat.
Wahrend wir im Jahre 1937 100 000 PKWs auf

Osterreichs Strafien hatten — damals waren
die Priifungen im technischen Bereich sehr
streng, auf Grund der geringen Motorisierung
waren die Unfallszahlen niedriger —, sind im
Jahre 1984 25 Millionen PKWs auf Oster-
reichs Straflen unterwegs. Deshalb war es
auch notwendig, das StraBennetz in Oster-
reich in verstiarktem Ausmall auszubauen,
aber auch letzten Endes den Sicherheitsnor-
men im Strallenausbau zu entsprechen.

Wir hatten im Jahre 1954, als die Mopedpro-
duktion begonnen hat, 154 000 Mopeds und
haben heute liber 500 000 Mopeds, insgesamt
mit den Motorridern 700 000. Das bedeutet,
dall dieses Gesetz einen Personenkreis von
etwa 2,3 Millionen Menschen in Osterreich
erfat, ohne die Beifahrer. Man kann also
ruhig sagen, dal3 80 bis 90 Prozent der Oster-
reichischen Bevilkerung von diesem Gesetz
betroffen sind.

Kollege Hintermayer und meine Wenigkeit
haben einen Initiativantrag eingebracht. Ini-
tiativantrdge soll man nur dann einbringen,
wenn die Situation sehr, sehr ernst wird, wo
man eine Verantwortung trégt. Dieses Gesetz
dient dazu, Menschenleben zu erhalten.

Ich mochte nun aber auf die gesellschafts-
politischen Aspekte, die der Herr Abgeord-
nete Konig erwéhnt hat, eingehen.

Im Ausschull waren wir alle davon uber-
zeugt, daBl dieses Gesetz erzieherischen Cha-
rakter haben soll. Aus diesem Grund haben
wir uns auch entschlossen, bei Nichtverwen-
dung von Gurten Minimalstrafen von 100 S im
Anhaltungsfall zu verhiangen, 300 S bei einer
Anzeige aus diesem Grund und letzten Endes
im Verwaltungsstrafverfahren 24 Stunden
Arrest dafiir auszusprechen. (Abg. Stau-
din ger: Pfinden!) Es ist nicht jeder zu pfan-
den, nicht jeder ist Kaufmann, Herr Abgeord-
neter. Ein junger Mensch ist noch schlechter
zu pfanden, denn der besitzt oft gar nichts.
Ich glaube, daf} dieses Gesetz sehr, sehr not-
wendig war, das beweisen auch die Ereignisse
der letzten Tage, die wir auf Osterreichs Stra-
Ben erlebt haben.

Die endgiiltige Zahl der todlichen Verkehrs-
unfédlle zu Pfingsten ist noch gar nicht
bekannt, wir haben in der Statistik noch eine
sehr, sehr groBe Liicke. Es werden namlich
nur jene Unfallopfer in die Statistik aufge-
nommen, die innerhalb dreier Tage nach
einem Autounfall sterben, wiahrend bei Unfél-
len im Schienenverkehr diese Frist bis zu
30 Tagen betridgt. Herr Professor Knoflacher
schatzt, daB es weit tiber 50 Todesfille zu
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Pfingsten auf Osterreichs StraBen gegeben
hat, und die gestrigen Reaktionen sowohl des
Herrn Bundeskanzlers als auch des Herr Ver-
kehrsministers beweisen, dal man ein Ver-
kehrssicherheitspaket beschlieffen soll, um
den Blutzoll auf Osterreichs StraBen zumin-
dest zu reduzieren.

Der Herr Abgeordnete Konig hat hier
erklart, die OVP werde dieser Gesetzesnovelle
nicht zustimmen. Unsere Bedenken sind
andere als die Ihren gewesen. Wir sind der
Uberzeugung, daB Strafsanktionen folgen
miissen; Sie haben ja gehort, was der Verfas-
sungsdienst dazu gesagt hat. Ich bin neugie-
rig, was der Herr Abgeordnete Dr. Graff zum
Kommentar des Verfassungsdienstes, wenn
iiberhaupt keine Strafsanktionen verhédngt
werden, sagen wird, dafl dann n&mlich erwar-
tet wird, dal das gesamte Gesetz aufgehoben
wird.

In der Schweiz hat man ein diesbeziigliches
Gesetz beschlossen, das an und fiir sich nicht
verfassungskonform gewesen ist. Es wurde
dort die Sturzhelmpflicht, ebenso die Pflicht,
Gurten zu verwenden, aufgehoben. Das hat zu
einer exorbitanten Steigerung der Zahl der
Verkehrsunfille gefiihrt.

Herr Abgeordneter Konig! Durch dieses
Gesetz — die internationalen Erfahrungen
zeigen das — konnen Menschen gerettet wer-
den. Im Ausschufl haben wir Verkehrsfach-
leute, Professoren zu Rate gezogen. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben
alle den Brief jener Unfallchirurgen erhalten,
die diese Unfallopfer behandeln, den Brief der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Unfallchi-
rurgie. Es haben hier unterschrieben die Pro-
i:lgssoren Poigenfiirst, Krosl, Trojan, Jahna,
Arzte aus dem Lorenz-Béhler-Krankenhaus,
aus der Unfallversicherungsanstalt, aus den
Unfallkrankenh&usern Wien-Meidling, Kal-
wang, Salzburg, Innsbruck und aus dem Wil-
helminenspital.

Ich weiBl nicht, ob Sie persénlich schon in
die Lage gekommen sind, ein Unfallopfer im
engsten Familienkreis zu haben. Wenn diese
Unfallchirurgen so vehement fiir die Sicher-
heitsgurten und Sturzhelmpflicht eintreten,
so soll man das ernst nehmen und diese
Dinge nicht vom Tisch zu fegen versuchen.
Am 30.1. 1984 wurde dieser Brief an den
Nationalrat gerichtet, in dem wir ersucht wer-
den, dieses Gesetz so rasch als moglich zu
beschlieen. Ich bin davon iiberzeugt, daBl wir
hier gut beraten wurden von den Unfallchir-
urgen. o ‘

Hohes Haus! In Deutschland wurde die
Sturzhelmpflicht fiir Mofa-Fahrer eingefiihrt,

~denn bei diesem Fahrzeug junger Menschen

kommt es zu den meisten Unféllen. Ich frage
Sie, ob es einen Unterschied ausmacht, ob
man mit 30 km/h gegen einen Baum oder
gegen einen Lkw fahrt oder mit 40 Stundenki-
lometern. Aus den Verkehrssicherheitsbe-
stimmungen der Vereinigten Staaten geht
hervor, daf selbst Unfille bei einer Geschwin-
digkeit von 6 km/h tédlichen Ausgang haben
kénnen.

Herr Abgeordneter Konig! Das mit dem
Selbstschutz, das stimmt doch gar nicht.
Wenn in einem Auto vier Personen sitzen und
die hinten Sitzenden nicht angeschnallt sind,
so passiert es, bei einem Unfall, daB die bei-
den vorne Sitzenden schwerst verletzt wer-
den, weil die hinten Sitzenden iiber die beiden
Vorderen auf die StraBe hinausgeschleudert
werden. Es kommt zu einer Kollision inner-
halb des Fahrzeuges. Dieses Gesetz dient also
nicht nur dem Selbstschutz, sondern es dient
auch Dritten.

Ich mdchte als Beispiel bringen, was Herr
Professor Knoflacher im Ausschufl zum Aus-
druck gebracht hat, daB ndmlich jede Ver-
kehrsregelung Unfallquellen in sich birgt. Da
gab es eisige Stille im Ausschuf}, kein Mensch
hat gesprochen, als er das gesagt hat. Knofla-
cher meinte: Wenn Sie in einer ,griinen
Welle* fahren und die Ampel plotzlich auf Rot
geschaltet wird, so ist durch einen Reaktions-
fehler die Unfallgefahr weit gréfier als dann,
wenn der Verkehr flie3t.

Wir haben in Osterreich international aner-
kannte Fachleute, die sich mit solchen Proble-
men beschéftigen; es ist das Ganze fiir mich
keine rein juristische Angelegenheit des Ver-
waltungsstrafverfahrens, das ja sowieso ein-
mal geéndert gehort. Aber das kann nicht in
einer Novelle zur StraBenverkehrsordnung
geschehen, da soll man den Juristen freien

"Lauf lassen. 100 S beziehungsweise 300 S

Strafe oder 24 Stunden Arrest als Sanktion:
das ist ja die minimalste Strafe, die es iiber-
haupt gibt. Das beweist, dall das Ganze als
Verkehrserziehung dienen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdochte es als sehr positiv anmerken, dafi
gerade in der letzten Zeit, nachdem bekannt
geworden ist, daB es zu einer Sturzhelm-
pflicht und Gurtenpflicht kommen wird, das
Verwenden von Sturzhelmen und die
Anschnallquote in den Autos sehr stark zuge-
nommen haben.
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Wir haben einen hohen Grad an Motorisie-
rung, und jeder fiihlt sich mit seinem Fahr-
zeug als der Stirkste. Die Auswirkungen dar-
aus kommen immer zu den Feiertagen bezie-
hungsweise bei Beginn der Ferien. Untersu-
chungen des Kuratoriums fiir Verkehrssicher-
heit, meine sehr geehrten Damen und Herren,
haben ergeben, dal von 450 getdteten Fah-
rern beziehungsweise Mitfahrern 220 bis 230
liberleben héitten konnen, hétten sie Gurten
verwendet beziehungsweise Sturzhelme ge-
tragen. Es gibt natiirlich Falle, dal man, wenn
man nicht angeschnallt gewesen wire, iiber-
lebt hatte, aber laut Aussagen trifft das nur in
0,03 Prozent der Falle zu. Ich m&chte hier mit
aller Deutlichkeit sagen, dal man einem Men-
schen, der einen Sturzhelm aufsetzt, nicht
vorgaukeln sollte, er sei jetzt hundertprozen-
tig geschiitzt; auch das Gurtanlegen stellt kei-
nen hundertprozentigen Schutz dar. Es gibt
keine hundertprozentige Sicherheit in diesem
Bereich. In diesem Zusammenhang mul}
gesagt werden, daBl die Sicherheitsbestim-
mungen in den Vereinigten Staaten die
strengsten auf der ganzen Welt sind, sowohl
im Hinblick auf den Flugverkehr als auch bei
der Zulassung der Autos.

Auf der Verkehrsausstellung in Hamburg
wurde ein Fahrzeug vorgestellt, das véllig den
Sicherheitsnormen entspricht. Und dabei
stand geschrieben: Auch in diesem Auto kon-
nen Sie bei einem Unfall mit 60 Stundenkilo-
metern nicht iUberleben. Wir miissen den
Menschen die Gefahr vor Augen fiihren, wir
sollen sie nicht in Sicherheit wiegen. Wir
geben ihnen Fahrzeuge mit 80, 100 oder
120 PS, aber wir miissen ihnen auch erkliren,
daBl Autos iiberraschend kollidieren kdnnen,
dafl ein Auto auch rasch stehenbleiben kon-
nen mufBl. Und dann sieht der Mensch erst, in
welch gefdhrliche Situationen er kommen
kann.

In der Schweiz, die immer als gutes Bei-
spiel genommen wird, wurde am 1.Janner
1976 die Gurtenpflicht eingefiihrt, dann aber
wieder aufgehoben. Es war so, da3 vorher zwi-
schen 39 und 49 Prozent der Fahrer Gurten
auf den Autobahnen angelegt haben, auBler-
halb des Ortes 28 bis 44 Prozent und inner-
halb des Ortes 11 bis 30 Prozent. Als man
dann in der Schweiz Sanktionen gesetzt hat,
hat sich diese Quote auf den Autobahnen auf
97 Prozent erhoht, aullerhalb des Ortsgebietes
auf 94 Prozent und innerhalb des Ortsgebietes
auf 94 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir miissen Gesetzesnormen beachten. Und
es erscheint ‘mir vollig unlogisch, wenn Sie,
Herr Abgeordneter Konig, von ,,Selbstschutz*

des Lebens reden. Ich frage Sie, warum Sie
nicht auf der Ringstralle gehen statt auf dem
Gehsteig. Der Autofahrer — das wire auch
Ihr ,,Selbstschutz" — wiirde ja kaum verletzt
werden. Noch schlimmer wiirde es sein, wenn
Sie am Giirtel nicht den Gehsteig, sondern die
StraBe bentlitzen. Also wir haben uns alle den
gesetzlichen Normen, die wir in einem demo-
kratischen Rechtsstaat bejahen, unterzuord-
nen. Man soll doch in diesem Zusammenhang
nicht von ,Zwangsmalnahme" reden. Ich
komme auf die Gesamtkosten zu sprechen,
die letzten Endes die Allgemeinheit fiir die
Unfallopfer zu tragen hat. Im RegreBverfah-
ren hat ja noch keine einzige Krankenkasse
Unfallskosten zuriickgefordert. (Abg. DDr.
K 6 nig: Herr Abgeordneter Prechtl, lesen Sie
die Erlduterungen des vorliegenden Antrages,
da steht es drinnen!)

Ich mochte Thnen in diesem Zusammen-
hang noch etwas sagen, Herr Abgeordneter
Konig. Es bertihrt mich sehr, sehr stark, daB
man iiber diese Dinge gerade heute, nach dem
hohen Blutzoll zu Pfingsten auf Osterreichs
Straflen nicht ernst redet.

Zu den jungen Fiihrerscheinbesitzern: Man
nimmt ja an, daB ein relativ junger Mann den
Fihrerschein erwirbt, denn im hohen Alter
kann es da Probleme geben. Dazu einige Zah-
len vom Kuratorium fiir Verkehrssicherheit.
7493 Unféalle im Jahr passieren bei Leuten, die
erst ein Jahr lang einen Fiihrerschein besit-
zen, bei fiinfjahriger Fahrpraxis geht das
zuriick auf 3266 Unfille, nach zwanzigjahri-
ger Praxis auf 1729 Unfélle und nach 30 Jah-
ren, wenn man ein erfahrener Fahrer ist, der
die Gefahren, die Tiicken der Straflen kennt,
auf 928 Falle; nach 40 Jahren Fiihrerscheinbe-
sitzes — aber da spielen andere Dinge auch
eine Rolle — gibt es nur mehr 95 Unfélle. Das
heiBlt, auch die Erfahrung beziehungsweise
Nichterfahrung von Lenkern ist im gesamten
Verkehrssicherheitskonzept mit zu beriick-
sichtigen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mich berihrt es schon — und ich
mochte das hier in diese Debatte mit einflie-
Ben lassen —, daf} die Zahl jener Unfille, die
alkoholisierte Lenker verursacht haben, in
den letzten Jahren sehr, sehr zugenommen
hat.

In den letzten =zehn Jahren sind
250 000 Amerikaner durch Alkohol am Steuer
verungliickt — in den letzten zehn Jahren!
Die Vereinigten Staaten haben in den letzten
20 Jahren fast 1,5 Millionen Unfalltote zu ver-
zeichnen gehabt, das sind mehr Tote, als die

"Vereinigten Staaten im Zweiten Weltkrieg

verloren haben. Die Unfallschdden belaufen
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-sich auf '25 Milliarden Dollar im Jahr; der Pra-
sident der Vereinigten Staaten hat ja auch zu
diesem Thema eine Rede an die Nation gehal-
ten. : -

Das Statistische Zentralamt hat festgestellt,
daB im Jahre 1983 42 Prozent der angehalte-
nen Jugendlichen im betrunkenen Zustand
gefahren sind, und zwar zwischen 15 und 24
Jahren; interessanterweise sind es zwi-
schen dem 25. und 35. Lebensjahr weniger,
die in diesem Zustand fahren. Wenn wir heute
ein Teilpaket beschlieBen — das heifit, Sturz-
helm- und Gurtenanlegepflicht —, so kann
dies jedoch noch nicht der Endpunkt sein.

Herr Abgeordneter Konig! Ich bin mit
Ihnen einer Meinung, da3 wir die Menschen
so erziehen sollten, daBl wir das vorliegende
Gesetz gar nicht bendtigen wiirden, aber die
Erfahrung hat bewiesen, daBl einer Gesell-
schaft gesetzliche Normen auferlegt werden
miissen. Wir bejahen ja alle den demokrati-
schen Staat, und das ist eben ein Instrument
dieses Staates.

Ich komme jetzt auf die Unfallkosten zu
sprechen. Ich will nur die Zahlen des Jahres
1982 heranziehen, die Zahlen liegen einmal
hoher, einmal tiefer. 1982 gab es auf Oster-
reichs Strafien 1681 Tote, 15 705 Schwerver-
letzte, 38 775 Leichtverletzte und 7971 Falle,
bei denen der Grad der Verletzung gar nicht
festgestellt werden konnte. Ein Verkehrstoter
»Kostet” 5 Millionen Schilling, ein Schwerver-
letzter 500 000 S, ein Leichtverletzter 50 000 S.
1982 muliten 20 Milliarden Schilling dafiir auf-
gewendet werden.

Herr Abgeordneter Konig! Ich verstehe Sie
nicht, wenn Sie sagen, das diene zum Selbst-
schutz. Sicherlich ist es nur ein Bruchteil die-
ser Summe, aber die Allgemeinheit mufl doch
letzten Endes fiir den einzelnen zahlen.

Wir sind uns dessen vbéllig bewufit, daB
heute die Auto- und die Fahrzeugindustrie
groBe wirtschaftliche Bedeutung haben, daf3
mit der Erfindung des Autos viele Fortschritte
erzielt wurden; Gebiete wurden erschlossen,
das Auto hat den Menschen mobil gemacht.
Aber es miissen in einer Gesellschaft eben
gesetzliche Normen gesetzt werden, und die
sind bei uns in Osterreich im Gegensatz zu
vielen anderen Léindern sehr zaghaft gesetzt
worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch einige Worte zum Sturzhelm. Fiir mich
persénlich ist es erschiitternd, daB wir bis

zum Jahre 1986 eine Ubergangszeit schaffen

miissen, weil es in Osterreich {iberhaupt
keine Produktion von Sturzhelmen gibt. Sie
wissen genausogut wie ich, wir wirden
600 000 bis 700 000 Sturzhelme bendétigen, ein
guter Sturzhelm kostet 1000 bis 1200 S, ein-
mittlerer 500 bis 600 S, das wére ein Umsatz
von rund 250 Millionen Schilling in Oster-
reich. Bis heute hat sich noch niemand darum
gekiimmert. Es wére sehr schon, wiirde es
einen Sturzhelm ,,Steyr-Puch-Mofa* geben.

Wir haben im Ausschufl dariiber gespro-
chen, Herr Abgeordneter Konig, Sie haben
gesagt, wenn das Mofa nicht kommt, miissen
die Leute entlassen werden. (Abg. DDr.
K 6 nig: Nein, nein!) So dhnlich haben Sie es
gesagt, wenn nicht, konnen Sie ja dann eine
tatsachliche Berichtigung bringen. (Heiter-
keit bei der OVP.) Ich méchte Ihnen dazu fol-
gendes sagen: Das wire ja fast eine Reklame,
wenn auf jedem Sturzhelm ,,Steyr-Puch" oder
. VEW*“ oder sonst etwas stiinde. Ich habe mit
vielen Managern gesprochen, und die fragen:
Was, das gibt es in Osterreich? Ich muB sagen,
das sind gut bezahlte Manager, die nicht wis-
sen, was sich in Osterreich abspielt.

Ich habe von Motorradfahrerklubs eine
Menge Briefe bekommen, in denen wir fle-
hentlich gebeten wurden, die Frist zu verkiir-
zen.

Jetzt noch etwas zum landlichen Bereich:
Der landliche Bereich ist der gefdhrdetste
Bereich. Sie diirfen nicht nur einen Flach-
landbauern nehmen, da kommt ja, glaube ich,
der Abgeordnete Hietl her, er hat ein paar
Weinberge, aber die sind nicht so hoch, denn
auf der anderen Seite habe ich es in den letz-
ten Wochen erlebt — ich habe mich gewun-
dert, ich sah Madchen mit dem Sturzhelm
fahren —, die Menschen in den extremen
Gebieten sind auf Grund der schlechten Wit-
terungsverhiltnisse am meisten gefihrdet.

Es kamen auch Frauen zu mir, die meinten,
sie konnten nicht mehr mit dem Moped zum
Friseur fahren, denn wenn sie den Sturzhelm
aufsetzen, sind die Locken wieder fort. Wenn
sie der Mann liebt, wird er sie auch ohne Lok~
ken nehmen, er will sie doch ein Leben lang
haben, das wird ihm doch viel wertvoller sein,
er wird sie doch nicht wegen des Sturzhelms
stehen lassen, Herr Abgeordneter Konig, das
mochte ich in diesem Zusammenhang auch
erwihnen. Die Frauen sind ernstlich zu mir
gekommen, aber der Mann will doch ein
Leben lang seine Frau haben.

Es gibt hier die schwersten Unfélle. Ich will
gar nicht sarkastisch sein und sagen, wenn
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der Bauer aufs Feld fahrt, habe ich ihn noch
nicht mit dem Moped fahren gesehen, mit
dem fahren hochstens die Jdger und die
Fischer. Die Bauern fahren mit den Autos,
weil sie ja die Gerdte mitnehmen miissen;
soviel verstehe ich von der Landwirtschaft
auch. (Abg. Dr. Schwimm e r: Bleib bei dei-
nen Schienen!)

Ich fahre auch mit dem Moped, und ich
sage Ihnen eines, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Der Herr Abgeordnete
Graff — ich will sein Gewicht nicht schéitzen,
aber er wird ungefihr meines haben — soll
sich auf ein Moped setzen und dann eine
Bergstrafle abwérts fahren, dann soll er auf
den Tacho schauen und die Bremswirkung
priifen! Dann wiirden Sie vielleicht iiber man-
che Dinge anders sprechen.

Ich kann Ihnen schon mein Gewicht nen-
nen, meine ,Mannequinfigur® ist ja keine
Schande, 84 kg wiege ich, aber das Moped ist
kaum zu bremsen. Es birgt auch im techni-
schen Bereich eine eminente Gefahr, die
Steyr-Werke haben auch zum groBlen Teil die
Mopedbremsen verstérken miissen.

Das heiit, wir sollen hier keine juristische
Diskussion um das Verwaltungsstrafrecht
fiihren, sondern das Hohe Haus hat die Aui-
gabe, Menschenleben zu schiitzen. Soweit es
moglich ist, wollen wir den Menschen die
Freiheit geben, wir sind aber der Auffassung,
daBl dieses Gesetz nicht nur den einzelnen,
sondern auch die Allgemeinheit betrifft. Das
war unsere Uberlegung, diesem Gesetz
unsere Zustimmung zu geben. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1255

Priisident: Zu einer tatséichlichen Berichti-
gung hat sich der Abgeordnete Konig gemel-
det. Bitte.

12.55

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Aufforde-
rung des Abgeordneten Prechtl, ihn tatséch-
lich zu berichtigen, muf} ich leider nachkom-
men.

Auf Grund der Kiirze der Zeit kann ich
nicht alles, was Sie gesagt haben, Herr Abge-
ordneter Prechtl, berichtigen, aber eine Ihrer
Behauptungen mufl aus weiterwirkenden
Griinden hier berichtigt werden, weil durch
diese unwidersprochene Behauptung, die Sie
hier aufgestellt haben, die verfassungsrechtli-

che Unanfechtbarkeit des Gesetzes bedroht
ware.

Sie haben hier erklart, es sei gar nicht
wahr, daf3 das Gesetz dem Selbstschutz des
einzelnen diene, sondern es diene priméar dem
Schutz Dritter, und haben dann begriindet,
wenn die Leute im Fonds eines Wagens sitzen
und nach vorne fliegen, dann sei das die
Gefahrdung Dritter. Sie haben dann noch
vom Gehsteig und &hnlichen Beispielen
gesprochen.

Ich darf Thnen hier bitte tatsdchlich berich-
tigend entgegenhalten die Seite 2 der Erldute-
rungen zum vorliegenden Bericht des Aus-
schusses:

,Die vorgesehene Strafsanktion“ — so
hei3t es hier — ,,ist daher allein durch den
Zweck des Selbstschutzes des Gurt- oder
Helmbeniitzers motiviert, wobei es weniger
auf den Einzelfall als auf den quantitativen
Gesamterfolg ankommt.”

Herr Abgeordneter Prechtl! ,,... allein
durch den Zweck des Selbstschutzes motiviert
X, heit es hier. Das hat seine guten
Griinde, denn der Ausschufibericht, den wir

gemeinsam formuliert haben, sagt weiter:

,,Im Hinblick auf diese qualitative Neuartig-
keit des Tatbestandes scheint es dem Aus-
schuB} geboten, auch bei der verwaltungsstraf-
rechtlichen Sanktionierung auf die Besonder-
heiten des Regelungsgegenstandes Bedacht
zu nehmen.” Der Verfassungsdienst hat uns
namlich darauf hingewiesen, dal} die Begren-
zung der Strafe mit 100 S und mit 300S in
Abweichung zum Allgemeinen Verwaltungs-
strafrecht zu einer verfassungsrechtlichen
Anfechtung fiihren kOnne, wenn es nicht
darum ginge, dal3 die Besonderheit dieses Fal-
les eine solche Sonderregelung notwendig
macht. Weil es sich hier eben allein um den
Zweck des Selbstschutzes handelt, war diese
Sonderregelung motiviert, notwendig und ist
daher verfassungsrechtlich auch unbedenk-
lich und konform.

In diesem Sinne mufite ich Thnen diese
Berichtigung im Interesse der gemeinsamen
Antragsteller machen. (Beifall bei der
OVP) 1257

Priasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hintermayer.

www.parlament.gv.at

27 von 142




28'von 142 49. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4080 Nationalrat XVI. GP — 49. Sitzung — 13. Juni 1984

12.57

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich
miiite man traurig sein, daB diese 8. Kraft-
fahrgesetz-Novelle heute im Hohen Haus
beschlossen werden muBl, denn wenn man
dariiber nachdenkt, da3 man Autofahrer,
Motorradfahrer und Mopedfahrer zu ihrem
Gliick zwingen muB, dann kann einen dieser
Umstand eben traurig machen.

Es scheint, als wiirden wir hier die Freiheit
verlassen und Zwangsmafnahmen einfiihren,
aber wo es um Leben und um Sicherheit geht,
muBl die Vernunft stérker sein. (Beifall bei
FPO und SPO0.)

Leider Gottes gibt es viele Autofahrer, die
wohl wissen, daB man den Startschliissel
betatigen muB, daB es noch eine Kupplung im
Auto gibt und ganz sicher ein Gaspedal, aber
sie kennen nicht die Vorrichtungen zum
Schutze der Insassen.

Sie wissen fast immer sehr genau, in wie
vielen Sekunden ihr Fahrzeug auf 100 km/h
beschleunigt, aber sie wissen nicht, daB sie
Vorrichtungen in ihrem Auto haben, die sie
schiitzen. Autokonstrukteure, Kraftfahrzeug-
hersteller haben nachgedacht, haben Versu-
che angestellt und sind zu der Erkenntnis
gekommen, daB der Gurt und der Helm eine
Selbstschutzvorrichtung fiir die Beniitzer die-
ser Fahrzeuge sind. Aufklirungen, Hinweise,
die Millionen gekostet haben, sind in den letz-
ten Jahren leider Gottes verhallt und nicht
zur Kenntnis genommen worden. (Prisident
Mag. Minkowitsch ilibernimmt den Vor-
sitz.)

In Anbetracht von mehr als 40 Toten zu den
Pfingstfeiertagen haben wir die Verpflichtung
zu handeln. Nur mehr drei Staaten in Europa
sind ohne Gurtenpflicht und ebenfalls drei
Staaten ohne Helmpflicht.

Wir haben in Osterreich schon seit 1976 die
Gurtenpflicht eingefiihrt gehabt und seit 1979
die Helmpflicht fiir Motorrdder. Aber leider
Gottes wurde diese Pflicht immer mehr ver-
nachlédssigt. Es gab in den Klubs der drei Par-
teien viele Uberlegungen. In der Zwischenzeit
hat mancher Abgeordnete eine bose Erfah-
rung gemacht, hat seine Meinung vom Vor-
jabr gedndert und tritt heute begeistert fiir
dieses Gesetz ein.

Die Parteien haben es sich sicherlich nicht
leicht gemacht und griindlich diskutiert und
beraten. Unfallchirurgen, Krankenversiche-
rungen, Autofahrerklubs, das Kuratorium fiir

Verkehrssicherheit, alle Institutionen, die
sich mit dem Stralenverkehr und dessen
Opfern, dieser modernen Geiflel der Mensch-
heit, beschiftigen, haben uns mit Schreiben,
mit Vorstellungen und Verschlagen bombar-
diert und zuletzt schon bedringt; zu Recht
bedriangt, wenn man die Ereignisse der
Pfingsttage beriicksichtigt.

Wir sind zur einhelligen Ansicht gekom-
men, daBl Schutz vor Tod und Verletzung im
Auto und auf dem Motorrad nur mit einem
Gesetz zu erreichen ist, das auch Strafsank-
tionen enthdlt. Und nach dem Motto: Wer
nicht héren will, der muf} fithlen!, wird diese
8. Kraftfahrgesetz-Novelle vorbereitet.

Wenn unter den einspurigen Fahrzeugen
nicht die Mopeds mit einbezogen wurden, so
deshalb, weil eine besondere Gefédhrdung der
Beniitzer dieser Fahrzeuge gegeben ist. Die
Unterlagen und die Statistiken beweisen, daf
sie zu 69 Prozent in Unfille verwickelt sind
und daB bei den Mopedunfillen 51 Prozent
tédlich ausgehen.

DaB wir uns dem Antrag der Osterreichi-
schen Volkspartei, das Mofa in Osterreich ein-
zufihren, nicht anschlieen konnten und kén-
nen, liegt daran, daBl wir aus der Bundesrepu-
blik Deutschland alarmierende Unterlagen
und Informationen bekommen haben. Dort
hat man 1700 Mofa-Unfalle untersucht und
mubBte feststellen, daf3 solche Unfélle schwer-
ste Beschidigungen nach sich ziehen bezie-
‘hungsweise daBl 7,8 Prozent der Mofa-Fahrer
getotet werden und 26 Prozent schwersten
Verletzungen unterliegen. Man ist dort zur
Ansicht gekommen, da8 die niedrige
Geschwindigkeit keinen Schutz vor schweren
Verletzungen bietet und daB mit Helm eine
Verringerung der Zahl der Toten und Schwer-
verletzten um rund 50 Prozent zu erreichen
ist. Wir konnten deshalb diesem Antrag nicht
beitreten.

Wir haben nun Strafsanktionen gesetzt:
100 S fiir ein Organmandat, 300 S bei Anzeige
oder bei Annahmeverweigerung dieses
Organmandates und letztlich auch . eine
Ersatzarreststrafe bis zu 24 Stunden. Wir
glauben ndmlich, dafl man nicht die Behérden
an der Nase herumfiihren lassen kann und
darf und daBl man, um ein Gesetz vollziehen
zu kénnen, auch Sanktionen braucht.

Es sind wahrlich milde Strafansétze, wenn
man zum Beispiel die fiir einen Wiirstelstand
damit vergleicht. Wenn dort die Dekagramm-
bezeichnung, die heute mit ,dag" gesetzlich
vorgesehen ist, noch mit ,, dkg'* ausgezeichnet
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ist, setzt sich der Mann einer Strafe aus, die
bis zu einer Hohe von 30 000 S verhdngt wer-
den kann.

Bei Gurt und Helm geht es aber um die Ver-
hinderung von Verletzungen, um die Verhin-
derung von Invaliditdt, ja oft sogar um die
Rettung eines Lebens. Wir haben heute schon
gehort, daB man etwa 230 bis 250 Menschen
retten konnte. Diese Zahl 148t es uns wert
erscheinen, daB wir hier alles unternehmert,
und wenn es in (sterreich eine Bewegung
gibt, ungeborenes Leben zu schiitzen, so
haben wir doch nicht nur das Recht, sondern
geradezu die Pflicht, alles zu unternehmen,
geborenes Leben zu erhalten! (Beifall bei FPO
und SP0.)

Wie sagt ein namhafter Experte? — Wenn
zur richtigen Handhabung eines technischen
Systems eine bestimmte Einrichtung, in dem
Fall der Gurt, nur dann richtig eingesetzt
wird, wenn man dies durch Sanktionen unter-
stiitzt, dann ist es eine Frage der Verantwor-
tung, daB man diese Sanktionen zwingend
vorschreibt!

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen und
stimme dem voll und ganz bei.

Fiir Helme gibt es iibrigens noch eine Frist
bis zum 1.Janner 1985 und fiir Mopeds eine
bis 1.Jénner 1986. Dann treten dort die
Bestimmungen der Tragepflicht in Kraft.

Wenn man die Unterlagen der diversen mit
diesen Problemen befafiten Institutionen stu-
diert, erkennt man, daB3 die vorliegende Geset-
zesnovelle notwendig war.

Es wird auch den Moglichkeiten einer Ver-
letzung durch Gurt und Helm Rechnung
getragen, indem das Bundesgesetz fiir den
erweiterten Schutz der Verkehrsopfer Anwen-
dung finden soll. Die Bundesminister fiir
Justiz und fiir Finanzen werden ersucht, ana-
log dem erwéahnten Gesetz dem Hohen Hause
eine Regierungsvorlage zuzuleiten.

Da bei der vorliegenden Novelle der
Mensch, die Gesundheit und das Leben im
Mittelpunkt der Beratungen standen, k6nnen
wir Freiheitlichen nur unsere Zustimmung
erteilen, und ich mdchte die Vertreter der
Medien bitten, dafl sie diese Gesetzesnovelle
auch richtig wiirdigen und bei den Kraftfah-
rern das entsprechende Bewufitsein wecken,
damit sie den Gurt und den Helm in Zukunft
wirklich gerne beniitzen. (Beifall bei FPO und
SP0.) 1307

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Graff. Ich erteile es ihm.

13.08

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die OVP sagt ja zur Gur-
tenpflicht und sagt ja zu einem Strafmandat,
aber nein zur Ersatzfreiheitsstrafe. Es han-
delt sich hier — das wurde von meinen Vor-
rednern schon iibereinstimmend gesagt —
um ein Gesetz, das den Charakter einer
Zwangsbegliickung trégt. Einem liberal den-
kenden Menschen fillt es iiberhaupt nicht
leicht (Zwischenruf des Abg. Mag. Kabas),
einer Sanktion fiir ein Delikt zuzustimmen,
das darin besteht, daf} einer im wesentlichen
sich selber gefiahrdet. Trotzdem hat uns die
Unfallstatistik alle  miteinander dazu
gebracht, daBl wir uns aufgerafft haben, einer
milden Sanktion — sanfter Druck, hat mein
Freund Fritz Konig gesagt — hier zuzustim-
men, also etwa einem Strafmandat von 100 S,
das bewirkt, dafl der Kraftfahrer oder der Bei-
fahrer einen Anstofl erhalt, gewissermafien
den inneren Schweinehund zu {liberwinden
und sich anzuschnallen. Es soll aber nicht —
und das ist unsere Uberzeugung — mit schwe-
ren Kanonen aufgefahren und wirklich mit
der ganzen Gewalt des Verwaltungsstrafrech-
tes Druck ausgeiibt werden. (Beifall bei der
ovp)

Deshalb sind wir dagegen, einen Biirger,
wenn auch nur im Eventualfall, 24 Stunden
lang einzusperren, weil er sich nicht
anschnallt. Das kommt fiir einen liberal den-
kenden Menschen meiner Uberzeugung nach
nicht in Frage. Jemandem unter Umstéanden
seine Freiheit zu nehmen, weil er dulersten-
falls seine eigene Gesundheit gefédhrdet, das
ist im Rechtsstaat nicht am Platz, und ich
werde daher dann den Abanderungsantrag
stellen, daB der Nationalrat in der zweiten
Lesung beschlielen wolle, da3 die Vorlage an
der bezeichneten Stelle wie folgt gedndert
wird: Zu entfallen hat der Halbsatz ,im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe
bis zu 24 Stunden*, und anzufiigen ist der
Satz ,Eine Umwandlung der Geldstrafe in
eine Freiheitsstrafe findet auch im Falle der
Uneinbringlichkeit nicht statt®.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht
Neuland im Verwaltungsstrafrecht, das gibt
es schon in mehreren Bestimmungen, zum
Beispiel bei der Wahlpflicht fiir die Bundes-
prasidentenwahl. Dort gibt es auch eine Geld-
strafe, die aber im Falle der Uneinbringlich-
keit nicht in eine Ersatzfreiheitsstrafe umge-
wandelt werden kann.
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Herr Abgeordneter Prechtl! Sie wollten von
mir eine verfassungsrechtliche Auskunft, ich
erteile sie Thnen gerne. Wenn nicht alle Bun-
desprisidentenwahlvorschriften und die dar-

~ authin durchgefiihrten Wahlvorgénge verfas-

sungswidrig sein sollten, und das sind sie
natirlich nicht, dann kann man natiirlich
auch hier von der Ersatzfreiheitsstrafe abse-
hen — gerade in diesem speziellen Fall, wo ja
schon eine spezielle Form des Strafmandates
eingefiihrt wird, ndamlich das Strafmandat,
auf das man ein Recht hat, bei dem der Poli-
zist nicht sagen kann: Du kriegst es nicht, ich
zeige dich an! .

Das ist fiir uns eine Grundsatzfrage, und
ich appelliere an Sie, meine Damen und Her-
ren von den Regierungsparteien, sich auch
jetzt noch in letzter Sekunde einen Stol zu
geben. Ich glaube, die Wirksamkeit des Geset-

zes wird dadurch nicht beeintrichtigt. (Beifall

bei der OVP,)

Ich appelliere insbesondere an den Herrn
Kollegen Hobl, der éffentlich erklart hat —
ich anerkenne das —, dafl er gegen eine sol-
che Ersatzfreiheitsstrafe ist.

Ich appelliere aber auch sehr stark an die
FPO. Es wire das einmal eine Gelegenheit —
vielleicht die erste —, freiheitliches Gedan-
kengut sichtbar und wirksam in eine Vorlage
einzubringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bin schon
am Ende. Ich fordere Sie nochmals auf: Set-
zen Sie ein liberales Signal, verzichten Sie in
einer Zeit, in der Verbrecher, die andere
gefédhrden, immer milder behandelt werden,
darauf, einen harmlosen Autofahrer unter
Umstdnden einzusperren, der niemanden
gefdhrdet als duBerstenfalls sich selbst.

Prisident Mag. Minkowitsch: Herr Abge-
ordneter! Wenn Sie wiinschen, daB dieser
Antrag auch behandelt wird, miissen Sie ihn
korrekt verlesen. Ich bitte darum. Im Wort-
laut.

Abgeordneter Dr. Graff (fortsetzend). Man
konnte ihn ja auch so behandeln, wie ich ihn
gestellt habe, aber ich verlese ihn gerne. (Zwi-
schenrufe bei der SPO. . Abg.
Remplbauer: Das ist die Héhe! Er kriti-
siert den Prisidenten! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Am Wort ist
der Redner!

Abgeordneter Dr. Graff (fortse-tzend): Die

Zahl der Analphabeten ist relativ niedrig in
Osterreich, ich werde es auch noch treffen.
Wenn Sie mir helfen und dabei zuh6ren, dann
werden wir alle der Geschéftsordnung in vol-
lem Mafle Geniige tun.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graff und Kollegen -
zu den Antrégen (75/A und 76/A) der Abge-
ordneten Prechtl, Hintermayer und Genos-
sen, jeweils betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 gedndert
wird (8. Kraftfahrgesetz-Novelle) idF des
Ausschufiberichtes 314 d. B.

Der Nationalratbwolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel zitierte Vorlage wird geén-
dert wie folgt: . ‘

In Art. I hat in Z.2 Abs.5 und in Art.II
Z.3 Abs.5 jeweils der Halbsatz ,,im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe
bis zu 24 Stunden,” zu entfallen, und der
Satz ,,Eine Umwandlung der Geldstrafe in
eine Freiheitsstrafe findet auch im Falle
der Uneinbringlichkeit nicht statt* wird
jeweils angefiigt. 13.14

Prasident Mag. Minkewitsch: Der soeben
eingebrachte und verlesene Ab#énderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Graff und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht daher
in Verhandlung.

Als néchstem erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Windsteig das Wort. (Abg. Stein-
bauer: Der hat’s jetzt schwer! — Abg.
Windsteig: Warum eigentlich?)

13.14

Abgeordneter Windsteig (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte eingangs mei-
ner Ausfiihrungen meiner Freude dariiber
Ausdruck geben, daB sich die OVP-Fraktion
— vermutlich erst in ihrer heutigen Klubsit-
zung — entschlossen hat, der Vorlage doch
beizutreten und der Unterstrafstellung des
Nichtanlegens von Gurten und von Helmen
zuzustimmen. :

Ich bin nicht so vermessen zu glauben, daB
die von mir im AusschuB an die dort anwesen-
den Vertreter der OVP gerichteten Worte mit
dem Appell, doch das Wesentliche bei dieser
Problematik zu sehen und sich nicht in Teil-
bereiche zu verstricken, ausschlaggebend
gewesen sind fiir Thre heutige Entscheidung,
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sondern Sie sind sicherlich unter dem Ein-
druck der Ereignisse der Pfingstfeiertage, die
fir uns alle schockierend gewesen sind, dazu
gekommen, da3 Sie sich nunmehr doch ent-
schieden haben, dieser Vorlage im wesentli-
chen beizupflichten und zuzustimmen, wenn-
gleich Sie natiirlich noch immer einige Fra-
gen offen haben.

Wenn Sie, Herr Kollege Graff, jetzt zuletzt
noch gemeint haben, keine Ersatzfreiheits-
strafe, so bin auch ich der Meinung, daf die
Strafe wohl das allerletzte ist. Aber wir
betrachten diese Ersatzfreiheitsstrafe letzten
Endes als nichts anderes als die Rute im Fen-
ster, um denjenigen, der sich selbst nicht
schiitzen mochte, der dazu aber noch zu viel
Leid beitragt, das durch sein Verhalten verur-
sacht wird und Angehérigen von ihm und
Angehorigen von Verletzten angetan wird,
letzten Endes doch noch dazu zu verhalten,
dem nachzugehen, was bereits allgemein ver-
langt wird. Und allgemein wird bereits ver-
langt, die Autofahrer zum Anlegen der Gurten
und die Zweiradfahrer zum Tragen der Helme
anzuhalten.

Ich glaube, hier hat sich in den letzten Jah-
ren bereits ein grofler Bewultseinswandel
ergeben, und wir vollziechen mit diesem
Gesetz nichts anderes, als was Tausende und
Abertausende von Menschen in unserem
Lande bereits wollen und wiinschen: Die
Sicherheit des einzelnen mufl Vorrang haben
vor all den anderen Problemen, die hier mit
aufgezeigt wurden.

Ich habe auch im Ausschufl gesagt, daB ich
nicht verstehen kann, daB man alle méglichen
Argumente noch mit hineinziehen mdbchte.
Ich gehe auf einige vielleicht dann noch ein.

Aber eines ist sicher: Seit Jahren sind die
Kraftfahrerorganisationen bemiiht, dem Pro-
blem, Gurten anzulegen, dem Problem, Helm
zu tragen, insofern Rechnung zu tragen,
indem sie versuchen, die Leute davon zu iiber-
zeugen, dafl es notwendig und fiir sie richtig
ist. Und hier hat sich bereits ein Wandel ohne
die gesetzlichen Mafinahmen ergeben. Es
sind die Quoten wesentlich héher geworden,
es ist in das Bewufitsein der Menschen bereits
eingedrungen, daf} es fiir sie gut und notwen-
dig ist.

Ich erinnere mich noch an folgendes: Vor
einigen Jahren hat ein Jahrgangskollege von
mir gesagt: Du, lieber Freund, wir wéren sehr
dafiir, daB endlich den Jungen das Tragen der
Helme aufgetragen wird. Als ich ihn fragte:
Warum eigentlich?, meinte er: Weit, der
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Junge hat zu mir gesagt: Ich wiirde ja den
Helm ganz gerne tragen, wenn ich damit
nicht bei den anderen als lacherlich hinge-
stellt werden wilirde!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hier hat sich in der Zwischenzeit kraft der
Entwicklung der Meinung schon vieles geén-
dert. Und es ist mit Genugtuung festzustellen,
daB heute tatsadchlich schon sehr viele junge
Menschen den Helm tragen im BewuBtsein,
daf} sie sich damit selbst schiitzen. Und dieses
Sich-selbst-Schiitzen der Zweiradfahrer ist
sehr bedeutungsvoll, nicht nur deshalb, weil
es darum geht, einen Unfall zu verhindern, an
dem ein anderer mitbeteiligt ist.

Die Frage, die Herr Kollege Hietl sicherlich
anschneiden wird und die Kollege Konig
schon angedeutet hat, warum man diese
Helmpflicht auch den Landwirten auferlegt,
warum wir der Meinung sind, allen motori-
sierten Zweiradfahrern diese Helmpflicht auf-
zuerlegen, diese Frage kann ich Thnen auch
klar und deutlich beantworten und sagen,
warum ich sosehr dafiir bin. Ich habe es
selbst erlebt, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Nicht die Geschwindigkeit des
Fahrers selbst und eventueller Unfallgegner,
sondern der eigene Unfall allein geniligt, da3
er schwerst zu Schaden kommt.

Ich habe es schon im Unterausschuf und
auch im Ausschuf} gesagt: Ich hatte in meiner
Gemeinde zwei junge Menschen — der eine
war relativ jung, der andere ganz jung —, die
mit dem Fahrrad verungliickt sind. Sie sind
nicht schnell gefahren, sie sind aber beide zu
Tode gekommen aufgrund der Kopfverletzun-
gen, die sie davongetragen haben. Das allein
mufl uns doch schon davon uberzeugen, dal3
es notwendig ist, fiir den Zweiradfahrer den
Sturzhelm vorzuschreiben.

Ich spreche jetzt nicht dafiir, dall man dem
Radfahrer auch schon die Sturzhelmpflicht
auferlegen modge. Aber ich gebe zu bedenken,
wieviel Leid hier iiber Familien hereinbricht
und wie dies zu vermeiden wére, wenn es
noch mehr als bisher in das Bewufitsein der
Menschen eindringen wiirde und wenn wir,
wie jetzt eben, nachdem das alles ja noch
nicht so richtig gegriffen hat, dazu auch noch
eine Strafsanktion einfiihren.

Wenn hier die Meinung ausgesprochen
wurde, es wird sich sicherlich, wie es in ande-
ren Liandern der Fall gewesen ist, die Anlege-
quote bei Gurten und auch die Helmverwen-
dung in der néchsten Zeit stark erhéhen, so
ist das richtig. Wir haben dafiir schon
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Beweise, daB sich nach solchen Gesetzen tat-
sdchlich diese Quoten erhohen. Sie fallen

- nicht so schnell wieder ab, und durch erhdhte

Anlegequoten, durch erhéhte Helmtragequo-
ten wird doch erreicht, dal weniger Men-
schen zu schwerstem Schaden kommen.

Ein Beispiel bietet uns GroBbritannien.
Grofbritannien hat im Vorjahr das Nichtanle-

-gen von Gurten unter Strafsanktion gestellt.

Heuer hat man bereits einen Bericht vorge-
legt. Wissen Sie, wie das aussieht? Man
spricht davon, dal dort jeden Tag zwei Tote
weniger zu beklagen sind als vorher. .

Ich' weil schon, das sind theoretische
Berechnungen, das sind Uberlegungen, die
auf Grund der Statistik angestellt werden, wo
man zu diesem Ergebnis gekommen ist, denn
es ist ja nicht absolut nachweisbar. Aber fest-
steht, daf damit doch erreicht wird, daB} die
Zahl der Schwerstverletzten und der Getote-
ten bei Unfallen zuriickgeht.

Die Anlegequote, die hier erwihnt wird,
steigt ganz radikal, und sie fiihrt ja letzten
Endes zu diesem Ziel, wenn wir zum Beispiel
Grofbritannien nehmen. Dort liegt nédmlich
der Bericht bereits vor, den wir in unserem
EntschlieBungsantrag nachher von der Regie-
rung verlangen werden, ndmlich Bericht zu
erstatten iiber die Auswirkung dieser Geset-
zesbestimmungen.

In GroBbritannien war, als das Jahr des
Gurts begonnen hat, die Anlegequote 40 Pro-
zent, jetzt liegt sie bei rund 95 Prozent.

Uber die Hohe der Strafe haben wir uns
auch sehr intensiv unterhalten miissen. In
England zahlt einer bei 1500 S, wenn er den
Gurt nicht anlegt.

Uber die Hohe, iiber eine Ersatzfreiheits-
strafe zu reden, finde ich personlich, meine
sehr verehrten Damen und Herren, nicht ziel-
fiihrend, wenn es um ein so grof3es Problem
geht, wie diese Frage sich insgesamt stellt,
namlich Schutz des einzelnen und damit ins-
gesamt, wenn auch noch nicht Schutz fiir die
Allgemeinheit, so doch Ersparung vielen
Leids und auch vieler Kosten fiir die Allge-
meinheit.

Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang
doch noch eines sagen. Wir haben anldBlich
der groBen Diskussionen, die ja nicht erst
jetzt ins Rollen gekommen sind, sondern uns
schon jahrelang bewegen, von seiten des
ARBO in Zusammenarbeit mit dem Kurato-
rium fiir Verkehrssicherheit eine grofie

Enquete tiber diese Problematik durchge-
fithrt. Aus dieser Enquete heraus ist wie-
derum mehr in das BewuBtsem der Menschen
gedrungen.

Der Appell des Kollegen Hintermayer an
die Medien ist sehr berechtigt, mehr als bis-
her beizutragen, das BewuBltsein der Men-
schen in diese Richtung zu lenken.

Ich moéchte von dieser Stelle aus allen
danke -sagen, die, in welcher Weise auch
immer, mitgewirkt haben, daB die Verkehrssi-
cherheit gehoben wird, dazu aber auch Dank
sagen jenen, die heute irgendwo m1tvv1rken
um das BewuBitsein zu stérken.

Ich mochte mich in diesem Falle an die
Fahrschulen wenden. Der ARBO hat vor
ungefdhr zehn Jahren erstmalig einen Gurte-
schlitten in Verwendung gebracht. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dieser
Gurteschlitten ist sicherlich nichts anderes
als eine Demonstration, wie sehr man bei
einem Unfall zu Schaden kommen kann, auch
bei relativ geringer Geschwindigkeit. Beniit-
zen Sie ihn einmal, betrachten Sie ihn, bitte,
nicht als irgendeine Jahrmarktattraktion
oder als Volksbelustigungsgeridt, sondern
beniitzen Sie einmal diesen Gurteschlitten
und erfahren Sie, wie sehr Sie bei einem
Anprall mit nur 11 Stundenkilometern in die-
sen Gurt hineinfallen, und erkennen Sie dar-
aus, wie sehr er sie schiitzt.

Zur BewuSBtseinsbildung, welche die Fahr-
schulen in ihrem Unterricht auch mit prakti-
zieren, haben sich nunmehr die Fahrschulen
dem ARBO angeschlossen und verwenden in
Aktionen diesen Gurteschlitten, um auch
diese Moglichkeit, die der Gurt bietet, zu
demonstrieren. Denn eigene Erfahrung ist
immer mehr wert als alles Gehorte oder Gese-
hene, weil einen das nicht direkt beriihrt.

An uns selbst aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, méchte ich den Appell
richten: Wir beschlielen ein Gesetz, um ein
Ziel zu erreichen: Mehr Sicherheit fiir den
einzelnen, mehr Schutz fiir den einzelnen,
mehr den grofen Belastungen, die den Versi-
cherungsanstalten und der Offentlichkeit
durch Unfalle entstehen, Einhalt zu gebieten.

Wichtig aber wire fiir uns alle, mit beizutra-
gen, daB die Bewufltseinsbildung in der Bevol-
kerung mehr Eingang findet, denn nur dann
kOonnen wir das, was wir mit diesem Gesetz
erreichen wollen, auch vollinhaltlich errei-
chen. Die Strafe, die wir heute beschlieBen, ist
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" nichts anderes als eine Rute im Fenster, die
dazu beitragen soll. (Beifall bei SPO und
FPQO.) 1327

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. Gorton. Ich erteile es ihm.

13.27

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wenn heute diese
8. Kraftfahrgesetz-Novelle in dritter Lesung
einstimmig beschlossen werden wird, so soll
diese letzten Endes dann doch einstimmige
BeschluBfassung nicht dariiber hinwegtdu-
schen, da3 die Positionen, die sich innerhalb
der drei im Parlament vertretenen Parteien in
den letzten Wochen, Monaten oder vielleicht
auch Jahren gezeigt und ergeben haben,
innerhalb dieser Parteien keineswegs immer
so einheitlich waren und sind.

Sie waren zum Teil verschieden. Soll nam-
lich ein Nichtbefolgen dieser bei den Gurten
seit dem 15.Juli 1976 und beim Helm fir
Motorrader seit 1.Janner 1979 bestehenden
gesetzlichen Pflicht des Anschnallens und des
- Helmtragens nur zivilrechtliche, also in erster
Linie versicherungsmiBige Nachteile fiir den
Nichtbefolger dieser Vorschrift bringen, oder
soll dieser Pflicht auch durch strafrechtliche
MafBnahmen Nachdruck verliehen werden?

Das ist sicherlich eine Grundsatzfrage, und
wir haben auBerhalb des Plenums sehr viel
dariber diskutiert.

Die Philosophie einer Selbstschutzver-
pflichtung mag sicherlich mit der christlichen
Lehre der Erhaltung des Lebens, natiirlich
auch des eigenen Lebens, vollig im Einklang
stehen. Wieweit aber der Staat das Recht oder
gar die Pflicht hat, MaBnahmen zu setzen und
seinen Staatsbiirgern den Selbstschutz zu
erleichtern, das soll in die moralische Verant-
wortung der Politiker mit eingebunden sein.
Darin werden wahrscheinlich auch keine
ideologischen Gegensitze zu finden sein.

Man miifite dann aber eigentlich erwarten,
daB in einer solch schwierigen Frage des
Selbstschutzes — der Abgeordnete Konig hat
ja auch hier den Hinweis gebracht, der im
Ausschuflbericht sehr ausfiihrlich enthalten
ist —, in dessen Hintergrund aufier humanita-
ren Fragen auch Belastungsfragen der Sozial-
versicherungstrager und der o6ffentlichen
Krankenanstalts- oder Rehabilitationsinstitu-
tionen stehen, zunéchst die Regierung mit
Gesetzesvorlagen hitte aktiv werden miissen.

Meine Damen und Herren! Das ist eigent-

lich nicht geschehen. Ich glaube, es gehort
doch auch hier festgestellt, daB sich die Hand-
lungsfahigkeit dieser Koalitionsregierung
oder, besser gesagt, die Unfahigkeit dieser
Koalitionsregierung auch dadurch dokumen-
tiert hat, daBl der zustindige Herr Bundesmi-
nister innerhalb der Regierung keine Regie-
rungsvorlage zustande gebracht hat und daB
letzten Endes dann diese Frage durch zwei
Initiativantrage von Abgeordneten der Regie-
rungskoalition hier in das Haus gekommen
ist.

Man kann dariiber verschiedener Auffas-
sung sein. Sicherlich steht jedem Abgeordne-
ten oder jedem Klub das Recht zu, Initiativan-
trige einzubringen. Ich hétte mir aber eigent-
lich gedacht, daBi diese Koalitionsregierung
eine Regierungsvorlage hitte einbringen
miissen. Das ist jedenfalls nicht geschehen.
Ich mochte also, wenn keine geschlossene
Regierungsmeinung ins Parlament gekom-
men ist in dieser doch sehr wichtigen Frage,
hier feststellen, daf} letzten Endes im Hinter-
grund — ich méchte es von dem Standpunkt
aus nicht unbedingt dramatisieren — eine
Krise innerhalb der Regierung in solchen Fra-
gen festzustellen ist.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Nach Einsetzung des zustandigen Unter-
ausschusses, nachdem also am 15. Dezember
vorigen Jahres hier die Initiativantrage einge-
bracht wurden und man sich dann entschlos-
sen hat, einen Unterausschull einzusetzen,
hat sich die grofie Oppositionspartei am
25. Janner in einer sehr eingehenden Debatte
innerhalb unseres Klubs — ich habe ja ein-
gangs festgestellt, vollig wertneutral, daB
zweifellos die Auffassungen iiber eine not-
wendige Strafsanktion bei dieser bereits seit
Jahren geltenden Bestimmung sicherlich nir-
gends einheitlich waren — damit auseinan-
dergesetzt. Wir haben alle Fiir und Wider
erortert und haben fiir unsere Mitglieder im
UnterausschuB — und ich habe als Obmann-
stellvertreter des Verkehrsausschusses und
auch des Unterausschusses damit auch eine
klare Richtlinie gehabt — vom Klub aus klare
Positionen bezogen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich glaube, es ist auch wichtig gewesen,
daB in Fragen, die irgendwo vollig in der Luft
gehangen sind, eine klare Marschroute erar-
beitet wurde. Die groflie Oppositionspartei hat
dies gemacht und hat eine gehabt. Die beiden
Regierungsparteien haben das eigentlich
weitgehend bei diesen Ausschuflverhandlun-
gen vermissen lassen.

283
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Meine Damen und Herren! Was waren For-
derungen unsererseits, die in den Initiativan-
trigen nicht enthalten waren oder woriiber
Sie eigentlich nichts Klares ausgesagt haben?

Das war zunéchst einmal das Recht des
Nichtbefolgers, also desjenigen, der gegen
diese Vorschriften verstoBt, auf ein Organ-
strafmandat. Das heiit, er sollte nicht ange-
zeigt werden konnen, sondern das Sicher-
heitsorgan, das das zu iiberwachen hat, oder
die StraBenverkehrskontrollen haben den
Nichtbefolger der Vorschrift anzuhalten.
Diese Pflicht des Sicherheitsorgans, den
Nichtbefolger anzuhalten also keine
Anzeige ohne Anhalten —, ist von uns im
Unterausschul klar dargelegt worden. Ich
méchte anerkennen, da man darauf einge-
gangen ist.

Was war eine weitere klare Forderung der
Osterreichischen Volkspartei? DaB in Anbe-
tracht der Gesamtkomplexitéit dieser Fragen
eine Begrenzung des Organstrafmandates mit
100 S pro Person erfolgen soll. Nur wenn diese
nicht zahlt und dann ein Verwaltungsstrafver-
fahren eingeleitet werden muBB — auch dazu
haben wir uns dann bekannt —; fiir diesen
Fall wird der Plafond mit 300 S festgesetzt.

Eine weitere Forderung unsererseits war,
daf3 bei Unvermégen der Sofortzahlung, das
heiBt, wenn der Aufgehaltene kein Geld in der
Tasche haben sollte oder wenn er nur 1000 S
haben sollte und das Sicherheitsorgan das
nicht wechseln kann, eine postalische Zah-
lung, also eine Erlagscheinzahlung, auch még-
lich sein sollte " innerhalb einer gesetzten
Frist. Wenn er bis dahin nicht bezahlt, dann
folgt natiirlich das Verwaltungsstrafverfah-
ren, und letzten Endes nur bei Zahlungsver-
weigerung die Anzeige und die Verwaltungs-
strafe bis zu 300 S.

Meine sehr geschéatzten Damen und Her-
ren! Was war eine weitere klare Aussage und
Forderung der Osterreichischen Volkspartei,
die in den Initiativantridgen nicht enthalten
war, woriiber heute selbstversténdlich auch
von den Regierungsparteien gesprochen wird
und wozu man sich selbstverstiandlich
bekennt? Wir waren der Auffassung, dafl die
Schutzhelmpflicht fiir Motorradfaher — die
ja, wie gesagt, schon seit 1.Janner 1979
besteht, aber noch nicht unter Strafsanktion,
und wo ja iiber 70 Prozent der Motorradfahrer
diese Verpflichtung auch erfiillen — auch auf
die Mopedfahrer ausgedehnt werden soll,
aber gleichzeitig — weil es ja sicherlich viele
Anwendungsnotwendigkeiten des Mopeds
gibt, wo die Helmpflicht nicht ganz verstand-

lich sein mag, aber der Schutz des Menschen
soll ja vor allen anderen Komponenten gelten
— ein Kleinst-Mofa, ein Kleinstmotorfahr-
zeug mit 30 Stundenkilometer Begrenzung
eingefiihrt werden soll, das doch auch noch
helmfrei, so wie ein Fahrrad, beniitzbar sein
moge. Es ist dies in der Schweiz auch der Fall,
und ich glaube, daBl man auf Grund der dorti-
gen Erfahrungen doch auch nicht sagen kann,
dafBl hier das Gefahrenmoment so groBl wire,
dafl man es nicht verantworten konnte, diese
Kleinst-Mofa, diese 30-Stundenkilometer-
Kategorie helmfrei zu belassen. Wir haben
also grundsétzlich Mopedhelmpflicht, aber
auch die zusétzliche Schaffung dieser Katego-
rie verlangt.

Schliefilich haben wir in den Unteraus-
schuBverhandlungen auch noch als klare
Richtlinie angemessene Fristen fiir die Ein-
filhrung gerade der Mopedhelmpflicht ver-
langt, weil doch, wie wir auch den Ausfithrun- -
gen mehrerer Vorredner schon entnehmen
konnten, zuséatzlich zirka eine halbe Million,
also iiber 500 000 Helme erforderlich sein wer-
den und man bei diesem Nachfragesto nach
solchen Mopedhelmen nicht nur auf Import-
angebote angewiesen sein sollte. ‘

Wir haben vor Jahren, als wir die neuen
Warndreiecke eingefiihrt haben, durch eine
kurze Frist damals doch hervorgerufen, da
die Produktion nicht so angelaufen ist, wie
wir es uns gewunschen hatten, und wir glau-
ben, daBl auch die inléindische Helmproduk-
tion zur Beschiftigung unserer Arbeitskrifte
im Inland die Moglichkeit haben soll, in die
Befriedigung dieses Nachholbedarfes einzu-
steigen. '

Ich méchte also sagen: Die Osterreichische
Volkspartei ist mit einem klaren Konzept in
den Unterausschu3 gegangen. Ich komme
nicht darum herum, hier festzustellen, da3
sich die Regierungsparteien, also die SPO und
die FPO, iiber weiteste Strecken dieser Ver-
handlungen im Unterausschufl schweigsam
oder hilflos zu ihrem Minister und den Sach-
verstidndigen blickend verhalten haben oder
sich letzten Endes dann in Klubberatungen
zuriickgezogen haben. Ihr gutes Recht. Aber
ich will hier unterstreichen: Wir haben in die-
ser Frage sicherlich nach eingehenden Dis-
kussionen eine Marschroute gehabt, die wir
eingehalten haben, und ich glaube, das war so
richtig.

Die Art, wie die Verhandlungen von uns
gefiihrt wurden, hat letzten Endes der heuti-
gen Vorlage den Stempel aufgedriickt. Ich
mochte wiederholen: das Recht auf Organ-
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mandat nach Anhaltung, StrafausmaBl bei
Organstrafe 100 S, wenn nicht gleich bezahlt
wird, 300 S Verwaltungsstrafe, die postalische
Einzahlungsmoglichkeit der Organstrafe und
letzten Endes der Selbstschutz durch die
Helmpflicht fiir das Moped, eine angemes-
sene Frist fiir das Inkrafttreten der Pflicht
zum Tragen des Mopedhelmes, das mit 1. Jan-
ner 1986 nunmehr festgelegt ist.

Ich moéchte aber hier auch noch auf eine
besondere Frage eingehen. In der Diskussion
und im Gespriach mit den Verkehrsteilneh-
mern hort man drauBen immer wieder die
Frage: Was ist mit jenen BevOlkerungskreisen
beziehungsweise vor allen Dingen mit den
Damen, die im wahrsten Sinne des Wortes in
besonderen Umstdnden sind und unter der
Gurtenpflicht eine sehr schwere Beeintrachti-
gung des personlichen Wohlergehens sehen?

Im AusschuBlbericht wird diesbeziiglich
festgehalten — das mdchte ich hier wortlich
verlesen —:

oZu Artikell Z.2: Zu Art.III Abs.4 der
3. KFG-Novelle: Neben dem hier geregelten
Feststellungsverfahren* das heifit, das
amtsarztliche Feststellungsverfahren, wer
von der Gurtenanlegepflicht befreit werden
kann —, , fiir welches das Bundesministerium
fir Gesundheit und Umweltschutz einheitli-
che Richtlinien zu erlassen haben wird" —
Zwischenbemerkung: diese Richtlinien wer-
den natiirlich nicht schon bis zum Inkrafttre-
ten da sein, aber wir hoffen, daf} sie so rasch
wie moglich kommen werden —, ,kann im
Einzelfall die Unzumutbarkeit des Gurttra-
gens aus physischen Griinden auch sonst
durch geeignete Mittel (drztliches Attest und
so weiter) dargetan werden." Also hier wird
ein &rztliches Gutachten gentigen. Ich zitiere
weiter: ,Hiebei wird auch das subjektive
Empfinden der Partei im Rahmen ihrer kor-
perlichen Verfassung entsprechend zu
berticksichtigen sein.* :

Ich glaube, daB diese Anmerkung im Aus-
schuBbericht doch auch sehr wesentlich allen
jenen Fillen Rechnung zu tragen in der Lage
sein wird, wo wirklich eine Unzumutbarkeit
des Gurtenanlegens vorliegen sollte.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Ich komme nun zu dem Antrag, den
Abgeordneter Hietl hier einbringen wird. Um
Zustimmung zu diesem Antrag mochte ich
ebenfalls schon hier ersuchen. Es geht dabei
um die Sache Mofa 30.

Ich mdchte ausdriicklich hier feststellen,
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daBl fiir uns die Sicherheit natiirlich immer
vor allen wirtschaftlichen Wiinschen oder gar
Vorteilen stehen wird. Obwohl aus Wirt-
schaftskreisen auf Grund ausléndischer
Erfahrungen bei der Helmeinfiihrungspflicht
fiir Mopeds an uns auch Bedenken hinsicht-
lich des Absatzriickganges herangetragen
wurden, glauben wir, besonders zum Schutze
unserer jugendlichen Verkehrsteilnehmer
diese Mopedhelmpflicht einfithren zu miissen.
Ich mdéchte nochmals feststellen: Die Soziali-
stische und die Freiheitliche Partei wollten
das urspriinglich in ihren Antrédgen iiber-
haupt nicht. Wir haben uns aber dazu
bekannt.

Heute hat Herr Abgeordneter Prechtl mit
erhobener Stimme auf internationale Erfah-
rungen hinsichtlich der Helmpflicht fir
Mofas hingewiesen. Doch im Zusammenhang
mit dem Initiativantrag waren all diese Erfah-
rungen fiir ihn anscheinend noch nicht mas-
gebend. Aber da man zuerst liberhaupt keine
Helmpflicht fiir die Mopeds haben wollte, ist
es fiir mich um so unversténdlicher, dafl man
im Ausschuf} nicht auf unseren Antrag einge-
gangen ist, die Kleinstmofas 30, diese neue
Kategorie, als helmfreie Kategorie zu akzep-
tieren.

Meine sehr geschéatzten Damen und Her-
ren! Ich mdochte abschlieBen und darf den
Herrn Verkehrsminister um Verstandnis
auch fiir folgendes ersuchen:

Moglicherweise findet unser heutiger
Antrag betreffend helmfreie Mofa-Katego-
rie 30 keine Zustimmung bei der Mehrheit
dieses Hauses. Wenn die Techniker bezie-
hungsweise die Experten glaubhaft die Nicht-
frisierbarkeit gewéhrleisten — immer steht
die Meinung im Raum, dal man jedes Fahr-
zeug dann privat noch hochfrisieren kdnnte,
daBl also die Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h nicht eingehalten wird —, wenn also
die Techniker und Experten — man hat mir
versichert, dal es moglich wire, derartige
SchutzmaBnahmen fiir die Nichtfrisierbarkeit
eines Mofa 30-Fahrzeuges zu setzen — dem
Ministerium beziehungsweise den Fachleuten
des Ministeriums diese Glaubhaftigkeit dar-
tun kénnen — in der Schweiz hat sich dies bei
den von uns dorthin exportierten Produkten
sicherlich schon erwiesen —, dann glaube ich
doch, daBl wir zu gegebener Zeit und wenn
moglich noch vor dem 1. Janner 1986 bei einer
neuerlichen Anderung des Kraftfahrgesetzes
diesem berechtigten Wunsch, der von
bestimmten Bevolkerungskreisen, aber auch
im Sinne einer bestmoéglichen Beschiftigung
unserer Fahrzeugindustrie an uns herange-
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Dkfm. Gorton

tragen wurde, Rechnung tragen sollten. (Bei-
fall bei der OVP.) 1347

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Probst. Ich erteile es ihm.

13.47

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wenn ich der bisherigen
Debatte zugehért habe, dann mu8l ich geste-
hen: Ich bin teilweise entsetzt, entsetzt wegen
der Haltung der Osterreichischen Volkspartei
ausgerechnet zu einem derartigen Thema.

Was mich am meisten entsetzt, ist die
Kunst, die Sie sich hier zugelegt haben, ein
derart entscheidendes Kapitel zu verharmlo-
sen. Das ist die Verharmlosung eines Themas,
das uns seit Jahren beschiftigt: Junge Men-
schen sterben auf der StraBe, nur weil sie
glauben, es sei nicht fesch, einen Helm aufzu-
haben. Menschen verungliicken in einem
Auto, verungliicken tddlich oder sind ein
Leben lang behindert nach einem harmlosen
Unfall, und zwar nur deswegen, weil sie nicht
angegurtet waren.

Meine lieben Kollegen! Es geht hier nicht
um die Liberalitit, wir brauchen uns von
Ihnen nicht beibringen zu lassen, was liberal
ist (Beifall bei der FPQ), es geht ja schon gar
nicht um das subjektive Recht des einzelnen,
um die personliche Freiheit. : :

Sie ve‘rgessen wohl den Familienvater, der
durch eine Sekunde Unaufmerksamkeit so

_einem kleinen Moped einen Schubser gibt,

dessen Lenker am StraBenrand, auf dem Stra-
Benpflaster mit seinem Kopf landet und tot
ist. Der Mann, der Familienvater, muf3 sich
ein Leben lang Vorwiirfe machen, nur weil
dieser Kerl keinen Helm aufgehabt hat. Und
so etwas wollen Sie mit einem Mofa-
30-Antrag noch unterstiitzen? Ich verstehe
das nicht.

Sie horen, daf es im lidndlichen Raum jetzt
iiber Pfingsten die meisten tddlichen Unfille
gab. Bei einem Mofa ist es v6llig egal, ob es 30
oder 60 Stundenkilometer féhrt: wenn ein
anderes Fahrzeug so einem Mofa einen
Schubser gibt, stiirzt der Betreffende und
kann tot sein, wenn er keinen Helm aufhat.
Das ist doch entsetzlich! (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Gorton.)

Wissen Sie, was das ist? Das ist keine
Grundsatzfrage fiir Sie. Es geht Ihnen nicht

um die Grundsétze ,liberal oder nicht liberal,
subjektive Freiheit”, es geht Ihnen um eine
moglichst wirksame populistische Anbiede-
rung, und um sonst gar nichts! (Zustimmung
bei FPO und SPO.)

Das ist ein typisches Zeichen einer typi-
schen Volkspartei — Jein-Politik! Sie haben
wieder ein klares Jein gesprochen. Mit Hun-
derttausend Wenn und Aber gehen Sie an so
eine Sache heran.

Sie sollten wissen, da3 jeden Tag Kinder,
Jugendliche sterben oder erblinden, und zwar
nur deswegen, weil sie glauben, sich subjektiv
beengt zu fithlen, wenn sie sich anschnallen.

Die nichste Konsequenz, die ich von Thnen
erwarte, ist, daB Sie die Liberalisierung der
Suchtgifte fordern, weil es sich da auch um
ein subjektives Recht und eine persodnliche
Einschriankung handle. (Abg. Graf: Jetzt
brauchen Sie selber einen Helm wéihrend

Ihrer Rede!)

Es geht nicht an, bei einer derart klaren
Sache so lange herumzureden, mit unglaubli-
cher Taktik hin- und herzuwiirschteln und die
Leute zu verunsichern. Sie kénnen doch das
Volk nicht fiir dumm verkaufen. Gehen Sie
einmal auf eine Augenstation und schauen
Sie, wie die Leute dort ausschauen! Die
schlimmstenUnfille sind jene im stidtischen
Bereich mit 30, 40 Stundenkilometer. Man
fliegt genau bis zur Windschutzscheibe, und
dann sind die Augen kaputt. (Zwischenruf des
Abg. Steinbauer.)

Sie -liberlegen {iberhaupt nicht, ob derje-
nige, der sich in ein Auto setzt und fdhrt,
nicht ein Leben lang belastet ist als Zahler
oder als moralisch Schuldiger, nur weil er ein-
mal unachtsam war und einen anderen ange-
fahren hat. Statt eines Blechschadens gibt es
Verletzungen, und er ist vorbestraft. Das ist
meiner Ansicht nach weit iiber das subjektive
Recht hinausgehend.

Da sagt der Herr Abgeordnete Dr. Michael
Graff, er finde die Haftstrafen illiberal. Ich
habe mich erkundigt. Sogar ein OVP-Mitglied,
ein Strafreferent in der Polizeidirektion, hat
mich darauf angesprochen und hat gesagt:
Um Gottes Willen, horen Sie auf! Von allen
Anzeigen, die wir hereinbekommen, zahlen
hochstens 30 Prozent mit dem beigelegten
Erlagschein. Die restlichen 70 Prozent zahlen
nur nach mehrmaliger Aufforderung und
schirfsten Androhungen. Jetzt kostet ein
RSA-Brief oder RSB-Brief 24 S. Man kann
maximal 300 S verlangen. Das ist doch ein
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Scherz: 300 S und keine Haftdrohung! Die
Arbeitskraft des Beamten ist ja zehnmal
hoher einzusetzen als diese 300 S. Und da wol-
len Sie noch verharmlosend sagen: Fiir diese
harmlose ,,Delikter]l* gibt es keine weitere
Strafe!

Ich mbchte nicht wissen, was sie entweder
als Elternteil oder als Betroffener in einer
derartigen Situation tun wiirden.

Dann sagt der Herr Abgeordnete Konig:
eine erste Ermahnung. Ja wie oft pro Kraft-
fahrer passiert es denn, daf man zweimal
zum selben Polizisten kommt? Es gibt ja auch
fir andere Delikte keine erste Ermahnung.
Es gibt ja keinen ersten Mord, der straffrei
ist, und erst die weiteren werden geahndet.
Ich finde das lacherlich! Das sind Versuche,
sich irgendwo beliebt zu machen. (Abg.
Steinbauer: Vielleicht kann der Président
auch einmal eine erste Ermahnung geben!)

Das Argument mit dem Mofa im ldndlichen
Raum: Wir horen, daB} tiber Pfingsten 70 Pro-
zent der schweren Unfélle, der Unfélle mit
Todesfolge gerade im ldndlichen Raum pas-
siert sind. Und dann kommt hier der Vor-
schlag, jene Leute, die mit einem Mofa mit
30 Stundenkilometer zum Acker fahren, die
durch das Dorf fahren, sollen helmfrei sein
kdnnen, weil die Frisur kaputt wird oder weil
die Leute mit dem Helm nichts horen. (Abg.
Helga Wieser: Nur nicht so provozieren!)
Ich meine, das Argument, mit dem Helm
nicht zu horen, ist doch kein technisches Pro-
blem. Es gibt schon Helme, die eine Offnung
haben, durch die man genauso deutlich hort,
als ob man keinen Helm aufhitte. (Abg. Helga
Wieser: Er hat die Beziehung zur Beviélke-
rung verloren!) Wollen Sie die Leute im landli-
chen Raum weniger schiitzen als die Leute im
stadtischen Raum? Haben diese weniger
Anrecht auf Schutz? (Zwischenruf bei der
OvP)

Ich sage Thnen noch etwas, da hier argu-
mentiert wird mit dem Umsatz an Mopeds:
Jene Eltern, die es sich bisher iiberlegt haben,
ihren Kindern ein Moped oder ein Mofa zu
kaufen, haben jetzt die Sicherheit, sie kénnen
ihren Kindern eines kaufen, weil aufier dem
guten Zureden der Eltern auch die Polizei-
strafe droht fiir jene Jiinglinge, die ohne
Helm fahren wollen. Die Eltern wissen jetzt,
daB ihr Kind praktisch nur mit Helm unter-
wegs sein kann. Ich bin iiberzeugt davon:
Wenn die Mopedindustrie das werblich umzu-
setzen vermag, kann sie mit diesem Gesetz
sogar eine' Umsatzsteigerung herbeifiihren,
weil sich die Eltern eher darauf verlassen
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koénnen, daB ihr Kind einen Helm tragt. Ich
habe diesbeziiglich auch mit Leuten aus die-
sem Industriezweig geredet, die sich dem
Argument durchaus anschlieflen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
sollten gerade angesichts dieses erschrecken-
den Blutzolls im Pfingstverkehr nicht ablas-
sen, weitere Wege zu suchen, wie wir den
Blutzoll auf der Strafle senken konnen. Ich
bin {iberzeugt davon, daBl Gurtenpflicht und
Helmpflicht ein erster Beitrag sind. Ich bin
natiirlich auch davon iiberzeugt, daf3 dieses
Gesetz zuwenig sein wird. Man muf} auch auf
die Ursachen eingehen. Sicher gehéren péd-
agogische Ansétze dazu. Ich bin davon iber-
zeugt, daf3 wir uns auch hier internationale
Erfahrungen zunutze machen sollen und miis-
sen.

Die Argumentation, zu der man in der Bun-
desrepublik Deutschland gefunden hat, mufl
sich doch auch in Osterreich irgendwie durch-
setzen lassen. In der Bundesrepublik
Deutschland sind in den letzten Jahren die
Todesopfer im Verkehr trotz steigender Moto-
risierung von 20000 auf 11000 pro Jahr
zuriickgegangen. Das hei3t, das Jahr 1983
hatte etwa den Unfallstand der friihen fiinfzi-
ger Jahre. Der Weg, mit dem das dort erreicht
wurde, ist einzuhalten.

Dazu gehort ein weiteres Kapitel. Wir kon-
nen hier von Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen reden, soviel wir wollen, solange nichts
gewdhrleistet, dafl sie auch eingehalten wer-
den, solange die Modglichkeit, sie straflos zu
ubertreten, weiterhin so grol ist wie jetzt in
Osterreich, wird sich nichts &ndern; auch
nicht, wenn wir sie nocht weiter herabsetzen.

Ich sage: Weg mit den sinnlosen Beschran-
kungen auf breitester Ebene! Es ist fur einen
Kraftfahrer absolut uneinsichtig, warum er
Freitag nachmittag, Samstag und Sonntag an
einer Baustellenausfahrt, die iiberhaupt keine
sonstige Behinderung darstellt, mit 30 Stun-
denkilometer vorbeifahren muf3, wo er sonst
leicht mit 100 Stundenkilometer fahren
kodnnte, nur weil dort iiber das Wochenende
das Schild ,Achtung Baustellenausfahrt
30 km/h" nicht entfernt wird. Das erzieht zum
Negativen.

Es ist auch sinnlos, generelle Geschwindig-
keitsbeschrankungen noch weiter herunterzu-
dricken, weil sie dem Berufsfahrer nicht ein-
sichtig sind. Das erzieht zur Ubertretung.
Dort, wo sich Unfille hiufen, soll man die
Geschwindigkeit beschrinken und die Einhal-
tung rigoros iiberwachen. Aber das wird sich
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auch nicht machen lassen, solange es in
einem Bundesland nicht mehr als drei mobile
Radargeréte gibt, wovon sicher eines in Repa-
ratur ist. Ich glaube, das ist auch keine Art
von Uberwachung.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
abschlieBen: Ich glaube, dafl wir mit mehr
Grundsatz und mit mehr Zielorientiertheit an
Gesetze heranzugehen haben. Hier geht es
nicht um oberflichliche Gesichtspunkte, son-
dern hier geht es um mehr, nimlich um das
Leben unserer Mitbiirger und schliellich um
das von uns selbst. Das, glaube ich, verpflich-
tet auch zu einer Sicht weg von der Partei-
brille. (Beifall bei FPO und SPO.) 1357

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Pischl. Ich erteile es ihm.

13.57

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Probst, Sie haben die Auffassung vertreten,
die Osterreichische Volkspartei verharmlose
diese Problematik. Ich frage Sie nur: Wer hat
bisher den einzelnen Verkehrsteilnehmern
verboten, sich anzugurten und den Helm auf-
zusetzen? Die Moglichkeit bzw. die Empfeh-
lung war seit Jahren gegeben, sie wurde
unterstiitzt von allen verantwortlichen Krei-
sen. Auflerdem kann doch eine Partei auch
Moglichkeiten zur Diskussion stellen, wenn
man die Helmpflicht einfiihrt, in Zukunft fiir
eine Gruppe, wo wir glauben, daf3 sie nicht
sinnvoll sei, Ausnahmebestimmungen zu
schaffen. Ich glaube, so billig, so einfach kon-
nen Sie es sich nicht machen, hier herauszu-
gehen und zu sagen, es werde einfach alles
verharmlost. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit Jahren wird diskutiert, wird von ver-
schiedenen Seiten aufmerksam gemacht,
wird appelliert, wird gefordert, wird iiberlegt,
und zwar in Fachkreisen, aber vor allem auch
in der Politik, was getan werden kann, um die
Verkehrssicherheit zu heben und den einzel-

nen auf seine Verantwortung gegeniiber sich

selbst und gegeniiber den anderen aufmerk-
sam zu machen. Es ist schwer zu sagen und
kaum tiiberpriifbar, inwieweit diese Appelle
oder Mahnungen gehort werden oder nicht.
Das Verkehrsauftkommen nimmt stindig zu,
und bei der Unfallproblematik miissen wir
heute erkennen, daB die Unfille, auch wenn
sie in ihrer Gesamtzahl nicht steigen oder nur
sehr unwesentlich steigen, in der Schwere
immer graBlicher und furchtbarer werden,

was auch die Zahlen des letzten blutigen
Wochenendes in diesem Lande gezeigt haben.

Deshalb stellt sich die Frage — nicht nur
heute, sondern ich glaube, wir diskutieren das
jetzt schon seit Wochen und Monaten —, ob
wir den richtigen Weg mit dieser Zwangsver-
pilichtung gewdahlt haben. Es gibt in diesem
Hohen Hause keinen einzigen Abgeordneten,
der sich gegen die bisherige freiwillige Ver-
pflichtung zum Anlegen von Gurten und Hel-
men wehrt. Es gibt aber einige Kollegen, und
zwar in allen Fraktionen, welche mit einem
mulmigen Gefiihl dieser Zwangsbegliickung
zustimmen werden, da heute niemand weiS3,
ob iiberhaupt eine positive Bilanz a la longue
damit erreicht werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wer gestern das Gesprach mit Herrn Profes-
sor Knoflacher in der ,ZIB2“ gehort hat,
mufBte feststellen, dal er auch bei dieser
neuen gesetzlichen Normierung sehr skep-
tisch ist, ob sie zum entsprechenden Erfolg
fuhrt. Er betonte, dies kdame auf die Exeku-
tierbarkeit der Gesetze an. Als Beispiel fiihrte
er den Alkohol am Steuer an. Wir haben seit
Jahren die gesetzliche Normierung mit 0,8
Promille. Was sind die Ergebnisse? — Das
letzte Wochenende spricht Bande.

Meine Damen und Herren! Der Abgeord-
nete Hintermayer — man kann das hier nur
unterstreichen — hat davon gesprochen, es
stelle eine gewisse Tragik dar, wenn wir als
Volksvertreter entscheiden miissen, weil die
Empfehlungen und Mahnungen nicht gehort
wurden. Somit sollte der Staat einfach verord-
nen beziehungsweise gesetzlich verpflichten.
So bestechend die Argumentation nicht nur
heute hier vom Rednerpult aus, sondern auch
bei den Ausschuf3- und Unterausschul3ver-
handlungen war, dies geschehe nur im Sinne
des Selbstschutzes fiir den einzelnen, so sehr
miissen wir doch erkennen, dafl gerade dieses
Gesetz den Entscheidungsfreiraum des ein-
zelnen sehr stark einengt.

Meine Damen und Herren! Ich mochte die-
sen GesetzesbeschluB keinesfalls ideologisie-
ren. Aber eines ist fiir mich klar: Es gibt wie-
der mehr Staat, es wird wieder mehr Obrig-
keit verordnet, ohne zu wissen, ob damit eine
entsprechende Verdnderung beziehungsweise
Besserung der Unfallsituation gegeben sein
wird. (Abg. Wille: Mehr Staat kriegen wir
auch beim Pendlerpauschale und bei der
Exportforderung!)

Herr Klubobmann Wille! Ich glaube, wir
miissen uns bei jeder einzelnen gesetzlichen
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Normierung fragen: Ist es wirklich notwen-
dig? Haben wir alle anderen Wege ausge-
schopft, zum gewiinschten Erfolg zu kom-
men? (Beifall bei der OVP.) Wir sind der Auf-
fassung: Hier ist dies nicht passiert. Es bleibt
fiir mich und fiir die Osterreichische Volks-
partei einfach ein Problem, wenn man sagt:
Hier machen wir eine gesetzliche Verord-
nung, und auf der anderen Seite ist das Ver-
antwortungsbewubBtsein des einzelnen in der
BeviOlkerung in dieser Frage einfach noch
nicht so vorhanden, wie wir es alle wiinschen.

Hohes Haus! Jeder von uns hat in den letz-
ten Monaten — Abgeordneter Prechtl hat
schon darauf hingewiesen — viele Pro- und
Kontraschreiben zu dieser heute in Verhand-
lung stehenden Materie erhalten. Alle Argu-
mente sind liberlegenswert und zum Teil auch
sehr berechtigt. Nur: Eine Kategorie von
Schreiben finde ich sehr, sehr tragisch, ja
sogar problematisch in unserem heutigen
Gesellschaftsbild, und zwar wenn Miitter oder
Vater oder Eltern uns schreiben, man moge
ehestens das Gesetz beschlieBen, durch wel-
ches die Helmpflicht eingefiihrt wird, da die
Kinder auf sie nicht mehr héren und sie des-
halb beunruhigt seien, solange die Kinder mit
Mopeds und Motorradern unterwegs sind.

Meine Damen und Herren! Ich sehe diesen
Hilferuf einiger Eltern nach einer staatlich
verordneten Helmpflicht fiir ihre Sprofilinge
mehr als vordergriindige Beruhigung. Gerade
diese Briefe geben tiefen Einblick auf ein
gestortes Verhéltnis und schlechtes Verstand-
nis zwischen Eltern und Kindern in unserer
Zeit. Ich mochte jetzt nicht in dieser Frage
den Herrn Verkehrsminister anagitieren,
aber wir sollten gemeinsam erkennen, daB
diese Wiinsche aus der Besorgnis und Verant-
wortung heraus einen sehr tiefen Hinter-
grund haben und auch bei einem solchen
Gesetz unsere Haltung und Stellung zur
Familie iiberdacht werden miite. (Beifall bei
der OVP)

Die Verantwortung fiir die Familie kann
nicht vom Staat per Gesetz geregelt werden.
Hier ist meines Erachtens schon ochnehin viel
zuviel passiert — mehr Negatives als Positi-
ves. Deshalb muf} auch die Frage in diesem
Zusammenhang gestattet sein: Bringt dieses
Gesetz den gewliinschten Erfolg, und trifft
man damit jene, welche man treffen will oder
treffen soll?

Meine Damen und Herren! Abgeordneter
Konig und Kollege Gorton haben heute schon
auf die Einfihrung der helmfreien Mofas hin-
gewiesen. Fiir meine Begriffe hat die Mehr-

heit von SPO und FPO dieses Hauses — wir
haben wahrend der Unterausschuflsitzungen
immer wieder darauf hingewiesen — dieses
Gesetz zu starr fixiert, und zwar in der Frage
des Fahrrades mit Hilfsmotor, des sogenann-
ten Mofas, mit einer Geschwindigkeit von
30 km/h. Hier hitten wir eine Moglichkeit
gesehen, filir eine Personengruppe — ganz
gleich jetzt wo, ob im landlichen Raum oder in
der N&dhe von einer Stadt — eine Ausnahme
zu schaffen, welche diese weder von der
Geschwindigkeit noch von der Verkehrsteil-
nahme her wirklich gefdhrden wiirde. Dieses
Fahrzeug wire — wir haben es immer wieder
in der Argumentation gebracht — nur fir
kurze Fahrten und nicht fiir lingere Reisen
gedacht, wie sie heute mit einem Moped
sicherlich mdglich sind. Fiir den t#glichen
Arbeitsgebrauch wéare das eine echte Auswei-
che fiir sehr, sehr viele Personen gewesen.
Wir haben die Berufsgruppen angefiihrt: Bau-
ern, Arbeiter, Hausfrauen. Sicherlich kénnte
jeder einzelne ein solches Mofa fiir kurze
Strecken verwenden.

Uns ist auch klar, da man argumentativ
die Frage des helmfreien Mofas ohne weiteres
zerpflicken kann. Nur stellt diese fiir die
Volkspartei starre Haltung insofern Probleme
dar, als man analog dazu, wenn man das wei-
terdenkt, sich die Frage stellt: Welche Gruppe
sollte als néchste gesetzlich normiert werden?
Welche Gruppe sollte vor sich selbst geschiitzt
beziehungsweise gegeniiber anderen ge-
schiitzt werden: sind es die Radfahrer —
heute ist schon das Beispiel von dem schwe-
ren Unfall gebracht worden, wo zwei Radfah-
rer zusammengestoBen sind — oder sind es
die FuBginger? Was ist mit den schweren
Unfallen im Bereich der Freizeit?

Meine Damen und Herren! Gedenkt man
auch hier zu irgendwelchen gesetzlichen Nor-
mierungen zu kommen, oder wie ist, ich
mochte fast sagen, die Androhung des Abge-
ordneten Hintermayer zu verstehen, wenn er
sagt: Wer nicht horen will, mufl3 fihlen! Ich
glaube, wir sollten alle anderen Wege zuerst
priifen, bevor wir zu solchen Zwangsnormen
kommen.

Wenn wir heute diese Kraftfahrgesetz-
Novelle beschliefen und damit die Anlege-
pflicht fiir Gurten und Helme, dann diirfen
wir es nach unserer Auffassung nicht dabei
bewenden lassen zu meinen, daBl mit diesem
Gesetz alles wieder in Ordnung ist und dal
die Unfallquote und der Blutzoll dadurch
zuriickgehen.

Meine Damen und Herren! Vor allem Herr
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Bundesminister! Wir werden in Zukunft, und
zwar lidngerfristig, alles tun miissen, erziehe-
risch motivierend auf den einzelnen Ver-
kehrsteilnehmer, vor allem auf den jungen
Verkehrsteilnehmer einzuwirken. Vor allem
miissen wir auch iiberlegen, dal} die Kontrol-
len exekutiert werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang — es hat ja gestern auch das
Pressegesprach nach dem Ministerrat einiges
aufgezeigt — miissen wir gemeinsam an
Uberlegungen arbeiten, was zum Schutz des
einzelnen noch gemacht werden kdnnte. Hier
steht selbstverstéandlich der befristete Fiihrer-
schein, vor allem fiir neue Verkehrsteilneh-
mer, zur Diskussion. Fihrerscheinneulinge
sind Todeskandidaten Nummer eins.

Auch der Mopedfithrerschein sollte, glaube
ich, weiter diskutiert werden.

Auch die gestaffelten Geschwindigkeiten,
sei es auf Bundesstraflen, vor allem aber auf
Autobahnen, wiren weiter in Diskussion zu
stellen.

Hohes Haus! Wir beschlielen heute gemein-
sam ein Gesetz, welches jedem Verkehrsteil-
nehmer eine Verpflichtung auferlegt, und
sagen dazu in seinem Interesse ja, der eine
leichteren, der andere schwereren Herzens,
der eine iberzeugt, der andere weniger iiber-

zeugt.

Ich hoffe aber auch, daB in einer entspre-
chenden Aufklirungs- und Offentlichkeitsar-
beit weiter flankierende Maflnahmen gesetzt
werden, und zwar in allen Bereichen des
Lebens, von der Schule bis zu den Sicher-
heitskure}jcorien, von den Autofahrerklubs bis
zu den Arzten, von der Exekutive bis zur
Regierung, aber vor allem auch, meine
Damen und Herren, von den politischen Par-
teien. Es darf in dieser Frage zu keiner Lizi-
tierung kommen, sondern man mul} versu-
chen, einen gemeinsamen Nenner zu errei-
chen. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
mufl anscheinend kommen, da der freiwillige
Selbstschutz nicht den Erfolg brachte, den
man erhofft oder erwartet hatte. Ob dieses
Gesetz diesen Erfolg bringt, kann heute noch
niemand sagen. In zwei Jahren wird es einen
Bericht geben, dann werden wir diese Frage
— hoffentlich bei weniger Blutzoll — weiter
diskutieren. ‘

Wir haben jetzt das Gesetz, aber wir brau-
chen die Verantwortung bei den Verkehrsteil-

nehmern, dal} sie ihrerseits alles tun, diese
graflliche Unfallbilanz zu &ndern.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
darf ich noch einen Ab&nderungsantrag ein-
bringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. DDr. Konig,
Dkfm. Gorton, Hietl, Pischl und Kollegen zu
den Antrégen (75/A und 76/A) der Abgeord-
neten Prechtl, Hintermayer und Genossen,
jeweils betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kraftfahrgesetz 1967 gedndert
wird (8. Kraftfahrgesetz-Novelle), in der
Fassung des AusschuBberichtes 314 der
Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen: '

Die im Titel zitierte Vorlage wird gean-
dert wie folgt:

1. Im Gesetzentwurf des Berichtes des
Verkehrsausschusses wird ein neuer Arti-
kel I a eingefiigt, und der bisherige Artikel I
erhidlt die neue Bezeichnung , Artikel I b*.

Artikel I a hat zu lauten:

yArtikelI a: Das Kraftfahrgesetz 1967,
BGBIL. Nr. 267, zuletzt gedndert mit dem
Bundesgesetz BGBIl. Nr.631/1982, wird
geandert wie folgt:

Im § 2 wird nach der Z 14 eingefiigt:

14 a. Kleinmotorfahrrad ein einspuriges,
einsitziges Motorfahrrad (Z 14) mit einer
Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als
30 km/h bei einer Belastung von 75 kg, das
auch durch Tretkurbeln fortbewegt werden
kann;"*

2. In Artikel II Z 1 Artikel IV Abs. 1 wer-
den nach den Worten ,eines einspurigen
Kraftrades* die Worte ,ausgenommen
eines Kleinmotorfahrrades" eingefiigt.

3. Artikel V Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Die Vollziechung des ArtikelsIa
bestimmt sich nach § 136 des Kraftfahrge-
setzes, jene der Artikel I b und II nach Arti-
kel V der 3. Kraftfahrgesetz-Novelle bezie-
hungsweise nach Artikel VII der 4. Kraft-
fahrgesetz-Novelle.”

(Beifall bei der OVP.) 1415
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Président Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abanderungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Kuba. Ich erteile es ihm.

14.16

Abgeordneter Kuba (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
darf ganz kurz auf die Ausfiihrungen des Kol-
legen Pischl eingehen. Ich konnte seiner
Argumentation im Hinblick darauf, was die
hohen Unfallfolgen bei Alkoholisierung im
Pfingstverkehr ausmachten, nicht ganz fol-
gen. Er hat erwéhnt, da sehr viele Unfalltote
durch Alkoholisierung zu beklagen waren,
und hat im gleichen Atemzug gesagt und in
seinem Ab#nderungsantrag auch festgestellt,
daBl man doch Ausnahmen machen sollte von

der Sturzhelmtragepflicht.

Wenn man das fortsetzen wollte, kdnnte
man ohneweiters auch in der Richtung argu-
mentieren, dal man sagt, dann wéare es doch
auch sinnvoller, bei 0,0 Promille zu bleiben,
dann wéren natiirlich die Unfallfolgen durch
Alkoholisierung sicherlich auch hintanzustel-
len.

Er hat auch erwéhnt, durch diese heutige
Novelle zum Kraftfahrgesetz wlirde wieder
mehr Staat entstehen. Wir héren das sehr oft.
Vor allem aus dem Bereich der Landwirt-
schaft hort man immer: Mehr Freiheit und
weniger Staat!

Ich glaube, man kann nicht einmal Zucker-
brot und einmal Peitsche geben, sondern man
mull das schon sehr objektiv betrachten, vor
allem auch im Bereich der landwirtschaftli-
chen Forderungen. Es wird ja eine Moglich-
keit geben, im Zuge der Marktordnungsge-
setze auf diese Fragen noch ndher einzuge-
hen.

Die ,Kronen-Zeitung" schreibt: ,,Husch-
Pfusch in Reinkultur.” , Husch-Pfusch-
Gesetze haben zwei entscheidende Nachteile:
Man mull sie bald wieder novellieren, und bis
dahin h&lt sich niemand dran. Die ,Gurtenan-
legepflicht’ ist Husch-Pfusch in Reinkultur.*

Nicht in der heutigen ,Kronen-Zeitung*,
sondern in der ,,Kronen-Zeitung* vom 7. Juli
1976, als die damalige 3. Kraftfahrgesetz-
Novelle beschlossen wurde.

Es ist angebracht, nach nahezu acht Jahren
dieses Gesetzes etwas Replik zu halten. Laut
Stenographischem Protokoll dieses Tages,

vom 7.Juli 1976, hat damals auch als Ver-
kehrssprecher der OVP der Abgeordnete
Konig unter anderem festgestellt, dal es nach
dreivierteljahrigen Verhandlungen mdglich
war, eine gemeinsame Vorlage zu erarbeiten,
und ,,dafl die Volkspartei nicht — wie es die
Regierungspropaganda  gelegentlich  der
Bevolkerung weismachen moéchte — eine
Neinsager-Partei ist, sondern ganz im Gegen-
teil”, sie habe die Beweise konstruktiver und
positiver Zusammenarbeit geliefert.

Er hat sich auch dagegen verwahrt, dafl
gesagt wurde, daB die Osterreichische Volks-
partei im VerkehrsausschuB3 die Materie ver-
schleppt habe. Er sei der Meinung gewesen,
daB diese Regierungsvorlage damals so abge-
andert wurde — nach seinen Worten —, daf3
kein Stein auf dem anderen geblieben sei.

Er ist auch mit der heutigen Losung nicht
gliicklich, denn er hat damals schon die Mei-
nung vertreten, da man die Autofahrer zum
Gurt erziehen, aber nicht zwingen solle.

Seine Ausfiihrungen lauteten unter ande-
rem: ,Ich glaube, daB3 es auch nicht Aufgabe
der Polizei sein kann, daB} sie nun die einzel-
nen Verkehrsteilnehmer dahin gehend kon-
trolliert, ob sie sich selber schiitzen.”

Aus den Ausfiihrungen des Abgeordneten
Gorton ist hervorgegangen, daB die OVP
immer eine fixe Marschroute sowohl im
Unterausschuf3 als auch im Verkehrsaus-
schull gehabt habe.

Ich moéchte nur ein paar Meldungen zitie-
ren, die sicherlich dem widersprechen. ,,Die
Presse" vom 5. August 1983:

,, VP-Zwist um Sturzhelme.
Hubinek kontra Konig.

Ich glaube, es ist noch gar nicht so lange
her, daf3 dieser Konflikt noch immer offen ist,
daB sich Konig gegen den Zwang ausgespro-
chen hat, Hubinek vehement dafiir eingetre-
ten ist.

Bundeswirtschaftskammer in einer Aussen-
dung: ,,Mit der Gurten- und Sturzhelmpflicht
wére kein Schutz unbeteiligter Dritter ver-
bunden. Diese Mainahme wiirde auch einen
weiteren Schritt in Richtung einer Einengung
der Grundrechte der Biirger durch den
Gesetzgeber darstellen.”

»Kurier vom April 1984: ,Warum unter
Umsténden die Helmpflicht fiir Mopeds doch
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nicht kommt: Die OVP besteht darauf, den
Sturzhelmzwang fiir Mopedfahrer mit der
Einfiihrung eines speziellen Mofas zu kop-
peln, das nur 30 km/h fahrt, dafiir aber auch
von Finfzehnjdhrigen ... gelenkt werden
darf*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
den letzten Tagen wurde nicht nur iiber die
Unfédlle zu Pfingsten in den Zeitungen
geschrieben, sondern interessanterweise
auch eine Statistik {iber die Zunahme der
Lebenserwartung in Osterreich versffentlicht.
Rund drei Jahre soll die Lebenserwartung in
den letzten zehn, zwolf Jahren zugenommen
haben. '

Es klingt tatsidchlich wie ein Hohn, wenn
man die Unfallziffern dieser letzten Wochen
und Monate verfolgt, die Schlagzeilen in den
Medien: Nicht angegurtet, kein Sturzhelm.
Erschreckend ist vor allem der Altersdurch-
schnitt der Verunfallten; er liegt meistens zwi-
schen 18 und 30 Jahren. Welches menschliche
Leid, welche materielle Not, aber natiirlich
auch volkswirtschaftlicher Schaden dadurch
entstehen und entstanden sind, brauche ich in
diesem Hohen Hause nicht besonders mitzu-
teilen.

Jeder von uns kénnte Beispiele aus seiner
Familie, aus seinem Verwandtenkreis, aus
seinem Bekanntenkreis dafiir anfiihren, wie-
viel Schmerz und Tragik damit verbunden
sind. Ich stehe nicht an, auch einzugestehen
— es ist, glaube ich, keine Schande, wenn aus
einem Saulus ein Paulus wird —, da3 man auf
Grund von Erkenntnissen, die man gewonnen
hat, auf Grund von Meinungen, die man ein-
geholt hat, seine Meinung &ndern kann,
obwohl bei vielen diese Lauterung erst durch
Miterleben eines schrecklichen Unfalls einge-
treten ist.

Wenn man die Gesetzwerdung zur Verwen-
dung des Sicherheitsgurtes zurilickverfolgt, so
kann man auch heute einige interessante
Feststellungen treffen. »

Am 7. Juli 1976 wurde, wie schon erwihnt,
hier im Hohen Haus im Zuge der 3. Kraftfahr-
gesetz-Novelle das Anlegen des Gurtes ver-
pflichtend vorgeschrieben. Diese Regierungs-
vorlage sah damals nur zivilrechtliche und
keine strafrechtlichen Folgen vor. Gemein-
sam wurde auch damals die Auffassung ver-
treten, man sollte die Autofahrer zum Gurt
erziehen, aber nicht dazu zwingen. Die
enorme Zunahme der Motorisierung, das
undisziplinierte Verhalten vieler Verkehrsteil-
nehmer und die damit im Zusammenhang ste-

henden verheerenden Unfallfolgen haben nun
zu einem Umdenken gefiihrt. Verkehrsexper-
ten, Exekutive, Arzte, Pidagogen und vor
allem auch die Eltern bedridngen die politi-
schen Entscheidungstriger, endlich MaBnah-
men zu setzen, dem Tod auf unseren StraBen
Einhalt zu gebieten.

In der ,Presse” vom 1.Oktober 1983 sind
zwei Briefe abgedruckt. Einer davon ist,
glaube ich, auch an jeden Abgeordneten
gegangen.

,JAus vielen Gesprachen weif§ ich*, schreibt
Franz Klar, Vater eines todlich verungliickten
Mopedfahrers, ,daB jugendliche Fahrer
nichts mehr firchten als den Entzug des
Kennzeichens. Eine solche Androhung wiirde
bewirken, dafl Dutzenden Menschen das Ster-
ben vor ihrer Zeit erspart wird. Ich bitte Sie,
handeln Sie rasch. . .”

Eine etwas makabre Mitteilung in der
,YArbeiter-Zeitung”: ,,Martin Christoph Biich-
ner ist am 17.September 1983 mit seinem
Motorrad tédlich verungliickt.

Er hat von seinem gesetzlichen Recht
Gebrauch gemacht, keinen Sturzhelm zu tra-
gen.

Er war sofort tot."

Die Diskussion liber die Sturzhelmpflicht
auch fiir eine eigene Kategorie mit 30 Stun-
denkilometern, die noch einzufiihren wire,
wird eigentlich auch dadurch ad absurdum
gefiihrt, dafl seitens des Verkehrskuratoriums
festgestellt wird, dall gerade auf dem Land-
wirtschaftssektor sehr viele Unfélle passie-
ren. Dipl.-Ing. Lukaschek stellt fest: Die Baue-
rin, die aufs Feld fdhrt, kann man doch nicht
so betrachten, als ob sie einen anderen Kopf
hatte als ein anderer Verkehrsteilnehmer.

Ich glaube, es ist hochste Zeit, dal wir
heute mit dieser Novelle zum Kraftfahrgesetz
jene Voraussetzungen schaffen, die vor allem
der Jugend die Méglichkeiten geben und zum
Teil auch den Zwang aussprechen, den Sturz-
helm und den Gurt anzulegen.

Wenn Abgeordneter Konig erwédhnt hat, es
werde nach Gesetzwerdung viel Unruhe und
Unmut in der Bevélkerung geben, dann
glaube ich, daB Unmut und Unruhe in der Ver-
gangenheit gegeben waren, denn alle Leute
warten darauf, daB das endlich Gesetz wird.

Es gibt auch eine Fiille von statistischem
Material, das sowohl im UnterausschuB3 als
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auch im VerkehrsausschuB3 zur Verfiigung
stand.

Neben diesen Unterlagen konnten wir im
AusschuBl auch die Meinung der Experten
héren beziehungsweise einholen. Osterreich
ist im internationalen Vergleich, wie heute
schon mehrmals erwéhnt, eines der letzten
Lander, das Strafsanktionen bei Gurt und
Helm einfiihrt.

Wenn man die Befragungen der Meinungs-
forschungsinstitute zur Hand nimmt, dann
sieht man, da3 besonders im Bereich der ein-
spurigen Fahrzeuge nahezu 80 Prozent der
Betroffenen auch mit Strafsanktionen einver-
standen sind. Der Verkehrserziehung sollte
daher in Zukunft noch mehr Augenmerk als
bisher gewidmet werden. Vor allem im schuli-
schen Bereich sollte verstirkt diese Verkehrs-
erziehung in die Lehrplane Eingang finden.

Gurt anlegen und Helm aufsetzen muf} im
BewuBtsein der Bevilkerung so verankert
werden, daBl dies kiinftighin von jedermann
als Selbstversténdlichkeit betrachtet wird.
Die Nichtverwendung von Gurt und von Helm
zeugt nicht von Mut, sondern ist, von Ausnah-
men abgesehen, ein Akt der Verantwortungs-
losigkeit gegen sich selbst und auch gegen
andere.

Hohes Haus! Wenn dieses Gesetz, wenn
auch erst in dritter Lesung auch mit den Stim-
men der Opposition, heute beschlossen wird,
dann, glaube ich, hat der Gesetzgeber seine
Verantwortung, die er gegeniiber den Mitbiir-
gern tragt, unter Beweis gestellt.

So wie jedes menschliche Werk kann
sicherlich auch dieses Gesetzeswerk nicht
den Anspruch auf Vollkommenheit erheben.
Ich mochte daher abschlieBend mit einem
Spruch von Konfuzius konform gehen, der
sagt: Es ist besser, einen Brillanten mit Feh-
lern zu besitzen als einen Kieselstein ohne
Fehler. (Beifall bei SPO und FPO.) 125

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Hobl. Ich erteile es ihm.

14.26

Abgeordneter Ing. Hobl (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kollege Kuba und auch
andere Vorredner haben schon darauf hinge-
wiesen, daB3 dieses Parlament in den letzten
zehn Jahren sich des &fteren mit der Frage
Sicherheitsgurt und Sturzhelm bei motorisier-
ten Zweiradfahrern beschiaftigt hat. Es war

hier im Parlament immer eine Entscheidung
zu treffen, die zum Teil einer Regierungsvor-

lage zugestimmt hat, zum Teil aber Frucht -

parlamentarischer Arbeit in einem Ausschuf}
oder Unterausschuf3 war.

Es war verhaltnisméBig leicht politisch
durchzusetzen, daB3 man auf den Vordersitzen
von Personenkraftwagen und Kombinations-
kraftwagen Sicherheitsgurte anbringen muf.
Es war schon viel schwieriger, die Anlegever-
pflichtung, die nur die zivilrechtliche Sank-
tion hatte, hier im Hause einvernehmlich
durchzusetzen.

Wenn in der Offentlichkeit der Eindruck
erweckt wird, erst mit dem heutigen Beschluf}
waren in Osterreich Pkw- und Kombifahrer
und dann Motorrad- und Kleinmotorradfah-
rer verpflichtet, einerseits den Gurt anzule-
gen, andererseits den Sturzhelm zu tragen, so
irrt man. Wir haben das im Jahre 1976, was
den Gurt betrifft, und 1979, was die Helmtra-
gepflicht betrifft, beschlossen, allerdings nur
mit einer zivilrechtlichen Sanktion. Aber die
gesetzliche Verpflichtung — das steht aus-
driicklich wortwortlich drin — ist fiir diese
Kraftfahrzeugbeniitzer nun schon jahrelang
in Kraft.

Es hat viele informelle und formelle
Gesprache — die formellen dann hier im Par-
lament — gegeben, um diese Vorschriften ein-
vernehmlich hier im Hause zu verabschieden.

Wenn Kollege Dkfm. Gorton gemeint hat,
die jetzige Regierung, also die sozialistisch-
freiheitliche Koaltionsregierung, sei eigent-
lich nicht fahig gewesen, eine Regierungsvor-
lage einzubringen, so moéchte ich ihm folgen-
des sagen:

Herr Kollege Gorton! Sie wissen genau, daf
diese Regierung dazu imstande gewesen
ware, dafl wir aber in dieser Frage als jetzige
starkste Regierungspartei und auch als
Alleinregierungspartei 14 Jahre lang immer
wieder den Versuch unternommen haben,
parlamentarische Einigung zu erreichen. Ich
kann mir das deswegen erlauben zu sagen,
weil ich immer wieder innerhalb meiner Par-
tei dazu beigetragen habe, eine Dreiparteien-
einigung im Hause zustande zu bringen. Ich
wollte nicht einfach eine Regierungsvorlage
bringen und sagen: Das ist jetzt die Vorlage
der Regierung, da darf nichts geéindert wer-
den!, sondern es gab immer wieder das Bemii-
hen hier im Parlament, in dieser Frage, die,
wie Sie richtig sagen und andere Vorredner
auch gesagt haben, pro und kontra quer durch
alle Parteien geht, doch einen parlamentari-
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schen Konsens zu finden. (Abg. Dkfm. Gor-
t o n: Heifit das, daB jetzt alle Verkehrsfragen
mit Initiativantrdgen . ..?) Nein, ich rede ja
nur zu Gurt und Helm, Herr Kollege Dkfm.
Gorton! — Wenn Sie da zuriickgehen, werden
Sie das in jeder Frage, in jeder Station, die in
diesem Haus mit Gurt- und Helmfragen
befa3t wurde, feststellen kénnen.

Zur Zeit der sozialistischen Alleinregierung
hat Verkehrsminister Lausecker im Mai 1982
eine Kraftfahrgesetz-Novelle im Haus einge-
bracht und einen Bericht der damaligen Bun-
desregierung iiber die Sinnhaftigkeit vorge-
legt, die Nichtverwendung von Gurt und Helm
unter Verwaltungsstrafsanktion zu stellen.
Die Bundesregierung hat das in Berichtsform
getan, in diesem Bericht allerdings gleichzei-
tig auch einen Gesetzestext vorgeschlagen.

‘Wir haben in einem UnterausschuB}, wie das
bei so umfangreichen Materien iiblich ist,
sehr viele dieser Novellierungsvorschlédge des
Kraftfahrgesetzes behandelt, sind aber in der
letzten Legislaturperiode zu keinem abschlie-
Benden Urteil liber die Verwaltungsstrafsank-
tion bei Sicherheitsgurt und Sturzhelm
gekommen. Es hat sich damals schon gezeigt,
daB die Meinung pro und kontra quer durch
alle Parteien geht.

Ich habe in diesem Hause und auch der
Osterreichischen Offentlichkeit nichts zu ver-
hehlen, dafl ich personlich gegen die Verwal-
tungsstrafe bei Nichtverwendung von Gurt
und Helm bin. Ich habe das in meiner Frak-
tion im Parlament ganz deutlich gesagt und
meine Meinung und die Begriindung dazu
dargestellt.

Wir haben das in allen Gremien unserer
Fraktion eingehend — und ich durchaus mit
Leidenschaft — diskutiert, und ich habe mich
dann der Mehrheitsmeinung gefiigt. Ich bin
so weit gegangen, Herr Kollege Hietl und
meine Damen und Herren, dal ich meine
Fraktion gebeten habe, mir das Recht zu
geben, heute im Hause gegen diese Verwal-
tungsstrafsanktion stimmen zu diirfen.

Meine Freunde weiblichen und ménnlichen
Geschlechts in der Fraktion haben in dieser
Diskussion gesagt: Lieber Freund! Du bist mit
uns in einem Wahlkampf als ein Kandidat
angetreten, der sich fiir einen Nationalratssitz
bewirbt. Du bist angetreten mit einem Pro-
gramm — in dem du sicherlich zu der einen
oder anderen Frage auch eine andere Formu-
lierung gewollt hittest — und du bist daher zu
Solidaritédt gegeniiber der Mehrheitsmeinung

verpflichtet. Du bist in diesem Fall einmal
Minderheit, aber oft bist du Mehrheit.

Und so werde ich, obwohl ich in meinem
Innersten gegen diese Verwaltungsstrafsank-
tionen bei Nichtverwendung von Gurt und
Helm bin, heute, wenn die Abstimmung
erfolgt, bei Pro aufstehen.

Herr Kollege Dr. Konig hat das Problem
des sogenannten Klubzwangs erértert. Es gibt
keinen Klubzwang. Es gibt manchmal eine
einheitliche Meinung, und es gibt haufig bei
Entscheidungen, die in diesem Haus getroffen
werden, Minderheiten in den Fraktionen. Ich
gehore heute einer solchen Minderheit an.’
(Abg. Dkfm. Gorton: So offen haben Sie
nicht einmal im Unterausschu3 gesprochen,
Herr Kollege!) Ich habe mir gedacht, Sie kon-
nen das heute hier auch horen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich gehore da zu einer Minderheit von wahr-
scheinlich 900 000 Osterreichern, die gegen
die Strafsanktion sind, nehmt nur alles in
allem. Denn wir haben 2400000 Pkw und
Kombi — diese Ziffer ist heute schon genannt
worden — und mehr als 600 000 Mopeds und
Motorrader. Wenn wir dabei einen Faktor von
1,5 Personen annehmen, kommen wir, wie es
der Ausschuflobmann Fritz Prechtl schon
gesagt hat, auf eine grofie Mehrheit von
Osterreichern, ich schitze auf 4,5 Millionen
Menschen, die vom heutigen Gesetzesbe-
schluf3 betroffen sein werden. Und wenn wir
eine Beniitzungsquote bei Gurt und Helm von
80 Prozent erreichen, so bleiben immer noch
900 000 Menschen iibrig, die irgendwelche
Griinde gegen die Strafe bei Nichtverwenden
von Gurt und Helm — das miissen nicht
meine Grinde sein — haben. (Abg. Probst:
Sehr richtig!) Es gibt also dann noch ungeféhr
900 000 Osterreicherinnen und Osterreicher,
die aus irgendwelchen Griinden Gurt und
Helm nicht verwenden.

Ich mdchte aber bei dieser Gelegenheit
sagen: Ich bin fiir die Verwendung des Gurts,
ich bin fiir die Verwendung des Helms.

Was die Mehrheit in meinem Kilub dazu
bewogen hat, eben diese Meinung zu haben,
ist die Tatsache, dal wir alle wissen — auch
ich weil das —: Wenn alle Autofahrer immer
mit angelegtem Gurt fahren wiirden, wiirde
wahrscheinlich die Zahl der Verletzten bei
Unfillen um 30 bis 40 Prozent sinken, die Zahl
der schweren Verletzungen um 50 bis 70 Pro-
zent und die der tédlichen Verletzungen um
sicher 50 Prozent geringer sein. Das waren
mit Griinde, die meine Kollegen zu der {iber-
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wiegenden Mehrheitsmeinung der Ponalisie-
rung gebracht haben.

Sie haben dabei beriicksichtigt, was uns die
Physiker schon lange sagen: dafi ein Aufprall
mit einer Geschwindigkeit von 25 km pro
Stunde einem Sturz aus 2,5 m Hohe gleich-
kommt. Lassen Sie sich einmal aus 2,5m
Hoéhe vollig ungehemmt auf die Erde fallen!
Oder daB ein Aufprall mit einer Geschwindig-
keit von 50 km pro Stunde einem Sturz aus
einem 4. Stockwerk entspricht und ein Auf-
prall mit 80 km pro Stunde einem freien Fall
aus 25 m Héhe.

Das waren die Griinde, die die Mehrheit
bewogen haben. Ich fiihre diese Argumente
pro Gurt und Helm an, weil ich fiir Gurt und
Helm bin.

Kollege Hietl hat im Unterausschufl ange-
deutet, daB er personlich ein schreckliches
Erlebnis im StraBenverkehr gehabt hat. Er
kann das ja, wenn er will, dann selber berich-
ten; es hat mich sehr beeindruckt. Ich méchte
ihm heute sagen, die Physiker weisen uns
nach, daB bei 20 km pro Stunde Aufprallge-
schwindigkeit Abstiitzungskrafte erforderlich
sind, die weit iiber dem Superschwergewichts-
weltrekord im Gewichtheben liegen.

Ich weif3 nicht, Kollege Hietl, ob Sie das ver-
spirt haben. Aber wenn man sich bei der
Olympiade die Schwergewichtsheber
anschaut, wieviel hundert Kilo sie im Reiflen
oder Stoflen in die Hohe bringen, dann weif3
man, dal3 fiir einen normalen Menschen das
Abstiitzen — es meinen némlich viele, sie
haben das Lenkrad vor sich, sie kénnen sich
am Lenkrad abstiitzen — nicht moglich ist.

Ich bin fir Gurt und Helm, weil ich der Mei-
nung bin, daB solche Krifte, die da wirksam
werden, nur bei einer entsprechenden Verpak-
kung der Passagiere oder bei den Motorra-
dern durch den Schutz des Kopfes durch
einen Sturzhelm abgefangen werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Bezliglich der
weitverbreiteten Fehlmeinung, daf3 das Sitzen
auf den Riicksitzen bei einem Pkw und Kombi
weniger gefahrlich sei als auf den Frontsit-
zen, ist durch wissenschaftliche Untersuchun-
gen hinlénglich bewiesen, daBl diese Meinung
nicht stimmt. Die Gefahrdung auf den Riick-
sitzen von Kraftwagen ist genauso groB wie
vorne. Wir haben auch dort ganz schreckliche
Unfallfolgen zu registrieren.

In anderen européischen Landern hat man
schon Sicherheitsgurte fiir Lastwagenfahrer,
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fiir bestimmte Sitze in Omnibussen einge-
fiithrt. Ich glaube, wir im Gsterreichischen Par-
lament werden uns damit noch beschéftigen
miissen.

Warum eine Mehrheit in meinem Klub
auch dafiir war, da} wir dieses Verwaltungs-
strafobligatorium einfiihren, war unter ande-
rem die Tatsache, daB 35 Prozent der Betten-
kapazitdt und 35 Prozent des verfiligbaren
Budgets der Allgemeinen Unfallversiche-
rungsanstalt Unfallopfern im StraBenverkehr,
die nicht angegurtet waren oder die keinen
Schutzhelm getragen haben, zuzuwenden
waren.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Gorton hat auch gemeint, die Osterreichische
Volkspartei hatte in der Diskussion iiber
Strafrahmen, Strafhohe und Verwaltungs-
strafverfahren sehr viel beigetragen. Ich
mochte nicht in Abrede stellen, daf3 hier eine
sehr konstruktive Mitarbeit war. Wie ich
weill, war die Mehrheit der Unterausschul3-
mitglieder der Osterreichischen Volkspartei
auch der Auffassung, dal wir hier keine Pona-
lisierung einfiihren sollen. Sie haben Ihren
Klubmehrheitsauftrag ausgefiihrt so wie ich,
und Sie haben mit dazu beigetragen, dal wir,
wie ich glaube, eine sehr verniinftige Form
der Verwaltungsstrafe gefunden haben.

Aber, Herr Kollege Gorton, in beiden Initia-
tivantrdgen haben die Kollegen Prechtl, Hin-
termayer und Genossen ausdriicklich festge-
halten: ,,Die Antragsteller gehen davon aus,
dall im Zuge der AusschuBlberatungen iiber
Form und Hohe der Verwaltungsstrafen noch
das Einvernehmen mit allen Fraktionen zu
finden sein wird. Da bei den angestrebten
Mafinahmen der erzieherische Erfolg im Vor-
dergrund stehen soll, wird angestrebt, daB3
sich der Strafrahmen jedenfalls in der Gro-
Benordnung zwischen 100 und 300 S zu bewe-
gen hat.”

Wenn Sie also versucht haben, der Gsterrei-
chischen Offentlichkeit heute hier klarzuma-
chen, daf} das die Erfindung der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei im Unteraus-
schufl war, so stimmt das nicht. Aber ich
bestéatige, daB sie Ihren Beitrag dazu geleistet
haben, so wie es das Angebot der Antragstel-
ler war, dall wir in diesem Rahmen zwischen
100 und 300 S noch iiber Art, Weise, Form,
also Erlagschein... (Abg. Dkfm. Gorton:
Die Verwaltungsstrafgrenze liegt da wesent-
lich héher!) Verzeihung: Stimmt der Text, den
ich vorgelesen habe, oder nicht? — Den wol-

len Sie bestétigen. Und davon rede ich. Das’

45 von 142




46 von 142

4098

49. Sitzung NR XVI. GP- Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 49. Sitzung — 13. Juni 1984

Ing. Hobl

haben Sie versucht, der oOsterreichischen
Offentlichkeit heute anders darzustellen.

Und jetzt noch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ganz kurz zu Ihren zwei
Antragen. Den ersten Antrag hat der Herr
Abgeordnete Dr. Graff vorgebracht: die
Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden nicht im
Gesetz zu beschlieBen. Er hat mit Recht dar-
auf hingewiesen, daB ich mich in meiner
Fraktion auch bemiiht habe, diesen Passus
wegzubringen, weil beim Verwaltungsstrafge-
setz im allgemeinen einige meiner Freunde
und ich der Meinung sind, daB wir die Ersatz-
freiheitsstrafe abschaffen sollen.

Meine Fraktion ist meinem Vorschlag hier
nicht gefolgt, sie hat allerdings gesagt, daf} bei
der Behandlung einer Verwaltungsstrafge-
setznovelle in diesem Hause, die in kurzer
Zeit von der Regierung im Parlament einge-
bracht werden wird, die Frage grundsitzlich
diskutiert werden soll.

Sie wissen, Osterreich hat gegeniiber der
Européischen Menschenrechtskonvention aus
diesen Griinden Vorbehalte angemeldet. Und
wenn wir hier Anderungen vornehmen — so
die Meinung meiner Fraktion —, sollten wir
grundséitzlich vorgehen.

Das eine Beispiel, das der Herr Abgeord-
nete Dr. Graff vorgetragen hat, namlich Weg-
fall der Ersatzfreiheitsstrafe bei Nichterfiil-
lung der Wahlpflicht bei der Wahl des Bundes-
prasidenten, ist eher von untergeordneter
Bedeutung.

Es wird sich also herauszustellen haben, ob
wir bei einer Verwaltungsstrafgesetznovelle
in den Beratungen im Hause fiir alle Bagatell-
delikte die Ersatzfreiheitsstrafe abschaffen
wollen oder nicht, denn solche Bagatelldelikte
gibt es en masse in unseren Verwaltungsstraf-
vorschriften. Das darf ich der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei sagen.

Wir werden daher in der zweiten Lesung
diesen Antrag, den Kollege Dr. Graff einge-
bracht hat, ablehnen, aber unser Offert gleich
an Sie richten, bei der Verhandlung der Ver-
waltungsstrafgesetznovelle  diese  Frage
grundsétzlich 'zu priifen, und sie hatte dann
natiirlich auch ihre Auswirkungen auf die
heute zu beschlielende KFG-Novelle.

Was den Antrag beziiglich des Motorfahrra-
des, das hichstens eine Geschwindigkeit von
30 km pro Stunde entwickeln kann, den Kol-
lege Pischl eingebracht hat, betrifft, so wer-
den wir auch diesen Antrag ablehnen, aber
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nicht deswegen, weil wir grundsétzlich mei-
nen, daB eine solche neue Zweiradmotorkate-
gorie nicht geschaffen werden soll, sondern
weil wir aus einer Enquete, die im Vorjahr der
ARBO und das Kuratorium fiir Verkehrssi-
cherheit veranstaltet haben, folgende
Erkenntnis libermittelt bekommen haben:

Experten aus allen Lagern und aus allen
Regionen der Republik haben die Meinung
bei dieser Enquete des ARBO und des Kurato-
riums fiir Verkehrssicherheit vertreten, daB
sichergestellt sein mufl, wenn man eine sol-
che neue Zweiradmotorkategorie schafft —
heute ist es noch nicht sichergestellt —, da
die Manipulierbarkeit hinsichtlich der
Geschwindigkeit dieser Fahrzeuge fast ausge-
schlossen ist.

Zweitens hatten sich die Beniitzer dieser
Kategorie, aber auch die Beniitzer von
Mopeds einer Verkehrsvorschriftenpriifung
zu unterwerfen, die von Fahrschulen, von
Kraftfahrvereinigungen, von Volkshochschu-
len abgenommen werden kann, und zwar in
schriftlicher Form auf Grund eines amtlichen
Formulars, nach der dann festgestellt wird:
Der Kandidat hat an Hand dieses Testbogens
bewiesen, daBl er die Verkehrsvorschriften
beherrscht oder nicht beherrscht.

Meine Fraktion ist auch bereit, und der
Herr Bundesminister fur Verkehr hat es im
Verkehrsausschufl, aber auch im Unteraus-
schufl, der die Gurten- und Helmsanktion
behandelt hat, zugesagt, bei der néchsten
Kraftfahrgesetz-Novelle eine solche Uberle-
gung anzustellen.

Wir werden daher auch diesen Antrag, den
der Herr Kollege Pischl eingebracht hat,
unter dieser Maf3gabe ablehnen.

Zum Schlufl wiirde ich mir wiinschen, daf
die Mehrheit in allen Fraktionen — wir wer-
den sie heute nicht im Hause sehen, weil wir
alle mitstimmen werden —, die fiir die Ver-
waltungsstrafe bei Nichtverwendung von
Gurt und Helm ist, recht haben moge, daBl die
Anlegequote die Marke von 80 Prozent auf
Dauer erreichen wird. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1447

Préasident Mag; Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster. Ich erteile es ihm. Co

1447 )
Bundesminister fiir Verkehr Lausecker:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Erlauben Sie dem Verkehrsminister, bei die-
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sen Vorlagen, die als Initiativantrige im
Hohen Hause zur Diskussion standen, doch
auch eine Meinung zur Sache und zur Gene-
sis abzugeben.

Ich darf auf die heute gelaufene Diskussion
verweisen. Sie hat deutlich gemacht, daBl es
um einen Meinungshildungsproze3 besonde-
rer Art in einer besonderen Sache in allen
Fraktionen gegangen ist.

Was die Bundesregierung anlangt, so wurde
dankenswerterweise schon gesagt, dafl ich
bereits in der vergangenen Legislaturperiode
die Zustimmung der damaligen Bundesregie-
rung bekommen habe und die Causa dem
Hohen Haus in Berichtsform nahergebracht
habe. Ich mdchte verdeutlichen, warum dieser
etwas ungewohnliche Weg, der sonst in Ver-
kehrsrechtsfragen nicht gegangen wird,
beschritten wurde.

Ich zitiere aus dem Bericht des Jahres 1982,
auf Grund dessen durchaus mit den Stimmen
einer Partei eine Mehrheit im Hause erziel-
bar gewesen wére. Aber es war und es ist eine
Causa, in der es darauf ankommt zu iliberzeu-
gen.

Im Bericht damals hieB es: ,,Da der Sinn
der Verwendung von Gurt und Helm auBler
Diskussion steht und der Nutzen einer Ver-
waltungsstrafsanktion zur FErzielung einer
hoheren Angurtequote, wie die erwdhnten
Beispiele“ — die im Bericht enthalten waren
— ,,anderer europiischer Lénder zeigen, als
erwiesen angesehen werden kann, ist die
Bundesregierung der Auffassung, daB3 eine
derartige Rechtsentwicklung auch fiir die
Sicherheit der Osterreichischen Kraftfahr-
zeugbeniitzer von Nutzen wére."

Dieses ,von Nutzen ware' mdge nur
dadurch belegt werden, daB durch Untersu-
chungen des Kuratoriums fiir Verkehrssicher-
heit und verschiedener Wissenschafter deut-
lich wurde, daf3 sieben von zehn Toten iiberle-
ben hétten konnen, wenn sie den Gurt getra-
gen hétten, und daB3 sechs von zehn Schwer-
verletzten nicht Verletzungen schweren Gra-
des erleiden hatten miissen, hétten sie den
Gurt getragen.

In dem Bericht wurde von der Bundesregie-
rung die Auffassung unterstrichen, daf3 die in
Rede stehenden MaBnahmen fiir Leben und
Gesundheit von Menschen, die Kraftfahr-
zeuge beniitzen, von hdéchster Bedeutung
sind. ,.Damit sollen* — hiel es damals —
»aber auch alle erdenklichen Voraussetzun-
gen fiir eine Meinungsfindung auf breitester
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Basis geschaffen werden. Ein breiter parla-
mentarischer Meinungskonsens wire gerade
fir eine MaBnahme, deren Erfolg in hohem
MaBe vom Uberzeugen des einzelnen Kraft-
fahrzeugbeniitzers abhédngt, von besonderer
Bedeutung.”

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
in dritter Lesung doch nach schwierigem Weg
zu diesem Konsens kommen sollten, dann
dirfen wir unsere Hoffnungen daran kniip-
fen, dal das eintritt, was auch in den anderen
Staaten eingetreten ist.

Und noch etwas: Die Mopeds, hieB es,
waren nicht in den Initiativantridgen enthal-
ten. — Das ist schon richtig, denn seinerzeit,
als es zur Pflicht zum Helmtragen und zum
Gurtetragen ohne Verwaltungsstrafsanktion
kam, blieben nach einlaflicher Beratung hier
im Hohen Hause und auch im vorparlamenta-
rischen Feld die Mopeds ausdriicklich ausge-
klammert. Der Verkehrsminister, das Ver-
kehrsministerium hat schon damals, Mitte
der siebziger Jahre, immer die Mopeds mit
unter die Helmtragepflicht stellen wollen.
Man mubfBte sich schlieBlich einem Meinungs-
bildungsprozef} fiigen, und ich bin sehr gliick-
lich dariiber, dafl es heute nun doch zu einer
Ausweitung beziiglich der Mopeds kommt.

Aber nun zu der Diskussion, die jetzt so
lange im Unterausschufl, im Verkehrsaus-
schufl und jetzt im Hohen Haus gelaufen ist.
Ich habe Respekt vor all den Wenn und Aber,
die heute noch einmal gebracht wurden. Aber
darf ich, um das Augenmaf} wieder herzustel-
len, in Erinnerung rufen, worauf sich diese
Wenn und Aber eigentlich bezogen haben.

Da wurde jetzt so lange geredet iiber die
Kleinst-Mofa, 30 Stundenkilometer. — Ja,
meine Damen und Herren, vielleicht wére die
ganze Meinungsfindung anders gelaufen,
wenn die Nichtmanipulierbarkeit vorher
unter Beweis gestellt worden wire, und vor
allem, wenn diese Frage nicht von vornherein
mit der Senkung der Altersgrenze ins
Gesprich gebracht worden wére. Ich habe nie
einen Zweifel daran gelassen, daf3 ich mich
aufs leidenschaftlichste gegen eine Herabset-
zung der 16-Jahr-Grenze wende. Es hat uns
auch Professor Knoflacher immer wieder als
Sachverstéandiger gesagt, daB eine Senkung
dieser Altersgrenze zusitzlich 17 bis 20 Tote
im Jahr bedeuten wiirde.

Daher glaube ich, daB es richtig ist, wie wir
jetzt vorzugehen gedenken.

Woriiber wurde noch bei den Wenn und
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Aber gesprochen? — Uber die schadlichen
Auswirkungen, daf der Gurt auch einmal
Ursache sein kénnte fiir eine Beschidigung.

Was das fiir eine marginale GrofBle ist,
wurde uns gleichfalls in Sachverstédndigen-
AduBerungen langst mit auf den Weg gegeben.
Die schidlichen Auswirkungen des Gurts sind
international langst erforscht. Sie liegen zwi-
schen 0,5 und 1 Prozent, meine Damen und
Herren, und die meisten dieser Félle, in
denen der Gurt eher schadet als niitzt, traten
durch die alten Zweipunktgurte ohne automa-
tische Gurtstrammer ein oder durch das
schlechte Anlegen des Gurtes.

Und nun zu der Ersatzarreststrafe, die
heute noch einmal erwahnt wurde. Wir haben
also jetzt das Recht auf Organmandat, die
Begrenzung auf 100S, im Anzeigefall die
300 S, dann natiirlich den Exekutionsweg und,
wenn das nichts ergébe, hiochstens — das
Wort ist heute gar nicht gefallen: hochstens —

‘die 24 Stunden des Ersatzarrestes. Niemand

ist darauf aus, mutwillig Menschen einzusper-
ren, die Gurte oder Helme nicht tragen, meine
Damen und Herren, die Frage der Reform des
Verwaltungsstrafrechtes ist eine umfassende.
Es kann das nicht demonstriert werden am
Sonderfall von Gurt und Helm, ohne dafl man
dieses Gesetz aus seinem Rechtszusammen-
hang 16st und damit womdglich in Frage
stellt. ‘

Der Grundgedanke der Verfahrensgesetze
liegt doch darin, daB fiir die Behorden einheit-
liche Verfahrensbestimmungen gelten sollen.

‘Sie erstrecken sich auf eine solche Vielfalt

des gesamten Verwaltungsbereiches, auf das
Gewerberecht, das Baurecht, das Jagd- und
Fischereirecht, auf Naturschutz, auf das Ver-
eins-, das Veranstaltungsrecht, auf Bundes-
und auf Landesbereiche.

Wir sind vom Verkehrsministerium natiir-
lich auch diesen Bedenken nachgegangen. Ja
in wie vielen Fillen kann es denn tiberhaupt
nach erfolgloser Exekution zu diesem besag-
ten Ersatzarrest kommen? Eine Umfrage bei
verschiedenen Lénderreferenten hat ergeben,
daB in der Verwaltungsstrafpraxis in Oster-
reich diese Quote etwa bei der 1-Prozent-
Marke aller Verfahren liegt. Wir haben also
wahrhaftig mit groBem Gewicht tliber margi-
nale — wenn ich das so sagen darf — Randbe-
reiche gesprochen. Aber ich weill es schon,
daB man Grundsétzliches nicht nach der
GroBe des Bereiches messen kann. Soweit die
grundsitzlichen Argumente hier in der™ Dis-
kussion gedufBlert wurden, sollten wir uns bei
der Behandlung der Verwaltungsstrafrechts-

reform damit auseinandersetzen, aber nicht
verhindern, daB3 diese Bestimmungen, die uns
heute beschéftigen, zur Gesetzeskraft gelan-
gen, von denen wir uns doch so viel fiir die
Verkehrssicherheit erwarten.

Und nun zum Positiven. Meine Damen und
Herren! Hier wurde auch gesagt, man soll auf-
kliaren, man soll erziehen, man soll publizi-
stisch arbeiten. Auch dazu liegen uns Mei-
nungséduflerungen von Experten und von Stel-
len wie dem Kuratorium vor. Es wurde uns in
den Beratungen mit auf den Weg gegeben,
daB publizistische Mafinahmen und Aufklé-
rungsaktionen die Gurtanlegequote im giin-
stigsten Fall an die 50-Prozentmarke heran-
fiihren kénnen und daB eine straffreie, jedoch
publizistisch nicht unterstiitzte Gurtenanlege-
pflicht sofort wieder zu deutlichen Riickgén-
gen fiihren wiirde. :

Ein Blick Uber die Grenzen, meine Damen
und Herren. Warum sollten wir nicht Hoff-
nungen an dieses Gesetz kniipfen, dal wir zu
Gurtenanlegequoten in der Gegend von
80 Prozent gelangen? Wir werden, wenn wir
dieses- Gesetz beschliefien, in eine Reihe der
tiberwiegenden Mehrheit der europiischen
Staaten treten. Aufler bei uns gibt es ja nur
mehr in zwei anderen Staaten in Europa
keine Verwaltungsstrafsanktion. In all den
Staaten, von denen uns ja die Vergleichswerte
zur Verfiigung stehen, ist es — egal, ob man
nun den innerstiddtischen Bereich oder den
Uberlandbereich hernimmt — zu einer Ver-
doppelung bis zu einer Verfiinffachung der
Gurtenanlegequote gekommen. Wenn das bei
uns auch der Fall sein sollte, dann ist die
Hoffnung begriindet, da3 wir damit an diese
Grenze von 80 Prozent herankommen konn-
ten.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten
auch etwas dazutun: Wir sollten, wie ich
glaube, das Gesetz bei aller Wertung der Fiir
und Wider nicht zerreden! Wenn es uns
gelingt, zu Gurtenanlegequoten wie in den
anderen europiischen Staaten zu kommen,
dann hieBe das, daBl wir auf unseren StraBen
300 bis 400 Todesfille pro Jahr weniger und
Tausende Schwerverletzte weniger hétten.

Daher mochte ich Sie bitten — bei aller
Wertung dessen, was fiir und wider gesagt
wurde —, jetzt diesem Gesetz eine Chance
einzuraumen, dafl es die Menschen zu iiber-
zeugen vermag. Denn nichts wird es sein,
wenn wir nicht in das BewuBtsein der Men-
schen dringen und sie zur Uberzeugung brin-
gen, daBl das Gurtenanlegen und das Helm-
aufsetzen richtig ist. In diesem Sinn glaube
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ich, daBl das ein wichtiger Beschlul des
Hohen Hauses sein wird. (Beifall bei SPO und
FPQ.) 1459

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich erteile es ihm.

14.58

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Seit rund drei
Stunden diskutieren wir eine Gesetzesmate-
rie, die fiir mich keine politische Frage ist,
sondern eine Sachmaterie, wo ich glaube, daB
wir uns hier einig sind, weil es um die Sicher-
heit des Menschen geht, die auch unter der
Devise stehen soll: Sicherheit hat Vorrang!

Wenn ich dessenungeachtet trotzdem auf
ein paar AuBerungen der Vorredner eingehen
mufl, dann glaube ich, Herr Abgeordneter
Kuba: Man kann hier sehr schwer Vergleiche
ziehen beispielsweise zwischen der Helm-
pflicht und der Alkoholwertung. Das sind
zwei grundverschiedene Dinge. Das ist sicher-
lich auch eine menschliche Frage, welche Ein-
stellung der einzelne Fahrer, egal welches
Fahrzeug er beniitzt, dazu hat.

Man kann auch nicht die Ausnahmen, die
angeblich die Landwirtschaft will — was es
allerdings anscheinend nur in IThren Ausfiih-
rungen gibt, ich kenne so etwas nicht und
weill nicht, was Sie damit meinen —, bei-
spielsweise mit einer Marktordnung verglei-
chen. Das sind ebenfalls zwei grundverschie-
dene Dinge, die man jeweils von ihrer Seite
aus betrachten mufl. (Pridsident Dr. Stix
tibernimmt den Vorsitz.)

) Wenn Sie uns den Vorwurf machen, die
OVP hiitte bei der Beratung dieses Themas
Konflikte gehabt, dann muB ich Ihnen sagen,
es wire sehr, sehr schlecht bestellt um meine
Partei, gidbe es nicht zu solchen Sachthemen
verschiedene Auffassungen, die man dann in
Gesprachen koordiniert. Das ist geschehen,
das haben wir getan.

Wenn aber wo eine echte Meinungsande-
rung eintritt — das hat heute Herr Abgeord-
neter Hobl in sehr offener Weise dargestellt,
ich respektiere das auch, man mufl eben
einen Meinungsschwenk, den man macht,
auch zugeben, wir haben das im Unteraus-
schufl sehr deutlich erlebt, es ist Ihre personli-
che Auffassung, wie Sie dazu stehen —, so
beweist das, dal man sich eben bei einer
Sachfrage mit allen Aspekten auseinanderset-
zen und immer vor Augen haben muf: Wie
kénnen wir der gesamten Bevilkerung positiv

dienlich sein, was findet auf die Gesundheit
der Menschen seinen Niederschlag?

Aber, Herr Abgeordneter Hobl, uns zu
sagen, man hitte deswegen keine Regie-
rungsvorlage, sondern nur Antrége einge-
bracht, um eine parlamentarische Einheit zu
suchen, da muf} ich IThnen sagen, dafl wir von
der OVP-Fraktion zu Ihren Antrigen sehr viel
beigetragen haben, daBl es zu dieser umfang-
reichen Gesetzesmaterie, iber die wir heute
abstimmen, gekommen ist. Das ist der Beweis
dafiir, daB wir von der Osterreichischen
Volkspartei alles getan haben, eine parlamen-
tarische Einheit zu suchen. (Beifall bei der
OVP.) Das kann aber nicht ausschlaggebend
sein, uns hier vor wenigen Minuten zu erkla-
ren, wir, die Mehrheit des Hauses, SPO plus
FPO, werden die heute eingebrachten QOVP-
Antrédge ablehnen. So sucht man, bitte, keine
parlamentarische Einstimmigkeit! (Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundesminister! Zu Ihren sachlichen
Ausflihrungen nur eines: Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, waren Sie der Auffassung,
eine Verwaltungsstrafe soll gleichzeitig auch
Erziehungsmittel sein. Ich persdnlich vertrete
die Auffassung, daBl wir auf die Menschheit
mit gutem Beispiel einwirken sollen, mit ent-
sprechenden Publikationen und Veroffentli-
chungen, wenn man das Beste fiir die
Menschheit will, und ich glaube, es ist ein
gesellschaftspolitisches und ein psychologi-
sches Problem, wie man gerade in dieser
Frage auf die Menschen einwirken kann.

Ihre statistischen Ausfiihrungen — mit dem
Gurt Uberleben sieben von zehn, bei angeleg-
tem Gurt gibt es nur sechs statt zehn Ver-
letzte — mogen stimmen oder auch nicht, eine
Statistik mufl man immer so nehmen, wie sie
gegeben wird, ich weiB}, dal man das verschie-

den auslegen kann. Wenn Sie sagen, nur

1 Prozent sei durch Gurtschaden belastet, so
ist das mdoglich, auch hier habe ich personlich
keine Mdoglichkeit, diesen Prozentsatz anders
anzugeben. Wir miissen uns aber, selbst wenn
es nur 1 Prozent ist, auch mit diesem 1 Pro-
zent beschéftigen, miissen uns fragen, welche
Moglichkeiten wir diesen Menschen geben,
denn ich glaube, wenn man ein Gesetz
beschliefit, ist man als Gesetzgeber auch fiir
den letzten von Hundert verantwortlich.

Bisher angeblich 50 Prozent Gurtenanleger
— wissen Sie, Herr Minister, diesbeziiglich
habe ich persénlich eine eigene Auffassung.
Wir waren immer dafiir, wir haben das vor
Jahren bereits bei der Gesetzwerdung auch
beschlossen, ich habe mich von diesem Red-
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nerpult dazu geduflert, fiir den Beifahrer war
es fiir mich immer klar, da§ es fiir ihn ent-
scheidend ist, daB er den Gurt anlegt, weil das

- seiner Sicherheit dienlich ist.

Ich habe als Fahrer und als einer, der
4 000 Kilometer monatlich selber hinter dem
Volant sitzt, die Auffassung, da es vielleicht
beim Fahrer wesentlich anders auszulegen
ist.. Kollege Hobl hat es angedeutet — ich
hétte mich sonst nicht damit beschéaftigt —,
ich hatte vor wenigen Wochen meinen einzi-
gen — Gott sei Dank meinen einzigen —,
wenn Sie wollen, schweren Unfall, mit gliickli-
chem Ausgang, weil ich sage, daB ich drei
Schutzengel im Auto hatte, denn wenn man
mit 130 an der Leitschiene landet, unangegur-

. tet ist und genauso heil aussteigt wie man ein-

gestiegen ist, dann ist das nicht Fahrkonnen,
sondern das ist Gliick, das man eben hatte,
und jetzt kann ich mich fragen, selbst wenn
ich angegurtet gewesen wire, wire es nicht
anders wie beim Nichtangurten ausgegangen.
Hier hat das Gliick eine entscheidende Rolle
gespielt, und das kann man auf die ganze Sta-
tistik umlegen, wie man will.

Wir beschlieBen das Gesetz heute mit der
Gurtenpflicht, mit Strafen von 100S, mit
einer Verwaltungsstrafe — bei Anzeige — von
300 S. Wir haben uns dazu bekannt. Sie halten
es ja anders, in Ihren Antrégen steht es, bei

den Erlduterungen wurde es ein bisserl -

umgangen. Fiir mich ist die Kardinalfrage
dabei die Ersatzarresistrafe. Wir bekennen
uns — ich betone das noch einmal — zu der
Strafe von 100 S beziehungsweise 300 S bei
Anzeige. Wir glauben aber, daBl damit Geniige
getan ist, da man nicht unbedingt jedem
eine Ersatzarreststrafe geben muB — ich
habe es eingangs schon gesagt, fiir mich sind
das andere Probleme, mit denen man in der
Offentlichkeit agieren mus.

Gestatten Sie mir diesen Vergleich; ich
weill, man kann sagen, dieser Vergleich hinkt.
Aber in der Kriminalitédt, genauso wie es die
blutigen Pfingsten mit den vielen Verkehrs-
unfillen gegeben hat, gibt es auch leider Got-
tes eine starke Zunahme, seien es Uberfille,
seien es Raub und sogar Mord. Dort spricht

man von mehr Humanitdt, man soll versu-

chen, mehr auf den Tater Einflufl zu nehmen,
man soll nicht stdrker strafen. Das sind
sicherlich zwei verschiedene Dinge. Aber was
ich fiir den einen verlange, steht, glaube ich,
dem anderen, der doch der humanere Mensch
ist, offen zu, und hier, glaube ich, mu3 man
die Unterschiede in dieser Richtung sehen.

Was die Helmpflicht, das zweite Problem,

bedeutet, habe ich schon eingangs gesagt:
Sicherheit hat Vorrang!, soll die Devise sein.
Wenn der Wunsch der Bevilkerung an uns
herangetreten wird mit vielen Zuschriften,
die jeder einzelne von uns bekommen hat,
weil die Eltern mit ihren Kindern nicht mehr
fertig werden, weil eben der liebe Sohn nicht
mehr auf die Mahnung der Eltern hort, daB er
den Helm aufsetzen soll, wenn er sich aufs
Moped schwingt, werden wir aufgefordert,
gesetzliche MaBnahmen zu treffen. Als Vater
von vier Kindern muf} ich mir die Frage stel-
len: Sind wir als Eltern nicht mehr in der
Lage, erzieherisch auf unsere Kinder einzu-
wirken, wenn wir Gesetze brauchen mit ent-
sprechenden Strafandrohungen und Durch-
fiihrbarkeit von Strafen, um das zu erzielen,
was wir als Eltern wollen? Ich glaube, als
erstes miissen wir als Eltern darauf einwir-
ken, und erst das zweite- muf} die Strafbarkeit
sein, denn wie ich glaube, ist das eine Ver-
pflichtung, die wir haben. (Beifall bei der
ovp)

Wenn wir nicht.mehr in der Lage sind,
meine Damen und Herren, vom Elternhaus
aus bereits erzieherisch auf unsere Kinder
einzuwirken: Ja wo endet dann die ganze
Sache? Vielleicht in der Kriminalitét, um auch
dort um Hilfe zu rufen, weil wir versagen,
weil wir nicht in der Lage sind, erzieherisch
einzuwirken? Fir mich ist das das erste Pro-
blem, und erst das zweite soll die Strafbarkeit
sein.

Ich bedaure sehr, Herr Abgeordneter Hobl,
daB Sie und Ihre Fraktion mit den Freiheitli-
chen unseren Antrag auf Einfiihrung eines
Mofas ablehnen.

Es ist das kein Anliegen der Landwirt-
schaft, sondern ein Gesamtanliegen, das weit
iiber den landlichen Raum bis in die Stadt
hinein reicht. Es ist ein Unterschied, ob ich
mich einfach aufs Fahrzeug schwinge und
versuche, als junger Mensch herauszubrin-
gen, was nur geht, oder ob ich das Mofa bend-
tige.

Manipulierbar, meine Damen und Herren,
ist vieles in der Welt, gerade auf dem techni-
schen Sektor. Aber muten wir doch diesen
Menschen, fiir die wir als Osterreichische
Volkspartei den Antrag gestellt haben, das
Mofa bis 30 Stundenkilometer Geschwindig-
keit einzufiihren, nicht zu, daB gerade diese
Leute hantieren und manipulieren wollen!
WiBten wir, daBl das so ware, hatten wir die-

~ sen Antrag nicht gestellt, sondern wir sind
~uns dessen bewuBit, da3 es um Menschen

geht, ob das die Hausfrau ist, die einkaufen
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fahrt, weil sie nicht die Moglichkeit hat, ums
Eck bei einem Greilller einzukaufen, ob das
der Mensch ist, der Kurzstrecken zu seinem
Arbeitsplatz fahrt oder aufs Feld hinausfahrt.

Und ich darf Ihnen sagen: Allein durch die
Einfiihrung dieses Gesetzes werden wir leider
nicht in der Lage sein, die Zahl der Unfille
wesentlich herabzusetzen. Vielleicht sind wir
in der Lage — und das wére schon etwas —,
die Unfallfolgen zu verringern. Damit wére
sicherlich schon gedient.

Aber ich kann Ihnen beweisen, dal} gerade
drauBen viele dltere Menschen heute mit den
Mopeds keine 40 Stundenkilometer, sondern
langsamer fahren, obwohl sie 40 Stundenkilo-
meter fahren diirften. Sie wollen diese
Geschwindigkeit gar nicht, sondern sie wollen
ein Fortbewegungsmittel haben, das sie etwa
uber den Berg bringt, ohne daB sie sich
anstrengen miissen, weil das oft gesundheit-
lich gar nicht mehr geht. Und wenn ich dem
jetzt den Helm aufzwinge, wird er unsicher
auf seinem Fahrzeug. Ich verbessere hier
nichts. Ich bin im Gegenteil der Auffassung,
dafl wir damit die Sache zum Teil sogar ver-
schlechtern. Und das soll doch nicht die Auf-
gabe von uns Abgeordneten, das soll nicht die
Aufgabe des Gesetzgebers sein. (Abg. Ing.
Ho b !l: Das war aber Ihr Mehrheitsbeschlui3!)
Wir sind dafiir eingetreten, das Mofa mit
30 Stundenkilometer einzufiihren! (Abg. Ing.
Ho b I Aber den Helm fiir die anderen!)

Dazu bekenne ich mich, das habe ich so-
eben gesagt, weil wir der Uberzeugung sind,
daB es drauien zweifellos den einzelnen Men-
schen geholfen hitte. Glauben Sie mir, daf es
iiber alle politischen Grenzen hinweg von vie-
len Menschen drauBen sehr, sehr bedauert
wird, daB wir leider hier keine Einheit, die Sie
angeblich in diesem Hause so sehr gesucht
haben, gefunden haben. Auch ich bedaure das
ausdriicklich.

Gestern und heute waren die Zeitungen in
Anbetracht der Pfingstunfille voll davon:
Tempolimit jetzt auf LandstraBen von 100 auf
80! Ich sage Ihnen, ich mache mir oft Gedan-
ken, wenn ich iiber die Strafien fahre. Egal
auf welchen das ist, die Hauptaufgabe des
Fahrers — und das ist auch ein Erziehungs-
moment — mufl es sein, sich als Fahrer der
Strafle, dem Weg anzupassen und nicht sich
nur nach der Limitierung zu richten, ob das
ein Gemeindeweg, eine Landesstrale oder
eine Autobahn ist; sich zu fragen: Welche
Moglichkeiten habe ich, was kann ich hier
verantworten, wie muf} ich mein Tempo ein-
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richten? — Das ist doch eine Frage, die sich
der Fahrer stellen soll!

Es ist also auch eine Erziehungsfrage, die
wir in dieser Richtung zu beachten haben,
denn wenn wir zu sehr limitieren, sage ich
Thnen, dann gibt es bedauerlicherweise auch

zu viele Ubertretungen, was nicht dort enden |

soll, daB3 der Gewinner der Vater Staat ist,
weil er mehr Geld kassiert, was aber an den
Unfillen in keiner Weise etwas adndert.

Unsere Hauptaufgabe mit dem heutigen
Gesetz mul} es sein, auf den einzelnen Fahrer,
vor allem auf unsere Jugend einzuwirken, dafl
sie vorsichtig sind. Wenn man sich an den
Volant setzt, wenn man sich auf das Motorrad
setzt oder was immer, hat man daran zu den-
ken, daBl man auf einem Fortbewegungsmittel
sitzt, das man braucht, dafl man die Mitmen-
schen und jeden anderen Verkehrsteilnehmer
zu beachten hat, dessen Gesundheit einem
genausoviel wert sein mull wie die eigene.

In diesem Sinne sehe ich diese Gesetzwer-
dung und bedaure noch einmal, dafl Sie unse-
ren Antragen nicht zustimmen. Wir werden
dem Gesetz in dritter Lesung unter dem

Motto: ,Sicherheit hat Vorrang!‘ unsere
Zustimmung  geben. (Beifall bei der
OVP) 1513

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Gesetzentwurf in 314 der
Beilagen.

Da Abanderungs- beziehungsweise Zusatz-
antrage vorliegen, lasse ich getrennt abstim-
men.

Zur Abstimmung stehen zunéchst Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberich-
tes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt ein Antrag der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Konig und Genossen auf Einfii-
gung eines Artikels I a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung erteilen,

51 von 142




52 von 142

49, Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4104

Nationalrat XVI. GP — 49. Sitzung — 13. Juni 1984

Priisident Dr. Stix

sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Durch die Ablehnung dieses Teils des
Antrages eriibrigt sich die Abstimmung {iber
den die Vollzugsklausel betreffenden Teil.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung liber
Artikel I bis einschlieBlich Abs.4 des Arti-
kels ITI der 3. Kraftfahrgesetz-Novelle in Z2
des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

.ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Abs. 5 des Artikels III der 3. Kraftfahr-
gesetz-Novelle in Z2 des Artikels I liegt ein
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Michael Graff und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abéanderungsantrages Dr. Graff ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Zur Abstimmung steht somit Abs.5 des
Artikels IIT der 3. Kraftfahrgesetz-Novelle in
Z 2 des ArtikelsI in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Artikels I sowie
liber Artikel II bis einschlieBlich des Einlei-
tungssatzes der Z 1 in der Fassung des Aus-
schufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Artikel IV Abs. 1 der 4. Kraftfahrgesetz-
Novelle in Artikel IT Z 1 des Gesetzentwurfes
liegt ein Abénderungsantrag der Abgeordne-
ten Dkfm. DDr. K6nig und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abdnderungsantrages Dr. Kénig zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. — Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel IV Abs.1
der 4. Kraftfahrgesetz-Novelle in Artikel IT Z 1
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber ArtikelIl Z2 und 3 bis einschlieBlich
Z 3 Artikel IV Abs.4 der 4. Kraftfahrgesetz-
Novelle in der Fassung des AusschuBberich-

- tes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men. :

Zu Abs. 5 des Artikels IV der 4. Kraftfahrge-
setz-Novelle in Artikel II Z3 des Gesetzent-
wurfes liegt ein Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Michael Graff und Genos-
sen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abidnderungsantrages Dr. Graff ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt. )

Damit steht Artikel I Z 3 betreffend Arti-
kel IV Abs. 5 der 4. Kraftfahrgesetz-Novelle in
der Fassung des AusschuBlberichtes zur
Abstimmung.

" Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men. '

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Artikels II sowie iiber
die Artikel ITI, IV und V in der Fassung des
AusschufBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
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den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber die dem Ausschuf3bericht beigedruckten
beiden EntschlieBungen.

Ich lasse zunachst iiber die EntschlieBung
betreffend Abgeltung von etwaigen Schaden,
die ohne Helm-(Gurt-)Verwendung nicht ein-
getreten wéren, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E20.)

Ich lasse nunmehr iiber die EntschlieBung
abstimmen, die das Vorlegen eines Erfah-
rungsberichtes iiber die Auswirkungen der
Gurt-(Helm-)Pflicht zum Gegenstand hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E21)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 5/A der Abgeordne-
ten Dr. Mock und Genossen betreffend
Sofortprogramm zur Bekidmpfung der
Jugendarheitslosigkeit (304 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Antrag 5/A der
Abgeordneten Dr. Mock und Genossen betref-
fend Sofortprogramm zur Bek&mpfung der
Jugendarbeitslosigkeit.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Hei-
delore Worndl. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Heidelore Wérndl: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen haben am 15, Juni 1983 den gegen-
sténdlichen Selbstédndigen Entschlieffungsan-
trag im Nationalrat eingebracht, durch den
ein Sofortprogramm zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit vorgeschlagen wird.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
Initiativantrag in seiner Sitzung am 5. Juni
1984 in Verhandlung genommen. Als Bericht-
erstatter flir den Ausschull fungierte der
Abgeordnete Koppensteiner.
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Bei der Abstimmung fand der gegensténdli-
che Initiativantrag nicht die Zustimmung der
Ausschufimehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der Finanz- und Budgetausschull den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, bitte ich, in die Debatte
einzusteigen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm.

15.21

Abgeordneter  Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Uber
die Probleme der Jugendbeschéftigung, vor
allem iiber die Sorgen mit der leider immer
noch zunehmenden Jugendarbeitslosigkeit
hatte ich in letzter Zeit einige Diskussionen
vor allem mit jungem Publikum, wo mir die
unmittelbaren Anliegen und Sorgen der
Betroffenen mitgeteilt worden sind.

Es war nicht immer leicht, auch nicht fiir
einen Oppositionspolitiker, mit den betroffe-
nen jungen Menschen diese Diskussionen zu
fiihren und dort Rede und Antwort zu stehen.
Aber ich habe diese Diskussionen gerne
gefiihrt, und es waren auch fiir mich selbst
sehr anregende Diskussionen und Gesprache.

Am 5. Juni habe ich allerdings eine Diskus-
sion zu fithren gehabt, die weit weniger
fruchtbringend gewesen ist als die Diskussion
mit den jungen Menschen: die Diskussion im
Finanz- und BudgetausschuBl mit einer sozia-
listisch-freiheitlichen Einheitsfront, die einen
OVP-Antrag fiir 21 zusiitzliche MaBnahmen
zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
glatt abgelehnt hat. In den Augen dieser
sozialistisch-freiheitlichen = Ablehnungsfront
ist ohnedies alles rosig, gar nicht so schlimm,
und man ist der Meinung, es wiirde ohnedies
mehr als genug zur Bekdmpfung der Jugend-
arbeitslosigkeit geschehen.

Wieso wird dann eigentlich in Diskussionen
mit den jungen Menschen und vor allem mit
den betroffenen jungen Menschen von diesen
eine ganz andere Sprache gefiihrt? Wieso
wird dort nicht alles so rosig dargestellt?
Wieso sehen die jungen Menschen das doch
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sehr wohl als schlimm an? Wieso glauben die
jungen Menschen, daB bei weitem nicht
genug geschieht, um die Jugendarbeitslosig-
keit zu bekampfen? Und ich muB hinzufiigen,
daB ich keineswegs nur mit politisch gleichge-
sinnten Jugendlichen Diskussionen gefiihrt
habe. Ich habe auch diskutiert in einer mehr-
heitlich von sozialistischen Gewerkschaftern
besuchten  Diskussionsveranstaltung, in
einem Klub der Privatangestellten-Jugend.

Ich habe auch diskutiert auf Einladung des
sozialistischen Jugendrates in einem Wiener
Gemeindebezirk, wo von den Jungen eine
andere Sprache gefiihrt wurde 'als von den
Abgeordneten der sozialistischen Koalition
im Finanz- und Budgetausschuf, Denn

- sowohl die jungen Gewerkschafter als auch

die jungen Sozialisten sehen das Problem
doch wesentlich anders als jene Damen und
Herren Abgeordneten der Koalitionsparteien,
die die 21 zusétzlichen MaBnahmen zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit mit
der Mehrheit glatt vom Tisch wischen woll-
ten. -

Und ich sage es Ihnen ganz offen: Bei die-
ser Diskrepanz zwischen der Meinung der
sozialistisch-freiheitlichen = Ablehnungsfront
im Finanz- und Budgetausschufl und den Mei-
nungen der Jungen, auch der jungen Soziali-
sten, stehe ich auf der Seite der Jungen und
bekenne mich dazu, daB wir gar nicht zuviel
Phantasie entwickeln kénnen, gar nicht zu
viele MafBnahmen setzen konnen, um die
Jugendarbeitslosigkeit zu bekdmpfen. (Beifall
bei der OVP.)

In der Diskussion mit den Jungen kann
man nicht so leicht mit den Statistiken die
Situation verniedlichen oder sie darauf ver-
trosten, im Ausland sei ja ohnedies alles noch
viel schlimmer als bei uns. Denn einen 16jéah-
rigen, der seine erste Lehrstelle verloren hat
und der in seinem begonnenen Beruf keine
Lehrstelle mehr findet, kann man weder mit
verzerrten Statistiken noch mit zweifelhaften
Vergleichen mit dem Ausland iiber seine
Situation hinwegtrésten. Der will konkrete,
handfeste Antworten, wie es in seinem weite-
ren Berufsleben in Osterreich fiir ihn ausse-
hen wird.

Und auch in den Aufzdhlungen, was ohne-
dies alles schon geschieht, kann man natiir-
lich sehr vieles verniedlichen und sehr vieles
verharmlosen. Und vieles, von dem in Aufzih-
lungen steht, daf es geschieht, findet auch
durchaus unsere Zustimmung, und wir sagen,
wir sind froh, daBl das geschieht, und stehen
auch manchem Neuen dabei sehr aufgeschlos-

sen gegeniiber. Wenn etwa von der Entwick-
lung neuer Beschiftigungsformen die Rede
ist, so klingt das ganz gut, nur in der Praxis
sieht es leider oft ganz anders aus.

Ich habe so ein alternatives Parademodell
— ich mochte es aber mit Absicht hier jetzt
nicht nennen, um die Situation der dort
Beschiéftigten nicht noch schwieriger zu
machen — in einer Veranstaltung des Soziali-
stischen Jugendrates in diesem Wiener
Bezirk von einer ganz anderen Seite kennen-
gelernt. Da wurde sogar ich gebeten, mitzu-
helfen, Kunden zu finden fiir die Produkte in
diesem alternativen Paradeprojekt, wurde
gebeten mitzuhelfen, zur gefundenen und
geforderten Arbeit auch den wirtschaftlichen
Sinn und die Dauerhaftigkeit zu finden. Ich
werde mich gerne darum bemiihen und gerne

.dafir einsetzen, auch wenn das sehr, sehr

schwer ist.

Es zeigt nur eines mit aller Deutlichkeit
auf: Nachdem Sie auf das Wirtschaften ver-
gessen haben in den Jahren der sozialisti-
schen Alleinregierung und auch in der soziali-
stischen Koalitionszeit dazu nicht zuriickge-
funden haben, niitzen alle Theorien nichts,
nitzen alle Biirokratien nichts, niitzen auch
sicher gutgemeinte Forderungen alleine
nichts, um auf Dauer Arbeit zu schaffen. Auf
Dauer Arbeit schaffen werden Sie eben nur
dann kénnen, wenn Sie der Arbeit auch einen
wirtschaftlichen Sinn geben mit einer ande-
ren Art von Wirtschaftspolitik. (Beifall bei der
OvP) .

Wir stehen daher jetzt vor der Situation,
daBl wir erstmals — durchaus erfreulich
gegeniiber dem Vorjahr — in der allgemeinen
Entwicklung der Arbeitslosigkeit nur mehr
eine Zunahme — das ist eigentlich traurig,
wenn man sagen muf}: erfreulich — von
207 Arbeitslosen haben. Bei den bis 25jéhri-
gen haben wir aber leider Gottes um 2 500
mehr Arbeitslose als Ende Mai des Vorjahres,
wobei die 3049 Lehrstellensuchenden noch
gar nicht mitgez&hlt sind, die meiner Ansicht
nach auch eine Rekordmarke zu einem Zeit-
punkt darstellen, wo der néchste Schulschlufl
und damit das Einstromen der Schulabgénger
in den Arbeitsmarkt nur mehr einen Monat
bevorsteht.

Wenn die Arbeitslosenrate in Osterreich
heuer bei durchschnittlich 4,7 Prozent liegen
wird, wird die echte Arbeitslosenrate fir
Jugendliche bis 25 Jahre leider sicher dariiber
liegen. Bei den 19- bis 25jdhrigen liegt sie ein-
deutig dariiber, denn da lag sie schon Ende
Mai 1984 um einen Prozentpunkt iiber der all-
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gemeinen Arbeitslosenrate, und selbst die
eigenen Unterlagen des Sozialministeriums,
zum Beispiel die Arbeitsmarktpolitische Vor-
schau, geben zu, daB bei Berlicksichtigung der
Lehrstellensuchenden — und was sonst als
Arbeitslose sind die auch? — der Anteil der
jungen Arbeitslosen an den Arbeitslosen ins-
gesamt erschreckend hoch ist.

Unter Beriicksichtigung der Lehrstellensu-
chenden waren namlich bereits 1982 28,6 Pro-
zent aller Arbeitslosen Jugendliche unter
25 Jahren, 1983 bereits 31,4 Prozent — das
sind die Zahlen, Herr Abgeordneter Braun,
aus der Arbeitsmarktpolitischen Vorschau
des Ministeriums —, und diese Zahl wird 1984
bei der Entwicklung, wie wir sie Ende Mai
konstatieren, sicher leider bei einem Drittel
liegen.

Das heif3t, wenn ich die Lehrstellensuchen-
den mitzdhle, dann stelle ich fest, es sind ein
Drittel aller Arbeitslosen junge Menschen bis
25 Jahre.

Die Situation wird sich im Sommer 1984
sicher nicht verbessern, sondern leider nur
verschlechtern, denn ungeféhr 77 000 Schul-
abgadnger — damit muBB man rechnen — von
den rund 93 700, die die Schulen verlassen
werden, werden unmittelbar auf den Arbeits-
markt strémen, werden einen Arbeitsplatz
suchen.

Herr Abgeordneter Braun! Ich mul3 Thnen
die Antwort, die ich Thnen im Ausschuf3 schon
gegeben habe, auch hier geben. Uns geht es
bei der Situation keineswegs darum, was Sie
gemeint haben, nédmlich in der Sauregurken-
zeit oder vor Beginn der Sauregurkenzeit
wiirde die OVP das Thema der Jugendbe-
schéaftigung aktualisieren, sondern fiir uns ist
die Tatsache, daB 77000 junge Menschen
zusétzlich einen Arbeitsplatz finden miissen,
Anlaf} dafiir, auch jetzt mit aller Eindringlich-
keit an Sie alle zu appellieren, gemeinsam
dariiber nachzudenken, was von den 21
zusétzlichen MaBnahmen des OVP-Antrages
sinnvoll ist und verwirklicht werden sollte.

Hier geht es um 34 000 junge Menschen, die
schon jetzt ohne Arbeit sind, und es geht um
77000 junge Menschen, die jetzt aus den
Schulen kommen, Arbeit suchen und unserer
Meinung nach Arbeit finden sollen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdéchte nochmals in Erinnerung rufen,
welche Initiativen die Volkspartei zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit
gesetzt hat.

www.parlament.gv.at

Am 17.Juni 1982 iberreichte Bundespar-
teiobmann Dr. Mock dem damaligen Bundes-
kanzler Dr.Kreisky ein Jugendbeschéfti-
gungsprogramm und machte dem Bundes-
kanzler die Bereitschaft der Volkspartei zum
Gespriach liber zusidtzliche MaBnahmen zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit klar.

Am 28. Februar 1983 hat wieder Dr. Mock
ein Sofortprogramm zur Bekampfung der
Jugendarbeitslosigkeit mit insgesamt 21 kon-
kreten Mafinahmen vorgelegt.

Am 15. Juni 1983, als es weniger als 30 000
junge Arbeitslose unter 25Jahren gegeben
hat, hat dieses Sofortprogramm in Form eines
Initiativantrages Eingang in den Nationalrat
gefunden und ist dem Finanz- und Budgetaus-
schufl zur Beratung zugewiesen worden.

Aus geschiftsordnungsméBigen Griinden
ist am 5.Juli 1983 ein gleichlautender Initia-
tivantrag nochmals eingebracht worden. Die
Volkspartei hat verlangt, daf3 {iiber die
Antrige der OVP und den dann gleichzeitig
eingebrachten Antrag von SPO und FPO den
Sommer Uber in einem permanenten Unter-
ausschuf beraten wird, sodall auch in der
tagungsfreien Sommerzeit weitergearbeitet
werden konnte.

So konnten wir uns iliber unsere Initiative
doch auf einige zuséatzliche Mafinahmen zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit eini-
gen. Die Verdoppelung der geforderten Lehr-
stellen, das Jungarbeitnehmertraining fiir 19-
bis 25jahrige in einer ausbildungsadiquaten
praktischen Tatigkeit in einem Betrieb und
die Gleichbehandlung aller geférderten Lehr-
stellen, sodall es dank unseres Verlangens
seither keine Bevorzugung von Lehrstellen in
verstaatlichten Betrieben gegeniiber den
Klein- und Mittelbetrieben gibt. Denn auch
diese Bevorzugung hatte sicher nicht dazu
beigetragen, das Klima fiir die Jugendbe-
schéaftigung zu heben. Ich mochte auch von
dieser Stelle aus ganz deutlich sagen, dal wir
der mittelstindischen Wirtschaft in Oster-
reich und den Klein- und Mittelbetrieben
dafiir, dal sie auch in schwierigen Situatio-
nen Lehrlinge immer wieder auch zusétzlich
eingestellt haben, daf3 es fast kein Lehrlings-
problem in Osterreich gibt und daB sie sehr
vielen jungen Menschen zu Arbeitsplétzen
verholfen haben, sehr, sehr dankbar sind.
(Beitall bei der OVP.)

Aber bei diesem Minimalkonsens, den wir
nach Abschlufl der Unterausschul3beratungen
finden konnten, blieben eben von den 21 kon-
kreten MaBnahmen aus dem OVP-Initiativan-
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trag eine Reihe von Mafinahmen offen. Wir
haben schon im UnterausschuB und im Sozial-
ausschufl angekiindigt: Wir werden jede Gele-
genheit wahrnehmen, i{iber diese konkreten
Mafinahmen weiter zu reden, und nicht erst
vor Beginn der Sauregurkenzeit und auch
nicht erst angesichts der Tatsache, daf3 77 000
Schulabgianger einen Arbeitsplatz brauchen
werden, sondern schon im November 1983
haben wir gesagt, reden wir rechtzeitig iiber
die konkreten und noch unerfiillten Wiinsche
der Volkspartei zur Bekdmpfung der Jugend-
arbeitslosigkeit weiter.

Wir haben einen Fristsetzungsantrag fir
den Antrag 5/A eingebracht; er ist von der
sozialistisch-freiheitlichen Ablehnungsfront
glatt niedergestimmt worden.

So konnten wir erst am 5.Juni 1984 im

Finanz- und Budgetausschull iiber diesen -

Antrag diskutieren. Sie haben fiir diese 21
konkreten MafBnahmen keine Alternativen
gehabt. Sie haben im Gegensatz zur Meinung
der betroffenen jungen Menschen, auch der
Ihrer politischen Anschauung, gemeint: Es ist
eh alles rosig, es geschieht mehr als genug.
Und auch angesichts der Situation, daff wir
2 500 mehr junge Arbeitslose unter 25 Jahren
haben als vor einem Jahr und da3 wir Ende
Mai 1984 noch immer 3000 Lehrstellensu-
chende gehabt haben, haben Sie keine Alter-
nativen anzubieten gehabt. Sie haben nicht
gesagt: Machen wir statt des Punktesb im

OVP-Antrag etwas anderes, was - unseren Vor-

stellungen entsprechen wiirde. Sie haben
gesagt: Nein, man braucht nichts Zusatzli-
ches, es geschieht eh alles, 34000 junge
Arbeitslose sind keine dramatische Situation,
fiir die man etwas anderes Zuséitzliches tun
muB, und haben den Antrag der Volkspartei
abgelehnt.

Ich werde mit dieser Diskrepanz der Situa-
tion und dem Verhalten der sozialistisch-frei-
heitlichen Ablehnungsfront in dieser Frage
nicht fertig.

Vor einem Jahr hat der Sozialminister hier
von der Regierungsbank aus groie Worte,
hehre Worte gefunden. Er sagte: Wir miissen
gemeinsam unter Zuriickstellung aller sonsti-
gen Interessen vorgehen. — Er appellierte an
alle, zu einer nationalen Aktion beizutragen,
die das EinreiBlen von Massenarbeitslosigkeit
unter jungen Menschen in Osterreich verhin-
dert. Er meinte: Diesem Ziel miissen wir alle
sonstigen Interessen unterordnen. Und nur
dieser ZusammenschluB} aller Kréfte in Form
einer nationalen Aktion zur Sicherung der
Jugendbeschiftigung wird die Jugendarbeits-

losigkeit auch in Zukunft von Osterreich fern-
halten kdnnen.

Trotz dieser Worte und trotz dieses leider
konstatierbaren Ansteigens der Jugendar-
beitslosigkeit im Gegensatz zur sonstigen
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt weifl die
sozialistische Koalition nichts anderes als ein
Nein zu 21 konkreten MaBnahmen. Wir wer-
den Ihnen noch Gelegenheit geben, iiber diese
21 MaBnahmen wieder im Parlament zu bera-
ten. Denn wir finden uns mit der Ablehnung
nicht endgiltig ab.

Ich méchte Sie wirklich nur bitten: Nennen
Sie Alternativen zu den vorgeschlagenen
MaBnahmen! Nennen Sie Alternativen zum
Vorschlag der Volkspartei, angesichts des
sich vielleicht abzeichnenden Pfldnzchens
eines Wirtschaftsaufschwungs die Betriebe
besonders zu animieren und zu fordern, die
sich von sich aus weiterentwickeln, die inve-
stieren, die innovieren und die gleichzeitig
junge Menschen einstellen.

Nennen Sie eine Alternative zur Anhebung
der steuerlichen Investitionsbegiinstigung um
rund 25 Prozent, wenn zusétzlich im betref-
fenden Betrieb arbeitsuchende Jugendliche
aufgenommen werden!

Nennen Sie angesichts von 34 000 jungen
Arbeitsuchenden Alternativen zur Gewaéh-
rung von steuerlichen Ausbildungspréamien
fiir Betriebe, die zusitzlich Jugendliche in
und aus regionalen Problembezirken aufneh-
men!

Nennen Sie angesichts der Tatsache, daB
34000 junge Arbeitslose weder Sozialversi-
cherungsbeitrdge noch Steuern bezahlen,
eine Alternative zum OVP-Vorschlag einer
Riickerstattung des Dienstgeberanteils zur
Sozialversicherung fiir Klein- und Mittelbe-
triebe fiir die Dauer eines Jahres, wenn der
Betrieb Lehrlinge in ein endgiiltiges Arbeits-
verhaltnis libernimmt und wenn die Zahl der
Beschiiftigten im Alter von 15 bis 25 Jahren
hoher liegt als vorher! Da verzichtet in Wahr-
heit ja niemand, denn die jungen Arbeitslosen
zahlen ja heute gar nichts an Sozialversiche-
rungsbeitrigen, und fiir sie wird nichts-
bezahlt.

Das wire ein Vorschlag mitzuhelfen, fiir
etliche tausend von den 34 000 Arbeitsplitze
zu finden. Nennen Sie dazu Alternativen!
Nennen Sie Alternativen, meine Damen und
Herren, zum OVP-Vorschlag des Abbaus iiber-
triebener biirokratischer Hemmnisse, die die
Aufnahme zusétzlicher Jugendlicher blockie-
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ren, und zwar ohne Aufweichung der Jugend-
schutzbestimmungen, um hier Legenden vor-
zubeugen.

Das sind nur 4 jener 21 konkreten Mallnah-
men gewesen, von denen wir glauben, da@3
lUber sie auch nach der heutigen Ablehnung
und nach der Ablehnung am 5.Juni im
Finanz- und Budgetausschuf3 weiter gespro-
chen und weiter verhandelt werden muB.

Meine Damen und Herren! Fiir die Opposi-
tion ist es immer schmerzhaft, wenn ihre
Antrége von der Mehrheit abgelehnt werden.
Es ist aber besonders schmerzhaft, wenn sie
ohne echte Diskussion nach dem Standpunkt:
Mir san mir, mir san die Koalition! abgelehnt
werden. Aber ausnahmsweise wiirde ich mich
uber eine solche Ablehnung sogar freuen,
namlich wenn es moglich wire, wie Sie
behaupten, mit einem Mehrheitsbeschlufl das
Problem vom Tisch zu wischen. Wenn man
mit einem MehrheitsbeschluBl die Jugendar-
beitslosigkeit beseitigen konnte, dann wére
ich froh dartliber. Sie wissen selber, dafl das
leider nicht geht.

So schmerzt mich die Ablehnung des OVP-
Antrages, schmerzt mich die Ablehnung von
21 konkreten zusidtzlichen MaBnahmen zur
Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
wegen 34 000 junger Arbeitsloser und wegen
der 77 000 Schulabgénger, die jetzt nach Ende
des Schuljahres einen Arbeitsplatz brauchen.
Wir werden jede Gelegenheit wahrnehmen,
uber unsere Vorschldge hier weiterzureden.
Wir werden nicht beleidigt sein wegen Ihrer
Ablehnung, sondern wir werden jede Chance
wahrnehmen, Sie vielleicht doch noch dazu zu
bringen, statt abzulehnen, gemeinsam mit
uns daranzugehen, fiir die jungen Menschen
in unserem Lande Arbeit zu schaffen. (Beifall
bei der OVP.) 1543

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Braun. Bevor ich
es erteile, mdéchte ich vorsorglich darauf auf-
merksam machen, dafl ich ihn wegen der
dringlichen Anfrage um 16 Uhr unterbrechen
mufl. — Bitte, Sie sind am Wort, Herr Abge-
ordneter.

15.43

Abgeordneter Braun (SPQO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich glaube, dafi es wirklich sehr
wichtig ist, daB} diese Frage in dieser Form im
Hohen Haus diskutiert wird, damit hier keine
Zweifel iliber die Standpunkte der verschiede-
nen Parteien aufkommen. Ich bedauere es
sehr, dafi Herr Dr. Schwimmer anscheinend
nur einmal Gelegenheit hatte, mit kritischen

Leuten zu diskutieren. Wir diskutieren stén-
dig auch mit kritischen Leuten. Vielleicht hat
er deshalb einen Eindruck gewonnen, der
doch weit weg von der Realitét ist. Die Ein-
stellung der kritischen Leute geht bestimmt
nicht konform mit der des Herrn Dr. Schwim-
mer, wenn es darum geht, dal man praktisch
nur neue Einrichtungen zur Unterstiitzung
eines Teils der Unternehmer schafft. Ich
glaube, um dieses Auseinanderhalten geht es
uns primar.

Ich mochte das deshalb sagen, weil weder
im AusschuBl und schon gar nicht im vergan-
genen Jahr im UnterausschuBl des Sozialaus-
schusses auch nur im geringsten das Gefiihl
hat aufkommen koénnen, daB mit der , Mir-
san-mir*-Methode, wie Sie das jetzt genannt
haben, die Antrage abgeschmettert wurden.
In Wirklichkeit wurde iiber jeden einzelnen
Punkt ausfiihrlich diskutiert, und auf Grund
dieser Diskussion sind dann letztlich Ent-
scheidungen getroffen worden. Da immerhin
ein einstimmig beschlossener Antrag im Par-
lament letztlich zu Initiativen und zu Vor-
gangsweisen des Sozialministeriums gefiihrt
hat, glaube ich, mufl man diese Entwicklung
als Grundlage nehmen.

Man mull wirklich sagen, meine Damen
und Herren von der OVP, daB es beinahe fri-
vol ist, wenn man nach dieser Behandlung
Thres Antrages vom 15.Juni 1983 denselben
Antrag, als ob uberhaupt nichts geschehen
ware, als ob es nicht einen Unterausschul}
gegeben hitte, der in Permanenz im vergan-
genen Sommer getagt hat, als ob es keinen
gemeinsamen einstimmigen Beschlufl im Par-
lament gegeben héatte, wieder einbringt und
so den Eindruck zu erwecken versucht, als ob
von seiten der Bundesregierung und des Par-
laments nichts geschehen wire. Das ist eine
Vorgangsweise, die eigentlich den verantwort-
lichen Politikern der OVP zeigen miiBte: So
kann man es sicher nicht machen!, es sei
denn, Sie wollen ganz einfach als eine sehr
bequeme Partei, der gar nichts anderes ein-
fallt, als alte Dinge zu bringen, angesehen
oder bezeichnet werden. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Dort, wo es sich um eine wirklich sachliche
Diskussion gehandelt hat, haben die Damen
und Herren von der OVP immer Diskussions-
partner auf unserer Seite gefunden. In Wirk-
lichkeit kann man die 21 Punkte ruhig redu-
zieren auf eine reine Steuerbevorzugung
beziehungsweise auf ein Pramiensystem, das
die OVP fiir die verschiedenen Bereiche vor-
schlagt. Ich sage Ihnen ganz offen, meine
Damen und Herren von der OVP: Das ist eine
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Art Demoralisierungsvorschlag fiir jene Arbeitslosenrate von 10,9 Prozent fiir die jun-

Unternehmer, die Jahrzehnte hindurch schén
brav die Jugendlichen ausgebildet haben, die
junge Menschen eingestellt haben. Ihnen
wird jetzt eine Antwort gegeben mit solchen
Vorschlédgen.

Ich bin davon iiberzeugt: Wenn Sie dariiber
wirklich nachgedacht hétten, bevor Sie ganz
einfach einen AufguB Ihres alten Vorschlages
eingebracht haben, dann héatten Sie sich das
wahrscheinlich auch {iberlegt. Aber Sie haben
eben nicht dariiber nachgedacht, sonst konnte
ja Ihr Antrag nicht weiter eine Reihe von Vor-
schldgen beinhalten, die in Wirklichkeit im
Jugendprogramm 1983 und im Jugendpro-
gramm 1984/85 enthalten sind. Ich - kann
daher in klaren Worten sagen, dafl man in die-
ser Form wirklich nicht vorgehen sollte.

Die Frage des Jungarbeitnehmertrainings
zum Beispiel ist eine Forderung, die zu den
21 Punkten gehért und die praktisch in voller
GroBenordnung in die Beschliisse des vergan-
genen Jahres aufgenommen wurde. Was
machen Sie? — Sie stellen denselben Antrag,
als ob es das nicht gegeben hitte, als ob das
nicht im Jugendprogramm 1983 und im
Jugendprogramm 1984/85 enthalten wire.

Hier muBl man also sagen: In vdlliger
Unkenntnis der Sachlage fordern Sie MaB-
nahmen, die in Wirklichkeit von der Bundes-
regierung und insbesondere von Sozialmini-
ster Dallinger léngst in Angriff genommen
und durchgefithrt wurden, von denen léngst
Hunderte, ja sogar Tausende junge Menschen
profitieren.

Ich moéchte aber noch einen Schritt weiter-
gehen. Sie erwecken immer wieder den Ein-
druck, als ob die ganze Jugendbeschaftigungs-
frage ein Problem wiire, das nur von Oster-
reich her betrachtet werden muB. Das ist
genauso ein frivoles Spiel, meine Damen und
Herren, weil man in einer sachlichen Diskus-
sion mit jungen Menschen, wenn man sich
damit wirklich auseinandersetzen mochte,
auch auf das Wirtschaftssystem, auf die Pro-
bleme dieses Wirtschaftssystems und auf den
Riickschlag des Wirtschaftssystems zu spre-
chen kommen mufl. Man kann nicht davon
ausgehen und — jetzt im umgekehrten Sinn
des Wortes — sagen: ,,Mir san mir*, das, was
in Osterreich geschieht, ist die Grundlage,
und wir betrachten das losgeldst davon, wie es
in der ganzen Welt aussieht.

Ich mufl Thnen sagen, daB in der deutschen
Bundesrepublik, die Sie immer als Beispiel
bringen, im Jahresdurchschnitt 1983 eine

gen Menschen bis zum 25. Lebensjahr gegol-
ten hat und in Osterreich eine von 4,3 Pro-
zent. — In den Vereinigten Staaten waren es
gar 13,3 Prozent. Ich wiederhole: in Osterreich
nur 4,3 Prozent.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wenn von allen im Parlament vertretenen
Parteien und von allen Verantwortlichen in
der Wirtschaft gesagt wird: Bitte, das ist doch
eine gute Ausgangsposition, bemiihen wir uns
jetzt alle gemeinsam!, dann kommen wir eher
zu einem Erfolg, als wenn Sie diese Miesma-
cherpolitik betreiben, indem Sie alles herab-
setzen und an nichts glauben. Es gibt ja leider
auch viele OVP-Abgeordnete — ich habe ja
schon im AusschuBl Gelegenheit gehabt, dar-
auf hinzuweisen —, die meinen, dafl man in
Osterreich eigentlich nur von seiten der
Regierungsparteien tiiber den Aufschwung
redet, aber die Osterreicher nichts davon
bemerken. Ich habe dort gesagt und wieder-
hole es hier: Erfolgreiche Osterreichische
Unternehmer spiiren diesen Aufwértstrend!

Ich weil nicht, mit welchen Unternehmen
Sie in Kontakt sind, aber zum Gliick gibt es
auch viele erfolgreiche, und die wissen das
ganz genau.

Aber die Krankbeterei von Ihrer Seite trégt
nicht dazu bei, auch nur einen einzigen Lehr-
platz oder einen einzigen =zusétzlichen
Arbeitsplatz fiir die jungen Menschen bis zum
25. Lebensjahr zu schaffen. (Beifall bei SPO
und FPO.) '

Daher kann man nur davon ausgehen, daf
Sie weit davon entfernt sind, von den tatsach-
lichen Verhaltnissen ausgehend diese Materie
zu betrachten. Sie suchen Schuldige ohne
Riicksicht darauf, wie sich die tatséchlichen
Zusammenhéange ergeben. Wir hingegen wol-
len wirklich helfen.

Eines mochte ich auch klarstellen: Das ist
keine Verteidigungsrede, sondern das ist eine
Rede in dem BewuBtsein, dal von Seite der
Bundesregierung wirklich alles getan wurde,
was liberhaupt moglich ist, ohne das System,
das wir in bezug auf die Arbeitsmarktpolitik
haben, vollig in Frage zu stellen. Dort, wo
Moglichkeiten, Chancen vorhanden waren,
um durch Unterstiitzung der vorhandenen
Einrichtungen zusétzlich Jugendliche einstel-
len zu konnen, hat es nie einen Zweifel gege-
ben, dort waren auch die Initiativen der Bun-
desregierung, des Sozialministers und die
volle Unterstiitzung der beiden Regierungs-
parteien.
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Nur dort, wo damit das System in Frage
gestellt wird, indem tatséchlich mit der GieB-
kanne in Pramienform und mit SteuerermaBi-
gungen vorgegangen werden soll, dort sagen
wir ein entscheidendes Nein, weil das mehr
Gefahrenmomente als Vorteile fiir die jungen
Menschen bringt.

Ich mdchte auch in diesem Zusammenhang
feststellen, da man mit den Behauptungen
der OVP, daBl man iiber den Weg dieser Ver-
breitung von Nachrichten, wie zum Beispiel
der, daB es da noch eine groBe Dunkelziffer
gibt, ebenfalls nichts beitragen kann.

Niemand bestreitet, dal es junge Menschen
gibt, die in der ersten Phase, nachdem sie aus
den Schulen kommen, mit groflem Selbstver-
trauen selbst auf die Suche nach Lehrstellen
oder nach freien Arbeitsmarktstellen gehen.

Aber wenn das lédnger dauert, meine
Damen und Herren, dann wissen wir aus der
Erfahrung — wir haben eben auch die Verbin-
dungen zu den Arbeitsimtern —, dafl dann
schon der Weg dorthin gefunden wird, weil
man sich letztlich von dieser Stelle Rat, Hilfe
und Unterstiitzung mit Recht erwartet.

Was soll denn das, zu den an sich geniligend
tragischen Ziffern der Entwicklung der
Jugendlichen bis zum 25. Lebensjahr, die zur
Zeit keinen Arbeitsplatz haben, noch stindig
eine Verdoppelung unter dem Titel der Dun-
kelziffer vorzunehmen?

Es geht in Wirklichkeit darum, fiir jeden
einzelnen, denn jeder einzelne, der arbeitslos
ist, ist uns zuviel, den bestmoglichen Weg zu
finden. Aber den, glaube ich, kann man nicht
in der Form finden, dal man eine solche Poli-
tik der Unsicherheit betreibt, sondern indem
wir einen gemeinsamen Weg gehen.

Sie wissen ganz genau, daB sich auf Grund
der Entwicklung der Bevolkerung schon in
. den siebziger Jahren eine Situation ange-
bahnt hat, die ganz atypisch war. Von 1970 bis
1979 hat die Zahl der fiinfzehnjdhrigen
Pflichtschulabgdnger um rund 30000 oder
fast 30 Prozent zugenommen. Diesen jungen
Menschen wurden nicht nur zusétzliche
Schulplatze mit viel Aufwand vom damaligen
Minister fiir Unterricht und Kunst, unserem
jetzigen Bundeskanzler Dr. Fred Sinowatz,
zur Verfiigung gestellt, vielmehr wurde von
der Regierung Kreisky ein Wirtschaftsklima
in Osterreich geschaffen, das geeignet war,
die steigende Nachfrage nach Ausbildungs-
pldtzen fiir Jugendliche in den Betrieben zu
erfillen.

Die Wirtschaft in Osterreich hat zu einem
Zeitpunkt, wo in anderen Landern ldngst die
Arbeitslosigkeit und im speziellen die Arbeits-
losigkeit von Jugendlichen im Steigen begrif-
fen war, mehr Arbeitspldatze geschaffen. Die

Wirtschaftsférderung der Regierung und das

positive Klima in Osterreich haben dabei
wesentlich mitgeholfen.

In Wirklichkeit hat dann die Verunsiche-
rungspolitik, weil es doch eine Reihe anschei-
nend politischer Momente gegeben hat, daB
man diese Entwicklung nicht so chneweiters
weiter andauern lassen wollte, dazu gefiihrt,
dafl es zu Versprechungen gekommen ist, die
eine Reihe von Unternehmern dazu verleitet
hat, bisher angebotene Lehrlingsplatze nach
Freiwerden, nach Auslernen nicht mehr anzu-
bieten.

Wir konnen das deswegen nachweisen, weil
3 600 Lehrstellen pro Jahr in den letzten bei-
den Jahren nicht mehr angeboten worden
sind. Dabei nehme ich jene Firmen, die in
Insolvenz gegangen sind, schon aus, ich
nehme nur jene Firmen, die weiterbestehen
und in der Entwicklung der vergangenen
Jahre immer eine entsprechende Anzahl von
jungen Menschen aufgenommen haben.

Wenn man das sieht, dann ist es ein deutli-
ches Bild dafiir, daB es nicht sosehr ein Pro-
blem ist, Herr Dr. Schwimmer — das ist die
Tauschung, die ich Ihnen vorwerfe —, daf3
unter Umstédnden dasselbe angeboten wird
wie frither und daB man daher jetzt nur
Zusatzliches anbieten mifite. Sie haben viel-
mehr jenen, die bisher schén brav immer
junge Menschen aufgenommen haben, weil
sie sich ihrer Pflicht als 0Osterreichische
Unternehmer bewulit waren, Versprechungen
gemacht, wenn sie vielleicht ein bissel war-
ten, werden sie Pramien bekommen und
Steuervorteile erhalten, und daher haben sie
diese Arbeitspldtze den jungen Menschen
nicht mehr angeboten.

Das ist eine Politik, Herr Dr. Schwimmer,
die von seiten der OVP auf dem Riicken der
jungen Menschen betrieben wird, und die leh-
nen wir mit aller Entschiedenheit ab! (Beifall
bei SPO und FPO. — Zwischenrufe bei der
OvP,)

Ich weil}, daB Thnen das unangenehm ist.
Aber, Herr Dr. Schwimmer, schauen Sie sich
doch die Statistik an. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Wenn die Regierung versagt, ist die
Opposition schuld! Eine schwache Ausrede
fiir das Versagen!)
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Nein, das ist keine Ausrede, sondern das
sind die Tatsachen. Sie héren nur nicht gerne
die Wahrheit, Herr Dr. Schwimmer, das wis-
sen wir nicht nur in dieser Frage. Sie sind auf
diesem Gebiet leider wirklich bekannt.

Ich mochte noch einen Beweis dafiir brin-
gen. In der Zeit von 1975 bis 1979 ist der Pro-
zentsatz der Sechzehnjdhrigen um 10 Prozent
gestiegen. Das Lehrlingsangebot ist um 9 Pro-
zent gestiegen, die Lehrlingsnachfrage ist um
5 Prozent gestiegen, und die Lehrbetriebe
haben um 12 Prozent mehr junge Menschen
aufgenommen.

Da gibt es eben Zusammenhinge, auf der
einen Seite auf Grund der wirtschaftlichen
‘Entwicklung, auf der anderen Seite auf Grund
Ihrer Verunsicherungspolitik. 1979 bis 1983:
4 Prozent weniger junge Menschen — ich
weiBl schon, daB Ihnen das unangenehm ist
(Abg. Dr. Schwimmer: Das ist uns nicht
unangenehm. Das ist nur Ihre Argumenta-
tion! Haltet den Dieb!) —, 4 Prozent weniger
junge Menschen, die iiberhaupt in eine Lehre
gehen mdéchten. Um 6 Prozent ist das Lehr-
lingsangebot zuriickgegangen, die Nachfrage
ist um 13 Prozent zuriickgegangen, weil mehr
Jugendliche mittlere und hohere Schulen
besucht haben, und die Lehrbetriebe haben
um 15 Prozent weniger Stellen angeboten.

Es ist also nicht wahr, Herr Dr. Schwimmer
und meine Damen und Herren von der OVP,
daB das eine Politik ist, mit der von seiten der
Bundesregierung nicht alles unternommen
wurde, sondern wahr ist vielmehr, daf} dieses
Pflanzchen, das wir gehiitet haben zu einem
Zeitpunkt, wo in der ganzen Welt bereits die
Wirtschaftskrise war, von Thnen durch diese
Verunsicherungspolitik in Wirklichkeit in
Grund und Boden getreten wurde, und das ist
das Schlechte.

Ich unterbreche aber jetzt, damit die dring-
liche Anfrage behandelt werden kann. (Beifall
bei der SPO.) 1600

Prasident Dr. Stix: Ich unterbreche nun-
‘mehr die Verhandlungen iiber den 2.Punkt
der Tagesordnung.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Neisser, Dr. Schiissel,
Dr. Taus, Dr. Stummvoll, Graf und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend die Regie-
rungskrise (796/J)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage.

Nationalrat XVI. GP — 49. Sitzung — 13. Juni 1984.

Ich bitte zunéchst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, die
Anfrage zu verlesen.

Schriftfithrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Dringli-
che Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser,
Dr. Schiissel, Dr. Taus, Dr. Stummvoll, Graf
und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend die Regierungskrise.

Der Bundeskanzler hat die Einheitlichkeit
der allgemeinen Regierungspolitik zu wahren
und auf das einheitliche Zusammenarbeiten
der Bundesministerien in allen politischen
Belangen hinzuwirken. So zumindest schreibt
es das Bundesministeriengesetz dem Regie-
rungschef vor.

Bundeskanzler Dr. Sinowatz erfiillt diesen
Auftrag des Gesetzes immer weniger. Beweis
dafiir: die jiingste Regierungskrise.

Entgegen den Ankiindigungen der Regie-
rungserklarung sagte der Bundeskanzler vol-
lig iiberraschend und unkoordiniert die vom
Finanzminister vorbereitete Steuerreform
mit einer Presseerklarung ab. Damit 16ste der
Bundeskanzler selbst eine schwere Krise in
der sozialistischen Koalitionsregierung aus.

Wenige Tage spéter begriindete er diese
offentliche Desavourierung seines Finanzmi-
nisters in einem eigenhéndig gezeichneten
Artikel in der ,,Arbeiter-Zeitung'* unter ande-
rem mit den Worten: ,,Was wir allerdings
nicht machen werden, ist, eine Steuerreform
durchzufiihren, die fiir viele Menschen zu
einer steuerlichen Schlechterstellung fiihrt.”

Salcher hatte offensichtlich entgegen den
bisherigen Erkldrungen der sozialistischen
Koalitionsregierung eine Steuerreform er-
arbeitet, die nach den Belastungen des ,,Mal-
lorca-Pakets mit Steger-Zuschlag”“ einen
neuen Anschlag auf die Brieftaschen der Biir-
ger enthielt.

Schon in der Regierungserklarung, die Sal-
cher ja kennen mufite, wurde die Grundlinie
fiir die Steuerreform klar definiert: , Diese
Reform wird der Zielsetzung eines sozial
gerechten, einfachen und leistungsférdernden
Steuersystems verpflichtet sein.*

Keine Rede von Schlechterstellungen,
keine Rede von Belastungen. Wenn Dr. Sal-
cher das also — zumindest laut Bundeskanz-
ler Dr. Sinowatz — dennoch versucht hat,
dann muf} es sich dabei um einen Vertrauens-
bruch gegeniiber dem Bundeskanzler han-
deln.
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Schriftfiihrer

Die Konsequenz fiir Salcher — so konnte
man annehmen — mufite wohl der Verlust
seines Regierungsamtes sein. Der Bundes-
kanzler suchte bereits einen Nachfolger. Sal-
cher selbst bewertete die Chance seines Ver-
bleibens in der Regierung mit ,,90 : 10, daf3 ich
gehe”.

Nach der Veroffentlichung der Vorwiirfe
des Finanzministers gegen seinen Parteivor-
sitzenden und Bundeskanzler (,,Fred, so geht
das nicht*) kam es innerhalb der SPO zu
Bestrebungen, Salcher zu halten. Besonders
engagiert waren dabei Gewerkschaftsprasi-
dent Benya und der ehemalige Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky — die sich auch durchsetzten.

Am 5.Juni 1984 schlielich muflite Bundes-
kanzler Dr. Sinowatz verkilinden, die ,,Mifiver-
stindnisse seien ausgerdumt, und Dr. Sal-
cher bleibe Finanzminister.

Die ,Kleine Zeitung” charakterisiert am
nachsten Tag die persoOnliche Situation des
Bundeskanzlers treffend: ,Nach der Desa-
vouierung seines Finanzministers wird nun er
von seiner Partei desavouiert.”

Die Regierungskrise ist bis auf weiteres
prolongiert. Damit hat Bundeskanzler Dr.
Sinowatz neuerlich die Kritik der Offentlich-
keit bestidtigt: Ein ohnehin entscheidungs-
schwacher Bundeskanzler trifft, wenn er ein-
mal entscheidet, die falschen Entscheidungen
zum falschen Zeitpunkt.

Beispiele dafiir sind:

Die Belastung der Bevdlkerung und der
Wirtschaft durch das ,,Mallorca-Paket mit Ste-
ger-Zuschlag', das einen moglichen Auf-
schwung bremst.

Das ,,In-die-Knie-Gehen* vor dem Zentral-
betriebsobmann der VOEST, Ruhaltinger, das
eine Sanierung dieses verstaatlichten Betrie-
bes behindert.

Die von Dallinger geplanten Mafinahmen
im Bereich der Pensionsversicherung, die zu
einer neuen Belastungswelle in Form von Bei-
tragserh6hungen und Pensionskiirzungen
fiihren werden.

Angesichts der Vertrauenskrise zwischen
Bundeskanzler und Finanzminister, die nur
kiinstlich und kurzfristig verdeckt wurde, stel-
len die unterfertigten Abgeordneten an den
Bundeskanzler folgende

Anfrage:

1. Warum haben Sie die von Finanzminister
Dr. Salcher geplante Steuerreform abgesagt?

2. Welche Punkte der Salcherschen Steuer-
reform hétten die Bevolkerung so beunruhigt,
daB dadurch ein moglicher Wirtschaftsauf-
schwung gefdhrdet worden wére?

3. Warum haben Sie Finanzminister Dr.
Salcher entgegen Ihren und seinen Absichten
nicht aus der Regierung entlassen?

4. Warum durfte der Finanzminister die von
ihm vorbereitete Rickirittserklarung im
Nationalrat nicht verlesen?

5. Wie beurteilen Sie die Erklarung von
Vizekanzler Dr. Steger, wonach das Abblasen
der Steuerreform ,,ein Verdienst der freiheitli-
chen Regierungsmannschaft" war?

6. Wie wollen Sie in Zukunft das ,,einheitli-
che Zusammenarbeiten der Bundesministe-
rien” erreichen, wenn Sie sich Thre Minister
und Staatssekretdre nicht einmal selber aus-
suchen dirfen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemifl §93 der Geschiftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Prasident Dr. Stix: Als erstem Fragesteller
erteile ich nunmehr dem Herrn Abgeordneten
Dr. Neisser zur Begriindung der Anfrage das
Wort.

16.06

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die heutige
dringliche Anfrage ist eine notwendige Fort-
setzung der Diskussion, die am 24. Mai 1984
in diesemn Haus anldflich des Berichtes des
Bundeskanzlers an den Nationalrat {iiber

Schwerpunkte der Regierungstatigkeit statt-
fand.

Sie ist notwendig auf Grund einer in der
Zwischenzeit bekanntgewordenen Tatsache,
die schon fiir die damalige Diskussion von
einer besonderen Charakteristik ist. In der
Zwischenzeit wurde n&amlich bekannt, dalB
knapp vor 10 Uhr am 24.Mai 1984, als die
Berichterstattung in diesem Haus begann,
Finanzminister Salcher dem Bundeskanzler
dieser Regierung ein Drei-Seiten-Manuskript
vorgelegt hat, in dem eine Rechtfertigung sei-
ner Steuerreformpolitik und eine Riicktritts-
absicht in seiner Funktion als Finanzminister
enthalten war.
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Meine Damen und Herren! Das ist ein in
der parlamentarischen politischen Geschichte
in Osterreich wohl einmaliger Fall. Der Regie-
rungschef gibt von der Regierungsbank aus
einen Rechenschaftsbericht tiber die einjah-
rige Tétigkeit der Regierung, und zur glei-
chen Zeit beabsichtigt der Finanzminister,
von dieser Regierungsbank aus seinen Riick-
tritt zu erkldren.

Es ist klar, daB Sie, Herr Bundeskanzler,
offensichtlich den Finanzminister bewogen
haben, dieses Manuskript nicht zu verlesen.
Es ist uns aber auch heute verstiandlich, da
damals bei der Diskussion der Herr Finanz-
minister bald die Regierungsbank verlassen
hat und bei der Diskussion nicht mehr gese-
hen wurde.

Meine Damen und Herren! Diese erst nach-
triaglich durch Pressemeldungen bekanntge-
wordene Tatsache sowie das Verwirrspiel um
die nunmehr abgeblasene Steuerreform sind
Anla genug, um iiber den eigentlichen
Anlafifall hinaus die Frage zu stellen, inwie-
weit diese Bundesregierung von ihrem
Gesamtbild her iiberhaupt in der Lage ist,
jenes Mindestmall an Losungskompetenz zu
signalisieren, das in schwierigen Zeiten von
ihr erwartet wird, und inwieweit im besonde-
ren Sie, Herr Bundeskanzler, als das fiir die
Fiihrung und Bildung dieser Regierung
zusténdige Organ noch jene Regierungsfihig-
keit besitzen, die im Interesse aller Biirger
dieses Landes erforderlich ist. (Beifall bei der
ovp)

-Es sind bei Gott nicht nur die Wahler der
Osterreichischen Volkspartei, die sich heute
die Frage stellen, ob diese Regierung jene
Qualitat besitzt, den so oft beschworenen Auf-
schwung zu schaffen und jene Anderungen
herbeizufiihren, die uns eine erfolgreiche
Zukunft gewahren. »

Herr Bundeskanzler! Gestatten Sie am
Anfang eine Feststellung: Wir haben den Ein-
druck, dafl Sie als Bundeskanzler Kapitan auf
einem Regierungsschiff sind, das erheblichen
Kursschwierigkeiten ausgesetzt ist und des-
sen Mannschaft bei dauerndem hohem See-
gang Gefahr lauft, daBl ein Mitglied iiber Bord
geht. '

Wenn ich aber noch einen nautischen Ver-
gleich wagen darf: Diese Regierung ist sicher
kein stolzes Flaggschiff, sondern eher ein von
den Wogen hin- und hergeworfenes Ruder-
boot mit rot-blauem Fahnchen.

Meine Damen und Herren! Die Steuerre-

formdiskussion und die Art und Weise, wie sie
jetzt beendet wurde, sind ein Beispiel fiir den
Stil Threr bisherigen Regierungspolitik. Ich
meine allerdings das bisher deutlichste Bei-
spiel fiir einen Stil des Zigerns, des Hinhal-
tens und des Taktierens. (Beifall bei der
ovp)

Da helfen bei Gott nicht mehr die jetzt all-
taglich zu hoérenden Beteuerungen von der
Einheit dieser Regierung. Da hilft es auch
nicht, wenn Sie immer wieder erklaren, daf
noch keine Regierung vor Ihnen so schnell die
schwierigen Probleme angepackt und gelost
habe. — Im iibrigen, wenn ich diese Feststel-
lung hore, so muf} ich sagen: Das ist eigentlich
gar kein Vorwurf, den Sie an die OVP richten,
sondern das ist eine Kritix an den vorherge-
henden Regierungen. (Beifall bei der OVP.)
Wenn Sie meinen, daf Sie jetzt so schnell bei
der Lésung der Probleme waren, so ist die
Geschwindigkeitsbestdtigung in  eigener
Sache gleichzeitig ein Langsamkeitsattest fiir
die Kabinette Kreisky I, II, III und IV, die zwi-
schen 1970 und 1983 regiert haben. (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP,) ‘

Nun, meine Damen und Herren, in der ver-
gangenen Woche ist das Abldse-Salcher-Spiel
zunéchst zu Ende gegangen. Es erfiillt einen
mit einer gewissen Heiterkeit — sofern man
iUiberhaupt noch lachen kann bei dieser Regie-
rungspolitik —, wie Sie nunmehr alles wegwi-
schen, was wochenlang und monatelang sozu-
sagen die existentiellen Probleme Ihrer Partei
waren. Man denkt hier an Johann Nepomuk
Nestroy und sein beriithmtes Couplet ,,Is’ alles
net wahr*.

Jetzt gibt es eine Serie von Dementis: ,,Sal-
cher hat nie seinen Riicktritt angeboten®,
,Die Steuerreform wurde nicht abgeblasen®,
,Kreisky und Benya haben sich nie einge-
mischt*. Ja war das alles ein Traum, was sich
in den letzten Wochen hier abgespielt hat?
Waren das Wahnvorstellungen von Journali-
sten?

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir
diese Situation vor Augen fiihre, so meine ich:
Ihr Regierungsstil ist ein Stil der Dementis
geworden. Und ich habe das Gefiihl, da8 man-
che Regierungsmitglieder vor lauter Demen-
tieren nicht mehr zum Arbeiten kommen.
(Beifall bei der OVP.) Fiir Ihre Regierung
konnte geradezu das Prinzip gelten: Regieren
ist dementieren.

‘Herr Bundeskanzler! Vielleicht denken Sie
einmal daran, einen Staatspreis fiir Dementis
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zu schaffen; im Bereiche Ihrer Regierung
gibe es geniligend Aspiranten dafiir.

Herr Bundeskanzler, noch etwas anderes:
Jetzt hort man immer wieder aus den Kreisen
Ihrer Partei, aber auch aus jenen Ihres Koali-
tionspartners: Alle stehen hinter dem Bundes-
kanzler.

Verzeihen Sie, ich habe bei weitem nicht
die politische Erfahrung, die Sie haben, aber
so viel weif} ich schon: Ich warne Sie vor die-
ser Beteuerung, Herr Bundeskanzler. Manch-
mal ist es besser, man hat die Parteifreunde
vor sich, denn dann kann man sie im Auge
behalten. (Vizekanzler Dr. Steger: Wie bei
der OVP)) Herr Dr. Steger! Wir unterhalten
uns heute noch! Einige Aussagen Ihrer Partei-
freunde iiber Sie habe ich im Kd&cher, keine
Angst! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Genauso unglaubwiirdig ist jetzt das per-
manente Betonen, dafl Sinowatz der Chef der
Regierung ist. Je mehr Sie es betonen, for-
ciert und krampfhaft betonen, umso mehr hat
man das Gefiihl, es ist ja doch nur ein Zeichen
der Labilitat. Denn die Entwicklung der letz-
ten Wochen zeigt es eindeutig, Herr Bundes-
kanzler: Den Fall Salcher hat ein Machtwort
Benyas gelost, den Fall Salcher hat die Ein-
fluBnahme ihres Vorgingers Dr. Kreisky
geldst. Insofern sind diese beiden Namen ein
Symptom dafiir, wer eigentlich in der SPO
das Sagen hat.

Fiir mich war so charakteristisch, da sich
im Rahmen dieses Abl6sespiels schon von
selbst eine Art Nachfolgediskussion entwik-
kelt hat, wo eine Reihe von Kandidaten in
Interviews gebeten worden sind, sich zu
duBern. Und auffallend war: Keiner dieser
befragten Kandidaten wollte eigentlich Nach-
folger werden — offensichtlich weil er sich
fiirchtet vor der jetzigen Fiihrungsmann-
schaft der Regierung.

Herr Bundeskanzler! Wir haben Ihnen
mehrmals hier vorgeworfen, und wir tun es
nach den Ereignissen der letzten Wochen
noch einmal und verstarkt: Sie haben eine
Fihrungsschwéche, die nicht nur ein Problem
Ihrer Partei ist, sondern ein Problem der
Regierung dieses Staates. (Beifall bei der
OVP)

Ich méchte Thnen vorweg eines personlich
konzedieren: Viele, die Sie personlich kennen,
schéatzen Sie als Person, schitzen Sie, weil Sie
eine gewisse Konzilianz haben, schitzen Sie,
weil Sie ein Bemiihen um einen Konsens
auch im politischen Bereich haben. Ich

mochte mich dieser Beurteilung durchaus
anschlieBen, wiewohl es manchmal Ereig-
nisse, so etwa Ihre AuBerungen am 1. Mai die-
ses Jahres, gibt, wo man an dieser charakter-
lichen Beurteilung zweifelt. Aber im grofien
und ganzen meine ich, Sie sind ein Politker,
dem auch personliche Bescheidenheit zu kon-
zedieren ist.

Nur, es geht nicht, Herr Bundeskanzler, um
personliche, individuelle Charaktervorziige,
sondern Sie als Bundeskanzler werden daran
gemessen, ob Sie in der Lage sind, die Fiih-
rungsfunktion, die Sie in diesem Staate aus-
zuiiben haben, zu erfiillen. Und nur um das
geht es.

Ich mochte Thnen hier ein Weiteres zugeste-
hen: Thre Situation ist sicher weitaus schwie-
riger als die Ihres Vorgangers. Das war
eigentlich von Anfang an klar, und viele hat-
ten den Eindruck, daf3 Sie Thr Amt nicht mit
besonders groBer Freude iibernommen
haben. Sie haben wahrscheinlich als langjéh-
riger Vizekanzler und Unterrichtsminister
der friheren Regierungen gewuft, was auf
Sie wartet. Sie haben Kenntnis gehabt von
der gewaltigen Erbschaft von Problemen, von
nicht geldsten Problemen und von notwendi-
gen Reformen.

Wenn ich Ihre Situation charakterisiere
etwa mit einem Bild aus dem Erbrecht, so
kann ich sagen, Herr Bundeskanzler, daB Sie
als friherer Vizekanzler und nunmehriger
Bundeskanzler sozusagen Erblasser und Erbe
in einem sind. (Beifall bei der OVP.) Sie sind
sozusagen Testamentsvollstrecker eines poli-
tischen Testaments, in dem Ihnen nicht nur
offene Fragen und ungeldste Proleme aufge-
tragen wurden, sondern auch Personen ver-
erbt wurden.

Herr Bundeskanzler! Die erste Runde, die
Sie verloren haben, war zweifellos die der
Regierungsbildung. Sie haben eine Reihe von
Personen in Ihre Regierung hineinnehmen
missen, die Sie nicht hineinnehmen wollten.
Sie haben einige Minister aus rein parteitakti-
schen Uberlegungen hineinnehmen miissen,
nicht aus einer ressortpolitischen Notwendig-
keit. Und Sie haben letztlich ein eigenes Mini-
sterium griinden miissen, damit es unter den
Ministern auch eine Frau gibt.

Herr Bundeskanzler! Im gesamten gesehen,
glaube ich, daB Ihr politisches Problem drei
grundsatzliche Komplikationen sind. Diese
drei grundsitzlichen Komplikationen beste-
hen aus folgendem:
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Erstens: Es ist zweifellos so, dal Ihr Vor-
génger, Altbundeskanzler Dr. Kreisky, in
Threr Partei als Klammer viel zusammenge-
halten hat, daB er viel von dem, was an Kon-
fliktpotential in Ihrer Partei vorhanden ist,
zugedeckt hat. Ob er damit der Partei einen
Dienst erwiesen hat, ist eine andere Frage.
Aber zweifellos hat es gerade bei Ihnen so
eine Art Mythos Kreisky gegeben, der IThnen
heute wahrscheinlich noch zu schaffen macht,
der iibrigens nicht nur von einem Politiker
festgestellt, sondern Ihnen auch von den Psy-
chologen bescheinigt wird.

Ich habe gestern in einem Artikel in einer
Wochenzeitung gelesen, daBl etwa der Wiener
Tiefenpsychologe Ringel zum Bruno-Kult
meint: , Kreisky hat es in ungeheurer Weise
verstanden, ein Vaterbild zu sein.” Es heif3t
dann weiter: Das entsetzliche Elend mit Sino-
watz — ergidnzt der rote Seelen- und Sexfor-
scher Ernest Bornemann — hat natiirlich
sowohl innerhalb wie auch auBerhalb der
SPO eine berechtigte Nostalgie nach diesem
genialen Schauspieler hervorgerufen.

Bitte, ich mdchte mich hier gar nicht identi-
fizieren mit den Aussagen des Herrn Profes-
sor Bornemann, aber das eine ist sicher: Dal}
es innerhalb Ihrer Partei doch eine beachtli-
che Nostalgie nach dem groBen Alten gibt.
(Zwischenruf des Staatssekretdrs Dkfm.
Bauer) Herr Dr. Steger! Keine Angst, ich
bleibe Ihnen heute keine Auseinandersetzung
schuldig. (Abg. Graf: Das war der Holger
Bauer, aber es macht nichts!)

Ein Zweites, Herr Bundeskanzler, was ein’

permanentes Konfliktproblem fiir Sie ist: Sie
regieren nicht allein. Sie haben einen Koali-
tionspartner, der Thnen zwar im groB3en und
ganzen keine groflen Schwierigkeiten macht
bei der Fortsetzung des sozialistischen Weges,
auf den Sie aber doch, meine ich, manchmal,
und zwar auch in personeller Hinsicht, Riick-
sicht nehmen miissen. Sie haben eine Regie-
rung zu fiihren, die von einer gewissen eigen-
artigen und heterogenen personellen Zusam-
mensetzung ist, eine Regierung mit Mitglie-
dern, die natiirlich ein Profilierungsbediirfnis
haben. Ich habe es IThnen schon ein paarmal
gesagt. Sie haben also den Minister Dallinger
in Ihrer Regierung, Sie haben den selbster-
nannten Anti-Dallinger in der Person des
Dr. Steger in der Regierung.

Apropos Dallinger: Herr Bundeskanzler,
hier méchte ich doch an Sie auch eine Auffor-
derung richten. Minister Dallinger hat
gestern — nicht zum erstenmal, sondern zum

wiederholten Mal — in einem Zeitungsinter-
view gesagt: Ich bejahe den Klassenkampf.

Herr Bundeskanzler! Es ist jetzt Zeit, an Sie
die Frage zu richten: Wie stehen Sie denn zu
den klassenkédmpferischen Vorstellungen des
Herrn Sozialministers? Sind Sie der Meinung,
daf3 es der politischen Kultur dieses Landes
entspricht, auch den Klassenkampf zu haben?
Das ist eine Frage, die Sie persoOnlich beant-
worten miissen und deren Beantwortung Sie
nicht Minister Dallinger allein iiberlassen
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei! Damit hangt zusammen, da}
es natiirlich in Threr Partei auch zunehmend
eine kritische Stimmung gegeniiber der klei-
nen Koalition, gegeniiber dem kleineren Koa-
litionspartner gibt. Beispielhaft fiir mich war
eine AuBerung, die vor kurzem der steirische
Obmann der Sozialistischen Partei Gross
gemacht hat, und zwar zur Frage, wer Kurato-
riumsvorsitzender im ORF werden soll, ob
Stingl durch Friedrich Peter abgeldst wird.
Gross hat damals wortwortlich zur Antwort
gegeben, Stingl miisse bleiben, weil die SPO-
Steiermark schon genug Opfer fiir die Koali-
tion gebracht hat. Das ist symptomatisch fiir
eine Grundstimmung in der Sozialistischen
Partei: Die SPO hat geniigend Opfer fiir die
Koalition gebracht. -

Drittes Schwierigkeitsproblem: Herr Bun-
deskanzler, Sie regieren nicht allein. Das gilt
jetzt nicht nur in bezug auf die Zusammenset-
zung Ihrer Regierung — auch fiir Ihren Koali-
tionspartner —, sondern dieser Satz gilt noch
in einem anderen Sinn. Sie regieren nicht
allein, weil Sie einen Mitregenten haben. Und
dieser Mitregent heiBt Dr. Bruno Kreisky.
Herr Bundeskanzler, Sie haben von Anfang
an diese Gefahr erkannt. Ich habe noch Ihre
Aussage beim seinerzeitigen SPO-Parteitag
im Ohr, wo Sie wohl im Erkenntnis kommen-
der Schwierigkeiten gesagt haben, man
miisse sich loslosen von Kreisky, man miisse
einen eigenen Weg gehen. Sie erkennen heute
wahrscheinlich auch schon verstirkt, dal es
éin politischer Fehler war, daBl Sie erst am
Parteitag im Oktober den Parteivorsitz iiber-
nommen haben.

Ich gebe zu: Es ist bei Gott keine ange-
nehme Situation fiir einen amtierenden Bun-
deskanzler, dauernd von seinem Vorginger
via Zeitung Tips, Ermahnungen, Ratschléige
und Korrekturen zu erhalten. Von diesen
Moglichkeiten  macht  Altbundeskanzler
Dr. Kreisky erheblich Gebrauch. Es ist kein
Vergniigen, wenn er Sie etwa in einem Inter-
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view sozusagen herabstilisiert als den Klein-
karierten, wenn er Sie im ,profil* wie folgt
beschreibt:

Seine Sorge, die er immer wieder modu-
liert, ist etwas, was er nun, wie er resignativ
sagt, nicht mehr bestimmen kann, da8 dieses
Osterreich wieder in der furchtbaren Mittel-
mafBigkeit untergeht. Ich merke, sagt er nach-
denklich, diese Tendenz. Ja nur keine grofien
Sachen machen.

Auch wenn er es nicht ausspricht, ist es
fiihlbar: Er ist mit dem Politikverstiandnis und
dem mangelnden Mut seiner Nachfolger zur
groBen Geste nicht zufrieden. Dieses Sich-
Kleinmachen, dieses bewulBite Wer-san-mir-
schon?, das schafft auch geistig eine furcht-
bare Enge, das ist ein Fehler. — Nicht gerade
ermutigende Worte eines Vorgéngers.

Es ist auch nicht angenehm, wenn er Thnen
durch die Presse mitteilen 1af3t, daBl seine Par-
teifreunde und die Herren der FPO die
Hemdsdrmel aufkrempeln und sich stark
bemiithen miissen, ihre Politik den Menschen
zu erklaren und niherzubringen.

Es ist auch nicht angenehm, wenn zur
Frage der abgeblasenen Steuerreform der Alt-
bundeskanzler erklart: Das steht doch in der
Regierungserklarung! Sinowatz wird den
Menschen also erklidren miissen, warum er
keine Steuerreform macht.

Es ist auch nicht angenehm, wenn der Alt-
bundeskanzler den ganzen Vorgang um das
Abblasen der Steuerreform als Intrige qualifi-
ziert, die dazu dient, ihn herunterzumachen.

Den Hohepunkt seiner Vorwilirfe, die an Sie
gerichtet sind, hat er gestern — auch wieder
in einer Wochenzeitung — geduBert, indem er
gemeint hat, dafi, was sich hier abgespielt hat,
sei eine echte Sabotage. Ich habe aufgehorcht,
als ich diese AuBlerung von ihm gehért habe.
Ich fand es auch interessant, was Sie als Ant-
wort, als Sie darauf angesprochen worden
sind, gegeben haben. Man hat Sie gestern
nach dem Ministerrat auf diese Kreisky-
AuBerung, das Ganze sei eine Sabotage, ange-
sprochen. Ich zitiere jetzt die APA-Aussen-
dung. Darin steht folgendes: ,Sinowatz
meinte, er sei heute noch nicht dazu gekom-
men, die Zeitungen genau zu lesen. Wenn
Kreisky die Vorgédnge rund um Finanzmini-
ster Salcher als Sabotage bezeichne, so kénne
er, Sinowatz, sich darunter nichts vorstellen.
Er wisse nicht, was Kreisky damit eigentlich
meine. (Abg. Dr. Blenk: Das haben wir
lange Jahre nicht gewuft!)

Herr Bundeskanzler! Ich mochte Ihrer Ver-
legenheit hier ein biBBchen nachhelfen. Ich
habe in einem Lexikon nachgeschaut, was
Sabotage heift, und zwar in Meyers Lexikon.
Da steht namlich folgendes drinnen: ,Sabo-
tage: planmé&Bige, heimliche oder scheinbar
unbeabsichtigte Beeintréchtigung militéri-
scher oder politischer Aktionen, unter ande-
rem durch passiven Widerstand oder durch
Zerstorung wichtiger Anlagen und Einrich-
tungen.”

Herr Bundeskanzler! Im Klartext: Die Ver-
wendung des Wortes ,Sabotage” durch
Dr. Kreisky konfrontiert mit Meyers Konver-
sationslexikon bedeutet, daB es bei der gan-
zen Steuerreformgeschichte planméBige,
heimliche politische Aktionen gab, um eine
wichtige Einrichtung — die Einrichtung ist in
diesem Fall nicht ein Amt, sondern eine Per-
son —, namlich den Finanzminister, zu zer-
storen. Das war es! Er selbst hat es eindeutig
als Sabotage und als Intrige der Partei qualifi-
ziert.

Herr Bundeskanzler! Es ist leider so: Es
gibt einen geheimen Kanzler in dieser Regie-
rung — und der sind nicht Sie. Die Tragik
Ihrer Situation scheint mir in folgendem zu
liegen: Sie laufen Gefahr, zwischen zwei
Miihlsteine zu kommen. Auf der einen Seite
haben Sie den Schattenkanzler Dr. Mock, der
sich als oppositionelle Alternative profiliert
(Heiterkeit bei SPO und FPO — Beifall bei
der OVP) und das in der Offentlichkeit deut-
lich macht, auf der anderen Seite haben Sie
noch einen Schattenkanzler, das ist der Alt-
bundeskanzler Dr. Kreisky. Dieser steht wirk-
lich im Schatten und dirigiert Sie von hinten.
So geraten Sie sozusagen zwischen zwei
Miihlsteine: zwischen den Kanzlerkandidaten
Dr. Mock und den Altbundeskanzler der SPO,
Dr. Kreisky. Das ist ein biBlichen problema-
tisch: Mock sozusagen als der logische Nach-
folger (Ironische Heiterkeit auf der Regie-
rungsbank), Kreisky als der psychologische
Verfolger, wenn ich das so sagen darf. (Ironi-
sche Heiterkeit bei SPO und FPO. — Beifall
bei der OVP,)

Es gab einmal die Zeit, wo Sie im Wahl-
kampf groB3 propagiert haben: , LaBt Kreisky
und sein Team arbeiten! Einst war das fiir
Sie ein vielversprechender Wabhlslogan.
Heute, Herr Bundeskanzler, wird es fiir Sie
immer mehr zum persdnlichen Alptraum.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben aber mit
Kreisky nicht nur den ,groSen Bruder"
285
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geerbt (Abg. Braun: Tschauner!), sondern
Sie sind mit Kreisky auch in einen Konflikt
hineingezogen worden, der schon seit Jahren
die innenpolitische Situation in diesem Land
beeinfluBlt. Es ist der Konflikt zwischen dem
friiheren Bundeskanzler Dr. Kreisky und des-
sen fritherem Lieblingsschiiler und friihe-

* rem Vizekanzler Dr.Androsch. Ich mochte

Ihnen in diesem Zusammenhang ein Zitat
bringen. In einem Kommentar einer dsterrei-
chischen Tageszeitung stand am 2.Juni fol-
gendes: :

,,Der erbitterte Konflikt zwischen Altbun-
deskanzler Dr.Bruno Kreisky und Exvize-
kanzler Dr. Hannes Androsch hat in diesem

‘Land schon genug Unheil gestiftet. Jetzt ist

auch noch Bundeskanzler Fred Sinowatz
darin verwickelt, und wie es ausschaut, bis
zum Hals."

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
hier mit allem gebotenen Ernst folgendes
sagen: Was parteipolitischer Konflikt ist, das
ist Thre Sache. Wenn es in Ihrer Partei Fliigel
gibt, die sich bekadmpfen, dann ist das eine
Sache der Sozialistischen Partei, das haben
Sie selbst auszumachen und auszutragen.
Nur: Ich glaube, daf3 diese mit einer Verbitte-
rung sondergleichen gefiihrte personliche
Auseinandersetzung zwischen dem fritheren
Bundeskanzler und dem friiheren Vizekanz-
ler heute bereits fiir diese Republik und fiir
den Biirger dieser Republik eine Zumutung
ist (Zustimmung bei der OVP); ein Konflikt,
der sich nicht mehr nur in der Arena der Par-
tei abspielt, sondern der mitten in die Regie-
rung und . in die Regierungsstruktur hinein-
geht.

Ich méchte Thnen hier mit aller Deutlich-
keit sagen: Der Staat ist nicht die Sozialisti-
sche Partei Osterreichs. Der Staat ist auch
kein Turnierplatz fiir verfeindete politische
Gruppen in einer Partei und - fiir Fliigel-
kampfe.

Ich méchte nicht nur an Sie, Herr Bundes-
kanzler, sondern an alle Damen und Herren
der Sozialistischen Partei in diesem Hause
die Aufforderung richten: Unternehmen Sie
alles, sorgen Sie dafiir, da dieser Konflikt
nicht bis in die Grundstrukturen der Gesell-
schaft und des Staates hineingeht! (Beifall bei

‘der OVP.)

Herr Finanzminister! Sie sind offensichtlich
aus den Ereignissen der letzten zehn Tage —
so versuchen Sie es auch darzustellen —
gestirkt wieder hervorgegangen. Ich erlaube
mir, an diese Feststellung doch ein kleines

Fragezeichen anzubringen, allein schon des-
halb, wenn ich hore, mit welchen Reaktionen
Sie die nunmehrige — wie mir scheint, auch
nur vorlaufige — Losung der SPO zur Kennt-
nis genommen haben.

In den ,,Salzburger Nachrichten* am 8. Juni
haben Sie gesagt: Es werden sich all jene tau-
schen, die glauben, dafl das jetzt gekittete
Porzellan bei der n#chsten Belastungsprobe
wieder auseinanderfillt. — Das ist bemer-
kenswert. Sie haben also selbst das Bild des
zerbrochenen Porzellans verwendet. Sie
haben allerdings offensichtlich schon die
néchste Belastungsprobe im Auge, was man
mit hochster Skepsis zur Kenntnis nehmen
mub.

Sie haben dann weiter folgendes gesagt: Es
ist sehr angenehm, wenn man in der Offent-
lichkeit auch etwas Mitleid erregt. Es war —
bis auf wenige Ausnahmen — eine begliik-
kende Solidaritit der Partei festzustellen.

Herr Finanzminister! Ich kann mich per-
sonlich durchaus in Ihre Lage versetzen, daf3
die letzten Monate fiir Sie eine persdnlich
iiberaus schwierige Belastungsprobe und Her-
ausforderung waren, dafl Sie jetzt dariiber
gliicklich sind, daB Sie sich jetzt sozusagen
iber das Mitleid freuen, dazu meine ich, ist
kein Grund. .

Weil Sie das Wort ,Mitleid“ verwendet
haben, fiel mir ein Kommentar ein, den der
Chefredakteur der ,Oberdsterreichischen
Nachrichten am 2.Juni unter dem Titel
,2Empfindsame Seelen" geschrieben hat, in
dem er kritisiert hat, Herr Bundeskanzler,
dal} es immer schwieriger wird, als Journalist
bei Ihnen einen Interviewtermin zu bekom-
men, und in dem er die Empfindlichkeit des
Herrn Vizekanzlers bei einem AnlaBl beson-
ders hervorgestrichen hat. Ich sage Ihnen
gleich, das ist ein Problem, dem sich jeder
Politiker stellen mufl. Er hat folgendes
geschrieben: Was wollen die Herren eigent-
lich? — Mitleid dafiir, daB} sie Macht reprasen-
tieren diirfen? Mitleid ist keine politische
Kategorie. Wem es zuteil wird, der ist poli-
tisch schon tot.

Beide Herren, der Herr Bundeskanzler und
der Herr Vizekanzler, stehen knapp vor jener
Grenze, an der Kritik dem Mitleid weicht.
Dann ware Ihr Schicksal besiegelt.

Er hat noch folgendes geschrieben: Ist ein
Politiker unempfindlich, wird er auch Kritik
nicht richtig einstufen kénnen, um entspre-
chende Konsequenzen daraus zu ziehen. Eben
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das scheint bei den Fiihrern der rot-blauen
Koalition der Fall zu sein. Thr Verhalten
drangt liberdies den Schlufi auf, daB sie das
Rollenspiel unserer Gesellschaft und ihren
Platz darin nicht erfaf3t haben oder nicht
akzeptieren wollen.

Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler!
Ich glaube, daB3 die Entwicklung der letzten
Wochen deutlich gezeigt hat, daBl das bei Gott
nicht nur Unstimmigkeiten und Mifverstand-
nisse waren. Herr Finanzminister, Sie selbst
haben ja mit einer kaum mehr zu tiberbieten-
den Deutlichkeit gesagt, wie IThnen zumute ist
und was Sie vorhaben. Sie haben am 4. Juni
1984 in einem Interview gesagt: Ich habe kein
Gefiihl fiir Macht, keine Beziehung zur
Macht. In diesem Sinne gehe ich ohne Bitter-
keit.

Ich glaube, das ist ein bifichen eine Illusion.
Es gibt Politiker, die haben einen stdrkeren
Zugang zur Macht, es gibt Politiker, die haben
eine geringere Beziehung zur Macht, aber ein
Politiker ohne Beziehung zur Macht, das ist
eine Illusion. (Zwischenruf bei der SPO.)
QOder, Herr Kollege, sind Sie ein Politiker
ohne Beziehung zur Macht? Wie sind Sie denn
dann ins Haus gekommen? (Beifall bei der
ovp,)

Sie haben in diesem Interview, Herr
Finanzminister, noch einen Satz gesagt, der
auch an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
ubriglaBt: ,,Dazu mufBl man sagen, dall die
Reformmasse, von der ich zur Zeit der Regie-
rungsbildung ausgehen konnte, in diesem
ersten Jahr der Koalitionsregierung aus poli-
tischen Griinden immer weiter geschrumpft
ist. Durch Erklarungen des Koalitionspart-
ners und auch des Bundeskanzlers verlor der
Finanzminister diesbezliglich an Mangvrier-
fahigkeit. Wie aber kann man dem Finanzmi-
nister vorwerfen, dafl er keine grofle Reform
durchzuziehen imstande war."

Meine Damen und Herren! Die Situation
des Finanzministers ist charakterisiert durch
eine Auseinandersetzung zwischen politi-
schen Gruppen, zwischen politischen Macht-
trdgern in der Sozialistischen Partei Oster-
reichs. Sie ist aber nicht nur charakterisiert
durch ein Spannungsverhaltnis zwischen den
Regierungsmitgliedern, sondern es ist offen-
sichtlich auch ein gewaltiger Kampf der
Apparate, der Umgebungen der Minister im
Gange. Gerade wenn man diese Auseinander-
setzung liber das Abblasen der Steuerreform-
diskussion erlebt hat, hat man das Geftihl,
daBl die Gefechte nicht nur in den Zimmern

der Macht, sondern vor allem auch in den Vor-
zimmern der Macht ausgetragen werden.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Sie
selbst haben diese Klage laut werden lassen,
als Sie gemeint haben, dall der Kabinettchef
des Bundeskanzlers in dieser ganzen Ausein-
andersetzung das ,trojanische Pferd" der

Schottengasse ist. Bitte, ich méchte mich per- .

sonlich berhaupt nicht liber den Kabinett-
chef des Bundeskanzlers duflern. Ich kenne
ihn als einen sehr humorvollen und umgangli-
chen Menschen.

Aber, Herr Finanzminister, Sie behaupten,
der Kabinettchef des Bundeskanzlers sei das
,strojanische Pferd“ der Schottengasse.
Erstens hat mich einmal tiberrascht, daf3 es

im Bundeskanzleramt jetzt offensichtlich ein

Pferd gibt, nadmlich ein trojanisches, zweitens
hat mich der Bezug zur griechischen Mytholo-
gie und zur griechischen Sagenwelt ein biB3-
chen eigenartig ‘beriihrt. Bitte, vielleicht
sehen Sie das auch unter der Perspektive
einer griechischen Tragddie, vielleicht haben
Sie intern schon die Rollen verteilt, wer Achil-
les ist, wer Patroklus ist, wer Hector ist. Ich
sage lhnen gleich: Wenn Sie die Geschichte
der Ilias kennen, so wissen Sie, sie sind alle
auf den Schlachtfeldern geblieben. (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP,)

Herr Wissenschaftsminister! Ich habe Sie
gar nicht gesehen. Ich habe gar nicht gese-
hen, daf} Sie da sind. Daf} die Herrschaft der
Vorzimmer ein Problem ist, haben Sie ja
selbst bestitigt. Sie sind ein Mensch, der in
jeder o6ffentlichen Diskussion aus einer abso-
luten Parteisolidaritdt heraus versucht, die
Klarheit und die Einheit der Partei darzustel-
len. Als Sie aber unldngst in der ,Presse-
stunde’ im Fernsehen auf diese Frage ange-
sprochen wurden, haben Sie doch mit grofler
Deutlichkeit gesagt: Ein Biirodirektor hat
keine Politik zu machen. Ich wiirde mir das
verbieten, wenn er seine Kompetenzen tiiber-
schreitet.

Noch deutlicher — das war eine arge
Schelte fir den derzeitigen Bundeskanzler —
hat es Altbundeskanzler Dr. Kreisky gestern
in einem Interview gesagt, als er folgendes
gemeint hat: Zur Person des Kabinettchefs
des Bundeskanzlers habe er eine Meinung,
mdochte aber diese nicht offiziell kundtun. Nur
soviel: Wenn Sie sich meine Kabinettchefs
anschauen, so werden Sie sehen, daf} ich eine
andere Vorstellung von dem Amt habe. Sie
waren alle ausgezeichnet, haben sich in der
Offentlichkeit zuriickhaltend gezeigt und das
Kabinett in einer Weise organisiert, die vor-
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bildlich war. — Eine arge, herbe Schelte.
Culpa in eligendo, sagt der Jurist, Herr Bun-

deskanzler! Bei der Auswahl Ihrer Personen -

haben Sie sich geirrt.

Vor diesem Hintergrund — die Machtstruk-
tur in Threr Partei, die Funktion und das
Wirksamwerden der Apparate — ist es gera-
dezu plump und grotesk, wenn Sie jetzt den
Versuch unternehmen, den Fall Salcher als
VP-Intrige darzustellen, aber, wie kénnte es
natiirlich anders sein, Wortfiihrer bei diesem
Versuch ist der Herr Zentralsekretidr Marsch,
der in seiner Loyalitat zur Partei, wenn allen
anderen die Phantasie ausgeht, immer noch
eine utopische Erkldrung findet. (Heiterkeit
bei der OVP.) :

Herr Zentralsekretér, Sie waren es auch,
der versucht hat, das zu tun. Bitte, Sie sind
allerdings, glq._ube ich, bei den Journalisten,
die bei Ihrer Auflerung zugegen waren, nicht
ganz durchgekommen, denn in den ,,Ober-
osterreichischen Nachrichten vom 8.Juni
steht dazu folgendes: , Marsch versuchte, die
Ereignisse um Salcher als OVP-Intrige darzu-
stellen, konnte. aber nichts Niheres aussa-
gen.“(Heiterkeit bei der OVP.)

Im iibrigen, Herr Zentralsekretér, ein Stim-
mungsbild. Ich bringe es nur, um die Stim-
mung in Threr Partei etwas darzustellen. (Zwi-
schenruf bei der SPO.)

Ja, ich kenne es schon, es gibt bei Thnen
zwei Damonen: Das sind die Medien und die
OVP, die sind an allem schuld. Meine Herren,
das sind abgestandene Fiile. In der , Presse
steht also folgendes — eine Beschreibung die-
ser Pressekonferenz als Stimmungsbild —:

" Wiéhrend Sinowatz gestern nach dem Vor-

stand das Bild eines allein entscheidenden
Regierungschefs — ich schétze Kreisky und
Benya, aber wer der Regierung angehort,
bestimme ich! — und Parteivorsitzenden —,
was in den Vorstand kommt, bestimmt der

Vorsitzende! — vermitteln wollte, tat Marsch’

durchaus Gegenteiliges. Zu fast allen Antwor-
ten des SP-Chefs auf Journalistenfragen
wuBte er Erginzendes und Erlduterndes
anzumerken. Bei einer Frage, die Marsch
auch beantworten wollte, mulite sogar Sino-
watz den Journalisten vor seinem Zentralse-
kretdr in Schutz nehmen. Herr Zentralsekre-
tir, das ist ein ,nettes” Bild der SPO: Der
Bundeskanzler ist damit beschaftigt, Sie sozu-
sagen zuriickzuhalten in einem Pressege-
spréch.

Sie wiren auf diesen Verdacht gar nicht
gekommen, wenn Sie das Wirtschaftsmagazin

der ,Kronen Zeitung" vom 2.Juni 1984 gele-
sen hitten. Da hat sich ndmlich der Herr Bun-
desminister Salcher doch sehr deutlich gedu-
Bert. Er hat folgendes gesagt: ,Ob die gegen
mich gezielten Verdffentlichungen von der
Opposition ausgegangen sind? Nein, ganz
gewif} nicht. Das 148t sich an vielen Beispielen
demonstrieren.* (Heiterkeit bei der OVP.)

Das war genau jenes Interview, in dem
Finanzminister Salcher das Problem Ihrer
Partei dargestellt hat, und zwar schon im
ersten-Satz, als er gesagt hat: ,,Solidaritdt auf
der einen Seite ist nicht mit Solidaritat auf
der anderen Seite belohnt worden.” Und fiir
ihn persénlich war die Konsequenz damals
zumindest klar. ,,Ob ich zuriicktrete? — Heute
wiirde ich sagen: Es steht 90 zu 10, daB ich’s
mache, der Juni ist schon ein guter Zeithori-
zont."

Herr Vizekanzler! Ich mdchte Sie nicht ent--

tduschen. Ich glaybe, man sollte diese dringli-
che Anfrage nicht voriibergehen lassen, ohne
auch die Rolle der FPO bei diesem Schlamas-
sel um die Steuerreform ndher zu untersu-
chen.

Es war — das darf ich Ihnen zunichst am
Anfang sagen — eine eher diirftige Rolle,
wobei ich das sehr differenziert feststellen
mochte. Ich muf3 Thnen sagen: Ich personlich
méchte von dieser globalen Kritik beispiels-
weise Thren Staatssekretar Dkfm. Bauer aus-
nehmen, der erstens einmal Sachkompetenz
hat und bei dem man zumindest das Bemii-
hen hat — so war es damals auch bei diesem
Fristsetzungsantrag von der Regierungsbank
her zu erkldren —, ob man nicht doch irgend-
eine Substanz fiir diese Steuerreform finden
kénnte.

Tatsache ist, Herr Vizekanzler — das
gestehe ich Ihnen zu —, daB Sie natiirlich von
dem Abblasen genauso iiberfahren worden
sind, und daB offensichtlich der Herr Bundes-
kanzler oder seine Mitarbeiter das hinausge-
lassen haben, und Sie haben es am nachsten
Dienstag dann erfahren, das steht fest, denn
in dem gerade zitierten Interview des Finanz-
ministers im Wirtschaftsteil der ,,Kronen Zei-
tung” hat Minister Salcher folgendes gesagt:
Was ich zur FPO sage? — Fragen Sie mich
etwas anderes. Der Steger hat die Absage der
Steuerreform ja auch erst im nachhinein
erfahren, genauso wie mein Staatssekretir
Bauer. '

Herr Vizekanzler! Reaktionsschnell sind
Sie. Sie haben natiirlich. dieses Uberspielen
bei der Absage der Steuerreform sofort wie-

www.parlament.gv.at




49. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 49, Sitzung — 13. Juni 1984 4121

Dr. Neisser

der zu Ihrem eigenen Erfolg umgemiinzt.
Plotzlich waren Sie da und haben erklért, das
plétzliche Absagen der groBien Steuerreform
sei nicht zuletzt ein Verdienst der Freiheitli-
chen in der Regierung. (Ironische Heiterkeit
bei der OVP.)

Sie haben zwischendurch natiirlich eine
hochstpersonliche  Erklarung abgegeben,
warum die Steuerreform abgeblasen werden
muBte. Sie haben namlich gesagt: Ja, weil die
OVP eine Broschiire vorbereitet hat.

Ja, Herr Vizekanzler, das war’s: Ein Jahr
Sinowatz und Steger ist ein Jahr Belastung.

Ich muBl Thnen sagen, mit einer gewissen
inneren Heiterkeit habe ich diese Begriin-
dung gehort. Zunachst einmal — das miiBte
ich ganz im Ernst sagen — bedanke ich mich:
Diese Aussage ist eine Anerkennung der
Effektivitait der Offentlichkeitsarbeit der
Osterreichischen Volkspartei. (Beifall bei der
OVP)) Sie bestitigen ihr damit ein wirksames
Marketing, und ich werde mir erlauben, Thren
Dank auch an die Mitarbeiter und den Verfas-
ser dieser Broschiire weiterzugeben.

Im iibrigen, Herr Vizekanzler, habe ich mir
folgendes tiberlegt: Was ist, wenn dieses Argu-
ment: Eine Broschiire der OVP gibt’s, daher
miissen wir eine Reform abblasen, sozusagen
zum generellen Prinzip der Innenpolitik wird?
Das wird herrlich werden, Herr Vizekanzler.
Wann immer wir wollen, dafl etwas nicht
geschieht, machen wir eine Broschiire, und
schon blasen Sie ab. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.)

Sie haben natiirlich, Herr Vizekanzler —
das gebe ich Ihnen schon zu —, sofort ver-
sucht, sich als Alternative zu préasentieren. In
der , Pressestunde* am 27.Mai 1984 {iber-
raschten Sie damit, daf} Sie Vorschldge Ihrer
Partei fiir eine kleine Steuerreform vorgelegt
haben, die, so meinten Sie, ,,aber immer noch
grofler sein wird als es mancher erwartet”.
Sie haben vorgeschlagen, die Abschaffung
aller Fille der Doppelbesteuerung, eine
gewisse Entbilirokratisierung und schlieBlich
Steuererleichterungen fir alle, die sich am
Umweltschutz beteiligen, zu erreichen.

Allerdings hat der sozialistische Koalitions-
partner offensichtlich diese Vorstellung nicht
ganz goutiert, denn am néchsten Tag stand in
der ,Arbeiter-Zeitung" folgendes: ,Allein bei
dem, was Steger da vorschlug, schaut fiir den
kleinen Mann noch herzlich wenig heraus,
sieht man von der Entbiirokratisierung, die ja
allen ein Anliegen ist, einmal ab. Jetzt ist also

die SPO an der Reihe, um diesen Steger-Wiin-
schen durch eigene Vorschlige die fiskalische
Butter auf’s bislang noch recht trockene Brot
zu streichen.”

Herr Vizekanzler! Die Bildhaftigkeit dieser
Aussage fasziniert mich immer. Bitte, es wire
furchtbar, wenn dabei herauskéme, kann ich
Ihnen nur sagen, ein trockenes Brot und eine
ranzige Butter. Dann ist die Steuerreform
wirklich weg. (Beifall bei der OVP.)

Aber ich gebe zu, da Sie natiirlich jetzt
jeden Anla8} beniitzen, um sich sofort als die
Erfolgsmannschaft zu prasentieren.

Ich habe auch — ich kann es nicht ohne
Heiterkeit tun — die Inserate, die Sie jetzt in
den Zeitungen veriffentlichen, gelesen. Da
steht drinnen: ,,Ein Jahr FPO-Regierungsbe-
teiligung: Das Budget im Griff.“ Ich habe
schon bei der letzten dringlichen Anfrage dem
Herrn Bundeskanzler gesagt: Wenn ich die
Formulierung ,im Griff haben‘ hore, so
denke ich immer ein bisserl an einen Krampf
in der Hand. Also Sie haben ,,das Budget im
Griff", der Herr Bundeskanzler hat offen-
sichtlich auch alles im Griff, ich glaube, Sie
haben sich gegenseitig im Griff. Halten Sie
sich fest, kann ich [hnen nur sagen, sonst sind
Sie bald weg.

Es steht drinnen, der Fremdenverkehr
wachst. Der Herr Handelsminister hat im ver-
gangenen Herbst eine Werbeaktion gemacht
— schon kommt der Erfolg. Die Exporte stei-
gen, der Herr Handelsminister fahrt ins Aus-
land — schon kommt der Erfolg. Sagen Sie,
Herr Vizekanzler, haben Sie nicht das Gefiihl,
dall das ein biichen zu einfach ist und daB
Thnen das die Osterreicher nicht abnehmen?
Abgesehen davon: Herr Bundeskanzler, wis-
sen Sie, dall das eigentlich eine Qualitatsab-
sage an den Dr. Staribacher ist? Der hat das
offensichtlich alles nicht mehr zusammenge-
bracht.

Herr Vizekanzler! Es gibt aber natlirlich
auch andere FPO-Inserate in den Zeitungen,
nicht nur die, wo Ihr Bild darauf ist. In der
gestrigen Ausgabe der ,,Tiroler Tageszeitung*
gab es folgendes Inserat — ich muBte es zwei-
mal lesen, denn ich habe es nicht verstanden
—: ,,Trotz Steger — .fiir Dillersberger." (Hei-
terkeit bei der OVP.,) Wissen Sie, was da drin-
nen steht? ,Dr. Siegfried Dillersberger tritt
offentlich fiir die Wiedererringung der Tiroler
Landeseinheit ein, deshalb muf3 er im Tiroler
Landtag bleiben. Auch wer mit der Wiener
Politik nicht einverstanden ist, sollte Dillers-
berger seine Stimme geben. — Ferdinand
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Schwarz, Peter Guggenberger, Komitee fiir
die Wiederwahl Dr. Dillersbergers.“ Man liest
es und glaubt es kaum.

Herr Bundeskanzler, vielleicht lesen Sie
das auch nicht, aber Sie sollten ein Stim-
mungsbild von Threm Koalitionspartner
haben. (Zwischenruf des Staatssekretirs
Dkfm. Bauer.,) Sie kennen das nicht? Das
ist ja noch schéner, Sie kennen Ihre Sympa-
thiekomitees nicht? Ja es ist unglaublich, wer
aller fiir Sie eintritt. (Heiterkeit.)

Herr Bundesminister Salcher! Ich verstehe
aus vielen Griinden, da3 Thnen zum Gehen
zumute war. Es war nicht nur die Frage der
abgeblasenen Steuerreform, es hat vieles
andere gegeben, beispielsweise die Bestellung
des friiheren Vorarlberger Landesrates Wer-
ner Riisch zum Vizeprisidenten der National-
bank. Es ist in der Zwischenzeit bekannt, da
Sie uberspielt worden sind, dal das Steger
mit Sinowatz ausgemacht hat. In der Zeitung
war in diesem Zusammenhang folgendes zu
lesen: ,Salcher machte seinem Unmut laut-
hals Luft und fragte jeden einzelnen seiner
Ministerkollegen, wann und wo er dazu seine
Zustimmung gegeben habe. Interessant, daB
gerade Innenminister Karl Blecha sich hinter
Salcher stellte.* J

Meine Damen und Herren! Wer glaubt, da3
jetzt nach dem Abblasen dieser Steuerreform
Klarheit bestiinde, der ist im Irrtum, denn es
gibt hier eine herrliche Meinungsvielfalt, die
verwirrend ist. Ich darf nur einiges zitieren.

Der Finanzminister sagt, die Steuerreform
1985 komme nach dem Ma8, welches fiir die
Partei tragbar ist. Die Chefin der sozialisti-
schen Frauen, die Frau Kollegin Offenbeck,
sagt, das sei nur eine vorlaufige Absage der
Steuerreform. Der Altbundeskanzler Dr.
Kreisky spricht von einer Verschiebung. Der
Herr Vizekanzler sagt: Bei der kommenden
Steuerreform wird die Handschrift der FPO
merkbar zu spiiren sein. Herr Vizekanzler,
mit Verlaub: Zweifel. Wir haben schon mehr-
mals Schriftvergleiche gemacht und eigent-
lich keinen Unterschied gesehen zwischen der
Handschrift der SPO und der der FPO. (Bei-
fall bei der OVP.)

Es wird auch interessant sein, wie Sie all
die diametralen Gegensétze in Ihrer Koalition
unter einen Hut bringen. Minister Fischer
meint, das Steuersystem miifite ,,soziale Sym-
metrie und Einkommensgerechtigkeit wider-
spiegeln. Dr. Steger meint, die Steuerreform
miisse vor allem leistungsférdernd sein. Herr

Finanzminister, wie wird’s wirklich aus-
schauen? '

Meine Damen und Herren! Der Herr
Finanzminister hat in seiner Bitterkeit gegen
den Herrn Bundeskanzler Klage erhoben und
hat in einem Interview im Wirtschaftsteil der
»Kronen Zeitung" am 2.Juni 1984 gemeint:
,Fred, so geht das nicht! — Ich bin nicht
befugt zu jenem amikalen Jargon, Herr Bun-
deskanzler, gestatten Sie daher, da ich mit
aller Formlichkeit und mit dem gebotenen
Respekt sage: Herr Bundeskanzler Dr. Sino-
watz, so geht das nicht! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben eine Verantwortung fiir dieses
Land, die weit iiber die Funktion eines Trou-
ble-shooters in der eigenen Partei hinausgeht,
Sie haben eine Regierung auf Grund eines
gesetzlichen Auftrages zu koordinieren, Sie
bestimmen das Bild Threr Mannschaft -nach
aullen. Sie konnen dieser Aufgabe nur
gerecht werden, wenn Sie aus dem Schatten
Kreiskys heraustreten und unabhéngig wer-
den.

Suchen Sie die besten Méanner und Frauen
fiir Thr Kabinett aus, nicht weil die OVP sie
braucht, sondern weil das Land sie braucht.
Dieses Land braucht ebenso eine Politik, die
dem Biirger Sicherheit, Voraussehbarkeit und
VerlaBlichkeit gibt, wo der Biirger erkennen
kann, was fiir ihn getan wird und wann etwas
fiir ihn getan wird.

Ob Sie gerne Bundeskanzler sind oder

nicht, ist dem Osterreichischen Volk letztlich

gleichgiiltig. Es erwartet von Ihnen die Erfiil-
lung eines Wahlerauftrages, und Sie selbst
sagen, Sie hatten noch nie solch eine breite

" Basis. 102 Mandate sind sozusagen die Basis,

auf die Sie Ihre Regierungstatigkeit stiitzen.
Beenden Sie das Hickhack in Threr Partei und
in der Regierung! Regieren Sie so, wie es in
schwierigen Zeiten notwendig ist, wie es

erforderlich ist! Den Beweis dafiir sind Sie -

uns bisher schuldig geblieben.

Herr Bundeskanzler, gestatten Sie am
Schlul noch eine Bitte: Wir haben gewisse
Erfahrungen bei der Beantwortung von dring-
lichen Anfragen durch Sie. Versuchen Sie
heute nicht wieder, diese Anfrage durch Zah-
lenkaskaden zu beantworten, indem Sie lang
nachweisen, wie gut es uns geht und welchen
Aufschwung Sie geschaffen haben. (Abg.
Miihlbacher: Weil Sie das nicht héren
wollen!) Nein, beantworten Sie die Fragen, die
wir Ihnen gestellt haben, etwa warum Sie den
Finanzminister nicht die drei Seiten haben
vorlesen lassen, was Sie meinen zur Auffas-
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sung, daB die FPQ eigentlich die Steuerre-
form abgedreht hat. Sechs Anfragen sind es,
Herr Kollege Miihlbacher, ich nehme an, Sie
haben sie gelesen. Oder haben Sie sie nicht
gelesen? Dann wiirde ich Thren Zwischenruf
liberhaupt nicht verstehen.

Herr Bundeskanzler! Beantworten Sie diese
Anfragen, so wie sie gestellt worden sind. Zei-
gen Sie damit, daB das Bild der Unentschlos-
senheit und des Zogerns und Zauderns, das
Sie bisher geboten haben, doch nicht das
wahre Bild ist. (Anhaltender, lebhafter Beifall
bei der OVP.) 1654

Priasident Dr. Stix: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich Herr Bundeskanzler Dr.
Sinowatz gemeldet.

16.54

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Natiirlich werde ich diese
sechs Fragen sehr konkret beantworten. Herr
Abgeordneter Neisser, Sie erlauben mir aber,
daB ich vorher einige Bemerkungen zur dring-
lichen Anfrage insgesamt mache.

Ich bescheinige Thnen — und ich kann das
sagen, wenn man da heroben sitzt —, daf} es
eine gute Stimmung gegeben hat. Aber ich
stelle mir, was die Ernsthaftigkeit einer dring-
lichen Anfrage betrifft, etwas anderes vor als
eine gute Stimmung. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Es stimmt schon, meine Damen und Her-
ren, es ist, so wie der Abgeordnete Neisser
gesagt hat, eine Fortsetzung der Debatte vom
24. Mai seitens der OVP. So wie damals:
wenig OVP-Argumente, aber lauter Zeitungs-
artikel! (Beifall bei SPO und FPO.)

Das iiberrascht mich gar nicht. Ich sage das
ganz ruhig. Ich habe durchaus Verstindnis
dafiir, daB die Opposition wieder einmal
mutig den Blick in die Vergangenheit richtet
und sich in einer dringlichen Anfrage nicht
mit den Aufgaben der Gegenwart oder gar der
Zukunft auseinandersetzt, sondern mit den
Zeitungsmeldungen von gestern und von vor-
gestern. Das ist Schnee von gestern! (Neuerli-
cher Beifall bei SPO und FPO.)

Gerede statt Arbeit steht zur Diskussion,
immer dieselben Beschuldigungen, immer
dasselbe Nachdenken, wer in der SPO was zu
reden hat oder nicht zu reden hat. Ich kann
Ihnen eines versichern: Verlassen Sie sich
nicht auf das Wunschdenken, das Sie auf die-
sem Gebiet heute geduflert haben, Herr Abge-
ordneter Neisser! (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich konnte mich der Uberraschung nicht
ganz enthalten, als Sie zum ersten Mal sozu-
sagen den Sexforscher Bornemann als Zeu-
gen aufgerufen haben; das hat mich wirklich
iiberrascht.

Als Bundeskanzler einer Regierung, meine
Damen und Herren, die ihre Energie darauf
konzentriert, den wirtschaftlichen Auf-
schwung in Osterreich zu sichern und zu ver-
starken, und die stolz darauf ist, da die Wirt-
schaftsprognosen 1984 von Quartal zu Quartal
verbessert werden, obwohl wir heute schon zu
den Lindern mit den besten Wirtschaftsdaten
Europas zahlen, bin ich gerne bereit, einige
Zeit dafiir zu verwenden, um den anfragen-
den Abgeordneten den tatsdchlichen Sachver-
halt — ich wiederhole: den tatsadchlichen
Sachverhalt und nicht Zeitungskommentare
— im Zusammenhang mit dem Gegenstand
der dringlichen Anfrage zu erlautern. Ich
stehe gar nicht an, das zu tun. (Beifall bei
SPO und FPO.)

1. In der Regierungserklarung vom 31. Mai
1983 wurde eine Steuerreform angekiindigt,
die den Zielsetzungen eines sozial gerechten,
einfachen und leistungsférdernden Steuersy-
stems verpflichtet sein und auch ungerecht-
fertigte Ausnahmebestimmungen beseitigen
soll. Dazu stehe ich.

2. Im Finanzministerium wurden und wer-
den verschiedene Varianten fiir eine solche
Steuerreform ausgearbeitet. Das ist eine lang-
wierige Arbeit, das erfordert Zeit, das erfor-
dert Uberlegungen und das erfordert Diskus-
sionen.

3. Als in einer Osterreichischen Wochenzei-
tung Berichte erschienen, die im Zusammen-
hang mit dieser Steuerreform auch eine Erho-
hung der Besteuerung von Uberstunden zum
Inhalt hatten, habe ich unverziiglich die erfor-
derlichen Klarstellungen getroffen. Ich habe
den Eindruck, meine Damen und Herren, daf
einige Mitglieder der Opposition ihre Enttau-
schung iber diese Klarstellungen nur
schlecht verbergen konnten. (Beifall bei SPO
und FPO.)

4. Als der Bundesminister fiir Finanzen, der
in den Jahren der schwierigen Weltwirt-
schaftskrise eine wahrhaft groBe Aufgabe zu
erfiillen hatte,

dem zu Unrecht vorgeworfen wurde, bei
einer Kreditaufnahme das Gesetz verletzt zu
haben,

dem zu Unrecht vorgeworfen wurde, die
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Beteiligung arabischer. Staaten an der Finan-
zierung des Konferenzzentrums nicht
zustande zu bringen — oder stimmt das bitte
nicht? —,

dem zu Unrecht vorgeworfen wurde, eine
falsche Budgetpolitik zu betreiben,

und gegen den von der Opposition in die-
sem Haus mehrfach MiBtrauensantrige ein-
gebracht wurden (Abg. Dr. Graff: Abge-
lehnt haben Sie es! Das liegt noch im Aus-
schuB!) — wenn Sie wissen wollen, wie das
gegangen ist, Herr Abgeordneter Graff, dann
héren Sie bitte zu —,

die Frage stellte, ob sein Ausscheiden aus
der Bundesregierung eine Entlastung fiir die
Bundesregierung bedeuten wiirde, habe ich
diese Frage eindeutig verneint. (Be1fa]1 bei
SPO und FP0.)

Meine Damen und Herren! Ganz offen dar-
gestellt: Es ist weder eine Schande fiir einen
Finanzminister, Angriffe, die gegen ihn
gerichtet werden, ernst zu nehmen, es ist aber
auch keine Schande fiir einen Bundeskanzler,
seinem zu Unrecht angegriffenen Finanzmini-
ster das Vertrauen auszusprechen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Aber all das ist jedenfalls keine Regie-
rungskrise. Das muBl mit Nachdruck gesagt
werden. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Ich erkliire hiemit in aller Offentlichkeit: Es
gibt keine Regierungskrise, auch wenn sich
die VP, die seit 14 Jahren in Opposition ist,
jeden Tag eine Regierungskrise herbei-
wiinscht. (Neuerbcher Beifall bei SPO und
FP0O)

~ Noch eines lassen Sie sich in aller Offent-
lichkeit gesagt sein (Abg. Dr. Graff: ,,...
was nicht sein darf!): Es gibt auch keine Koali-
tionskrise, auch dann nicht, wenn das von
Zeit zu Zeit in der Zeitung stehen wiirde.
(Neuerlicher Beifall bei SPO und FPO. — Der
Prédsident libernimmt den Vorsitz.)

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die
gestellten Fragen konkret wie folgt (Ruf bei

der OVP: Sehr glaubhaft!):

Ad 1: Die Steuerreform wurde nicht abge-
sagt, sondern sie wird im Rahmen der Zielset-
zungen der Regierungserkldrung durchge-

. fiihrt werden. (Ruf bei der OVP: Es war

nichts!)

Ad 2: Im Zusammenhang mit Zeitungsbe-

richten habe ich offentlich klargestellt, daB
nicht an-eine erhthte Besteuerung von r-
stunden gedacht ist. Zur neuerlichen Klarstel-
lung dazugefiigt: Es gibt auch keine erhohte
Besteuerung des 13. und 14. Monatsbezuges
und der Abfertigungen.

Ad 3: Es war nie meine Absicht, Bundesmi-
nister Dr. Salcher aus der Regierung zu ent-
lassen. (Ruf bei der OVP: Aber!) Dies umso
weniger, als gerade in diesen Tagen deutlich
wird, wie die Angriffe der Opposition auf den
Finanzminister der Reihe nach in sich zusam- -
menbrechen. (Beifall bei SPO und FPO. —
Heiterkeit bei der OVP.)

Und viertens: Ich habe dem Finanzminister
nicht die Abgabe von Erkldrungen ,verbo-
ten“, sondern ich habe ihm — wie schon
erwidhnt — mein Vertrauen ausgesprochen
und mit Nachdruck klargelegt, daBl kein

- Anlaf} fiir seinen Riicktritt vorhege (Beifall

bei SPO und FPO.)

Zur flinften Frage: Alle Mitglieder der
Koalitionsregierung stehen auf dem Boden
der Regierungserklarung. Die Steuerreform
wird in diesem Sinne in Angriff genommen
werden. (Abg. Dr. Mock: Die fiinfte Frage
ist nicht beantwortet!)

Und zur sechsten Frage: Die Mitglieder der
Bundesregierung und die Staatssekretire
sind von mir ausgesucht und dem Herrn Bun-
desprésidenten zur Ernennung vorgeschlagen
worden. An dieser Vorgangsweise wird sich
auch in Zukunft nichts &ndern. (Beifall bei
SPO und FPQ. — Heiterkeit bei der OVP.)

Hohes Haus! Lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang noch einige Bemerkungen zu
der von Thnen behaupteten Regierungskrise
treffen. Wenn es einen Zusammenhang gibt
zwischen Regierung und Krise, dann den, daf3
diese Bundesreglerung' die dsterreichische
Wirtschaft aus der Krise heraustiihrt. (Beifall
bei SPO und FPO. — Zwischenrufe bei der
OvP)

Wir haben uns vom ersten Tag unserer
Arbeit dieser Aufgabe verschrieben, die not-
wendigen MaBnahmen zur Foérderung des
Wirtschaftsaufschwungs zu setzen und diese
Absicht auch unverziiglich umzusetzen. Ich
fiihre einige MaSinahmen davon an:

30 Milliarden Schilling stehen fiir indirekte
und direkte Wirtschaftsférderung zur Verfii-

gung.
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Bundeskanzler Dr. Sinowatz

Rund 70 Milliarden Schilling machen die
investiven Ausgaben des Bundes aus.

Wir haben eine Reihe neuer MafBnahmen
zur Wirtschaftsforderung und zur Erleichte-
rung der Eigenkapitalbildung der Betriebe
gesetzt.

Wir haben eine grofle Umweltoffensive ein-
geleitet.

Wir haben entscheidende Vorkehrungen
zur Strukturverbesserung der verstaatlichten
und der privaten Industrie gesetzt.

Wir haben eine umfassende Budgetkonsoli-
dierung eingeleitet.

Und wir werden durch eine Pensionsreform
die Pensionen sichern.

Hohes Haus! Diese wirtschaftspolitischen
Mafinahmen der Bundesregierung haben sich
als erfolgreich erwiesen:

Wir haben die Beschiaftigungslage stabili-
siert und dem Anstieg der Arbeitslosigkeit ein
Ende gesetzt in Osterreich.

Die Konkurrenzfihigkeit unserer Wirt-
schaft zeigt sich im Gewinn von Marktantei-
len, unsere Exporte sind im 1. Quartal 1984
um 13,5 Prozent real gestiegen. (Zwischenruf
bei der OVP,)

Das bis 1981 bestehende strukturelle Lei-
stungsbilanzdefizit konnte in einen Uber-
schuB verwandelt werden. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Es ist uns gelungen, der Tendenz der Entin-
dustrialisierung entgegenzutreten, wir konn-
ten im 1.Quartal eine Steigerung der Indu-
strieproduktion um 9,5 Prozent verzeichnen.

SchlieBlich zeigt die Tatsache, daB die indu-
striellen Investitionen um 14 Prozent gestie-
gen sind, daB die Wirtschaft Vertrauen in den
Aufschwung gefal3t hat und daf3 sie nun den
Aufschwung mit eigener Kraft tragen kann.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Gerade diese Erfolgsbilanz, die Sie nicht
gerne horen, das kann ich mir vorstellen
(Abg. Dr. Graff: Aberl), zeigt aber, daB der
von uns eingeschlagene Weg der Wirtschafts-
politik richtig ist. Wir sind mit Optimismus an
die Arbeit gegangen! Wir haben gehandelt!
Und wir haben uns nicht gescheut, Verant-
wortung zu libernehmen, und wir werden uns
auch in Zukunft von destruktiver Kritik und

von Schwarzng_alerei n.i.cht beirren lassen!
(Beifall bei SPO und FPO. — Ruf bei der OVP:
Wuil)

Und noch einmal ganz klar gesagt — um bei
der nautischen Ausdrucksweise des Herrn
Abgeordneten Neisser zu bleiben —: Es gibt
keinen Kurswechsel weg von einer verniinfti-
gen Politik, wie wir sie betreiben! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Hohes Haus! Noch einmal: Ich habe durch-
aus Verstandnis fiir das Kritikbediirfnis der
Oppositionspartei, ich habe auch Verstandnis
dafiir, daB3 es einer Oppositionspartei schwer-
fallen muB}, positive Entwicklungen anzuer-
kennen. (Abg. Dr. Graff: Was ist das fir
eine Anfragebeantwortung? — Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.) Aber mein Verstand-
nis, Herr Abgeordneter Blenk, endet dann,
wenn es nur noch darum geht, die Menschen
zu verunsichern und kiinstlich Pessimismus
zu erzeugen. (Beifall bei SPO und FPO.) Denn
eine derartige Oppositionspolitik, meine
Damen und Herren, ist nur dazu angetan, das
notwendige Klima des Vertrauens zu zersto-
ren und damit den Wirtschaftsaufschwung
tatsachlich zu beeintrachtigen.

Und in diesem Zusammenhang am Schluf,
meine Damen und Herren, Hohes Haus! War
es ein Irrtum, oder war es Irrefiihrung, als der
derzeitige Obmann der OVP, der Abgeordnete
Mock, noch im Janner dieses Jahres — noch
im Janner dieses Jahres! — in einer als
,Erklarung zur Lage der Nation" bezeichne-
ten Rede ein — ich zitiere wortlich — ,,immer
rascheres Anwachsen der Arbeitslosenrate in
Osterreich* prophezeite? (Abg. Dr.
Veselsky: Ein Fachmann!) War es Irrtum,
oder war es bewuBlte Irrefiihrung (Ruf bei der
OVP: Eine Feststellung!), als der OVP-
Obmann behauptete — ich zitiere wortlich —,
,,daB Osterreich sich in raschem Tempo dem
Negativszenario néhert*? (Abg. Dr. Graff:
Zum Beispiel bei der Inflation!) War es ein Irr-
tum oder bewufBte Irrefiihrung, als der OVP-
Obmann Mock gesagt hat — ich zitiere wieder
wortlich —, ,,dal3 die Stagnation der Osterrei-
chischen Wirtschaft trotz Wirtschaftsbele-
bung im Ausland andauern wird“?

Hohes Haus! Ich freue mich, Thnen heute
mitteilen zu konnen, dal die Prophezeiungen
des OVP-Obmannes Abgeordneten Mock in
krassem Gegensatz zur tatsdchlichen wirt-
schaftlichen Entwicklung in Osterreich ste-
hen. (Beifall bei SPO und FPO.) Der Auf-
schwung ist da, die Wirtschaft wéchst, und
Osterreich kann sich sehen lassen! (Anhalten-
der lebhafter Beifall bei SPO und FPO.) 1708
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Prisident: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
daB gemé&B der Geschiftsordnung kein Red-
ner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Schiissel. (Abg. Graf: Ich wiirde
Ihnen empfehlen, bei einer Wortmeldung bei
einer Dringlichen 20 Minuten zu applaudie-
ren! Das wiirde ich Ihnen empfehlen! Das
wére eine neue Variante!)

17.09

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Herr
Priasident! Herr Bundeskanzler! Wir kdnnen
nichts dafiir, daB nach all den Vorkommnis-
sen der letzten Tage die Stimmung hier wahr-
scheinlich besser ist als im Tiefkiihlfach Ihrer
Partei. (Beifall bei der OVP.)

Wir kénnen auch nichts dafiir, da§ Sie nach
der Pensionsreform, die ja auch verschoben,
teilweise abgesagt wurde, jetzt mit dem
Steuerthema neuerlich als pannonischer
Hamlet — so hat es ein Kabarettist einmal
genannt — vor uns stehen, der ,,Reform oder
Nichtreform, das ist die Klage" in die Welt
hinausschreit.

Meine Damen und Herren! Nach dem
Gesichtsverlust der letzten Tage — und das
war es, Herr Bundeskanzler, ein gigantischer
Gesichtsverlust, denn Sie wollten den Finanz-
minister loswerden! — stellt sich die Frage:
Wer regiert eigentlich in Osterreich? Ist es die
Troika Benya, Kreisky, Czettel, sind es die
gewihlten Organe der Parteitage bis hin zum
Bundeskanzler? Wer regiert eigentlich?

Am meisten hat mich ja die ,Pfingster-
leuchtung des Bundeskanzlers gewundert.
Dieses hat sich namlich am Pfingstmontag
abgespielt: Er hat einfach die Flucht nach
vorne angetreten und deutlich und klar eine
Absage an eine iiberhaupt nicht erbetene
grofle Koalition ausgesprochen.

Meine Damen und Herren! Dafiir ist es
wirklich zu friih. Zuerst wollen wir Wahlen
gewinnen und die Politik bestimmen kénnen!
(Beifall bei der OVP,)

Nun, Sie haben stolz erklirt: Es gibt keine
Regierungskrise.

Na ja, das héngt von der Definition ab.
Wenn Sie eine Regierungskrise erst dann als
gegeben ansehen, wenn man das gesamte
Kabinett auf der Bahre hinaustrigt wie bei
einem FuBballmatch Simmering gegen Kap-
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fenberg, dann wiirde sich das wahrscheinlich
mit unserer Definition nicht decken.

Aber ist das nicht eine Regierungskrise,
wenn Ihr Vorgéinger wortlich sagt: Ich kenne
die Zusammenhinge rund um den Fall Sal-
cher sehr genau. Das ist keine Sache von vori-
ger Woche. Eine echte Sabotage ist das, ein
echtes Kniippelwerfen vor die Fiile, das seit
Jahren vor sich geht.

Oder: Ist das keine Regierungskrise, wenn
der Finanzminister — oder es ist alles erfun-
den, dann soll er dementieren, dann soll er
aufstehen und hier Mann genug sein, um sich
selbst zu verteidigen (Abg. Dr. Mock:
Genau! Er ist schon wieder gegangen! Dem
gefdllt es nicht da oben!) — in der ,Kronen-
Zeitung' wortlich erklart: ,,Ob die gegen mich
gerichteten Verdffentlichungen von der Oppo-
sition ausgegangen sind“, Herr Marsch?
,Nein, ganz gewil nicht. Das 148t sich an vie-
len Beispielen demonstrieren.”

Also eine Regierungskrise, anders kann
man das gar nicht definieren.

Oder: Ist es keine Regierungskrise, wenn
Salcher am Donnerstag voriger Woche in
einer Sitzung des Parlamentsklubs sagt: Die
Absage der Steuerreformpléne ist der grofite
politische Skandal, der mir in meiner politi-
schen Laufbahn vorgekommen ist.

Krise oder nicht Krise, meine Damen und
Herren: Wo fingt eigentlich wirklich bei
Ihnen der Krisenzeitpunkt an? Meiner Mei-
nung nach, unserer Meinung nach ist er
langst gegeben. (Beifall bei der OVP.)

Nun einiges zu Ihren sachlichen Erfolgs-
meldungen, die Sie hier gebracht haben. Sie
sind ganz auBerordentlich eindugig vorgegan-
gen, Herr Bundeskanzler. Erlauben Sie, da8
ich mit dem zweiten, vielleicht etwas kriti-
scherem Auge, die Bilanzen, die Prognosen
durchsehe.

Sie haben gesagt: Es ist alles in Ordnung,
die Wirtschaftsdaten zeigen nach oben, wir
haben keine Probleme.

Stimmt ja gar nicht! Das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut hat festgestellt, daB Oster-
reich heuer mit der internationalen Lage
nicht ganz mithalten kann. Die amerikani-
sche Wirtschaft wéachst um 6 Prozent, unsere
nur um 2,5 Prozent. (Staatssekretir Dkfm.
Bauer: Man kann nur Europa vergleichen!)
Auch der OECD-Durchschnitt wachst starker.
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Dr. Schiissel

(Abg. Wille: Wie wéchst die Wirtschaft in
OECD-Europa?)

Schuld ist das MaBnahmenpaket. Die Real-
einkommen und der Konsum gehen zuriick.
Der Konsum geht um ein halbes Prozent
zuriick, sagt das Wirtschaftsforschungsinsti-
tut. Die Einzelhandelsumsatze gehen um zwei
Prozent zuriick. (Abg. Dr. Graff: Die Infla-
tion steigt!) Das sind alles keine negativen
Auswirkungen — Ihrer Ansicht nach. Also
bitte sehr, da muf3 man wirklich sehr eindugig
sein.

Die einzigen Erfolge an der Wirtschafts-
front kommen vom Export. — Ja bitte, woher
wiederum? 8,5 Prozent Exportsteigerungen,
weitestgehend von Léandern, die Ihnen poli-
tisch in ihrer Fiihrung gar nicht sehr naheste-
hen.

Den Arbeitsmarkt haben Sie als grofien
Erfolg genannt. — Ja, der Arbeitsmarkt wird
jetzt in einer Zeit der Konjunkturentwicklung
nicht schlechter. Das ist aber schon das Beste,
was man dazu sagen kann.

Die Wirtschaftsforscher — und Sie miissen
es wissen, es wurde Thnen ja auch gesagt —
befiirchten, dafl sich beim ersten Abflachen
der Konjunktur die Probleme wieder
beschleunigen. Unabhéngig davon steckt in
der Prognose etwas sehr Beunruhigendes
drinnen: ein Anwachsen der versteckten
Arbeitslosigkeit um ein halbes Prozent.

Wenn wir uns die Jugendbeschiftigung
anschauen, so ist es noch kritischer. 1980
waren 20 Prozent aller Arbeitslosen weniger
als 25 Jahre alt, heute sind es bereits 30 Pro-
zent, in wenigen Jahren werden es schon
40 Prozent sein. Das ist die Realitdt, das ist
die Blickerweiterung, die dazu gehort, um die
Dinge realistisch zu sehen.

Stabilitdtsprobleme haben wir auch: Im Mai
6 Prozent Inflation, im Jahresschnitt 5,5 Pro-
zent. Und wie die kiinftigen Lohnrunden aus-
fallen werden, das wird sehr vom OGB, von
seiner Vorsicht und von seiner Verantwor-
tung abhingen. Da machen Sie es sich ja
leicht als Bundesregierung, indem Sie diese
heiklen Fragen einfach auf die Sozialpartner
abschieben. (Abg. Parnigoni: Das war
immer so!) Das war wirklich immer so! — Ein
Erfolgsbericht fiir die Regierung! (Beifall bei
der OVP.)

In der Verstaatlichten haben Sie die Pro-
bleme geldst? — Herr Bundeskanzler! Die
Verstaatlichte hat voriges Jahr 5 Milliarden

Schilling Verlust gemacht, es werden heuer
rund 3 Milliarden Schilling Verlust sein. Und
mehr als die Halfte der Finanzspritze von
16,5 Milliarden Schilling ist bereits weg! Und
da ist noch nichts Positives von der Struktur
her sichtbar geworden. Im Gegenteil: Das
VEW-Konzept 2000 — ein milliardenschweres
Konzept — ist nicht einmal noch in der Finan-
zierung durchgedacht. Das ist ein Erfolg?
GroBartig! Sie sind sehr bescheiden gewor-
den, Herr Bundeskanzler!

Zum Budget: Sie haben gesagt, das Budget
sei konsolidiert. — Das ist ja absurd! Morgen
werden die Sozialpartner — heute ist es schon
im ,Kurier gestanden, daher kann ich es
ruhig zitieren — die Beiratsvorschau verof-
fentlichen. Was steht da drinnen? — Eine
Katastrophe bahnt sich im Budget an. (Zwi-
schenruf des Bundeskanzlers Dr. Sino-
w a tz.) Entschuldigen Sie vielmals: Nehmen
Sie doch die Daten zur Kenntnis! (Abg.
Wille: Seit 20 Jahren kennen wir die ,,Kata-
strophen*’l)

Die Budgetentwicklung wird sich wie folgt
abspielen: Das Belastungspaket 1984 hat zwar
eine temporidre Entlastung gebracht, aber
nicht mehr. Ab 1985 nehmen die Probleme
bereits dramatisch zu. (Zwischenruf des
Staatssekretirs Dkfm. Bauer.) Sie tun ja
leider auch mit!

Die Vorschau zeigt das Scheitern der sozia-
listischen Wirtschaftspolitik, das Budget uber
Steuererh6hungen dauerhaft zu sanieren.
Das Bruttodefizit wird bis 1988 von rund
95 Milliarden Schilling auf 140 Milliarden
Schilling anwachsen, das Nettodefizit auf
80 Milliarden Schilling — da wird die Steige-
rung sogar noch grofler sein —, die Staats-
schuld wird von rund 480 Milliarden Schilling
auf 765 Milliarden Schilling ansteigen, das ist
ein Plus von 60 Prozent.

Das nennen Sie Budgetkonsolidierung? —
Danke! Das haben wir uns in der OVP anders
vorgestellt! (Beifall bei der OVP.)

Aber es gibt ja keine Krise, hore ich vom
Bundeskanzler, er wollte Salcher nie tau-
schen. Die geplante Steuerreform ist keine
Steuerreform! Sie haben hier einen perfekten
New speak nach Orwellschem Muster zele-
briert. (Zwischenruf des Staatssekretirs
Dkfm. B auer.) New speak heiBt in der Uber-
setzung Neusprache, falls Sie es noch nicht
kennen sollten. Orwells ,,1984" ist ein lesens-
werter Roman, gerade unter dem Aspekt
Politsprache, Semantik und dergleichen.
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i Dr. Schiissel -

Sie haben gesagt, Belastungen — némlich
das Belastungspaket — sichern den Auf-
schwung, und eine Steuerreform, die ja hof-
fentlich wirtschaftsbelebende Mafnahmen
enthalten hétte, hitte den Aufschwung
gefihrdet. — Das meint Orwell etwa mit dem
New speak: die Umkehrung der Verhéltnisse,
die Dinge einfach auf den Kopf zu stellen.

Es gibt objektiv gesehen keinen besseren
Zeitpunkt fiir eine Steuerréform als den eines
konjunkturellen  Aufschwungs. Dariiber
diirfte es doch eigentlich bei Okonomen iiber-
haupt keine Diskussion mehr geben. Denn
allein die Ankiindigung, die Steuerzahler zu

entlasten, belebt ja bereits die Wirtschaft, sti-

muliert die Konsumenten, hilft den Investo-
ren, etwas zu riskieren, und lost selbstra-
gende Aufschwungkréfte aus.

Erst eine Entlastung der Steuerzahler
wiirde klarmachen, daB eine Regierung nicht
nur vom Aufschwung redet, der von anderswo
herkommt, sondern auch tatséchlich daran
glaubt.

Aber Sie sind ja bereits so verzagt, daBl Sie
nicht einmal mehr den eigenen Werbeparolen
glauben. Wie aber kann dann die Regierung
von der Bevélkerung erwarten, da diese ihr
glaubt?

Herr Bundeskanzler! Sie haben mit der
Absage einer Steuerreform — einer sinnvol-
len Steuerreform, betone ich —, dem ohnedies
nur sehr zarten wirtschaftlichen Aufschwung-
pflanzchen einen schweren Schaden zugefiigt.
Sie haben in Ihrer Regierungserkldrung
zunachst ' grofe Hoffnungen erweckt und
dann diese Hoffnungen von einem auf den
anderen Tag zerstort.

Es ehrt den Finanzminister — ich méchte
das ganz ausdriicklich sagen (Abg. Berg-
mann: ...daB er weggegangen ist!) —, dal3
er hier kurze Zeit nicht mitspielen wollte. —
Aber bitte, er ist ja schon hinausgegangen.
(Abg. Bergmann: Er ist schon zuriickge-
treten!) — Aber es zeigt seine Schwéche und
die Schwiche dieser Regierung, dafi man sich
am schlechten Ende in der Zuriicknahme der
grol angekiindigten Steuerreform bereits
rasch wieder gefunden hat. .

Sie sagen, die Regierungskrise selbst ist
eigentlich nichts anderes als eine Erfindung
der Medien. , Mifiverstandnisse* haben Sie es
genannt.

Ja aber, Herr Bundeskanzler, da gibt es ja
dann nur zwei denkbare Konsequenzen: Ent-

weder sind die Medien, sind die Journalisten,
die die verdffentlichte Meinung machen, so
inkompetent oder boswillig, dal sie bewufit
das Gegenteil von dem schreiben, was Sie

~haben wollen, das in der Offentlichkeit durch-

kommt, oder aber — und das ist die realisti-
schere Erklarung — Ihre eigenen Aussagen
sind so wenig koordiniert, da man bereits
Sorge haben muf}, wenn irgendein Kabinetts-
mitglied in einem so heiklen Punkt den Mund
aufmacht. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich glaube nicht an
die Weltverschworung. Ich glaube eher an ein
gigantisches Verdrangungsmotiv bei Ihnen.
Gabe es die Medien nicht — Klammer: die
bise Opposition —, Sie miiften sie direkt
erfinden. Was tdten Sie denn mit Ihren eige-
nen Problemen in Threr Partei, mit dem Koali-
tionspartner, mit den sachlichen Problemen
noch dazu?

Kollege Neisser hat es ja brillant ausge-
fiihrt, da 148t sich ja gar nichts hinzufiigen:
Von Anfang an war hier der Wurm drinnen.
(Abg. Graf: Ein blauer Wurm!) Diese Koali-
tion war von Kreisky vorgeplant. Jetzt gibt er
sogar zu — im ,Kurier" —, dall es gewisse
Vorgesprache gegeben hat. Sie haben unge-
liebte Leute nehmen miissen, und Sie haben
selbst keine Freude daran. Zitate sind jeder-
zeit nachreichbar.

Und dann hatten Sie monatelang den Alt-
kanzler als Parteivorsitzenden vor der Nase,
und jetzt ist er wieder stirker pridsent. Es ist
keine angenehme Situation, wenn der Vor-
ganger Salz in die Wunden streut, wo er noch
dazu — welche Ironie! — gerade zum Wiener
des Monats gewihlt worden ist. Er sorgt sich,
daB Osterreich in ,furchtbarer Mittelm#Big-
keit"“ untergeht, fordert Sie auf, ,,endlich die
Hemdsérmel aufzukrempeln und etwas zu
arbeiten. — Das hort man gerne als Nachfol-
ger.

Sogar in der ,,Arbeiter-Zeitung”“ — das ist
vielleicht ein Medium, das Sie aus der allge-
meinen Medienschelte ausnehmen sollten —
hat der Olympier geblitzt, und zwar am
2. April: ,,Wenn man das natiirlich nur halb-
herzig" — die Wahlanalysen — ,,angeht, wenn
man sich selber net wehtun will, dann wird
das alles sicher nichts fruchten ..." — Recht
hat er.

Ich verstehe Sie ja, und ich verstehe auch
Ihren Grant. Denn solche Ezzes von einem,
der einem all diese Probleme eingebrockt hat,
sind wirklich unerwiinscht, das verstehe ich
schon. (Beifall bei der OVP.) ’
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Er hat Thnen die Koalition eingebrockt, er
hat das Konferenzzentrum durchgesetzt —
die Finanzierung wird wirklich nicht besser,
auch wenn sie jetzt endlich nach vielen Mona-
ten des Zuwartens, Zégerns und Herumintri-
gierens unterschrieben ist; iiber dieses Thema
werden wir uns ja parlamentarisch ochnedies
noch unterhalten —, diesem Mann haben sie
Hainburg und Zwentendorf zu verdanken, der
Mann hat Sie in das Budgetdesaster hineinge-
triecben, und er hat den Schwelbrand
Androsch mitausgelost.

Sie haben das alles geerbt. Ich verstehe,
daf} das nicht sehr angenehm ist.

Einmal haben Sie sogar aufzumucken pro-
biert, da haben Sie im ,Kurier erklart, daf3
manche Ihrer Probleme aufgestaut gewesen
sind, aber der Olympier hat sofort im ORF
beinhart zuriickgeschlagen, und seither horte
man nichts mehr.

Und jetzt haben Sie einen Teilbereich Ihrer
Probleme mit dem Personenschnitt Salcher
andern wollen. Ganz falsch, denn im Grunde
geht es hier um Strukturen, um ganz andere
Probleme als nur um den Austausch einer
Person.

Natiirlich hat der Finanzminister Salcher
schwere personliche Fehler gemacht: sein
Milltrauen gegen den Beamtenapparat, die
gestorte Gesprichsebene mit den Banken,
das verdorbene Steuerklima, den Fall Bos-
warth nur als Stichwort — jetzt sind ja die
Zusagen wieder nicht eingehalten worden, die
uns seinerzeit bei den Verhandlungen gege-
ben wurden —, das Herumdoktern mit der
Sparbuchsteuer und der Zinsertragsteuer, das
monatelange Dilettieren seiner Trabanten
rund um das Konferenzzentrum, die notwen-
dige Steueramnestie, die so falsch konzipiert
wurde, dafl sie nichts gebracht hat, und das
zweimalige Budgetdebakel in den letzten bei-
den Jahren, allein im letzten Jahr ein Irrtum
von 17 Milliarden Schilling oder von 25 Pro-
zent.

Angesichts dieser Tatsachen lobt der Innen-
minister Blecha noch diesen Finanzminister
und sagt: Der hat das Budget immer eingehal-
ten. — Das ist ja wirklich grotesk. -

Ich verstehe, dal Sie aus diesem Grund
eine parlamentarische Solidaritdtsadresse
aus Ihrer Rede gestrichen haben. Vielleicht
horen wir heute vom Finanzminister selbst
einiges dazu. (Abg. Bergmann: Er hat
Redeverbot! Neuerliches Redeverbot!) Oder er
hat Redeverbot, das ist natiirlich denkbar.

Wenn er Redeverbot hat, dann entschuldige
ich mich in aller Form bei ihm. Ich hoffe, Sie
werden ihm das ausrichten.

Wir haben diese sachlichen Fehler Salchers
immer aufgedeckt. Das ist ja auch unsere Auf-
gabe als Opposition. Sie aber sind mitschuldig
geworden, denn Sie haben als Regierungschef
und frither als Vizekanzler alles mitgedeckt
und mitbeschlossen. Das nimmt Ihnen nie-
mand weg, weder hier noch in der Offentlich-
keit! (Beifall bei der OVP.)

Was wollen Sie jetzt eigentlich noch mit
einem Finanzminister, der keine Steuerre-
form, sondern gerade noch eine Totoreform
machen darf? Ich verstehe ja jeden, der in sei-
ner Regierungsmannschaft mit einem solchen
Klima nicht mehr arbeiten will, der sagt: Es
steht 90 zu 10, daB ich gehe, und ich gehe ohne
Bitterkeit. — Ich verstehe das alles. Hoffent-
lich versteht es der Salcher jetzt auch. (Abg.
Bergmann: Drei Blaue sitzen oben und
der Sinowatz!)

Wir konnten es uns als Opposition sehr
leicht machen: Wir kénnten uns freuen iiber
die Schwierigkeiten, die Sie haben, liber die
Zores, die Sie intern jetzt auszutragen haben.
Es konnte uns gleichgiiltig sein, wer Finanz-
minister wird.

Es ist uns aber nicht gleichgiiltig, denn all
dieser Streit, der sich hier in den letzten
Monaten aufgestaut hat und jetzt eskaliert,
kostet in Wahrheit Energie, und diese Energie
fehlt Thnen als Kanzler und der gesamten
Regierung, die Sie brauchten, um sich freizu-
spielen, um endlich eine andere Politik
machen zu konnen.

Wabhr ist namlich — das sollten Sie ruhig
auch zugeben —, dall das Belastungspaket
falsch gewesen ist, vom Zeitpunkt und vom
Inhalt her. Sie haben damit dem Aufschwung
geschadet.

Wahr ist, daB3 jetzt die Zeit wire, der rich-
tige Zeitpunkt wiare fiir eine ordentliche
Steuerreform, verbunden mit einem sinnvol-
len, sozial ausgewogenen Sparkonzept im
Budget. Denn die Manéivriermasse aus dem
Budget bekommen Sie nicht dadurch, daB Sie
jetzt auf die Abfertigungen, auf die Uberstun-
den oder was immer greifen, sondern den
Spielraum miifiten Sie sich durch eine sinn-
volle Sparmafnahme im Budget Giber meh-
rere Jahre hinweg holen. Aber dazu sind Sie
ja nicht in der Lage oder nicht willens, wahr-
scheinlich stimmt letzteres.
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Wahr ist: Ohne Steuerreform kommt das
néichste Belastungspaket ohne Parlamentsbe-
schluB. Sie héren es nicht gerne, wenn wir
von Belastungspaketen reden. Ich rechne es
Ihnen vor: Wenn Sie néamlich den Tarif nicht
korrigieren, dann wird allein durch die stille
Progression, durch die kalte Progression die
Belastungsquote bis 1988 um drei Prozent
ansteigen, das sind in Zahlen 30 Milliarden
Schilling an Mehrbelastung. Ich verstehe
schon, daf3 Sie das Korberlgeld aus der nicht-
vollzogenen Steuerreform ganz gut brauchen
"konnen, um das Budgetdesaster ein bifichen
zu mildern, das sich jetzt abzeichnet.

Und wahr ist — das zu erkldren, sollten Sie
auch den Mut haben, grade deswegen, weil
heute Dallinger wieder einmal mit einer v6llig
unnotigen Arbeitszeiterklarung hinausgegan-
gen ist —, daBl eine politische Garantie fiir
einen Verzicht auf die 35-Stunden-Woche in
dieser Legislaturperiode die beste Investi-
tionshilfe, die billigste Werbekampagne fiir
'den Standard Osterreich wére! (Beifall bei der
OVP. — Staatssekretir Dkfm. Bauer: 38
diirfen es sein!) Bitte, vielleicht fiir Sie. Wir
haben ausdriicklich gesagt — zuhoéren, zuho-
ren! —: Fiir diese Legislaturperiode wollen
wir eine politische Garantie, daB die Arbeits-
zeitverkiirzung nicht kommt. Da haben Sie
wieder einmal weggehort, das tun Sie ja ganz
gerne.

Wahr ist, dal die Zinsertragsteuer den
Kapitalmarkt vollig zerstért hat. Im letzten
Quartal hat der Bund noch 10 Milliarden
Schilling ausgegeben. Im ersten Quartal,
bitte, war es {iberhaupt nur 1 Milliarde Schil-
ling, und im ersten Jahresdrittel waren es
4 Milliarden Schilling. Dabei haben die Til-
gungen schon 16 Milliarden Schilling ausge-
macht. Das heiit, der Kapitalmarkt ist um
12 Milliarden Schilling geschrumpft. - Da
“sehen Sie, was fiir eine verheerende Wirkung
die Zinsertragsteuer hat.

Ware ich ein Schweizer, wiirde ich ein Inse-
rat aufgeben: Wir danken fiir die Einfiihrung
der Zinsertragsteuer. Die Schweizer Ban-
kiers. .

Wéiré ich ein Japaner, wiirde ich inserieren:
Wir danken fiir die 35-Stunden-Woche. Die
japanische Industrie.

Klaren Sie, Herr Bundeskanzler, die Frage:
Wer regiert eigentlich in Osterreich: das obzi-
tierte Trio oder Sie? Treten Sie aus dem
Schlagschatten Ihres Vorgéngers! Riskieren
Sie einfach den Sprung iiber seine vielfach

verfehlte Politik! Machen Sie eine andere_

Politik, wir helfen IThnen dabei — im Interesse
unseres Landes! (Beifall bei der OVP.) 178

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Miihlbacher.

17.28

Abgeordneter Miihlbacher (SPQ): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bedau-
ere ernsthaft, daB die sachliche Arbeit in die-
sem Haus durch derartige dringliche Anfra-
gen unterbrochen wird, durch dringliche
Anfragen, die jeder Grundlage entbehren,
durch dringliche Anfragen, wo Sie das Hohe
Haus zum Kasperltheater, darf ich sagen,
machen. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Bergmann: Warum darf der Salcher denn
nicht reden? Herr Miihlbacher! Warum hat
der Finanzminister Redeverbot?)

Ein unernster Debattenbeitrag des Herrn
Abgeordneten Neisser war heute hier zu
horen. Ich stelle mir die Frage: In welche
Richtung sollen diese dringlichen Anfragen
gehen?

Nuh, der Herr Neisser hat sie damit begriin-
det, daB er darin eine notwendige Fortsetzung
der Debatte vom 24. Mai sehe.

Ich kann mir vorstellen, daB das fiir die
Osterreichische Volkspartei notwendig ist,
weil sie namlich bei dieser Debatte sehr
schlecht ausgestiegen ist, weil ihr bewiesen
wurde, daf} ein Jahr Regierung Sinowatz mit
Erfolg abgeschlossen wurde. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Nun kommen Sie neuerlich mit Ihrer Rolle,
alles zu verunsichern — und das muf} die Ant-
wort sein —, so in der Richtung: Verunsiche-
rungen, Skandale, all das lacherlich zu
machen und ja nicht auf die ernsthafte Téatig-
keit einzugehen.

Ich traue mich, Thnen zu unterstellen, daf
Ihre Parteipolitik zurzeit so ausgerichtet ist,
daB} sie eine Politik der verbrannten Erde ist,
weil Sie nur auf diesem Boden glauben, sden
zu koénnen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bin iiber-
rascht, dal Sie von einer Regierungskrise
sprechen. Es gibt wirklich keine Regierungs-
krise, und es gibt auch — das will ich hier
deutlich unterstreichen — eine Einheit in die-
sem Regierungsteam. Es wird Ihnen nichts
niitzen, wenn Sie all das wieder hochspielen
aus Zeitungsberichten, denn die Tatsachen
beweisen — und auf die moéchte ich jetzt
besonders eingehen —, daf} diese Regierungs-

-
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arbeit erfolgreich ist, daB sie die nahtlose
Fortsetzung der sozialistischen Arbeit seit
dem Jahre 1971 hier im Hause ist. (Abg. Dr.
Blenk: Das wird der Dr. Steger aber gerne
hdren, was Sie da sagen!)

Seit dem Jahre 1971 leisten wir erfolgreiche
Arbeit. Das ist jener Teil, der IThnen nicht
palit, denn seit mehr als zehn Jahren hore ich
aus Threm Munde, wie schlecht es der Oster-
reichischen Wirtschaft geht. Noch nie habe
ich ein Lob gehort, dafl wir Krisenzeiten wie
die flinfjahrige Weltwirtschaftskrise, die wir
jetzt durchgemacht haben, bestens iiberstan-
den haben, besser als alle Lander im Westen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Verehrte Damen und Herren! Nachdem der
Herr Abgeordnete Schiissel jetzt lang und
breit erklart hat, wie schlecht die wirtschaftli-
che Situation ist, will ich auf das eingehen,
was er am 23. September 1983 hier im Hause
zu einer dringlichen Anfrage gesagt hat. Sie
konnen es auf Seite 889 der Protokolle nachle-
sen.

Damals hat Herr Abgeordneter Schiissel
gesagt: ,,Sicher wird es zunichst einen klei-
nen Kaufboom geben. Die Leute werden
rasch vor Inkrafttreten dieser exorbitant
hohen Mehrwertsteuersitze einkaufen und
die Zinsen abheben. Das wissen wir alles
bereits von den Kontenbewegungen. Aber
dann, 1984, das garantiere ich Thnen jetzt
schon, wird die Flagge der Gsterreichischen
Wirtschaft auf Halbmast wehen. Anderswo
wird vielleicht der immer wieder angekiin-
digte Konjunkturaufschwung kommen. In
Osterreich wird er mit Ihrer Steuerpolitik
jedenfalls abgewiirgt werden.* — So Herr
Schiissel.

Dem entgegengestellt heute die wirtschaft-
lichen Daten. Es war im Janner 1984 keines-
wegs davon zu reden, daB die Wirtschaft
zurlickgegangen ist. Und heute konnen wir
mit Stolz nachweisen, dal3 wir einen erfolgrei-
chen Export von Osterreich aus fiihren, daf3
sich die Zuwachsraten verbessert haben und
daB3 sich die Arbeitsmarktsituation gefestigt
hat. Das ist' doch ein Erfolg der dsterreichi-
schen Wirtschaft, und das ist ein Erfolg der
MafBinahmen der Gsterreichischen Regierung!
(Beifall bei SPO und FPO.)

Verehrte Damen und Herren der Osterrei-
chischen Volkspartei! Kommen Sie mir nicht
wieder damit, was sicherlich noch des tfteren
von Ihnen gesagt werden wird und was hier
auch schon gesagt wurde: Ja, der Aufschwung
kommt von aullen! — Sicherlich sind wir wirt-

schaftlich verzahnt mit der ganzen Welt.
Aber, meine Damen und Herren, die Voraus-
setzungen fiir die Strukturen unserer
Betriebe wurden doch durch die MaBinahmen
dieser sozialistischen Regierungen und der
Sinowatz-Regierung geschaffen. Ich kann
Thnen alle diese Forderungsmafinahmen auf-
zdhlen. Daher kénnen wir auch den Auf-
schwung mit der ganzen Welt mitmachen,
denn diese MaBnahmen sind die Basis fiir den
Aufschwung. (Beifall bei SPO und FPO.)

Es stimmt daher nicht, wenn Sie sagen, das
kommt alles vom Ausland. Nein, dazu miissen
wir schon etwas beitragen. Es sind unsere
Betriebe, die wirklich all die Férderungsmaf-
nahmen genutzt haben, die ihre Umstruktu-
rierung zum Teil schon voll durchgefiihrt
haben und die jetzt tatsdchlich auf dem Welt-
markt bestehen konnen.

Sie wissen genau, welche Steigerungsraten
wir im Export haben. Wir haben heute noch
Gesetzesnovellen zum Ausfuhrférderungs-
und Ausfuhrfinanzierungsgesetz auf der
Tagesordnung. Wir erhéhen damit den Haf-
tungsrahmen insgesamt auf 200 Milliarden
Schilling. Das ist ein Ausdruck und eine Not-
wendigkeit unseres erweiterten Exports, und
es ist eine weitere Unterstlitzung fir die
Unternehmerschaft in Osterreich, die das
auch wirklich nitzt.

Ich kann Ihnen hier auch sagen, dal} die

Investitionstétigkeit wirklich rasch voran-

geht. Ich weil es aus der ,,BURGES", weil
besonders die Klein- und Mittelbetriebe jetzt
zu kréaftigen Investitionen libergegangen sind.

Verehrte Damen und Herrén! Soviel zum
wirtschaftlichen Teil, zum Aufschwung, zu
den MaBnahmen, die gesetzt worden sind.

Herr Schiissel hat wieder vom MaBnahmen-
paket gesprochen. Er vergiit immer nur
eines: daf} gleichzeitig mit dem Malinahmen-
paket auch viele Erleichterungen in steuerli-
cher Hinsicht getroffen worden sind. Darf ich
sie Ihnen wieder in Erinnerung rufen:

Es war der Wegfall der Gewerbekapital-
steuer. Es war die Erhohung der Steuerfrei-
heit fir nicht entnommene Gewinne. Es war
eine weitere Verringerung der Vermogen-
steuer. In diesem Zusammenhang mdochte ich
gleich fortsetzen. Wir haben mit dieser Regie-
rung die 40prozentige Préamie fiir Investitio-
nen eingefiihrt. Alle diese MaBnahmen sind
ja Voraussetzungen fiir diesen Aufschwung in
Osterreich, die wesentlich mitgetragen haben.
(Beifall bei SPO und FPO.)
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Es bestatigt sich auch, daB der Zeitpunkt
fiir dieses MaBnahmenpaket — ich spreche
jetzt von der UmsatzsteuererhGhung und von
den Tariferhhungen — richtig war. Denn die
MaBnahmen wurden zu einem Zeitpunkt
gesetzt, wo wir durch den Aufschwung wieder
wirtschaftlich besser gestellt sind. Daher wird
auch die Mehrwertsteuererhéhung leichter
verkraftet werden, und unsere Inflationsrate,
dessen kdnnen Sie versichert sein, wird bald
wieder auf einen normalen Stand kommen.

Verehrte Damen und Herren! Mit diesen

MaBriahmen, die seit den siebziger Jahren fiir

die Wirtschaft getroffen worden sind, mit dem
MaBnahmenpaket und den folgenden Investi-
tionsforderungsmaBnahmen der Regierung
Sinowatz sind wirklich die erforderlichen Vor-
aussetzungen geschaffen worden, und ich bin
nicht der Meinung, daB wir an diesem Auf-
schwung zweifeln miissen. Im Gegenteil, wir
werden ihn im Inland sogar verstérken, und
ich bin sicher, daB3 die Osterreichische Wirt-
schaft mitziehen wird.

Aber einen Appell muB3 ich wieder an Sie
richten: Wenn Sie weiterhin diese Verunsiche-
rungspolitik machen, dann machen Sie auch
die Wirtschaft unsicher, und das wéare der
schlechteste Dienst, den Sie der Osterreichi-
schen Bevolkerung, der &sterreichischen
Wirtschaft erweisen kénnten.

Schon zum Schlul kommend, verehrte
Damen und Herren: Ich glaube kaum, daf§
diese dringliche Anfrage jetzt von dem Mif3er-
folg Ihrer Debatte nach dem Bericht iiber ein
Jahr Regierung Sinowatz geleitet ist. (Abg.
Bergmann: Das kann man doch wirklich
nicht sagen!) Ich kann mir nur vorstellen, daf
die Bevtlkerung nun deutlich aufmerksam
gemacht worden ist, da wir die Vorausset-
zungen geschaffen haben. Von einer Regie-
rungskrise kann iiberhaupt keine Rede sein,
und die Schlagkraft unserer Regierung kann

Ihnen gewiB sein. (Beifall bei SPO und FPO.

— Abg. Graf: Das ist ja ungeheuerlich! Die
Schlagkraft dieser Regierung ist doch gleich
Null)) -

Sie vergessen nadmlich eines: Wir haben
eine vierjihrige Legislaturperiode. Wir sind
nach dem ersten Jahr. (Abg. Graf: Und was
wird in den ndchsten drei Jahren noch
geschehen?) Das alles ist bereits gemacht
worden, und wir haben noch Zeit zu der
Steuerreform. Das ist die Uberlegung und den
Zeitaufwand wert, daBl die Reform nicht sofort
durchgefiihrt wird. Denn es ist eine ordnungs-
gemiBe Abhandlung, wenn wir die Vor-
schldge genauestens iiberpriifen und Thnen

dann erst diese Steuerreform vorlegen wer-
den.

Verehrte Damen und Herren! Ich glaube,
Sie sollten sich mehr die wirtschaftlichen’
Daten ansehen. Sie sollten” sich das iiberle-
gen, bevor Sie da herauskommen wie der
Herr Abgeordnete Schiissel und heute von
einem Nichterfolg sprechen, denn er hat sich
selbst widerlegt mit den Aussagen, die ich
ihm vorhin vorgelesen habe.

Wir werden auf jeden Fall diesen Weg
sowohl auf wirtschaftlichem Gebiet als auch
auf dem Gebiet des Budgets weitergehen. Es
hat sich seit mehr als zehn Jahren erwiesen,
daB dies der richtige Weg ist, und wir werden
ihn weiter fortsetzen, was immer Sie sagen,
verehrte Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! (Beifall bei SPO und
FPO.) 1740

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Taus.

17.40

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit den
Ausfiihrungen meines Vorredners, des Herrn
Prasidenten Miihlbacher, zugehort. Wenn ein
so prominenter Abgeordneter der groflen
Regierungspartei den Satz sagt, die derzeitige
Regierungspolitik sei die nahtlose Fortset-
zung der Regierungspolitik seit 1971, dann hat
er damit einen Hauptpunkt unserer Kritik
bestitigt, ndmlich daB der kleine Koalitions-
partner eine Anderung der Politik dieser
sozialistischen Regierung nicht fertigbringt.
Etwas anderes haben unsere Redner seit lan-
gem hier nicht gesagt. Und wenn ein so
bekannter Mann der Regierungsfraktion das
sagt, so kann das ja nicht nur ein Freudscher
Versprecher sein, sondern ist in meinen
Augen mehr, meine Damen und Herren! Ich
wollte das nur festgehalten wissen, weil das
interessant ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe jetzt die Anfragebeantwortung des
Herrn Bundeskanzlers zur Hand genommen

‘und mochte dazu ein paar Sétze sagen. Das

erste ist, Herr Bundeskanzler — bei aller
Emotion und bei aller Kritik an uns, das ver-
stehe ich —: Ich glaube trotz allem, sosehr wir
Sie auch kritisieren — das ist die Aufgabe
und auch das Recht, ja sogar die Pflicht der
Opposition —, wir behandeln Sie weit besser,
als Ihr Vorgédnger das tut. Wir haben Sie nie
in einer solchen Art kritisiert, wie das in den
letzten Wochen in Ihrer eigenen Partei
geschah. Sie konnen sich jetzt nicht davon
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freisprechen und glauben, daf} Sie mit zwei
Sétzen — Sie sagen ja: Wir haben keine
Regierungskrise — all das, was in den letzten
vier, fiinf, sechs Wochen passiert ist, eskamo-
tieren. Wobei ich Ihnen zugebe, daB Sie es
nicht leicht haben. Das habe ich von hier aus
immer getan.

Nun aber zu Ihren Argumenten. Unsere
dringliche Anfrage hat ja den Kern, dafl wir
von Thnen wissen wollten: Wie ist es nun mit
der Steuerreform?

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat heute klargestellt, da3 die
Steuerreform, die in den letzten Wochen so
heftig umstritten war — nicht bei uns, son-
dern im Schofle der Koalitionsregierung, im
Schofle der Sozialistischen Partei —, nun
kommen wird. Der Herr Bundeskanzler hat
dazu gesagt: Im Finanzministerium wurden
und werden verschiedene Varianten fiir eine
solche Steuerreform ausgearbeitet.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie jetzt nicht
binnen weniger Wochen sagen, in welche
Richtung das geht, dann ist der groBe Verun-
sicherer der Osterreichischen Wirtschaft die
osterreichische Bundesregierung! (Beifall bei
der OVP)

Denn jetzt muB einmal heraus, wie die
Dinge laufen sollen (neuerlicher Beifall bei
der OVP), jetzt kénnen Sie nicht mehr sagen:
Wir machen es nicht! Oder: Es wird etwas
anderes werden! Oder dhnliches mehr. Jetzt
miissen Sie sagen, worum es geht. Denn nach
den groflen Steuererhéhungen, die vorgenom-
men wurden, will nun natiirlich nicht nur die
Wirtschaft, sondern es will jeder einzelne wis-
sen: Wo soll es langgehen? Sie haben das ein-
deutig gesagt. Meine rein personliche sachli-
che Meinung ist: Jetzt miissen Sie rasch han-
deln, jetzt miissen Sie wahrscheinlich noch
vor den Ferien zumindest in Varianten zur
Diskussion stellen, was Sie steuerpolitisch
vorhaben, denn sonst wird die Verunsiche-
rung wieder wachsen, meine Damen und Her-
ren! Das ist das erste, was ich dazu sagen
mochte.

Das zweite, um das es hier geht, ist das Pro-
blem der Budgetpolitik. Wir haben Ihre Bud-
getpolitik seit vielen, vielen Jahren kritisiert,
und zwar gleich von Anfang an. Lassen Sie
mich hier ein paar Zahlen sagen, weil Sie
gemeint haben, dem Finanzminister wird zu
Unrecht vorgeworfen, eine falsche Budgetpo-
litik zu betreiben. Wir sind auch nie angestan-
den zu sagen, dall er nicht allein der Schul-
dige daran ist. Sie regieren seit 14 Jahren. Ich

nenne nur ein paar Zahlen und widerlege
damit Ihre Behauptungen, die Sie in Ihrer
Anfragebeantwortung gemacht haben.

Im Jahr 1969/70, als Sie die Regierung tliber-
nommen haben, war die Budgetstruktur in
etwa folgendermafBen: Offentliche Giiter wur-
den aus dem Budget fiir ungefdhr 50 Prozent
der Ausgaben erzeugt, die Transferleistun-
gen, also Renten, Pensionen und so weiter,
machten rund 35 Prozent aus, und die Finan-
zierungsausgaben betrugen rund 15 Prozent.
Wenn ich mich jetzt nicht verrechnet habe,
schaut das gegenwirtig ungefdhr so aus:
Offentliche Giiter im gesamten Budgetvolu-
men werden nur mehr fiir etwa 40 Prozent
erzeugt, die Transferausgaben, also Renten,
Pensionen, sind im Gesamtvolumen von
35 Prozent auf ungefahr 30 Prozent zuriickge-
gangen, und die Finanzierungsausgaben
haben sich in diesen 14 Jahren ungefdhr ver-
doppelt.

Welche Konsequenz hat das? — Das hat die
Konsequenz, daBl das Budget seine Beschifti-
gungswirksamkeit verloren hat, weil der
Anteil der Finanzierungsausgaben so hoch
geworden ist, daB er die Produktion 6ffentli-
cher Giiter, also das, was Beschiftigung
schafft, zuriickgedréangt hat.

Und jetzt ist die Frage der Steuerreform da.
Wie wollen Sie das nun angehen, Herr Bun-
deskanzler? Und wie will Thre Regierung das
angehen? Wo legen Sie die Schwerpunkte an?
Das ist das, was uns interessiert.

Ich wiirde auch nicht so auf die Seite
wischen, was mein Kollege Schiissel gesagt
hat, wie die Prognose des Wirtschaftsbeirates,
wo ja an sich auch sehr gute Experten von
Ihrer Seite drinnensitzen. Die schaut natiir-
lich nicht sehr gut aus. Sie kann nicht sehr
gut ausschauen, und daher héngen Ihre
Steuerreformideen unmittelbar damit zusam-
men, wie die Wirtschaftsentwicklung von
Osterreich aus in den nichsten Jahren entwe-
der gebremst oder forciert wird. Daher sagen
Sie so rasch wie moglich, was Sie auf diesem
Gebiet vorhaben, denn im Budget ist Ihr
Mandvrierspielraum vollig erschopft.

Daher sind die 30 Milliarden Schilling Wirt-
schaftsférderung und die 70 Milliarden Schil-
ling o6ffentlicher Investitionen im Bundesbud-
get, die Sie genannt haben, in Wahrheit sehr
wenig. Denn Sie brauchen ja den grofiten Teil
des Zuwachses fiir nichts anderes als fiir die
Finanzierungsausgaben.

Das mochte ich schon sagen, Herr Bundes-
286
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kanzler, weil noch so starke Erkldrungen in
Ihrer Antwort an diesen Fakten nicht vor-
iibergehen kénnen.

Sie miissen hinsichtlich der Steuerreform
gleichzeitig sagen, welche Implikationen, das
heiBt, welche Einfliisse das auf Thre Budget-
politik der nichsten Jahre haben wird.
Solange Sie das nicht sagen, so lange wird es
in Osterreich natiirlich eine Diskussion dar-
iiber geben, wie die Steuerpolitik weitergehen
soll und wie die Budgetpolitik weitergehen
soll. Daran gibt es keinen Weg vorbei. (Beifall
bei der OVP.)

Nun das niachste. Sie haben dann gesagt,
daB die Steuerreform nicht abgesagt wurde.
Fein. Daher miissen Sie jetzt sagen, wie sie
gehen soll. Und dann haben Sie gesagt: Das
13. und das 14. Monatsgehalt und Abfertigun-
gen werden nicht erh6ht besteuert. In Ord-
nung. Was wollen Sie dann tun? — Wollen Sie
Steuern senken oder wollen Sie Steuern erhé-
hen? Wenn ja, welche Steuern wollen Sie
erhohen?

Wollen Sie, Herr Bundeskanzler, die soge-
nannte Aufkommensneutralitit haben? Was
ist denn dann mit der sogenannten Vertei-
lungsneutralitét? Soll die Steuerreform vertei-
lungsneutral und verteilungswirksam sein?
Das sind alles Dinge, die auf den Tisch miis-
sen.

Ich wei3 nicht, ob Sie das in kurzer Zeit
konnen. Aber wenn Sie eine solche Erklirung
hier abgeben — immerhin im zweiten Jahr
der Legislaturperiode —, dann miissen Sie
zumindest am Anfang dieses zweiten Jahres
sagen, was Sie wollen. Denn dann brauchen
Sie mindestens ein halbes Jahr, um das in der
Offentlichkeit ordentlich diskutieren zu kén-
nen, dann braucht man ein halbes bis ein
Jahr, bis die MaBnahmen wirken. Sie haben
daher nicht mehr viel Zeit. Und was Sie
zurlicklassen, ist eine groBe Verunsicherung,
die Sie in der Wirtschaft und auch bei den
Menschen erreichen, und die werden  sich
natiirlich auch dann entsprechend verhalten.

Nun aber die nédchste Frage, um die es hier
geht.

Herr Bundeskanzler! Sie haben hier wieder
gesagt, wie giinstig sich bei uns in Osterreich
alles entwickelt. Ich bin iiberhaupt nicht der
Meinung, daB sich bei uns alles schlecht ent-
wickelt, ich habe das nie hier gesagt. Das kon-
nen Sie alles nachlesen. Es gibt gute Aspekte,
es gibt schlechte Aspekte. Aber, Herr Bundes-
kanzler, lassen Sie mich nur aus der letzten

Prognose des Wirtschaftsforschungsinstitutes
zitieren, wobei ich schon weiB}, daB Prognosen
natiirlich ihren relativen Wert haben, denn
das Schauen in die Zukunft ist ja nicht so ein-
fach.

Aber halten wir uns auch hier an die Zah-
len, weil Sie hier einige Jubelmeldungen
gegeben haben. Das erste ist, die Wirtschaft
der USA wird nach der Prognose heuer um
6 Prozent real wachsen; ein gigantisches
Wachstum, die werden. das wahrscheinlich
erreichen, weil sie im ersten Quartal schon
8,8 Prozent Wirtschaftswachstum hatten. Die
Wirtschaft der Japaner wird um 5 Prozent, die
der Deutschen um 2,5 Prozent und die Wirt-
schaft von OECD-Europa um 2,5 Prozent
wachsen. Das heillt, unsere Wirtschaft wachst
im Durchschnitt der des OECD-Europa, wobei
meine Meinung ist, daB man 3 Prozent ...
(Zwischenrufe bei der SP(), wobei ich der
erste war, der gesagt hat, da unsere Wirt-
schaft um 3 Prozent wachsen miifite.

Ich war der erste, der das gesagt hat. Aber,
meine Damen und Herren, hier sind die
wachstumsschwachen Gebiete von Frank-
reich und der iberischen Halbinsel dabei. Das
sind ja gewaltige Bereiche, die hier den
Durchschnitt noch herunterdriicken. Wir
miissen eher versuchen, uns nach den wachs-
tumsstdrkeren zu orientieren.

Aber gehen wir noch einen Schritt weiter —
auch nur aus den Prognosen.

Wir haben natiirlich eine kréftigere Export-
nachfrage. Gott sei Dank, denn sie tragt ja
den Aufschwung. Aber ich mochte Ihnen
sagen: Fragen Sie in den Betrieben, Herr
Bundeskanzler, bevor Sie Ihre Ghostwriters
so schwierige und so apodiktische AuBerun-
gen niederschreiben lassen!

Selbst in der Prognose des Wirtschaftsfor-
derungsinstitutes — Seite 11 — steht: Die
Dynamik der Exporte ist allerdings ebenso
wie jene der Industrie seit dem Janner — sai-
sonbereinigt — abgeflacht. Im April lagen die
nominellen Exporte nach vorldufigen Berech-
nungen nur um 7 Prozent héher als im Vor-
jahr. Ubertriebener Konjunkturoptimismus
wurde dadurch — dies ist nominell nicht viel;
das konnen Sie mir glauben — gedadmpft.

Das heil3t: Natiirlich haben wir eine Bele-
bung, aber der volle Schwung der Belebung
ist nicht da. Den brauchen wir aber dringend.
Er ist nicht da. Fragen Sie doch Ihre Manager
in der verstaatlichten Industrie, wie das erste
Halbjahr bei ihnen ausschaut! Fragen Sie sie
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doch, wie die Entwicklung gegangen ist! Fra-
gen Sie alle! Nicht von mir missen Sie es
horen. Fragen Sie sie! Ich wiirde die mit Sten-
torstimme abgegebenen Erkldrungen nicht
geben. Hoffentlich — hoffentlich! — halten
wir uns recht gut. Aber es ist doch nicht so,
dafl gewissermaflen alles gelaufen ist.

Nun kommt das néchste Problem. Sie
haben gesagt: Dieser Aufschwung ist schon
selbsttragend. — Ich glaube es nicht, das
hei3t, wir sind noch nicht so weit, daf} der
Optimismus so gegriffen hat, da3 nun in etwa
die Leute glauben: Hurra, jetzt kénnen wir
wieder investieren, es lauft gut. Im Gegenteil:
Wir haben noch eine erhebliche Zuriickhal-
tung, und da kénnen Sie, Herr Bundeskanz-
ler, mit einer Steuerreform, die richtig ange-
setzt ist, ein bilichen zusatzlichen Optimismus
geben. Doch viel versprechen werden Sie
nicht konnen. Die meisten Leute werden ja
schon froh sein, wenn Sie Thnen erklaren, daf3
Sie die Steuern nicht erhéhen wollen. Das ist
doch eine entscheidende Frage, um die es hier
geht.

Nun das néichste, weil Sie ,personalpoli-
tisch” gesagt haben. Wir haben sicherlich,
Gott sei Dank, den Anstieg der Arbeitslosig-
keit gebremst; das ist etwa stabilisiert. Aber
was steht hier in der Prognose? — Die Pro-
gnose der Arbeitslosenrate fiir 1984 wird von
4,9 Prozent auf 4,7 Prozent herabgesetzt. Der
Grund liegt vor allem in einer geringen Ange-
botssteigerung. Die Zunahme des inlandi-
schen Angebotes an Erwerbstitigen diirfte
1984 unter 10 000 bleiben. Das ist etwa halb so
viel, wie der demographisch bedingte
Zuwachs.

Das heiB3t: Natiirlich ist es glinstig, da8i es so
geht. Wir haben das Schulsystem geéndert
und dhnliches mehr, und Gott sei Dank kon-
nen wir stabilisieren. Aber es hat doch keinen
Sinn, daf} wir uns wieder etwas einreden.

Wir wollen haben, da der Aufschwung
starker wird, alle, auch wir wollen das haben.
Wir wollen haben, dal auch Ihre politischen
MafBnahmen dazu beitragen, daB der Auf-
schwung stiarker wird, weil wir alle in diesem
Land leben. Wir haben kein Interesse daran,
daB es schlecht weitergeht und da man
sagen kann: Um Gottes willen, die Regierung
hat alles verhaut. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben auf Seite 8 Ihrer Ausfiihrungen
gesagt: Es ist uns gelungen, der Tendenz der
Entindustrialisierung entgegenzutreten. Wir
haben im ersten Quartal eine Steigerung der
Industrieproduktion um 9,5 Prozent.

Eine Steigerung der Industrieproduktion
um 9,5 Prozent. Wenn man die Kapazitaten
nur zu 60 Prozent ausgenutzt gehabt hat,
kann man doch nicht sagen, daBl man der Ten-
denz der Entindustrialisierung entgegenge-
treten ist. Wo sind die neuen Betriebe, die
allenthalben gegriindet werden sollten? Wo
sind die groBen Investitionen, die kommen
miiBten? Die kommen ja noch nicht. Hoffent-
lich kommen sie, hoffentlich kommen sie.
Aber sie sind noch nicht da, Herr Bundes-
kanzler! Daher sage ich Ihnen: Sagen Sie, wie
Ihre Steuerreform ausschaut! Vielleicht brin-
gen Sie dann die Dinge etwas mehr in
Schwung. Das ist etwas, was wir uns alle hier
wliinschen.

Nun zur Kritik an unserem Parteiobmann
Dr. Mock. Dr. Mock ist einer von den Politi-
kern, die eigentlich nie libertriebene Formu-
lierungen gebrauchen. Das hei3t, niemand
wird Thnen in der Offentlichkeit glauben, da83
Mock einer ist, der bewufit schlechtmacht
oder irrefiihrt. Aber abgesehen davon ist es
natiirlich Ihr gutes Recht, ihn zu kritisieren.

Bewufite Irrefiihrung. — Niemand hat Sie
hier bewuf3t irregefiihrt, niemand von uns will
kiinstlich Pessimismus erzeugen.

Lassen Sie mich noch ein paar Sétze dazu
sagen! Wie hoch ist denn die Inflationsrate in
Osterreich? — Glauben Sie nicht, daB diese
6 Prozent, verglichen mit den 3 Prozent der
Schweiz und der Deutschen — das ist der
Block, in dem wir drinnen sind —, eine eher
unangenehme Entwicklung fiir uns sind?
Natiirlich ist das unangenehm.

Das nachste. Wieder: Der Aufschwung ist
da. Die Wirtschaft wichst. Osterreich kann
sich sehen lassen. — Wir haben uns, Gott sei
Dank, immer sehen lassen konnen. Aber die
Frage liegt ja anderswo. Die Frage ist: Was
kann man hier besser machen, und wo kann
man die strategischen Schwichen unserer
Wirtschaft korrigieren? Da ist die Steuerre-
form eine wesentliche Voraussetzung dafiir,
daB das vielleicht moglich ist.

Lassen Sie mich nun zwei, drei Fragen an
Sie richten! Wir haben die Entwicklung eines
Steuersystems bei uns gehabt, das heute in
groben Ziigen so ausschaut: Wir haben unge-
fahr 55 Prozent unserer Steuereinnahmen,
wenn ich das richtig im Kopf habe, aus den
sogenannten indirekten Steuern und nur
45 Prozent aus den direkten Steuern. Das war
ja frliiher anders. Damit war ja auch die Ergie-
bigkeit des Steuersystems gréBer.
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Was ist IThnen da passiert? Da haben Sie
sich jetzt dadurch, daB Sie diese Verzerrung
in den 14 Jahren Ihrer Regierungstitigkeit
zustande gebracht haben, eigentlich im
Bereich der direkten Steuern die Mandvrier-
fahigkeit genommen. Warum? — Weil unter
Ihrer Regierung die Durchschnittssteuerer-
trage mit den Grenzsteuersatzen auseinan-
dergerissen wurden. Sie haben heute beim
Durchschnittseinkommen Grenzsteuersétze,
die iiber 40 Prozent liegen. Damit ist Ihre Ma-
névrierfiahigkeit bei Steuerreformfragen im
wichtigen Bereich der Einkommensbesteue-

‘rung gegen null gegangen.

Jetzt koénnen Sie noch iiber Privilegien
reden, die Sie abschaffen wollen, oder iiber
dhnliches mehr. Das sind die Fakten. Die lie-
gen auf dem Tisch.

Die néchste Frage: Sie haben das Steuersy-
stem in Ihrer Regierung sehr stark auf zweck-
gebundene Steuern hin getrimmt. Das war in

der OVP-Zeit nicht so. Die OVP-Finanzmini-

ster haben sich alle mannhaft dagegen
gewehrt, daBl man ihnen das Prinzip der Kas-
seneinheit zu sehr schwiacht. Das ist bei
Ihnen sehr stark passiert. :

Was ist IThnen denn dabei wieder passiert?
Sie haben eine grofie Anzahl von sogenannten
mengenabhéngigen Steuern, wie die Mineral-
Olsteuer, wie alle Verbrauchssteuern. Was
bedeutet das? — Sie haben die zweckgebunde-
nen Ausgaben wie beim StraBenbau. Da stei-
gen stéindig die Kosten. Aber die Einnahmen

sind mengenabhéngig. Das heifit, Sie haben

Steuern, die auf der Ausgabenseite auf nomi-
nelle Groen Bezug nehmen. Auf der Einnah-
menseite haben Sie hingegen auf reale Gro-
fen Bezug genommen. Dadurch klaffen Ihnen
die Einnahmen und Ausgaben wieder ausein-
ander. (Bundesminister Dr. Salcher: Das
war vorher schon sol) Niachstes Problem.
(Bundesminister Dr. Salcher: Das war ja
vor uns schon so!) Nein, nein. Aber Sie haben
die mengenabhidngigen Steuern doch die
ganze Zeit erh6ht. Bei uns war die Mineralol-
steuer doch eine so kleine Steuer, verglichen
mit dem, was Sie gemacht haben. (Bundesmi-
nister Dr. Salcher: Aber das Prinzip war
das gleiche!)

Zum nachsten Punkt. Herr Finanzminister!
Wenn Sie sich schon einmischen, kann ich Sie
vielleicht doch noch aus der Reserve locken,
und Sie melden sich zu Wort. Was uns sehr
freuen wiirde, weil das ja Fragen sind, die
natiirlich primér Sie zu vertreten haben.

Das néichste Problem, um das es hier geht.

Was wiegen denn eigentlich die retardieren-
den Momente der geringen Ergiebigkeit zum
Beispiel im Einkommensteuerbereich?

Unser Steuersystem ist von der Logik her
so konzipiert — es ist auch richtig so —, daf
ein geringes Eigenkapital der Unternehmun-
gen, das wir gehabt haben, und hohe Fremdfi-
nanzierung die Ergiebigkeit herunterdriicken,
also auf der einen Seite ein Steuerabzugspo-
sten, auf der anderen Seite Freibetrdge und
ahnliches mehr. Das heil3t, da haben Sie eine
Bremse der Ergiebigkeit durch eigenkapital-
freundliche Poht1k

Die entscheidende Frage liegt ja bei der
Mindersteuerergiebigkeit des Systems und
noch ganz anderswo. Die Sozialversiche-
rungsbeitrige werden von der Bevolkerung
natiirlich als Steuern empfunden. Im Prinzip
sind sie es auch in Wahrheit. Dort gibt es eine
hohe Ergiebigkeit. Dort sind wir in den letz-
ten 15 Jahren von 10 Prozent auf 12,5 oder fast
13 Prozent gestiegen. Das heifit, Sie haben die
ganze Ergiebigkeit des Systems in den Sozial-.
versicherungsbereich hineingedreht. Das sind
jetzt sehr fachlich klingende Fragen.

Aber beim Problem der Steuerreform geht
es nicht um die Frage: Wer kriegt ein Zuckerl,
oder wem wird etwas weggenommen?, son-
dern die Frage ist: Wie soll sich unser Steuer-
system entwickeln, in welche Richtung soll es
gehen? Und so wird das Budget ausschauen.

Jetzt komme ich zum letzten Satz, damit ich
meine Zeit nicht tiberschreite: Meine Damen
und Herren! Beim Budget schauen die Dinge
wieder etwas anders aus. Alle, die sich ein
wenig damit beschéftigen — auch die aus
Ihrem Lager —, sind sich dariiber einig, da
man beim Budget nur mehr auf der Ausga-
benseite restringieren kann und nicht mehr
auf der Einnahmenseite erhohen kann. (Bei-
fall bei der OVP,) '

Die Linie der Steuerreform die Sie vorle-
gen, wird die Offentlichkeit erkennen lassen,
ob Sie hier einen Kurswechsel vorgenommen
haben oder aber, wie es Herr Kollege Miihlba-
cher zu sagen beliebte, Thre Politik nahtlos
fortsetzen. Ich warne Sie davor, Thre Politik
nahtlos fortzusetzen. ‘

Der Sinn dieser dringlichen Anfrage ist es,
einerseits der Offentlichkeit klarzumachen,
um welche schwerwiegenden Fragen es hier
geht, aber vielleicht auch ein wenig Sie zum
Nachdenken zu bringen. Und da sich der Herr
Bundeskanzler schon festgelegt hat, hoffe ich,
daBl er uns zumindest iiber die Sommermo-

www.parlament.gv.at



49. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 49. Sitzung — 13.Juni 1984 4137

Dr. Taus

nate Gelegenheit geben wird, die Vorschlige
der Steuerreform der sozialistischen Regie-
rung zu diskutieren. (Beifall bei der
OVP.) 175

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Grabher-Meyer.

18.00

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Trotz der recht diinnen Sub-
stanz der heutigen dringlichen Anfrage, was
den Inhalt betrifft (ironische Heiterkeit bei
der OVP), trotz des recht kabaretthaften Vor-
trages des Antragsbegriinders Dr. Ettmayer
— Dr. Neisser, entschuldigen Sie... (Abg.
Dr. Neisser: Sie verwechseln auch das! —
Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Schlech-
tes Kabarett!) Sie gehoren eben zu jener
Gruppe der OVP-Abgeordneten, die man
gemeinhin den Rangern zuordnet, und des-
halb sind sie so leicht zu verwechseln. Sie
unterscheiden sich in der Argumentation
nicht wesentlich von Bergmann, Steinbauer
oder wie sie sonst noch heiflen.

Meine Damen und Herren! Trotz dieser
recht diinnen Substanz ist es doch bemer-
kenswert, da es Abgeordneten der Osterrei-
chischen Volkspartei immer noch gelingt,
durch solche Anfragen fiir sich die Beruhi-
gung zu gewinnen, es herrsche eine Krisen-
stimmung in Osterreichs Politik. (Abg. Dr.
Helga Rabl-Stadler: Nur in der Regie-
rung!) Das bezeichnen Sie dann, weil Sie es so
wollen und weil der Wunsch der Vater des
Gedanken ist, als Regierungskrise. Sie
bezeichnen es als Absage, wenn man etwas
verschiebt. Sie finden das momentan vollig
notwendig, obwohl die Regierung und nicht
nur die Regierung die Auffassung vertritt, dal
es momentan nicht opportun ist, eine solch
groBe und umfassende Steuerreform zu
machen. Sie bezeichnen es bereits als Regie-
rungskrise, wenn daraufhin vom Finanzmini-
sterium geplante und ausgearbeitete Vor-
schldage nicht durchgefithrt werden. Sie
bezeichnen es bereits als Krise, daB der
Finanzminister, weil hier Vorarbeiten gelei-
stet wurden, die zum gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht durchgefiihrt werden, nicht
zurticktritt, dal ihn der Bundeskanzler nicht
in die Wiiste schickt.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Es gibt
keine Krise, nur weil Sie es wollen. Diese
Bundesregierung hat keine Ursache, eine
Krise zu fabrizieren. Sie hat keine Ursache,
weil sie die wesentlichen Probleme, die gro-

Ben Probleme, die angestanden sind, gegen-
wartig schon gelost hat oder Vorschliage
gemacht und MaBnahmen gesetzt hat, die
diese Probleme 16sen.

Die Budgetkonsolidierung wurde mit dem
Budget 1984 eingeleitet und wird mit dem
Budget 1985 fortgesetzt. Es ist keine Frage,
dafl das ein wesentliches Moment war, wo
man beginnen muBte, um eine Trendwende in
der Politik einzuleiten, um die Budgetpolitik
auf die Situation, wie sie momentan besteht,
abzustellen. Die Bundesregierung hat durch
die verschiedensten MaBnahmen, die heute
schon von Vorrednern gewlirdigt wurden, zur
Verbesserung der wirtschaftspolitischen
Situation beigetragen, und zwar besonders
was die Klein- und Mittelbetriebe betrifft.

Der Herr Kollege Schiissel hat hier
gemeint: Jeder Nationalokonom wird Ihnen,
Herr Bundeskanzler, sagen, da man eine
groBe Steuerreform nur wéhrend eines Auf-
schwunges machen kann. — Ja da mull man
doch dem Herrn Kollegen Schiissel die Frage
stellen: Gilt das nur fiir den sozialistischen
Bundeskanzler in Osterreich, der eine sozial-
liberale Koalition anfiihrt, oder gilt das glei-
chermaBen auch fir die regierenden Politiker
in der Bundesrepublik Deutschland, die jetzt
seine Gesinnungsfreunde sind? Gilt das auch
fir den Herrn Kohl und fiir den Herrn Stol-
tenberg in der Bundesrepublik Deutschland?
Ist dort auch eine Zeit des wirtschaftlichen
Aufschwunges oder nicht?

Kollege Taus hat hier wieder eindriicklich
beweisen wollen, dafl gegenwirtig der wirt-
schaftliche Aufschwung in der Bundesrepu-
blik Deutschland etwas groBler sei als in
Osterreich. Nun frage ich: Stimmt das? Und
wenn es stimmt, warum gilt das, was Herr
Schiissel hier in seiner Rede dem Herrn Bun-
deskanzler raten wollte, nicht auch fiir den
Herrn Kohl und fiir den Herrn Stoltenberg in
der Bundesrepublik Deutschland? (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. K hol) Herr Khol, ich habe
nicht Sie zitiert. Ich vergleiche Sie nicht mit
Herrn Kohl aus Deutschland. (Abg. Dr.
Khol: Sie wird aber dort gemacht!) Ja, dort
wird sie gemacht, aber wann?

Auch Bundeskanzler Sinowatz und diese
Bundesregierung sagen heute ... (Abg. Dr.
Khol: Sie wird dieses Jahr noch beschlos-
sen! Sie sind uninformiert!) Herr Khol, wenn
Sie zuhoren konnten, dann wiiiten Sie, was
Herr Kohl in der Bundesrepublik Deutsch-
land schon weill. Ich sage es Thnen, denn Sie
wissen es offenbar noch nicht. (Abg. Dr.
Khol: Ich habe ihn letzte Woche getroffen,
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die Steuerreform wird durchgefiihrt!) Sie
haben offenbar sehr schlecht mit ihm gespro-
chen. Herr Khol, erlauben Sie, daf} ich Thnen
jetzt sage, was Herr Kohl und seine fiir die
Finanzpolitik und die Steuerpolitik Verant-
wortlichen in der Bundesrepublik sagen.

Der Herr Staatssekretdr im Finanzministe-
rium, einer Ihrer Gesinnungsgenossen, Dr.
Hansjorg Hifele hat gesagt, er habe einen
Wunsch. Sie haben gesagt, die Steuerreform
kommt. Jawohl, sie kommt. Herr Héfele hat
in einem Aufsatz, den er in der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung' geschrieben hat,
gesagt: Am besten sollte 1986 im Gesetzblatt
stehen, worauf man sich ab 1988 verlassen
kann. Ich garantiere Ihnen: Bis 1988 wissen
wir in Osterreich auch, welche MaBnahmen in
der Steuerreform gesetzt werden. Das sagte
Herr Hifele, Staatssekretir im Finanzmini-
sterium in der Bundesrepublik Deutschland.
So einfach macht man es sich dort. Aber das
gilt ja fiir Sie hier nicht. Hier sollte die
Steuerreform jetzt sein.

Herr Kollege Schiissel meint, jetzt sei die
richtige Zeit, um die entscheidenden MaBnah-
men zu setzen, obwohl das in der Bundesrepu-
blik genauso in der Regierungserkldrung
‘'stand, wie Stoltenberg in einem ,Spie-
gel“-Interview gesagt hat: In der Regierungs-
erkldrung des Bundeskanzlers ist gesagt, dal
wir zu einer spilirbaren Senkung der Lohn-
und Einkommensteuer und einer besonderen
steuerlichen Entlastung der Familien mit
Kindern kommen wollen. Man kann davon
ausgehen, daf ein Finanzrahmen von minde-
stens 20 Milliarden Mark dafiir erforderlich
ist. — Das war die Regierungserkldrung des
Herrn Bundeskanzlers Kohl in der Bundesre-
publik.

Meine Damen und Hérren! Was fiir die Bun-
desrepublik Giiltigkeit hat, das kann man
wohl auch fiir Osterreich anwenden!

Herr Stoltenberg hat dann in diesem Inter-
view gegeniiber dem ,,Spiegel” erklirt, wann
das wohl kommen wird. Er hat gesagt: Wir
brauchen fiir die abschlieBende Priifung eines
ausgereiften Vorschlages noch etwas Zeit.
Dieses ,etwas Zeit" hat sein Staatssekretar
mit 1986 bis 1988 bezeichnet. Weiters: Ich
mochte in der Form — ich zitiere wortlich
Herrn Stoltenberg — von Werkstattgespra-
chen — ,Werkstattgesprache nennt man das
in der Bundesrepublik, wenn es um konserva-
tive Politiker geht — noch mehrere Male mit
den Staatssekretdren und den sachkundigen
leitenden Beamten des Finanzministeriums
sprechen.

Die Frage des ,Spiegels” daraufhin: Mit
anderen Worten, selbst wenn Sie wollten, Sie
konnten heute noch gar nicht sagen, was
kommt? Da hat es sich Herr Stoltenberg ganz
einfach gemacht. Er hat darauf abschlieBend
zur Antwort gegeben: Man soll niemanden vor
der Zeit {iberfordern. So einfach machen es
sich konservative Politiker, wenn sie die Ver-
antwortung haben. Man sagt einfach, man
solle niemanden vor der Zeit iberfordern.

Im iibrigen ist deutlich in diesen Erklarun-
gen beziehungsweise in diesen Interviews
herausgekommen, dall gegenwirtig diese
umfassende Steuerreform in der Bundesrepu-
blik nicht gemacht werden soll, um den wirt-
schaftlichen Aufschwung nicht zu gefahrden.
Das ist der.Sukkus der Aussagen. Sie konnen
das in allen Presseberichten nachlesen. Diese
Aussage hat in der Bundesrepublik durchaus
Giiltigkeit, und wenn man die konservativen
Politiker fragt, so gilt das auch. Heute gilt
aber dieselbe Aussage in Osterreich bei den-
selben politischen Verhéltnissen, bei densel-
ben wirtschaftspolitischen Umstianden nicht
fiir diese Bundesregierung!

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Sie fiihren sich mit
Ihrer Miesmacherpolitik und mit Ihrem Kri-
sengeschrei dauernd selbst ins Abseits, weil
Sie nirgendwo nachweisen kdnnen, daBl eine
Steuerreform wirklich gescheiter wire. Es
gibt Nationalokonomen, die tatséchlich raten,
gegenwirtig keine Steuerreform zu machen.
Oder .hilt Herr Schiissel Herrn Stoltenberg
aus der Bundesrepublik Deutschland fiir
einen schlechten Nationalékonomen? Oder
halt Herr Schiissel den Staatssekretir im
Finanzministerium in der Bundesrepublik
Deutschland fiir einen schlechten National-
okonomen? Dann soll er es sagen! Was dort
Giiltigkeit hat, muB auch in Osterreich Giiltig-
keit haben, meine Damen und Herren. '

Sie glauben, weil das angekiindigt wurde
und Gegenstand einer Regierungserklarung
ist, die immerhin fiir eine volle Legislaturpe-
riode Giiltigkeit hat, miisse das sofort gesche-
hen; Sie glauben, das miiBte gleich dazu fiith-
ren, daB der jeweilige Fachminister seinen
Hut nimmt. Er wird ihm am begten gegeben
oder, wie Herr Generalsekretir Graff zu
sagen beliebte, man hat ihm die seidene
Schnur in den Rucksack gepackt. Man glaubt,
wenn eine MaBnahme, die vorgesehen ist,
wobei aber kein Zeitpunkt angegeben wurde,
nicht sofort durchgefiihrt wird, dann miisse
dem Fachminister eine seidene Schnur in die
Tasche gesteckt werden. Da mufl man fragen:
Hat vielleicht der Herr Handelskammerprési-
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dent und Wirtschaftssprecher Graf auch die
seidene Schnur von seinem Parteiobmann
Mock bekommen, als er angekiindigt hat, bei
der 38 Stunden-Woche gespréachsbereit - zu
sein, und dafiir plddiert hat, gegenwértig die
38 Stunden-Woche einzufithren? Drei Tage
spéter hat Parteiobmann Dr. Mock anldBlich
seines Besuches in der Bundesrepublik
Deutschland als EDU-Vorsitzender Kohl feier-
lich versprochen, in der Frage der 40 Stunden-
Woche knallhart zu bleiben und nicht nachzu-
geben.

Kollege Graf, ich frage Sie: Hat er Thnen
schon die seidene Schnur gegeben? Vielleicht
kénnen Sie sie mit Ihrer Kollegin Rabl-Stad-
ler teilen, die als Arbeitszeitsprecherin eben-
falls die 38 Stunden-Woche gefordert hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei. So ein-
fach kann man es sich auch nicht machen,
daB man sich selbst in Widerspriiche verwik-
kelt, die man in relativ kurzer Zeit nachwei-
sen kann (Beifall bei FPO und SP0), wo man
angesichts der Rede des Herrn Abgeordneten
Neisser feststellen kann, daf3 sich die Oster-
reichische Volkspartei zur Schattenopposition
entwickelt hat. Oder ist vielleicht die
Schattenopposition nur der Fliigel, der als
Wirtschaftssprecher der Partei fiir die
38 Stunden-Woche eintritt.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! So einfach geht das
nicht, da man von der Regierung fordert,
jedes Wort, das gesagt wurde, im gegenwérti-
gen Zeitpunkt einzuldsen, auch wenn in dem-
selben AusmafB und unter denselben Umstén-
den das in der Bundesrepublik Deutschland
als verniinftige konservative Regierungspoli-
tik angesehen wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben keine
Ursache, an den MaBnahmen, die wir gesetzt
haben, zu zweifeln. Wir haben keine Ursache,
daran zu zweifeln, daB es eine verniinftige
Steuerreform in Osterreich geben wird, die
nicht so groB ausfallen wird, wie man sie
geplant hat. Wir kénnen aber immerhin ver-
sprechen, daf} bis zum Zeitraum 1986 bis 1988
auch in Osterreich eine umfassende Steuerre-
form eintreten wird. Dann némlich, wenn in
der Bundesrepublik Deutschland diese MaB-
nahmen in Kraft treten sollen. Dann némlich,
wenn man absehen kann, wieweit sich der
Wirtschaftsaufschwung, der sich jetzt deut-
lich abzeichnet, auch wenn er von Ihnen nach
wie vor weggeleugnet wird, entwickelt hat.
Dann nédmlich, wenn man absehen kann, wie-
weit man mit der Bevolkerung iiber notwen-

dige Verdnderungen in der Steuerpolitik
reden und dafiir Verstindnis finden kann. Je
besser der Wirtschaftsaufschwung ist, je bes-
ser die wirtschaftlichen Umstinde in Oster-
reich sind, je mehr Sicherheit in der Bevdlke-
rung ist, umso eher ist die Bevilkerung auch
bereit, Verianderungen in der Steuerpolitik
hinzunehmen und diese mitzutragen. Darauf
kommt es uns an.

Man kann natiirlich steuerliche MafBinah-
men einfach verordnen und sie mit der einfa-
chen Mehrheit beschlieBen. Das wollen wir
nicht tun. Wir wollen ein breites Verstandnis
von seiten der Bevolkerung haben, die eine
solche Steuerreform als besser betrachtet.
Wir wollen, daB3 sie von allen Bevolkerungs-
kreisen und Gesellschaftsschichten mitgetra-
gen wird. Nur dann kann eine Steuerreform
auch wirklich sinnvoll und wirksam sein. In
diesem Sinne wollen wir uns jedenfalls die-
sem Thema in Zukunft widmen. (Beifall bei
FPO und SPO.) 113

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Nowotny.

18.13

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die heutige Debatte
ist bislang in einer Weise verlaufen, die wir
jetzt schon kennen und wo sich die SPO
bemiiht, iiber Sachprobleme zu sprechen, und
die OVP dann nur mehr iiber die SPO spricht,
weil sachlich leider nicht sehr viel zu holen
ist.

Gerade Steuerprobleme sind aber Bereiche,
wo man bereit sein muB, etwas differenzierter
und genauer in eine Sachdiskussion einzuge-
hen, wo eine Sachdiskussion weitergefiihrt
werden muf}, nicht abgebrochen und dann in
irgendeiner Weise von der Opposition perso-
nalisiert und mit ganz simplen Argumenten
versehen werden soll. Es ist eben hier das
Problem, daB es eine ganze Reihe von Kosten-
Nutzen-Uberlegungen g1bt von schwierigen
Abwigungsfragen.

Es hat heute hier der Abgeordnete Taus
eine Reihe von Fragen gestellt, die sicherlich
relevant sind, die interessant sind, nur hat er
sich halt in bew#hrter Manier sehr sorgfaltig
davor gehiitet, auch nur irgendwelche Ant-
worten darauf von seiner Seite anzudeuten.
Das ist ja auch kein Wunder. Denn es besteht
gar kein Zweifel: Es gibt eine Reihe von Berei-
chen, wo im Steuersystem Reformen moglich
sind, Reformen auch wiinschbar wiren, sei es
jetzt in bezug auf soziale Wirkungen, sei es in
bezug auf administrative Effizienz des Steuer-
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systems. Es gibt aber gleichzeitig auch eine
ganze Reihe anderer Aspekte, die in diesem
Zusammenhang zu bedenken sind.

Ein Aspekt ist etwa der, da jede Umstel-
lung eines Steuersystems, jede Verédnderung
als solche bereits Kosten und eine gewisse
Unruhe verursacht; das ist ja ein Punkt, der
gerade jetzt in Deutschland sehr heftig disku-
tiert wird, ein Aspekt, der in der Finanzwis-
senschaft mit dem alten Spruch ,,Alte Steuer
gute Steuer, neue Steuer schlechte Steuer*
immer wieder aktualisiert wird. Das heifit
nichts anderes, als daB es so dhnlich ist wie in
einem Betrieb; wo es auch immer wieder
gewisse Aspekte gibt, wo man sagt: Hier wire
eine Reform giinstig. Andererseits leidet ein
Betrieb, wo dauernd reformiert wird, wo dau-
ernd neue Richtlinien erlassen werden, und
die Kunst besteht darin, hier das richtige Mit-
telmaB, den richtigen Weg zu finden. Genau
darum geht es in der Steuerpolitik dieser
Regierung, namlich um dieses ausbalancierte
MittelmaB.

Ein zweiter Punkt ist die Frage der Auf-
kommensneutralitit. Hier hat die OVP eine
Argumentation vorgefiihrt, die hochst eigen-
artig ist und die eine deutliche Anderung
gegeniiber fritheren Positionen zeigt. Denn
die urspriingliche Argumentation der OVP
war ja die, dal man gesagt hat: Wir wollen
eine Budgetsanierung vor allem iiber Ausga-
benkiirzungen erreichen. Das waren die
berlihmt-beriichtigten 60 Milliarden Schilling
des Herrn Abgeordneten Mock. Er hat auch
im sogenannten ,Mock-Plan“ eine ganze

Reihe von Dingen vorgeschlagen, die sich -

natiirlich dann, wenn man sie nédher
anschaut, als nicht sehr haltbar erweisen.

Ich méchte hier nur ein paar Dinge heraus-
greifen: Einsparungen auf dem Personalsek-
tor um ein Prozent; wir haben nie gehort, wo
das wirklich sein soll. Beim Konferenzzen-
trum will Mock 5 Milliarden Schilling einspa-
ren; das kostet bekanntlich nur 3,6 Milliarden
Schilling. '

Ein Punkt, den der Abgeordnete Taus heute
vorgebracht hat, ist die Frage der Zweckbin-
dungen bei Steuern. Das ist im Prinzip sicher-
lich' ein relevanter Punkt, nur ist doch zu
liberlegen, dafl die wichtigsten Zweckbindun-
gen jene im Familienlastenausgleich und bei
der Bundesmineral6lsteuer sind. Es ist hier
schon die Frage zu stellen, ob Sie wirklich
diese Zweckbindungen aufheben wollen. Bis
jetzt haben Sie gerade diese Zweckbindungen
immer ganz vehement verteidigt.

Das heifit: Hier weill offensichtlich die linke
Hand nicht, was die rechte Hand tut, was
zwar nach der Bibel ein sehr guter Zustand
sein soll, aber fiir eine politische Partei ist das
nicht gerade sehr empfehlenswert.

Was Sie jetzt allerdings machen und wo wir
einen doch sehr interessanten Schwenk in
Ihrer politischen Richtung sehen, ist, daB Sie
sich von Ihrer urspriinglichen Argumentation
zum Teil 16sen und jetzt auf einmal auf eine
Politik umschwenken, die in geradezu hem-
mungsloser Weise laufend zusétzliche Ausga-
ben verlangt.

Ich darf hier hur erinnern an das, was in
der Zeitung als Mocks fixe Idee besprochen
wurde, und zwar an das omingse Erziehungs- -
geld, das nach Berechnungen des OAAB
allein 8,8 Milliarden Schilling kosten wiirde,
an das Pendlerpauschale in der Landwirt-
schaft, das Sie heute diskutieren wollen, und
so weiter.

Auf einmal ist alles, was Sie vorher gesagt
haben, de facto vergessen, und auf einmal
kommt eine Ausgabenforderung nach der
anderen. Gleichzeitig kommt dann das Ver-
langen nach einer Steuerreduktion.

Abgeordneter Mock hat in seiner beriihmt-
beriichtigten Belvedere-Rede ganz forsch die
Reduzierung der Steuersdtze um 20 Prozent

‘verlangt. Das sind etwa 20 Milliarden Schil- -

ling an Steuerausfall, die Sie in einem Jahr
verkraften wollen. Er hat dann auch sehr
mutig gesagt: Wenn man das macht, dann ist
die Osterreichische Volkspartei bereit, auch
bestehende Ausnahmebestimmungen im
Steuerrecht zu priifen, einzugrenzen, ja Aus-
nahmebestimmungen sogar aufzuheben.

Bitte schon. Sehr interessant. Nur: Wir
haben von der OVP noch nie gehort, was sie
darunter eigentlich meint. Welche Bestim-
mungen sind Sie denn bereit, aufzuheben? Wo
sind Sie denn tatsdchlich bereit, zusétzliche
Belastungen den Menschen aufzuerlegen? Da
haben Sie nicht den Mut gehabt, sich in
irgendeiner Weise zu duflern.

Ich mufl Thnen sagen, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der OVP! Solange Sie
nicht bereit sind, iiber die schénen Phrasen
Ihrer Programme hinaus konkret zu sagen,
was Sie wirtschaftspolitisch machen wollen,
so lange haben Sie die Legitimation zur Kri-
tik in dieser Form nicht. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Es ist schon eine eigenartige Konsequenz,
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wenn Sie auf der einen Seite zusétzliche Aus-
gaben verlangen, und zwar massiv, auf der
anderen Seite eine 20prozentige Steuersen-
kung und gleichzeitig Budgetdefizite bekla-
gen, wie das der Abgeordnete Schiissel heute
sehr beredt gemacht hat. Obwohl auch da wie-
der die OVP mit verschiedenen Zungen
spricht. Denn vor gar nicht langer Zeit ist in
den ,Finanznachrichten ein Artikel des Dr.
Dietz, eines wichtigen wirtschaftspolitischen
Mitarbeiters in der OVP-Zentrale erschienen,
der gesagt hat: Eigentlich hatte das Budget
1984 ruhig iiber 100 Milliarden Schilling Defi-
zit haben konnen. Das Defizit ist eigentlich
gar nicht die Problematik.

Da kommen wir natiirlich schon an eine
ganz interessante Umkehrung der Verhélt-
nisse, denn in der Depression, wo es richtig
war, Budgetdefizite zu verursachen, war
Ihnen jedes Budgetdefizit zu hoch. Jetzt im
Aufschwung, wo wir auf Konsolidierungspoli-
tik schalten, sagen Sie auf einmal: Ein bif3-
chen mehr Defizit konnte gar nicht schaden.
— Das sagt Dr. Dietz, nachzulesen in den
., Finanznachrichten", wortwortlich.

Offensichtlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist das eine Politik, die hinten
und vorne nicht stimmt. Sie haben geniigend
eigene Berater, die Thnen sehr gut sagen kon-
nen, daB das 6konomischer Unsinn ist.

Ich glaube daher, dal man halt doch fest-
stellen muB, daB die OVP leider — ich betone
das Wort , leider’ — derzeit eben keine serio-
se einheitliche Linie in der Wirtschaftspolitik
aufweisen kann, daf} sie in ihren Aktionen im
wesentlichen auf Propagandaaktionen redu-
ziert ist, sich selber — das hat sich heute sehr
deutlich in der Debatte gezeigt — zum Junior-
partner von Zeitungskampagnen reduziert,
ohne aber wirklich Inhalte vorweisen zu kon-
nen. Das ist deshalb auch bedauerlich, weil es
eben gerade im Bereich der Wirtschaftspolitik
notwendig wiére, einen fruchtbaren Dialog zu
fiihren. Bis jetzt haben wir hier nichts vorlie-
gen. Sie haben angekiindigt, daBl Sie bereit
seien, ein Steuerkonzept vorzulegen. Wir wer-
den dem mit grofem Interesse entgegen-
schauen und sind auch bereit, das alles objek-
tiv und serids zu diskutieren.

Wir haben unsere Vorstellungen ganz deut-
lich kundgetan. Aber ich wiirde ganz gerne
einmal horen, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP, was denn die gro-
Ben Pline der OVP sind, auBier daB man sich
darauf beschrankt, einfach immer alles abzu-
lehnen. Denn nur ablehnen, meine sehr
geehrten Herren von der OVP, das kann

keine Politik sein, und das ist nic_ht das, was
das Land braucht. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Es ist nicht meine Aufgabe, das zu beurtei-
len, aber ich fiirchte halt sehr, Sie machen es
sich im Augenblick in der Oppositionsrolle
einfach zu leicht. Rauschende Geburtstags-
feiern und dann und wann eine Rede in einem
Palais konnen eine wirklich fundierte Opposi-
tionspolitik nicht ersetzen.

Ich mochte abschlieBen, indem ich eine Pas-
sage aus der in seiner bekannten Bescheiden-
heit ,,Erklarung zur Lage der Nation* betitel-
ten Rede des Abgeordneten Mock im Janner
1984 herausgreife, wo er — auf Seite 12 nach-
zulesen — gesagt hat: Die Dynamik der oster-
reichischen Wirtschaft wird 1984 bescheidene
1,5 Prozent nicht iiberschreiten.

Inzwischen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, haben wir eine Wachstumsrate
von 2,5 Prozent, vielleicht sogar 3 Prozent.
Das heifit, in einem halben Jahr hat sich der
Herr Parteivorsitzende Mock schlicht in
einem Ausmafl zwischen 70 und 100 Prozent
geirrt.

Ich glaube, ein Irrtum in einem solchen
AusmaB sollte Sie von der OVP vielleicht doch
etwas nachdenklich, etwas bescheidener
machen. (Beifall bei SPO und FPO.) 1s.24

Prisident: Zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Stummvoll.

18.24

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die heutige Diskus-
sion hat sehr deutlich gezeigt, dafi die Vor-
gange rund um die Steuerreform kein
Betriebsunfall innerhalb der Regierung
waren, denn sie waren kein Einzelereignis.
Sie haben vielmehr Symbolwert fir die Poli-
tik dieser Regierung, fiir den Regierungsstil
und auch fiir den Fihrungsstil des Herrn
Bundeskanzlers. Sie sind Symbol fiir eine
Politik der Konzeptlosigkeit, des Chaos, der
Sprunghaftigkeit, der Widerspriichlichkeit,
der Verunsicherung, der Entscheidungs-
schwiche und der Unentschlossenheit. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich gebe gerne zu, das waren jetzt sechs
sehr schwere Vorwiirfe. Ich mochte versu-
chen, ganz kurz auf jeden einzelnen dieser
Vorwiirfe einzugehen.

Zunachst zum Vorwurf der Konzeptlosig-
keit. Die Regierungserklarung hat ein sozial
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gerechtes, einfaches und leistungsférderndes
Steuersystem angekiindigt. Daraus ergibt
sich im UmkehrschluB3, daB selbst nach Auf-
fassung der Regierung das jetzige Steuersy-
stem offensichtlich nicht sozial gerecht, lei-
stungsfeindlich, kompliziert und uniibersicht-
lich ist. Obwohl das so ist, ist weit und breit
kein Steuerkonzept der Regierung zu erken-
nen. Es war riihrend, wie gerade mein Vorred-
ner, der Abgeordnete Nowotny, an uns appel-
liert hat, wir sollen endlich unser Konzept
vorlegen, offenbar damit die Regierung etwas
zum Abschreiben hat. So habe ich es halt ver-
standen, Herr Abgeordneter Nowotny. (Bei-
fall bei der OVP.,)

Obwohl der Herr Bundeskanzler auch
heute wieder angekiindigt hat, es werde doch
eine Steuerreform geben, hat er in der ,, Arbei-
ter-Zeitung* am 25. Mai — das war zwei Tage
nach der Absage der Tag der Wiederankiindi-
gung einer Steuerreform — gemeint, es werde
keine grundlegende Anderung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen geben.

Das heifit, meine Damen und Herren, es
fehlt der Regierung offenbar jede Zukunfts-
perspektive. Denn ein offensives steuerpoliti-

"sches Konzept miite Leistungsanreize fiir

die Arbeitnehmer und Investitionserleichte-
rungen fiir die Betriebe enthalten. Statt des-
sen wird an einzelnen steuerlichen Bestim-
mungen herumgedoktert, punktuell, ohne
Konzept. Ich sage nur als Stichworte: Uber-
stundenbesteuerung, 13. und 14. Monatsbe-
zug, Sozialversicherungsbeitrige, Abferti-
gung und so weiter. All diese Uberlegungen
kreisen letztlich nur um das Ziel, wie man
vielleicht doch die Steuerschraube noch ein
biBchen weiter drehen konnte.

Herr Abgeordneter Braun! DaBl Sie so
schmunzeln, wird die Arbeitnehmer aber
nicht freuen, wenn der Steuerdruck weiter
grofer wird. (Abg. Braun: ... an den Haa-
ren herbeigezogen ist, was Sie da bringen!)

Herr Abgeordneter Braun! So an den Haa-
ren herbeigezogen ist es nicht, Herr Vizepra-
sident der Arbeiterkammer, darf ich jetzt
sagen, denn es hat ja erst vor wenigen Tagen
der Herr Abgeordnete Czettel, Arbeiterkam-
merprasident, offenbar auch ein wenig beun-
ruhigt dariiber, was sich da immer abgespielt
hat, im Gewerkschaftlichen Nachrichten-
dienst erkldrt, so nach dem Motto , Jetzt wis-
sen wir es endlich!: Die dsterreichischen
Arbeitnehmer sind beruhigt, zu wissen, daf
die Regierung nicht beabsichtigt, absetzbare
Teile ihres Einkommens zusétzlich zu besteu-
ern. Offenbar hat er es vorher schon

befiirchtet, denn sonst hétte Ihr Président es
jetzt nicht klargestellt, Herr Vizeprasident.
(Abg. Braun: Absetzbare Teilel)

Ich muB schon sagen, ich mufl anerkennen,

"wie bescheiden eigentlich die Arbeiterkam-

mer geworden ist. Sie beklagt sich nicht iiber
den Steuerdruck und fordert keine steuerli-
che Entlastung. Sie ist schon zufrieden, wenn
es keine weiteren steuerlichen Belastungen
gibt. Also sehr, sehr bescheiden, ich mo6chte
das ausdriicklich anerkennen. :

Meine Damen und Herren! Zum zweiten
Vorwurf, zum Vorwurf des chaotischen Vorge-
hens. Wir erleben das ja nicht das erste Mal.
Chaotisches Vorgehen ist offensichtlich.
Wesensmerkmal des Regierungsstils. Wie war
es vor einem Jahr in der Frage der Investi-
tionsforderung? Wie war es im Zusammen-
hang mit der Sparbuchsteuer? Wie war es
monatelang im Zusammenhang mit der Pen-
sionsreform? Das Gleiche haben wir halt bei
der Steuerreform erlebt.

Die Verhaltensmuster sind eigentlich
immer die gleichen. Da gelangen zunichst
unausgegorene, unausgereifte Vorschlige an
die Offentlichkeit. Diese Vorschlige werden
dann korrigiert, dementiert, zuriickgezogen,
richtiggestellt, widerrufen. Es werden Dinge -
abgesagt, die gar nicht geplant waren, und es
werden Dinge geplant, die dann wieder abge-
sagt werden. Einmal heif3t es, die Steuerre-
form komme nicht, dafiir gehe der Finanzmi-
nister, und dann heiBt es, der Finanzminister
bleibe, aber die Steuerreform komme doch.
Das verstehe ich unter chaotischer Vorgangs-
weise, Herr Abgeordneter Braun.

Dritter Vorwurf: Vorwurf der Sprunghatftig-
keit der Regierungspolitik. Ich habe bereits
auf die Regierungserklidrung hingewiesen,
meine Damen und Herren. Ein Jahr spiter,
ziemlich genau ein Jahr spater wurden im
,profil* einzelne Details dieser beabsichtigten
Steuerreform publiziert. Einen Tag spater, am
22. Mai, wurde alles wieder abgeblasen, und
einen weiteren Tag spéter hat sich alles plotz-
lich als Miflverstdndnis herausgestellt, als Irr-
tum, als Erfindung der Opposition und der
boésen Medien. Die Osterreicher haben stau-
nend erfahren, sie haben die ganze Zeit
getrdumt. Sie hatten offenbar Wahnvorstel-
lungen dariiber, was da vor sich geht. In Wirk-
lichkeit habe der Herr Bundeskanzler die
Regierung im Griff, fiihre sie straff und es
gebe ganz konkrete steuerpolitische Vorstel-
lungen.

Das Pech war nur, dafl zu diesem Zeitpunkt
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noch Flankenschutz von den eigenen Partei-
freunden gekommen ist, der zu dem Zeit-
punkt gar nicht mehr erwiinscht war.

Da hat zum Beispiel der Herr Landeshaupt-
mann Wagner noch am 29. Mai das Abblasen
der Steuerreform begriiit. Er hat offenbar
auch getraumt, wenn er vom Abblasen der
Steuerreform spricht, die ja jetzt doch kom-
men soll.

Der Herr Wissenschaftsminister Fischer
hat offenbar einen Tag ldnger getrdumt als
der Herr Landeshauptmann Wagner, denn er
hat noch am 30. Mai in der ,,Arbeiter-Zeitung*
— die ,,Arbeiter-Zeitung" ist eine unverdéach-
tige Zitatenquelle — gemeint: ,,Aber es mul8 ja
nicht falsch sein, einmal in einer bestimmten
Situation auf eine Reform zu verzichten.
Offenbar trdumen auch Regierungsmitglieder
und auch sozialistische Landeshauptleute.

Vierter Vorwurf: Vorwurf der Verunsiche-
rung. In diesem allgemeinen Wirrwarr, in die-
sem einmal Hi und einmal Hott mufl natiir-
lich eine Verunsicherung entstehen; eine Ver-
unsicherung der Betriebe, der Steuerzahler
und der Arbeitnehmer, genauso wie das Vor-
gehen mit der Sparbuchsteuer vor einem Jahr
eine groBe Verunsicherung gebracht hat.

Meine Damen und Herren! Im Grunde weil3
eigentlich heute niemand: Kommt jetzt die
Steuerreform doch, oder kommt sie nicht?
Wann kommt sie, falls sie doch kommt? Wie
wirde sie aussehen, falls sie kommt?, und
ahnliches. Eine Gleichung mit lauter Unbe-
kannten. Leider hat heute der Herr Bundes-
kanzler die Gelegenheit vorbeigehen lassen,
diese Gleichung mit lauter Unbekannten auf-
zulbsen.

Auch der Herr Finanzminister war erstaun-
licherweise in einer Diskussion, die sich
sosehr um seine Person gedreht hat, iiber-
haupt schweigsam. Manchmal war er weg. Da
sind Spekulationen bei den Journalisten ent-
standen: Ist er vielleicht doch zurtickgetreten,
weil er nicht redet? Das hat man drauflen in
den Couloirs horen kdonnen. Oder hat er wie-
der Redeverbot wie das letzte Mal?

Heute wurde sicherlich von der Regierung
die Chance vertan, endlich die Karten klar auf
den Tisch zu legen, wie die steuerpolitischen
Richtlinien_dieser Regierung aussehen. Ich
glaube, auch das sollte man sehr korrekt fest-
halten, meine Damen und Herren.

Zum Vorwurf der Widerspriichlichkeit. Ich
zitiere den Herrn Bundeskanzler aus der
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,.Kronen-Zeitung" vom 23. Mai — es ist tbri-
gens auch durch andere Medien gegangen —:

,»,Meiner personlichen Meinung nach wéare
der gegenwirtige Zeitpunkt fiir eine Steuerre-
form, die ja unmittelbar Auswirkungen auf
Millionen von Menschen héatte, psychologisch
unglinstig gewahlt. Das Wirtschaftsklima dart
zu Beginn eines sicht- und spiirbaren Wirt-
schaftsaufschwunges nicht durch eine mona-
telange Steuerdiskussion belastet werden.*

Meine Damen und Herren! Dazu ein Zitat
des Klubsekretirs der sozialistischen Parla-
mentsfraktion. Dr. Ostleitner hat in der Fern-
sehsendung ,,Schilling" zu dieser Begriindung
des Herrn Bundeskanzlers folgendes festge-
stellt — ich zitiere —:

Ich glaube, daB3 eine Steuerreform, die den
Zielen der Regierungserkldarung entspricht,
das heifit, auf eine Vereinfachung, auf ein
Transparentmachen  des Steuersystems
abstellt, gerade kleinen und mittleren Unter-
nehmen zugute kommt und insofern nicht den
Wirtschaftsaufschwung stort, und ich kann
auch nicht glauben, dafi die Beseitigung von
ungerechtfertigten Privilegien den Wirt-
schaftsaufschwung storen kdnnte.

Meine Damen und Herren! Ich habe nichts
gegen Herrn Dr. Ostleitner, ich méchte ihm in
diesem Punkt sogar ausdriicklich zustimmen,
aber ich muBl sagen: Es ist schon erstaunlich,
daB ein Klubsekretdr des sozialistischen Par-
lamentsklubs in aller Offentlichkeit der Mei-
nung des Herrn Bundeskanzlers entgegen-
tritt.

Ich frage mich, meine Damen und Herren
— und das ist auch ein Symptom der Regie-
rungskrise —: Wie schwach mufl ein Bundes-
kanzler sein, der sich gefallen 1a8t, in aller
Offentlichkeit vom eigenen Klubsekretir kor-
rigiert zu werden? Das ist nicht mehr ein Pro-
blem der sozialistischen Fraktion, das ist ein
Problem: Wie sieht die Fiihrung dieser Regie-
rung aus? Da kann man nur sagen: Da ist
offenbar eine schwere Fiihrungskrise ausge-
brochen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wille:
Kollege Stummvoll!) Ich lausche dem Herrn
Klubobmann Wille. (Abg. Wille: Auch ich
bin der Meinung des Kollegen Ostleitner! Die
Frage ist: Was ist gerecht? Das ist das Pro-
blem! Wenn man das so leicht zu beantworten
weill, ist es kein Problem!)

Herr Klubobmann Wille! Dr. Ostleitner hat
nicht die Frage der Gerechtigkeit in den Vor-
dergrund gestellt, sonder er hat gemeint, im
Gegensatz zum Herrn Bundeskanzler glaube
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er nicht, da durch eine Steuerreform der
Wirtschaftsaufschwung gefihrdet wird, und
er glaube nicht, dafl die Beseitigung von unge-
rechtfertigten Privilegien den Wirtschaftsauf-
schwung storen kénnte. (Abg. Wille: Aber
was ist ungerechtfertigt?)

Wenn Sie dem Herrn Dr. Ostleitner zustim-
men, Herr Klubobmann, dann stellen auch
Sie, wiirde ich sagen, die Meinung des Herrn
Bundeskanzlers in Frage. (Abg. Wille: Nein!

Wir sind uns dariiber einig, daf8 wir nicht den’

Streit brauchen, was alles gerecht oder unge-
recht istl)

Aber, Herr Klubobmann Wille, Sie wissen,
Sie reden jetzt zu Lasten meiner Redezeit.

Ich komme daher zu meinem sechsten Vor-
wurf, zum Vorwurf der Entscheidungsschwa-
che und der Unentschlossenheit.

Meine Damen und Herren! Das ist der ein-
zige Vorwurf, den ich ausnahmsweise nicht
néaher begriinden mochte. Denn es kann kein
Zufall sein, dal quer durch unser Land der
Herr Bundeskanzler assoziiert wird mit
Unentschlossenheit und mit Entscheidungs-
schwiache. Das kann kein Zufall sein. Diese
Eigenschaften besitzt er tatsidchlich, meine
Damen und Herren, und das braucht man
nicht mehr n&her zu begriinden. Die Men-
schen in unserem Land haben dafiir ein fei-
nes Gespiir, ein Fingerspitzengefiihl.

Ich mochte zubilligen: Der Herr Bundes-
kanzler hat ja friher dieses Fingerspitzenge-
fithl auch gehabt. Erinnern Sie sich zuriick,
bitte: Wie oft hat er selbst gezweifelt, ob er die
Fahigkeit zum Regierungschef besitzt. Er hat
offenbar gewuBlt, wovon er gesprochen hat.

Das Schlimme ist nur, da8 jetzt zu diesem
Fiihrungsstil, zum Filihrungsstil des Zauderns
und der Unentschlossenheit, leider noch dazu-
kommt — leider, sage ich, wir wiirden es uns
nicht wiinschen —, dafl der Herr Bundeskanz-
ler offenbar auch innerparteilich das Gesetz

. des Handelns anderen iiberlassen muf. Denn
wer hat letztlich entschieden, daB3 der Finanz-
minister in dieser Regierung bleibt?

Der Herr Finanzminister hat es in dankens-
werter Offenheit am 5.Juni selbst gesagt:
Kreisky, Benya und Czettel haben mich iiber-
zeugt.

Das heiBit, iiber den mit grofitem Abstand
wichtigsten, wirtschaftspolitisch wichtigsten
Minister entscheidet nicht der Regierungs-
chef, da entscheiden stirkere Krifte auBer-

halb der Regierung, da entscheidet ein Ex-
Bundeskanzler, ein OGB-Prisident, ein Arbei-
terkammerprésident. Das heifit, zur sachpoli-
tischen Hilflosigkeit kommt offensichtlich
auch eine personalpolitische Hilflosigkeit.

Meine Damen und Herren! Es geht bei all
diesen Fragen nicht nur um Inhalt und Stil
der Politik, es geht letztlich auch um die han-
delnden Personen. :

Ist es schon schlimm genug fiir ein Land
und fiir eine Wirtschaft, wenn der Finanzmi-
nister wiederholt von seinem Bundeskanzler
desavouiert wird, so ist es noch schlimmer,
wenn dieser Finanzminister seinerseits wie-
derholt den Bundeskanzler in Frage stellt. Ich
darf Thnen dafiir drei Beispiele bringen.

Erstes Beispiel: Ich zitiere Salcher aus der
Tageszeitung ,Die Presse* vom 26. Mai. Sal-
cher: ,Wenn aus- Griinden der Opportunitét
die Steuerreform nicht durchgefiihrt wird, so
ist es bei uns in der Partei so, daB3 dies nicht
ein Mann zu sagen hat, wer immer das ist,
sondern die Parteigremien zu beschlieflen
haben." — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Horen Sie, was
da herausklingt? Der Herr Finanzminister
stellt ganz offensichtlich den Fiihrungsan-
spruch des Herrn Bundeskanzlers innerhalb
der Regierung in Frage.

Warum hat sich der Herr Bundeskanzler
dazu nicht geduBert, meine Damen und Her-
ren? i

Zweites Beispiel: Ich zitiere die ,,Arbeiter-
Zeitung' vom 23.Mai.. Hier wird nach der
Absage der Steuerreform durch Bundeskanz-
ler Sinowatz erleichtert festgestellt: , Jetzt ist
es endgiiltig auch fiir die gesamte Legislatur-
periode fix: Bis 1987 wird es keine hoheren
Steuern auf das 13. und 14. Monatsgehalt,
auf Uberstunden und Abfertigungen ge-
ben!... Die Steuerreform kommt also vorerst
nicht...*

Dazu Salcher in der ,Tiroler Tageszeitung"
vom 30. Mai: ,Wer das behauptet* — daB
némlich eine héhere Besteuerung geplant war
—, »ist einfach nicht informiert, oder wenn er
informiert ist, sagt er aus Griinden, die mir
unverstandlich sind, nicht die Wahrheit.“
(Bundesminister Dr. Salcher: 13. und 14.)
Ich mul3 sagen, Herr Finanzminister: Starke
Aussagen Ihrerseits in Richtung des Herrn
Bundeskanzlers. (Bundesminister Dr. Sal-
cher: Das ist eine Unwahrheit!)
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Ich frage mich auch hier: Warum hat sich
der Herr Bundeskanzler dazu nicht gedullert?

Ein drittes Beispiel: ,,Kronen-Zeitung" vom
2. Juni. Wieder Salcher: ,Ich werte es grund-
sitzlich als Zeichen der Angstlichkeit, wenn
man eine Diskussion iliber ein so wichtiges
Thema nicht fiihren kann. Sicher mull man in
einer Demokratie schauen, daBl man die
Mehrheit behilt, um die Gesellschaft gerecht
gestalten zu konnen. Man kann aber das Hal-
ten der Macht nicht als obersten Grundsatz
des politischen Handels sehen.” — Das war
offenbar auch in Richtung des Herrn Bundes-
kanzlers ausgesprochen, Herr Finanzmini-
ster.

Meine Damen und Herren! Das waren jetzt
lauter Beispiele, Beispiele belegt mit Zitaten,
Zitaten aus Zeitungen, die wir alle lesen kdn-
nen, die mehreres zeigen, die’ zeigen, daf3
erstens der Finanzminister dieser Regierung
offensichtlich den Filhrungsanspruch des
Bundeskanzlers in Frage stellt, daBl er zwei-
tens den Wahrheitsgehalt seiner Aussagen
bezweifelt, dafl er drittens dem Bundeskanz-
ler das Halten der Macht als obersten Grund-
satz seines politischen Handelns vorwirft und
daB er viertens aufzeigt, daBl nicht der Bun-
deskanzler entschieden hat, wer Finanzmini-
ster ist, sondern der OGB-Priasident, der Alt-
bundeskanzler und der Prasident Czettel.

Meine Damen und Herren! Damit schlie3t
sich der Kreis. Es gibt nur eine Antwort auf
die Frage, warum sich der Herr Bundeskanz-
ler von Thnen, Herr Finanzminister, das hat
alles gefallen lassen. Offenbar deshalb, weil
er sich das gefallen lassen mufite, weil es
offenbar Starkere innerhalb der Partei gibt;
Starkere, die auch zu Ihren Schutzherren zih-
len, Herr Finanzminister, wie etwa der Herr
Altbundeskanzler.

Meine Damen und Herren! Wenn ein Regie-
rungschef so schwach ist, da3 er sich derar-
tige Vorwiirfe von einem Regierungsmitglied
gefallen lassen muf}, dann ist das fiir uns der
geradezu klassische Fall einer Fithrungskrise
in der Regierung und damit einer Regierungs-
krise schlechthin. (Beifall bei der OVP.) 1842

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Fortsetzung der Tagesordnung

Priisident: Ich nehme die Verhandlung iiber
den 2.Punkt der Tagesordnung betreffend

den Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses (304 der Beilagen) wieder auf.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Braun.

18.42

Abgeordneter Braun (SPO) (fortsetzend):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe im ersten Teil meiner Wort-
meldung sehr deutlich erklart, wie durch die
Entwicklung der Zahl der jungen Menschen
in der Zeit von 1975 bis 1979 und in der Zeit
von 1979 bis 1983 und durch das Zuriickblei-
ben der Angebote von Lehrstellen und auch
von Arbeitspldtzen fiir junge Menschen ein
deutliches Bild fiir die Politik zu erkennen ist
auf der einen Seite und daf§ auf der anderen
Seite die wirtschaftspolitische Situation inter-
national ihre Auswirkungen hat, was ja nie-
mand bestreitet. Ich habe aber auch gleichzei-
tig betont, da auf Grund der Situation in
Osterreich die Ausgabenposition viel besser
ist, weil wir ja zum Unterschied von den ande-
ren Landern eben erst in den letzten drei Jah-
ren Probleme mit der Beschéaftigung hatten
und trotz dieser Probleme im Schnitt etwa bei
den halben Prozentsédtzen der Arbeitslosen
sind sowohl allgemein als auch insbesondere
bei den jungen Menschen.

DaB das nicht allgemein so sein muf}, son-
dern dal man dagegen auch etwas unterneh-
men kann, was dann den Beweis noch deutli-
cher unterstreicht, daB anscheinend viele
Unternehmer in der Privatwirtschaft nichts
tun wollen oder durch die Verunsicherungspo-
litik der OVP dorthin getrieben werden, zeigt
die Tatsache, da3 in der Entwicklung dieser
Beschiftigtenzahlen von jungen Menschen,
und zwar allgemein in der Wirtschaft, bei
denen, die neu eingetreten sind im ersten
Lehrjahr, in der Zeit von 1980 bis 1983 ein
Riickgang von 10,9 Prozent zu erkennen ist,
wahrend in der verstaatlichten Industrie, zum
Beispiel in der VOEST, eine Zunahme von
9,9 Prozent zu verzeichnen ist. Also dort hat
man sich sehr wohl, nicht zuletzt auch auf
Grund der Appelle, auf Grund dessen, daf
man sich der Verantwortung bewufit ist,
daran erinnert und hat zusatzlich junge Men-
schen eingestellt, zusatzlich junge Menschen
aufgenommen.

Aber das gilt auch fiir den Vergleich der
Gesamtzahl der jungen Menschen, ndmlich
aller Lehrlinge. In der Privatwirtschaft haben
wir ein Minus von 9,5 Prozent im selben Zeit-
raum 1980 bis 1983 und in der verstaatlichten
Industrie trotz aller Probleme, die es zweifel-
los dort auch gibt, nur ein Minus von 2,4 Pro-
zent. Man kann daraus erkennen, daf man
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sehr wohl in der Lage ist, dagegen etwas zu
unternehmen.

Ich mochte von dieser Stelle aus einen kon-
kreten Vorschlag machen, und ich bin neugie-
rig, ob die nachfolgenden Redner der OVP
darauf eingehen werden. Wir haben etwa
200 000 Wirtschaftsbetriebe in Osterreich,
davon bilden etwa 55 000 Betriebe junge Men-
schen aus. Wenn es uns allen gelénge, nur ein
Prozent oder zirka 2000 jener Betriebe, die
noch keinen Jugendlichen ausbilden, von den
insgesamt 200 000, dafiir zu gewinnen, daB} sie
jetzt einen jungen Menschen einstellen,
meine Damen und Herren, dann hitten wir
praktisch iiberhaupt kein Problem, alle jun-
gen Menschen, die einen Lehrplatz suchen,
unterzubringen.

Bitte gehen Sie da mit uns, versuchen Sie,
- da mit uns einen gemeinsamen Weg zu gehen.
Ich kann Ihnen wirklich sagen, daB IThnen das
natiirlich die jungen Menschen nur danken
werden. Denn jeder, der arbeitslos ist und der
erkennen muB, daB sogar die Zahl der
Betriebe zurlickgegangen ist, die junge Men-
schen aufnehmen, daf3 aulerdem die Gesamt-
zahl der Aufgenommenen zuriickgegangen
ist, wird dann dankbar sein. Das wére eine
Mboglichkeit, die man in Anspruch nehmen
koénnte. -

Ich ersuche von dieser Stelle aus all jene
Biirger unseres Landes, die keine Jugendar-
beitslosigkeit akzeptieren, gemeinsam zu ver-
suchen, diesen fehlenden Lehrstellenbestand
ausfindig zu machen und gleichzeitig alles zu
unternehmen, damit wir dort junge Menschen
unterbringen. ’

Wenn das nicht ausreicht, meine Damen
und Herren, dann kann ich nur hoffen, da
Sie mit dem Herrn Dr. Taus der Auffassung
sind, der ja in einem Interview in der , AZ‘
am 13.3. 1982 auch zum Ausdruck gebracht
hat, daB er bereit ist, fiir ein Jugendeinstel-
lungsgesetz einzutreten, wenn es nicht
gelingt, mit dem normalen MaB an Mitteln
der Jugendarbeitslosigkeit Herr zu werden.

Jetzt, bitte, ersuche ich Sie: Haben Sie den
Mut, zu sagen, da3 Sie dazu nicht bereit sind!
Aber dann ist das noch deutlicher ein Unter-
streichen, daB} Sie in Wirklichkeit parteipoliti-
sche Propaganda zu Lasten und auf dem Riik-
ken der jungen Menschen betreiben: Auf der
einen Seite der mangelnde Appell zur gemein-
samen Vorgangsweise, zur Unterstiitzung in
all den Mafinahmen, die getroffen werden im
Hinblick darauf, mehr Unternehmer 2zu
gewinnen, die, so wie viele andere, wie Zehn-
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tausende andere Unternehmer das die ganze
Zeit hindurch getan haben, ohne besondere
Pramien, ohne steuerliche Anreize eben
zusétzliche Leute aufnehmen, und auf der
anderen Seite auch die Ablehnung eines
Jugendeinstellungsgesetzes, wenn es keinen
anderen Ausweg mehr gibt. Wir haben noch
nie gesagt, daB} wir das mutwillig vom Zaun
brechen wollen. Dann, bitte, sagen Sie das!

Die Frage der 19- bis 25jahrigen so 15sen zu
wollen, wie das der Herr Dr. Schwimmer hier
gebracht hat und wie das in den 21 Punkten
enthalten ist, das ist ganz einfach eine Milch-
madchenrechnung. Ich bitte Sie, Herr Dr.
Stummvoll — ich weiB, Sie haben sich jetzt
schwer getan in einer anderen Funktion, Sie
sind ein Sozialpolitiker —, jetzt einmal wirk-
lich ganz ehrlich dariiber nachzudenken: Wie
soll denn das funktionieren? Was machen wir
denn mit den Menschen, die dann finfund-
zwanzigeinhalb Jahre alt sind? Sie wissen
ganz genau, welche Problematik da besteht.
Was machen wir mit den Leuten, die dazwi-
schenliegen? Was machen wir mit den 30jéhri-
gen? Wir konnen doch jetzt wirklich nicht
anfangen, Generationen gegeneinander aus-
zuspielen. .

Das kann doch nur am Gesamtklima der
wirtschaftlichen Entwicklung der Betriebe lie-
gen, damit wir diese Menschen aufnehmen
konnen, damit der Wirtschaftsaufschwung
auch wirklich geniitzt wird, und zwar nicht
zur zusatzlichen Rationalisierung — auch das
mochte ich klar und deutlich unterstreichen
—, sondern zur Einstellung zusitzlicher
Arbeitskrafte. Verzichten wir auf diese
Chance, in der jetzigen Phase der Entwick-
lung diese Mdaglichkeit auszuniitzen, durch
stiarkere Rationalisierung eine zusétzliche
Gewinnmaximierung zu erzielen in den
Betrieben, und geben wir den jungen Men-
schen eine Chance, daf} sie eingestellt werden,
dafBl sie beschiftigt werden und nicht auf der
Strafle stehen!

Herr Dr. Taus bekennt sich schon dazu, und
ich kann nur hoffen, daB Sie in #hnlicher
Form daraus Konsequenzen ziehen. Es geht
diesmal nicht darum, Schuldige zu suchen,
sondern es geht darum, die entsprechende
Politik zu betreiben.

Anhand dieser beiden Vorschldge kann ich
Ihnen sagen, wenn wir gemeinsam vorgehen
wiirden, daB wir dann dieses Problem nicht
haben miiiten und schon gar nicht haben
miifiten im Hinblick auf die Prognosen fiir das
weitere Jahr 1984 und fiir 1985. Denn nach
dieser Entwicklung steht ja wohl auler Zwei-
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fel, daB in Wirklichkeit die Zahl der Arbeitslo-
sen zuriickgehen miifite, im Hinblick auf die
zusétzliche  wirtschaftliche  Entwicklung
eigentlich noch stédrker, als das bisher ange-
nommen wurde.

Ich moéchte daher noch einmal an die
gemeinsamen Beschliisse erinnern, die uns
verbinden sollten, die uns nicht trennen soll-
ten, an das Jugendprogramm 1983 und an das
neue Jugendprogramm 1984/85, das vom Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung auf
Grund unserer gemeinsamen Beschliisse
gestaltet wurde.

Sie haben mit Recht heute erwidhnt, daBl der
Herr Bundesminister Dallinger in jeder Form
versprochen hat, sich im Kampf gegen die
Jugendarbeitslosigkeit zu verbiinden. Aber
nicht in der Form, dafl wir neue Kasten unter
den Unternehmern schaffen und damit ande-
ren vielleicht unter Umstéanden Schaden zufii-
gen, sondern indem wir eine moglichst
gemeinsame Politik betreiben und damit auch
den Unternehmern Mut machen, daB sie tat-
séchlich auch ihren Beitrag leisten in bezug
auf die Bewdéltigung der Jugendarbeitslosig-
keit.

Noch einen Hinweis zu der Frage, ob
sowchl Pramien als auch steuerliche Anreize
tatsdchlich eine Mboglichkeit zur Forderung
der Jugendbeschéftigung sind:

Alle zusammenfassenden Darstellungen —
einschlieBlich mehrmaliger in den ,Finanz-
nachrichten" — haben ergeben, daB} es keinen
unmittelbaren Zusammenhang gibt und daf
insbesondere in der Rezession zwischen Ent-
scheidungen zu Investitionen und Jugendein-
stellungen tiiberhaupt keine Verbindung
besteht. Aus diesem Grund und noch dazu, da
Sie ja auch wissen, daf3 gerade in den Klein-
und Kleinstbetrieben die meisten Jugendli-
chen beschéftigt sind, die oft diese Moglich-
keiten, zum Beispiel die steuerlichen Anreize
und so weiter, gar nicht lukrieren konnten,
kann das doch nur heifien, daB8 Sie jenen, die
alle Moglichkeiten haben, noch zusétzliche
Mboglichkeiten schaffen wollen. Ich glaube,
das ist kein gerechtes System, von allen ande-
ren Fragen abgesehen.

Ich bitte Sie daher wirklich, einen gemein-
samen Weg zu finden, weil ich davon iber-
zeugt bin, daB dies keine Frage sein diirfte,
iiber die wir uns parteipolitisch in dieser
Form auseinandersetzen oder wodurch Ver-
dachtigungen und Unterstellungen der eine
dem anderen eine politische Verantwortung
zu lbertragen versucht, obwohl, wenn man

ernst dariiber nachdenkt und ernsthaft diese
Problematik betrachtet, dafiir {iberhaupt
keine Veranlassung besteht.

Dieser gemeinsame Weg ware die Vor-
gangsweise, die ich hier aufgezeigt habe.
Sicher nicht die einzige Moglichkeit, das
mochte ich gar nicht bestreiten, aber ein ent-
scheidender Weg nicht in der Richtung, daf3
wir neue, separate Entwicklungen anstreben,
sondern daB wir die vorhandenen Moglichkei-
ten auf Grund der allgemeinen Situation in
einer gemeinsamen Vorgangsweise niitzen.

Ich glaube, auf jeden Fall konnen wir aus-
schlieBen, daBl Verunsicherungspolitik und
Schwarzmalerei einen wirklichen Beitrag lei-
sten konnen. Es*kénnen nur wirksame Ma@-
nahmen, wie sie im Jugendprogramm enthal-
ten sind, und zusétzliche MaBnahmen, die in
der Zwischenzeit Sozialminister Dallinger in
Verbindung mit den Bundesldndern und mit
manchen Gemeinden ins Leben gerufen hat,
zum Erfolg fiihren.

Ich sage ganz offen: Wir werden daher diese
Politik der Bundesregierung mit aller Ent-
schiedenheit wunterstiitzen. Die Vorgangs-
weise, wie sie in dem C)VP—Anttag zum Aus-
druck kommt, der leider, muf} ich sagen, nur
der Aufgull eines alten Antrages ist, ohne
Riicksicht darauf, daBl viele Punkte bereits
verwirklicht sind und viele andere Punkte in
Angriff genommen wurden, diese Vorgangs-
weise haben sich weder die arbeitslosen
Jugendlichen verdient, noch ist das ein Bei-
trag zur Losung dieser Problematik. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1355

Priasident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Stummvoll.

18.55

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-

ten Damen und Herren! Ich muf} jetzt wieder -

den Herrn Abgeordneten Braun ansprechen.
(Abg. Braun: Ich glaube, ich bin der ein-
zige auf unserer Seite, den Sie mit Namen
kennen!) Also bitte, Herr Kollege Braun, so ist
es auch wieder nicht.

Sie haben hier an Gemeinsamkeiten appel-
liert, an den gemeinsamen Weg, an ein
gemeinsames Vorgehen. Wir von der Volks-
partei, Herr Abgeordneter Braun, wir haben
bisher schon bewiesen, daBl wir zu jeder
Tages- und Nachtzeit bereit sind, mit IThnen
konstruktiv zu verhandeln. Haben wir oder
haben Sie unsere Vorschléige abgelehnt, Herr
Abgeordneter Braun?
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Darum geht es ja: Sie lehnen unsere Vor-
schldge ab und stellen sich dann her und
sagen, wir sollen zusammenarbeiten. Wir
haben konkrete Vorschldge vorgelegt. Wir
haben erklirt, unser Parteiobmann, bei jeder
Gelegenheit: Kein Experte ist uns zu teuer, zu
jeder Tages- und Nachtzeit sind wir bereit,
mit Thnen zu reden. Und Sie sagen dann, die
OVP-Vorschlédge sind ja eigentlich eine Milch-
madchenrechnung. Bitte, so kann Zusammen-
arbeit nicht funktionieren, Herr Abgeordne-
ter Braun, das miilten Sie aus der Sozialpart-
nerschaft eigentlich wissen.

Sie haben darauf verwiesen, die OVP hitte
ja nur einen alten Antrag wieder eingebracht.
Herr Abgeordneter Braun! Solange richtige
und gute Vorschlage nicht verwirklicht sind,
brauche ich nichts Neues zu erfinden. Solange
der Vorschlag gut, richtig und zielfithrend ist,
werde ich ihn immer wieder einbringen, bis
die Regierung ihn verwirklichen wird. So
beharrlich sind wir in der Frage der Jugend-
beschiftigung. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Braun, der Appell an
die Betriebe: Glauben Sie, der Herr Prasident
Sallinger hat nicht an die Betriebe appelliert?
Soll ich Ihnen das Schreiben der Industriel-
lenvereinigung an alle Mitgliedsfirmen zei-
gen, alles zu tun, um Jugendliche einzustel-
len? Natiirlich tun wir das, das verbindet uns
ja. Nur bitte, was sagen die Betriebe nicht zu
Unrecht? Appelle allein geniigen halt nicht, da
hatten wir schon gerne ganz konkrete Unter-
stiitzungen.

Zum Beispiel unser Vorschlag: Abbau der
biirokratischen Hemmnisse. Warum geht da
nichts weiter? Wir kdnnten Thnen sofort Dut-
zende Betriecbe nennen, die =zusatzliche
Jugendliche einstellen, wenn diese Barrieren
abgebaut wiirden. Also bitte, so geht es wirk-
lich nicht.

Noch einmal: Obwohl Sie gegen unsere Vor-
schldge gestimmt haben, obwohl Sie sie heute
als Milchméadchenrechnung abqualifiziert
haben, sage ich trotzdem: Wir sind trotz all
dem bereit, zu jeder Tages- und Nachtzeit mit
Thnen zu reden, weil fiir uns die Parteipolitik
zuriicksteht. Uns geht es um das Schicksal
der jungen Menschen, Herr Abgeordneter
Braun. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf Ihnen jetzt gleich an einem kleinen
Beispiel — ich habe mir lange tiberlegt, ob ich
das Beispiel im Parlament bringen soll — den
Unterschied aufzeigen zwischen programma-
tischen Erkliarungen der Regierung und wie
es in der Wirklichkeit ausschaut.

Vor genau einem Jahr hat der Herr Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung hier im
Hohen Haus eine Erkldrung zum Thema
»MaBnahmen zur Sicherung der Jugendbe-
schiftigung” abgegeben, und ich darf daraus
nur die letzten drei Sétze zitieren, Herr Bun-
desminister. Ich zitiere Minister Dallinger:

,Wir miissen gemeinsam unter Zurilickstel-
lung aller sonstigen Interessen vorgehen. Ich
appelliere an die Interessenvertretungen und
die Wirtschaft, im vorbehaltlosen Zusammen-
wirken zu einer nationalen Aktion beizutra-
gen, die das EinreiBen von Massenarbeitslo-
sigkeit unter jungen Menschen in Osterreich
verhindert und den jungen Menschen eine
qualifizierte Ausbildung mit anschlieBender
geeigneter Berufsmdglichkeit bietet.”

Und ein letzter Absatz: ,,Diesem Ziel mis-
sen wir alle sonstigen Interessen unterord-
nen. Nur dieser Zusammenschlull aller Krafte
in Form einer nationalen Aktion zur Siche-
rung der Jugendbeschiftigung wird die
Jugendarbeitslosigkeit auch in Zukunft von
Osterreich fernhalten konnen. Die Bundesre-
gierung wird dazu jeden nur mdgglichen Bei-
trag leisten.” So der Herr Bundesminister.
Und wie sieht die Wirklichkeit aus? (Président
Mag. Minkowitsch lbernimmt den Vor-
sitz.)

Hiezu ein kleines Beispiel. Es gibt sicher-
lich eine Reihe von anderen Beispielen auch.

Im Beirat fiir Arbeitsmarktpolitik, der im
Sozialministerium besteht, wird seit 1978 —
bitte, ich habe mich nicht versprochen: seit
1978! — jedes Jahr von den Interessenvertre-
tungen der Wirtschaft eine Erhebung uber die
Struktur der arbeitslosen Jugendlichen gefor-
dert.

Herr Abgeordneter Braun! Wir wissen zwar,
dafl wir derzeit rund 30 000 arbeitslose
Jugendliche haben, und wir wissen auch, wie-
viele davon Méanner und wieviele Frauen sind,
und wir wissen gerade auch noch, in welchen
Bundeslindern sie sind, aber mehr wissen
wir leider nicht, und das ist halt ein bisserl
wenig, um gezielte Mafinahmen setzen zu
konnen.

Seit 1978 wird immer wieder diese Forde-
rung abgelehnt, obwohl wir zum Beispiel
nicht einmal wissen, meine Damen und Her-
ren hier im Hohen Haus, wieviele von diesen
rund 30 000 arbeitslosen Jugendlichen Matu-
ranten sind, wieviele davon gescheiterte Stu-
denten sind, wieviele Facharbeiter sind, wie-
viele bedingt vermittlungsgeeignet sind, wie-
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viele Schulabbrecher sind. Das wissen wir
alles nicht. Wir wissen auflerdem nicht, wel-
che Ausbildung diese arbeitslosen Jugendli-
chen haben, wir wissen nicht, welche Qualifi-
kationsdefizite bestehen. Wir wissen zum Teil
nicht einmal genau, in welchen Regionen sie
sich konzentrieren, und wir wissen daher
auch nicht, weil wir all diese Angaben nicht
haben, wie man wirklich rasch und effizient
SofortmaBnahmen treffen kénnte.

Herr Abgeordneter Braun und Herr Bun-
desminister! ,, Die Bundesregierung wird dazu
nur jeden moglichen Beitrag leisten.” — Zitat
hier im Hohen Haus.

Begriindung Ihres Ressorts, warum diese
Arbeitsmarktinfomationen nicht gegeben
werden — bitte nachzulesen in Protokollen —:
Das ist zu zeitaufwendig, dafiir haben die
Arbeitsamter zu wenig Leute, und die EDV ist
noch nicht soweit. — Das ist offenbar ,jeder
nur mogliche Beitrag,” den die Regierung lei-
sten wird.

Meine Damen und Herren! Solange uns die
simpelsten Voraussetzungen fiir gezielte Maf-
nahmen fehlen, solange wir gar keine Daten
dariiber haben, welche arbeitslosen Jugendli-
chen die groBten Probleme haben, was Thre
Probleme sind, ob sie ohne oder nur mit
zusétzlicher Ausbildung vermittlungsgeeignet
sind, ob sie bereits Berufserfahrung haben
oder keine Berufserfahrung haben, ob sie
Qualifikationsdefizite haben oder nicht, ob sie
sonstige Behinderungen haben oder nicht,
solange wir das alles nicht wissen, kdnnen
MafBinahmen nur GieBkannenmafinahmen
sein und koénnen nicht jene Effizienz und
jenen Erfolg haben, den wir uns, glaube ich,
alle gemeinsam hier im Hohen Haus wiin-
schen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie —
der Herr Abgeordnete Braun hat den Aus-
druck ,bitten” verwendet, ich modchte ihn
auch verwenden —, Herr Minister, vielleicht
hilft diese kurze Rede hier, den Widerstand zu
brechen, vielleicht ist es doch moglich, da
wir diese wichtigen Informationen bekom-
men.

Ich darf nur nebenbei in Klammer sagen,
daB erst vor wenigen Tagen das Institut fiir
Berufsbildungsforschung, das ja, glaube ich,
Ihrer Seite nahesteht, interessanterweise an
die Industriellenvereinigung herangetreten
ist mit der Frage, ob nicht die Interessenver-
tretung der Industrie gemeinsam mit dem
Institut diese Erhebung durchfiihren kénnte.
Die Industriellenvereinigung hat zuriickge-

schrieben: Das wére eigentlich wirklich die
Aufgabe des Sozialministeriums.

Meine Damen und Herren! Noch ein ern-
stes Wort: Wenn man in die Betriebe geht, mit
den Meistern spricht, mit den Vorarbeitern
spricht, mit den Personalchefs spricht — ich
habe erst gestern wieder eine solche Diskus-
sion gehabt —, so kommen immer wieder —
ich glaube, dariiber kann man auch nicht hin-
weggehen — Klagen der Betriebe iiber die
Bildungsqualitat der Pflichtschulabsolventen,
dariber, dal selbst die einfachsten Kultur-
techniken wie Schreiben, Rechtschreiben,
Rechnen nicht beherrscht werden. Ich méchte
hier keine bildungspolitische Diskussion ent-
fachen, aber ich mul3 sagen: Wir miissen die-
sen bildungspolitischen Aspekt im Auge
behalten.

Meine Damen und Herren! Noch etwas:
Wenn ich frither von Qualifikationsdefiziten
gesprochen habe, so ist es leider heute nicht
mehr so einfach zu sagen: Der hat eine gute
und der hat eine schlechte Ausbildung. Es
gibt sogar gute Ausbildungen, die halt leider
nicht bedarfsadaquat sind. Das entscheidende
Kriterium kann nicht sein: gut oder schlecht
ausgebildet, sondern man muf} schauen, ob
der Betreffende bedarfsgerecht ausgebildet
ist, ob er eine Ausbildung hat, die am Markt
gefragt ist.

Wenn man so allgemein sagt: HTL-Techni-
ker — um ein Beispiel zu nehmen — haben
eine gute Ausbildung, so muf} ich sagen: Wir
haben griéfite Probleme, monatelange Arbeits-
losigkeit, zum Beispiel mit HTL-Technikern,
Studienrichtung Elektrotechnik, die vielfach
nichts von Schwachstromtechnik und Elektro-
nik verstehen. Die sind fast nicht unterzubrin-
gen. Genauso schwierig ist es bei Bauinge-
nieuren von der HTL.

Ich mochte damit sagen, das wesentliche
Kriterium mu8} sein — und da miissen wir uns
jedesmal wieder priifen, ob wir den richtigen
Weg gehen —: Ist die Ausbildung unserer jun-
gen Menschen bedarfsadaquat, entspricht sie
den Anforderungen der Wirtschaft.

Da muf} ich leider sagen, ohne jede Pole-
mik, da offenbar die Bildungspolitik der letz-
ten Jahre dazu gefiihrt hat, daB die Schere
zwischen den Anforderungen einer sich
sicherlich immer mehr spezialisierenden
Wirtschaft, einer sich fortentwickelnden Wirt-
schaft und dem Qualifikationsniveau der
Pflichtschulabsolventen andererseits leider
immer groBer wird.

287
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Ich sage noch einmal: Ich mochte hier keine
bildungspolitische Diskussion anfangen. Ich
glaube aber, wir missen diese Frage der
bedarfsgerechten Qualifikation ganz stark in
diese Diskussion der Jugendbeschiftigung
mit einbeziehen.

Ich komme noch einmal zum Abschlufl zu
meinem eigentlichen Anliegen. Herr Minister,
ich bitte Sie von dieser Stelle aus noch einmal
— ich habe es wiederholt im Ministerium
gemacht, da war es erfolglos, ich gebe die
Hoffnung nicht auf, vielleicht hat meine Bitte
von dieser Stelle aus Erfolg —: Seien Sie
bereit, gemeinsam mit uns als Opposition hier
im Parlament, gemeinsam auch mit den Inter-
essenvertretungen der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer, uns dieses wichtige Datenma-
terial, das ja Entscheidungsgrundlage sein
soll, damit wir diese Probleme besser losen
konnen, uns dieses Informationsmaterial —
das ja an sich dezentral bei den Arbeitsam-
tern lagert, nur miiBte man es erfassen — zur
Verfiigung zu stellen. Wir konnten damit
erstens die Berufsberatung verfeinern, wenn
wir wissen, wo die Schwachstellen, wo die
Qualifikationsdefizite liegen. Wir konnten
zweitens die Aus- und Weiterbildungsaktivita-
ten viel gezielter und effizienter durchfiihren,
und wir kénnten drittens natiirlich auch die
Ausbildung und die Unterbringung Jugendli-
cher auf Arbeitsplatzen wirklich konkret
erleichtern. (Beifall bei der OVP.) 19.07

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster. Ich erteile es ihm.

19.07

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte unmiBlverstandlich klarstellen, daf
ich zu meiner Erklarung, die ich vor etwa
einem Jahr hier von dieser Stelle abgegeben
habe in bezug auf die Jugendbeschaftigung
und die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit, stehe und daB ich jedes Wort auch heute
wieder hier sagen wiirde, wenn ich eine sol-
che Erklarung abzugeben hitte. Ich stehe
auch nach wie vor zu dem Vorhaben einer
sogenannten nationalen Aktion. Ich moéchte
anerkennend feststellen, daBl die bisherige
Losung der Schwierigkeiten und Probleme
auf dem Sektor der Jugendbeschiftigung nur
durch diese Gemeinsamkeit erreicht worden
ist. Wir sollten uns dazu bekennen, und wir
waren erfolgreich, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Wenn auch heute hier aus ganz bestimmten

Griinden Negativa in den Vordergrund
gestellt werden und behauptet wird, es werde
nicht geniigend unternommen, um die
Jugendarbeitslosigkeit zu bek@mpfen, so
mochte ich sagen, dal wir uns gemeinsam
den objektiven Daten widmen sollten und
daher feststellen konnen, dal schon etwas

-geschehen ist, daB sich die Situation stabili-

siert hat. Das ist im internationalen Vergleich
schon ein groBler Erfolg, denn wéhrend von
Mai 1982 auf Mai 1983 die Zahl der arbeitslo-
sen Jugendlichen um 105 Prozent gestiegen
ist, von 14 000 im Jahr 1982 auf rund 29 000 im
Jahre 1983, ist es so, daB wir zwar auch noch
ein Anwachsen der Jugendarbeitslosigkeit
haben, aber nur mehr — ich bitte, das jetzt
nicht miBzuverstehen — im AusmaB von
10,6 Prozent gegeniiber 105 Prozent ein Jahr
zuvor. Wir haben also erfolgreich gegen dro-
hende Jugendarbeitslosigkeit angekampft
und haben durch verschiedene MafBnahmen
dieses Ergebnis erreicht.

Nun, es ist nicht genug. Wir miissen noch
mehr tun. Wir haben daher jetzt eine Reihe
von MaBnahmen beschlossen, die iibrigens,
Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll, nicht von
mir dekretiert worden sind, sondern in den
parititisch besetzten Gremien der Arbeits-
marktverwaltung im sogenannten Arbeits-
marktpolitischen Jugendprogramm gemein-
sam einstimmig beschlossen worden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bitte, darauf zu achten, dal wir von Juli
1984 bis Juli 1985 eine Milliarde Schilling auf-
wenden werden, um die Jugendbeschéftigung
zu forcieren und das einzusetzen, um jungen
Menschen Arbeit oder Uberbriickungshilfen
zu gewihren. (Beifall bei SPO und FPO.)

Man kann mit Fug und Recht von der
,Jugend-Milliarde" sprechen, und da das ja in
den Gremien der Sozialpartner behandelt und
kontrolliert wird, bin ich imstande, zu bewei-
sen, dal wir den Betrag von 360 Millionen
Schilling fiir die jungen Menschen im Alter
von 15 bis 19 Jahren aufwenden werden und
rund 650 Millionen Schilling fiir junge Men-
schen im Alter von 19 bis 25 Jahren. Ich freue
mich, meine Damen und Herren, hier feststel-
len zu konnen, daf} die ,,Aktion 8000*, Gber die
ich vor eingen Wochen hier im Parlament
berichtet habe, bereits so erfolgreich ist, daff
wir rund 6 000 junge Menschen im Alter von
19 bis 25 Jahren auf Grund dieser Aktion auf
Arbeitsplatzen untergebracht haben. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Es ist daher unrichtig zu behaupten, daf}
wir nichts tun. Im Gegenteil. Es ist auch so,
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daB ich diese Woche fast sagen kann, ich habe
die Wunscherfiillungswoche der Wirtschaft.

Ich habe jetzt eine Reihe von Aktionen for-
ciert, um den durch den deutschen Streik
bedrohten Betrieben entsprechende Hilfe zu
geben, der Aufwand dafiir wird wahrschein-
lich 100 Millionen Schilling betragen. Ich
habe heute den Herrn Prasidenten Sallinger
dariber informiert, daB ich auf Grund der
glinstigen Wirtschaftsentwicklung in der Lage
bin, den Beitrag fiir das Insolvenz-Entgeltsi-
cherungsgesetz von 0,8 Prozent auf 0,5 Pro-
zent zu senken und damit der Wirtschaft eine
Beitragsleistung im Ausmaf von 900 Millio-
nen Schilling zu ersparen. Das ist, glaube ich,
eine Sache, die uns allen zugute kommt.

SchlieBlich bin ich auch in der Lage, Ihren,
Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll, zuletzt
ausgesprochenen Wunsch zu erfiillen, da ich
Ihnen diese Strukturuntersuchungen in Form
einer wissenschaftlichen Untersuchung zur
Verfiigung stellen kann, und zwar zunéchst
einmal fur die Bundeslander Steiermark und
Karnten und dann fiir Streubereiche in den
verschiedensten Gegenden und Regionen, da
wir dort erhoben haben, wie die Struktur aus-
sieht und wie diese Daten in unseren gemein-
samen Absichten und Zielen verwirklicht
beziehungsweise mit herangezogen werden
konnen.

Sie sehen also, es ist nicht so, wie hier
behauptet wird, daBl man alles glatt vom Tisch
wischt und nicht bereit ist, dariiber zu reden,
da3 es keine Gemeinsamkeit gibt, dall es
keine nationale Aktion gibt. All das gibt es.
Nur sind wir in der Regierung und in der
Regierungspartei der Auffassung, daB jene
MaBnahmen, die wir im vergangenen Som-
mer im AusschuB nicht beschlossen haben —
in dem fiir permanent erklédrten Unteraus-
schufl des Sozialausschusses, der sich mit der
Jugendbeschéaftigung befaBt hat —, jene MaB-
nahmen, die rein steuerliche, mehr oder wen'-
ger nach dem Gielkannensystem vorgenom-
mene Leistungen erbringen sollten, nicht ziel-
fiihrend sind. Aber es geht in keinem Fall
darum, sich etwa Geld zu ersparen, und die
Mehrausgabe von einer Milliarde Schilling
fiir einen Zeitraum von einem Jahr ist ja der
Beweis dafiir.

Ich bin bereit zu erklaren, wenn wir mehr
Geld benoétigen, um gezielte Aktionen zu set-
zen, dann wird dieses Geld zur Verfiigung ste-
hen. (Beifall bei SPO und FPO.) Es wird nicht
am Geld mangeln, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und es wird nicht am
gemeinsamen Willen mangeln.

Es geht hier tatsdchlich um eine Sachdis-
kussion, um eine echte Sachdiskussion: Wel-
che MaBBnahmen sind zielfiihrender: die einen
oder die anderen? Daher sollten wir uns auch
darauf konzentrieren, wir sollten es darauf
beschranken, denn dann werden wir das eine
verwerfen und das andere fiir gut halten.

Ich freue mich, und ich war wirklich ehrlich
erstaunt dariiber, daBl wir nach einer Presse-
konferenz, anlafllich derer ich im Zusammen-
hang mit der ,,Aktion 8000 gesagt habe, daf3
wir jetzt in eine ganz bestimmte Richtung —
etwa UmweltschutzmaBBnahmen und Koope-
ration mit den Gemeinden — gehen, wobei
natiirlich das primére Ziel ist, die jungen
Menschen in gewerbliche Betriebe zu bringen
— das schlieBe ich ja in keiner Weise aus —,
daB wir hier erginzend, zusitzlich etwas
machen, was auf ein so positives Echo gesto-
Ben ist. Diese Erfolge haben wir.

Meine Damen und Herren! Abgeordneter
Dr. Schwimmer hat gemeint, wir werden
heuer 77 000 junge Menschen haben, die als
Lehrstellensuchende am Arbeitsmarkt in
Erscheinung treten.

Abgeordneter Dr. Schwimmer ist nicht im
Saal, ich weill nicht, woher er diese Zahl hat.
Meine Berechnungen und meine Unterlagen,
iiber die ich verfiige, besagen, dall rund
54 500 Jugendliche in den Arbeitsmarkt als
Lehrstellensuchende einstromen werden.
Diese Differenz ist nicht uninteressant, die
betrdgt immerhin nahezu 22 500 Jugendliche,
und da wire natiirlich eine gro3e Erschwernis
vorhanden. Aber voriges Jahr hatten wir nach
dem Ende der Pflichtschulen 55 047 Lehrein-
tritte, und unsere Schétzungen ergeben eben
eine geringfiigige Verringerung. Wenn uns
das gelingt und wenn wir diese Anstrengun-
gen unternehmen, dann glaube ich, dal} wir
das Problem der Lehrstellensuchenden losen
konnen.

Ich bin auch bereit, die Firmen zu ersuchen,
und ich habe mit einer Reihe von Betrieben
Gespriache gefiihrt, die Kapazitdt der Lehr-
werkstatten, die jetzt nicht mehr ausschlie3-
lich firmenmiBig infolge der geringeren Még-
lichkeit der Weiterbeschiftigung nutzbar
sind, insofern zu nutzen, als diese Lehrwerk-
stdtten auch als Offentliche Lehrwerkstatten
gefiilhrt werden, damit die Kapazitidten und
die hervorragenden Kriafte genutzt werden
konnen. Also nicht das Neue schaffen, nur
einfach, damit wir etwas Neues tun, um eine
Augenauswischerei zu betreiben, sondern
wirklich gerade auf diesem Gebiet der
Jugendbeschaftigung alle Méglichkeit voll in
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Ansprﬁch zu nehmen, sie zu niitzen, die
* Strukturen zu untersuchen, ganz konkrete
-und gezielte Hilfe zu geben.

Da werden wird daraufkommen, daf3 das —
da haben Sie recht, Herr Abgeordneter Dr.
Stummvoll — regional unterschiedlicher Maf3-
nahmen bedarf. Ich stehe gar nicht an zu
sagen, da wir natiirlich auch Schwierigkei-
ten haben bei den jungen Menschen, die nach
der ersten grofien Welle nicht untergebracht
werden kénnen. Wir haben jetzt etwa noch
3 100 Lehrstellensuchende aus dem Vorjahr,
denen ein Stellenangebot von 1 500 Lehrstel-
len gegeniibersteht. Nur ist keine Identitat
vorhanden. Die, die diese Lehrstellen suchen,
wollen nicht diese Stellen, und die Lehrher-
ren, die Lehrstellen frei haben, die goutieren
nicht die jungen Menschen, die sich um diese
Stellen bewerben, weil eben der Schulabgang
unter Umstinden ein schlechter gewesen ist,
weil die Qualifikation, die man verlangt, nicht
gegeben ist.

Hier haben wir ein echtes Problem, das wir
gemeinsam mit den Lindern und mit den
Gemeinden 16sen miillten, weil wir, glaube
ich, die Erstschwierigkeit beseitigen miissen,
den negativen Schulabgang. Wenn wir den
korrigieren, geben wir den jungen Menschen
eine Konkurrenzfihigkeit, und sie kénnten
unter Umstédnden wieder auf einen Lehrplatz
kommen. Wir haben auch die Konkurrenz,
das wissen wir alle, von Drop-outs aus den
verschiedensten Bereichen, die dann als Lehr-
linge auf dem Lehrstellenmarkt in Erschei-
nung treten und natiirlich eine Konkurrenz
fiir den Pflichtschulabgéinger darstellen, weil
sie einen groBeren oder einen umfangreiche-
ren Bildungsgang haben, und anderes mehr.

Meine Damen und Herren! Ich stelle
bewufit all diese Sachprobleme in den Vorder-
grund, damit Sie erkennen, daB3 es uns ernst
ist, die Gemeinsamkeit zu suchen und sie
auch zu finden. Und ich entgegne auf all Thre
Einladungen in der Form, da8 ich Sie einlade,
mit uns iiber diese Fragen zu sprechen, wei-
terzuverhandeln, jederzeit, zu jeder Tages-
und Nachtzeit, Herr Abgeordneter = Dr.
- Stummvoll, aber sich nicht darauf zu kaprizie-
ren, da3 das im Wege von allgemeinen Steuer-
erleichterungen sein muf. Wenn Sie sagen,
hier gibt es eine gezielte MaBnahme im
Bereich der Industrie, im Bereich der gewerb-
lichen Wirtschaft, auf welchem Sektor immer,
da werden Sie mich jederzeit bereit finden,
hier Hilfe zu geben oder in Diskussionen ein-
zutreten. Es wird nicht am notwendigen Geld
mangeln, sondern es wird unter Umstdnden
an der Gemeinsamkeit der Anschauung iiber

die Richtigkeit dieses Weges mangeln. Aber
das ist ja in einer Diskussion nie auszuschlie-
Ben. Es sollte uns das verbinden.

Ich mochte hier vor dem Parlament das
Versprechen abgeben, gerade im Hinblick
darauf, dal wahrscheinlich 55 000 junge Men-
schen als Lehrlinge auf dem Arbeitsmarkt in
Erscheinung treten wollen, dafl die Bundesre-
gierung mit jedem, der ihr helfen will, bereit
ist, alles zu tun, um diesen Burschen und
Maédchen einen Lehrplatz zu verschaffen und
sie zu tiichtigen Facharbeitern oder Mitarbei-
tern in der Wirtschaft auszubilden, weil wir
das dringend und bitter notwendig brauchen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Wir haben das zweite Problem der 19- bis
25jahrigen. Hier wird es noch gréferer selek-
tiver MaBnahmen bediirfen, um die Schwie-
rigkeiten zu beseitigen, weil sie graduell ande-
rer Natur sind. Aber auch die ,,Aktion 8000
und viele andere Erfolge beweisen, daB wir
vom Ansatz her die entsprechenden richtigen
Handlungen gesetzt haben und daB natiirlich,
gerade fiir diese Altersgruppierung, ganz ent-
scheidend ist, dafl es zu einem echten Wirt-
schaftsaufschwung kommt. -

Denn das sind ja keine Lehrlinge mehr, das
sind ja nicht mehr solche, die eine Berufsaus-
bildung suchen, sondern die wollen in eine flo-
rierende Wirtschaft eintreten, und dazu ist die
Voraussetzung.

Deswegen wissen wir, dafl es gezielter MaB3-
nahmen auf dem Sektor der Jugendbeschéfti-
gung bedarf, dal aber iiber allem und viel
wichtiger und viel wirksamer und problemls-
sender eine gute Wirtschaftspolitik ist, wie
wir sie betreiben, um mit den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten unserer Zeit fertig zu wer-
den. (Beifall bei SPO und FPO.) 1921

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Helene Partik-Pablé. Ich erteile es ihr.

19.21

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Herr Doktor Stummvoll, ich
nehme es Ihnen ab, wenn Sie sagen, Sie
wiaren zu jeder Tages- und Nachtzeit bereit,
iiber die Probleme der Jugendarbeitslosigkeit
zu reden. Aber ich weifl auch aus Erfahrung,
daf Sie dann, wenn nicht alles so rennt, wie
Sie sich das vorstellen, aufstehen und anfan-
gen, die Leute zu verunsichern. Dann sagen
Sie: Die machen, was sie wollen!, und dann
sagen Sie: Es geschieht ohnehin nichts, und
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die OVP wiirde ohnehin alles besser machen!
— Das haben wir ja alles schon erlebt.

So wie im Vorjahr fangen Sie heute an, vor
Schulschlu die Leute zu verunsichern. Sie
haben es im Vorjahr gemacht, Sie machen es
heute genauso wieder. Sie verunsichern die
Eltern von jugendlichen Schulabgingern, die
Angst haben, daB3 sie ihre Kinder nicht auf
einem Arbeitsplatz unterbringen, Sie verunsi-
chern die Jugendlichen selbst und Sie verun-
sichern auch die Unternehmer mit einer sol-
chen Panikmache. Die Unternehmer erwar-
ten sich namlich, wenn sie jetzt keine Jugend-
lichen einstellen, hohere ForderungsmaBnah-
men, die sie vielleicht im September oder im
Oktober bekommen kénnten, wenn sich dann
eben herausstellt, daB3 soundso viele Schulab-
génger nicht vom Arbeitsmarkt aufgenom-
men worden sind.

Ihre hauptsédchliche Mitarbeit beschridnkt
sich leider Gottes auf das Erteilen von Schuld-
zuweisungen. Ich mochte da den Herrn Dr.
Schwimmer von heute zitieren. Er wirft vor:
Die Regierung sagt, es ist alles rosig! Der
Herr Dr. Schwimmer spricht von der soziali-
stisch-freiheitlichen = Ablehnungsfront. Er
spricht von ,Mir-san-mir‘-Methoden. Er
spricht von verzerrten Statistiken und so wei-
ter und so fort. Er wirft vor, dall der Punkt5
des Antrages der OVP von der Regierung
nicht durch einen anderen Punkt ersetzt wor-
den ist, und so geht das immer weiter. — So
kann eine Mitarbeit auch nicht ausschauen!

Sie sagen, Ihre 21 Punkte sind nicht befolgt
worden, Herr Dr. Stummvoll. Ich mdchte
Thnen auch sagen, Ihre'21 Punkte sind eben
nicht gut, richtig und zielfiihrend, wie Sie das
glauben und meinen, da man sie deshalb
befolgen miifite.

Im dbrigen ist ja ein GroBteil Threr Forde-
rungen bereits erfiillt. Das hat der Herr Kol-
lege Braun schon ausfiihrlich dargelegt.

Zum Beispiel fordern Sie unter anderem die
Deklarierung der Jugendbeschiftigung als
nationales Anliegen. Das ist ja schon gesche-
hen! Im EntschlieBungsantrag aus dem Vor-
jahr steht bereits drinnen, da3 zur Bekadmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit eine natio-
nale Aktion gesetzt wird.

Aber weil die Regierung weiB3, daB3 es bei
nur deklamatorischen Bekenntnissen nicht
bleiben kann, will man die Jugendarbeitslo-
sigkeit wirksam bekampfen, ist auch schon
sehr viel geschehen. Ich darf Sie erinnern,
daB im Vorjahr 700 Millionen Schilling zur

Schaffung von Jugendarbeitsplédtzen ausgege-
ben worden sind. Und nur deshalb, weil so
viel geschehen ist, ist es auch gelungen, die
Jugendarbeitslosigkeit so niedrig zu halten,
insbesondere auch in den Wintermonaten.

Sie fordern hauptséchlich bereits Bestehen-
des. Zum Beispiel sagen Sie auch, die Arbeits-
marktverwaltung soll durch partnerschaftli-
che Kooperation aus ihrer Ghettostellung her-
ausgelost werden. Diese partnerschaftliche
Kooperation besteht ja schon! Es besteht der
‘Beirat fir Arbeitsmarktpolitik, der von sechs
Arbeitnehmervertretern, von sechs Arbeitge-
bervertretern, von Vertretern der Ministerien
und so weiter und so fort besetzt ist. Und die-
ser Beirat agiert ja sozialpartnerschaftlich.

Daneben gibt es noch bei jedem Arbeitsamt
einen Verwaltungsausschull, der ebenfalls
sozialpartnerschaftlich organisiert ist. Hier
arbeiten also die Interessenvertretungen, die
Handelskammer, der Gewerkschaftsbund, die
Industriellenvereinigung, im Interesse der
Arbeitsmarktsituation zusammen.

Fast alles, was Sie fordern, gibt es bereits.

Zum Teil beinhaltet Ihr Antrag auch Forde-
rungen, die nicht geeignet sind, Jugendar-
beitsplatze zu schaffen. Hier hat ebenfalls der
Herr Kollege Braun und auch der Herr Sozial-
minister schon darauf hingewiesen, dal Sie
hauptsachlich versuchen, durch steuerliche
MaBnahmen Jugendarbeitsplatze zu schaffen.
Aber wir haben ja im Ausschuf} schon des lan-
gen und breiten darliiber gesprochen, daB
diese MaBnahmen nicht geeignet sind, das
Problem der Jugendarbeitslosigkeit an der
Wurzel zu treffen und Arbeitspléatze zu schaf-
fen.

Wiahrend die Industrienationen der gesam-
ten Welt mit der Jugendarbeitslosigkeit rin-
gen, sie eindimmen wollen, reden Sie von
Konzepten, die Sie angeblich vorgelegt haben
und mit denen Sie die Jugendarbeitslosigkeit
angeblich liberhaupt vollig beseitigen kénnen.
So der Herr Dr. Mock im ,,Kurier* vom 5. oder
vom 6.Juni dieses Jahres. Um das Konzept,
das heute hier besprochen wird, kann es sich
dabei wirklich nicht handeln. Denn damit
kdnnen Sie weder die Jugendarbeitslosigkeit
einddmmen, viel weniger noch vbllig beseiti-
gen.

Man hat vielmehr den Eindruck, daB die
OVP, wie sie es in allen Bereichen tut, auch
bei der Jugendarbeitslosigkeit alles als
schlecht hinstellt, was von der Regierung
getan wird, und selbst nur von ihren eigenen
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" Konzepten spricht, die sie aber ganz geheim
verwahrt, die sie nie vorlegt, die niemand zu
Gesicht bekommt.

Aber gerade bei einem so ernsten Problem
wie der Jugendarbeitslosigkeit scheint mir die
Polemik wirklich fehl am Platz zu sein. Jeden-
falls sehe ich, daB die Regierung das Problem
der Jugendarbeitslosigkeit anpackt, daB hier
etwas geschehen ist, da hier sachlich und
tatkraftig gewirkt wird.

Viele MaBnahmen sind getroffen worden.
Einige hat der Herr Sozialminister ange-
schnitten, zum Beispiel die ,Aktion 8000“,
womit 8 000 Jugendarbeitsplétze geschaffen
worden sind.

Oder jetzt erst wieder vor kurzem ein Pro-
gramm fiir die 15- bis 25jdhrigen. -

Eine Extra-SofortmaBnahme fiir M#dchen,
die schwerer auf dem Arbeitsmarkt unter-
kommen.

Médchen'beim Bundesheer und so weiter
und so fort.

Durch diese gezielten MaBnahmen ist es
_gelungen, die Jugendarbeitslosigkeit in Oster-
reich so gering zu halten, wie wir sie jetzt
haben. (Beifall bei FPO und SPO.)

Wihrend die OVP kritisiert und alles als
schlecht hinstellt, was die Regierung macht,
haben wir némlich Spitzenwerte bei den
Beschéftigten erzielt. Ich moéchte Thnen das
anhand eines Vergleiches auch darstellen.

Im Mirz 1984 sind nur Japan und Oster-
reich unter einer Jugendarbeitslosigkeit von
5 Prozent gelegen. Mittlerweile hat Osterreich
eine Jugendarbeitslosigkeitsquote von
3,9 Prozent, wihrend andere Lander, wie zum
Beispiel Kanada, Frankreich, eine Jugendar-
beitslosigkeitsquote von iiber 15 Prozent
haben, Spanien, Italien sogar eine iiber
20 Prozent und die Bundesrepublik Deutsch-
land 10,9 Prozent; Schweden ebenfalls bei
10 Prozent. Wir sehen, daB Osterreich also
wirklich absolute Spitze unter den Industrie-
nationen ist.

Und laut den letzten wirtschaftlichen
Berichten ist insbesondere in den westlichen
Bundeslindern bereits ein Uberhang an Lehr-
stellen zu verzeichnen; ein knapper Uber-
hang, aber immerhin ein Uberhang.

Uns ist aber vollstindig klar, meine sehr
geehrten Damen und Herren, da3 neben die-

sen gezielten MaBnahmen, neben diesen
punktuellen Jugendbeschiftigungsprogram-
men, die sofort zur Schaffung von Jugendar-
beitsplétzen fiihren, auch ein wirtschaftlich
glinstiges Klima geschaffen werden mu8.
Deshalb hat ja die sozial-liberale Regierung
die Rahmenbedingungen geschaffen, um eine
Wiederbelebung des Arbeitsmarktes zu errei-
chen. Es wurde ein Klima geschaffen, in dem
die- Unternehmer Mut bekommen, arbeits-
platztrachtige Investitionen zu machen. Es
wurden Rahmenbedingungen geschaffen, die
die unternehmerische Investitionsbereit-
schaft geweckt haben.

Und die Unternehmer haben auch wieder
Mut bekommen. Nehmen wir nur her, daf3
Horst Knapp in seinen , Finanznachrichten*
erst vor kurzem schrieb, daB in der Wirtschaft
ein ganz bestimmter Stimmungsumschwung
stattgefunden hat: Sie hat an sich selbst den
Appell gerichtet, es muB} jetzt Schlufl mit dem
Jammern sein, es geht wieder aufwirts!

Daran sieht man ja, daBl die Wirtschaft, die
Unternehmer selbst wieder Optimismus
bekommen haben, den wir so dringend bend-
tigen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Die positiven Auswirkungen dieses Opti-
mismus ersieht man aus einer Umfrage der
Industriellenvereinigung. 35 Prozent der Fir-
men beabsichtigen, ihren Stand an HTL-Inge-
nieuren auszuweiten; im Vorjahr waren das
nur 16 Prozent.

16,7 Prozent der Unternehmen werden in
néchster Zukunft Abgénger von Handelsaka-
demien beschiftigen, wihrend es im Vorjahr
nur 13 Prozent waren. 44,4 Prozent der
Betriebe planen, mehr Hochschultechniker
aufzunehmen; im Vorjahr waren es nur
23 Prozent. :

Man sieht also: Auch hier eine gesteigerte
Erwartung, eine Belebung, die sich auch auf
dem Arbeitsmarkt positiv niederschlagt.

Wir haben also ein positives Klima geschaf-
fen, und wir miissen nun dieses positive
Klima niitzen. Es darf durch eine Verunsiche-
rungspolitik nicht kaputtgemacht werden,
denn das Klima kommt nicht von ungefihr,
sondern ist von der Bundesregierung durch
die verschiedensten MaBlnahmen induziert
worden.

Ich erinnere zum Beispiel an den Umwelt-
schutzfonds, von dem bedeutende Beschafti-
gungsimpulse ausgehen. Ich glaube, da3 auch
die OVP anerkennen mu8, da8 die Bundesre-
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gierung wirklich Maximales geleistet hat zur
Jugendbeschiftigung und daB es nicht richtig
ist, wenn immer nur gejammert wird. (Beifall
bei FPO und SP0.) 1931

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Karas. Ich erteile es ihm.

19.31

Abgeordneter Karas (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
diskutieren heute wieder einmal das Thema
Jugendbeschiftigung, und ich bin froh dar-
uUber, dall es wieder einmal im Parlament zu
einer derartigen Diskussion kam, weil sich
die Kolleginnen und Kollegen der Osterreichi-
schen Volkspartei zu dieser nationalen
Aktion, die wir schon sehr oft in den Mund
genommen haben, wirklich bekennen.

Herr Bundesminister! Wenn Sie und Ihre
Kollegen in der sozialistischen und freiheitli-
chen Fraktion die nationale Aktion wirklich
ernst meinen, dann frage ich mich, warum Sie
seit September 1983 sowohl den Fristset-
zungsantrag vom November als auch unser
Sofortprogramm  zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit ohne Diskussion in
den Ausschiissen ablehnten. Das ist ein
Widerspruch. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn die Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé sagt, daB es ein Mediengag wire — das
hat vor genau einem Jahr der Kollege Josef
Cap, dem Sie dann recht gaben, auch gesagt
—, dafl wir hier diskutieren, dann mufi ich
Ihnen schon sagen, dafl wir heute ... (Zwi-
schenruf des Abg. Grabher-Meyer.)
Werden Sie nicht so unsicher! Ich wei3 schon,
daB es ein Problem fiir Sie ist, sich mit unse-
ren Vorschligen auseinandersetzen zu miis-
sen, Herr Generalsekretar. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Grabher-Meyer.)

Ich mochte nur eines dazu sagen: Wir haben
den Antrag, den wir heute hier diskutieren,
das Sofortprogramm zur Bekampfung der
Jugendarbeitslosigkeit, am 15.Juni 1983 als
Initiativantrag im Parlament eingebracht und
dem Finanz- und Budgetausschuf3 zur Bera-
tung zugewiesen. Durch Thre Verzoégerungs-
taktik — hier bin ich klar und eindeutig —
war es erst am 5.Juni 1984, also nahezu ein
Jahr danach, mdglich, iiber diesen Antrag im
Finanz- und Budgetausschul3 zu diskutieren.

Sie haben den Antrag der Osterreichischen
Volkspartei auf Einsetzung eines Unteraus-
schusses, der die Moglichkeit geschaffen
héatte, liber die positiven und negativen Sei-

ten, liber die Bedenken, iiber Vorschlige, die
von Ihnen kommen, {iber zuséatzliche Mal-
nahmen zu reden, abgelehnt. Sie werden
heute hier wahrscheinlich diesen Antrag wie-
der ablehnen.

Das ist ein Widerspruch zu den Beteuerun-
gen, die hier geduflert wurden, die ich gerne
glauben wiirde, weil sie auch unserer Auffas-
sung entsprechen, aber die Praxis im letzten
Jahr stand im Widerspruch dazu. Wir hétten
gerne liber diesen Antrag bereits im Septem-
ber, im Oktober oder im November debattiert,
dann hétte die eine oder andere MafBinahme
heute bereits gegriffen.

Ich streite keineswegs ab, auch Ihnen nicht,
Herr Bundesminister, dal sich alle, zumin-
dest hier im Parlament, im Sommer des letz-
ten Jahres bemiiht haben, ein gemeinsames
Gesetz zu erarbeiten.

Wir haben auch damals, obwohl nur drei
Punkte unserer 21 durchgegangen sind, die-
sem Gesetz zugestimmt und zusétzlich einen
Minderheitsbericht eingebracht. Aber das,
was uns bedriickt, ist die Tatsache, daB seit
diesem Zeitpunkt, obwohl wir das im Minder-
heitsbericht — Dr. Schwimmer, Tichy-Schre-
der, Wolfgang Schiissel und meine Person —
deutlich ausgedriickt haben, gerade im
Bereich der 19- bis 25jdhrigen die Arbeitslo-
sigkeit explodiert ist, dal wir sie dort nicht
stabilisieren konnten und daf3 seit diesem
Zeitpunkt keine parlamentarische Diskussion
liber neue und zusétzliche MaBnahmen mdog-
lich war.

Aus diesem Grund halte ich das Verhalten
der Mehrheit des Parlaments zu Mafinahmen
der Opposition zur Bekdmpfung der Jugend-
arbeitslosigkeit fiir eines der traurigsten
Kapitel dieser Legislaturperiode, weil ich
immer angenommen und gehofft habe, daf
wir uns gemeinsam quer liber alle Parteigren-
zen auch in diesem Hause liber neue MaBnah-
men unterhalten werden.

Wir stehen vor der Situation, daB zirka
31300 junge Menschen unter 25Jahren
arbeitslos sind, da3 wir zuséatzlich 3 000 Lehr-
stellensuchende wund 77 000 Schulabgénger
haben, die in zwei bis drei Wochen in den
Arbeitsprozefl hineinwollen. Sie, Herr Bun-
desminister Dallinger, meinten die 55 000, die
sofort nach Absolvierung der Schulpflicht
eine Lehrstelle brauchen, Herr Dr. Schwim-
mer meinte in seiner Zahl auch jene, die vor
allem. aus einer AHS herauskommen und
ebenfalls in den Arbeitsmarkt hineinstrémen,
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weil sie keine Hochschulausbildung oder kei-
nen anderen Bildungsweg gehen.

Wenn ich das zusammenrechne, komme ich
auf iiber 100000 junge Menschen unter
25 Jahren, die in wenigen Wochen einen
Arbeitsplatz suchen werden. Hier zdhle ich
noch nicht jene dazu, die versteckt arbeitslos
sind, die in der Statistik gar nicht enthalten
sind, denn dann hitten wir ja wahrscheinlich
zwischen 120000 und 130000 arbeitslose
Jugendliche.

Meine Damen und Herren! Die Antwort
darauf, nicht des Herrn Bundesministers,
sondern jene der Kolleginnen und Kollegen
von der SPO und der FPO hier im Parlament,
heifit Ablehnung. Sie heit Ablehnung seit
dem September 1983. Die Antwort der Oster-
reichischen Volkspartei heifit: 21 Punkte, iiber
die wir diskutieren wollten. Sie lieBen uns in
den Ausschiissen und in den Unterausschiis-
sen nicht diskutieren, Sie gaben diesen Punk-
ten keine Chance.

Wenn die ,,Aktion 8000" angesprochen wird,
so haben wir sie 'nie abgelehnt, sondern
begriifien sie. Sie haben zuerst selbst gesagt,
6 000 haben bereits einen Arbeitsplatz. Wenn
ich jetzt die 2 000, die in dieser Aktion noch
unterkommen, von den Arbeitsstellensuchen-
den wegrechne, bin ich trotzdem bei zirka
30 000 Arbeitslosen, plus 77 000 Schulabgén-
gern, plus allen versteckt arbeitslosen
Jugendlichen.

Wenn der Herr Abgeordnete Braun die Vor-
gangsweise der OVP kritisiert, dann frage ich
mich, was hier zu kritisieren ist, wenn wir
Antriage stellen und Vorschlige einbringen.
Ist vielleicht zu kritisieren, daf3 wir das Parla-
ment mit unseren Vorstellungen befassen
wollen? Ist vielleicht zu kritisieren, dafi wir
Vorschlige und Antrége hier einbringen, wie
einen Fristsetzungsantrag? Meiner Ansicht
nach ist die Ablehnungsmaschinerie wohl! das
Unverantwortlichste, Unmoralischste, Unmu-
tigste und Ideenloseste. Die Kritik hat daher
bei ihm selbst zu beginnen und sicherlich in
diesem Fall nicht bei der Opposition. (Beifall
bei der OVP.,)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-

deskanzler hat bei der dringlichen Anfrage
vorhin gesagt, es wird keinen Kurswechsel
geben. DaBl es keinen Kurswechsel geben
wird und daB die sozialistische Koalitionsre-
gierung ihren Kurs fortsetzt und sich den
Herausforderungen unserer Zeit nicht stellt,
sich in ein Schneckenhaus zuriickzieht, das
ist wahrscheinlich allen Osterreichern in den
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letzten Wochen, spétestens heute bewullt
geworden.

Aber daBl man in einer so entscheidenden
Frage wie der Jugendarbeitslosigkeit nicht
einmal bereit ist, Giber alle Manahmen zu
reden, die hier im Parlament liegen, alles zu
versuchen, auch das, was kein ideologisches
Mascherl hat, in die Tat umzusetzen, alles
auszuprobieren, diese Zahlen der arbeitslosen
Jugendlichen zu reduzieren, und es bereits als
Erfolg verkauft, einen Stand, der vor einem
Jahr bereits gegeben war, zu stabilisieren, das
ist eine gefdhrliche Drohung fiir jeden Schul-
abgédnger und fiir die arbeitslosen Jugendli-
chen, die zur Stunde Arbeit suchen.

Meine Damen und Herren! Ich stehe nicht
an, auch hier im Namen der Volkspartei zu
sagen, daB3 es die Wunderdroge, die alle Pro-
bleme lésen konnte, nicht gibt oder daB ich
zum Beispiel sie nicht kenne. Ich kenne die
Wunderdroge nicht, die alle wirtschaftlichen
und arbeitsmarktpolitischen Probleme 16st.
Aber Radikalisierung, Polarisierung, egoisti-
sche Sturheit und Ablehnung -parlamentari-
scher Diskussionen losen sie auf keinen Fall.

Wir sollten versuchen, den Mut zu haben,
zu dezentralisieren, eine Versthnung der
Fronten herbeizufithren, mehr Flexibilitdt in
der Arbeitszeit zu erreichen. Der Wettstreit
der Ideen und der Phantasie, gepaart mit Mut
zum Neuen, das sollte unsere Linie sein und
auch der Dialog im Parlament, der bereits seit
September des letzten Jahres leider ausge-
setzt hat. :

Lassen Sie mich als Beispiel zwei Aussagen
anfiihren, die uns auch aufriitteln sollten.

Es geht ja nicht nur um die Zahlen und die
Statistiken. Die Junge OVP hat zum Tag der
Arbeit eine Diskussion mit arbeitslosen
Jugendlichen durchgefiihrt, wiahrend die
Jungsozialisten wie immer mit der Fackel am
Ring spazierten. Zwei arbeitslose Jugendliche
mochte ich hier zitieren: Einer sagte zum Bei-
spiel: Wir haben es als Familie kaum
geschafft, meine Schwester, die eine Zeitlang
arbeitslos war, aufzumdébeln. Fiir alle war das
eine groBe Belastung, und als sie endlich
einen Arbeitsplatz gefunden hatte, war das
wie eine Erlosung fiir uns.

Ein 2bjdhriger zweifacher Vater aus Miirz-
zuschlag sagte, er muBte sich zum Hausmann
umstellen, nachdem er zwei Jahre vergeblich
Arbeit gesucht hatte. Seine Gattin als nun-
mehrige Familienerhalterin — das stellte ihn
vor grofite ,,Umstellungsschwierigkeiten', wie
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er diesen Rollentausch

umschrieb.

ungewollten

Was sage ich diesen beiden zum Beispiel,
wenn sie mich fragen: Was habt ihr im Parla-
ment gegen mein Los getan? — Ich muf ihnen
sagen: Seit September iiber diese Frage in
keinem Unterausschufl mehr konkret verhan-
delt! (Abg. Edith Dobesberger: Aber
etwas getan!) Alle Antrdge wurden abgelehnt.

Frau Kollegin! Die Reaktion Ihrer Fraktion
war zu dieser Frage Ablehnung und kein
Antrag! Das ist ein Unterschied zwischen
unseren beiden Situationen. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich weiB schon, daB Sie jetzt
nervos werden.

Sie verschanzen sich in dieser Auseinan-
dersetzung hinter Statistiken, zumindest hier
in der Diskussion, doch wir fragen: Was ist
mit den Betroffenen? Was kann man noch
alles tun? Denn genligend getan — das hat
auch der Herr Bundesminister jetzt gesagt —
haben wir nicht. Aber Sie lehnen es auch ab,
daB wir weitere MafBnahmen setzen und wei-
tere Diskussionen durchfiihren.

Ich glaube, dafl das auch eine ideologische
Frage ist, denn fiir uns beziehungsweise fiir
die christliche Gesellschaftslehre unterschei-
det sich das Recht zur Arbeit auch vom
Recht auf Arbeit. Das Recht auf Arbeit
bedingt auch das Recht zur Arbeit, denn das
Recht auf Arbeit geht von einer Verpflichtung
zur Arbeit aus und grenzt sich durch eine per-
sonalistische Arbeitsethik von einem soziali-
stischen Versorgungsdenken ab. Fiir uns ist
das Problem nie ausdiskutiert, weil fiir uns
die Person durch ihre Vernunftnatur und sitt-
liche Entscheidungsfreiheit Ursprung, Tréager
und Ziel aller gesellschaftlichen Einrichtun-
gen ist.

Daher ist die Personenbezogenheit fiir uns
die Voraussetzung fiir die Wiirde menschli-
cher Arbeit, die ihrerseits die Basis fir die
Humanisierung der Arbeitswelt darstellt.

Daher ist jede erfreuliche Statistik, jeder
saisonbedingte Riickgang, jede MafBnahme
zwar zu begriilen, aber wir kénnen das Los
dieser Menschen nie zur Kenntnis nehmen,
diirfen daher, solange Menschen arbeitslos
sind, die parlamentarische Diskussion auch
iber ihre soziale Entwicklung, iiber ihre
sozialen Probleme nie auBer acht lassen. (Bei-
fall bei der OVP. )

Daher, meine Damen und Herren, habe ich
erst vor wenigen Tagen eine Studie des Sozio-

logischen Institutes der Universitat Wien, ver-
faBt vom Universitédtsassistenten Dr. Bonelli,
der Offentlichkeit vorgestellt, eine Studie, die
ich Thnen kurz skizzieren mochte, weil ich
doch noch hoffe, da3 Sie heute die parlamen-
tarische Debatte nicht ablehnen. Es wird hier
die Frage nach den Griinden der Jugendar-
beitslosigkeit gestellt, die MaBnahmen wer-
den dabei nicht kritisiert.

1. Die gegenwirtige Situation der Weltwirt-
schaft geben die Menschen an.

2. Das nichtangepafite Ausbildungssystem.

3. Zu geringe Bemiihungen des Staates. —
Sie werden mit der heutigen Ablehnung die-
sen Punkt nicht beseitigen, denn wir miissen
Thnen sagen: Seit September dariliber nicht
mehr diskutiert!

4. Zu geringer Einsatz der Gewerkschaften.

Es wird eine zweite Frage gestellt: Reaktio-
nen der Offentlichkeit auf arbeitslose Jugend-
liche. :

An erster Stelle steht: Man hat Vorurteile.
Zweitens: Man gibt zuwenig Hilfe.
Drittens: Man hat kein Vertrauen.
Viertens: Man distanziert sich.

Fiinftens: Man gibt ihnen schuld.

Meine Damen und Herren! Auf die Frage,
wie Reaktionen der Jugendlichen auf die
Situation der Arbeitslosigkeit sind, steht:

Sie langweilen sich.

Sie haben Depressionen.

Sie sind hoffnungslos.

Sie sind aggressiv.

Sie trinken zuviel.

Sie geben sich selbst keine Schuld.

Und ein letztes Beispiel, etwas, was uns
allen hier zu denken geben muf}. Es wird die
Frage gestellt: Was verandert sich bei Ihnen

am starksten, wenn Sie arbeitslos sind?

1. Wir nehmen Gelegenheitsjobs an.
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2. Wir sehen mehr fern und héren mehr
Radio.

3. Wir schlafen mehr.
4. Wir hoéren mehr Musik.

5. Wir gehen mehr ins Wirtshaus und ins
Kaffeehaus.

6. Wir schauen mehr Sport zu.

Reaktion des Hohen Hauses am heutigen
Tag: Ein Antrag der Osterreichischen Volks-
partei wird abgelehnt, ein Antrag auf weitere
MaBnahmen zur Bekédampfung der Arbeitslo-
sigkeit von jungen Menschen, und damit auch
die Auseinandersetzung mit ihren sozialen,
menschlichen, familidren und regionalen Pro-
blemen.

Am 5. Juni haben Sie einen Unterausschufl
abgelehnt, in dem es die Moglichkeit gegeben
hitte, iiber diese MaBnahmen, wenn sie
Thnen nicht passen, zu reden, neue MafBnah-
men zu finden, denn es ist jede Mafinahme,
die wir neu schaffen, gerade gut genug. Sie
wird gar nicht jedes Problem ldsen.

Damit Sie nicht sagen beziehungsweise fra-
gen: Hier wird nur iiber das Menschliche
gesprochen, was kann man aber tun? — Ich
mochte doch einige Vorschldge machen, die
zeigen, warum es mich so trifft: Weil es
Punkte gibt, die uns allen sofort einfallen und
die wir sofort 16sen konnten, nicht nur die, die
im.Antrag stehen, sondern auch neue.

Aber zuerst héatte ich eine Frage an den
Sozialminister. Herr Sozialminister! Sie
haben zuerst in Threr Wortmeldung gesagt,
Sie versuchen alles, was geht. Ich frage mich:

" Warum war die osterreichische Bundesregie-
rung nicht vertreten beim Gipfel am
4./5. April in StraBburg, als der Européische
Gewerkschaftsbund alle Regierungen zu
einer Diskussion iiber die Arbeitsmarktsitua-
tion eingeladen hatte?

Das frage ich auch deshalb, weil gerade
jetzt viele Arbeiter und Angestelite dieses
Landes die Auswirkungen eines Arbeits-
streiks in der Bundesrepublik spiiren und
man vielleicht bereits damals bei dieser Dis-
kussion die Auswirkungen auf die Arbeiter
und Angestellten in Osterreich hitte bekannt-
geben kénnen.

Eine zweite MaBnahme, die wir fordern —
das konnte man sofort tun —, sind steuerliche
Erleichterungen — und das schldgt die OVP
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vor — fiir Betriebe, aber nicht einfach als
Almosen, sondern die Innovations- und Inve-
stitionsforderung gekoppelt mit der Neuein-
stellung, mit dem Bestreben, den Betrieb
wettbewerbsféhiger zu machen, ihn, nachdem
ihm das Wasser. bis zur Nase steht, vielleicht
dazu zu beféhigen, im Wege der Eigenkapital-
bildung junge Menschen anzustellen, ihn zu
befahigen, stdrker zu exportieren, wettbe:
werbsfihiger zu werden. ,

Es ist nicht immer nur die Schuld der
Betriebe. Heute wird uns von Ihrer Seite
gesagt, der Betrieb solle mehr tun und wir sol-
len einem Zwangseinstellungsgesetz zustim-
men. Und auf derselben Seite lehnen Sie
andere MaBnahmen ab, auf derselben Seite
macht die Regierung ein Belastungspaket,
das es immer weniger Betrieben ermoglicht,
neue Menschen anzustellen, weil sie einge-
hen, weil sie vom Konkurs bedroht sind.

Ein nichster Punkt: Ich glaube, dafl die Kol-
leginnen und Kollegen der sozialistischen
Fraktion und der FPQ im Sozialausschuf die
sofortige Behandlung der sozialen Situation
der Betroffenen beginnen und sie nicht ver-
hindern sollten.

Ein dritter Punkt, Herr Bundesminister:
Am 11, April haben Jugendorganisationen
nicht nur unserer Couleur, die Gewerk-
schaftsjugend, die Junge Generation in der
SPO, die Junge Wirtschaft, die Junge Indu-
strie, die der Initiator dieser Plattform der
Begegnung zwischen den Jugendorganisatio-
nen war, ein gemeinsames Paket gegen die
Jugendarbeitslosigkeit vorgeschlagen und
vorgestellt. Sie schlagen darin die gleitende
Pensionierung vor, die erweiterte Wiederein-
trittsgarantie fiir Frauen, die Forderung der
neuen Selbstindigkeit, eine Veranderung
unseres Ausbildungssystems. Es gibt heute
Schulen, die ihrem Lehrplanauftrag gar nicht
nachkommen kénnen, zum Beispiel im EDV- .
Unterricht, weil ihnen die finanziellen Mittel
und die Unterlagen dafiir fehlen.

Die Junge Industrie, gekoppelt mit der Jun-
gen Generation in der SPQO, die Gewerk-
schaftsjugend und die Junge OVP schlagen
hier Mainahmen der verstarkten Jobinforma-
tion vor. Ich hoffe, dal Sie bald diese Jugend-
organisationen einladen, um mit ihnen iiber
diese MaBnahmen zu verhandeln und zu dis-
kutieren.

Wir wollen aber auch hier im Parlament
dariiber reden.

Ich glaube, dafi diese gemeinsame Platt-
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form — derzeit arbeitet auch im Bundesju-
gendring ein eigener Arbeitskreis an dieser
Problematik und {iberlegt, was man zuséatz-
lich machen kann — doch der Beweis dafiir
ist, daB auch die betroffenen Jugendlichen
und Jugendorganisationen von der Jungen
Generation in der SPQO iiber die Gewerk-
schaftsjugend bis zur Jungen OVP neue und
zuséatzliche MaBnahmen wollen.

Einige fallen mir noch ein: Wir haben 5 000
Schulabgénger, die ihre Schulpflicht absol-
viert haben, aber keinen Hauptschulabschluf3
haben. Wir kénnten sofort dafiir Sorge tragen,
daB in einer offenen Schule, wie es unser Bil-
dungssprecher Schéffer vorgeschlagen hat,
diese Jugendlichen im Polytechnischen Lehr-
gang ihre Hauptschulausbildung nachmachen
kénnen. Denn die Nichtausgebildeten sind in
einer angespannten wirtschaftlichen Situa-
tion wahrscheinlich noch schwieriger unter-
zubringen. Wir kdonnten da helfen.

Im letzten Jahr sind 3 600 Betriebe in Kon-
kurs gegangen. Was passiert mit den Lehrlin-
gen jener Betriebe, wenn sie gerade in der
Berufsschulausbildung sind? Koénnen sie die
Berufsschule fertigmachen? Wer zahlt ihnen
das Fertigmachen? Wie wird der Bereich der
dualen Ausbildung, der praktische Teil,
ergénzt?

Oder eine andere Frage: Wir bekommen
sehr viele Lehrer aus den Padagogischen
Akademien. Auf der anderen Seite werden die
Klassenschiilerhtchstzahlen nicht gesenkt.
Das heifit, wir haben derzeit mehr Lehrer im
Arbeitsprozef3, als wir kommendes Schuljahr
benotigen, und daher konnen keine Absolven-
ten der Padaks nachriicken. Was macht die
Bundesregierung zur Senkung der Klassen-
schiilerzahlen? (Abg. Dr. Stippel: Es ist
sehr viel geschehen in den letzten Jahren!)
Sie haben unsere Antridge immer abgelehnt,
sie liegen noch im Haus. (Abg. Dr. Stippel:
Schauen Sie sich die Durchschnittszahlen an!)
Ich glaube, wir sollten ja weiterkommen.

Was macht die Bundesregierung zur Ein-
filhrung der Gleitzeit, was macht die Bundes-
regierung zur Einfihrung der Teilzeitarbeit
im offentlichen Dienst, etwa bei den Lehrern,
wo sich 2 000 Lehrer selbst freiwillig bereit
erkldren wiirden, wie unsere Arbeitszeitspre-
cherin Dr. Stadler immer wieder betont, auf
einen Teil ihrer Unterrichtsstunden zu ver-
zichten? Es kénnten dadurch neue Menschen
in diesem Bereich Arbeit finden.

Meine Damen und Herren! Das sind nur
einige Beispiele. Ich glaube daher, dal3 zur

Stunde die Kollegen der sozialistischen Frak-
tion und der freiheitlichen Fraktion dieses
Problem nicht offensiv in Angriff nehmen,
sondern sich eher in ein Schneckenhaus
zuruckziehen.

Wir sollten den Mut haben, quer durch alle
Parteien, jedes Gesprach anzunehmen, jede
zusétzliche MalBnahme auszuprobieren. Sie
sollten von IThrem Weg, mit einer Ablehnungs-
maschinerie iliber alles driiberzufahren und
auf ausldndische Statistiken zu verweisen,
abgehen, denn er hilft keinem einzigen
arbeitslosen Jugendlichen und auch keinem,
der in n&chster Zeit einen Arbeitsplatz sucht.
(Beifall bei der OVP.,)

Ich appelliere an Sie: Nehmen Sie den
Antrag Dr. Mock und Genossen an, damit wir
mit gutem Gewissen — es ist fiur mich auch
eine Selbstverstdndnisfrage des Parlaments
und der Mandatare — sagen konnen, wir
haben zumindest alles versucht.

Wenn Sie diesen Antrag ablehnen, kénnen
Sie nicht mehr sagen, meine Damen und Her-
ren, daf Sie alles getan haben, die Jugendar-
beitslosigkeit zu bekdmpfen. Wenn Sie diesen
Antrag ablehnen, handeln Sie gegeniiber der
Zukunft dieses Landes und ihrer Jugend
unverantwortlich. Sie handeln gegeniiber den
Arbeitslosen unmoralisch.

Und ich sage Ihnen, ich freue mich gar
nicht dartiber, denn ich bin betroffen, daf3 ich
zusehen muB, wie die Bundesregierung SPO-
FPO vor den sozialen, den wirtschaftlichen,
den regionalen und den menschlichen Proble-
men kapituliert. Es ist kein schoner Tag fiir
die arbeitslosen Menschen in diesem Lande.
(Beifall bei der OVP.) 1956

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Cap. Ich erteile es ihm.

19.56

Abgeordneter Cap (SP0O): Ich méchte gleich
einleitend eine Beobachtung weitergeben.
Wahrend der Abgeordnete Karas das Desin-
teresse der SPO und der Regierung nachzu-
weisen versucht hat, indem er gemeint hat, es
gebe da eine Abstimmungsmaschinerie, aber
kein Interesse, habe ich gezahlt, wie viele
OVP-Abgeordnete wihrend der Rede des
Abgeordneten Karas anwesend waren. Ich
habe einmal 17 gezdhlt, dann hat es sich
gesteigert auf 19, dann sind wir wieder herun-
tergegangen auf 17, dann waren es 22 und
gegen Ende, wo dann der SchluBapplaus
kommt, waren es doch 26. Soweit ich mich
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erinnern kann, sollten es 81 sein. (Abg. Dr.
Stummvoll: Zihlen Sie Ihre Abgeordne-
ten!)

Damit versuche ich zumindest eines nach-
zuweisen: So grofl, wie . der Abgeordnete
Karas hier behauptet, dafl das Interesse der
Fraktion der OVP am Kampf gegen die
Jugendarbeitslosigkeit sein soll, so grofl kann
es denn wohl doch nicht sein. (Zustimmung
bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Schwim-
mer:Sind Sie von 62000 zum Zihlen
gewdhlt worden?) Wenn ich versuche, die
62 000 hier alle hereinzubringen, ist fiir Sie
kein Platz mehr da, Herr Schwimmer, das
sage ich Ihnen! (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Lichal: Aber fiir Sie wire auch
kein Platz mehr! — Abg. Dr. Schwimmer:
Die 62000 bringen Sie nicht mehr zusam-
men!) Bringen Sie zuerst einmal 62 000
zusammen, bevor Sie mit mir dariber strei-
ten! (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Lichal: Er wird so auch gewéhlt!) Hoffent-
lich! Vielleicht, was weil man? (Abg. Ing.
Gassner: Er wird von uns unterstiitztl)

Aber eine weitere Beobachtung. Wir haben
bereits. fast 20 Uhr, eine &uBerst intime
Stunde fiir den, der mittlerweile den parla-
mentarischen Betrieb kennengelernt hat.
Eigentlich hétten wir dieses Thema schon um
vier Uhr nachmittag weiterdiskutieren kon-
nen, wenn Sie mit diesem iiblen Spektakel
heute nicht dafiir gesorgt hatten, dafl wir vier
bis fiinf kostbare Stunden verloren haben, bis
wir dieses wichtige Thema weiterdiskutieren
konnten. Ein weiterer Beweis! (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
So peinlich war Ihnen die dringliche Anfrage,
Herr Cap?) Diese Zwischenrufe sind langwei-
lig! Ich bitte Sie, sie wenigstens qualitativ zu
verbessern, damit ich darauf eingehen kann.

Zu der ganzen Strategie, die dahintersteckt
und die ich.aufarbeiten moéchte: Es ist bereits
so viel zu den Statistiken, zu den Zahlen
gesagt worden, die Nachweise wurden
erbracht. Der Sozialminister, dem ich mich
vollinhaltlich anschlieBen kann, hat bereits
vieles hler eingebracht.

Aber Sie tun hier so, als wéren Sie eine vol-
lig einflullose Gruppe, als gébe es nicht Insti-
tutionen, in denen Sie sehr machtig vertreten
sind: Lander, Wirtschaftsbund, Bundeswirt-
schaftskammer, das sind ja nicht irgendwel-
che Institutionen und Vereine, die hier titig
sind, sondern da sind Sie sehr wohl présent
und haben schon die Moglichkeit, zu beein-
flussen, ob es diese oder jene Rate an

Beschiftigung und an jungen Beschiftigten
gibt.

Es entsteht hier diese Konfrontation, die
Adresse Staat, nur der Staat und nur die
Regierung, als gébe es diese Institutionen
nicht und als giébe es vor allem eines nicht,
und das ist mir beim Aufzéhlen der Studie des
Abgeordneten Karas ganz besonders aufgefal-
len: als gébe es nicht die Unternehmer.

Es ist ja auch eine Unternehmerentschei-
dung, ob ich jemanden anstelle oder nicht, ob
es eine Lehrstelle gibt oder nicht, ob ich noch
warte, bis eine gewisse neue Subventions-
und Férderungsstruktur entwickelt wird und
erst dann eine neue Lehrstelle schaffe und
erst dann Anstellungen vornehme. Das sind
Dinge, die in dieser Diskussion am Platze
sind.

Wenn die moralische Glaubwiirdigkeit, mit
der so manche hier auftreten, wirklich echt
sein soll, dann muf} ich Gber die bloBe Forde-
rung: Herr Minister, tun Sie endlich etwas!
hinausgehen, muf3 diese Adresse erweitern
und darf nicht so tun, als wére das politische
System in Osterreich nicht so organisiert, da
Sie, auch wenn Sie in Opposition sind, in
Wirklichkeit trotzdem einen Teil an realen
regierungsdhnlichen = Mdoglichkeiten = und
Funktionen ausiiben kénnten. (Abg. Dr. Helga
Rabl-Stadler: Die niitzen wir sowieso
aus! Landeshauptmann Haslauer hat erklirt,
daf3 wir in Salzburg alle Lehrlinge unterge-
bracht haben!) Diesen Eindruck habe ich ehr-
licherweise nicht ganz, wenn ich mir heute
diese Diskussion anhdre, und ich bin eigent-
lich auch enttéuscht; auf Grund dieses morali-
schen Anspruches héatte ich mir das wirklich
erwartet.

Ein weiterer Punkt, der in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung ist. Es wird hier
immer wieder von zusitzlichen Mafinahmen
gesprochen: Zusétzliche MafBnahmen seien
abgelehnt und abgeschmettert worden,
Abstimmungsmaschinerie, und so weiter.
Hier eilt der Begriffsteufel durch den Raum.

Es geht nicht um zuséatzliche Manahmen.
Da haben wir schon im Unterausschuf3
gestritten: Was ist zuséatzlich, eine zusitzliche
Lehrstelle oder ein zuséatzlicher Arbeitsplatz?
Eigentlich miiite man das ab 1980 berechnen,
andere haben gemeint, ab 1981, 1982. Wenn
wir da zu debattieren anfangen, werden wir
sowieso keine Einigung finden.

Aber hier geht es nicht um die Frage, ob die
Regierung bereit ist, zusitzlich etwas zu tun,
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sondern es geht schlicht und einfach um die
Frage: Sie machen andere MaBnahmenvor-
schldge, und nun kann man sehr wohl disku-
tieren, ob man diese anderen MaBnahmenvor-
schlége auch haben will.

Wenn ich jetzt die Strategie verfolge, daf
ich sage — ich habe das ja iiberraschender-
weise auch aus dem Mund des Abgeordneten
Karas gehort —, Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe verbessern, sie wettbewerbsfihig
machen — was bedeutet das im Endeffekt?
Das bedeutet die Wiederholung der alten
Linie, die wir hier immer wieder gehort
haben: einfach Kostensenkungen vorzuneh-
men, einfach Steuergeschenke zu verteilen,
dann wird irgendwie die Lust zum Investieren
da sein. Ob das dann die Lust zum Rationali-
sieren ist? Bekanntermaflen ist das ja eine
neue Erkenntnis, falls wirklich Rationalisie-
ren dazu fiihren sollte, dal wir damit die
Jugendarbeitslosigkeit beseitigen konnen.

Rationalisieren kann aber durchaus auch in
die Richtung filhren — jetzt nickt der Abge-
ordnete Karas —, daB man blol mit dem
zusétzlichen Geld auf die néchste Bank geht,
weil das auch einen netten Gewinn liefert.

Und das dritte ist, da man vielleicht wirk-
lich investiert (Zwischenrufe bei der OVP) —
ich will Thren Adrenalinausstofi jetzt wirklich
nicht liber die MaBen bemiihen —, um damit
Arbeitspldtze zu schaffen.

Daher ist eben diese Skepsis vorhanden
gegeniiber diesem GieBkannenprinzip und
gegeniiber den Vorschldgen, die in diese Rich-
tung gehen und wo iiberhaupt keine Garantie
vorhanden ist, da} das wirklich zu beschafti-
gungspolitischen Effekten fiihrt. Beispiel
Bundesrepublik Deutschland, wo die Gewinne
gigantisch gestiegen sind, besonders unter
der CDU/CSU-Regierung, und natiirlich auch,
weil es weltweit und nicht nur in einzelnen
nationalen Bereichen zu einem Aufschwung
gekommen ist, der sich unter anderem in
héheren Gewinnen niedergeschlagen hat.

Aber man hat genauso nachgewiesen —
und ich wette, daB das ahnlich in Osterreich
ist —, daB sich das nicht in erhéhter Investi-
tionsbereitschaft  niedergeschlagen  hat.
Daher meine Skepsis.

Noch etwas: Nehmen wir an, dieser Vor-
schlag wire ein Vorschlag im klassisch-kon-
servativen Sinn, wie das jetzt in einzelnen
anderen Léandern Mode ist, dal man versucht,
im Angebotsbereich ,Verbesserungen* zu
schaffen.

Wie vertragt sich das dann mit den Forde-
rungen, die immer wieder von Ihrer Fraktion
kommen, die letztendlich wieder Verbesse-
rungen im Nachfragebereich bedeuten wiir-
den? Jeder konservative Okonom wiirde diese
Vorschldge, die immer wieder eingebracht
werden, die sehr widerspriichlich sind und die
eigentlich iiberall mehr fordern, wo es halt
populdr ist, einfach vom Tisch hinunterfegen,
weil weder eine klare konservative noch eine
klare oppositionelle Linie drinnen ist, sondern
das sind einfach Vorschldge, die aus der
Gunst des Augenblicks entwickelt wurden,
um diese Gunst auszuniitzen. Man kann ja
dann bei den diversen Meinungsumfragen
versuchen herauszulesen, ob diese Gunst
auch dauernd ist.

Dazu allein ist mir dieses Thema eigentlich
zu ernst, als dafl man bloB auf dieser Ebene
operiert. Das Thema Jugendarbeitslosigkeit
soll namlich in Wirklichkeit dazu verwendet
werden, um a) den Schwarzen Peter oder den
Schwarzen Othmar, je nachdem, der Regie-
rung anzuhdngen und b) dort, wo man poli-
tisch dominiert, den eigenen politisch domi-
nierenden Strukturen und Wirtschaftsstruk-
turen Vergilinstigungen zu verschaffen.

Das ganze ist Bestandteil einer Strategie,
die unter dem Motto 13uft: 13, 14 oder 15 Jahre
— je nachdem, wann sich das immer wieder-
holen wird — sind genug! Wir wollen endlich
zurilick in die Regierung, wir sind ja so gut,
wir koénnen es wahrscheinlich besser und
glinstiger, oder in einer Koalitionsregierung
konnen wir das leisten!

Da ist man nicht nur bereit, dafl man dieses
Thema dafiir einsetzt, sondern man ist auch
bereit, dal der eine oder andere bunt und
gefiedert durch das Land lauft, um sich der
Umweltschutzbewegung anzubieten. Und da
ist man genauso bereit, wieder die Antifri-
stenlosungskampagne zu unterstiitzen und zu
fordern. Da gibt es die veschiedensten Ziel-
punkte, die dafiir herhalten sollen, damit die-
ses Motto endlich irgendwann einmal in
Erfillung geht.

Warum fiihre ich das jetzt so griindlich aus?
Ich habe hier diese Hochglanzbroschiire, die
unter dem Motto lauft: ,Jetzt Arbeit schaf-
fen*, von Alois Mock, die sehr eifrig verteilt
wird und die natiirlich sehr interessant zu
lesen ist, wo man aber auf eines draufkom-
men muB: dafl dieser Antrag, iiber den wir
heute diskutieren, in Wirklichkeit ein Aufgufl
ist, etwas, das schon einmal da war.

Man hat sich nicht einmal die Miihe
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gemacht, auf die aktuellen Entwicklungen
einzugehen. Das Mindeste ist ja, bevor ich
noch einmal einen Antrag einbringe, daf ich
dariiber nachdenke, ob sich vielleicht
irgendwo irgend etwas geéndert hat. Zumin-
dest haben wir heute schon mehrmals gehort,
da im Ansteigen der Rate der absoluten
Jugendarbeitslosigkeit und vor allem in der
Altersgruppe der 19- bis 25jdhrigen von 1983
zu 1984 noch lange keine so groBen Spriinge
waren wie von 1982 zu 1983.

Es hat also Verdnderungen gegeben, aber
man hat sich nicht einmal die Miihe gemacht,
das zu lUberarbeiten, bevor man diesen Antrag
noch einmal eingebracht hat. Und da helfen
die ganzen Beteuerungen, die hier diskutiert
wurden, und die Vorschlédge, die hier gemacht
wurden, nichts, wenn man nicht bereit ist,
diese signalisierte Gespréachsbereitschaft
auch dadurch zu bekunden, dal man sich
bemiiht, die Uberarbeitungen, die Neuerun-
gen, die Aktualisierungen vorzunehmen, denn
nur so kommt man sich in Wirklichkeit nédher,
nur so kann man diesen beriihmten sozial-
partnerschaftlichen Gepflogenheiten auch
wirklich entsprechen.

- Aber was mich an der Broschiire enttduscht
hat — vieles hat mich enttduscht an der Bro-
schiire —, was mich besonders enttauscht hat,
ist, daB} darin von ZwangsmafBnahmen gespro-
chen wird in bezug auf Forderungen, die ich
eigentlich fiir sehr wichtig erachte und die
hier doch ernsthaft noch einmal zur Sprache
gebracht werden sollten. Meldepflicht fiir die
Unternehmer, Berufsausbildungsfonds, Lehr-
lingseinstellungsgesetz: Da wird dann plétz-
lich gesprochen von Zwang, so, als wire
Osterreich erfiillt von lauter Unternehmern,
die nichts anderes zu tun hitten, als sofort
eine freie Stelle zu melden, die unter groitem
Risiko bereit sind, die Jugendarbeitslosigkeit
. in der Form zu bekampfen, daf3 sie laufend
und ununterbrochen Einstellungen vorneh-
men. So ist es ja nicht.

Gesetze haben sehr wohl einen Sinn, und es
ist dariiber nachzudenken, hier, wo Gesetze
zu beschliefen sind, daf}, wenn man wirklich
wirksame MaBinahmen entwickeln soll, auch
dieser Katalog nicht stigmatisiert gehért in
dieser Broschiire mit ,,Zwangsmafinahmen*.
Es sind, bitte, diese Forderungen ernsthaft zu
diskutieren, weil sie in Wirklichkeit ernst-
hafte Forderungen darstellen.

Ich beuge mich der Tatsache, daB mit
Hilfe der OVP dieses Thema hier so spiit dis-
kutiert wird, da8 man daher auch nicht aus-
fiihrlich an der Diskussion teilhaben kann,
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weil einem sonst doch ein gewisses Desinter-
esse entgegenschldgt. Es ist eben hier die
Usance, daB ab einer bestimmten intimen
Stunde ein GroBteil — besonders héingt es
wiederum an der Teilnahme — eigentlich
nicht daran interessiert ist, daB diese Diskus-
sion lauft.

Ich mo6chte daher sagen, daB ich enttduscht
bin und daBl uns diese Beteuerungen in Wirk-
lichkeit keinen Schritt weitergeholfen haben,
wirklich Losungsansétze zu finden. Ich werde .
mir ebenfalls schwertun, wenn ich den vielen,
vielen jungen Arbeitslosen, die auch zu mir
kommen und mit mir das Gespréch suchen,
sagen muB, daB sie von der OVP nichts zu
erwarten haben und daB sie-getrost weiter
den Mafinahmen der Regierung vertrauen
kénnen. (Beifall bei SPO und FPO.) - 2013

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Ingrid Tichy-Schreder. Ich erteile es ihr.

20.13

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte dem Herrn Abgeordneten Cap keinen
Volkswirtschaftskundeunterricht erteilen —
ich glaube, den kann er besser beim Herrn
Klubobmann Wille héren —, denn dazu ist
jetzt so spdt am Abend nicht der Zeitpunkt.
(Beifall bei der OVP.)

Aber ich mdéchte Thnen anderswo Nachhilfe
erteilen, und zwar beklagen Sie sich iiber die
Prisenz hier im Raum. Ich kann nur eines
feststellen nach Ihren Ausfiihrungen: Sie
waren auch nicht prasent, denn es ist heute
schon ofters gesagt worden, warum dieser
Antrag erst jetzt zur Behandlung kommt. Und
weil Sie eben nicht hier im Saal waren, werde
ich Thnen die ganze Vorgangsweise nochmals
erklédren.

Am 17.Juni 1982 hat der Herr Bundespar-
teiobmann Dr. Mock dem Bundeskanzler Dr.
Bruno Kreisky ein Jugendbeschaftlgungspro-
gramm iiberreicht.

Am 28.Februar 1983 legte Dr. Mock ein
Sofortprogramm  zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit mit insgesamt 21 kon-
kreten Maflnahmen vor.

Am 15. Juni 1983 wurde dieses Sofortpro-
gramm in Form eines Initiativantrages im
Nationalrat eingebracht und dem Finanz- und
Budgetausschufl zur Beratung zugewiesen.

Um mit einem spéter eingebrachten Antrag
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der SPO und FPO gemeinsam behandelt wer-
den zu koénnen, wurde am 5.Juli 1983 ein
gleichlautender Initiativantrag von der OVP
eingebracht, und auf Initiative der OVP
wurde in dem UnterausschuB}, in dem wir
gemeinsam iiber den Sommer getagt haben,
dieser Antrag in Beratung gezogen. Dadurch
sind auch einige Mafinahmen gemeinsam
beschlossen worden.

Am 10. November 1983 hat die OVP einen
Fristsetzungsantrag fir den nach wie vor
nicht in Behandlung gezogenen Antrag vom
15.Juni eingebracht. Er wurde von Ihnen
abgelehnt, und durch Ihre Verzégerungstak-
tik, durch Ihre Verschleppungstaktik kam er
erst im Finanz- und Budgetausschull am
5.Juni 1984 zur Beratung. Das fiir Sie als
Nachhilfeunterricht, obwoh!l es heute schon
von etlichen meiner Kollegen gesagt worden
ist. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn mein Kollege Karas von Abstim-
mungsmaschinerie spricht, dann muf} ich ihm
recht geben. Sie, Herr Abgeordneter Cap, sind
nicht Mitglied des Finanz- und Budgetaus-
schusses. Ich war im Finanz- und Budgetaus-
schul}, und wir haben versucht, iiber diesen
unseren Antrag neu zu beraten. Aber was
bekam ich dort zu héren? — Das ist der alte
Antrag, wir wollen dariiber nicht beraten, wir
haben schon beraten! Nachdem ich darauf
hingewiesen habe, daf3 seit Mai 1983 trotz des
Jugendbeschéftisungsprogramms 1983 die
Arbeitslosenziffer bei Jugendlichen in der
Altersgruppe von 15 bis 25 Jahren um 2 500
gestiegen ist und trotz dieses Programms, das
jetzt verabschiedet worden ist, keine Verbes-
serung der Situation, sondern eine Ver-
schlechterung eingetreten ist, hat es gehei-
Ben: Nein, wir verhandeln nicht dariiber! —
Ich habe einen Antrag auf Einsetzung eines
Unterausschusses gestellt. Bitte, er wurde von
Threr Fraktion — genauso wie von den Frei-
heitlichen — abgeschmettert, kann ich sagen.
— Dariiber verhandeln wir nicht, er wird
nicht eingesetzt!

Und jetzt war es ganz interessant, den
Herrn Abgeordneten Braun zu beobachten.
Vor der Dringlichen hat er komplett anders
gesprochen, er hat uns alle beschuldigt, et
cetera. Nach der Dringlichen kam er und
sagte: Wir miissen doch etwas gemeinsam
versuchen, et cetera. (Abg. Braun: Sie
haben das verdreht!) Ich habe das nicht falsch
verstanden! Ich habe versucht, Ihnen genau
zuzuhoren, Herr Abgeordneter Braun. (Abg.
Braun: Verdreht!)

Nur méchte ich eines sagen: Sie haben uns

’

vorgeworfen, es sind keine neuen Sachen in
dem Antrag. Warum sollen wir etwas Neues
bringen, wenn das Alte noch nicht ausfiihrlich
behandelt worden ist? Darf nur der Herr
Sozialminister sein Jugendbeschéaftigungspro-
gramm 1983 nochmals als neues Jugendbe-
schaftigungsprogramm 1984 verkiinden, als
neu, und die , Aktion 8000 einmal im Herbst
und jetzt wieder, und das als neue MalQ-
nahme?

Und darf der Herr Sozialminister mit ver-
schiedenen Ziffern arbeiten? Was mich beson-
ders gewundert hat, ist ndmlich folgendes,
Herr Sozialminister:

In der ,,AZ“ vom 2.Mirz stand als Uber-
schrift: ,,AZ exklusiv: Dallinger erklart, 1 Mil-
liarde fiur neues Beschéftigungsprogramm®.
Und auf der ersten Seite steht dann: , Mit
rund 1 Milliarde Schilling sollen 65000
Jugendarbeitsplatze geférdert werden."

31000 haben wir jetzt. Dann hétten wir
praktisch keine Jugendarbeitslosen mehr,
wenn die 65000 stimmen wiirden. (Abg.
Braun: Zwei Jahre!) Es steht in der ,,AZ":
65 000. (Abg. Braun: Zwei Jahre!) Nein, das
ist nicht fiir zwei Jahre, das ist das Programm
1984/85, vom 1. Juli bis 30. Juni.

Und dann ist in der ,,Sozialistischen Korre-
spondenz* vom 4.Juni 1984 die Uberschrift:
,Dallinger: 350 Millionen  Schilling fiir
Jugendbeschaftigungsprogramm 1984/85".

Herr Bundesminister! Was stimmt jetzt
wirklich? (Bundesminister Dallinger:
Beides!) Sie jonglieren mit den Milliarden:
Einmal 1 Milliarde, dann kommen 350 Millio-
nen. Beides stimmt. So konkret geht das.

Herr Sozialminister! Berichtigen Sie die
»Sozialistische Korrespondenz*! Etwas
stimmt nicht, wenn Sie sagen, vom 1. Juli 1984
bis 30.Juni 1985 lauft das arbeitsmarktpoliti-
sche Jugendprogramm, und es wird insge-
samt 350 Millionen Schilling kosten. Und
dann fiihren Sie die Mafinahmen aus. Und
heute sagen Sie 1 Milliarde, und hier in der
,AZ' steht auch ,,1 Milliarde". Alles stimmt.
Aber so unkonkret, wie Sie argumentieren,
das ist auch einmalig! (Zustimmung bei der
OvP,)

Etwas, Herr Sozialminister, unterstiitze ich
in Threm Interview in der ,,AZ' vom 2.Juni,
und zwar die erste Passage, wo steht: ,,Es ist
meines Erachtens eine ganz entscheidende
Aufgabe unserer Gesellschaft, den jungen
Menschen, die Schulen verlassen, die eine
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Ausbildung erhalten haben, auch einen ihrer
Ausbildung und ihrer Tatigkeit entsprechen-
den  Arbeitsplatz  sicherzustellen. - Die
Geschichte hat bewiesen, daB, wenn das nicht
im gewiinschten Umfang gelingt, das nicht
nur fir die Jugend selbst schlecht ist, sondern
eine Bedrohung der Gesellschaft darstellt.”
Da gebe ich Ihnen recht. Nicht bei Ihren wei-
teren. Austiihrungen, die Sie sonst noch hier
‘tatigen; aber da gebe ich Thnen recht.

Aber was tun Sie hier? Hier beteuern Sie
die nationale Aktion, Sie stellen sich dazu, Sie
unterschreiben sie, an Geld wird es nicht
mangeln, alles. Aber Sie sind nur fiir die MaSB-
nahmen, die das Jugendbeschéaftigungspro-
gramm 1984/85 enthéalt. Weitere Mainahmen,
damit eben der junge Arbeitslose Arbeit
bekommt, lehnen Sie ab. Sie lehnen ab einen
UnterausschuBl, da8 wir dariiber beraten, Sie
lehnen weitere Malinahmen ab. Das finde ich
nicht ordentlich und nicht so umfassenq, wie
Sie sich das vorstellen. (Beifall bei der OVP.)

Sie zeigen sich kooperativ, aber nur, was
Ihre MafBnahmen betrifft. Andere MafBnah-
men wollen Sie iiberhaupt nicht anerkennen.
Wir hétten zum Beispiel iiber eine neue Form
von Unternehmerinitiative, liber Neugriin-
dungen von Unternehmungen sprechen kon-
nen, denn in anderen Lindern, beispielsweise
in den USA, hat sich gezeigt, daB nur durch
Neugrindung von Unternehmungen - auch
Arbeitspléatze geschaffen worden sind. Das
wire ein Programm, das zukunftsweisend ist,
mit dem wir jugendliche Arbeitslose unter-
bringen konnten. Dariiber wird nicht verhan-
delt. Es wird nur das Althergebrachte weiter-
gefiihrt, obwohl es nicht in dem entsprechen-
den Ausmaf wirkt. Das bedaure ich sehr.

Was bringt der Abgeordnete. Cap? — Er
bringt wieder die Meldepflicht fiir Unterneh-
mer, den Berufsausbildungsfonds und das
Zwangseinstellungsgesetz, das immer als
Rute im Fenster droht. Wenn man nicht all
das komplett iibernimmt, wenn man eigene
Vorstellungen bringt, werden sie abgelehnt,
und Sie kommen mit- ZwangsmafBnahmen.

Dann kommen Sie mit dem ,,groBartigen*
Berufsausbildungsfonds, weil Sie sich Sorgen
machen, dafl die Unternehmer nicht gleich-
mafig beteilt sind in der Belastung durch die
Ausbildung, und denken aber nicht weiter
dariiber auch. Das sind Sprechblasen des
Herrn Abgeordneten Cap, welche ich hier
sehr bedaure. '

Ich glaube, wir sollten konkret iiber MagB-
nahmen zur Bekémpfung der Jugendarbeits-

losigkeit verhaﬁdeln, und ich bedaure, daf
hier mit Ihrem:Abstimmungsverhalten eine
weitere Chance fiir die Jugend vertan wird.
(Beifall bei der OVP,) 2.2

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. :

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des Ausschusses,
seinen Bericht 304 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. '

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 12/A der Abgeord-

neten Ing. Gassner und Genossen betreffend

Schaffung eines Pendlerpauschales (305 der
Beilagen)

Priasident Mag. Minkowitsch: Wir gelarigen
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Antrag 12/A
der Abgeordneten Ing. Gassner und Genossen
betreffend Schaffung eines Pendlerpauscha-
les. ‘

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Heidelore Worndl. Ich bitte sie, die Debatte zu
ertffnen.

Berichterstatterin Heidelore Wérndl: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat den
gegenstandlichen Initiativantrag in seiner Sit-
zung am 5.Juni 1984 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung fand der gegenstindli-
che Initiativantrag nicht die Zustimmung der
Ausschuf3mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der Finanz- und Budgetausschuf3 den Antrag,
der Nationalrat wolle diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, bitte ich, in die Debatte
einzusteigen. :

Président Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.
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Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Ing. Gassner. Ich erteile es ihm. -

20.24

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Président! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Es war immer das Bestreben der
Menschen, die Arbeit zu erleichtern. Es war
immer das Bestreben der Menschen, die
Arbeitszeit zu verringern und damit mehr
Freizeit zu bekommen. Aber im Laufe der
Entwicklung der letzten Jahrzehnte, ja des
letzten Jahrhunderts hat sich gezeigt, da
immer weniger Menschen die Chance haben,
dort zu arbeiten, wo sie auch wohnen. Aus die-
sem Grunde gab es immer wieder Diskussio-
nen dariiber: Wo muf} sich der Mensch seinen
Arbeitsplatz suchen? Wie kommt er zu seinem
Arbeitsplatz? Welche Belastungen hat er
dabei, welche Probleme und welche Schwie-
rigkeiten?

" Es stellte sich, meine Damen und Herren,
immer wieder die Frage: Kann es ein Ziel der
modernen Gesellschaft sein, allen Menschen
dort Arbeit zu verschaffen, wo sie wohnen? Es
gab wiederholt die unbestrittene Forderung,
die Arbeit solle zum Menschen kommen.
Auch Forderungsmafinahmen des Bundes,
der Lander und der Gemeinden haben darauf
abgezielt, vermehrt Betriebe dort anzusie-
deln, wo wenig Arbeitsplédtze vorhanden sind,
um ganz einfach die Arbeit zum Menschen zu
bringen, um immer mehr Menschen dazu zu
verhelfen, daB sie weniger pendeln miissen.

Wir haben aber auch festgestellt, da} all
diese oft sehr grofiziigigen Mafinahmen man-
cher Gemeinden nicht dazu gefiihrt haben,
auf Dauer dort Arbeitsplatze zu schaffen, wo
man diese Arbeitsplétze bendtigt hatte. Des-
halb, meine Damen und Herren, miissen wir
heute leider die Erkenntnis treffen, dafl es
immer Pendler geben wird, ja dafl in zuneh-
mendem Ausmafl Menschen zum Pendeln
gezwungen sein werden. Deshalb war es vor
allem in den letzten zehn Jahren immer wie-
der das Ziel der Osterreichischen Volkspartei,
das Los der Pendler zu erleichtern. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn man unbestritten das Faktum fest-
stellt, daB es mehr Pendler geben wird und
dafl man nicht allen Menschen eine Arbeit
sozusagen vor der Haustilire verschaffen
kann, dann ist es notwendig, dal wir dieses
Problem sehr ernst andiskutieren und dann
die gesetzlichen MaBnahmen verlangen und
beantragen, wie das mit meinem Antrag zur
Schaffung eines Pendlerpauschales gesche-
hen ist, um diesen Menschen, wenn wir ihnen

schon nicht den Zeitaufwand ersetzen kon-
nen, so doch wenigstens ein bifichen finanziell
behilflich zu sein.

Ich habe hier eine Untersuchung der Arbei-
terkammer Niederdsterreich tiber den Pend-
lerstrom im siidlichen Niederdsterreich. Diese
Untersuchung sagt ganz klar, dal der Pend-
lerstrom weiter anschwillt. Das ist ganz klar
aus dieser Broschiire der Arbeiterkammer
Niederosterreich zu ersehen. (Der Redner
zeigt die Broschiire vor.)

In jenem Bezirk, aus dem ich komme — das
ist der Bezirk Modling —, haben wir
13000 Auspendler und 15000 Einpendler.
Jetzt kdonnte man sagen: Wenn 13 000 auspen-
deln und 15000 einpendeln, dann brauchte
man doch nur die Arbeitsplédtze zu tauschen.
Aber die Praxis zeigt, daB das nicht méglich
ist, dal der Mensch sich ganz einfach einen
bestimmten Arbeitsplatz sucht und dann eben
in dieser Firma bleibt und nach seinem per-
sonlichen Willen versucht, die Arbeit auszu-

" lben.

Weil diese Situation so gegeben ist, sollten
wir Politiker die Probleme erkennen und ver-
suchen, den Menschen bei der Losung ihrer
Probleme behilflich zu sein. Wir miissen ganz
einfach das Wollen der Menschen zur Kennt-
nis nehmen, aber gleichzeitig auch bereit
sein, ihnen behilflich zu sein, ihre Belastung
zu erleichtern, ihr Pendlerdasein finanziell zu
unterstiitzen. Dazu hétte dieses Pendlerpau-
schale einen Beitrag leisten sollen, dessen
Einfihrung Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, leider ablehnen
werden.

Meine Damen und Herren! Wer das Los der
Pendler kennt, mii3te eigentlich von vornher-
ein sagen: Ja, ich bin dafiir. Ich bin dafiir, dem
Pendler zu helfen. Ich bin dafiir, sein mensch-
liches, aber auch sein finanzielles Problem zu
losen.

Ich war fiinf Jahre lang Wochenpendler. Ich
bin am Samstag mittag nach Hause gefahren
und bin am Abend nach Hause gekommen.
Ich bin am Montag in der Friih um 4 Uhr weg-
gefahren, um um 8 Uhr wieder bei meiner
Arbeit sein zu kdonnen. Ich war nahezu zehn
Jahre lang Tagespendler: eineinhalb Stunden
in der Friuh, eineinhalb Stunden am Abend.
Ich war also taglich drei Stunden mit éffentli-
chen Verkehrsmitteln unterwegs.

Ich weil}, daBl viele der hier Anwesenden
adhnliche Zeiten in 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln, ahnliche Zeiten beim Pendeln verbrin-
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gen. Zumindest jedoch wissen sie, wie das ist,
wenn andere Kolleginnen und Kollegen das
tun miissen. Deshalb ist es fiir mich unver-
standlich, daB die sozialistischen und die frei-
heitlichen Abgeordneten nicht bereit sind,
obwohl sie das Problem erkennen, dem Pend-
lerpauschale ihre Zustimmung zu geben. Fir
mich ist das unversténdlich! (Beifall bei der
OvVP)

Wir haben seit zehn Jahren diese Probleme
vermehrt diskutiert, als OAAB in der Arbei-
terkammer und als christliche Gewerkschaf-
ter im OGB. Wir haben erstmals im Jahr 1979
dieses Problem hier im Parlament, hier im
Nationalrat diskutiert. Ich habe im Jahr 1979
diesen Antrag auf Einfiihrung eines Pendler-
pauschales eingebracht. Dieser Antrag wurde
damals nicht mehr behandelt. Ich habe diesen
Antrag am 19. 6. 1979 neuerlich eingebracht.
Es scheint so, daB fiir die Behandlung des
Pendlerantrages die Eineinhalbjahresfrist
signifikant geworden ist. Eineinhalb Jahre lag
dieser Antrag damals im Unterausschubf,
ohne behandelt zu werden. Er lag dann
eineinhalb Jahre im Finanzausschuf3, ohne
behandelt zu werden, bis ihn am 16. 12. 1982
die sozialistischen Abgeordneten abgelehnt
haben.

Sie, meine Damen und Herren von der
SPO, haben damals einen EntschlieBungsan-
trag angebracht und auch mit Ihren Stimmen
beschlossen. Dieser EntschlieBungsantrag,
am 16. Dezember 1982 beschlossen, hat fol-
gendermafen gelautet: ,,Der Bundesminister
fiir Finanzen wird ersucht, gemeinsam mit
den Bundesldndern zu priifen, ob die beste-
henden Bestimmungen hinsichtlich der
Fahrtkosten von Arbeitnehmern, insbeson-
dere betreffend Aufwendungen fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte, Auf-
wendungen im Zusammenhang mit Reisebe-
wegungen, die von der Arbeitsstelle unter-
nommen werden, sowie Fahrtkostenzu-
schiisse im Sinne des §26 Z.5 Einkommen-
steuergesetz noch den tatséchlichen Gegeben-
heiten entsprechen und nétigenfalls eine glo-
bale Neuregelung im Bereich des sogenann-
ten ,Pendlerpauschales’ anzustreben ist.”

Meine Damen und Herren von der SPO!
Diesen BeschluBl haben Sie am 16. Dezember
1982 gefaBit. Es sind eineinhalb Jahre vergan-
gen, mehr als eineinhalb Jahre. Wir haben
nunmehr Juni 1984. Herr Finanzminister, was
haben Sie in diesen eineinhalb Jahren getan?
Damals hat ja die SPO mit ihrer Mehrheit
Thnen den Auftrag gegeben. Haben Sie mit

den Bundeslindern verhandelt? Welche Uber-

legung hat das Finanzministerium angestellt?

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie
haben Ihrer Regierung, Ihrem Finanzmini-
ster den Auftrag gegeben. Eineinhalb Jahre
lang ist nichts geschehen. Und heute werden
Sie meinen Antrag niederstimmen und ableh-
nen. Das ist heute ein trauriger Tag fiir die
Pendler in diesem Land, aber auch ein trauri-
ger Tag fiir Sie, weil Ihr Finanzminister nicht
bereit war, Ihren Auftrag anzunehmen und
ihn zu erfiillen. (Beifall bei der OVP.).

Meine Damen und Herren! Am 16. Dezem-
ber 1982 hat auch die Freiheitliche Partei
einen Antrag eingebracht. Damals hat die
Freiheitliche Partei den Worten ihres damali-
gen FPO-Abgeordneten, des nunmehrigen
Landesrates Jorg Haider, Beifall geklatscht.
Im Stenographischen Protokoll des National-
rates ist auf Seite 14307 ganz klar zu lesen,
was die Freiheitliche Partei damals wollte.
Ich lese Thnen den letzten Satz Ihres Antra-
ges vor: ,Dieses von der Einkommensteuer
absetzbare Pendlerpauschale sollte den
betroffenen Steuerpflichtigen neben dem im
§ 26 Abs. 1 Einkommensteuergesetz vorgese-
henen allgemeinen Werbungskostenpau-
schale unabhéngig von der Art des beniitzten
Verkehrsmittels zustehen.” — So die Freiheit-
liche Partei am 16. Dezember 1982.

Heute werden Sie, meine Damen und Her-
ren von der Freiheitlichen Partei — zum Teil
sitzen noch dieselben FPO-Abgeordneten hier
im Hohen Haus —, meinen Antrag ablehnen.
Sie werden sich den Vorwurf nicht ersparen
lassen konnen, daf} Sie in dieser Frage wieder
einmal umgefallen sind, daB Sie nicht bereit
sind, das, was Sie damals beantragt haben,
heute durchzusetzen. Das heifit, wir kdnnen
feststellen, daB die Freiheitliche Partei wieder
einmal umgeschwenkt und umgefallen ist und
nicht konsequent jene Politik fortsetzt, die sie
vor eineinhalb Jahren beschlossen hat. (Bei-
fall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Pendeln zu miis-
sen, ist ein menschliches, aber auch ein finan-
zielles Problem. Wir haben schon gesagt: Die
Zahl der Pendler nimmt zu. Ich kénnte jetzt
lange Details aus Studien der Arbeiterkam-
mer Oberosterreich, der Arbeiterkammer
Salzburg, der Arbeiterkammer Tirol, der
Arbeiterkammer Niederdsterreich vortragen.
Aber ich méchte das nicht tun, sondern nur
ein paar Zahlen noch einmal -in Erinnerung
rufen. In Niederosterreich ist in den letzten
neun Jahren die Zahl der Pendler um 12,5
Prozent gestiegen, die der Auspendler von
Niederdsterreich um 25 Prozent. Die Untersu-
chungen der Arbeiterkammern zeigen, daB
nur 680 000 Osterreichische Arbeitnehmer
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nicht pendein. Rund zwei Millionen Arbeit-
nehmer sind gezwungen zu pendeln. Und fiir
diese Menschen treten wir ein. Diesen Men-
schen sollte wenigstens durch die Einfiihrung
des Pendlerpauschales ein geringer finanziel-
ler Entgelt gegeben werden. Deshalb haben
wir diesen Antrag noch einmal eingebracht
und appellieren an Sie, sich doch fiir diese
Pendler einzusetzen und meinem Antrag die
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Wir lesen heute in der Zeitung, daf3 die
Teuerungsrate 5,9 Prozent ausmacht. Wir wis-
sen von den Autofahrerklubs OAMTC und
ARBO, daB die Fahrtkosten um nahezu zehn
Prozent teurer geworden sind. Das heifit, der
Pendler hat nicht nur dieselben Teuerungsra-
ten wie der Nichtpendler im Bereich der Kon-
sumartikel zu verkraften, sondern er muB3 fiir
das Pendeln um zehn Prozent mehr ausgeben.
Aus diesem Grund wire es nur gerechtfertigt,
mit der Einfilhrung dieses Pendlerpauschales
einen kleinen Schritt zu tun, um wenigstens
ein bilichen die finanziellen Kosten dafiir
abzugelten.

Meine Damen und Herren! Wenn wir dem
Pendler nicht finanziell helfen und weil eine
Umsiedlung der Arbeitspldtze nicht moglich
ist, dann wird dies auch zu einem wesentli-
chen regionalpolitischen Problem. Was ist
denn schon bisher passiert? Zuerst wird der
Pendler ein Tagespendler. Dann werden ihm
die Miithe zu grof3, der Zeitaufwand zu grofB,
die finanziellen Kosten zu grof. Er wird zum
Wochenpendler. Auch das Wochenpendeln
macht ihm zuviel Miihe, kostet ihm zuviel
Zeit, die Familie ist getrennt, er siedelt sich
ab. Wozu fiihrt denn das? Immer mehr Pend-
ler ziehen in die Ballungszentren. Sie ziehen
aus den landlichen Regionen weg. Und genau
das wollen wir ja nicht. Wir wissen, daB3, wenn
die Ballungsrdume immer mehr Menschen
anziehen, das fiir die Schaffung der Infra-
struktur Probleme bedeutet, dafl die Gemein-
den dort vermehrt Aufwendungen fiir eine
entsprechende Infrastruktur durchfiihren
miissen. Im léandlichen Raum, wo die Infra-
struktur zum Teil vorhanden ist, wird diese
nicht im entsprechenden Ausmaf geniitzt,
weil die Menschen von dort wegziehen.

Meine Damen und Herren! Aus diesen
Grlinden ist die Frage der Gewdhrung eines
Pendlerpauschales, die Frage der finanziellen
Erleichterung fiir die Pendler nicht nur eine
Frage, um dem Menschen, dem Pendler
direkt zu helfen, sondern auch eine wichtige
regionalpolitische Uberlegung. Wir appellie-
ren daher an die SPO und an die Freiheitliche
Partei, aus diesen Uberlegungen heraus doch

diesem Antrag die Zustimmung zu geben.
Geben Sie den Menschen die Chance, dort
weiterhin wohnen zu kdnnen, wo sie bisher
gewohnt haben, bedenken Sie auch die regio-
nalpolitischen Uberlegungen, die dort bereits
vorhandene Infrastruktur besser zu nutzen.

Meine Damen und Herren! Wir haben die-
sen Antrag, wie bereits gesagt, wiederholt ein-
gebracht. Warum wollen wir eine Regelung
des Bundes? Warum behandeln wir dieses
Problem immer wieder auch im Nationalrat?
— Weil wir ganz einfach die Ansicht vertre-
ten, daBl der Osterreichische Pendler, egal ob
er in Vorarlberg oder in Wien zu Hause ist,
gleichwertig zu behandeln ist.

Wir kennen doch die Diskussionen in den
einzelnen Lindern. Wir wissen, daB der OVP-
Landeshauptmann Ratzenbock der erste war,
der eine Fernpendlerbeihilfe in Oberoster-
reich eingefiihrt hat. Wir wissen, daf3 auch in
anderen Bundesldndern Pendlerbeihilfen ein-
gefiihrt werden. In Vorarlberg wird das glei-
chermafien von der Landesregierung und von
der Arbeiterkammer unter der Fiihrung des
OAAB-Arbeiterkammerprisidenten Bertram
Jéger finanziert. Wir wissen, dafi in anderen
Landern noch nichts geschehen ist. Wir haben
seit einigen Tagen in NiederOsterreich den
Verkehrsverbund Ost gemeinsam mit Wien
und dem Burgenland. Fiir jene Niederoster-
reicher, die diesen Verkehrsverbund Ost nicht
in Anspruch nehmen kénnen, haben wir eine
Pendlerbeihilfe.

Meine Damen und Herren! Das ist den
SPO-Abgeordneten von Niederdsterreich zu-
wenig. (Zwischenruf des Abg. Windsteig.)
Das finde ich paradox. Diese wenn auch noch
so bescheidene Hilfe, nach Meinung der SPO,
die jetzt der Landtag von Niederosterreich
mit seiner OVP-Mehrheit den Pendlern in
Niederdsterreich gewihrt, ist Thren SPO-
Abgeordneten zuwenig. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Windsteig.) Und hier
im Hohen Hause stimmen die SPO-Abgeord-
neten gegen diesen Antrag. Das erscheint mir
paradox wund nicht verstdndlich, meine
Damen und Herren von der SPO. (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren von der SPO und
von der Freiheitlichen Partei! Ich appelliere
an Sie, dieses schwere Los den Pendlern zu
erleichtern. Das zeitliche Problem kénnen wir
von hier aus nicht l6sen. Wir konnen mitein-
ander versuchen — iiber die Gemeinden, liber
die Lander, iiber den Bund —, die Infrastruk-
tur der Verkehrseinrichtungen zu verbessern,
so dall der Arbeitnehmer rascher seine
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Arbeitsstitte - erreichen kann. Wir koénnen
seine finanzielle Belastung nur dann erleich-
tern, wenn wir bereit sind, entweder eine
direkte Hilfe zu geben oder wenigstens eine
steuerliche Absetzbarkeit seiner Kosten. Die-
sen Antrag haben wir deshalb neuerlich ein-
gebracht. :

Ich darf Sie, meine Damen und Herren,
daran erinnern, daf} verschiedene Vorschlage
diesbeziiglich vorhanden waren. In diesem
Zusammenhang darf ich vor allem einen
Appell an die Abgeordneten der Freiheitli-
chen Partei richten und wieder einmal aus
dem Protokoll vom 16. Dezember 1982 zitie-
ren, wo der Abgeordnete Jorg Haider namens
der Freiheitlichen Partei gesagt hat: ,Ich
halte es politisch fiir unmoralisch, dauernd
von der Pendlerhilfe zu reden, aber nur in
jenen Bereichen, wo man selbst nicht die Ver-
antwortung trégt.”

Meine Damen und Herren von der Freiheit-
lichen Partei! Sie tragen jetzt Mitverantwor-
tung in der Regierung, beschlieBen Sie den
Antrag auf Einfiihrung des Pendlerpauscha-
les heute mit uns. Dazu fordere ich Sie auf!
(Beifall bei der OVP,). :

Meine Damen und Herren von der SPO! Die
Arbeiterkammer Niederosterreich sagt in-die-
ser Broschiire ganz klar: Nicht alles ist zumut-
bar! Es steht hier wortwortlich: ,,Die raumli-
che Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz,
die in einem marktwirtschaftlichen System
durch die freie Wahl des Betriebsstandortes
durch die Unternehmensleitungen entsteht,
bringt soziale und arbeitsmarktpolitische Pro-
bleme mit sich. Die wirtschaftliche Entwick-
lung erzwingt eine héhere Mobilitdt der
Arbeitnehmer. Es sollten jedoch in bezug auf
den erforderlichen Arbeitsweg strenge Gren-
zen gesetzt werden, welche Belastungen in
sozialer, finanzieller und zeitlicher Hinsicht
den Berufstatigen zugemutet werden kon-

I

nen.

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich
fordere Sie auf, dieser Aussage der Arbeiter-
kammer Niederdsterreich mit ihrem Prasi-
denten Hesoun Ihre Zustimmung zu geben
und zu sagen: Jawohl, wir erkennen das an.
Ich hoffe, dal Sie meinem Antrag auch Ihre
Zustimmung geben.

Ich appelliere an Sie, meine Damen und
Herren von der Freiheitlichen Partei und von
der SPO:. Geben Sie meinem Antrag die
Zustimmung, lehnen Sie den Bericht des
Finanzausschusses ab, denn sonst wird der
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heutige Tag ein Trauertag fiir die Pendler
Osterreichs. (Beifall bei der OVP.) 2.4

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Rechberger. Ich erteile es ihm.

20.42

Abgeordneter Rechberger (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Selbstverstidndlich ist das Problem der
Pendler ein zutiefst menschliches Problem
flir den Betroffenen und sicherlich auch fir
uns ein besonderes Problem, egal ob wir in
Gewerkschaften, Kammern oder in Betriebs-
ratskorperschaften tatig sind..

Wenn man dem Herrn Abgeordneten Gass-
ner zugehort hat, so hat man den Eindruck
gewonnen — zumindest ich —, daBl das etwas
vollig Neues wére und es iiberhaupt nichts in
dieser Richtung gébe. Ich méchte nur darauf
verweisen, dall es ja eine Reihe von Unter-
stiitzungen verschiedenster Art fiir die Pend-
ler gibt, die in erster Linie selbstverstédndlich
von den Betrieben kommen, weil einfach die
Probleme zu unterschiedlich sind. Ich ver-
weise nur darauf, da das ja nicht iiberall
,Pendlerbeihilfe’ oder ,Pendlerzuschuf*
heiflt, sondern es gibt Fahrtkostenzuschiisse,
es gibt Betriebsautobusse, es gibt Zubringer-
dienste etwa bei Baufirmen, bei Semperit
oder bei anderen grofien Betrieben, auch bei
groflen Betriebszweigen in den verstaatlich-
ten Bereichen, die einfach seit Jahrzehnten
diese Moglichkeiten bieten. Meiner Meinung
nach gehort es zu den betrieblichen Aufgaben
mit dazu, diese Probleme zu lésen.

Mich verwundert folgendes, und das
mochte ich auch kundtun: Man hat bei den
Forderungen seitens der grofien Oppositions-
partei immer das Gefiihl, der Bund soll alles
bezahlen, in zweiter Linie wird dann immer
gesagt, es solle mehr gespart werden. Ich sehe
da keinen Zusammenhang bei diesen Formu-
lierungen. Das wollte ich nur betonen.

. Der Herr Kollege Pischl hat heute gesagt,
es soll weniger Staat geben, weniger Verwal-
tung, und aus den Ausfithrungen des Kollegen
Gassner ist genau das Gegenteil herausge-
kommen. Also hier miiite schon eine Anglei-
chung stattfinden.

Ich moéchte mich in meiner Rede darauf
beschrianken, anzufithren, was es seitens der
Steuergesetzgebung seitens des Bundes zur-

‘zeit alles schon gibt und mit welchen Kilome-

terzonen die Pendler zu tun haben.
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Die Kosten fiir die Fahrten zwischen Woh-
nung und Arbeitsstitte werden derzeit je
nach Art des verwendeten Verkehrsmittels in
unterschiedlicher Hohe beriicksichtigt. Die
Beniitzer eines Massenbeférderungsmittels
erhalten ihre Kosten nicht gesondert, sondern
nur im Rahmen des allgemeinen Werbungs-
kostenpauschales, welches derzeit mit 4914 S
jahrlich abgegolten wird.

Bei den Beniitzern eines Kraftfahrzeuges
wird zuséatzlich zum allgemeinen Werbungs-
kostenpauschale ein besonderes Kfz-Pau-
schale beriicksichtigt, das bei einem Pkw fiir
Entfernungen zwischen 0 und 20 Kilometern
6 846 S jahrlich, fiir weitere Entfernungen
zirka 10 000 S jahrlich betragt.

Nach den mir vorliegenden statistischen
Unterlagen kann man davon ausgehen, daf
von den unselbstiandig Erwerbstéatigen zirka
20 Prozent einen Arbeitsweg bis zu einem
Kilometer haben, 10 Prozent einen Arbeits-
weg zwischen einem und zwei Kilometer,
zirka 15 Prozent einen Arbeitsweg zwischen
zwei und fiinf Kilometer, 10 Prozent einen
Arbeitsweg zwischen fiinf und zehn Kilome-
ter, 25 Prozent einen Arbeitsweg zwischen
zehn und zwanzig Kilometer, 10 Prozent
einen Arbeitsweg zwischen zwanzig und drei-
Big Kilometer und 5 Prozent einen Arbeitsweg
zwischen dreiflig und vierzig Kilometer;
schliefllich weitere 5 Prozent einen Arbeits-
weg uber vierzig Kilometer.

Die derzeitige Regelung bevorzugt die
Beniitzer von Kraftfahrzeugen gegentiiber
jenen, die die Massenbeférderungsmittel
beniitzen und dadurch insgesamt sowohl vom
Gedanken der Energiepolitik her — Kurz-
streckenfahrten sind besonders verbrauchsin-
tensiv — als auch vom Umweltschutz her ver-
niinftig handeln.

Wichtig wére es daher, auch von der steuer-
lichen Seite einen Anreiz zu geben, daB, wo
immer dies moglich ist, nicht das eigene Fahr-
zeug, sondern das Massenbeforderungsmittel
fir die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstiatte verwendet wird, was ja auch
durch die Schaffung des Verkehrsverbundes
Ost deutlich dokumentiert wurde. Es soll auch
hier eine gemeinsame Vorgangsweise gesucht
werden, eine Aufklarung fiir die Pendler, fiir
die Beniitzer von Massenverkehrsmitteln, die
damit weg sind von den Gefahren der Straf3e.
Das wire, glaube ich, eine viel bessere Uberle-
gung als jene, die man seitens der OVP
anstellt, ndmlich ein generelles Pendlerpau-
schale. Eine solche Lodsung wiirde auch im
Interesse der sozialen Symmetrie liegen.

Diesen Effekt erzielt man aber sicherlich
nicht dadurch, dafl man einfach zu den vor-
handenen steuerlichen Bestimmungen einen
zusdtzlichen Betrag darauflegt. Ich bin viel-
mehr der Meinung, dall man — ausgehend
vom bestehenden Recht — die Arbeitnhehmer
intensiv dariiber informieren mufi, welche
steuerlichen Begiinstigungen ihnen schon
jetzt zustehen.

Wie aus dem Bundesministerium fiir Finan-
zen zu vernehmen ist, hat Minister Dr. Sal-

' cher eine Information der Bevdlkerung im

Wege von Inseraten in den Massenmedien in
Auftrag gegeben. Andererseits mufl man, da
Steuerreform ein permanenter Prozef ist und
sich zum Teil auch die Fahrgewohnheiten der
Arbeitnehmer andern, genau priifen, ob und
in welcher Form das derzeitige System der
Beriicksichtigung von Fahrtkosten der
Dienstnehmer gedndert werden sollte, also
etwa durch Einfiilhrung eines allgemeinen
Arbeitswegpauschales oder durch Ausbau der
derzeitigen Staffelung beim Kfz-Pauschale.
Die Verteilung der Fahrtwege habe ich ja
schon am Anfang dargestellt.

Das von der Opposition vorgeschlagene
undifferenzierte System eines zusétzlichen
Pendlerpauschales wiirde hingegen nur die
derzeitige steuerliche Situation der Arbeit-
nehmer verschlechtern. Ich kann Thnen schon
jetzt garantieren, dal ein Arbeitnehmer, der
knapp unter 20 Kilometer Fahrtstrecke zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstétte zurlickzule-
gen hat, es nicht verstehen wird, da3 sich
seine steuerliche Situation iiberhaupt nicht
andert, wahrend derjenige, der knapp tuber
20 Kilometer Fahrtstrecke hat, plotzlich
bedeutend bessergestellt sein sollte. Ich
glaube aber auch, dafl man vor allem im Inter-
esse jener Pendler, die weite Fahrtstrecken
zuriicklegen, Uberlegungen in Richtung einer
besseren und gerechteren Beriicksichtigung
ihrer Fahrtkosten anstellen mufi. Da dieses
Ziel durch den vorliegenden Entschliefungs-
antrag aber in keiner Weise erreicht wird, ist
dieser aus unserer Sicht daher auch abzuleh-
nen.

Ich meine, wir sollten uns gemeinsam
bemiihen — die Massenmedien, alle Abgeord-
neten und Interessenvertretungen —, mehr
Aufklarung fiir die Pendler zu iiben und dar-
iber hinaus jene Mdoglichkeiten anzubieten,
die durch die Verbesserung des Nahverkehrs
auch in Zukunft geschehen werden, um das
Pendeln jenen Menschen zu erleichtern, die
das, um Beschéaftigung zu haben, tun miissen.
Wir von der SPO werden Ihrem Antrag nicht
zustimmen. (Beifall bei SPO und FPQ.) 2049
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Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Koppensteiner. Ich erteile es ihm. -

20.50

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kollege Rechberger hat
seine Rede mit der treffenden Feststellung

eingeleitet: Das Pendeln ist ein menschliches

Problem. Aufgabe der Reprdsentanten der
Menschen in diesem Lande wére es, mensch-
liche Probleme menschlich zu l6sen. (Beifail
bei der OVP.) '

. Das, meine Damen und Herren, ist der
Grund, warum wir diesen Antrag eingebracht
haben. Wir diirfen nicht vergessen, dall sich
— bedingt durch den Umstand, daf3 die Zahl
der Selbstindigen gleichermaflen im gewerb-
lichen Bereich als auch bei den Bauern, bei
denen Wohnort und Betriebsstédtte identisch
sind, immer mehr abnimmt — eine Art von
.Staatsbiirgern entwickelt, die eben unter dem

© Sammelbegriff ,,Pendler einzustufen sind.

So wiinschenswert es wére, Betriebe dort
anzusiedeln, wo arbeitswillige Menschen
leben, kann doch nicht iibersehen werden,
dal3 der beinharte, sich auf nationaler und
internationaler Ebene abspielende Konkur-
renzkampf die Unternehmer zwingt, bei der
Wahl von Betriebsstandorten eben wirtschaft-
liche Betrachtungen anzustellen, die nicht
jeden Ort dieses Landes Osterreich als
Betriebsstandort verniinftig erscheinen las-
sen. Das hei3t aber nicht, daB wir mit den
MaBnahmen der Bundesregierung einver-
standen sind, die bewuBt Konzentrationen
schafft. Denn mir wére es lieber, wenn Wien,
gegen das ich nichts habe, nicht die dritt-
groflte Karntner Stadt ware. Es leben und
arbeiten in Wien rund 50 000 Kérntnerinnen
und Kérntner. Soweit es moglich ist, wére es
sicher sinnvoller, Betriebe nach Kérnten zu
bringen, als Kirntnerinnen und Kérntner
nach Wien.

Kollege Gassner hat die Zahl der Pendler in

- ganz Osterreich mit rund 2 Millionen bezif-

fert; eine Zahl, die sicherlich stimmt. Betrof-

fene sind die Menschen im sogenannten land-
lichen Raum.

'Kollege Rechberger hat auf den Verkehrs-
verbund Ost hingewiesen, der sicher zu
begriiBen ist, der sinnvoll ist aus den von ihm
geschilderten Griinden, der aber nicht iiberall
realisierbar ist. Die Menschen des landlichen
Raumes in Kirnten wie auch in der Steier-
mark, die Kollege Rechberger vertritt, miis-

sen pendeln, wobei es nicht immer moglich
ist, Massenbeférderungsmittel zu benutzen.
Das ist eine Frage des Wegenetzes, eine Frage
der Fahrplane. Fiir einen Familienvater ist es
nicht egal, ob er nach einer Stunde wieder bei
seiner Familie ist, wenn er heimfahrt, oder in
einer Stunde am Arbeitsplatz ist, wenn er zur
Arbeit fahrt, oder mit dem Massenbef6rde-
rungsmittel dazu drei Stunden pro Tag auf-
wendet, wie dies etwa fiir Lavanttaler zutrifft,
die bei den VEW in Judenburg arbeiten.

Das sind die Probleme, die immer wieder
auftauchen. Es sind ja nicht finanzielle Pro-
bleme allein, wir bekennen uns ja auch zum
Begriff der Lebensqualitidt. Die Lebensquali-
tdt eines Pendlers ist ungleich schlechter als
die eines Menschen, der das Gliick hat, Arbeit
an seinem Wohnort zu finden.

Es ist unbestritten, dal das Pendeln mit
Kosten verbunden ist, die ihrer Hohe nach
unterschiedlich und nicht immer leicht erfa3-
bar sind. Eindeutig ist jedoch — darauf sind
wir auch im Finanz- und BudgetausschuB3 zu
sprechen gekommen —, dal} die Kosten des
Pendelns unter den Begriff ,Werbungsko-
sten* fallen, und zwar sind gemiB § 16 Abs. 1
des Einkommensteuergesetzes Werbungsko-
sten Aufwendungen zur Erwerbung, Siche-
rung und Erhaltung der Einnahmen, und sie
sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der
sie erwachsen sind.

Fiir jene Arbeitnehmer, die an Stelle eines
Massenbeforderungsmittels das eigene Kraft-
fahrzeug beniitzen, sieht § 16 Abs. 6 das soge-
nannte Kfz-Pauschale vor, nach Entfernung
gestaffelt, langst anpassungswiirdig, aber die
Absicht des Finanzministers im Rahmen der
nicht durchgefiihrten Steuerreform war ja,
dieses Pauschale abzulehnen. Aus unserer
Sicht ist das unsozial, solange es dafiir keine
bessere Losung gibt. Ein erster Schritt in
diese Richtung — in diesem Sinne ist unser
Antrag aufzufassen — wire das Pendlerpau-
schale im Sinne der Vorstellungen Gassners.

Bezugnehmend auf die AuBerungen des
Ministers im Finanz- und Budgetausschuf3
darf ich feststellen, dafi uns selbstverstind-
lich bekannt ist, dal Werbungskosten bei ent-
sprechendem Nachweis geltend gemacht und
abgezogen werden kdnnen. Nur der Weg dazu
ist ein harter: Antragstellung, Weg zum
Finanzamt, oft schwieriger Nachweis bezie-
hungsweise schwierige. Glaubhaftmachung,
dann die Bearbeitung. Rund eine Million
Arbeitnehmer, die die Antrige stellen, und
einige Tausend Kolleginnen und Kollegen in
den Lohnsteuerstellen wissen; was das heif3t.
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Dann geht die Arbeit in den Lohnbiiros wei-
ter, wo Angestellte der Wirtschaft, die von der
Wirtschaft bezahlt werden, unbezahlte Arbeit
leisten, mit dem Risiko verbunden, bei Fehl-
leistungen, die menschlich versténdlich sind,
auch noch ein Finanzstrafverfahren in Kauf
nehmen zu miissen.

Aus der Tatsache, daB Kosten des Pendelns
Werbungskosten sind, ergibt sich die Kompe-
tenz des Bundes. Was die Liander tun, ist
FleiBaufgabe, so lobenswert das ist, was hier
geschehen ist. (Beifall bei der OVP.)

Kollege Rechberger hat darauf hingewie-
sen, daf} die Betriebe viel leisten. Ich habe das
dem Minister im Ausschufl gesagt. Sie wer-
den aber bestraft, denn der freiwillige Trans-
port von Dienstnehmern wird mit 20 Prozent
Umsatzsteuer belastet. Meine Damen und
Herren! Ich frage Sie, ob das sozial ist von
einer sozialistisch-liberalen Regierung, die
fiir sich in Anspruch nimmt, die Arbeitneh-
mer zu vertreten.

Ich mdchte zum Schlul kommen, die Zeit
ist fortgeschritten. Ich mochte Sie auffordern,
den Argumenten des Kollegen Gassner und
meinen Beitrdgen Rechnung zu tragen, Ihrem
Herzen einen Sto3 zu geben. Das Problem ist
als solches erkannt. Setzen wir also einen
Schritt fiir jene zwei Millionen Osterreiche-
rinnen und Osterreicher, die nicht das Gliick
haben, daheim arbeiten zu kénnen. Tun wir
das, damit es sich lohnt, in Osterreich unter
Lebensqualitiat arbeiten zu konnen; Lebens-
qualitét, die diese Menschen, die fleiBig sind,
auch verdienen. (Beifall bei der OVP.) 2057

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm.

20.58

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPQ): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Der Herr Kollege Gassner hat
hier — und das nicht zum ersten Mal — sei-
nen Antrag dem Hohen Hause vorgelegt und
auch heute wieder in eindringlicher Form
gebeten — versténdlich von seiner Warte aus
—, seinem Antrag die Zustimmung zu geben.

Herr Kollege Gassner! Sie haben es richtig
gesagt: Es ist nicht das erste Mal, da dieser
Antrag vorgelegt wurde und hier im Haus zur
Beratung stand.

Richtigerweise, statt die Freiheitliche Par-
tei als ,,Umfaller” und dies als ,klassischen
Schwenk" zu bezeichnen, hitten Sie auch

noch in Erinnerung haben miissen, weil
Ihnen ja dieser Antrag so eine Herzensange-
legenheit ist, daBl die Freiheitliche Partei
damals, als dieser Antrag das erste Mal hier
zur Behandlung stand, einen Abdnderungsan-
trag eingebracht hat, der natiirlich, wenn man
diesen durchliest, substantiell Thren Antrag
verandert.

Wir haben Ihre Fehler, die uns in der
gemeinsamen Oppositionszeit schon veran-
laBt haben, einen Abanderungsantrag einzu-
bringen, damals schon erkannt und sie auch
deutlich gesagt. Es waren vier gravierende
Fehler, Herr Kollege Gassner, die uns damals
schon veranlaf3t haben, einen Abanderungs-
antrag einzubringen. Heute, nachdem Sie
Ihren Antrag unverandert wieder eingebracht
haben — Herr Kollege Gassner, ich billige
Ihnen zu, da} Sie die Schwachpunkte Thres
Antrages selbst kennen —, hétten Sie sagen
miissen, wo die vier gravierenden Fehler sind.
Hatten Sie diese vier Fehler ausgebessert,
hitte man selbstverstédndlich mit uns reden
konnen, auch allenfalls iliber eine Zustim-
mung zu Threm Antrag.

Die vier gravierenden Fehler, die Ihr
Antrag aufweist, sind: Erstens weist er ver-
kehrspolitisch in eine falsche Richtung, er
weist zum Individualverkehr, er férdert den
Individualverkehr und diskriminiert den Mas-
senverkehr und die 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel.

Erst deshalb, Herr Kollege Gassner — und
das konnen auch Sie nachweisen, wenn Sie
die Statistiken hervornehmen, wo beispiels-
weise bereits ein Pendlerpauschale von den
Bundeslandern gegeben wird —, konnte man
nachweisen, dafl der Individualverkehr
gerade im Berufsverkehr zugenommen hat.
Also ist er auch energiepolitisch falsch.

Er fiihrt, wie gesagt, zu einer Diskriminie-
rung derjenigen Arbeitnehmer, die ein 6ffent-
liches Verkehrsmittel beniitzen wollen, weil
diese eben nicht im entsprechenden Ausmaf
gefordert werden. (Prédsident Dr. Stix iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Viertens hat er einen weiteren gravieren-
den Fehler. Es ist nicht nur Aufgabe des Bun-
des, auBer man bezeichnet es als Werbungs-
kostenpauschale. Dann ist es Kompetenz des
Bundes. Aber wenn man an sich die Proble-
matik der Pendler betrachtet — Herr Kollege
Koppensteiner hat gesagt, welche Probleme
von seiten der Lander bestehen, daf} die Lan-
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der ein legitimes Interesse haben, den Pend-
lern zu helfen —, so ist in Ihrem Antrag eben
auch der vierte gravierende Fehler enthalten,
daB die Lasten dieses ganzen Pendlerpau-
schales ausschlieflich dem Bund iibertragen
werden. In Threm Antrag, Herr Kollege Gass-
ner, den ich sehr genau durchgelesen habe,
steht nirgendwo drinnen, nicht mit einem
Wort, daB die Bundesliander mitbezahlen miis-
sen. (Abg. Ing. Gassner: Mit dem Finanz-
ausgleich automatisch!) ~

Nun komme ich dazu, was ich vorschlage.
Herr Kollege Gassner! Wir haben schon bei
der erstmaligen Behandlung Thres Antrages
einen Abidnderungsantrag gebracht, den ich
Thnen heute noch zur Kenntnis bringen
mochte, nachdem Sie ihn offensichtlich ver-
gessen haben. (Abg. Ing. Gassner: Ich
habe ihn hier!) Wenn Sie ihn haben, warum
haben Sie ihn dann nicht fairerweise vorgele-
sen, statt die Freiheitliche Partei des Umfal-
lens zu bezichtigen, gerade in diesem Punkt,
wo so leicht nachzuweisen ist, dal wir nach
wie vor zu diesem Antrag stehen?

Die dem im Titel bezeichneten Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses beigedruckte
EntschlieBung hat wie folgt zu lauten — das
war unser Abédnderungsantrag —:

- Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, mit den Bundeslandern in Verhand-
lungen iiber eine globale Neuregelung im
Bereich des sogenannten Pendlerpauschales
einzutreten. Eine solche Neuregelung hétte
fiir Arbeitnehmer zu gelten, deren Haupt-
wohnsitz mehr als 20 Kilometer von der
Arbeitsstéitte entfernt liegt, wobei sich die
Hohe des nach der Entfernung gestaffelten
Pendlerpauschales nach den jeweiligen jéhrli-
chen Fahrtkosten laut Bundesbahntarif zu
richten hitte. Dieses von der Einkommen-
steuer absetzbare Pendlerpauschale sollte
den betroffenen Steuerpflichtigen neben dem
im § 6 Abs.1 Einkommensteuergesetz vorge-
sehenen allgemeinen Werbungskostenpau-
schale unabhéngig von der Art des benutzten
Verkehrsmittels zustehen.

Herr Kollege Gassner, das wire ein Antrag,
das wire eine Form, die in die richtige Rich-
tung weist, nicht so, wie Sie das wollen, daf3
man zusatzlich zu dem bestehenden Kiz-Pau-
schale noch einen Pauschalbetrag abgilt von
2 400 S, wobei heute hier von Ihrer Seite kriti-
siert wird, dal man selbstverstiandlich diese
unterschiedlichen Kosten fiir das Pendeln
abgelten sollte, denn es sind ja nicht nur

" 20 Kilometer, es kénnen auch 40 oder 50 Kilo-
meter sein, wie auch Thr Kollege Koppenstei-

ner schon ganz deutlich gesagt hat. Aber
Ihnen geht es nur um eine jdhrliche Abgel-
tung von genau 2400S, und zwar fir alle.
Hier werden keine Unterschiede abgegolien,
und vor allem: es ist wiederum keine Abgel-
tung fiir jene, die ein offentliches Verkehrs-
mittel benlitzen, weil es wieder nur den Auto-
fahrern zugute kommt, und das ist verkehrs-
politisch falsch. (Abg. Ing Gassner: Nein,
fiir alle!)

Sie sehen, Herr Kollege Gassner, daf} dies
selbstverstidndlich im Sinne der Freiheitli-
chen Partei ist und auch als menschliches
Problem erkannt wird. Wir sind bereit, an die-
sem menschlichen Problem mitzuarbeiten.
Aber wir wollen es nicht so machen wie die
Bundeslédnder, die unterschiedliche Pendler-
pauschale gewihrt haben, und das gipfelt
dann darin, wie beispielsweise im Land Tirol
— ich weill nicht, wer besonders am ersten
Pendlerpauschale gebastelt hat, das das Land
Tirol gewidhrt hat, ich zitiere einen Bericht
aus der ,,Tiroler Tageszeitung' —: Statt eini-
gen Tausend kam nur ein gutes Dutzend in
den Genuf3 eines Zuschusses, fiir den im Lan-
desbudget insgesamt 2 Millionen Schilling
reserviert wurden.

Man sieht an dieser Uberhapsaktion im
Bundesland Tirol, wie weit das fiihrt. Ein paar
Dutzend Leute kamen nur in den Genuf die-
ser Forderung, weil erstens die Entfernung zu
grofl war — man ist von 30 Kilometern ausge-
gangen — und weil zweitens zu viele Betriebe
sowieso diesen Pendlern schon etwas abgegol-
ten haben und deshalb auch nicht in Betracht
kamen. Man kann sich vorstellen, welche
Biirokratie dahinter stand, um ein paar Dut-
zend Leuten diese Pendlerbeihilfe zu gewéh-
ren.

Das sind Ad-hoc-Aktionen, die wir nicht
wollen. Ich stehe dafiir und die Freiheitliche
Partei steht dafiir: Man soll iiber dieses Pro-
blem nachdenken. Man soll eine Losung tref-
fen, die fiir alle Pendler gleichermafBien je
nach Aufwand und je nach Fahrtkosten, die
sie zu bezahlen haben, Abgeltung schafft. Ich
wiirde vorschlagen: Schaffen wir statt dieser
verschiedensten Hilfen fiir Pendler ein Wege-
kostenpauschale, ein Wegekostengeld, das wir
diesen Pendlern geben, soweit es beruflich
verursacht wird, damit wir auch insgesamt
eine Losung zustande bringen, die jeden
Arbeitnehmer gleich behandelt.

Nur, meine Damen und Herren, es muf}
auch das eine Frage sein, die Bund und Léan-
der gemeinsam losen. Wir wollen sehen, ob im
Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen
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mit den Bundesliandern die Bereitschaft zu
einer menschlichen Lisung, zu einer gerech-
ten Losung auch von den Bundesldndern her
besteht. Hier werden die Bundeslinder am
Priifstand sein. Statt dieser, wie ich meine,
ungerechten und manchmal unsinnigen
zusdtzlichen Forderungen, die gewahrt wer-
den und die insgesamt nur zu einer weiteren
Ungerechtigkeit fiihren gegeniiber jenen, die
offentliche Verkehrsmittel beniitzen, sollte
man hier gemeinsam an einem Tisch sitzen
im Sinne von Koppensteiner, der gesagt hat:
Losen wir das Problem menschlich.

Es ist ein Problem, das wir haben. Losen
wir es gemeinsam, Bund und Lénder. Ich
meine, das richtige Gremium ist jenes Gre-
mium, in dem die Finanzausgleichsverhand-
lungen mit dem Bund und den Lindern und
den Gemeinden vorgenommen werden. Der
Finanzminister wird die Moglichkeit haben,
dort darauf hinzuweisen, dal} das ein Problem
ist, das wir auf diese Weise l6sen konnen.

In diesem Sinne meine ich, dal wir uns
nach wie vor zu der von uns vorgeschlagenen
Losung bekennen. Herr Kollege Gassner! Es
tut uns leid, daf3 in diesen Jahren von Ihrer
Seite nicht soviel Bereitschaft vorhanden war,
diesen Ihren Antrag soweit zu korrigieren im
Sinne der Vorstellungen der Freiheitlichen
Partei, die durchaus verniinftig sind und die
auch im Rahmen der Steuerreformkommis-
sion so dargestellt und vorgeschlagen wurden
fiir eine gerechte Losung, daBl Sie diese
Bereitschaft nicht aufgebracht haben, Ihren
Antrag soweit abzuéndern, dall wir guten
Gewissens die Zustimmung geben kdnnen.

Herr Kollege Gassner! Sie sind herzlich ein-
geladen, in diesem Sinne mit uns zu arbeiten.
Dann werden Sie jedenfalls das Problem
menschlich und zur Zufriedenheit aller Lan-
der 16sen kénnen. Ich lade Sie dazu ein. (Bei-
fall bei FPO und SPO.) 2108

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Feurstein.

21.08

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur ganz kurz zu vier Punkten Stel-
lung nehmen.

Zunichst mufl man noch einmal auf die
Wortmeldung des Abgeordneten Cap zuriick-
kommen. Er hat sich gertihmt, mit welchem
Interesse er den Beratungen hier im Hause
beiwohnt. Ich stelle fest, daB der Abgeordnete
Cap hereingekommen ist, als bekannt gewor-

den ist, daB er reden kann. Er hat den Saal
wieder verlassen, als er seine Rede gehalten
gehabt hat. Wenn jemand so im Glashaus
sitzt wie der Abgeordnete Cap, sollte er nicht
mit Steinen auf andere werfen. Das sollte er
sich einmal ins Gedéchtnis schreiben. (Beifall
bei der OVP.)

Zweite Bemerkung an den Abgeordneten
Braun und an den Abgeordneten Grabher-
Meyer. Meine Herren Abgeordneten! Sie
waren im Finanzausschull3 nicht bereit, iiber
die Jugendarbeitslosigkeit und iber die Ein-
fiihrung des Pendlerpauschales substantiell
zu verhandeln. Ich méchte das ganz eindeutig
feststellen. Die Erklarungen waren jedesmal:
Wir lehnen diesen Antrag ab, der von der OVP
kommt, und zwar rundweg ab. Hier hat sich
heute kein Gesinnungswandel vollzogen. Vor
zwei Jahren und vor drei Jahren hat man
noch dariiber verhandelt, man hat bei der
SPO verspiirt, daB3 dieses Problem eines Pend-
lerpauschales gelost werden mul}. Jetzt
kommt das klare, eindeutige Nein. Sie lehnen
einfach ab, wenn die OVP mit Vorschligen
kommt.

Deshalb ist die Wortmeldung und die Erkl&-
rung des Abgeordneten Grabher-Meyer ein-
fach unglaubwiirdig, wenn er davon redet:
Gehen Sie auf unsere Vorschlige ein. Sie
bringen ja gar keine Vorschldge zu unseren
Antragen, sondern lehnen unsere Dinge
grundsatzlich ab. (Abg. Grabher-Meyer:
Herr Feurstein! Der Abédnderungsantrag ist
wohl kein Vorschlag von uns? Wie bezeichnen
Sie das?) Sie haben uns keinen Abanderungs-
antrag vorgelegt.

Herr Abgeordneter! Wir haben im Ausschul
ganz klar und eindeutig erklart, daBl wir iiber
jeden Vorschlag reden (Abg. Grabher-
Me yer: Heil3t das, das ist kein Vorschlag?),
wenn Sie uns sagen, was Sie wollen. Sie
haben uns nichts erklart, und wir konnten
daher nicht substantiell mit Ihnen diskutie-
ren. Ich glaube, Sie miissen mir bestétigen,
daf} ich Thnen das zweimal erklart habe. {(Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Grabher-
M e yer: Hitten Sie den Abdnderungsantrag
eingebaut!)

Drittens: Sie irren, wenn Sie behaupten, wir
fordern mit unserem Antrag die Autofahrer.
Genau das Gegenteil beinhaltet unser Antrag.
Wenn Sie unseren Antrag genau gelesen hat-
ten, so wiirden Sie wissen ... (Abg. Grab-
her-Meyer: Der Abstand der Ungerechtig-
keit ist groBer geworden! Das habe ich mit
dem Abgeordneten Gassner gerade bespro-
chen!) Ich erklére es Ihnen jetzt sofort. (Abg.
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Grabher-Meyer: DaB3 die Ungerechtig-
keit nicht verkleinert wird! Da bin ich mit ihm
tibereingekommen!) Ich erklére es Thnen noch
einmal, Sie haben es offensichtlich noch nicht
verstanden. (Abg. Probst: Danke, Herr
Oberlehrer!)

Es tut mir leid, Herr Abgeordneter Probst.
Ich weil, der Abgeordnete Grabher-Meyer
will es nicht verstehen. Er will es deshalb
nicht verstehen, weil er im Grundséatzlichen
sagt: Eigentlich hat die OVP recht, aber ich
kann aus prinzipiellen Griinden, weil der
Finanzminister nein sagt, nicht ja sagen. Im
Grunde wiirde er unserem Antrag sehr gerne
die Zustimmung geben. So ist die Tatsache.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn er nach Vorarlberg zuriickkommt,
dann redet er — das weil} ich ganz genau —
immer ganz anders als hier in Wien. Das gilt
ja fir die Minister genauso. Wenn der Mini-
. ster Salcher in Bregenz ist oder in Dornbirn
ist oder in Feldkirch ist, wenn der Minister
Steyrer dort ist, wenn ein anderer Minister
dort ist, dann sind sie bereit, auf all unsere
Vorschldge einzugehen. Und wenn sie hier im
Parlament sind, lehnen sie unsere Vorschlage
ab. Das ist eben diese Doppelziingigkeit, die-
ses Nichtwollen, auf unsere Vorschlédge einzu-
gehen. (Beifall bei der OVP. — Bundesmini-
ster Dr. Salcher: Das ist ein starkes Stiick,
was Sie da sagen!)

Meine Damen und Herren! Ich zitiere jetzt
aus der Untersuchung ,Pendler in Nieder-
Osterreich; eine Schriftenreihe, die vom
Abgeordneten und Prasidenten Hesoun einge-
leitet worden ist. Hier wird festgestellt, und
zwar eindeutig festgestellt auf der Seite 57:
,Die Beniitzer offentlicher Verkehrsmittel
werden benachteiligt gegeniiber jenen, die ein
eigenes Verkehrsmittel besitzen.” Und das ist
richtig: Die werden benachteiligt! (Bundesmi-
nister Dr. Salcher: Das wird durch Ihren
Antrag nicht beseitigt!)

Unser Antrag sieht nun vor — ich méchte
das noch einmal ganz’klar darlegen — ein
generelles Pendlerpauschale fiir jeden Pend-

ler, der mindestens 20 Kilometer zurticklegt.

(Bundesminister Dr. Salcher: Dazu noch
das Kfz-Pauschale!) Wir sind bereit, zu reden,
dafl man das weiter staffelt, dal man sagt,
man beginnt schon mit 10 Kilometern oder
mit 5 Kilometern. Dariiber kann man reden.
Hier sind wir fiir Thre Vorschlage vollig offen.
Aber Sie waren nicht bereit, einen konkreten
Vorschlag zu machen oder zu sagen, daff Sie
eine andere Staffelung wollen, daB Sie etwas
anderes wollen.

Wir verlangen und haben ein ganz beschei-
denes Pendlerpauschale von 2400S bean-
tragt, und zwar deshalb, weil dieses Pendler-
pauschale in den allgemeinen Werbungsko-
sten nicht abgegolten ist. Herr Finanzmini-
ster, ich sage Thnen jetzt, was Sie im Rahmen
Threr Verordnungserméchtigung, die im Ein-
kommensteuergesetz festgelegt ist, anderen
Berufsgruppen an Werbungskostenpauschale
geben. Den Artisten geben’ Sie ein Werbungs-
kostenpauschale bis zu 37 400 S, ohne daB sie
einen Schilling nachweisen. Den Biihnenan-
gehorigen und Filmschaffenden geben Sie ein
Werbungskostenpauschale, ohne daB3- sie
einen Schilling nachweisen miissen, von
115200 S im Jahr. Den Fernsehschaffenden,
denjenigen, die im Fernsehen auftreten, den
Fernsehjournalisten geben Sie ein Werbungs-
kostenpauschale von 115 200 S. Dem Universi-
tatspersonal, den Professoren und dem iibri-
gen Universitdtspersonal geben Sie ein Wer-
bungskostenpauschale bis zu 43 000 S. (Bun-
desminister Dr. Salcher: Ist das. nicht
berechtigt?) Das ist alles berechtigt. Ich sage
nicht, daB3 es nicht berechtigt ist.

Den Journalisten geben Sie ein Pauschale
von 88 000 S, den Musikern ein Pauschale von
72 000 S. Denjenigen, die im Spielbetrieb der
Spielbanken tétig sind, geben Sie ein Pau-
schale von 24480S. (Bundesminister Dr.
Salcher: Fiir Kleidung!) Ja, wer hat es ein-
gefiihrt? Thr Vorginger Finanzminister
Androsch! (Bundesminister Dr. Salcher:
Fiir Kleidung, habe ich gesagt!) Auch der
Pendler hat zusétzliche Ausgaben: Er muf
auswairts essen, er mull} mitunter ein Zimmer
zusétzlich finanzieren.

Dem fliegenden Personal der AUA geben
Sie ein Pauschale von 19 200 S und so weiter.
Und nun sagen wir, dem Pendler soll man ein
bescheidenes Pauschale von 2400S geben,
nur von 2400 S — und das lehnen Sie ab.
Meine Damen und Herren! Das ist ungerecht!

Mein letzter Punkt: Sie als Arbeitnehmer-
partei, wie Sie sich immer bezeichnet haben
(Abg. Kraft: Nur sogenannte!), haben bei
den Arbeiterkammerwahlen einen Denkzettel
bekommen. (Abg. Braun: Vorarlberg! —
Abg. Dr. Ble n k: Sie sind mit den 30 Prozent
schon zufrieden!) Sie haben im ganzen Land,
in ganz Osterreich einen Denkzettel bekom-
men. Wir in Vorarlberg haben ein Ergebnis —
unser Bertram Jiger — von 57 Prozent
erreicht. 57 Prozent der Arbeitnehmer haben-
dem Bertram Jéger und dem OAAB das Ver-
trauen gegeben und haben damit bewiesen,
daf3 die Arbeitnehmerpolitik in Vorarlberg
vorbildlich ist. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Sie ist auch des-
halb vorbildlich: Das, was der Bund nicht ge-
tan hat und was Sie jetzt wieder ablehnen,
meine Damen und Herren von der SPO und
von der FPQ, haben das Land Vorarlberg und
die Arbeiterkammer eingefiihrt. Der Herr
Abgeordnete Gassner hat bereits darauf hin-
gewiesen, und ich muf3 darauf zu sprechen
kommen, nachdem Sie diesen Zwischenruf
gemacht haben. In Vorarlberg wird ein Pend-
lerpauschale gewahrt, eine Pendlerbeihilfe an
diejenigen, die eine gewisse Entfernung
zuriicklegen und eben zusétzliche Kosten zu
finanzieren haben.

Meine Damen und Herren! Verschiedene
Gruppen erhalten heute ein besonderes Wer-
bungskostenpauschale. Den Schwéchsten,
denjenigen, die sich kein Auto leisten konnen
und die daher kein Kfz-Pauschale in
Anspruch nehmen kénnen, versagen sie die-
ses Pendlerpauschale, denen sagen Sie, sie
sollen entweder, wie Sie, Herr Finanzmini-
ster, im Finanzausschufl gesagt haben, Schil-
ling fiir Schilling nachweisen, was sie ausge-
ben, oder eben auf den Nachweis der Wer-
bungskosten verzichten und mit den rund
4800S allgemeines Werbungskostenpau-
schale das Auslangen finden.

Herr Finanzminister und meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei
und von der Freiheitlichen Parteil Das ist
unsozial, denn das ist eine Politik, die den
kleinen Mann, den kleinen Verdiener, den
kleinen Arbeitnehmer bestraft.

Ich sage Thnen: Wir haben diesen Antrag
seit zehn Jahren immer wieder eingebracht
und immer wieder zur Diskussion gestellt,
und wir werden nicht aufhéren, diesen Antrag
neuerlich zu stellen, neuerlich einzubringen,
bis es endlich auch zu diesem allgemeinen
Werbungskostenpauschale fiir Pendler in
Osterreich kommt. (Beifall bei der OVP.) z21.1s

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Keimel.

21.18

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Von den
Sprechern der rot-blauen Regierungsfraktion
haben wir jetzt mit Pathos alles mogliche
gehort: Einmal war es die Energiepolitik, die
sie nicht zustimmen 146t, dann sollten Wege-
kosten gemeinsam erarbeitet werden laut
Grabher-Meyer. Ich frage Sie als Regierungs-
koalition, nachdem unser Antrag vom 15. Juni
1983 ist, also ein Jahr in diesem Hause liegt,
was Sie eigentlich als Regierung gehindert

hat, endlich etwas fiir die Pendler, fiir die
Zehntausenden Pendler zu tun als Al§_ernative
zu unserem Antrag! (Beifall bei der OVP.)

Mit einem Pathos bringen Sie hier etwas
vor, weil Sie nicht Manns genug sind, etwas
zu sagen, was der Finanzminister Salcher
noch vor etwa eineinhalb Jahren oder einem
Jahr uns im Finanzausschufl tatsédchlich
mannlich erklart hat. Er hat damals erklart:
Ich kann dem aus budgetdren Griinden nicht

nahetreten. (Bundesminister Dr. Salcher:

Auch aus budgetiren Grilinden!) Das war
dann wenigstens eine klare Erklarung. Aber
heute versuchen Sie hier, ich weil} nicht, mit
welchem Kopfkraulen, sich herauszuwinden
aus einer Verantwortung, die wir einfach alle
gegenuber den Pendlern haben.

Meine Damen und Herren! Die OVP stelit
ja nicht erstmalig, sondern zum wiederholten
Male den Antrag auf eine Pendlerbeihilfe,
und zwar insbesondere — ich halte mich
heute besonders kurz — aus drei Griinden.

Wir wissen aus der Statistik, daf} iiber drei
Viertel der Pkw beruflich genutzt werden.
Dazu zdhlen eben zum gro8ten Teil Pendler,
Arbeitnehmer mit einem weiten Weg zur und
von der Arbeitsstidtte. Vom Statistischen Zen-
tralamt horen wir, dafl etwa 550 000 Pendler
heute in Osterreich diese Belastung auf sich
nehmen missen.

Jetzt wurde unter der sozialistischen Regie-
rung das Auto, der Pkw zum Luxus, dokumen-
tiert durch das, was wir , Luxusmehrwert-
steuer* nennen. Dazu haben wir eine soziali-
stische Regierung gebraucht! Man muf} ja
bedenken, dafl heute fir einen Liter Benzin
mehr Steuern zu bezahlen sind, als 1970 der
ganze Liter Benzin gekostet hat. Es wird also
unter dieser Regierung das Pendeln, das
Beniitzen des Fahrzeuges immer teurer.

Nun, meine Damen und Herren, haben
natiirlich die Pendler zu den hohen Kosten
noch eine andere Belastung, und die sollten
wir nicht Gibersehen. Oft genug stehen 6ffent-
liche Verkehrsmittel — ich sage das jetzt
bewullt — nur unzulédnglich zur Verfiigung.

Ich habe selbst mit Arbeitnehmern in mei-
nem Betrieb gesprochen, die in Télern woh-
nen, wo sicher Omnibusse hingehen. Ich habe
gesagt: Das Auto ist doch teurer, warum
beniitzt ihr diese Busse nicht? Wir fithren
euch mit dem Werkbus bis zum Autobusbahn-
hof und so weiter. — Und sie haben mir
erklart: Schauen Sie, ich weil3, da3 es teurer
ist. Aber ich habe ja dann von der ohnehin
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beschrinkten Freizeit — der Bus fahrt ja etwas gar nicht in den Raum stellen ohne

nicht individuell fiir jeden Betrieb — zwei bis
drei Stunden mehr in meinem Haus, bei mei-
ner Familie.

Das ist eine Belastung zu den Kosten dazu,
und es ist unwahrscheinlich, wenn sich zum
Beispiel der -Abgeordnete und Betriebsrat
Rechberger hierherstellt — das soll er dann
seinen Kollegen erzahlen — und meint: Wir
miissen sogar noch kontrollieren, ob nicht
diese Begilinstigungen gegeniiber den Mas-
senverkehrsmitteln abgebaut werden sollen.
— Das ist, meine Damen und Herren, eine
Drohung. Offensichtlich planen Sie schon wie-
der eine weitere Belastung fiir diese ohnehin
belasteten Pendler! (Beifall bei der OVP. —
Bundesminister Dr. Salcher: Kollege Kei-
mel! Die bekommen ein Kfz-Pauschalel)

Heute vom Sozialisten Rechberger hier zu
hoéren — ich zitiere ihn wortlich —, ,,Steuerre-
form ist ein permanenter ProzefB“, ist ja
direkt ein Hohn, wenn gerade vom Herrn
Bundeskanzler die Steuerreform permanent
abgesagt wurde. (Beifall bei der OVP.)

Es ist unbestritten — gerade der Zuruf des
Finanzministers, was es doch fiir Pendler
gibt, ist doch der Beweis, daB es unbestritten
ist —, daB die Kosten des Pendelns im direk-
ten Zusammenhang mit dem Einkommen ste-
hen, also Werbungskosten sind und daf3 daher
der Lastenausgleich natiirlich Bundesangele-
genheit und nicht Landerangelegenheit ist,
wie es uns der Abgeordnete Braun — ausge-
rechnet ein sozialistischer Gewerkschafter —
im Finanzausschufl erzidhlen wollte.

Meine Damen und Herren! Bis zu ihrem
Eintritt in die Regierung hat die Freiheitliche
Partei mit der OVP diese Meinung und eine
Pendlerbeihilfe vertreten, mit der OVP, um
nun diese ihre Meinung und damit die Vertre-
tung der Pendler mit der SPO-Farbe zu wech-
seln. Meine Herren von der FPO! Ein weiterer
der unzahligen Umfaller!

Genau diese Haltung, dieses Umfallen ist es
auch, was Politik und Politiker zunehmend
unglaubwiirdig macht. Sie sind, meine Herren
— ich sage Ihnen das genau zu diesem Pro-
blem —, damit, daB Sie unentwegt vor dem
Regierungseintritt. etwas anderes verspro-
chen haben, als Sie jetzt halten, in Wirklich-
keit nicht mehr das, was Sie immer vorgeben
wollten, namlich eine Sauberkeitspartei, son-
dern Sie sind das, was ich nennen miiite die
politischen Umweltverschmutzer. (Abg. Dr.
Schranz: Ordnungsruf, bitte!) Ich beweise
es Thnen am Beispiel Tirol. Ich médchte so
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Beweise. Ich werde es Thnen am Beispiel Tirol
beweisen.

Die Sozialisten und die Freiheitlichen ver-
treten und vertraten in Tirol vehement die
Pendlerbeihilfe, vehement, bitte. Warum —
ich frage Sie — setzen Sie das jetzt, heute,
wahrend der letzten Monate nicht in der
Regierung auf Bundesebene durch? Herr frei-
heitlicher Parteiobmann von Tirol Dr. Stix:
Warum nur in Tirol? Hier haben Sie die Gele-
genheit! Wo sind die Tiroler Kollegen, die das
vehement in Tirol vertreten und jetzt hier
umsetzen in die Tat? (Beifall bei der OVP.)

Aber dann geschieht etwas in Tirol wie in
anderen Bundesldndern, wo — ich méchte
fast sagen: Gott sei Dank — die OVP gestalten
kann. Dann setzen wir etwas um. Aufgrund .
des Versagens der Bundespolitik haben wir
auch in Tirol — wie in anderen Bundeslan-
dern mit OVP-Mehrheit, etwa in Oberdster-
reich, in Niederdsterreich, in Vorarlberg —
die Pendlerbeihilfe iiber das Land eingefiihrt.

Und da, meine Damen und Herren,
geschieht plotzlich etwas ganz Eigenartiges:
Pl6tzlich war die Pendlerbeihilfe, fiir die kom-
petenzmiaBig das Land gar nicht verantwort-
lich ist, den Herren der SPO und der FPO im
Land zuwenig. Hier lehnen Sie ab, in den Lén-
dern ist es IThnen zuwenig. In Tirol haben wir
es inzwischen wieder novelliert, wieder ver-
bessert. Herr Grabher-Meyer, nicht ein paar
Dutzend, sondern einige hundert der Weitest-
pendler haben damit durch die OVP Tirol ihre
Beihilfe bekommen! (Beifall bei der OVP.)

Da, meine Herren, zeigt sich die doppelziin-
gige Politik der SPO, aber insbesondere auch
der FPO wie bei vielen anderen Beispielen.
Ich zdhle Thnen nur ein paar wesentliche auf.

Fiir die Investitionspramie von 40 Prozent
in Krisengebieten hat etwa die Tiroler Lan-
desregierung einhellig, also auch mit den
Stimmen der Regierungsmitglieder der SPQO,
die Gemeinden dem Finanzministerium
genannt, die die 40 Prozent Pramie bekom-
men  sollen. Krisengebiete! Der Tiroler
Finanzminister Salcher streicht 45 Gemein-
den heraus. Das ist es ja noch nicht, aber jetzt
kommt plétzlich folgendes: Jetzt stehen in
Tirol sozialistische Landtagsabgeordnete und
der Herr Nationalrat Guggenberger auf und
mochten Gemeinden, die der Tiroler Finanz-
minister herausstreicht, wieder drinnen
haben! Das ist doch eine doppelziingige Poli-

‘tik, meine Damen und Herren! (Beifail bei der
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Da beschliefit die Landesparteileitung der
FPO Tirol am 2. Juni — und jetzt wértlich —
»als unabdingbare Forderung der gesamten
FPO Tirol* — Obmann dieser FPO ist der
Herr Dr. Stix —, ,,die Zinsertragsteuer misse
wieder abgeschafft werden“. Meine Damen
und Herren! Was hat den Herrn Dr. Stix und
die FPO-Abgeordneten daran gehindert, dafiir
zu sorgen, daf} sie erst gar nicht eingefiihrt
wird? Das haben Sie als Wahlversprechen ja
auch der Bevilkerung versprochen. So, bitte,
geht es nicht! Das ist Thre Doppelziingigkeit;
eine traurige, doppelziingige Politik!

Wundern Sie sich daher nicht, meine
Damen und Herren, wenn Sie genau aus den
Bundesldndern dann auch die entsprechende
Antwort bekommen, in Niederdsterreich, in
Salzburg, Sie werden sie am Sonntag in Tirol
bekommen, wenn Sie die Antwort bekommen
von den von Ihnen hinters Licht gefiihrten
Arbeitnehmern wie bei der Arbeiterkammer-
wahl. Sie werden diese Antworten laufend
bekommen! (Beifall bei der OVP.) 2128

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Salcher. (Rufe bei der OVP: Endlich!)

2128

Bundesminister flir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte nur
auf eine AuBerung des Herrn Abgeordneten
Dr. Keimel Bezug nehmen, die wahrheitswid-
rig ist.

Ich méchte darauf hinweisen, daf die Inve-
stitionspramie jene Gebiete betrifft, die durch
einen BeschluB der Osterreichischen Raum-
ordnungskonferenz einstimmig als entwick-
lungsschwach oder strukturschwach bezeich-
net wurden, einstimmig mit den Stimmen der
dort anwesenden Lé&ndervertreter, der
Gemeindevertreter, der Vertreter des Bundes
und aller Interessenvertretungen.

Es ist daher unrichtig, daB der Finanzmini-
ster Tiroler Gemeinden herausgestrichen
hatte. Er hat sich vollinhaltlich dem einstim-
migen Beschlull der Raumordnungskonferenz
angeschlossen. Das mulite zur Steuer der
Wahrheit auch zu dieser spaten Stunde noch
gesagt werden. (Beifall bei SPO und
FPO.) 2129

Prasident Dr. Stix: Zum zweiten Mal zu
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Keimel. (Bewegung bei der SP(.) Ich
erteile es ihm.

21.29

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Meine
Damen und Herren! Herr Finanzminister!
Wenn Sie mich reden lassen, wird es sehr
kurz werden.

Der Herr Finanzminister hat sich bemiifligt
gefiihlt, zur Investitionsprdmie von ,wahr-
heitswidrig' zu sprechen. Er hat allerdings zu
etwas anderem gesprochen, als ich hier
erklart habe.

Fir die 40prozentige Investitionspréamie
wurden vom Finanzminister die Lénder ein-
geladen, die Gemeinden zu nennen. Die Tiro-
ler Landesregierung hat in einer Landesregie-
rungssitzung an einem Dienstag vor unserem
Finanzausschufl mit Fernschreiben und dann
mit Brief an Sie einhellig die Gemeinden
genannt.

Sie haben, Herr Finanzminister, bezie-
hungsweise Thr Finanzministerium hat
45 Gemeinden daraus herausgestrichen! Das
ist die Tatsache! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Schwimmer: Unerhért, diese Wort-
meldung!)

Ich nehme an, daB die Landesregierungs-
mitglieder der OVP und der SPO besser wis-
sen, wo im Land Tirol Krisengemeinden
bestehen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich weill schon, daB das unangenehm ist fiir
Sie, das glaube ich schon. Aber jetzt werde ich
Ihnen noch etwas sagen.

Ich habe ausdriicklich betont: Da beruft
sich der Herr Finanzminister (neuerliche Zwi-
schenrufe bei der SPO) — es liegt an Ihnen,
wie lang es wird — auf die Raumordnungs-
kommission. Da sind ja Krisengebiete drin-
nen, die vor Jahren noch blithende Gebiete
waren. Das ist nicht die Flexibilitit. Daher
hat die Landesregierung die Gemeinden
genannt.

Aber was ich angeprangert habe, Herr
Finanzminister, ist ja nicht das, sondern die
Doppelziingigkeit, daB} jetzt sozialistische
Landtagsabgeordnete und etwa auch der
Nationalrat Guggenberger in Tirol aufstehen
und solche Gemeinden wieder hineinrekla-
mieren wollen. Das ist die Doppelziingigkeit,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.) 23

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen.

21.31
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
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Herr Dr. Keimel! Wenn Sie mich der Doppel-
ziingigkeit zeihen, dann werde ich mich zehn-
mal zu Wort melden, um das Gegenteil zu
beweisen. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Dr. Schwimmer: Es wird trotzdem nicht
richtiger! Man glaubt es Ihnen trotzdem
nicht!)

Der raumliche Giiltigkeitsbereich der
40prozentigen Investitionspramie beruht auf
einem Beschluf der Osterreichischen Raum-
ordnungskonferenz vom Oktober 1983. Die
Léander haben dazu Stellung genommen. Sie
wurden nicht aufgefordert, die Gebiete abzu-
andern, sondern sie wurden aufgefordert,
zum gesamten Fragenkomplex 40prozentige
Investitionspramie Stellung zu nehmen.

Ich mdchte noch einmal sagen: Von Oktober
1983 stammt der einstimmige Beschlufl der
~ (Osterreichischen Raumordnungskonferenz.
Wer anderes behauptet, der ist doppelziingig.
(Beifall bei SPO und FP0.) 2132

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, seinen
Bericht 305 der Beilagen zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (262 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ein-

kommensteuergesetz 1972 geindert wird

(Einkommensteuergesetznovelle 1984) (306
: der Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Einkommen-
steuergesetznovelle 1984.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Hei-
delore Worndl. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Heidelore Worndl: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Durch den gegenstandlichen Gesetzentwurf
sollen die fiir die Gewé&hrung einer Mietzins-
beihilfe maBgebenden Einkommensgrenzen

angehoben werden. Mit dieser Anhebung soll
erreicht werden, dall Bezieher kleiner Ein-
kommen, wie insbesondere Bezieher geringer
Pensionen, nicht infolge einer nominellen
Einkommenserhéhung aus der Begiinstigung
des § 106 a herausfallen.

Die Abgeordneten Dr. Rieder und Grabher-
Meyer stellten einen Abénderungsantrag mit
dem Inhalt, den im Art.1 zweitgenannten
Schillingbetrag von 90 000 auf 100 000 zu erhé-
hen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschull somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméafBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prési-
dent, ersuche ich, in die Debatte einzutreten.

Prédsident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir )geiangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
306 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men. :

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (288 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Uber-
schreitunigen der Ansiitze des Bundesfinanz-
gesetzes 1984 genehmigt werden (Budget-
tiberschreitungsgesetz 1984) (307 der Beila-

gen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (289 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bun-

www.parlament.gv.at




49. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 49. Sitzung — 13.Juni 1984 4179

desfinanzgesetz 1984 geiindert wird (Bundes-
finanzgesetznovelle 1984) (308 der Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 5 und 6 der heutigen Tages-
ordnung, tliber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird: Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1984 und Bundesfinanzgesetzno-
velle 1984.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Dr. Rieder. Ich bitte ihn,
die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Rieder: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Finanz- und Budgetaus-
schul3 hat die beiden genannten Regierungs-
vorlagen in seiner Sitzung am 5. Juni 1984 in
Verhandlung genommen.

Die Regierungsvorlage einer Bundesfinanz-
gesetznovelle 1984 soll einerseits ermogli-
chen, die Verrechnung der Zinsertragsteuer,
die der Bund bei der Veranlagung von Kas-
senbestdnden zu entrichten hat, nach den
haushaltsrechtlichen Bestimmungen vorzu-
nehmen, andererseits Anteilsrechte an der zu
grindenden Innovationsagentur Ges.m.b.H.
erwerben und ordnungsgemé&f verrechnen zu
konnen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf der Bundesfinanzgesetznovelle 1984 mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Der Gesetzentwurf des Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes 1984 tragt dem Umstand Rech-
nung, daBl auch im Jahre 1984 bei einzelnen
Ressorts aus rechtlichen oder wirtschaftli-
chen Griinden MaBBnahmen wirksam gewor-
den oder zu setzen sind, welche Umschichtun-
gen zwischen finanzgesetzlichen Ausgaben-
ansitzen oder Uberschreitungen solcher
Ansétze bedingen.

Die beantragten Uberschreitungen sind
bedingt durch vertragliche Verpflichtungen
und sonstige budgetére Erfordernisse. Hiezu
zahlen in erster Linie PreisausgleichsmaB-
nahmen im Agrarbereich, fiir welche zuséatz-
lich 574 Millionen Schilling bereitzustellen
sind.

Im Zuge der Debatte stellten die Abgeord-
neten Pfeifer und Grabher-Meyer einen
Abénderungsantrag betreffend die Einfliigung
des Ansatzes 1/60026 im § 1 sowie die erfor-
derliche Bedeckung im §2 beim Ansatz
1/594417.

Bei der Abstimmung im Finanz- und Bud-

getausschufl wurden jene Teile des Gesetzent-
wurfes, auf die sich der Abénderungsantrag
bezog, mit Stimmeneinhelligkeit, die restli-
chen Teile mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Namens des Finanz- und Budgetausschus-
ses stelle ich die Antrége, der Nationalrat
wolle den Gesetzentwiirfen eines Budgetiiber-
schreitungsgesetzes 1984 (307 d. B.) und einer
Bundesfinanzgesetznovelle 1984 (289 d. B.) die
verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich Sie, die Debatte zu eroff-
nen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fir seine Ausfihrungen.
General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dkfm. Dr. Steidl. Ich erteile es ihm.

21.39

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wer davon
ausgeht, das Budget sei ein auf ein Jahr fest-

- gelegtes und durch nichts mehr abidnderbares

Dogma, der verkennt die Dynamik wirtschaft-
licher Entwicklungen und jene strukturveran-
dernden Prozesse, die oft wirtschaftlich, ins-
besondere weltwirtschaftlich, bedingt sind.
Wer aber bewulit in das Budget Positionen
nicht aufnimmt, von denen er weil}, daf} sie im
Budgetvollzug in Anspruch genommen wer-
den, der vergeht sich — meist aus politischen
Griinden — gegen die Budgetgrundsatze der
Wahrheit, Klarheit und Vollstandigkeit. (Bei-
fall bei der OVP.)

Seit Jahren schon kadmpfen die Abgeordne-
ten der Osterreichischen Volkspartei dage-
gen, dall Budgetiiberschreitungsgesetze fiir
finanzgesetzliche Ansitze gemacht werden,
obwohl bereits bei der Budgeterstellung klar
sein mufite, dafl mit den budgetierten Ansét-
zen nicht das Auslangen gefunden werden
kann.

Diese Uberschreitungen, meine Damen und
Herren, lassen zwei Deutungsmdoglichkeiten
zu: einerseits, daff eine oberflachliche Bear-
beitung bei der Budgeterstellung gegeben ist,
andererseits aber, daf der politische Auftrag
vorliegt, aus Griinden der Budgetkosmetik
finanzgesetzliche Anséatze bewullt unterzudo-
tieren, um mit dem Budget besser hausieren
gehen und es mit Budgets aus den Vorjahren
besser vergleichen zu konnen und dariiber
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hinaus bei der BeschluBfassung des Budget-
iiberschreitungsgesetzes neuerlich - eine pro-
pagandistische Vermarktung zu trommeln.

Ich habe so groBen Respekt vor dem Wis-
sen, dem Koénnen und der Erfahrung der
Beamten, daB ich die erste Deutungsmoglich-
keit ausschlieBe. (Beifall bei der OVP:) Ich bin
aber sicher, daB es die politische Strategie
gebietet, die Grundsétze der Budgetwahrheit
und Budgetvollstandigkeit zugunsten der poli-
tischen Opportunitét hintanzustellen.

Ich sehe fiir meinen schwerwiegenden Vor-
wurf den Beweis unter anderem darin, da8l es
Jahr fiir Jahr dieselben finanzgesetzlichen
Ansitze sind, die wir im Budgetiiberschrei-
tungsgesetz wiederfinden. Ich erwéhne vor
allem die Preisausgleichs- und Verwertungs-
maBnahmen fiir landwirtschaftliche Produkte
und die MafBnahmen der Wirtschaftsférde-
rung. :

Die Opposition, meine Damen und Herren,
bejaht eine bessere Dotierung dieser finanz-
gesetzlichen Ansétze bereits bei der Budget-
erstellung. Es ist ihr unversténdlich, daB3 es
immer wieder der Budgetiiberschreitungsge-
setze bedarf, um letztlich die notwendigen
Mittel bereitzustellen.

Wenn der Herr Finanzminister im Aus-
schufl gemeint hat, es sei bei der Budgeter-
stellung unmdglich, beispielsweise Rekord-
ernten vorauszusehen, dann mul man dem
entgegenhalten, dal die Positionen fiir Preis-
ausgleiche und Verwertung alle Jahre hin-
durch zu niedrig angesetzt waren und in Bud-
getiiberschreitungsgesetzen nachtraglich
beschlossen werden mufiten. Es ehrt Sie, Herr
Finanzminister, daB Sie keine Angst haben
vor Rekordernten, aber zu sagen, daf3 in all
diesen 14 Jahren Rekordernten der Grund fiir
die Unterdotierung gewesen sind, hiefle die
Wirklichkeit v6llig zu verkennen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich bin dberzeugt, daBl die Nachredner wie-
der mit der Begriindung kommen werden, in
der Zeit der OVP-Alleinregierung seien viel
mehr  Budgetiiberschreitungsgesetze  be-
schlossen worden. Es ist richtig, wir haben

1966 sechs - Budgetiiberschreitungsgesetze,
1967 vier, 1968 ebenfalls vier und 1969 drei
Budgetiiberschreitungsgesetze zu beschliefien
gehabt.

Ich habe mir die Miihe genominen, meine
Damen und Herren, um Ihnen statistische
Uberlegungen zu ersparen, jenes Jahr, wo
am meisten Budgetiiberschreitungsgesetze

waren, namlich 1966, daraufhin durchzuse-
hen, warum solche Budgetiiberschreitungen
notwendig waren und was sie ausgemacht
haben. Ich bitte kurz um Thre Aufmerksam-
keit, damit Sie diese Summen dann mit jenen
vergleichen kénnen, die Sie bereits in einem
Budgetiiberschreitungsgesetz Ihrer Regie-
rung uns zumuten.

Sie miissen bitte dabei aber auch bedenken,
daB 1966 von der Alleinregierung der Osterrei-
chischen Volkspartei ein Budget zu vollziehen
war, das von. der Koalitionsregierung
beschlossen worden war, und dai natirlich
eine Alleinregierung andere Priorititen setzt,
als sie von einer Koalitionsregierung gesetzt
wurden. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Rein-
hart und Hietl)Dariliber hinaus sind Bud-
getiiberschreitungsgesetze notwendig gewor-
den, weil sie zum Teil reine Umbuchungen
und Buchungsvorgidnge, aber keine echten
Budgetiiberschreitungen waren.

- Das erste Budgetiiberschreitungsgesetz
1966 hatte einen Umfang von 2650 000 S —
eine GroBenordnung, liber die Sie heute gar
nicht mehr reden wiirden — und war notwen-
dig, weil bei dem Auftreten von Maul- und
Klauenseuche zusétzliche Mittel fir die Tier-
seuchenbekimpfung notwendig waren.

Das zweite Budgetiiberschreitungsgesetz
hatte eine Summe von 1 Million Schilling. Wir
haben jetzt 653 Millionen Schilling in diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz, das das erste,
aber sicher nicht das letzte im Jahre 1984 sein
wird. Im zweiten Budgetliberschreitungsge-
setz 1966 hatten wir 1 Million Schilling fiir
Kurzarbeiterunterstiitzung.

Das dritte Budgetiiberschreitungsgesetz
hatte einen Umfang von 4 958 914 S, wovon
3231 000 S allein fiir die Wildbach- und Lawi-
nenverbauung ausgegeben werden mufliten,
weil eben im Jahr zuvor durch groBe Hoch-
wasserschaden zusatzliche Anforderungen
angefallen sind.

Das vierte Budgetiiberschreitungsgesetz
1966 umfaBite 32 Millionen Schilling, davon
allein 12800 000 S an die Bundesbahnen fiir
den Wiederaufbau kriegszerstorter bundes-
bahneigener Objekte, insbesondere eines
Wohnobjektes in Amstetten in der Wiener-
strafle.

Das fiinfte Budgetiiberschreitungsgesetz
mit 99 Millionen Schilling haben wieder zum
Grofteil, namlich mit 60 Millionen Schilling,
zuséatzliche Ausgaben fiir Wohnbauten not-
wendig gemacht, und zwar 50 Millionen Schil-
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ling fiir Wohnbauten der Osterreichischen
Bundesbahnen und 10 Millionen Schilling fiir
Wohnbauten der Post- und Telegraphendirek-
tion. Man sieht also, da3 die Prioritat der
Osterreichischen Volkspartei ganz stark auf
den Nachholbedarf im Wohnbau ausgerichtet
war und daB insbesondere Bundesbahnen
und Bundespost zusétzlich dotiert worden
sind.

Und schlieBlich umfaite das sechste und
letzte Budgetiiberschreitungsgesetz  mit
214 Millionen Schilling 73 Millionen Schilling
fiir den Autobahn- und fiir den Stralenbau, in
erster Linie deshalb, weil durch die Hochwis-
ser des Vorjahres zus#tzliche Schaden zu
reparieren waren, 39 Millionen Schilling als
einen Ersatz an die DOKW, ein rein buchhal-
terischer Vorgang, 15 Millionen Schilling fiir
Liegenschaftskéufe fiir Schulen und 15 Millio-
nen Schilling fiir Bauten fiir die Landesvertei-
digung, auch hier wieder Wohnbauten fiir die
Bundesheerangehorigen, weil es dem damali-
gen Heeresminister darum zu tun war, fiir die
Bundesheerangehérigen die Wohnbauten
beschleunigt fertigzustellen.

Insgesamt also fiir sechs Budgetiiberschrei-
tungsgesetze 1966, wofiir Sie der Osterreichi-
schen Volkspartei, die damals die Alleinregie-
rung bildete, immer Vorwiirfe machen,
363 Millionen Schilling, das heiit, pro Uber-
schreitungsgesetz rund 60 Millionen Schilling;
das sind nicht einmal 10 Prozent eines Bud-
getiiberschreitungsgesetzes von Ihnen, das
jetzt 653 Millionen Schilling ausmacht. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Und jetzt kommt das, Herr Kollege: In die-
sen sechs Budgetiiberschreitungsgesetzen
werden Sie bei den landwirtschaftlichen
Ansétzen nur einen bemerkenswerten Ansatz
finden, ndmlich 5 Millionen Schilling fiir Fut-
termittelpreisausgleiche. Alle anderen
Ansétze — das kennzeichnet die Vorsicht und
das kennzeichnet das Fachwissen der Mini-
ster der OVP-Alleinregierung — fiir die Land-
wirtschaft waren bereits im Budget ausrei-
chend dotiert. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Zittmayr: Das war halt noch eine
Regierung! — Zwischenruf des Staatssekre-
tdrs Dkfm. Bauer.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei kénnte an sich jedem einzel-
nen Ansatz im Budgetiiberschreitungsgesetz
die Zustimmung geben (Zwischenruf des Abg.
Dr. Zittmayr), wenngleich die Geschwin-
digkeit, mit der einzelnen finanzgesetzlichen
Ansitzen sehr lassig eine Anderung gegeben
wurde (Zwischenruf), nicht gerade fiir die

Soliditdt der Regierungs-Argumentation
spricht. Wenn die Osterreichische Volkspartei
trotzdem dem Budgetiiberschreitungsgesetz
und der Bundesfinanzgesetznovelle die
Zustimmung verweigert, dann deshalb, weil
das Budgetiiberschreitungsgesetz ein
Bestandteil des Budgets und damit des zif-
fernmé&fBigen Niederschlags der Regierungs-
politik ist, einer Regierungspolitik, mit der
wir absolut nicht zufrieden sind (Beifall bei
der OVP), und weil das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz auch ein Beweis fiir die nicht vor-
ausschauende Politik dieser Regierung und
der Ausdruck dafiir ist, die Dinge — vielleicht
in Demut, das gebe ich schon zu — an sich
herankommen zu lassen. Nicht zuletzt liegt in
dieser Entwicklung auch wieder eine Unsi-
cherheit, wie sie so viele MaBlnahmen des
Finanzministers auszeichnet.

Ich mdéchte nur in Stichworten einige dieser
Unsicherheitsfaktoren unseres OVP-Finanz-
ministers, unseres SPO-Finanzministers hier
skizzieren. (Ironische Heiterkeit bei der SP0.)
Das war eine Bezeichnung, die in zwei bis
drei Jahren sicher zutrifft, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei! (Beifall
bei der OVP.) Wir haben dann hier beim
Finanzminister Salcher die gigantische Ver-
schatzung bei den Budgets 1982 und 1983. Und
auch wenn Altbundeskanzler Kreisky meint,
das Budget 1984 wird halten: Es wird sicher-
lich nicht halten. Auch hier werden wieder
Budgetiiberschreitungen kommen.

Wir haben die verungliickte Steueramne-
stie, die praktisch mehr als ein Schlag ins
Wasser war.

Wir haben die Zinsertragsteuer, die dazu
gefiihrt hat, daB der Anleihenmarkt darnie-
derliegt, und heute werden Uberlegungen
angestellt, die Zinsertragsteuer zugunsten
einer Quellensteuer iberhaupt aufzuheben.
Ich darf hier die Forderung der Tiroler Frei-
heitlichen Partei zitieren, die es als unabding-
bar hinstellt, dal die Zinsertragsteuer abge-
schafft wird.

Ich darf auf die verungliickten MaBinahmen
bei der Steuerfahndung hinweisen. Herr
Finanzminister, hier miiite ich den Vorwurf
zuriickgeben, den Sie meinem Kollegen
Schiissel und mir im Ausschuffl gemacht
haben, namlich daBl wir bei unseren Debatten-
beitrdgen zu dem Problem der Steuerfahn-
dung nicht gerade die feine englische Art
gezeigt hiatten.

Wie eine feine englische Art ausschaut,

dazu darf ich vielleicht Dr. Wailand aus der
289

www.parlament.gv.at

129 von 142




49. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4182

Nationalrat XVI. GP — 49. Sitzung — 13. Juni 1984

Dr. Steidl

»Kronen-Zeitung" vom 26.Mai im Zusam-
menhang mit dem Riicktritt des Finanzmini-
sters zitieren. Unter der Uberschrift ,,Warum
Salcher zuriicktritt schreibt Dr. Wailand:

»ES war nicht gerade die feine englische
Art, wie Kanzler Sinowatz seinen Finanzmini-
ster in aller Offentlichkeit mit dem Riickzie-
her bei der Steuerreform desavouiert hat.

Die Aktion von Sinowatz mit dem Hackl ins
Kreuz ist umso unverstidndlicher, wo er vor
genau einem Jahr die Chance hatte, den von
Kreisky forcierten Salcher elegant loszuwer-
den: .. . v

Also die feine englische Art hat Dr. Wailand
hier anders beschrieben, als sie uns der
Finanzminister zum Vorwurf macht. N

Aber wenn Thnen, Herr Finanzminister Sal-
cher, diese Art nicht behagt, dann kann ich
Ihnen nur sagen: Auf einen groben Klotz
gehort eben ein grober Keil. (Beifall bei der
ovp)

Herr Finanzminister! Nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, dal wir in allen diesen Féllen —
auch in dhnlichen Fallen — fiir die Rechte der
Steuerpflichtigen bedingungslos eintreten
werden. Unsere Steuerpflichtigen diirfen kein
Freiwild werden, und sie diirfen nicht als
Untertanen behandelt werden! (Beifall bei der
OvP)

Auch die Beurteilung der wirtschaftlichen
Entwicklung an Hand der Einnahmen bis
April zeichnet Sie nicht gerade als einen
Mann aus, der die Dinge wirklich wirtschaft-
lich zu beurteilen vermag. Weil aus den Vor-
ziehk#ufen im November und Dezember 1983
die Mehrwertsteuereingénge im Janner und

im Februar 1984 gigantisch waren, glaubten

Sie, daraus einen wirtschaftlichen Auf-
schwung herauslesen zu kdnnen.

Nehmen Sie, Herr Finanzminister, die Zif-
fern bis Mai, dann werden Sie sehen, daB3 die
Dinge sehr relativiert sind. ’

All diese Griinde bewegen uns, sowohl dem
Budgetiiberschreitungsgesetz als auch der
Bundesfinanzgesetznovelle die Zustimmung
zu versagen. (Beifall bei der OVP.) 2154

Président Dr. Stix: Nach Einsichtnahme in
das Protokoll muB3 ich feststellen, daB3 der
Herr Abgeordnete Dr. Keimel in seiner Rede
folgende Worte gebraucht hat: ,,Sie sind das,
was ich nennen miifite die politischen

Umweltverschmutzer.” Dafiir erteile ich ihm
einen Ordnungsruf.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Pfeifer. (Abg. Dr. Keimel: Wenn man sagt,
eine Partei ist ein politischer Umweltver-
schmutzer, dafiir bekommt man einen Ord-
nungsruf in diesem Haus?)

Das zu entscheiden ist allein Angelegenheit
des Priasidenten. (Abg. Dr. Keimel: Geht
es darum, daB ich die FPO so genannt habe?
Das ist ja ein Witz, so etwas! — Abg.
Probst: Die rote Karte!)

Am Wort ist der Abgeordnete Pfeifer.

21.56

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
In diesem  vorliegenden Budgetiiberschrei-
tungsgesetz wird es 524 Millionen Schilling
fiir die Landwirtschaft geben, also von insge-
samt 653 Millionen Schilling 524 Millionen
Schilling fiir Ausgaben in der Landwirtschaft,
dazu ein auBlerordentlicher Betrag von insge-
samt 50 Millionen Schilling fiir die durch die
Landerpolitik in Not geratene Weinwirtschaft.
Das heiit, daB also — das haben wir im
Finanzausschuf3 ja zur Kenntnis genommen
— erstmals bei einem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz einem gemeinsamen Antrag, weil
der Weinwirtschaft 50 Millionen Schilling
auBerordentlich gegeben wurden, auch die
groBe Opposition die Zustimmung gegeben
hat.

Meine Damen und Herren! Wenn uns vorge-
worfen wird, dal wir gegen Budgetgrundsitze
verstoflen, dann mochte ich diesen Vorwurf
entschieden zuriickweisen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Herr Kollege Dr. Steidl! Sie haben sich sehr
bemiiht, darauf hinzuweisen, wie die OVP in
ihrer kurzen Alleinregierungszeit budgetiert
hat. Ich sagte es Ihnen schon im Finanzaus-
schuf}: Sie werfen uns vor, da3 wir seit 1970
jedes Jahr zwei Budgetiiberschreitungsge-

. setze brauchen. Und Sie haben zu Ihrer Zeit

vier und mehr gebraucht. Sie sagen regelmi-
Big, es waren einmal sechs, und meinten 1966.

Aber wissen Sie, es gibt da wesentliche
Unterschiede. Erstens wurde bei Thnen so
budgetiert, daB Ihre Herren Finanzminister
im Jahr, wie gesagt, mindestens vier, wenn
nicht fiinf Budgetiiberschreitungsgesetze
gebraucht haben.

Und wenn Sie jetzt kommen und sagen, all
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das wéare vorhersehbar gewesen, dann muf}
ich Sie fragen: Wie haben denn die Ernten in
den sechziger Jahren in der Landwirtschaft
ausgesehen? Lassen Sie sich das, Herr Kol-
lege Steidl, einmal von Ihren Kollegen im
Bauernbund erzihlen. Wie war denn damals
die Exportentwicklung? Wie viele Tonnen
unserer Waren muBten wir denn damals nach
dem Weltmarktpreis im Export verkaufen?
Sehen Sie, so einfach kann man sich die
Dinge hier nicht machen. Die Exportpolitik
erfordert gigantische Mittel.

Sie wissen auch, dal die Produktionen in
der Landwirtschaft durch den Fleifl der Bau-
ern, aber sicher auch durch die modernen
Bewirtschaftungsmethoden und selbstver-
stindlich auch durch die modernen Saat-
zuchtmethoden eine Héhe erreicht haben, die
uns allen Probleme schafft, den Konsumenten
wie den Produzenten und selbstverstandlich
den Steuerzahlern, schliefflich sind wir das
alle.

Vergessen Sie nicht, daBl wir das Getreide-
marktmodell, um das wir jetzt bei der Markt-
ordnung wieder ringen, nicht deswegen
gemacht haben, um Unruhe unter den Leuten
zu stiften, sondern wir haben es deswegen
gemacht, weil es keinen anderen Ausweg gab.

Meine Damen und Herren! Wenn in diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz jetzt die Mittel
fiir die Landwirtschaft gesichert sind, dann
sage ich Thnen hier und heute: Das war nicht
immer so zu Ihrer Zeit. Da gab es nichts im
Budgetiiberschreitungsgesetz, da gab es auch
weniger fiir die Bauern. Das mul3 auch ausge-
sprochen werden, liebe Frauen und Ménner
dieses Hauses! (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich moéchte noch kurz zum Aspekt der
Weinwirtschaft kommen. Wir haben aufgrund
des Vertrages beziehungsweise, besser
gesagt, aufgrund der einmaligen Solidaritats-
aktion aller Bundeslander durch einen Brief
der Verbindungsstelle der osterreichischen
Bundeslénder bekanntgegeben, daf3 durch die
Solidaritétsaktion aller Bundesldnder fur die
Weinwirtschaft 50 Millionen Schilling auBer-
ordentlich zur Verfligung gestellt werden.

Der Finanzminister stellt allein fir die
Weinbauern neben den 58 Millionen Schilling,
die aus dem Budget 1984 im Weinwirtschafts-
fonds den Weinbauern zur Verfiigung stehen,
zusatzlich den gleichen Betrag, den die Ver-
bindungsstelle der &sterreichischen Bundes-
lander in einem Brief angesprochen hat und
zu dem sie sich bekennt, zur Verfiigung.

Das heift, da der Weinwirtschaft insge-
samt 158 Millionen Schilling mit dem Beitrag
der Bundeslédnder und mit dem zusétzlichen
Beitrag des Bundes, der in diesem Budget-
Uberschreitungsgesetz ausgewiesen und im
Volumen deklariert ist — 108 Millionen Schil-
ling allein an Bundesmitteln —, zur Verfii-
gung stehen.

Hohes Haus! Eines mochte ich auch gleich
dazu sagen: Im Brief der Verbindungsstelle
der osterreichischen Bundesldnder steht der
Satz, dal3 dieses Geld der Bundesliander ein-
malig fir 1984 zugunsten der Weinwirtschaft
nur dann gegeben wird, wenn die Weinwirt-
schaft von sich aus bereit ist, auch struktu-
relle MaBnahmen zu setzen, damit sie auch in
Zukunft liberleben kann. Es kommt auf das
Konzept an, das sie in der Lage ist vorzulegen
und auf das man sich einigen kann.

Von Strukturpolitik wollte man gerade in
der Weinwirtschaft sehr lange nichts hdéren
und nichts wissen. Jetzt ist es allerhochste
Zeit, daBl man sich zusammensetzt und mit
viel Geld auch die Strukturprobleme in der
Weinwirtschaft angeht.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen
uns zu diesem Budgetiiberschreitungsgesetz,
das beispielgebend fiir die 0Osterreichische
Landwirtschaft ist. Damit sorgt diese Bundes-
regierung in ausreichendem Mafle, besser als
dies je zuvor andere Regierungen vor 1970
getan haben, fir die Osterreichische Land-
wirtschaft.

Wir bekennen uns zu diesem Budgetiiber-
schreitungsgesetz und zu all den Zahlen, die
in diesem Gesetz klar und eindeutig festge-
legt sind. (Beifall bei SPO und FPO.) 2202

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Hietl.

22.02

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Pfeifer, der Herr Abgeordnete Steidl hat
sehr deutlich die Situation zur Zeit der OVP-
Alleinregierung beleuchtet.

Zu den von Thnen schon mehrere Male
zitierten Budgetiiberschreitungsgesetzen hat
er die Zahlen genannt, ich brauche sie nicht
zu wiederholen. Sie haben eindeutig bewie-
sen, daB von der OVP-Alleinregierung die
Budgets so erstellt wurden, dal im wesentli-
chen damit das Auslangen gefunden wurde.
Vor allem fir die Landwirtschaft waren
zusatzliche Budgetiiberschreitungen in jenen
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Hohen, wie Sie sie vornehmen miissen, nicht
notwendig, weil richtig kalkuliert wurde und
die Budgetanséitze im ordentlichen Budget
bereits so fixiert wurden, wie es fiir diesen
Berufsstand notwendig war. (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundesminister! Ich darf mir zum
Budgetansatz 1/60538 in der Hohe von 6 Mil-
lionen Schilling eine Frage erlauben. Diese
6 Millionen Schilling sind fiir die Studienge-
sellschaft fiir Bauernfragen fiir Sondererhe-
bungen im Zusammenhang mit dem Wald-

sterben im Budgetiiberschreitungsgesetz, das-

jetzt von den Regierungsparteien beschlossen
wird.

‘Meine Frage geht dahin: Auf Grund des
Forstgesetzes ist fiir diese Angelegenheiten
die Kompetenz bei der Bezirksverwaltungsbe-
horde beziehungsweise bei der Landesforstin-
spektion. Haben Sie, Herr Bundesminister,
mit den Landern entsprechende Absprachen
und Vereinbarungen getroffen? Was hat Sie
bewogen, diese 6 Millionen Schilling der Stu-
diengesellschaft fiir Bauernfragen — wir wis-
sen, wem sie politisch nahesteht — zukom-
men zu lassen? Wir sind duflerst interessiert,
dall gegen das Waldsterben etwas geschieht,
wir unterstiitzen das. Vor allem die Lander
sind auf diesem Gebiet bereit, alles zu tun.
Mich interessiert nur, warum diese 6 Millio-

" nen Schilling ausgerechnet dieser Studienge-

sellschaft fiir Sondererhebungen zugewiesen
werden.

Méine Damen und Herren! Nun darf ich
mich der Situation des Weinbaues, die vom

Abgeordneten Pfeifer angeschnitten wurde,.

kurz zuwenden.

. Die Lage des Weinbaues naher zu beleuch-
ten, eriibrigt sich. Ich habe das im Laufe der
Zeit schon einige Male getan. Diese Situation

"ist Thnen bekannt, aber Sie wollen sie nicht

zur Kenntnis nehmen. Es gibt, glaube ich,
keine zweite Sparte in Osterreich, in der das
Steueraufkommen fiir Bund, L&nder und
Gemeinden groBer ist als das Roheinkommen,
wie das in der gesamten Weinproduktion der
Fall ist.

Man mul} diese Zahlen gegeniiberstellen
und sich dann fragen: Wann endlich ist man
bereit, Steuererleichterungen zu geben?
Damit wire dem Weinbau am zweckmifBig-
sten und am einfachsten geholfen.

Herr Abgeordneter Pfeifer, Sie fragen: Wo
ist das Konzept, was soll geschehen? Wir
haben am vergangenen Freitag im Landwirt-

schaftsausschufl unseren EntschlieBurigsan-
trag vorgelegt. Ich habe ihn begriindet, ich
habe detailliert die einzelnen Aufgaben sehr
deutlich erwédhnt. Was hat die Regierungskoa-
lition getan? Sie hat diesen EntschlieBungsan-
trag abgelehnt. So schaut Ihre Hilfe fiir den
Weinbau aus!

Sie verlangen Konzepte, wir legen sie vor,
aber Sie lehnen sie ab. Dann gehen Sie hier
ans Rednerpult und fragen: Wo sind die Kon-
zepte? — Sie sind da, nur muf} die Regierungs-
partei endlich auf unsere Vorstellungen einge-
hen, dann wird dem Weinbau entscheidend
geholfen werden koénnen. (Beifall bei der
OVP)

Fiir mich war sehr, sehr interessant, daf3
der Vertreter der Freiheitlichen Partei im
Ausschul — ein Weinbauer — trotz meiner
Aufforderung dort iiberhaupt keine Stellung-
nahme abgegeben hat. Ich kann mir sein
ungutes Gefiihl, das er dort gehabt hat, vor-
stellen. Er war iiberhaupt nicht in der Lage,
weder positiv noch negativ, dazu ein Wort zu
sagen, er konnte lediglich die Hand heben in
der Verpflichtung, in der Regierungskoalition
auch gegen gute Vorschlige, nur weil sie von
der OVP kommen, zu stimmen.

Herr Bundesminister! Die Verbindungs-
stelle der Bundeslander hat sehr klar und
deutlich in einem Schreiben an die Klubob-
méanner der im Parlament vertretenen Par-
teien erklart, daBl sie aus Solidaritdt einmalig
fiir das Jahr 1984 50 Millionen Schilling dem
Weinbau unter der Bedingung zur Verfiigung
stellt, daB der Bund das Doppelte gibt.

Ich habe Ihnen das bereits 1m Ausschul3
gesagt, aber Sie haben das in einer etwas
polemischen Art abgetan. '

Ich habe mich daraufhin noch einmal,
obwohl ich bereits vorher davon iiberzeugt
war, bei der Verbindungsstelle der Bundes-
lander und bei den Finanzlandesreferenten
erkundigt, die mir klar und deutlich bestétigt
haben, dafl es in diesem Schreiben, das an
Sie, Herr Bundesminister, sowie an die Klub-
obmaénner der im Parlament vertretenen Par-
teien ergangen ist, ausdriicklich heifit, daB die
Lander bereit sind, bis zu 50 Millionen Schil-
ling zu geben, wenn der Bund die doppelte
Hohe, das heifit, 100 Millionen Schilling, gibt.
Diese 100 Millionen Schilling haben mit den
bereits budgetierten 58 Millionen Schilling,
die dem Weinwirtschaftsfonds fiir das Jahr
1984 zur Verfiigung stehen, nichts zu tun.

Die Landesfinanzreferenten haben mir
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erklart: Wenn heute beschlossen wird, dal3 der
Bund nur 50 Millionen Schilling gibt, dann
werden die Lénder gem#B ihrem Schreiben
eben nur die Hilfte, 25 Millionen Schilling,
zur Verfiigung stellen. Den Schaden hat der
Weinbau, der diese Mittel daher nicht
bekommt. Von erwarteten 150 Millionen
Schilling bleiben schlieBlich nur 75 Millionen
Schilling iibrig. Das ist die Situation, die Sie,
Herr Bundesminister, verantworten miissen.

Man kann nicht von einer besonderen Hilfe
fiir den Weinbau sprechen, wenn der Bund
nicht zu dem bereit ist, was die Landerkonfe-
renz aller neun Bundesldnder, egal welcher
politischen Fiihrung, beschlossen hat.

Ich wiirde Sie ersuchen, Herr Bundesmini-
ster, noch jetzt wahrend der Diskussion dar-
auf einzugehen und zu erklaren, dafi der
Bund bereit ist, die von den Landern geforder-
ten 100 Millionen Schilling zu geben, damit
auch die Lander ihre 50-Millionen-Schilling-
Zusage einhalten koénnen und der Weinbau
damit etwas anfangen kann. Wir brauchen
entsprechende Mengen fiir Exporte, weil wir
wissen, dal der Weltmarktpreis wese_x_ltlich
tiefer liegt als der Erzeugerpreis in Oster-
reich. Daher brauchen wir dieses Geld drin-
gendst, wenn dem Weinbau geholfen werden
soll.

Ich ersuche den Herrn Prédsidenten beziig-
lich des Ansatzes, der sich mit der Frage die-
ser Budgetiiberschreitung fiir den Weinbau
befaBt, um eine getrennte Abstimmung. (Bei-
fall bei der OVP.,) 2211

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen.

22.11

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abge-
ordnete Hietl hat eine Frage gestellt zum
Ansatz 1/60538, Forstliche Bundesversuchsan-
stalt, Aufwendungen 6 Millionen Schilling.

Diese Aufwendungen dienen dazu, die
Walduntersuchungen wissenschaftlich auszu-
werten; das wird in einem Werkvertrag abge-
wickelt. Der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft hat mir auf eine diesbeziigli-
che Frage mitgeteilt, da Gesprédche mit Lén-
dern durchgefiihrt wurden, da die Bezirks-
forstinspektionen und die Landesforstinspek-
tionen mitwirken werden, da8} aber die Ergeb-
nisse einheitlich auszuwerten sind, und dazu
ist dieser Ansatz von 6 Millionen Schilling
vorgesehen.

Ich will deutlich machen, dal damit keine
Verletzung von verfassungsgesetzlich vorge-
sehenen Kompetenzen erfolgt ist. Das ist im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes durchaus mdglich.

Zum zweiten Punkt, den der Herr Abgeord-
nete Hietl dargelegt hat, ebenfalls einige
Bemerkungen, wobei ich mich den sehr richti-
gen Ausfithrungen des Abgeordneten Pfeifer
anschliele.

Der osterreichische Weinbau ist in einer
echten Strukturkrise. Nach zwei tiberaus gro-
Ben Ernten ergibt sich die Frage: Wenn die
derzeitigen Rekordernten, wie es scheint, die
iiblichen Ernten der Zukunft sind, wie wird
dann die Osterreichische Weinwirtschaft
ablaufen?

Es soll nicht verschwiegen werden, dal} die
Landwirtschaft, in diesem Fall im besonderen
der Weinbau, Landessache in Gesetzgebung
und Vollziehung ist, da3 hinsichtlich des ver-
botenen Anbaues, hinsichtlich der Flachen-
ausweitungen in den Léndern nicht unbe-
trachtliche Siinden geschehen sind und dafi
man sich jetzt mit Strukturkonzepten zu
befassen hat.

Ich bin nicht Fachmann genug, um in die
Diskussion im Detail einzugehen. Ich méchte
aber sagen, daB} es nun einmal mathematisch
leicht nachweisbar ist, dal die Ernte unter
anderem auch eine Funktion der Anbaufléche
ist, und wenn man gesetzwidrig die Anbaufla-
chen zu sehr ausdehnt, dann hat man eine
Hauptverantwortung an dieser Entwicklung.

Wir haben heute im Budgetiiberschrei-
tungsgesetz einen Ansatz von 50 Millionen
Schilling, der mit dem bereits im Budget
befindlichen Ansatz von 58 Millionen Schil-
ling insgesamt eine Bundesleistung fiir den
Weinwirtschaftsfonds von 108 Millionen Schil-
ling erbringt.

Ich weiB nicht, Herr Abgeordneter Hietl,
wie man diesen Beschlufl der Landesfinanzre-
ferenten so auslegen kann, wie Sie es tun. Es
gibt eine Auslegung, die unbestreitbar und
unbestritten ist, ndmlich die grammatikali-
sche Interpretation. Was sich aus dem Wort-
laut eindeutig ergibt, das ist zu tun. Und aus
dem Wortlaut hat sich eindeutig ergeben: Die
Lander nehmen 50 Millionen Schilling auf
sich, falls der Bund das Doppelte gibt. Wir
geben nicht nur das Doppelte, sondern 8 Mil-
lionen Schilling mehr, also 108 Millionen
Schilling.
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Bundesminister Dr. Salcher

Herr Abgeordneter Hietl! Ich war jilingst
mit den Landesfinanzreferenten beisammen,
um den Finanzausgleich abzuhandeln. Sie
haben gesagt, Sie haben mit den Finanzlan-
desreferenten geredet — das sind alle neun.
Es wundert mich, ich habe zumindest mit
dreien von diesen neun diese Frage gestern
besprochen (Abg. Hietl: Sind das zufédllig
drei gewesen?) — es war kein Zufall, sondern
man redet halt mit den Leuten —, und die
sehen keine Veranlassung, den Beschluf3
anders auszulegen, als das hier geschehen ist.

Und nun méchte ich sehr deutlich dem eine
politische Anmerkung hinzufiigen. Es wire
ein unwiirdiges Spiel mit der ernsten Situa-
tion der Weinbauern, wenn man in erpresseri-
scher Art und Weise sagen wiirde: Wenn der
Bund nicht 158 Millionen Schilling gibt, son-
dern nur die zugesagten 108 Millionen Schil-
ling, dann werden die Léinder ihren 50 Millio-
nen-Schilling-Anteil aliquot kiirzen. Das, Herr
Abgeordneter Hietl, ist eine Politik, die zum
Schaden der Weinbauern geht, eine Politik,
die jene zu vertreten haben, die ein solches
Spiel mit den Weinbauern fiir richtig halten.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ich hoffe, mit diesen Darlegungen eine
Klarstellung gebracht zu haben. Ich werde
sicherlich nicht bereit sein, anzuerkennen,
wenn ein Beschluf}, der in einer so eindeuti-
gen Art und Weise formuliert wird, aus
parteiegoistischen Griinden der Opposition in
seiner Formulierung vielleicht nachtraglich
abgedndert wird. (Beifall bei SP0 und
FP0.) 2216

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Hietl gemeldet. Ich erteile ihm das Wort und

- mache auf die 5 Minuten-Begrenzung auf-

merksam.

22.16

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Ich muB klar und deutlich feststellen:
Der Bund ist auf Grund des Weinwirtschafts-
gesetzes aus dem Jahre 1969 verpflichtet, fiir
den Weinwirtschaftsfonds jédhrlich eine ent-
sprechende Summe im Budget festzulegen.
Das ist, nachdem die Grundlage fiir das Bud-
get, die Weinsteuer, seit dem Jahre 1972 nicht
mehr gegeben ist, jahrlich nach Meinung des
Finanzministers im Budget geschehen. Daher
sind fiir das Jahr 1984 in diesem Rahmen,
wozu der Bund verpflichtet ist, 58 Millionen
Schilling im Budget festgesetzt.

Nun schreiben wir Juni 1984, und auf Grund

der Léandervereinbarung vom 18.Mai 1984
haben die Lander beschlossen, 50 Millionen
Schilling einmalig zu geben, wenn der Bund
bereit ist, das Doppelte — das sind fiir mich in
einfacher Rechnung 100 Millionen Schilling
— zu leisten. Das ist nicht nur meine Mei-
nung, das ist auch die Meinung der Landesre-
ferenten und der Verbindungsstelle der Bun-
desldnder. Das ist die Tatsache und nichts
anderes, Herr Bundesminister. (Beifall bei
der OVP.) 217

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Grabher-Meyer.

22.17 -

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Wenn
man die Argumentation des von mir sehr
geschétzten Herrn Kollegen Steidl und dann
auch die Folgeargumentation des Abgeordne-
ten Hietl gehort hat, spiirt man aus der gan-
zen Art, wie die Sache dargestellt wurde, wie
schwer sich die Osterreichische Volkspartei
heute tut, diesem Budgetiiberschreitungsge-
setz die Zustimmung nicht zu geben.

Herr Abgeordneter Dr. Steidl! Ich kenne Sie
als niichternen Menschen, und ich habe Ihrer
Argumentation, die Sie gebracht haben, sehr
aufmerksam zugehort. Sie haben sehr viel
Verstidndnis fiir die damalige Situation
gezeigt, in der sich die Osterreichische Volks-
partei in ihrem ersten Jahr der Alleinregie-
rung befunden hat, fiir diese auBerordentliche
Situation, die zumeist, wie Sie gesagt haben,
die Begriindung dieser Budgetiiberschreitun-
gen im Ausmal von ungefahr 360 Millionen
Schilling war, dieser sechs Budgetiiberschrei-
tungsgesetze, die mehr oder weniger wetter-
bedingt waren: wetterbedingt durch Unwet-
ter, die sich ergeben haben, die Schiaden ver-
ursacht haben, die man beseitigen mufite.

Ich habe gréBtes Verstindnis noch im nach-
hinein fiir das Jahr 1966 und fiir Ihre Situa-
tion aufgebracht. Wenn auch Sie dieses Ver-
stédndnis heute aufbringen, wenn wir ein Bud-
getiiberschreitungsgesetz beschliefen, das
meiner Ansicht nach — man kann es ja auch
beweisen — eine , Lex Landwirtschaft® ist
und nichts anderes, wenn Sie auch so viel Ver-
standnis aufbringen fiir wetterbedingte gute
Ernten, die sich ergeben haben, die man im
voraus ja nicht absehen kann, Herr Kollege
Steidl, dann sind Sie schon ziemlich nahe bei
diesen 653 Millionen Schilling.

Sie sind davon ausgegangen in Ihrer Rech-
nung, die natiirlich — Herr Kollege Steidl,
verzeihen Sie mir — eine Milchmédchenrech-
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nung war. Wenn Sie 10 Prozent sagen von
dem, was wir heuer in Budgetiiberschrei-
tungsgesetzen beschlieBen miissen, dann
gehen Sie jetzt schon davon aus, dafl wir auch
sechs beschliefen werden miissen. Nur dann
stimmt Ihre Rechnung, und deshalb — Sie
werden am Ende des Jahres daraufkommen
- ist es eine Milchmadchenrechnung. Sie
werden nicht mehr als den Zeitungsrand
beniitzt haben, um auf diese 10 Prozent zu
kommen. Sie haben sich hier nur bemiiht, die
Prozentzahl auszurechnen, wieviel das sein
wird.

Herr Kollege Steidl! Das ist keine Argumen-
tation, die heute rechtfertigt, dafl Sie gegen
dieses Budgetiiberschreitungsgesetz stim-
men, das im wesentlichen die Wahrnehmung
von Interessen ermoglicht, von denen Sie,
Ihre Partei und im besonderen Ihre Bauern-
vertreter immer wieder behaupten, dafl sie
bei Thnen ressortieren. Wenn Sie diese Inter-
essen wirklich ernst nehmen, wenn Sie keine
doppelbddige und keine doppelziingige Politik
machen, die Ihr Kollege Keimel beim vorigen
Tagesordnungspunkt so bemiiht war, den
Regierungsparteien zu unterstellen, sondern
heute zu dem stehen, was Sie gesagt und
immer wieder wiederholt haben: daf} den Bau-
ern geholfen werden muf, daB3 diese vermehr-
ten Ernteertrdge auch durch staatliche Forde-
rung vermarktet werden miissen, wenn Sie
dazu stehen, dann miissen Sie heute zustim-
men, Herr Dr. Steidl, und nicht Ausreden
suchen, die zuriick bis ins Jahr 1966 gehen.
(Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
Dr. Steidl: Warum haben Sie im Vorjahr
dagegen gestimmt?)

Ich habe Ihnen heute gesagt: Diese Situa-
tion, wie sie sich ergeben hat und die ein Bud-
getiiberschreitungsgesetz erforderlich macht,
ist wetterbedingt, ist erntebedingt. Wenn Sie
es nicht glauben, bin ich gerne bereit, Ihnen
das aufzuzdhlen: Der Zuschul3 an den Wein-
wirtschaftsfonds, wie heute schon gesagt,
50 Millionen Schilling. (Zwischenruf der
Abg. Helga Wieser.) Frau Kollegin Wieser,
warum kommen Sie nicht heraus und erziéh-
len das, was Sie sagen wollen? (Abg. Helga
Wieser: Vor zwei Jahren haben Sie auch
dagegen gestimmt!)

Ich weiB} es schon: man tut sich schwer, dem
nicht zuzustimmen, wenn man wie Sie immer
behauptet, bauerliche Interessen wahrzuneh-
men. Die Bauern werden kein Verstidndnis
dafiir haben. Das erklaren Sie ihnen einmal
in dieser Vehemenz, wie Sie hier die Zwi-
schenrufe bringen. Versuchen Sie einmal, es

den Bauern so zu erklaren. Ich glaube, es
gelingt Thnen nicht.

Fur die Forstliche Bundesversuchsanstalt:
Aufwendungen von 6 Millionen Schilling.

Brotgetreide: Preisausgleichsmafinahmen
100 Millionen Schilling.

Schlachttiere und tierische Produkte: Preis-
ausgleichsmaBnahmen: 200 Millionen Schil-
ling.

Futtermittelpreisausgleich: 24 Millionen
Schilling.

Absatz- und VerwertungsmaBnahmen fiir
Getreide: 250 Millionen Schilling.

Sonstige Wirtschaft einschlieflich Energie-
wesen: Aufwendungen 23 Millionen Schilling.

Alles auller diesen 23 Millionen Schilling
fallt in den Bereich der agrarischen Forderun-
gen und war meiner Ansicht nach im voraus
gar nicht zu kalkulieren, weil man ja nicht
weilB, wie diese Uberschiisse in Zukunft ver-
marktet werden miissen.

Und wenn Sie noch genauer wissen wollen,
wogegen Sie heute stimmen werden, Herr
Dr. Steid], kann man es Ihnen noch detaillier-
ter sagen. Sie werden mit Threr Haltung heute
stimmen gegen das Forschungsprojekt Wald-
schiaden, gegen Lageraktionen und Frachtko-
stenvergiitung beim Brotgetreide. Sie werden
stimmen gegen die Lagerhaltung bei Futter-
mitteln. (Zwischenruf des Abg. Dr. Steidl)
Sie stimmen dagegen, Herr Kollege Steidl,
Sie ktnnen es nicht wegdiskutieren, sonst ist
es doppelziingig. Dann geben Sie damit zu,
daf} Sie eine doppelziingige Politik machen.

Sie stimmen gegen die Verwertungszu-
schiisse fir Rinder und Rindfleisch. Sie stim-
men gegen Exportstitzungen fiir Getreide.
Sie sind dagegen, wenn Sie heute dagegen
stimmen. (Abg. Dr Steidl: Wir sind fiir
Budgetklarheit!)

Sie stimmen gegen Griindungskosten der
Innovationsagentur, Sie stimmen gegen den
Bundesbeitrag der Abfallverwertungsagentur,
Sie stimmen gegen das Handbuch fiir Investo-
renwerbung, Sie stimmen gegen die Rohstoff-
Fibel.

Dieselbe OVP, die im Land- und Forstwirt-
schaftsausschuf} fir die Molkereien, Getreide-
héndler und Fleischexporteure feilscht, wird
heute dagegen stimmen. Das ist eine Politik
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auf dem Riicken der Bauern, die sie immer zu
vertreten behauptet. ‘

Die einzige Zustimmung, die wir heute zu
erwarten haben, und das ist anscheinend dem
Herrn Kollegen Hietl zu verdanken, ist die,
daB Sie unserem Antrag, dem Antrag von
Sozialistischer Partei und Freiheitlicher Par-
tei auf Erhohung der Mittel des Weinwirt-
schaftsfonds um 50 Millionen Schilling, in
zweiter Lesung zustimmen werden.

Ich hoffe doch nicht, dal das ein bezeich-
nendes Licht auf die geistigen Interessen der
Osterreichischen Volkspartei wirft. Sonst
‘miiite man ja fast sagen ,in vino veritas“,
und das glaube ich doch nicht. Oder ist es so?
(Zwischenruf des Abg. Hietl) Man muB es
halt annehmen, nachdem das die einzige
Zustimmung ist, die von Thnen bei dieser fiir
die Landwirtschaft so wichtigen Materie zu
erwarten ist. (Abg. Hietl: Wir werden uns
unser Abstimmungsverhalten von Thnen nicht
vorschreiben lassen! Wir sind keine Umfaller-
partei!)

Sie sind- eine Umfallerpartei, indem Sie
dauernd der Bevilkerung gegeniiber behaup-
ten, die Interessen des bduerlichen Standes
wahrzunehmen, wiahrend dann, wenn es dar-
auf ankommt, fiir den Bauern etwas mehr zu
tun, dafiir die Bereitschaft zu finden und die
Verantwortung mit zu libernehmen, dafl mehr
Mittel aufgewendet werden, Ihr Interesse fiir
den Bauern auf einmal gleich Null wird. Das
ist Ihre Haltung. (Beifall bei FPO und SP(.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Die Freiheitliche Partei wird diesem Budget-
liberschreitungsgesetz und der damit verbun-
denen Anderung des Bundesfinanzgesetzes
die Zustimmung geben, weil wir tief iiber-
zeugt sind, daB diese Uberschiisse der Bauern
auf eine harte Arbeit, auf giinstige Umstédnde
zuriickzufiihren sind und es sich deshalb
lohnt, heuer soviel Mittel mehr aufzuwenden.

Wir sagen deshalb ja, weil wir bereit sind,
Verantwortung zu iibernehmen, wenn Verant-
wortung von uns gefordert wird, im Gegen-
satz zur Osterreichischen Volkspartei. (Beifall
bei FPO und SPO.) 2225

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Remplbauer.

22.28

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Im Budget-
uberschreitungsgesetz sind die beantragten
Uberschreitungen fast ausschlieBlich fiir

PreisausgleichsmaBnahmen im Agrarbereich
vorgesehen.

Ich brauche nicht zu wiederholen, wofiir die
einzelnen Ansitze dienen, das hat mein Vor-
redner schon besorgt.

Ich darf dem hinzufiigen, daBl es sich bei
Brotgetreide und Futtergetreide um die
Finanzierung der Lageraktionen und Fracht-
kosten handelt, dal es um die Finanzie-

" rung des Exportes der Getreideiiberschiisse

aus der Ernte 1983 und um die voraussichtli-
chen Exportkosten aus der kommenden
Getreideernte dieses Jahres geht. Aulerdem
ist fiir die Finanzierung der Verwertungszu-
schiisse bei Schlachtrindern und Rindfleisch
vorgesorgt.

Ich mdchte wiederholen, was der Abgeord-
nete Grabher-Meyer gesagt hat. Die Volkspar-
tei wird — der Abgeordnete Steidl hat es
schon angekiindigt — dagegen stimmen. Ob
Sie der osterreichischen Bauernschaft damit
einen guten Dienst erweisen, das zu beurtei-
len wollen wir der Bauernschaft {iberlassen.
(Abg. Mag. Minkowitsch: Parlamentari-
sche Usancen sollte man respektieren —
siehe nach bei Pittermann!)

Meine Damen und Herren! Durch diese
MaBnahmen wird der Budgetabgang iiber-
haupt nicht verdndert. Die Bauern erwarten
den kostendeckenden Absatz ihrer landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse. Das ist ihr gutes
Recht. Andererseits sind Staatshaushalt und
Landwirtschaft nicht unbeschrankt belastbar.

Marktordnungsausgaben sind Forderungs-
mafinahmen, sie dienen der Absatzsicherung.
Die Absatzsicherung ist die Arbeitsmarktfor-
derung in der Landwirtschaft. Agrarforde-
rung im weiteren Sinn ist die Finanzierung
unseres Agrarsystems, und diese Finanzie-
rung gerit in Zeiten der Rezession natiirlich
in verschirfte Schwierigkeiten.

Das wachsende Produktionsvolumen an
Agrargiitern und damit der wachsende Net-
toexport haben dazu gefiihrt, daBl der Agrar-
markt die Grenzen der Finanzierbarkeit
erreicht hat. Das macht ja auch unsere Markt-
ordnungsverhandlungen so schwierig.

Die Produktionssteigerung setzt sich mit
einer ungewohnlichen Dynamik weiter fort,
das Spannungsfeld zwischen wiinschenswer-
ten agrarpolitischen Zielen und einzelbe-
triebswirtschaftlichen Erfordernissen wird
immer groéfler.
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Die Nahrungsmittelproduktion wichst
schneller als der Verbrauch. Die Verwertung
wachsender Uberschiisse nimmt zu, wird teu-
rer und schwieriger, und der Erweiterung der
Agrarforderung und Finanzierung durch den
Staatshaushalt sind natiirlich Grenzen
gesetzt. '

Osterreich ist heute bei fast allen Produk-
ten nicht nur autark, sondern Nettoexporteur.
Wir exportieren Milchprodukte, Rinder, Wein,

- Getreide, Holz, und ich darf dem Abgeordne-

ten Steidl sagen, weil er von den sechziger
Jahren gesprochen hat: Mitte der sechziger
Jahre — nur ein Beispiel — hat Osterreich
800000t Getreide eingefithrt. Da hat es
Exportprobleme selbstverstindlich nicht
gegeben. Im vergangenen Jahr haben wir
900 000t Getreide exportiert. Das nur zum
Vergleich.

Weil ein Vergleich auch immer wieder mit
der Schweiz angezogen wird: Die Schweiz
finanziert einen erheblichen Teil der Agrar-
forderung durch Abschopfungen bei den
Agrarimporten, die dort heute noch notwen-
dig sind. Das ist naturgegeben, gar keine
Frage.

Meine Damen und Herren! Volle Abnahme-
garantie bei gleichzeitiger Preisgarantie wer-
den wir auf Dauer in keinem Bereich der
Agrarproduktion aufrechterhalten konnen,
wenn die Mirkte nicht aufnahmefahig sind.

Deshalb glaube ich, daBl wir drei Ziele in der
Agrarpolitik verfolgen miissen:

Erstens die Vermeidung sténdig steigender
Marktordnungsausgaben fiir Produktionsbe-
reiche mit nicht aufnahmefdhigen Mérkten,

zweitens mehr Marktmechanismen bei
Wahrung des Aulenschutzes fiir Produktions-
bereiche mit aufnahmeféhigen Markten, und

drittens ist eine langfristige Verringerung
bei der Einkommensdisparitdt anzustreben,
die heute zugunsten der Betriebe mit Getrei-
deanbau und zu Lasten der Betriebe mit tieri-
scher Veredelung besteht.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
einige besondere Erfolge in unserer Agrar-
politik. Ich denke an die Rinderexporte: im
ersten Quartal 1984 im Vergleich zu 1983 eine
Steigerung um 26 Prozent. Die Exportférde-
rung bei Zucht- und Nutzrindern wurde
erhoht. 1983, wie gesagt, wurden 900 000t
Getreideexport finanziert. 200 000 exportierte
Rinder waren eine Rekordmarke, die erreicht

wurde. Der Rindfleischexport konnte um
52 Prozent gesteigert werden.

Das Kidseabkommen mit der EG wurde ver-
langert. Wir haben ein langfristiges Handels-
abkommen mit der DDR fir die Exporte 1984
bis 1986 iiber 350 000 t Getreide jahrlich und
50 000 hl Wein jahrlich abschlieBen konnen.

Kollege Hietl, du weilt das ganz genau:
1983 ein Rekordexport von etwa 410000 hl
Wein.

Vielleicht darf ich auch sagen, da} deine
Berichtigung — so habe wenigstens ich es
aufgefallt — keine tatséchliche Berichtigung
der Ausfithrungen des Bundesministers war,
sondern ich glaube, es war eine Bestatigung,
eine tatsachliche Bestatigung im Hinblick auf
die FérderungsmafBnahmen, die wir fiir die
Weinbauern gesetzt haben. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich moéchte noch ganz kurz anfiihren, daf
der Hektarhdchstsatz fiir Weinbauern von
152500 S auf 126000S rickwirkend mit
1. Janner 1983 zurlickgefiihrt wurde. Dies ent-
spricht immerhin einer Herabsetzung der
Einheitswerte um mehr als 17 Prozent. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Das bedeutet fiir
32 000 Weinbauernbetriebe eine wesentliche
Erleichterung bei der Steuerleistung und bei
der Beitragszahlung zur Sozialversicherung.

Meine Damen und Herren! Das sind kon-
krete Mafinahmen zur Erleichterung der Lage
der Weinbauern. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich darf zum Schlu kommen: Mit diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz beschliefen wir
nahezu 600 Millionen Schilling zusatzliche
Forderungsmittel, um vor allem den Absatz
landwirtschaftlicher Erzeugnisse auf dem
Agrarmarkt fiir unsere Bauern zu sichern.

Heute konnen Sie, meine Damen und Her-
ren vom OVP-Bauernbund, beweisen, daB Sie
MafBnahmen zur Finanzierung des Absatzes
der UberschuBproduktion in der Landwirt-
schaft auch mitverantworten wollen. Wir
laden Sie daher ein: Stimmen Sie diesem Bud-
getiiberschreitungsgesetz mit uns zu! (Beifall
bei SPO und FPO.) 2231

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schluf3-
wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
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mung, die ich uber beide Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Budgetiiberschreitungsge-
setzes 1984 samt Titel und Eingang in 307 der
Beilagen. ’ :

Da getrennte Abstimmung verlangt wurde,
gehe ich so vor. '

Wir gelangen daher zunidchst zur Abstim-
mung iiber Titel und Eingang sowie den Ein-
leitungssatz des §1 und die Spalteniiber-
schriften.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Hinsichtlich des Ansatzes 1/60026 betref-
fend ZuschuB an den Weinwirtschaftsfonds
wurde getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die- -

sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse daher nunmehr iiber die restli-
chen Teile des Gesetzentwurfes abstimmen
und ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. '

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf der Bun-
desfinanzgesetznovelle 1984 samt Titel und
Eingang in 289 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses liber den Antrag 89/A der Abgeord-

neten Dr. Nowotny, Eigruber und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Kapitalversicherungs-Forderungsgesetz ge-
éindert wird (309 der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Kapitalversicherungs-Forderungsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Veleta. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Veleta: Herr Prasident!

. Hohes Haus!

Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Eigruber
und Genossen haben am 9.Mai 1984 den
gegenstandlichen Antrag im Nationalrat ein-
gebracht und wie folgt begriindet:

Das Kapitalversicherungs-Forderungsge-
setz wurde geschaffen, um langfristig laufend
neue Mittel fiir die Altstadtsanierung aufzu-
bringen. Es ist daher im §4 Abs.3 vorgese-
hen, daf} die Netto-Deckungsriickstellung fiir
die unter dieses Bundesgesetz fallenden Ver-
sicherungsvertriage durch besondere Wertpa-
piere zu bedecken ist, die ausschlieBlich der
Refinanzierung von Darlehen im Sinne des
§ 3 des Bundesfinanzgesetzes zur Férderung
der Erhaltung und Verbesserung von Wohn-
h&usern sowie der Stadterneuerung, BGBI.
Nr. 164/1982, dienen. Die Aufbringung von
Lebensversicherungen nach dem Kapitalver-
sicherungs-Forderungsgesetz ist das tragende
Fundament des durch das Bundesgesetz zur
Forderung der Erhaltung und Verbesserung
von Wohnhadusern sowie der Stadterneuerung
geschaffenen Férderungssystems. Zur Erhal-
tung dieses Systems ist es daher erforderlich,
dafl diese Form der Mittelaufbringung und ihr
Ausmaf nicht in Frage gestellt werden.

Dies macht die Befreiung der Deckungs-
werte nach dem Kapitalversicherungs-Foérde-
rungsgesetz von der Zinsertragsteuer notwen-
dig.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
Initiativantrag in seiner Sitzung am 5.Juni
1984 in Verhandlung genommen. Zum Gegen-
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Veleta

stand sprachen auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dkfm. Dr.Keimel und
Grabher-Meyer sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Salcher.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschu somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prisi-
dent, bitte ich, in die Verhandlungen einzuge-
hen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Haigermoser. Ich erteile es ihm.

22.40

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Da die Bérte in den
Gesichtern der Herren schon etwas spriefen,
werde ich meine Ausfiihrungen kurz anlegen.
(Abg. Helga Wieser: Das war sehr ,wit-
zig“l)

Die OVP wird sich das schon noch anhéren
miissen, Frau Abgeordnete. Sie glauben, weil
Sie heute einige Papierflieger in den Raum
lieBen, ist alles erledigt. Wir werden uns aber
auch iiber Sachthemen unterhalten miissen
und nicht nur iiber sogenannte Dringliche der
Osterreichischen Volkspartei. Das ist nicht
aller Dinge Wichtigstes, Frau Abgeordnete.
Auch zu spater Stunde ist es notwendig, daf3
man sich iiber Sachprobleme unterhilt und
nicht iiber Schaumschléagerei in der Politik,
Frau Abgeordnete. (Beifall bei FPO und SPO.)

Sie werden nur immer laut, wenn es um
andere Meinungen geht. Ich glaube, es wire
einmal wichtiger, Sie wiirden sich zu Wort
melden, Frau Kollegin, und hier von diesem
Platz aus etwas sagen und nicht von Threm
bequemen Sitz aus andere stéren. (Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Helga Wieser:
Glauben Sie, Sie mlissen uns parlamentari-
sches Verhalten lehren?)

Meine Damen und Herren — nicht nur von
der Opposition —, es ist bekannt, da8 das

Kapitalversicherungs-Forderungsgesetz ge-
schaffen wurde, um langfristig laufend Mittel
fir die Altstadtsanierung aufzubringen.
Neben der beschéftigungspolitischen Wichtig-
keit der Altstadtsanierung ergeben sich des-
gleichen kulturelle Verpflichtungen der
Gegenwart und Zukunft gegeniiber, was die
Erhaltung historisch wertvoller Bausubstanz
anlangt.

In zunehmendem MaBe — meiner Meinung
nach jedoch noch immer zuwenig — wird der
Erhaltung der historischen Wohn- und Bau-
substanz die nétige  Aufmerksamkeit
geschenkt.

Aus freiheitlicher Sicht ist es daher zu
begriBen, dafl das Kapitalversicherungs-For-
derungsgesetz dahin gehend gedndert wird,
daBl eine steuerliche Gleichbehandlung mit
dem Bausparen erreicht wird. Die Befreiung
von der Zinsertragsteuer stellt sicher, daB
dem Forderungssystem zur Verbesserung von
Wohnhéusern sowie der Stadterneuerung die
notwendigen Mittel zuflieBen werden.

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Nowotny
und Eigruber tragt dariiber hinaus der Beibe-
haltung der Konkurrenzféhigkeit und Markt-
gangigkeit der  Versicherungen nach
dem Kapitalversicherungs-Forderungsgesetz
Rechnung. Die pramienbegiinstigte Er- und
Ablebensversicherung bezweckt eine gezielte
offentliche Forderung personlicher Eigenvor-
sorge durch Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen. Diese Férderung deckt sich mit
den freiheitlichen Urforderungen nach Eigen-
initiative, Selbstvorsorge und Kreativitat des
einzelnen Mitbiirgers. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Zittmayr. — Abg. Schwarzen-
berger: Er hat ein Delikatessengeschéft!)

Herr Kollege Schwarzenberger! Seien Sie
froh, daB es noch Lebensmittelhidndler gibt,
die die Produkte der Bauern verkaufen und
an den Mann bringen. Ich glaube, wir kbnnen
nur in Zusammenarbeit aller dafiir sorgen,
dal} auch die Bauern ihre Produkte vermark-
ten konnen. Ich hoffe, da3 Sie auch dafiir sind
und nicht dagegen, wie Sie es bei Ihrer
Abstimmung vorhin bewiesen haben. (Beifall
bei FPO und SPQ.) Dieser Zwischenruf war
Goldes wert, Herr Abgeordneter Kollege
Schwarzenberger, denn Sie beweisen damit,
daB Ihnen Ihre Scheuklappen noch nicht vom
Kopf gefallen sind. (Abg. Mag. Minko-
witsch: Ordnungsruf! Keine persénlichen
Beleidigungen! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP)

Wenn Sie glauben, Sie konnen mich heraus-
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Haigermoser

fordern, dann miisse:i Sie sich jemand ande-
ren aussuchen. Mit mir nicht, Herr Kollege.

Da im zustédndigen AusschuBl, dem Finanz-
und Budgetausschu, dem vorliegenden
Antrag auch die Opposition ihre Zustimmung
gab, bleibt die vage Hoffnung, daBl auch die
OVP endlich einmal im Dienste des Allge-
meinwohles in Ansétzen eine konstruktive
Mitarbeit erkennen ldBt. Jedem verantwor-
tungsvoll handelnden Politiker mufl eine
Zusammenarbeit positiv eingestellter Perso-
nen allemal lieber sein als eine Haxelbeifler-
politik destruktiv eingestellter Berufsopposi-
tioneller. -

Wir von der freiheitlichen Fraktion geben
jedenfalls dem Antrag, die Deckungswerte
der Lebensversicherungen nach dem Kapital-
versicherungs-Forderungsgesetz von der
Zinsertragsteuer zu befreien, gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei FPO und SPO.) 2245

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
309 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
‘den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 90/A der Abgeord-
neten Ing. Sallinger, Miihlbacher, Eigruber
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Ausfuhrforderungsgesetz 1981
gefindert wird (310 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 91/A der Abgeord-
neten Miihlbacher, Ing. Sallinger, Eigruber
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und Genossen betireffend ein Bundesgesetz,

" mit dem das Ausfuhrfinanzierungsforde-

rungsgesetz 1981 gefindert wird (311 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Stlx Wir gelangen nunmehr

"zu den Punkten 8 und 9 der heutigen Tages-

ordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies: Anderung des Ausfuhrforde-
rungsgesetzes 1981 und Anderung des Aus-
fuhrfinanzierungsférderungsgesetzes 1981.

Berichterstatter zu Punkt 8 ist der Herr
Abgeordnete Veleta. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatter Veleta: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Anderung
des Ausfuhrférderungsgesetzes 1981. Die
Abgeordneten Ing. Sallinger, Miihlbacher,
Eigruber und Genossen haben am 9. Mai 1984
den gegenstandlichen Antrag im Nationalrat
eingebracht und wie folgt begriindet:

Dem osterreichischen Export wird in den
kommenden Jahren weiterhin hervorragende
Bedeutung fiir das Wachstum der 6sterreichi-
schen Wirtschaft und die Beibehaltung des
aullenwirtschaftlichen Gleichgewichtes zu-
kommen. Das stetige Wachstum des Exportes
erfordert eine Ausweitung des Haftungsrah-
mens, um auch weiterhin dem Auftrag des
Gesetzes gerecht zu werden.

Zum 31. Dezember 1983 war der Haftungs-
rahmen nach dem Ausfuhrférderungsgesetz
bei einem Hochstbetrag von 250 Milliarden
Schilling mit 239,5 Milliarden Schilling bereits
zu 96 Prozent ausgeniitzt. Der Bestand an
wirksamen Haftungen nach dem Ausfuhrfor-
derungsgesetz erhihte sich im Jahre 1983 um
rund 23,2 Milliarden Schilling. Der Haftungs-
rahmen enthélt nur effektive Garantien und
keine Promessen, sodall der Ausniitzungs-
stand den tatséchlichen Gegebenheiten ent-
spricht. ' ) '

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat den
Initiativantrag in seiner Sitzung am 5.Juni
1984 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschuf somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
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nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Verhandlungen einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Berichterstatter zu Punkt 9 ist Frau Abge-
ordnete Ingrid Tichy-Schreder. Ich ersuche
sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Ingrid Tichy-Schreder:
Ich berichte iiber die Anderung des Ausfuhrfi-
nanzierungsférderungsgesetzes 1981. Das in
den néchsten Jahren zu erwartende Wachs-
tum Osterreichischer Exporte erfordert neben
einer Erhohung des Haftungsrahmens nach
dem Ausfuhrférderungsgesetz zusiatzliche
Finanzierungsmittel.

Um die weitere Finanzierung von Exportge-
schéften, die mit einer Haftung nach dem
AFG ausgestattet sind, sicherzustellen, sieht
die vorliegende Novelle nunmehr in Entspre-
chung der Anpassung des AFG-Haftungsrah-
mens die Erhohung des AFFG-Haftungsrah-
mens von 160 Milliarden Schilling auf 190 Mil-
liarden Schilling vor. Entsprechend dieser
Rahmenerhohung ist weiters vorgesehen, dal3
das Volumen jener Transaktionen, fiir welche
der Bundesminister fiir Finanzen Ausgleichs-
zahlungen zu leisten ermaéchtigt ist, von
130 Milliarden Schilling auf 150 Milliarden
Schilling erhéht wird.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
Initiativantrag in seiner Sitzung am 5. Juni
1984 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschull somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuflbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméifBige
“Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke fiir die
Berichterstattung.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich liber jeden der beiden Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme. -

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Ausfuhrférde-
rungsgesetz 1981 geidndert wird, samt Titel
und Eingang in 310 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthalt, stelle ich

zundchst im Sinne des §82 Abs.2 Z1 der

Geschiéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
miBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Ausfuhrfinan-
zierungsférderungsgesetz 1981 gedndert wird,
samt Titel und Eingang in 311 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Priisident Dr. Stix

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit- Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
zung die Anfragen 796/J bis 806/J eingelangt schrifilichen Mitteilung zu entnehmen.
sind.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
Die ndchste Sitzung des Nationalrates eingeleitet werden.
berufe ich fir morgen, Donnerstag, den
14. Juni 1984, um 9 Uhr ein. Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 22 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0553 4
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