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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkewitsch, Dritter Pra-
sident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 49. Sitzung
vom 13.Juni wie auch der 50. Sitzung vom
14. Juni 1984 sind in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Helga Hieden, Modl, Arnold Grabner,
Frodl und Hafner.

Entschuldigt hat sich der Abgeord-
nete Khol.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 813/J bis 821/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
690/AB bis 702/AB eingelangt.

Dem Familienausschull weise ich den in der
letzten Sitzung eingebrachten Antrag 101/A
der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
geandert wird, zu.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrer, Abge-
ordnete Edith Dobesberger, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrerin Edith Dobesberger: ,,An das
Préasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 16. Juni
1984, Z1.1003-07/8, folgende EntschlieBung
gefalt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Kurt Steyrer innerhalb des Zeit-
raumes vom 24. bis 27. Juni 1984 den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
Dr. Heinz Fischer mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen

um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen,

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*
»An das Préasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 16. Juni
1984, ZI1.1003-08/15, folgende EntschlieBung
gefalt: .

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Inneres Karl Blecha inner-
halb des Zeitraumes vom 26.Juni bis 4. Juli
1964 den Bundesminister fiir Auswirtige
Angelegenheiten Erwin Lanc mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*
Prisident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrerin Edith Dobesberger: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesministe-
riengesetz 1973 und das OIG-Gesetz geéndert
sowie damit zusammenhéngende Bestimmun-
gen liber den Wirkungsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Finanzen getroffen werden
(316 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(40. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (327 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(9. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz) (328 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz geindert wird (8. Novelle
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Schriftfithrerin

zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz) (329
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz gedndert
wird (14. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz;, (330 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber die Sozialversicherung freiberuflich
selbststandig Erwerbstédtiger geédndert wird
(4. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz) (331 der Beilagen).

Priisident: Danke, Frau Schriftfiihrer.

Die weitere eingelangte Vorlage weise ich
dem Justizausschuf} zu, und zwar:

Teilweise Zuriicknahme des 6sterreichi-
schen Vorbehaltes zu Artikel 21 Absatz 5 des
Europdischen Auslieferungsiibereinkommens
(285 der Beilagen).

Dem RechnungshofausschuBl weise ich zu:
Die Berichte des Rechnungshofes

iilber Wahrnehmungen hinsichtlich der
Gebarung des Bundes mit Mitteln der Kunst-
und Sportférderung (I1I-51 der Beilagen)
sowie

iiber die Durchfithrung besonderer Akte
der Gebarungsiliberpriifung betreffend die
Organisation der Osterreichischen Bundes-
bahnen (III-52 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
liber die Punkte 2 bis 6 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter
seine Berichte geben; sodann wird die
Debatte iiber alle fiinf Punkte unter einem
durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Erkkirungen des Bundeskanzlers
und des Bundesministers fiir Finanzen zur
wirtschaftlichen Lage

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Erklarungen
des Bundeskanzlers und des Bundesministers
fiir Finanzen zur wirtschaftlichen Lage.

Ich erteile zunachst demm Herrn Bundes-
kanzler das Wort.

11.06

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nach mehr als dreijahriger Stagnation befin-
det sich Osterreich in einer deutlichen kon-
junkturellen  Aufwértsentwicklung. Das
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung erwartet flir heuer ein reales Wachs-
tum von 2,5 Prozent.

Wie dynamisch dieser Aufschwung verlauft,
zeigt sich daran, da noch im September 1983
fir heuer mit einem Wachstum von nur
0,5 Prozent gerechnet wurde.

Die Arbeitslosenrate wird im heurigen Jahr
voraussichtlich bei 4,7 Prozent liegen. Auch
hier war vor einem dreiviertel Jahr noch von
einer Rate von 5,5 Prozent die Rede.

Das kommende Jahr wird eine noch ginsti-
gere Entwicklung bringen. So kénnen wir
1985 mit einem Wachstum von 3 Prozent und
einem Riickgang der Arbeitslosenrate auf
4,5 Prozent rechnen. Die Verbraucherpreise,
die heuer mit einem Zuwachs von 5,5 Prozent
im Durchschnitt der Industrieldnder liegen,
werden im kommenden Jahr nur noch um
4 Prozent steigen.

Die dsterreichische Wirtschaft tritt gut
geriistet in den Konjunkturaufschwung ein.
(Beifall bei SPO und FPQ.) Sie ist in der Lage,
diesen Aufschwung durch steigende Auftriage
auf den Weltmarkten zu niitzen.

Wie sehr die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit unserer Unternehmen in den letzten
Jahren gestiegen ist, zeigt sich gerade daran,
daB wir uns erstmals in einem Konjunktur-
aufschwung befinden, ohne daB sich gleichzei-
tig unsere Leistungsbilanz passiviert.

Wir sind also auf dem richtigen Weg, und
dies, cbwohl die vergangenen drei Jahre fiir
unsere Wirtschaft nicht leicht zu bewiltigen
waren. Denn die Weltwirtschaft war zu
Beginn der achtziger Jahre in ihre schwerste
Krise seit 1945 geraten. Mehr als drei Jahre
gab es in den westlichen Industrielandern
kein Wachstum, mehr als drei Jahre pragten
stagnierender Welthandel, sinkende Investi-

www.partament.gv.at

5von 112



6von 112

51. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4314

Nationalrat XVI. GP — 51. Sitzung — 26. Juni 1984

Bundeskanzler Dr. Sinowatz

tionen und steigende Arbeitslosenziffern das
Bild der wirtschaftlichen Entwicklung.

Beginnend mit dem zweiten Olpreisschock
1979 setzte eine konjunkturelle Abwartsbewe-
gung ein, die durch die restriktive Wirt-
schaftspolitik groBer Lénder noch verscharft
wurde. Die hohen Zinsen fiihrten zu einer
weiteren Beeintridchtigung der Investitionstéa-
tigkeit und brachten eine Reihe von Lindern
der dritten Welt in so grofie Zahlungsschwie-
rigkeiten, daB ein Kollaps des internationalen
Finanzsystems nur mit Miihe verhindert wer-
den konnte. Die auf Grund der mangelnden
internationalen Koordinierung der Wah-
rungs- und Geldpolitik entstandenen sprung-
haften Wechselkursschwankungen trugen
ebenfalls dazu bei, die negative Grundtendenz
zu verschéarfen.

Die Krise des weltwirtschaftlichen Systems
schlug sich besonders in stark steigender
Arbeitslosigkeit nieder. Die Zahl der Arbeits-
losen in den westlichen Industrieléndern stieg
in den Jahren 1979 bis 1983 von knapp 19 Mil-
lionen auf 30 Millionen an.

Wiahrend viele OECD-Léander, darunter
auch so traditionelle Industrienationen wie
Deutschland und England, von dieser Krise
schwer getroffen wurden, konnten wir in
Osterreich diese lange Stagnationsphase
ohne wesentliche Auswirkungen auf den
Wohlstand unserer Biirger meistern. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Dies ist kein Zufall: Wir haben
eben iber viele Jahre das wirtschaftspoliti-
sche Konzept des Austro-Keynesianismus
angewandt, das auf der Basis der Sozialpart-
nerschaft aus einer sinnvollen Kombination
von Hartwahrungs-, Einkommens-, Budget-
und Strukturpolitik besteht und das sich
schon wahrend der Rezessionsphase um die
Mitte der siebziger Jahre bestens bewiahrt
hat.

Mit dieser spezifisch dsterreichischen Wirt-
schaftspolitik konnten wir lange Zeit die Voll-
beschéaftigung sichern, die Einkommen erhd-
hen und die Preise niedrig halten. (Beifall bei
SPO und FPOQ.)

Je langer aber die Weltwirtschaftskrise der
frilhen achtziger Jahre dauerte, umso mehr
griffen die negativen Auswirkungen dieser
Krise auch auf Osterreich iiber. Die Integra-
tion Osterreichs in die Weltwirtschaft, die
unter anderem dazu gefiihrt hat, dal wir
mehr als ein Drittel unserer Produkte auf den
Weltmérkten absetzen konnen, und die uns

zweifellos reicher gemacht hat, fiihrt umge-
kehrt aber auch dazu, daB eine ganzliche
Abschottung von der internationalen Wirt-
schaftsentwicklung nicht mehr moglich ist.

Zwar gelang es uns, insbesondere durch
den Einsatz des Bundesbudgets — ich sagte
es schon —, den Anstieg der Arbeitslosenrate
deutlich geringer zu halten als in anderen
Léandern, doch hatte dieser Erfolg auch seinen
Preis: Zwischen 1981 und 1983 stieg das Defi-
zit des Bundeshaushaltes, gemessen am Brut-
toinlandsprodukt, von 2,6 auf 5,4 Prozent an.
Gleichzeitig verlangten die durch die
Zunahme der Arbeitslosigkeit und die damit
verbundenen geringeren Einkommenszu-
wichse entstandenen Finanzierungsprobleme
in der Pensionsversicherung nach einer
Losung.

Hohes Haus! Dies waren die Rahmenbedin-
gungen, unter denen die neue Bundesregie-
rung ihre Téatigkeit aufnahm. In der Regie-
rungserklarung wurde diesen Gegebenheiten
Rechnung getragen, und es wurden folgende
Arbeitsschwerpunkte festgelegt:

Die Sicherung eines moglichst hohen
Beschaftigungsniveaus.

Die finanzielle Absicherung unseres Sozial-
staates.

Die Modernisierung der Wirtschaftsstruk-
tur zur Erhaltung der internationalen Wettbe-
werbsfihigkeit.

Die Sicherung einer lebenswerten Umwelt.

Und schlieBllich die Erhaltung jenes sozia-
len Klimas, das sich in den vergangenen Jah-
ren bei der Ldsung der anstehenden Pro-
bleme bestens bewahrt hat und das einen
Eckpfeiler unseres international so erfolgrei-
chen Weges darstellt. (Beifall bei SPO und
FpPO.)

Hohes Haus! Die dringlichste Aufgabe war
die Konsolidierung des Bundeshaushaltes.
Wir wollten zeitgerecht Vorsorge treffen, um
auch im Falle eines neuerlichen Konjunktur-
einbruches iiber einen ausreichenden Hand-
lungsspielraum fiir beschéftigungspolitische
MaBnahmen zu verfiigen.

Wir konnen heute sagen, daf3 diese Budget-
konsolidierung in der ersten Phase voll gelun-
gen ist. Die notwendigen MaBnahmen sind
zur rechten Zeit erfolgt, am Vorabend eines
internationalen Wirtschaftsaufschwunges,
und sie sind so konzipiert gewesen, dall wir
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an dem sich anbahnenden Aufschwung teilha-
ben konnten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir in diesem Zusammenhang eine Anmer-
kung. Wenn man die Dinge kurzfristig oder,
besser gesagt, kurzsichtig analysiert, so ist es
schon richtig, daB eine Budgetkonsolidierung
in einem gewissen Ausmal restriktiv wirkt.
Das ist nicht zu bestreiten. Aber hier gilt es,
wie liberall in der Wirtschaftspolitik, gegen-
sdtzliche Interessen abzuwdgen und dann
-eine Entscheidung zu treffen. Und diese Bun-
desregierung hat ihre Entscheidung getroffen:
Sie hat sich entschieden gegen den kurzfristi-
gen und kurzsichtigen Vorteil, und sie hat
sich entschieden fiir jenen Weg, der auf mitt-
lere Sicht unserem Land und seinen Men-
schen zum Vorteil gereicht. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Wirtschaftspolitik, ja Politik {iberhaupt
kann und darf sich nicht bloB an den Bediirf-
nissen des heutigen und des morgigen Tages
orientieren! (Beifall bei SPO und FPQ.)

Hohes Haus! Wir entschlossen uns im ver-
gangenen Jahr, neben der Budgetkonsolidie-
rung aber noch ein weiteres Problem anzu-
packen, von dem uns prophezeit wurde, dafl
wir, diese Bundesregierung, an der Losung
scheitern werden: die Pensionsreform. Auch
das gehort heute sehr wohl zur Wirtschaftspo-
litik.

Wir haben bei diesem schwierigen Vorha-
ben die einzelnen MafBnahmen so gewahlt,
daf nur in den ersten beiden Jahren nach
Inkrafttreten der Pensionsreform der Schwer-
punkt der Budgetentlastung bei der Pensions-
beitragserhthung liegt. Wahrend im Jahre
1985 der Anteil der Beitragserh6hung an der
gesamten Budgeteinsparung rund zwei Drit-
tel ausmacht, wird im Jahr 1990 der Anteil der
Beitragserh6hung nur noch ein Drittel der
Gesamteinsparung betragen, die iibrige Ein-
sparung ergibt sich bereits auf der Ausga-
benseite.

Mit dieser Reform, die dieser Tage dem
Nationalrat zugeleitet wurde, sichern wir die
Pensionen unserer alteren Mitbiirger bis weit
ins néchste Jahrzehnt hinein. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Wir haben — ich habe es bereits erwdhnt —
einen ersten groflien Schritt zur Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen gemacht. Die Bud-
getkonsolidierung ist damit aber natiirlich
noch nicht abgeschlossen. Wir werden diesen
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Weg selbstverstandlich auch bei der Erstel-
lung des Budgets 1985 beibehalten.

Ein Bereich wird aber in Hinkunft bei der
Budgeterstellung einen Schwerpunkt bilden:
die Umweltpolitik. Wir alle sind schockiert —
ich sage es offen — von dem in ganz Europa
rasch. voranschreitenden Waldsterben und
von den téglich gréBer werdenden Umweltbe-
lastungen. Auch wenn oft iiber die konkreten
Zusammenhiénge noch keine endgiiltige wis-
senschaftliche Klarheit besteht, so wissen wir
doch, daBl wir die Schadstoffbelastungen in
kiirzestmoglicher Zeit drastisch reduzieren
miissen, um einen Kollaps der Natur zu ver-
meiden.

Die Bundesregierung wird daher — und ich
bitte, dies nicht als Lippenbekenntnis aufzu-
fassen — mit ganzer Kraft den Kampf um
eine saubere Luft, den Kampf um reine
Gewisser, den Kampf um gesunde Walder
aufnehmen. Wir haben bereits ein umfassen-
des Programm erarbeitet, mit dem vor allem
durch neue gesetzliche Bestimmungen, aber
auch durch finanzielle Hilfen die umweltbela-
stenden Emissionen in der Industrie, bei der
Energieerzeugung und im Kraftfahrzeugver-
kehr binnen weniger Jahre mehr als halbiert
werden sollen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Aus Kreisen der Wirtschaft ist dieses
Umweltprogramm als sehr weitgehend, ja bei-
spiellos in der ganzen Welt bezeichnet wor-
den. Das stimmt schon: Aber in einer Zeit, in
der alle Umweltslinden der Vergangenheit
offensichtlich auf einen Schlag akut werden,
kann es kein Zuviel geben. Je friiher und
energischer wir mit einer intensiven Umwelt-
politik beginnen, umso mehr konnen wir
erreichen. (Beifall bei SPO und FP(Q.)

Gerade an die Wirtschaft méchte ich den
Appell richten, sich mit den positiven Aspek-
ten der Verminderung der Umweltbelastung
intensiv zu beschéftigen. In dieser Aufgabe
liegen ungeahnte Mdglichkeiten fiir die dster-
reichische Wirtschaft, vor allem dann, wenn
sie sich zeitgerecht um die Erarbeitung neuer
Technologien, um die Schaffung neuer
Losungsmoglichkeiten bemiiht. Soweit die
Bundesregierung hier zu einer Hilfestellung
in der Lage ist, wird sie dies tun. Sie wird
nicht Umweltschutzpolitik gegen, sondern mit
der Wirtschaft machen!

So hat der neue Umweltfonds schon vor
einigen Wochen seine Tatigkeit aufgenom-
men und die ersten Finanzierungen von Anla-
gen zur Reduktion der Schadstoffemissionen
bereits unter Dach und Fach gebracht. Die
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Bundesregierung ist jedenfalls entschlossen,
den fiir die Umweltpolitik zur Verfiigung ste-
henden Geldbetrag in den néchsten Jahren zu
verdoppeln, ja zu verdreifachen, wenn dies
notwendig ist.

Genauso wichtig wie die Reinhaltung der
Luft wird es auch sein, dafiir zu sorgen, daB
unsere Fliisse in absehbarer Zeit wieder
Trinkwasserqualitit aufweisen. Dazu haben
wir ein FluBreinhalteprogramm entwickelt,
das mit einem Aufwand von 70 Milliarden
Schilling in den néchsten zehn Jahren durch
den Bau von Kliranlagen und Filtereinrich-
tungen dazu beitragen soll, die Wasserqualitéat
entscheidend zu verbessern, so wie uns das
im abgelaufenen Jahrzehnt bei unseren Seen
in Osterreich bereits gelungen ist. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Hohes Haus! Die Erhaltung der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit ist eine unab-
dingbare Voraussetzung zur Sicherung unse-
res Lebensstandards. Wir werden nur dann
unsere Position unter den reichsten Indu-
strielandern halten kénnen, wenn wir alle
Anstrengungen darauf verwenden, bei der
Entwicklung neuer Produkte und Verfahren
stets mit dabei zu sein und so am modernsten
Stand der Technik zu bleiben. Aus diesem
Grunde wird ein nicht unbetrédchtlicher Teil
des Bundeshaushaltes fiir die direkte Wirt-
schaftsférderung verwendet.

Im heurigen Jahr stehen fiir diese Zwecke
mehr als 17 Milliarden Schilling zur Verfii-
gung. Das sind um 2 Milliarden Schilling
mehr als im Vorjahr und um 4 Milliarden
mehr als im Jahr 1982. Allein fiir die in der
BURGES zusammengefaiten MaBnahmen
werden tiber 800 Millionen Schilling ausgege-
ben. -

Wie sehr diese Forderungsaktion von den
Unternehmen gefragt ist, zeigt die Tatsache,
daBl das beantragte Forderungsvolumen in
den ersten fiinf Monaten dieses Jahres, wie
mir von Herrn Vizekanzler Steger mitgeteilt
wurde, bereits 3,2 Milliarden Schilling gegen-
iiber 2,2 Milliarden Schilling im Vorjahr
betrédgt. Auch das ist im tibrigen ein Indikator
fiir den Aufschwung unserer Gsterreichischen
Wirtschaft.

Speziell fiir Klein- und Mittelbetriebe wur-
den — wie Sie wissen — zwei TOP-Aktionen
geschaffen. Die TOP-Kreditaktion hilft bei
der Durchfiihrung strukturrelevanter Investi-
tionen, die TOP-Unternehmensgriindungsak-
tion soll die Griindung von Unternehmen for-
dern, die in besonderer Weise eine Exportstei-

gerung, Importsubstitution oder Energieein-
sparung erwarten lassen.

Um das ungeniitzte Potential der Klein- und
Mittelbetriebe besser nutzen zu kénnen, wer-
den vermehrte Anstrengungen zur Intensivie-
rung ihrer Exporttatigkeit unternommen. Daf3
diese Politik der Exportunterstiitzung der
richtige Weg ist, zeigen uns die sensationellen
Exportsteigerungen. In den ersten vier Mona-
ten dieses Jahres konnten die Exporte nomi-
nell um 14 Prozent gegeniiber dem Ver-
gleichszeitraum des Vorjahres gesteigert wer-
den, und die Wirtschaftsforscher haben fiir
das gesamte heurige Jahr eine Steigerungs-
rate von real 8,5 Prozent prognostiziert. Eines
kann man heute schon sagen: Osterreichs
Exporte werden insgesamt stdrker wachsen
als das Welthandelsvolumen. (Beifall bei SPO
und FPOQ.)

Besondere Bedeutung kommt weiters der
wirtschaftsnahen Grundlagenforschung zu,
aus der langfristig neue Technologien und
neue Produkte hervorgehen. Daher hat die
Bundesregierung eine Innovationsagentur
gegriindet, deren Ziel es ist, den Technologie-
transfer im weitesten Sinn zu verbessern. Von
ihrer Aufgabenstellung her wird sie Bera-
tungs- und Vermittlungsstelle zur Losung von
Innovationsproblemen sein.

Zur direkten Wirtschaftsférderung kom-
men noch steuerliche Forderungen, die im
laufenden Jahr den osterreichischen Betrie-
ben rund 15 Milliarden Schilling an Erspar-
nissen bringen. Und schlieBlich tatigt der
Bund investive Ausgaben in der Hoéhe von
iiber 70 Milliarden Schilling, die ja ebenfalls
der Wirtschaft zugute kommen.

Hohes Haus! Die Strukturverbesserung und
die internationale Konkurrenzfihigkeit unse-
rer Wirtschaft héngen in zunehmendem MaBe
davon ab, in welchem Ausmaf} und in welcher
Qualitat Osterreichische Betriebe neue Tech-
nologien, insbesondere die Mikroelektronik
und die Informationsverarbeitung, anwenden
und inwieweit sie sich dabei des vorhandenen
Forschungs- und Entwicklungspotentials im
universitaren und aufleruniversitiaren Bereich
bedienen.

Aus diesem Grund wurde bei der Arbeitsta-
gung der Bundesregierung in Steyr zu Beginn
dieses Jahres ein Konzept zur Forderung der
Mikroelektronik beschlossen. Geférdert wer-
den inldndische Wirtschaftsunternehmen, die
einen mafgeblichen Anteil ihrer Produktion
sowie auch Forschung und Entwicklung im
Inland betreiben. In den Jahren von 1985 bis
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1987 werden insgesamt 920 Millionen Schil-
ling zur Férderung von Wirtschaft, Forschung
und Entwicklung sowie von anwendungsori-
entierten Investitionen zur Verfiigung
gestellt. Vor allem soll damit die Erzeugung
von Produkten, bei denen die Mikroelektronik
funktionsbestimmend ist, erreicht werden.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich auch dar-
auf hinweisen, daf} es in letzter Zeit zu zahl-
reichen Investitionsforderungen im Bereich
der Mikroelektronik in Osterreich gekommen
ist, die eine Verbesserung der Produktions-
struktur zum Ziel haben. In verschiedenen
Teilen Osterreichs sind solche Betriebe
bereits fertiggestellt oder in Bau genommen
worden.

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat die
Wirtschaft stets als eine Einheit betrachtet,
wobei alle Unternehmen, gleichgiiltig ob grof3
oder klein, ob verstaatlicht oder privat, gleich
behandelt und gleich bewertet werden. Die
Bundesregierung gab immer dort Hilfestel-
lung, wo dies aus beschaftigungs-, struktur-
oder regionalpolitischen Griinden sinnvoll
erschien.

Auf Grund der Eigentumsverhéltnisse iiber-
nimmt die Bundesregierung aber fiir die
Unternehmen der verstaatlichten Industrie
eine besondere Verpflichtung; eine Verpflich-
tung, die uns in den vergangenen Jahren —
ich mochte dies gar nicht verschweigen — vor
zahlreiche Probleme stellte.

Wie Sie wissen, hat die internationale Krise
der Grundstoffindustrie weitreichende Aus-
wirkungen auf die industrielle Entwicklung
der westlichen Welt gehabt. So gingen seit
Ende 1974 in der EG nicht weniger als insge-
samt 40 Prozent aller Stahlarbeitsplétze verlo-
ren.

_ Diese Entwicklung konnten auch wir in
Osterreich nicht ganz verhindern, wir konn-
ten uns nicht ganz dem entziehen, doch haben
wir in Osterreich besonderes Augenmerk dar-
auf gelegt, daBl es immer zu sozial vertretba-
ren Losungen gekommen ist. In den Berei-
chen Bergbau, Hiitte und Stahlverarbeiturig
etwa der VOEST-ALPINE AG mufiten aber
trotzdem zwischen 1974 und 1983 rund ein
Viertel aller Arbeitsplatze aufgegeben wer-
den. Bei den VEW waren 31 Prozent der
Arbeitspliatze von Betriebsstillegungen und
Rationalisierungen betroffen. Durch Friihpen-
sionierungen und Kurzarbeit fiir die Beschéaf-
tigten der Eisen- und Stahlindustrie konnte
die Bundesregierung jedoch die Auswirkun-
gen dieser Personalreduktion erheblich mil-

dern und sogar erreichen, da3 nahezu 1 900
junge Menschen zusétzlich eingestellt wur-
den. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Es liegt im
Interesse der gesamten Wirtschaft Oster-
reichs, daf3 die Unternehmen der verstaatlich-
ten Industrie wieder in die Gewinnzone kom-
men. Wir miissen daher alle Moglichkeiten
der Kostensenkung ausschopfen, im Grund-
stoffbereich zu einer vertretbaren Redimen-
sionierung finden und den ProzeB der Ratio-
nalisierung fortsetzen. Dies nicht zuletzt auch
deshalb, weil es sich bei der Grundstoffindu-
strie um einen Wirtschaftsbereich handelt,
der fiir die Eigensténdigkeit jedes Landes von
besonderer Bedeutung ist.

Gleichzeitig miissen wir aber auch im
Bereich der Finalindustrie verstarkt tétig
werden. Hier geht es in dieser Zeitperiode
darum, neue zukunftstrichtige Produktionen
sowohl aus der eigenen Forschung zu entwik-
keln als auch durch Kooperationen mit in-
und auslédndischen Unternehmen aufzuneh-
men.

Diesen Weg hat die verstaatlichte Industrie
schon in den letzten Jahren mit Erfolg einge-
schlagen: So wurden zum Beispiel im VOEST-
ALPINE-Konzern 1983 30 Prozent des
Gesamtumsatzes mit Produktionen oder
Dienstleistungen erzielt, die vor fiinf Jahren
noch gar nicht im Produktionsprogramm
waren.

Als Beispiele fiir Joint Ventures sei hier auf
ein  Mikroelektronikwerk der VOEST-
ALPINE-AG und einer amerikanischen Firma
hingewiesen, das im Herbst 1983 den Betrieb
aufgenommen hat und 1986 rund 1000 Men-
schen beschiftigen wird; weiters auf die von
der VOEST-ALPINE-AG und einem auslandi-
schen Partner in Eisenerz etwa aufgenom-
mene Sicherheitsglasproduktion und auch auf
die fiir die Importsubstitution wichtige Pro-
duktion von Aludosen der VMW-Ranshofen-
Berndorf zusammen mit deutschen Koopera-
tionspartnern.

Die osterreichische Bundesregierung hat
sich jedenfalls nicht gescheut, den notwendi-
gen Umstrukturierungsprozef in der verstaat-
lichten Industrie voranzutreiben. Aus Steuer-
mitteln wurde ein Betrag von 16,6 Milliarden
Schilling zur Verfiigung gestellt, um die Exi-
stenz der verstaatlichten Industrie auch fiir
die Zunkunft abzusichern. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir an die
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Bilder denken, die uns das Fernsehen iber
die schweren sozialen Unruhen in strukturel-
len Problemgebieten Europas ins Haus liefert,
so wird uns erst bewu8t, in welcher Ausnah-
mesituation in unserem Land die notwendi-
gen Umstrukturierungsmafinahmen stattfin-
den konnen.

Ein Beispiel dafiir: Im Bereich der VEW, wo
die Probleme am grifiten sind, haben sich
Vorstand, Belegschaftsvertretung und offent-
liche Hand gemeinsam auf das ,Konzept
VEW 2000 geeinigt, das eine Reihe von ein-
schneidenden, aber notwendigen Ma3nahmen
vorsieht.

Diesen Weg der Strukturpolitik fortzuset-
zen und damit einerseits den Tendenzen der
Entindustrialisierung entgegenzutreten und
andererseits das Beschiftigungsniveau der
Industrie zu stabilisieren, wird auch weiter-
hin einen der Schwerpunkte unserer Wirt-
schaftspolitik darstellen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Hohes Haus! Unsere Wirtschaftspolitik hat
ein sehr ausgefeiltes und umfassendes Instru-
mentarium entwickelt, um die stindige
Anpassung unserer Wirtschaft an die Notwen-
digkeiten der weltwirtschaftlichen Entwick-
lungstendenzen zu gewdhrleisten. Oberstes
Prinzip war es dabei, auf neue Probleme flexi-
-bel mit neuen und bisweilen unkonventionel-
len Losungen zu antworten. Ein typisches
Beispiel dafiir ist die Anfang 1983 gegriindete
Gesellschaft fiir Bundesbeteiligungen an
Industrieunternehmungen. Ihre Aufgabe ist
es, insolvenzgefdhrdete, aber erhaltungswiir-
dige Industrieunternehmen, die vor allem in
regionaler Hinsicht von grofer Bedeutung
sind, zu iibernehmen und zu sanieren.

Die Gesellschaft verwaltet derzeit vier
Unternehmen. Bereits heute funktioniert die-
ses Experiment ganz ausgezeichnet. Zwei der
vier Betriebe befinden sich in den schwarzen
Zahlen, einer bilanziert ausgeglichen, und
beim vierten konnte der Verlust mehr als hal-
biert werden. 3 500 Arbeitspldtze sind so in
wirtschaftlichen Krisenregionen Osterreichs
gesichert worden. (Beifall bei SPO und FPO.)

Um den Strukturwandel Osterreichs durch
den Import auslandischen Know-hows zu
beschleunigen, wurde im abgelaufenen Jahr
die ICD, die Gesellschaft fiir Industrieansied-
lung und industrielle Kooperation, gegriindet.
Ihre Aufgabe ist es, auslandische Investoren
fiir Osterreich, vor allem fiir Problemregio-
nen, anzuwerben. Bisher konnten bereits acht

Projekte entweder abgeschlossen oder in die
Abschluiphase gebracht werden.

Derzeit wird auch an einem besonderen
Forderungsmodell auf der Basis des Leasing-
Finanzierungssystems gearbeitet. Die Forde-
rung soll in der Erstattung eines Teiles der
Leasing-Raten bestehen. Der Vorteil dieses
Forderungsmodells wird darin liegen, daf3 es
auf die spezifischen Bediirfnisse der Unter-
nehmen individuell zugeschnitten werden

~kann und daB es fiir den Investor sehr einfach

und leicht iiberschaubar ist. Diese Fo6rde-
rungsvarianten sollen in besonderen Regio-
nen wie etwa im Raum Ternitz oder in der
Obersteiermark eingesetzt werden.

Hohes Haus! In diesem Zusammenhang
einige Séatze zur Regionalpolitik: Sie folgt in
Osterreich dem Grundsatz, die Lebens- und
Arbeitsbedingungen in allen Teilen Oster-
reichs auf ein moglichst gleichwertiges
Niveau zu fithren. Da es auf Grund der histo-
rischen Entwicklung, der geographischen
Gegebenheiten und der geopolitischen Lage
Osterreichs eine Reihe benachteiligter Zonen
gibt, unternimmt die Bundesregierung alle
Anstrengungen, durch gezielte Forderungs-
maBnahmen diese Unterschiede auszuglei-
chen.

In Zusammenarbeit mit den Bundesldndern
wurden Anreize geboten, in diesen Gebieten
neue Unternehmen anzusiedeln und beste-
hende auszubauen. Sie wissen, daf3 schon in
den frithen siebziger Jahren fiir die Region
Aichfeld-Murboden ein Projekt zur wirt-
schaftlichen = Wiederbelebung  entwickelt
wurde. Ende des vergangenen Jahrzehnts ist
die erste regionale Sonderférderungsaktion
zur Stdrkung entwicklungsschwacher landli-
cher Raume in Berggebieten eingerichtet wor-
den. Ab 1980 wurden dann weitere regionale
Sonderférderungsaktionen begonnen, die fiir
Betriebsgriindungen, Betriebsansiedlungen
und -erweiterungen in genau definierten
Regionen bedeutende finanzielle Anreize bie-
ten. Sie werden gemeinsam mit dem jeweils
betroffenen Bundesland im Verhaltnis 1:1
abgewickelt und finanziert. Derzeit bestehen
derartige Vereinbarungen fiir wirtschaftliche
Problemgebiete mit sieben Bundeslédndern,
weitere Vertrége iiber die Forderung regiona-
ler Problemgebiete stehen vor dem AbschluB.

Ich kann heute feststellen, daf3 diese regio-
nalpolitischen Aktivititen der Bundesregie-
rung von der Wirtschaft gut angenommen
worden sind.

Ahnliche Erfolge konnten auch mit den
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regionalen Sonderprogrammen des ERP-
Fonds in den 6stlichen Grenzgebieten, in der
Obersteiermark und im siidlichen Nieder-
Osterreich erzielt werden.

Hohes Haus! Im vergangenen Jahrzehnt ist
die Energiepolitik zu einem wichtigen
Schwerpunkt der Osterreichischen Wirt-
schaftspolitik geworden. Immerhin sind
durch die Olpreisschiibe die Ausgaben fir
Energieimporte von 1973 bis 1981 von 8 auf
58 Milliarden Schilling angewachsen. 1973
betrugen diese Importe nur 1,5 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes, 1981 waren es
bereits 5,5 Prozent. Gestatten Sie mir dabei
ein kurze Anmerkung: Wie richtig die in den
siebziger Jahren konzipierte Hartwihrungs-
politik war, zeigt sich gerade in diesem
Zusammenhang. Hat sich doch der Olpreis
auf Dollarbasis in dieser Periode verzehn-
facht, auf Schillingbasis lediglich verfinf-
facht.

Die verstdrkten energiepolitischen Bemii-
hungen in den siebziger Jahren gipfelten in
einem MaBnahmenkatalog und einem ent-
sprechenden Operationskalender, der sowohl
auf MaBnahmen zur Energieeinsparung als
auch auf den verstirkten Ausbau inléndi-
scher Energiequellen ausgerichtet war.
Dadurch konnte der Energieverbrauch von
1980 auf 1983 um mehr als 10 Prozent gesenkt
werden! Und dies bei einer gleichzeitigen Stei-
gerung des Bruttoinlandsproduktes von iiber
3 Prozent! Dadurch wieder konnte das Defizit
der Handelsbilanz um insgesamt 8,5 Prozent
reduziert werden, die nominellen Ausgaben
fiir Energieimporte sanken von 1981 auf 1983
von 58 Milliarden Schilling auf 44 Milliarden
Schilling. Die konsequente Weiterentwick-
lung dieses vorhin genannten MaBnahmenka-
talogs zu einem umfassenden Energiekonzept
wird nunmehr seit einigen Jahren vorange-
trieben und wird Mitte November dieses Jah-
res dem Nationalrat vorgelegt werden. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Seit 14 Jahren gehort Oster-
reich zu jenen Liéndern, die alle auftauchen-
den wirtschaftlichen Probleme am besten
gemeistert haben. Diese Tatsache wird uns
von internationalen Institutionen und
bekannten Fachleuten immer wieder bestd-
tigt. (Beifall bei SPO und FPO.)

So kommt etwa eine erst vor vier Wochen
erschienene Studie der EFTA iiber Stabilitats-
politik zu folgendem Ergebnis — ich zitiere
—: ,,Die Osterreichische Wirtschaftspolitik",
heilt es dort, ,hat sich als sehr erfolgreich
erwiesen. Wahrend der letzten zehn Jahre

hatte Osterreich unter allen anderen kleinen
Volkswirtschaften in Europa gemeinsam mit
Norwegen das hochste Wachstum zu verzeich-
nen. Gleichzeitig war die Inflationsrate sehr
niedrig, und nur die Schweiz konnte bei der
Bekiampfung der Inflation grofiere Erfolge
ausweisen. Praktisch iliber den gesamten Zeit-
raum konnte die Vollbeschéaftigung aufrecht-
erhalten werden.”

Und wenige Monate vorher kam die Bank
fiir internationalen Zahlungsausgleich in
einer Studie zum SchluB, daB Osterreich —
ich zitiere wieder — ,,zu der Gruppe von Lan-
dern mit der besten wirtschaftlichen Entwick-
lung gehort, gemeinsam mit Holland, der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutsch-
land“. Ganz besonders wird in diesem Zusam-
menhang die osterreichische Wirtschaftspoli-
tik hervorgehoben: die Experten der Bank fiir
internationalen Zahlungsausgleich bescheini-
gen uns — wieder ein Zitat —, ,,auf Probleme
flexibel genug zu reagieren und wirtschaftli-
che Fehlentwicklungen rasch bereinigen zu
kénnen*. (Beifall bei SPO und FPO.)

Diese Beurteilung, meine Damen und Her-
ren, kommt nicht von ungefihr. Osterreich
gilt heute in der Welt als eines jener Lénder,
die als Synonym fiir Wohlstand und soziale
Sicherheit, fiir sozialen Frieden und individu-
elle Freiheit angesehen werden. Jawohl, es
stimmt. Wir haben Osterreich moderner, rei-
cher und menschlicher zugleich gemacht.
(Neuerlicher Beifall bei SPO und FPO.)

Dieser Erfolg, auf den wir alle gemeinsam
stolz sein konnen, ist das Ergebnis vor allem
des Konnens, des FleiBBes und der Leistungs-
bereitschaft unserer Biirger. (Beifall bei SPO
und FPQ.) Niemals wiire es gelungen, Oster-
reich zu jenem Ansehen in der Welt zu verhel-
fen, wenn nicht die Biirger dieses Landes —
noch einmal! — mit ihrem Konnen, ihrer
Arbeit und ihrem FleiB jene Aufbauleistung
vollbracht hétten, auf die wir heute mit Stolz
zuriickblicken. Dafiir heute und hier Dank zu
sagen, ist mir wirklich eine Verpflichtung.
(Beifall bei SPO und FPO.) ’

Neben der Arbeit und dem FleiB aller Oster-
reicherinnen und Osterreicher ist dieser
Erfolg das Ergebnis einer guten Wirtschafts-
und Sozialpolitik. Wir sind in Osterreich einen
spezifischen Weg gegangen; einen Weg der
Verbindung von Realismus und Phantasie.
Wir haben auf uberlegte Experimente nicht
verzichtet, aber stets die Interessen der Men-
schen iiber den Wert rein ideologischer Kon-
zepte gestellt. Dieser ,0sterreichische Weg",
wie er im Ausland oft anerkennend bezeich-
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net wird, basiert im wesentlichen auf vier
Grundsiatzen:

Erstens haben wir die Arbeitsplatzpolitik
zur Staatspolitik gemacht. Fiir uns in Oster-
reich — und das ist nicht immer eine Selbst-
verstindlichkeit gewesen — hat die Beschifti-
gungspolitik, die Bemiihung, fiir méglichst
viele Menschen Arbeit zu schaffen, oberste
Prioritat. (Beifall bei SPO und FPO.)

Zweitens, meine Damen und Herren, verfii-
gen wir in Osterreich iiber eine besondere
Form der Zusammenarbeit zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern — die sogenannte
Sozialpartnerschaft —, die es ermdglicht hat,
Interessengegensitze ohne soziale Erschiitte-
rungen zu lésen. Welchen politischen Stellen-
wert diese Tatsache hat, kann man am besten
dann erkennen, wenn man einen Blick iiber
die Grenzen Osterreichs wirft.

Drittens entwickelten wir in Osterreich ein
System der gemischten Wirtschaft, das einer-
seits auf der ordnenden Hand des Staates
beruht und andererseits die volle unterneh-
merische Freiheit gewahrleistet. Die Vorgabe
von wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
durch die 6ffentliche Hand bei gleichzeitiger
Forderung der privaten Initiative sichert
unserer Wirtschaft jene Entfaltungsméglich-
keiten, die es erlauben, die wirtschaftlichen
Erfordernisse mit den Bediirfnissen einer
humanen Gesellschaft auszugleichen. (Beifall

bei SPO und FPO.)

Viertens sind wir in Osterreich einen Weg
der Strukturpolitik gegangen, der einerseits
stets auf die internationale Wettbewerbsta-
higkeit Bedacht genommen hat, aber anderer-
seits immer auch mit sozialen und regionalen
Ausgleichsmanahmen verbunden war. Die-
ser ,,sanfte” und trotzdem so erfolgreiche Weg
der Strukturpolitik hat es uns ermoglicht,
auch ohne grofle soziale Auseinandersetzun-
gen die Herausforderung neuer Technologien
und neuer Produktionsverfahren anzuneh-
men.

Hohes Haus! Lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang noch auf einen Aspekt hin-
weisen, der vielleicht im ersten Augenblick
als Selbstverstdndlichkeit angesehen wird,
der aber die Grundvoraussetzung dafiir ist,
daBl wir heute nach einem Jahr der Tatigkeit
dieser Bundesregierung eine wirtschaftliche
Erfolgsbilanz vorlegen kdnnen.

Als wir im Mai vergangenen Jahres die
Arbeit aufnahmen, haben wir keineswegs ver-
schwiegen, daB3 wir zur Bewiltigung der uns

gestellten Aufgaben gewisse finanzielle Opfer
der Bevolkerung brauchen. Jawohl, wir haben
den Mut gehabt, den Menschen die Wahrheit
zu sagen, wir haben ihnen nicht das Blaue
vom Himmel versprochen, wir haben uns
nicht gescheut, auch unpopulire Mainahmen
zu setzen. Deswegen, weil sie notwendig
waren, um unser Sozialsystem zu sichern,
deswegen, weil es notwendig war, damit den
Wirtschaftsaufschwung abzustiitzen, deswe-
gen, weil wir die Zukunft dieses Landes im
Auge gehabt haben. Die Interessen der Men-
schen dieses Landes waren uns mehr wert als
kurzfristige parteistrategische Uberlegungen.
Das ist der Grundsatz dieser Bundesregie-
rung, und das wird er auch in den néchsten
Jahren sein. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Der Erfolg gibt uns recht! Wir haben die Krise
gemeistert. Nun gilt es, mit aller Kraft den
Aufschwung zu niitzen, um jene Weichenstel-
lungen vornehmen zu kénnen, die den Men-
schen dieses Landes auch in den kommenden
Jahrzehnten Wohlstand und Frieden in einer
lebenswerten Umwelt sichern. Wir wollen die-
sen Weg gemeinsam gehen, wir sind bereit,
das Gemeinsame iiber das Trennende zu stel-
len! In diesem Geiste und auf diesem bewéhr-
ten Kurs werden wir unsere Arbeit fiir die
Aufwirtsentwicklung der 6dsterreichischen
Wirtschaft fortsetzen! (Lebhafter, langanhal-
tender Beifall bei SPO und FPO.) 1145

Prisident: Ich erteile dem Herrn Bundesmi-
nister fiir Finanzen das Wort.

11.46

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor zwei Jah-
ren war die Lage besser als die Stimmung.
(Ruf bei der OVP: Aber!) Vor einem Jahr war
die Stimmung besser als die Lage. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Zur Jahresmitte 1984
— das zeigen alle Umfragen — sind Lage und
Stimmung gleichermaBen gut. Ich freue mich,
daBl auch Sie Freude dariiber zeigen. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Die Osterreichische Wirtschaft wiachst
heuer um zweieinhalb Prozent. Die Produk-
tion steigt kréftig, vor allem in der Industrie
und im Gewerbe. Die Exporte nehmen deut-
lich zu, die Exportstruktur wird laufend bes-
ser. Erstmals seit drei Jahren wird wieder
verstarkt investiert, und .— was besonders
wichtig ist — erstmals seit drei Jahren ver-
bessert sich die Lage auf dem Arbeitsmarkt.
Besonders erfreulich: Alle Indikatoren deuten
darauf hin, da} sich diese Aufwartsbewegung
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weiter verstirken wird. Wir kénnen daher
1985 ein Wachstum von 3 Prozent und — trotz
des steigenden Arbeitskrifteangebots —
einen Riickgang der Arbeitslosenquote erwar-
ten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Scheinbar geringe prozentuelle Verénderun-
gen stehen oft fiir Entwicklungen, die viele
Menschen unseres Landes betreffen und die
fiir die Gsterreichische Wirtschaft von grofier
Bedeutung sind. Ich mochte daher veran-
schaulichen, was die Verbesserung der tat-
séchlichen Konjunkturlage gegeniiber den
Prognosewerten vom Herbst 1983 bedeutet:

Zwei Prozentpunkte mehr Wachstum als
prognostiziert bedeuten, daB 1984 in Oster-
reich um 25 Milliarden Schilling mehr Giiter
produziert und mehr Leistungen erbracht
werden.

Zwei Prozentpunkte mehr Wachstum als
prognostiziert bedeuten, dal um 6 Milliarden
Schilling mehr Maschinen angeschafft und
Bauinvestitionen getétigt werden.

Schliefilich, was flir uns von besonderer
Bedeutung ist: Zwei Prozentpunkte mehr
Wachstum als prognostiziert bedeuten, daf
zusétzlich 30 000 Menschen Arbeit finden.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Allein in den ersten drei Monaten dieses
Jahres ist unsere Wirtschaft um fast 4 Pro-
zent real gewachsen. Exporte und Industrie-
produktion haben zweistellige Zuwachsraten.
Seit April dieses Jahres steigen Arbeitslosen-
zahlen und Preise nicht mehr.

Das sind, meine Damen und Herren, ein-
deutige Zeichen fiir den Aufschwung der
Osterreichischen Wirtschaft. Sie geben Anlafl
zu Optimismus. Alle, die fiir die Wirtschaft
unseres Landes Verantwortung tragen — die
Arbeiter und Angestellten, die Unternehmer
und Manager, die Bauern, die Beamten und,
wie ich meine, auch die Wirtschaftpolitiker —,
haben in den vergangenen drei Jahren Ein-
satzbereitschaft, schépferische Phantasie und
Flexibilitdat bewiesen. Sie sind mit groBen
Schwierigkeiten fertig geworden: Kaum hatte
sich die Weltwirtschaft von den Folgen des
ersten Olpreisschocks erholt, setzte Anfang
der achziger Jahre neuerlich eine schwere
und lang andauernde Rezession ein. Wieder
war eine sprunghafte Energieverteuerung das
auslésende Moment.

Die wahren Ursachen lagen jedoch tiefer:
die Labilitdt des internationalen Finanzsy-

stems und die damit verbundenen Zins- und
Wechselkursschwankungen, die enormen
technologischen = Anpassungserfordernisse,
die Verschiebungen in der internationalen
Arbeitsteilung, der zunehmende Protektionis-
mus, die Verschuldung der Entwicklungslén-
der und der ungeldste Nord-Siid-Konflikt.

Ich mochte an dieser Stelle keine umfas-
sende Analyse der vergangenen Weltwirt-
schaftskrise versuchen. Ein englischer Oko-
nom hat angesichts der Vielzahl solcher
Erklarungsversuche gemeint, die Krise sei
ohnehin schon ,iibererklart”. Aber das Wis-
sen um die Ursachen und Konsequenzen der
seit den siebziger Jahren auftretenden Krisen
ist Voraussetzung fiir eine richtige Einschit-
zung zukiinftiger Entwicklungen und fiir eine
zielfiihrende Wirtschaftpolitik.

Die meisten der angefiihrten weltwirt-
schaftlichen Probleme sind nicht oder zumin-
dest nicht befriedigend gel6st. Das bedeutet
ein Risiko fiir die gegenwartige internationale
Erholung.

Hohes Haus! Es liegt in der Natur der
Sache, daB ein kleines Land wie Osterreich
nicht entscheidend zur Losung dieser interna-
tionalen, dieser weltwirtschaftlichen Pro-
bleme beitragen kann. Eines kénnen wir
jedoch tun, und das haben wir in der iiber
dreijahrigen internationalen Stagnation seit
Anfang der achtziger Jahre auch getan: Wir
haben im Rahmen unserer autonomen Mog-
lichkeiten mit allen Mitteln die negativen
Auswirkungen der weltwirtschaftlichen Krise
auf unsere Wirtschaft abgeschwécht und
damit die Basis fiir eine optimale Ausniitzung
des internationalen Aufschwungs geschaffen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Wirtschafts-
daten geben unserer Politik recht. Wir hatten
auch in diesen schwierigen Jahren seit 1980
bessere Ergebnisse als das vergleichbare Aus-
land: mehr Wachstum, weniger Inflation,
weniger Arbeitslosigkeit, Marktanteilsge-
winne im Welthandel, eine stirkere Wahrung
und eine giinstigere Kostenentwicklung.

Wir haben nicht nur eine erfolgreiche Poli-
tik der Krisenbewiltigung betrieben, sondern
auch die lédngerfristige Dynamik der Gsterrei-
chischen Wirtschaft sichergestellt.

Wir haben nicht tatenlos auf den Auf-
schwung gewartet, wir haben fiir diesen Auf-
schwung gearbeitet. Durch eine Vielzahl von
MaBnahmen wurden die Voraussetzungen
geschaffen, daB wir mit einer international
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wettbewerbsfiahigen, fiir die technologischen
und sozialen Anforderungen des néchsten
Jahrzehnts geriisteten Wirtschaft in diesen
Aufschwung gehen.

Das wird auch auf den internationalen
Finanzmirkten anerkannt. So stellte zum
Beispiel die renommierte amerikanische
Rating-Firma ,,Standard & Poors" vor zwei
Wochen fest, als sie Osterreich neuerlich das
Triple-A zuerkannte — ich zitiere —: ,Die
kleine und offene Osterreichische Volkswirt-
schaft hat als Antwort auf die heimischen und
internationalen wirtschaftlichen Stérungen
geschickt die notwendigen Anpassungsmaf-
nahmen getroffen. Nach jedem statistischen
Vergleich" — so heiBit es weiter — , hat Oster-
reich in der letzten Rezessionsphase besser
abgeschnitten als andere europiische Volks-
wirtschaften.” — Ende des Zitates. (Neuerli-
cher Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Zum ersten Mal seit fiinf Jah-
ren importiert Osterreich nicht mehr Rezes-
sion, sondern Aufschwung: Das gesamte
internationale Umfeld ist heute freundlicher
als noch vor wenigen Monaten. In fast allen
Staaten hat sich die Konjunkturlage gebes-
sert. Der Aufschwung ist besonders kraftig in
den Vereinigten Staaten von Amerika, wo —
ich bitte Sie, das jetzt genau zu registrieren —
eine expansive Fiskalpolitik in den letzten
beiden Jahren starke Nachfrageimpulse
bewirkt hat. Der Aufschwung ist auch in
jenen Léndern liberdurchschnittlich, die nach
mehreren Jahren einer schweren Stagnation
einen Nachholbedarf haben. Selbst die nicht
erdolexportierenden Entwicklungsliander, die
in einer besonders schwierigen Situation sind,
konnen ihre Einkommensituation verbessern,
da die Preise ihrer Exportgiliter zum ersten
Mal seit 1980 wieder steigen.

Die derzeit spilirbare Erholung der interna-
tionalen Konjunktur gibt einen griéBeren
Spielraum zur Verbesserung der Beschafti-
gungslage. Die Bundesregierung beabsichtigt
jedoch, diese weltwirtschaftliche Atempause
auch fiir weitere Schritte zur Budgetkonsoli-
dierung zu niitzen.

Wir haben in der Rezessionsphase 1982/83
das Budget zur Nachfragestiitzung eingesetzt
und dabei auch eine Ausweitung des Geba-
rungsabganges in Kauf genommen. Offentli-
che Auftrage, Forderungsmafinahmen fiir die
Wirtschaft sowie Steuererleichterungen fiir
Arbeitnehmer und Unternehmer haben in der
Krise die Konjunktur gestiitzt.

In den Jahren 1982 und 1983 hat der Bun-

deshaushalt die Hauptlast der Beschafti-
gungssicherung getragen; er hat 1982 rund
1,5 Prozentpunkte und 1983 sogar 2 Prozent-
punkte zum Wirtschaftswachstum beigetra-
gen. Neue wirtschaftspolitische Instrumente
wurden eingesetzt, zusidtzliche Budgetmittel
bereitgestellt. Die beiden Beschéftigungspro-
gramme der Bundesregierung aus dem Jahr
1982 bringen bis 1985/86 Impulse fiir Wirt-
schaft und Beschiftigung. In gleicher Weise
wirken auch die Freigabe der Stabilisierungs-
quote 1983 und die wirtschaftsfordernden
Begleitmanahmen zum Budget 1984.

Mit diesen MaBinahmen wurden nicht ein-
fach, ich mochte sagen, konjunkturelle Stroh-
feuer entziindet. Vielmehr wurden durch neue
Steuer- und Finanzierungsinstrumente und
durch eine Verbesserung der volkswirtschaft-
lichen Infrastruktur die Voraussetzungen fiir
ein qualitatives Wachstum der 0dsterreichi-
schen Wirtschaft geschaffen. Ich mdchte
einige Beispiele dafiir jetzt aufzdhlen:

Neue Wege in der Finanzierung und die
Aktivierung des Bausparens haben den
Wohnbau spiirbar belebt und Arbeit gesichert.

Investitionsprédmie und Zinsverbilligungen
haben Investoren ermutigt und tragen zum
Aufschwung bei.

Steuerliche Entlastungen haben das Eigen-
kapital gestérkt und die Kosten reduziert.

Die steuerlich stark geforderte Aufbrin-
gung von Risikokapital bietet neue Mdoglich-
keiten der Veranlagung von Ersparnissen und
einer giinstigen Finanzierung fiir Klein- und
Mittelbetriebe.

Durch Umsetzung von Sanierungskonzep-
ten haben wir wertvolle Unternehmenssub-
stanz gerettet und Arbeitsplédtze krisensicher
gemacht.

Die verstérkte Forderung von Forschung
und Innovation hat den Strukturwandel und
den Anschlufl an neue technologische Ent-
wicklungen beschleunigt.

Finanzielle und organisatorische Férderung
des Auflienhandels haben die Nutzung von
Exportchancen und den Gewinn von Markt-
anteilen ermoglicht.

Investitionen bei Bahn und Post haben
deren Leistungsfahigkeit gesteigert und
haben zur besseren Auslastung der heimi-
schen Wirtschaft beigetragen. '
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Der Umweltfonds und der Wasser-
wirtschaftsfonds fordern in beispielhafter
Weise Umweltinvestitionen der Industrie und
Investitionen zur Reinhaltung der Fliisse und
Seen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Unter Einsatz betréchtlicher 6ffentlicher Mit-
tel ist es unserem Land gelungen,

die Wirtschaftskrise besser als andere Lan-
der zu iiberwinden,

einen Anstieg der Arbeitslosigkeit auf das
Niveau anderer Linder zu vermeiden und

den notwendigen Strukturwandel der Wirt-
schaft zu beschleunigen.

Nicht zuletzt wegen dieser Wirtschaftspoli-
tik ist unsere Ausgangsbasis besser als in
jenen Landern, die sich einseitig der Infla-
tionsbekampfung und der Nachfragedrosse-
lung verschrieben haben und die deshalb vom
niedrigeren Einkommensniveau der spéten
siebziger Jahre ausgehen miissen. Und wenn
wir heute die Budgetkonsolidierung sehen
und wenn wir heute der Budgetkonsolidie-
rung einen héheren Stellenwert einrdumen,
dann ausgehend von einer 6ffentlichen Ver-
schuldung, die international im guten Mittel-
feld liegt.

Auch die OECD, die wichtigste Einrichtung
der westlichen Industrienationen, wenn ich
das so sagen darf, hat unsere Politik aner-
kannt, wenn sie im jiingsten Osterreich-
Bericht feststellt — ich zitiere wortlich —:
»Die Aufrechterhaltung einer relativ hohen
Beschiftigung iiber einen langeren Zeitraum
hinweg ist zum GroBteil der aktiven Rolle der
Fiskalpolitik zuzuschreiben. Eine antizykli-
sche Nachfragepolitik ist konsequent einge-
schlagen worden, um die Wachstumsschwan-
kungen auszugleichen und ein stérkeres
Wachstum als in vielen anderen Landern zu
sichern.” — Ende des Zitats.

Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler hat
bereits auf die Arbeitsschwerpunkte der Bun-
desregierung hingewiesen. Der dem Hohen
Haus vorgelegte Wirtschaftsbericht 1984
belegt Seite fiir Seite, was bereits im ersten
Jahr der Legislaturperiode geleistet wurde.

Einige Beispiele:

Im Jahr 1983 wurden allein durch Mafinah-
men der Arbeitsmarktférderung mehr als
20 000 Menschen vor dem Schicksal der
Arbeitslosigkeit bewahrt. Fiir die Arbeits-

marktforderung werden im laufenden Jahr,
also im Jahr 1984, um 40 Prozent mehr Mittel
zur Verfiigung stehen als im Vorjahr. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Die Mittel des Jugendbeschéaftigungspro-
gramms 1983 sind 1984 verdoppelt worden.
(Neuerlicher Beifall bei SPO und FPQ.)

Die bewdhrte
Sozialpartner, unterstiitzt durch die Lohn-
und Einkommensteuersenkungen 1982 und
1983, hat auch in Zeiten geringen Wirtschafts-
wachstums eine steigende Kaufkraft gesi-
chert. Im Jahr 1983 hat das durchschnittliche
Einkommen eines Arbeitnehmers real um
1,5 Prozentpunkte zugenommen. Dennoch
blieben die Kostensteigerungen, und das ist
fiir die Konkurrenzfihigkeit der Osterreichi-
schen Wirtschaft von besonderer Bedeutung,
wegen hoherer Produktivititsfortschritte
geringer als im benachbarten Ausland.

Die Wechselkurspolitik war erfolgreich dar-
auf ausgerichtet, die ,importierte Inflation*
niedrig zu halten.

Die Forderung der Wirtschaft ist mit 30 Mil-
liarden Schilling im Jahr 1984 viermal so hoch
wie 1974. Wir haben direkte und indirekte
Investitionsférderung gleichermallen ausge-
baut. Die Investitionsprédmie von 8 Prozent
fir alle Unternehmen und von 40 Prozent fiir
Betriebsansiedlungen in struktur- und ent-
wicklungsschwachen Gebieten erleichtert die
Strukturverbesserung auch fiir noch nicht
oder vorlibergehend nicht gewinnbringende
Unternehmen. .

Betrdachtliche zuséatzliche Mittel wurden
durch die beiden Wohnbau-Sonderprogramme
far insgesamt 15 000 Wohnungen, durch die
Sicherung der langfristigen Finanzierungsba-
sis fiir die Altstadterhaltung und durch neue
FérderungsmalBnahmen fiir die Bausparkas-
sen aufgebracht. Eine den Erfordernissen der
Zukunft angepafite Novellierung der Wohn-
bauférderungsgesetze steht unmittelbar vor
dem Abschluf3.

Diese finanziellen Begilinstigungen, die ich
eben erwadhnt habe, wurden durch organisato-
rische Neuerungen ergénzt: So hat die Finan-
zierungsgarantie-Gesellschaft ihre Bera-
tungstatigkeit betrachtlich erweitert. Die vom
Herrn Bundeskanzler bereits erwidhnte
Gesellschaft fiir Bundesbeteiligungen an
Industrieunternehmen hat bemerkenswerte
Erfolge auf dem Gebiet der Unternehmenssa-
nierung erzielt. Die Gesellschaft fiir Betriebs-
ansiedlung und industrielle Kooperation
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bringt wichtige auslandische Wirtschaftspart-
ner nach Osterreich. Die Innovationsagentur
und eine Wagnisfinanzierungsgesellschaft
werden unserer Wirtschaft zusétzliche
Impulse geben.

Direkte und indirekte Wirtschaftsférderung
senken die Kosten fiir Investitionen. Offentli-
che Auftrdge stidrken die Nachfrage: Dies gilt
fiir StraBenbau und Hochbau ebenso wie fiir
Energieversorgung und Wasserwirtschaft,
Umweltschutz und Forschung. Allein im Jahr
1984 werden mehr als 36 Milliarden Schilling
in den Wohnbau und in den StraBenbau flie-
Ben. Im StraBenbau werden es rund 2,5 Mil-
liarden Schilling mehr sein als im Vorjahr.
Der Wasserwirtschaftsfonds wird mit
3 500 Vorhaben in ganz Osterreich ein Bauvo-
lumen von 10 Milliarden Schilling auslésen.
Bahn und Post werden 1984 mehr als 20 Mil-
liarden Schilling investieren, die beinahe zur
Gaéanze Osterreichischen Firmen als Auftrige
zuflieBen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Trotz der schwierigen wirtschaftlichen
Lage der letzten Jahre ist die Bundesregie-
rung ihrem Grundsatz treu geblieben, daB3 die
Aufgaben der Sozialpolitik nicht einseitig
Budget- und Sparzielen untergeordnet wer-
den dirfen. Die Ausgaben insgesamt fir
soziale Wohlfahrt — zum Beispiel fiir Pensio-
nen, fiir die Familien, fiir die Kriegsopfer, fiir
die Opferfiirsorge, fiir die Arbeitslosenunter-
stiitzung, fiir die Arbeitsmarktférderung und
so weiter — sind von 25,8 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts im Jahr 1980 auf 27,1 Prozent
im Jahr 1983 gestiegen. Der Bund wird zu den
Aufwendungen der Pensionsversicherungs-
trager 1984 rund 42 Milliarden Schilling bei-
tragen.

Eine wesentliche Verbesserung der sozialen
und wirtschaftlichen Situation konnte auch
fir benachteiligte Gruppen unserer Gesell-
schaft erreicht werden. So  wurden
19 000 Behinderte nach dem Invalideneinstel-
lungsgesetz beschéftigt, Lernbehelfe fiir
schwerstbehinderte Kinder wurden neu ent-
wickelt und im Rahmen der Schulbuchaktion
unentgeltlich abgegeben. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Meine Damen und Herren! Der Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds — und das
mul} auch einmal deutlich gesagt werden —
wird im Jahr 1984 rund 4,6 Milliarden Schil-
ling ausgeben und damit fiir die Gsterreichi-
schen Krankenhduser mehr leisten als je
zuvor. Wir haben den Hochststand 1984
erreicht,.

Der fiir 1984 mit einer halben Milliarde
Schilling dotierte Umweltfonds wird néchstes
Jahr — und das nicht zuletzt auf Initiative des
Herrn Bundeskanzlers — zumindest einen
doppelt so hohen Betrag zur Verfiigung
haben. Die steuerliche Pramie flir umwelt-
schutzrelevante Investitionen wird um die
Halfte auf 12 Prozent angehoben.

Die Forschungspolitik hat neue Technolo-
gieschwerpunkte gesetzt, etwa auf den Gebie-
ten Mikroelektronik und Biotechnologie als
zwei Beispiele. Fir wirtschaftsnahe For-
schung stehen mehr Budgetmittel zur Verfii-
gung als je zuvor.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und -Herren! Eine solche Aufzdhlung wire
ohne Hinweis auf die Neuordnung des Pen-
sionsrechtes unvollstdndig. Wir haben die
beste Pensionsgarantie abgegeben, die es nur
geben kann: Die Pensionsreform sichert die
Pensionen auf Dauer. (Beifall bei SPO und
FPO.) So wird die Koalition ihrer Verantwor-
tung gegeniiber unseren alteren Mitbirgern
gerecht.

Die Bundesregierung vertritt ferner die
Auffassung, daB als erster Schritt einer
umfassenden Steuerreform Vereinfachungen
der komplizierten Steuervorschriften gesetzt
werden sollen. Die diesbeziiglichen Vor-
schldge werde ich noch im Sommer dieses
Jahres einem Begutachtungsverfahren unter-
ziehen. Die néchsten Schritte im Sinne der
Regierungserklarung werden unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen und der bud-
getdren Situation folgen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese Bundesregierung hat also bereits im
ersten Jahr ihrer Téatigkeit weit in die
Zukunft reichende MaBnahmen zur Wirt-
schaftsforderung, zur Budgetkonsolidierung
und zur Absicherung unseres Sozialsystems
gesetzt. Diese MaBnahmen waren das Ergeb-
nis eines Ausgleichs mit dem Ziel, die Wettbe-
werbsfdhigkeit zu erhalten, die budgetdren
Notwendigkeiten zu sichern und dem Grund-
satz sozialer Gerechtigkeit zu entsprechen.
Wir haben damit — und das ist besonders
bedeutsam — die Basis fiir die Beschifti-
gungspolitik der néchsten Jahre geschaffen.

Aus dem Vorrang fiir die Beschéftigungspo-
litik leitet sich auch die Notwendigkeit der
Haushaltskonsolidierung ab: Es gilt, fiir den
Fall eines neuerlichen internationalen Kon-
junktureinbruchs ausreichend gewappnet zu
sein und geniigend Handlungsspielraum fiir
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Bundesminister Dr. Salcher
beschéftigungspolitische MaBnahmen zu
haben.

Die Kritiker dieser Budgetpolitik wurden
schon innerhalb weniger Monate durch die
Tatsachen widerlegt. Mancher Oppositionelle
sprach von einer Uberkonsolidierung und
davon, daB die MaBnahmen der Bundesregie-
rung eine Wende nach unten einleiten wriir-
den.

Meine Damen und Herren! Das Gegenteil
ist richtig! Die Entwicklung der Osterreichi-
schen Wirtschaft im heurigen Jahr und auch
der bisherige Budgetvollzug zeigen und
beweisen, daB Zeitpunkt, Struktur und
Umfang dieser MaBnahmen richtig waren.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Die budgetpolitischen Maf-
nahmen haben sicher voriibergehend zu einer
leichten Beschleunigung des Preisauftriebs
gefiihrt. Aber gerade dieses Beispiel illu-
striert, was wirtschaftspolitischer Spielraum
ist: Dank des niedrigen Ausgangsniveaus und
dank unserer konsequenten Stabilitétspolitik
wird die Inflation in Osterreich noch immer
zwei Prozentpunkte niedriger sein als im
westeuropéischen Ausland. Und schon 1985 —
und dariber sind sich alle Wirtschaftsfor-
scher einig — werden wir wieder zu den Lén-
dern mit den niedrigsten Inflationsraten der
Welt zdhlen.

Meine Damen und Herren! Was gilt, sind
Fakten; und die Fakten sprechen eindeutig
fiir die Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Beschéftigungspolitik und Bud-
getdefizitbegrenzung stellen hohe Anforde-
rungen an die Wirtschaftspolitik. Eine Kon-
junktur- und Beschéftigungspolitik allein
durch Defizitausweitung ist keinesfalls auf
Dauer moglich. Eine zu starke Erhohung der
Finanzschuld wiirde die Nachfragewirksam-
keit kiinftiger Budgets stark-beeintrachtigen.
Einer solchen Entwicklung muf} die Fortset-
zung der im Vorjahr eingeleiteten Budgetkon-
solidierung entgegenwirken.

Der Schwerpunkt der weiteren Konsolidie-
rungsbemiihungen wird auf der Ausgaben-
seite liegen. (Abg. Dr. Graff: Ah, da schau
her!) Ah, da schau her, Herr Abgeordneter
Graff. Die Bundesregierung plant namlich fiir
die ndchsten Jahre weder die Erhohung beste-
hender noch die Einfiihrung neuer Steuern.
(Abg. Dr. Schwimmer: Planlos!) Wer
aber derzeit massive Steuersenkungen ver-

spricht — das gehért in das Stammbuch der
OVP —, der handelt verantwortungslos, weil
er parteiegoistische Uberlegungen hdher
stellt als staatspolitische Verantwortung. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) Aus sachpolitischen
Uberlegungen muf ganz einfach die Budget-
konsolidierung derzeit den Vorrang haben.

Auch der gegenwirtige Aufschwung darf
uns nicht zu der Annahme verleiten, da8 wir
langerfristig mit so hohen Wachstumsraten
wie bis Mitte der siebziger Jahre rechnen
konnen. Das erfordert — und das ist eine
ganz besonders wichtige politische Aufgabe
— eine Entkopplung von Wachstum und
Beschiftigung. Der mogliche Beitrag einer
Verkiirzung der Arbeitszeit zu dieser Ent-
kopplung wird derzeit von den Sozialpartnern
gepriift.

Gerade in Zeiten einer Budgetkonsolidie-
rung gilt es, 6ffentliche Mittel so gezielt wie
méglich fiir die Verbesserung der Wirtschafts-
struktur einzusetzen. Die 0Osterreichische
Industrie hat in den vergangenen Jahren,
zum Teil mit bedeutender 6ffentlicher Hilfe,
bereits einen tiefgreifenden Strukturwandel
bewdltigt. Sie hat ihren AuBlenhandel im Ver-
gleich zu den unmittelbaren Konkurrenten
starker gesteigert und vor allem auch ihre
Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen
rascher erhoht als irgendein anderes Indu-
strieland. Dennoch besteht noch immer ein
Nachholbedarf an Weltmarktorientierung.
Zuséatzlich mufl die Innovationskraft fiir
eigene Produkt- und Marktentwicklungen
noch gesteigert werden. Vor allem aber muB
der Schwerpunkt der industriellen Aktivita-
ten in Osterreich weiter von den rohstoff- und
energieintensiven Grundstoffen zu den hoch-
entwickelten Fertigwaren verlagert werden.

Manche sehen die Gefahr, daBl Westeuropa
den AnschluBl an die stiirmische Technolo-
gieentwicklung in den Vereinigten Staaten
von Amerika und in Japan verliert. Eine stén-
dige Modernisierung der Wirtschaft ist daher
wie fiir alle europaischen Lénder auch fiir
Osterreich unverzichtbar.

Die Anforderungen an ein ausgewogenes
System der Wirtschaftsforderung und an die
Auflenhandelsorganisation sind in den achtzi-
ger Jahren sicher andere als in den Jahrzehn-
ten vorher. Das Foérderinstrumentarium der
Zukunft wird deshalb stirker als bisher auf
qualitative Aspekte ausgerichtet sein. Die
Wirtschaftsforderung wird einer breit ange-
legten Innovationsstrategie dienen, die bei
der Grundlagenforschung beginnt und beim

298
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Verkauf in hochstentwickelte Industriestaa-
ten endet.

Meine Damen und Herren! Einen besonde-
ren Stellenwert riumt die Bundesregierung
der Industriepolitik ein. Der Aufbau meoder-
ner Industriestrukturen ist der einzig erfolg-
versprechende Ansatzpunkt im Kampf gegen
die Entindustrialisierung. Dabei diirfen regio-
nalpolitische Uberlegungen nicht auBer
Betracht bleiben. BloBle Verlustabdeckung
durch offentliche Mittel kann aber nicht der
richtige Weg sein.

Ein anderer Schwerpunkt ist die Landwirt-
schaftspolitik, die unseren Bauern vor allem
bei Milch und Getreide eine volle Absatzga-
rantie und damit angemessene Einkommen
sichert.

Die soeben um vier Jahre verlangerte
Marktordnung bietet den Bauern eine stabile
Grundlage fiir Produktion und Absatz. Auller
den laufend steigenden Zuschiissen — wegen
wachsender Produktionsiiberschiisse laufend
steigenden Zuschiissen! —, die bereits rund
4 Milliarden Schilling jahrlich betragen, sol-
len im nichsten Jahr Bundesmittel in Héhe
von rund 330 Millionen Schilling zur Verfi-
gung gestellt werden. Die néchsten vier Jahre
miissen geniitzt werden, um die Strukturpro-
bleme der Landwirtschaft zu bereinigen. Die
Bundesregierung wird sich dabei vor allem
der Berg- und der Nebenerwerbsbauern
annehmen. (Beifall bei SPO und FPO.)

SchlieBllich sei noch auf die internationale
Spitzenqualitdt des Osterreichischen Frem-
denverkehrs hingewiesen. Die Fremdenver-
kehrswirtschaft trédgt zur ausgezeichneten
Leistungsbilanz wesentlich bei. Diese wich-
tige Funktion wird durch eine international
beispielhafte 6ffentliche Forderung des Frem-
denverkehrs anerkannt.

In Zeiten raschen wirtschaftlichen Wandels
ist vorausschauendes staatliches Handeln
erforderlich. Ich habe daher Ende des Vor-
jahrs einen wissenschaftlichen Beirat in mei-
nem Ressort eingerichtet, dem namhafte Ver-
treter der 6sterreichischen Wirtschaftswissen-
schaft und der Wirtschaftsforschung angeho-
ren. Aufgabe dieses Gremiums ist es unter
anderem, zur Wirtschaftslage Stellung zu neh-
men und tber ausgewdhlte Themen Gutach-
ten zu erstellen. Erste Ergebnisse einer Stu-
die zum Thema Stabilisierungspolitik werden
bereits im Sommer dieses Jahres vorliegen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluf3. Die unbestreitbaren Erfolge der oster-

reichischen Wirtschaftspolitik basieren auf
den richtigen Malnahmen zum richtigen Zeit-
punkt. Der Zukunftsdenker Herman Kahn
schrieb in einer kiirzlich erschienenen Studie
iiber Osterreich wortlich — ich zitiere —:

,Viele Auslinder neigen dazu, Osterreich
mit ... Gemiitlichkeit, Skih&ngen oder viel-
leicht Sachertorte zu verbinden, aber nicht
mit dem Stoff, aus dem Produktivitidtsstatisti-
ken gemacht werden. Tatsache ist* — so
meint Kahn weiter —, ,,dafl in einer Welt
chronischer Inflation, abflachender Produk-
tion und alarmierender Arbeitslosenraten das
Osterreichische Ergebnis ans Unglaubliche
grenzt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Das ist eine Anerkennung der
Leistung aller Osterreicherinnen und Oster-
reicher, aber die notwendigen Rahmenbedin-
gungen fiir diesen dsterreichischen Erfolg hat
unsere Wirtschaftspolitik geschaffen.

Osterreich z#hlt zum halben Dutzend Lan-
der mit der. besten Startposition fiir die
2. Halfte der achtziger und den Beginn der
neunziger Jahre.

Wir werden die gewil nicht leichten
Zukunftsaufgaben erfolgreich bewaltigen.

Wir setzen international beachtete Wirt-
schaftsdaten gegen Schwarzmalerei.

Wir setzen sozialen Frieden gegen den
neokonservativen Kurs der sozialen Unduld-
samkeit. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Wir setzen auch Optimismus
gegen Kleinmut (neuerlicher Beifall bei SPO
und FPQO), denn — das mochte ich abschlie-
Bend sehr deutlich sagen — wir glauben aus
innerster Uberzeugung an die Zukunft unse-
rer Republik Osterreich. (Anhaltender Beifall
bei SPO und FPO.) 1223

Prisident: Es liegt mir ein Verlangen
gemdal §81 der Geschéftsordnung vor, iiber
diese Erkliarung sogleich eine Debatte durch-
zufiihren.

Werden gegen diesen Zeitpunkt Einwen-
dungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen daher sogleich in die Debatte
ein. Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Robert Graf.

12.23

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich méchte mich
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einleitend den Ausfiihrungen des Herrn Bun-
deskanzlers und des Herrn Finanzministers
zuwenden. Ich habe die beiden Reden auf-
merksam gelesen und den Rednern auch auf-
merksam zugehort. (Abg. Mihlbacher:
Sie haben iiberhaupt nicht zugehdrt!) Herr
Miihlbacher, ich hore ja mit den Ohren. Falls
bei Ihnen das anders ist, miissen Sie das mit
sich selbst ausmachen. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich kam 1966
hier in dieses Haus. Sie und ich haben etwas
Ahnliches noch nicht erlebt, denn es gab in
der Geschichte dieses Hauses — zumindest
seit ich ihm angehdre — noch nie zwei Reden
— von einem Kanzler und von einem Finanz-
minister —, die so abstrakt waren und von
den Tatsachen so abwichen wie die beiden
heutigen. Und wer immer, meine sehr geehr-
ten Herren, Ihnen diese Reden fabriziert hat,
er hat einen Rekord erreicht: Sie haben den
,Jubelhofrat” Kausel tberrundet, und zwar
anstandslos. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie Ihre beiden Ausfiilhrungen nach-
lesen: Es gab nicht einmal in einem Halbsatz
die Andeutung moglicherweise vorhandener
Schwierigkeiten. Sind Sie sich eigentlich der
Tragweite dessen bewufit?

Meine beiden Herren — Herr Bundeskanz-
ler und Herr Finanzminister —, wenn Sie das
nicht tatséchlich glauben, was Sie hier gesagt
haben, dann miissen Sie sich durch den
Zwangsapplaus Ihrer Fraktion ja geohrfeigt
gefiihlt haben und nicht berechtigt zu Ihren
Ausfiihrungen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin mir dessen schon bewuBt, daB die
Regierungsparteien — besonders die grofBe
seit 13 Jahren Kreisky — so verkrustet sind,
daf3 es ihnen vielleicht gar nicht in den Sinn
kommt, daB3 es Alternativen geben kann, die
besser sind, und dafl es ihnen vielleicht gar
nicht mehr in den Sinn kommt, daB ihr
schnurgerader Weg, den Kreisky begonnen
hat, schnurgerade hinunterfiihrt und nicht
wieder aus der Krise heraus, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Wille: Diese verkrusteten Behauptungen
héren wir seit 15 Jahren!) Ja, und die Bevolke-
rung beginnt in den letzten Jahren der 15,
diese Verkrustung immer stérker zu verspii-
ren (Beifall bei der OVP), und Sie, Herr
Klubobmann Wille, verspiiren zunehmend bei
Wahlen, dafl die Verkrustung wirkt. Man
nimmt Ihnen das alles nicht mehr ab. Die
Theorie Kreiskys ist zunichte geworden. Die
Ankiindigung des jetzigen Herrn Bundes-
kanzlers, diesen Weg nahtlos fortzusetzen,

wird Sie nahtlos dorthin bringen, wo wir hin
mochten, namlich an Threr Stelle endlich zu
regieren. Das sage ich Ihnen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Miihlbacher: Das hat schon
Koren gesagt!)

Meine Damen und Herren, bevor ich in
Details gehe: Dem Herrn Finanzminister
selbst nehme ich nichts ubel, was er heute
gesagt beziehungsweise was er heute nicht
gesagt hat, denn eines attestiere ich Ihnen,
Herr Dr. Salcher: Im Zusammenhang mit
Ihrer angekiindigten Steuerreform wurde in
keiner europédischen Demokratie jemals ein
Finanzminister so von seinem Kanzler behan-
delt wie Sie von Dr. Sinowatz. Das mochte ich
hier feststellen. Das, was Ihnen hier widerfah-
ren ist, passiert nur in einer Operette von
Paul Abraham oder moglicherweise in einem
Duodezland in Mitteldeutschland, wo Serenis-
simus entschieden hat, daBl etwas nicht
geschieht. Aber sonst hat es das noch nicht
gegeben, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
und daher mul3 man Sie mit Nachsicht behan-
deln, denn das, was Sie von Ihrer jetzigen
Reform in Threm Papier erwdhnen, ist derart
diirftig, dafl ich verstehe, wie man Sie behan-
delt hat. Aber das ist nicht das Problem mei-
ner Fraktion; ich komme noch darauf zu spre-
chen.

Nun, verehrter Herr Bundeskanzler, zu
Ihren Ausfiihrungen. Bei aller Kritik iiber die
Inhaltslosigkeit und iiber das Selbstlob, das
Sie sich gespendet haben schon das letztemal,
als Sie Ihr einjihriges Dasein mit der FPQ als
Regierungspartner gefeiert haben, mul} ich
Ihnen rilickwirkend sagen: Sie haben die
Hiirde des Ein-Jahr-Regierens nicht iiber-
sprungen, sondern Sie krochen unter dieser
durch. (Heiterkeit bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Ich muB} Thnen etwas sagen, meine Herren.
Ich weil3 nicht, was immer Sie von sich halten:
Ich jedenfalls halte mich nur fir einen von
183 Abgeordneten, aber so gut wie Sie bin ich
beim Reden auch, selbst wenn ich dabei
schweige; das darf ich Ihnen anvertrauen.
(Zustimmung bei der OVP.) Ich weiB, daB das
ein Pleonasmus ist, aber er schien mir zum
Zwischenruf geistig passend.

Herr Bundeskanzler! Ob der Brief des
Herrn Dr. Mock vom 4.Mai ... (Abg. Dr.
Veselsky: So eine Pripotenz!) Ich verlange
keinen Ordnungsruf, Herr Staatssekretér. Ich
halte auch jeden Vergleich mit Thnen aus, wer
prapotenter von uns zwei ist. Die Situation
scheint Ihnen aber entsetzlich auf die Nerven
zu gehen (Abg. Dr. Veselsky: Sie mir! Und
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immer mehr Leuten!), denn so empfindlich
reagieren Sie. Ich hoffe, daB ich Thnen auf die
Nerven gehe, Herr Dr. Veselsky, denn es ist ja
die Aufgabe eines oppositionellen Redners,
der Regierungspariei auf die Nerven zu
gehen. (Abg. Dr. Veselsky: ... aber auch
Wiirde zu haben!) Wiirde ich Ihr Wohlgefallen
auslosen, ware ich fehl hier am Platz.

Ob ich die parlamentarische Wiirde ver-
letzte oder nicht, das zu beurteilen iiberlasse
ich Thnen nicht ganz allein. Ich werde mich
schon so benehmen, dafl sich meine Fraktion
mit mir nicht schimen mufl. Und was Sie von
mir denken, das ist mir v6llig wurscht. (Bei-
fall bei der OVP.)

Eines, Herr Bundeskanzler, haben Sie
heute unterlassen, ich weiB nur nicht warum.
Hat der Brief des Dr. Mock vom 4. Mai Wir-
kung gezeigt, in dem er Thnen hoéflichst gesagt
hat, Sie sollen nicht dauernd behaupten, die
OVP schlage nichts vor, oder, was ich eher
glaube, und ich werde das begriinden, wollten
Sie hier im Plenum die OVP dessen nicht
bezichtigen, weil wir uns unmittelbar hatten
wehren konnen?

Ich glaube letzteres, denn der Brief Dr.
Mocks vom 4. Mai erlebte noch weitere AuBe-
rungen Threrseits, in denen Sie der OVP noch
einiges unterstellten. Ich mochte mich ganz
kurz damit beschéftigen, weil man das auszu-
raumen hat, wobei ich zugebe, daB3 es nicht
der Klimaverbesserung dient, wenn man ein-
ander gegenseitig Beschimpfungen auflistet.

Aber ich muf Thnen dazu sagen: Das Klima
ruinieren Sie und nicht wir. Wir denken nicht
im Traum daran, uns von Ihnen bezichtigen
zu lassen, das oder jenes unterlassen zu
haben. Wenn Sie das tun, dann wird sich halt
das Klima verschlechtern, denn zum Unter-
schied von Thnen, Herr Bundeskanzler, lieben
wir Priigel nicht, und wir lassen uns von
Ihnen nicht das Geringste gefallen. Ich habe
zwar den Eindruck, dafl Ihnen Priigel beha-
gen, denn das, was Kreisky Ihnen in den letz-

. ten Wochen verbal angetan hat — Sie haben

dafiir dankbar verkilindet, daf3 Sie seinen Weg
fortsetzen —, 148t mich glauben, daB Sie das
moégen. Wir mégen das aber nicht, und wir
werden Ihnen das auch wununterbrochen
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben — ich zitiere nur einige Dinge
seit dem Jahre 1983 — gesprochen von ,ver-
antwortungsloser Haltung der OVP“, Sie
seien aber , bestiirzt iiber die Demagogie ohne
jedes Verstdndnis fiir wirtschaftspolitische
Notwendigkeiten und die geduBerte Abqualifi-

zierung der getroffenen Entscheidungen®.
Das alles haben Sie, Herr Bundeskanzler,
gesagt. Weiters: Der Opposition miisse man
. Populismus' vorwerfen, es sei ,unverant-
wortlich* von der OVP et cetera. Und am
4. April warnte Sinowatz die Opposition: ,,Der
Miesmacherei muf3 endlich ein Ende gesetzt
werden!

Und in Ihrer ,groBartigen” Rede am 1. Mai
sagten Sie: ,,Ich bezichtige die OVP, daB sie in
dieser schweren Zeit nichts beigetragen hat,
die Schwierigkeiten zu bewiltigen." Und
einige Tage spéater sagten Sie, Herr Bundes-
kanzler, in einer Pressekonferenz etwas Ahn-
liches — und im selben Atemzug reden Sie
von ,nationalem Konsens”. Sie werden sich
entscheiden miissen, was Sie wollen!

Wir haben die Aufgabe, Sie zu kritisieren.
Verwechseln Sie aber Kritik nicht mit Mies-
macherei. Ich werde Thnen an Hand einiger
Ihrer AuBerungen zu beweisen versuchen,
daBl Sie Dinge, die Sie Mock vorgeworfen
haben, eigentlich selbst dauernd tun bezie-
hungsweise dal Sie Probleme zu l6sen nicht
imstande sind.

Wenn man, Herr Bundeskanzler, Thre heuti-
gen Ausfithrungen gehort hat, so muBl man ja
den Eindruck bekommen, es sei sowieso alles
in Ordnung, Sie hatten alles im Griff. Herr
Dr. Salcher hat das heute wiederholt, was Sie
bereits vor einigen Wochen hier sagten: Diese
Koalitionsregierung habe in einem Jahr
schon viel mehr erledigt, als sie sich vorge-
nommen hat; einen GroBteil des Regierungs-
programms habe sie verwirklicht.

Ich bin bereit, Ihnen das zu glauben, wenn
Sie mir abnehmen, daB ich Ihr Regierungs-
programm nicht entdecken kann, denn auller
einer blitzartigen Regierungsbildung und
einer verlingerungswiirdigen Regierungs-
bank, weil diese iiberbesetzt ist, haben Sie in
der Regierungserkldrung nichts abgespro-
chen. Daher konnen Sie kein Programm erfiil-
len.

Ich mufi Thnen etwas mit aller Harte sagen
— Sie behaupten ja, daB Sie regieren, und Sie
haben in Threm Bericht vorgegeben, es sei
alles in Ordnung —: Sie verwechseln ,regie-
ren' mit dhnlichen Handlungen. Wissen Sie,
in aller Bosartigkeit, und jetzt erst werde ich
bosartig, Herr Dr. Veselsky ... (Abg. Dr.
Veselsky: Das waren Sie vorher auch
schon!) Sie haben mich ermuntert, es zu tun,
aber es ist nicht so arg, denn ich bin ja nicht
so wie Sie.
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Ihre Tatigkeit dhnelt nur dem Regieren.
Diese Regierung erinnert mich an einen
Mann, der mit weichgekochten Spaghetti
Mikado spielen will, Herr Bundeskanzler. Es
schaut nur so aus, aber es ggaht nicht, glauben
Sie mir. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Veselsky: Glauben Sie, dafl das
geschmackvoll ist?) Ich weifl es nicht, das
liberlasse ich IThnen.

Lassen Sie mich nur von zweien Ihrer Pla-
kate reden: ,,Der Aufschwung ist da‘‘, wir sind
liber den Berg. Ich sehe dieses Plakat jetzt
immer weniger, vermutlich haben Sie es ein-
gezogen. Aber ich wiirde Thnen empfehlen,
dieses Plakat vor dem Werkstor in Ternitz
aufzustellen. Stellen Sie sich dort mit dem
Herrn Samwald hin, da werden Thnen die
Leute sagen, was los ist!

Was hat die Regierung aufler diesen Plaka-
ten wirklich bewiltigt? Ich werde einige
Dinge aufzidhlen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sie finden ihren Niederschlag in
Threm Jubelbericht.

Die Budgetsanierung: Beide Herren
erwahnten sie. Ich zitiere, was Helmut Frisch,
der Vorsitzende des Staatsschuldenausschus-
ses, iiber ihren Spielraum gesagt hat, und das
ist kein bosartiger Oppositioneller, der dem
Herrn Veselsky auf die Nerven geht, sondern
das ist ein Mann, der Thnen sicher néher steht
als mir. Was der sagt im Zusammenhang mit
der Budgetsanierung, das sollten Sie sich hin-
ter Thren Spiegel stecken! Oder wenn Sie
horen, was zum Beispiel Journalisten sagen,
etwa: Die ,,Budgetsanierung hat eine rapide
Anschwellung der Teuerung und ein stabiles
Budgetdefizit in der H6he von 90 bis 100 Milli-
arden Schilling ,,gewéhrleistet”.

In Wirklichkeit haben Sie nicht einmal
Ansédtze einer Budgetsanierung gemacht,
denn sonst miiiten Sie den Kassasturz und
den Kurswechsel vornehmen, meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien, ob
Ihnen das recht ist oder nicht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Miihlbacher: Verunsichern
Sie nur weiter!) Herr kooptierter Vizeprési-
dent! Sie werden ja nachher ans Rednerpult
kommen und erkldren, das Budget sei saniert.
Haben Sie denn nicht Angst davor, Sachver-
stand einzubiilen, wenn Sie das sagen? Nicht
einmal in einem Ansatz haben Sie das getan.
(Abg. Miihlbacher: Wenn man Ihnen
zuhdrt, blilt man den Sachverstand ein!)

Ich setze fort, Herr Bundeskanzler und
Herr Finanzminister, mit Threr Regierungser-
klarung. Sie haben in unterschiedlicher
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Scharfe der OVP vorgeworfen, da Sie im
Zusammenhang mit der Kernkraft eine
unklare Haltung einnimmt. Auller daB Sie das
heute tiberhaupt ignoriert haben, muf} ich
Ihnen dazu folgendes sagen: Sie sind nicht
einmal in der Lage, in der Frage Zwentendorf
eine Regierungsvorlage hier ins Haus zu brin-
gen, weil Thr Vizekanzler — und ich sage das
unkritisch — nein zur Kernkraft sagt und Sie
sagen ja. Das, was Sie der OVP vorwerfen, ist
Populismus, denn Sie verschleiern, daf3 Sie
sich selbst nicht einigen kénnen, was Sie und
Ihr Partner wollen.

Ein Beispiel — entkraften Sie es, meine
Herren, wenn Sie es konnen; Herr Veselsky,
kommen Sie heraus und erklaren Sie mir, daB
das nicht stimmt —: Sie haben zu Hainburg
der OVP vorgeworfen, sie wisse nicht, was sie
wolle, aber nun bekennen Sie sich auch zur
Notwendigkeit des Instanzenzuges. Oder
mochten Sie den Instanzenzug aufheben,
Herr Staatssekretar a. D.?

Das heif}t: Sie haben das zwar in TIhre
Regierungserklarung hineingeschrieben,
ohne sich aber darum zu kiimmern, ob das
gehen wird oder nicht. Aber Sie haben heute
keinen Ton davon gesagt, nur Mock und sei-
ner Partei haben Sie vorgeworfen, wir wissen
nicht, was wir wollen.

Wir wissen, dafl wir wollen, dal die DOKW
so behandelt wird wie jeder H&uselbauer:
nicht besser, aber auch nicht schlechter,
meine Damen und Herren! (Zustimmung bei
der OVP,)

Haben Sie, Herr Bundeskanzler, ein Ener-
giekonzept? Konnen Sie eines dem Hohen
Haus vorlegen? Wenn ja, dann miissen Sie
zugeben, daf in Ihrem Energiekonzept stehen
wiirde, Sie sind ein Bejaher der Kernenergie,
und beim zustdndigen Herrn Handelsmini-
ster, der Ihr Vizekanzler und Koalitionspart-
ner ist, wiirde stehen, er verzichtet auf die
Kernenergie. Sie sind auch hier nicht in der
Lage, sich selbst zu koordinieren. Nicht ein-
mal das kénnen Sie tun! Der OVP haben Sie
aber Vorwiirfe gemacht, wir hatten kein Ener-
giekonzept. Meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien! Wollen Sie das alles
vergessen in diesem Jubelbericht? (Abg.
Wille: Unabhidngig davon ...) Unabhéangig
davon geht gar nichts. Die Regierung muf}
sich einigen, Herr Klubobmann, und kann
nicht uns vorwerfen, daf3 wir es nicht kénnen.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Wille:
Sind Sie dafiir oder dagegen?)

Herr Abgeordneter Wille! Erstens spielt
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meine Meinung eine untergeordnete Rolle,
aber: Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht,
daB ich fiir Hainburg bin. (Abg. Dr. Mock:
Sehr gut!) Im iibrigen kdnnen Sie meiner Par-
tei nicht anhéngen, eine Willensbildung vor-
genommen zu haben. Mein Parteiobmann Dr.
Mock hat dasselbe gesagt, wozu sich jetzt der
Herr Kanzler bequemt, namlich: Der Instan-
zenzug ist abzuwarten. Und nicht wir haben
in die Regierungserklarung einen fixen Platz
hineingenommen, ohne zu wissen, ob das
durchfiihrbar ist oder nicht. (Vizekanzler Dr.
Steger: Das steht nicht in der Regierungs-
erkldrung drinnen!)

Verehrter Herr Vizekanzler! Lassen Sie
mich festhalten, daB zu den drei von mir auf-
gezdhlten Faktoren, nédmlich zur Kernkraft,
zu Hainburg und zu einem Energiekonzept,
Sie und Herr Bundeskanzler Sinowatz zurzeit
nicht mit der gleichen Zunge reden konnen.
Kann ich das als unbestritten darstellen, denn
das ist die Tatsache, das ist die Wahrheit?
(Beifall bei der OVP.)

Natiirlich, haben Sie Ihre Meinung etwa
schon wieder geéndert? Ich hére, Sie sind
gegen die Nutzung von Kernenergie, ich hore,
Sie sind gegen Zwentendorf. Das heifit also,
Sinowatz ist anderer Meinung — ich bin libri-
gens seiner Meinung, aber das tut nichts zur
Sache —, aber Sie haben kein Recht, in die-
sem Zusammenhang der OVP etwas vorzu-
werfen. Wenn Sie uns in der Frage Kernener-
gie treiben wollen, meine Damen und Herren
(Zwischenruf des Abg. Dr. Veselsky) Herr
Dr. Veselsky, wenn Sie die OVP in der Frage
Zwentendorf und Kernenergie treiben wollen,
dann empfehle ich Ihnen: Probieren Sie, eine
Regierungsvorlage im Zusammenhang mit
Zwentendorf zusammenzubringen, probieren
Sie, ein Energiekonzept auf den Tisch zu
legen, bei dem der zustéindige Minister und
Vizekanzler dieselbe Meinung hat wie Ihr
Bundeskanzler. Dann werden wir mit Ihnen
reden! So ist das. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Bundes-
regierung! (Abg. Wille: Fiir den Présiden-
ten einer Kammer sollte aber die Regierungs-
vorlage nicht wichtiger sein als die Sache sel-
ber! Ihnen ist die Regierungsvorlage offen-
sichtlich wichtiger!) Herr Wille! Ich zolle
Ihnen hohen Respekt. Ich bin mit meinen
Ausfiihrungen zum Unterschied von Herrn
Veselsky sehr zufrieden, wenn Ihnen nichts
anderes einféllt, dann paBt die Geschichte.
Ich bin sehr zufrieden. (Abg. Dr.
Veselsky: Das ist Ihre Selbstzufrieden-
heit!)

Herr Veselsky! Sie sollten niemandem von
der Opposition Selbstzufriedenheit vorwer-
fen, denn Sie erlebten vor eineinhalb Stunden
die satteste Selbstzufriedenheit einer Regie-
rungspartei durch die Reden der beiden Her-
ren und durch Ihren Applaus. Seien Sie mir
nicht bése. (Beifall bei der OVP.)

Nun noch einige Kleinigkeiten. Meine
Damen und Herren! Sind Sie denn tatsdchlich
der Meinung, wie es hier zum Ausdruck
gekommen ist, daBl die verstaatlichte Indu-
strie der Sanierung entgegengeht? Haben Sie
iibersehen, dafl Sie spidtestens im September
der staunenden Offentlichkeit wieder einiges
mitteilen und den nationalen Konsens einldu-
ten werden? Ist Ihnen nicht zu BewuBtsein
gekommen, dafl die Behauptung, die Verstaat-
lichte sei teilweise saniert, eine Ungeheuer-
lichkeit ist? Oder haben Sie wirklich ein gutes
Gefiihl, wenn Sie in wenigen Tagen die soge-
nannte ,Sozialreform" beschlielen werden,
mit deren Folgen, ndmlich den positiven Fol-
gen, sich die beiden Herren hier auseinander-
gesetzt und beriihmt haben? Sind Sie denn
nicht auch im Herzen meiner Meinung, daB
das, was Sie als ,,Sozialreform* bezeichnen, in
Wirklichkeit nur den Aktiven mehr kostet
und den Rentnern weniger bringen wird,
wenn Sie sonst nichts dazu tun? Ist das die
Sanierung, die Sie der 6sterreichischen Bevol-
kerung anbieten? Sind Sie wirklich der Mei-
nung, dafl man sich das hier ungesagt sagen
lassen kann? Herr Dr. Veselsky! Ihre Empo-
rung kann mich nicht beriihren, weil sie
grundlos ist, auBler Sie wollen Lob horen.
Dann bestellen Sie sich den Kausel, der kann
das, aber er wurde durch die Regierung tiber-
troffen, das mufB} ich dazu sagen.

Ihre Bemerkungen zur Arbeitslosigkeit —
ich respektiere das. Ich habe immer — und
meine Partei auch — Threr Partei bei der
Bewiltigung der Arbeitslosigkeit einen hohen
Stellenwert — positiv — unterstellt. Es ist ein
nationales Anliegen. Sind Sie schon soweit
zufrieden, dal Sie mit Genugtuung feststel-
len, sie habe sich stabilisiert? Ist das alles,
was der Bundeskanzler heute zur Jugendar-
beitslosigkeit zu sagen hat, namlich daB sie
sich stabilisiert hat? Was gedenken Sie sonst
zu tun, auBer festzustellen, daB alles in Ord-
nung ist? Das ist ein Wirtschaftsbericht?
Meine Damen und Herren, wir denken nicht
daran, das hinzunehmen.

Lassen Sie mich einige Satze zur Steuerre-
form sagen — jetzt wird Herr Dr. Veselsky
wieder sagen, ich bin iiberheblich und selbst-
zufrieden —, ich werde das gleich abhandeln,
damit wir damit wenigstens fertig sind. Ich
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habe gewissenhaft alle AuBerungen der
Regierungsparteien zum Papier der OVP ver-
folgt, wobei ich Thnen, der SPQ, konzediere,
daB Sie sich in einem Stadium der Ldhmung
befinden, denn wenn Herr Dr. Androsch eine
grofle Steuerreform verlangt und erklért, er
ist fiir eine Entzerrung, und glaubt, der
Grenzsteuersatz ist zu hoch: Sie, mit grimmi-
ger Wut habe ich dem zugehdrt, denn 13 Jahre
haben wir ihm das gesagt, aber Sie haben uns
niederapplaudiert damals, als er noch ...!
Darauf komme ich, aber nur mit zwei Sdtzen.

Sie sind also in einer Phase der Lahmung.
Ihr Minister hat eine Reform versprochen,
und ich stehe nicht an, zu sagen, dafl nicht
einmal die Opposition ihm unterstellt hat, daB
er mit seiner Reform den Aufschwung brem-
sen mochte. Wir glaubten Salcher, daf er eine
Reform machen will, und der Begriff
Reform“ hat mit Aufschwungbremse nichts
zu tun. Es war dem Regierungschef vorbehal-
ten, die Reform so zu qualifizieren, daB sie
nur Belastungen in sich birgt. Daher mufB
man milde mit IThnen verfahren.

Was der Herr Universitidtsprofessor Dr.
Ewald Nowotny sagt, damit bin ich einver-
standen, er muB} es sagen, er verteidigt bereits
viele Jahre lang wider besseres universitares
Wissen eine Finanzpolitik, von der er weil3,
daf} sie falsch ist, daher Nachsicht fur ihn.

Der einzige, der mich zum Nachdenken
gebracht hat, war der jetzige Staatssekretar
Holger Bauer, und der hat mich sehr beru-
higt. Denn Holger Bauer wuBte der OVP
nichts anderes zu sagen, als wir wiirden eine
rapide Verarmung des Osterreichischen Staa-
tes einleiten und es wiirde das 40 Milliarden
Schilling kosten. Eine bessere Kritik von
einem jetzt der Regierung angehdrenden frii-
heren Kritiker kann ich mir nicht wiinschen,
denn wére er nicht dort, wo er jetzt ist, son-
dern noch dort, wo er eigentlich mit seiner
Partei hingehort, ndmlich in Opposition, dann
hatte er vielleicht, wenn ihn Friedrich Peter
gelassen hitte, den Antrag Mock, den wir
heute einbringen, mit unterschrieben, meine
Damen und Herren. Das ist zur Kritik zu
sagen.

Vergessen Sie eines nicht — und ich sage
Ihnen das geniifilich, aber nicht tiberheblich,
Herr Veselsky, und wenn Sie glauben, dall es
uberheblich ist, kommen Sie her und bewei-
sen Sie es, ich werde Sie jetzt die ganze Zeit
benagen, weil Sie sagten, Sie miiiten sich fir
mich schiamen, Sie miissen gar nichts —: Sie
konnen nicht nachweisen, meine Damen und
Herren von beiden Regierungsparteien, daQ

ein Papier, das Mock und seine Partei in den
letzten Jahren vorgelegt haben, nicht durch-
fiihrbar ist, weder dann, wenn Sie mit uns
verhandeln, noch dann, wenn Sie der Wahler
dorthin verbannt hat, wo Sie hingehoren,
namlich weg von der Regierung.

All unsere Papiere, die wir mit groBler
Offenheit und mit Mut vorgelegt haben,
haben zwei Eigenschaften. (Abg. Miihlba-
cher: Das stimmt! Da braucht man wirklich
Mut, wenn man Ihre Steuerreform ansieht!)
Ja sicher. Mein Gott und Herr, wenn man
Thnen zuhoért, was Sie dann Ihren Klienten
sagen miissen: Man braucht Mut, Ihr Klient
zu sein, Herr Miihlbacher. Ich darf Thnen das
sagen. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Miihlbacher, bitte kom-
men Sie heraus (Abg. Mihlbacher: Ich
komme schon!) — ich wei8}, ich kenne auch
die Rednerliste —, wann immer Sie wollen,
und weisen Sie nach, daB} die Papiere, die die
OVP vorgelegt hat — alle bisherigen und alle
folgenden, ich verspreche Ihnen, sie haben
zwei Dinge und Sie kdénnen das nicht widerle-
gen —, keine rilickbezliglichen Konkludenzen
zueinander haben. Sie koénnen nicht den
Beweis flihren, daf3 es nicht durchfithrbar ist.
Thre Theorie ist gescheitert. Wir glauben, dem
Wahler sagen zu miissen, wie es zu machen
ist, und wir nehmen Anleihen bei Kamitz,
obwohl wir dessen Papier nicht aufleben las-
sen wollen, aber der Geist, der ihm inne-
wohnt, ist Thnen abhanden gekommen, und
wir wollen ihn zum Leben erwecken. Eigenlei-
stung muf} sich wieder lohnen, und es muf
Budgetumschichtungen geben, und Refor-
men, die gescheit sind, diirfen anfinglich
etwas kosten, sie bringen nachher mehr.
Wenn Sie uns das Gegenteil beweisen, dann
treten wir wieder in Gesprache mit Ihnen ein.

So gesehen bin ich mit IThrer Kritik zum
Papier ,Steuerreform — OVP* durchaus
zufrieden. Denn wenn Sie sonst nichts darbie-
ten konnen, ist das Papier gut, und es erfiillt
etwas, was Veselsky argern wird: Es geht
Ihnen auf die Nerven, und das soll es ja. (Bei-
fail bei der OVP.)

Wenn Sie gestatten, mdchte ich drei Dinge
sagen, die ich fiir ganz extrem unangenehm
halte und fiir ganz extrem bedeutungsvoll.
Herr Bundeskanzler, es gibt drei Dinge, die
Sie zugelassen, erlaubt oder getan haben, die
uns, und ich hoffe es, auch Sie, mit Sorge
erfiillen:

Ihr Eingriff in den Arbeitskonflikt VOEST
zwischen Apfalter und Ruhaltinger ist eine
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einmalige Sache, die niemand versteht — ver-
mutlich auch Sie nicht, Herr Veselsky, aber
Sie diirfen es nicht sagen. —, denn das ist von
auBergewdhnlicher Bedeutung und Tragweite
auch fir auslédndische Investoren.

Ihr Eingriff in die Reformversuche und
Reformpldne des Dr. Salcher ist von einer
Einmaligkeit, die sondergleichen ist. Das
wurde heute nicht erwéhnt, denn heute haben
Sie iiberhaupt nichts erwihnt, was die Offent-
lichkeit beschéftigt.

Ich mochte jetzt mit gebotenem Augenmafl
einen dritten Punkt nennen, ohne auf den
Inhalt einzugehen. Aber ich weil3, wie meine
Partei diese Sache angeht, Sie werden sagen,
es sei nicht richtig und wir seien schuld: die
offentliche Abhandlung der Causa Androsch.
Wir haben nicht zu beurteilen, was stimmt
und was nicht. Die 6ffentliche Abhandlung
der Causa Androsch — von irgend jemandem
muB sie zugelassen werden —: Ich habe hier
zwei Zitate und eine Bemerkung. Erstens
glaube ich, daB die Unterlagen, die ich und
auch Sie in Zeitungen lesen durften, vermut-
lich nicht beim Portier in der Himmelpfort-
gasse fiir Journalisten behebbar sind, das
glaubt kein Mensch.

Und zweitens: Es sagte Herr Bundeskanzler
Sinowatz: die Medien.

Und Herr Dr. Salcher sagte iberhaupt das
Schonste in dem Zusammenhang fiir mich:
Schuld sei, das geschieht alles wegen der
ovp! :

Nun, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
wenn Sie jemals in die Verlegenheit kommen
sollten, eine klassische Definition fiir den
Ausdruck ,,Chuzpe*” zu brauchen, dann zitie-
ren Sie das, was Sie gesagt haben iber die
OVP und wer schuld ist an der Causa
Androsch, dann haben Sie eine klassische
Definition flir den Ausdruck ,,Chuzpe*. (Abg.
Dr. Veselsky: Wieder sehr geschmack-
voll!) Sicher, sicher. Ich bin liberzeugt, daB in
Ihren Klubkreisen viel geschmackvollere
Dinge besprochen werden in dieser Frage,
Herr Dr. Veselsky, und ich wiinsche mir nur
eines. Ich sage Thnen etwas in gebotenem
Ernst, und ich nehme zum Inhalt nicht Stel-
lung, wirklich nicht.

Die Sache, so wie sie abgewickelt wird,
schadet dem Parlamentarismus. Und wissen
Sie, was die Leute glauben — und Sie wissen,
daB ich recht habe, Herr Veselsky, nur Sie
koénnen mir nicht recht geben —? Nicht dieser
herrliche Dr. Kreisky und der schreckliche

Androsch! Die Bevdlkerung in Osterreich
beginnt sich langsam zu fragen: Was werden
die Leute mit mir machen, wenn ich in &hnli-
che Situationen gerate, wenn sie es mit dem
schon machen?

Wir wiinschen ja nur eines. (Ruf bei der
SPQ: Demagogisch!) Nein, es ist nicht dem-
agogisch. Dann wissen Sie nicht, was Dem-
agogie ist. Das wiirde Dr. Kreisky hier mei-
sterlich k6énnen, denn von dem habe ich ja
gehort — jetzt mufl ich einen Satz sagen;
wenn Sie wissen wollen, was in der Frage
Androsch Demagogie ist, Herr Kollege, dann
bitte ich Sie, sich zurlickzuerinnern —: Der
beste Finanzminister, den es je gegeben hat,
ein ungeheuer fahiger Bankdirektor und ein
mieser Charakter. — Nicht von mir, nicht von
der OVP, Herr Kollege.

Wenn Sie uns Demagogie unterstellen,
dann miite man das ausbreiten. Wir wiin-
schen das nicht. Wir wiinschen, da3 Sie ernst-
lich zur Kenntnis nehmen, daBl auch die CA
nicht ein Privateigentum der Sozialistischen
Partei ist. Und wenn Sie irgend jemanden in
Streifen sdgen wollen, der einmal der Beste in
Ihren Reihen war, dann tun Sie das. Aber tun
Sie es nicht draulen! Sie werden sich und uns
nichts Gutes tun.

Diese drei Dinge. Und nehmen Sie das, wie
Sie wollen, und nennen Sie das jetzt
geschmacklos. Es wire geschmacklos, nichts
dazu zu sagen.

Ich muf3 Thnen dazu sagen: Irgend jemand
muf} irgend etwas hier abstellen, ansonsten
wird das Ansehen verschiedener Institutio-
nen und Menschen Schaden nehmen.
Keine Verteidigung fiir ihn, kein Angriff
gegen ihn. Nur diese Bemerkung. (Beifall bei
der OVP,)

Ich hoffe, daBl Ihre Betroffenheit zuerst
tiber mich und iiber meine Rede dann einer
Eigenbetroffenheit Platz macht, und ich habe,
eben um nicht geschmacklos und nicht dem-
agogisch zu sein, Ihnen erspart, alle Zitate
auch von hohen und hochstrangigen Soziali-
sten aus Zeitungen hier vorzulesen. Wozu
denn auch? Sie kennen sie ja sowieso.

Und diese drei Fakten sind es, meine
Damen und Herren, die eine aulergewshnli-
che Situation in dieser Republik schaffen, ob
Sie das horen wollen oder nicht. Die beiden
ersten in der Wirtschaftspolitik, und das letz-
tere in der Gesellschaftspolitik. Ich weiB, Sie
haben festgestellt, es ist alles wunderbar, und
die beiden Redner vor mir, meine sehr geehr-
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ten Herren, haben vergessen, daf} ihre politi-
schen Denker Fischer und Blecha, sich schon
zweimal &uBerten, dal im Herbst irgend
etwas geschehen muB, etwas Neues, oder man
mufl wieder an den Wahler heran, und so.
Wenn Sie das richtig liberlegt hitten, dann
hédtten Sie in Ihrem Jubelpapier zugegeben,
daf3 es einige Schwierigkeiten gibt.

Ich komme zum Schluf. Ich hoffe, da ich
bei ruhiger Betrachtung das AugenmaB, das
ich fiir mich haben mochte und nicht Thretwe-
gen, nicht verletzt habe, denn ich will kein
Klima kaputtmachen. Sie werden uns finden
zu Gesprachen, wenn Sie gewisse Dinge nicht
vergessen. Der Aufruf zum nationalen Kon-
sens und die Bezichtigung der OVP gehen,
bitte, nicht zusammen. Wir werden Sie eifrig
beobachten iiber den Sommer und wir werden
eines tun — ich scheide von dem Rednerpult
mit dem Versprechen an Sie, Herr Bundes-
kanzler —: Wir werden uns auf Ihren Ton ein-
stellen. Wenn Sie glauben, daB Sie der OVP
Dinge unterstellen kénnen, die Sie beweisbar
nicht unterstellen kénnen, dann werden wir
auf einen groben Klotz Thnen eineinhalb wid-
men, und zwar mit groBtem Vergniigen, so
lange, bis Sie bemerken: Wir sind nicht Ihre
Leibeigenen, wir sind nicht Thre Untertanen,
wir sind eine stolze Opposition, die Grund-
satze hat, die bereit ist, Ihre auch zu respek-
tieren, wenn Sie uns von der Richtigkeit iiber-
zeugen. Das wollte ich Thnen ganz gerne
sagen. (Lebhafter Beifall bei der OVP.) 1255

Pridsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Miihlbacher.

12.55

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich werde
nicht in der Art und Weise, wie es hier Herr
Abgeordneter Graf gemacht hat, die Debatte
fortsetzen. (Abg. Dr. Keimel: Das kénnen
Sie nicht!) Nein, das will ich auch nicht. (Abg.
Dr. Keimel: Das kénnen Sie gar nicht!) Ich
komme zuriick auf den Ernst der Situation,
Herr Keimel. Ich werde mich mit dem Bericht
befassen und insbesondere mit den Ausfiih-
rungen, eigentlich nur mit einem Satz, den
der Herr Abgeordnete Graf gesagt hat: Die
Berichte gehen an der Realitdt vorbei. — Ich
weifl nicht, von welchen Berichten er gespro-
chen hat, aber hier sind Tatsachen vorhan-
den, und es ist belegt, und ich werde noch
genau darauf eingehen.

Verehrte Damen und Herren! Dieser
Bericht zeigt, dafl die Regierung unter Bun-
deskanzler Sinowatz mit ihrer Wirtschaftspo-

litik auf dem richtigen und erfolgreichen Weg
ist. (Beifall bei SPO und FPQO.)

Das eingangs. Aber bevor ich im einzelnen
auf diesen Bericht eingehe, der an Hand der
wirtschaftlichen Fakten und Daten iiberzeu-
gend nachweist, daf3 der Wirtschaftskurs, den
diese Regierung und die Sozialistische Partei
steuert, in dieser schwierigen Zeit genau der
richtige war, gestatten Sie mir eine grund-
satzliche Vorbemerkung, und das, bitte, insbe-
sondere im Lichte der Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Graf. Eine Vorbemer-
kung zu einem Thema, das mich wirklich
bewegt und mit ernster Sorge erfiillt und zu
dem ich bereits anléBlich der dringlichen
Anfrage am 13.Juni Stellung genommen
habe.

Es ist die Frage des politischen Stils und
der parlamentarischen Arbeit, wie sie sich fiir
den Staatsbiirger prasentiert, wie er sie durch
die Berichterstattung und die Haltung der
politischen Parteien selbst miterlebt. Wir alle
machen uns Sorgen iiber die angeblich zuneh-
mende Politikverdrossenheit. Wir alle miissen
mit Besorgnis zur Kenntnis nehmen, daf} das
Ansehen der Politik ganz allgemein und das
Ansehen der Politiker im besonderen bei der
Bevolkerung abgenommen hat.

Ich sage dies hier nicht nur deshalb, weil
das fiir unser demokratisches System eine
sehr bedenkliche Entwicklung ist, sondern
weil ich davon iiberzeugt bin, daB wir selbst
hier im Hohen Haus und in unseren anderen
politischen Funktionen sehr viel dazu beitra-
gen konnen, dal3 diese Entwicklung gestoppt
wird.

Es geht dabei vor allem um die Frage: Wie
glaubwlrdig ist die Politik, wie glaubwiirdig
sind die Politiker?, und jetzt lassen Sie noch
einmal die Ausfihrungen des Herrn Graf hier
Revue passieren! (Pridsident Mag. Minko-
witsch ibernimmt den Vorsitz.)

Diese Feststellung scheint mir gerade im
Zusammenhang mit der Debatte iiber den
Wirtschaftsbericht so wichtig, weil ich der
Ansicht bin, daf3 es bei einem solchen Thema
leichter sein miifite, bestimmte Sachverhalte
und Tatsachen auBler Streit zu stellen. Wirt-
schaftliche Tatbestdnde und Entwicklungen
sind meBbar. Sie lassen sich an Hand von
Fakten und Zahlen belegen. Sie sind ver-
gleichbar mit den Wirtschaftsdaten anderer
Lander und ergeben so ein Bild iiber die
eigene Situation, liber den Erfolg oder MiBer-
folg.
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Man kann natiirlich iiber die eine oder die
andere EinzelmaBnahme geteilter Meinung
sein, man kann iiber die Akzente in der Wirt-
schaftspolitik unterschiedlicher Auffassung
sein, aber es ist unverantwortlich, bewuf3t und
in vielen Féallen wider besseres Wissen Kata-
strophen- und Panikstimmung zu erzeugen.

Genau diesen Vorwurf, meine Damen und
Herren von der Oppositionspartei, kann ich
Ihnen nicht ersparen. Mit Ihrer maflosen Kri-
tik, mit Thren Horrormeldungen und Schrek-
kensvisionen gehen Sie nicht nur an der Rea-
litat vorbei. Sie machen damit noch etwas viel
Bedenklicheres. Sie nehmen mit dieser Poli-
tik der Opposition um jeden Preis offensicht-
lich bewuf3t eine Verunsicherung der Wirt-
schaft in Kauf. Und Sie setzen mit einer sol-
chen Politik die Glaubwiirdigkeit aufs Spiel,
denn die Bevilkerung erlebt es in ihrer tigli-
chen Erfahrung, dal von dem von Ihnen,
meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, immer wieder angekiin-
digten wirtschaftlichen Bankrott keine Rede
sein kann. Das Gegenteil ist vielmehr der
Fall.

Osterreich ist ein Land, in dem es trotz der
weltweiten wirtschaftlichen Schwierigkeiten
der letzten Jahre heute mehr Wohlstand und
soziale Sicherheit gibt als friiher. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Das ist ein Verdienst des Fleifles und der
Tiichtigkeit der Osterreicher, egal, ob sie als
Selbstidndige oder Unselbsténdige tétig sind.
Ebenso ist das aber auch ein Erfolg der Wirt-
schaftspolitik, deren Grundlagen die SPO-
Regierung in den siebziger Jahren gelegt hat
und die nun von der Regierung Sinowatz mit
Erfolg weitergefiihrt wird. (Neuerlicher Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Das ist eine Politik, die uns auch internatio-
nal Lob und Anerkennung einbringt. Erst vor
wenigen Tagen hat einer der fiihrenden Wirt-
schaftsfachleute der Europdischen Gemein-
schaft, Dr. Heinrich Matthes, der Gsterreichi-
schen Wirtschaftspolitik grofies Lob gezollt,
und das bestimmt nicht nur aus reiner Hof-
lichkeit. Osterreich, so sagte der stellvertre-
tende Generaldirektor fiir Wirtschaft und
Finanzen der EG-Kommission, hat sich wéah-
rend der langsten weltweiten Wirtschafts-
krise der Nachkriegszeit besser gehalten als
die EG-Staaten und sogar besser als die
Schweiz.

Das fiihrte dazu, da3 sich unsere Wirtschaft
auf einem héheren Niveau halten konnte als
jene in den vergleichbaren Industriestaaten

und daf3 nun unsere Betriebe eine glinstigere
Ausgangsbasis haben, um den Konjunktur-
aufschwung zu nilitzen. Dafl dieser Auf-
schwung da ist, auch wenn er Ihnen, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, nicht in das Konzept paft, ist
heute wohl unbestritten. Die Wirtschaftsfor-
scher haben in den letzten Monaten ihre Pro-
gnosen iiber das Wirtschaftswachstum sowohl
fir das Jahr 1984 als auch fiir das kommende
Jahr deutlich nach oben korrigiert. Heuer
‘wird die 6sterreichische Wirtschaft um minde-
stens 2,5 Prozent wachsen. Im Jahre 1985
wird sich das Wirtschaftswachstum voraus-
sichtlich auf iiber 3 Prozent beschleunigen. Zu
den Griinden fiir diese erfreuliche Entwick-
lung seien hier nur einige Worte gesagt.

Die Osterreichische Volkspartei verbreitet
gerne die Ansicht, dafl dieser Konjunkturauf-
schwung von auflen kommt, und zwar nur von
auflen. Es ist auch kein Geheimnis, warum sie
das tut. Die OVP will damit verhindern, daB3
irgend jemand auf den Gedanken kommt, die
von ihr so verteufelte Wirtschaftspolitik der
Regierung hitte vielleicht doch etwas mit
dem Aufschwung zu tun. Die Tatsachen
machen es freilich der Volkspartei immer
schwerer, mit dieser Propagandalinie glaub-
wiirdig zu wirken.

Wie sind die Fakten? — Niemand wird leug-
nen, daf3 der Aufschwung bei uns vor allem in
der Anfangsphase starke Impulse von der
Belebung der internationalen Konjunktur
erhielt und noch immer erhélt. Die hohen
Exportzuwéchse belegen das. Doch kein ver-
niinftiger Mensch wird annehmen, daB3 uns
die beachtliche Ausweitung unserer Exporte
tatenlos in den Schof3 gefallen ist. Das genaue
Gegenteil ist der Fall! Diese Exporterfolge
sind nur moglich, weil unsere Betriebe in der
Lage sind, konkurrenzfahig zu produzieren,
und weil sie bei ihren Exportbemiihungen
durch eine umfangreiche Exportoffensive der
Bundesregierung massive Unterstiitzung
erhalten haben. Dafy das Osterreichische
System der Exportforderung anerkannter-
weise zu den besten und wirksamsten gehort,
mochte ich hier nur am Rande zusétzlich
erwahnen.

Was aber, meine Damen und Herren,
besonders erfreulich ist und bestatigt, daB der
Aufschwung nicht allein von auflen kommt,
ist die Tatsache, da3 neben den hohen Export-
zuwichsen und einem kréftigen Lageraufbau
eine verstirkte Investitionstatigkeit festzu-
stellen ist. Nach drei Jahren, in denen auf
Grund der schwachen Konjunktur wenig
investiert wurde, wird heuer und vor allem
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auch im nichsten Jahr wieder kréftig inve-
stiert werden. Die Belebung der Investitions-
tatigkeit wird durch die Investitionstests und
die deutlich gestiegene Nachfrage nach Inve-
stitionskrediten bestatigt.

Dazu, meine Damen und Herren, will ich
IThnen im besonderen auf dem Gebiet der
Klein- und Mittelbetriebe die Investitionsta-
tigkeit auf Grund der Tatigkeitsberichte der
BURGES darstellen. Hier haben wir die
Aktion nach dem Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz. In den ersten fiinf Monaten des
Jahres 1984 hat sich die Zahl der Antrage um
125,5 Prozent erhoht, was ein deutlicher
Beweis dafiir ist, daB die Klein- und Mittelbe-
triebe, denn nur jene konnen die Investitions-
begiinstigung in Anspruch nehmen, an die
Zukunft und an den Erfolg unserer Wirt-
schaftspolitik glauben. 125 Prozent mehr
Antrage in den ersten fiinf Monaten des Jah-
res 1984 gegeniiber dem Jahre 1983!

Dasselbe gilt bei den Fremdenverkehrsson-
derkreditaktionen. Hier gab es im Jahr 1983
in den ersten fiinf Monaten 472 Antrage, und
heuer waren es bis zum Mai 606 Antrdge, was
auch eine Steigerung von mehr als 28 Prozent
bedeutet.

BURGES-Stammaktion: Im Jahre 1983
waren es in den ersten fiinf Monaten 1789
Antrage, heuer sind es 2289 Antrége, also
auch eine Steigerung von 28 Prozent.

Bei der ,,Aktion Betriebsneugriindungen*
gab es ebenfalls eine Steigerung, nédmlich von
575 auf 668 Antrédge im Jahr 1984. Das bedeu-
tet eine Steigerung von 16 Prozent.

Verehrte Damen und Herren! Das zeigt ein-
deutig, dafl die Betriebe wirklich den Auf-
schwung niitzen, daf} sie sich in ihrer Struk-
tur noch verbessern. Ich habe keine Beden-
ken, da3 wir den Aufschwung wirklich niitzen
konnen, der von auflen kommt, und daf§ die
geschaffene Voraussetzung unsere Betriebe
auch richtig bewerten kénnen.

Nur eines, verehrte Damen und Herren von
~der Osterreichischen Volkspartei, verstehe
ich nicht: dafl die Herren Graf, Steidl und Kei-
mel, die ja die Urheberrechte fiir diese Steuer-
reform, die sie gestern vorlegten, haben, auf
einmal von diesen Investitionsbegiinstigun-
gen weggehen wollen. Ja sie wollen die Pré-
mien, die wir eingefiihrt haben, wieder
abschaffen!

Verehrter Herr Kammerpréasident Dittrich,
Sie nicken dazu. Genau das sind ja die Inve-

stitionsbegiinstigungen fiir unsere Klein- und
Mittelbetriebe. Verstehen Sie denn nicht, dal
die Pramien viel glinstiger sind als alles
andere? (Abg. Dr. Steidl: Wir wollen sie
doch erhdhen!)

Verehrter Herr Steuerberater Dr. Steidl!
Sie wissen es doch ganz genau: Wenn jemand
keine Gewinne hat, so hat er von den ganzen
Abschreibungsmdglichkeiten nichts. Die Pra-
mien sind ja dafiir da, daBl er cash auf die
Hand eine Belohnung beziehungsweise eine
Begilinstigung bekommt, damit er die Investi-
tion durchfiihren kann. Das macht der Herr
Graf, Sie machen das, und der Herr Dr. Kei-
mel macht das. Da sind Sie auf einer ganz fal-
schen Linie. Wenn Sie wirklich, wie Sie
immer sagen, die Klein- und Mittelbetriebe
besonders ins Herz geschlossen haben, sind
Sie auf dem falschen Weg, verehrte Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich werde noch ganz kurz auf diese Steuer-
reformvorschldge zu sprechen kommen,
mochte nun aber noch bei der Investitionsta-
tigkeit bleiben.

Als Motiv fiir die verstirkte Investitionsta-
tigkeit gibt das Osterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforsechung in seinem jiingsten
Monatsbericht ausdriicklich die verbesserten
Absatz- und Gewinnerwartungen der Unter-
nehmen an. Die Wirtschaftstreibenden haben
offensichtlich, auch wenn es der OVP nicht
paBt, Vertrauen in die Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung. Sie haben Vertrauen in die
Wirtschaftspolitik einer Partei und Regie-
rung, die auch in den wirtschaftlich schwierig-
sten Phasen der siebziger Jahre alles getan
hat, um die Betriebe und die Arbeitspldtze zu
erhalten, und die gleichzeitig die Strukturén-
derung und Modernisierung unserer Wirt-
schaft gezielt gefdrdert hat, sodaB heute die
Betriebe in der Lage sind, mitzuziehen und
die Chancen des Aufschwunges zu niitzen.

Bei dieser Gelegenheit kann ich mir eine
Bemerkung nicht verkneifen: Es ist meinem
Empfinden nach doch etwas wenig, wenn der
OVP-Wirtschaftsbund den Klein- und Mittel-
betrieben mit ,,Danke“- und ,,Bravo“-Plaka-
ten fiir ihre Leistungen Beifall spendet, ihnen
ansonsten jedoch durch parteipolitische Des-
information ihre bestimmt nicht leichte Auf-
gabe eher erschwert als erleichtert.

Der Freie Wirtschaftsverband sieht jeden-
falls seine Aufgabe als Servicestelle vor allem
der kleinen und mittleren Betriebe vollig
anders. Er hat sich die sachliche Information,
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die Beratung und Unterstiitzung  der Wirt-
schaftstreibenden und Betriebsinhaber zum
Ziel gesetzt und mit seiner groSangelegten
Aktion ,,Rat und Tat" neuerlich ein deutliches
Signal in diese Richtung gesetzt.

Ich stelle das hier fest, weil ich es trotz
allem Verstindnis flir parteitaktische Ziele
fiir unverantwortlich halte, in einer wirt-
schaftlich so schwierigen Zeit kiinstlich
Feindbilder aufzubauen und unter den Wirt-

schaftstreibenden Pessimismus zu verbreiten.

Dazu ein Beispiel, das dafiir typisch ist. Die
Osterreichische Volkspartei und der OVP-
Wirtschaftsbund sprechen in ihrer Propa-
ganda in bezug auf die im September des Vor-
jahres beschlossenen wirtschafts- und budget-
politischen MaBnahmen immnier nur von
einem Belastungspaket. Dabei ist dieses MaB-
nahmenpaket aus der Sicht der Wirtschaft
- alles andere als ein Belastungspaket. Es ist in
Wahrheit ein Wirtschaftsforderungspaket,
das zahlreiche Forderungs- und steuerliche
MaBnahmen zur Entlastung der Betriebe
beziehungsweise zur Starkung ihres Eigenka-
pitals enthdlt. MaBnahmen also, die vielen
Klein- und Mittelbetrieben echte Vorteile
bringen und gegen die der OVP-Wirtschafts-
bund aus parteitaktischen Griinden polemi-
siert, anstatt die Betriebsinhaber auf die Ver-
besserungen fiir die Wirtschaft hinzuweisen.

Ich méchte hier nur einige MaBnahmen, die
fiir die Wirtschaft gesetzt wurden, in Erinne-
rung rufen. Die Gewerbekapitalsteuer wird in
drei Jahresetappen, und zwar bis zum Jahre
1986, zur Ginze abgeschafft. Schon heuer zah-
len die Betriebe um ein Drittel wemger
Gewerbekapitalsteuer.

Auch bei der Gewerbeertragsteuer kam es
zu einer wiederum vor allem fiir die kleineren
Betriebe besonders spiirbaren Entlastung.
Der Freibetrag wurde von 50000S auf
60 000 S angehoben. AuBlerdem wurde die auf
die Jahre 1982 und 1983 beschriénkte Begiin-
stigung fiir die Hinzurechnung der Dauer-
schuldzinsen unbefristet verlingert. '

Zur Erleichterung der Eigenkapitalbildung
der Betriebe wurde die Steuerbegiinstigung
fiir im Betrieb belassene Gewinne von Klein-
und Mittelbetrieben von 15 auf 20 Prozent des
Jahresgewinnes erhdht.

Verehrte Damen und Herren! Damit wurde
ein erster Schritt in Richtung der vom Freien
Wirtschaftsverband in seinem Zielprogramm
~ fiir die gewerbliche Wirtschaft erhobenen For-

derung nach einer steuerlichen Schonung der
\im Unternehmen belassenen Ertrige getan.

Der Stiarkung der Eigenkapitalausstattung
der Betriebe dient auch die mit Jahresbeginn
wirksam gewordene Reduktion der Vermd-
gensteuer von Unternehmungen. Allein durch
diese Mafilnahmen wird die Eigenkapitalbasis
der Betriebe um insgesamt 2 Milliarden Schil-
ling verbessert.

~ Von der langen Liste der von der Regierung
beschlossenen wirtschaftsférdernden- MabB-
nahmen mochte ich noch einige stichwortar-
tig erwdhnen. Zur Férderung von Investitio-
nen werden zusétzliche Mittel zur Verfligung
gestellt. Dies gilt insbesondere fiir strukturpo-
litisch relevante Investitionsvorhaben im
Rahmen der TOP-2-Aktion und der TOP-
Aktionen fiir bestehende Klein- und Mittelbe-
triebe sowie fiir Betriebsneugriindungen.
Zusatzliche Mittel werden zur Forschungsfér-
derung, zur Innovationsféorderung, zur Forde-
rung von Fremdenverkehr und Export, fiir
Betriebsansiedlungen und fiir Umweltschutz-
investitionen bereitgestellt.

Eine Entlastung der Betriebe erfolgt auch
durch die Befreiung von der Kreditgebihr bei
Umschuldungen. Die vorzeitige Abschreibung
fiir betriebliche Bauinvestitionen in der Héhe
von 25 Prozent wurde um zwei Jahre verlan-
gert. Ebenso wurde das Strukturverbesse-
rungsgesetz fiir einen weiteren Zeitraum von
zwei Jahren verlangert.

Weiters wurden fiir einzelne Branchen
wichtige steuerliche MaBnahmen getroffen.
So wurden zum Beispiel Filmmaterial und die
Reparatur von Pelzwaren vom erhohten
Mehrwertsteuersatz ausgenommen; fiir den.
Fotohandel und das Kiirschnergewerbe
brachte dies eine spiirbare Entlastung und
eine Verbesserung ihrer Wettbewerbs51tua-
tion.

Die aus budgetdren Griinden ‘notwendige
Anhebung der Mehrwertsteuersitze — auch
das soll bei dieser Gelegenheit nicht uner-
wahnt bleiben — wurde nicht zuletzt unter
Bedachtnahme auf die Situation unserer Wirt-
schaft beschlossen. Mit dieser sicher nicht
populéren MaBnahme wurde ein Beeintréch-
tigung der Konkurrenzféhigkeit unserer
Betriebe auf den Exportmérkten vermieden.

Dazu kommt noch, daB im betrieblichen
-Bereich die Mehrwertsteuer als Vorsteuer
abzugsfihig und dadurch weitgehend kosten-
neutral ist.
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Meine Damen und Herren! Insgesamt wer-
den heuer der dsterreichischen Wirtschaft
Forderungsmittel in der Hohe von 17 Milliar-
den Schilling zur Verfiigung stehen. Das sind
trotz aller notwendigen Sparmafinahmen zur
Konsolidierung des Budgets um 2 Milliarden
Schilling mehr als im Vorjahr. Rechnet man
noch die Investitionen des Bundes, die als
Auftrage an die Wirtschaft gehen, dazu, so
flieBen weitere 73 Milliarden Schilling in die
Wirtschaft und tragen in den Betrieben zu
deren Auslastung und Beschéftigung bei.

Allein diese Zahlen lassen den wirtschafts-
freundlichen Kurs der Regierung unter dem
Bundeskanzler Sinowatz erkennen, wobei ich
noch auf die dullerst zwiespaltige Haltung der
OVP zur direkten Wirtschaftsforderung hin-
weisen mufl.

Auf der einen Seite wird immer wieder kri-
tisiert, die Forderung sei nicht ausreichend,
und es werden hohere Zuschiisse und eine
Aufstockung und Ausweitung der Kreditaktio-
nen verlangt. Ein OVP-Spitzenpolitiker —
AK-Prasident Jager — schlug dieser Tage
zum Beispiel vor, mit offentlichen Mitteln
sogar Betriebsstdtten zu errichten und diese
dann auslidndischen Investoren zur Verfi-
gung zu stellen.

_ Auf der anderen Seite wird von der gleichen
OVP gegen die direkte Wirtschaftsférderung
polemisiert und sie abgelehnt.

Verehrte Damen und Herren! Nun komme
ich noch zu der von der OVP vorgelegten
Steuerreform; eine Steuerreform, die in drei
Phasen durchgefiihrt werden sollte und die
im grofBen und ganzen folgendes zum Inhalt
hat: In der ersten Phase — wie ich gelesen
habe — soll eine 20prozentige Senkung der
Steuern bei den Klein- und Mittelbetrieben
durchgefiihrt werden. Dartiber hinaus sollten
der Investitionsfreibetrag von 20 auf 30 Pro-
zent, die vorzeitige Abschreibung von 40 auf
50 Prozent erhoht werden. Fiir die Beschafti-
gung von Jugendlichen sollten fiktive
Betriebsausgaben in der Héhe von 25 bis
50 Prozent der entfallenden Lohnkosten gel-
tend gemacht werden konnen.

Verehrte Damen und Herren! Da traut sich
der Herr Prédsident Graf noch zu sagen: Das
wird nur 2 bis 3 Milliarden Schilling kosten!

Verehrter Herr Président Graf! Da haben
Sie sich sicherlich schwer geirrt, denn ich
schéitze das mindestens auf das Zehnfache.

Aber das spielt ja bei Ihnen keine Rolle,

wenn man sich anschaut, was in der zweiten
Phase geschehen soll. In der zweiten Phase
soll némlich nach der 20prozentigen Steuer-
senkung bei den Klein- und Mittelbetrieben
eine steuerliche Entlastung der Familien
durchgefiihrt werden. Die muB, stelle ich mir
vor, auch ungefahr 20 Prozent ausmachen, ich
weill nicht, was Sie sich da so erdenken, denn
Sie haben keinen Prozentsatz angegeben. Das
heifit, daB3 Sie ein zweites Mal die Steuer sen-
ken. In der dritten Phase werden alle Steuern
wieder um 20 Prozent gesenkt.

Herr Abgeordneter Graf! Mir fehlt die
vierte Phase, in der man namlich die Steuern
vOllig abschafft. Das wére das richtige. Damit
konnten Sie drauflen sicherlich brillieren, nur
wird Thnen das keiner abnehmen. Denn so
verniinftig ist der Osterreichische Staatsbiir-
ger, dafl er genau weil}: Steuern sind notwen-
dig, um den Staatshaushalt, um den Staatsbe-
trieb aufrechtzuerhalten. Derartige Verspre-
chungen sind populistische Mafinahmen.

Verehrte Herren Graf, Steidl und — der
dritte Mann im Bunde — Keimel! Da haben
Sie sich etwas geleistet, was fiir eine verant-
wortungslose Partei typisch ist, nimlich alles
zu versprechen, nur um als Opposition drau-
Ben anzukommen. Denn es zahlt in Oster-
reich und auch in der ganzen Welt sicherlich
niemand gerne Steuern. Wie Sie das Verspre-
chen: Bei uns braucht ihr keine zu zahlen!,
einzuldsen gedenken, das miissen Sie uns zei-
gen.

Jetzt widerlege ich IThren Ausspruch, den
Sie hier getan haben, nadmlich: Es hat noch
kein Papier von der Osterreichischen Volks-
partei gegeben, das nicht hatte durchgefiihrt
werden kénnen.

Ja genauso waren Ihre Papiere, und so ist
auch dieses Papier: Das ist doch nicht ernst zu
nehmen, verehrter Herr Abgeordneter Graf!
Damit konnen Sie vielleicht ein paar Stim-
men fangen, aber als verantwortlicher Politi-
ker konnen Sie damit nicht reiissieren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Entscheidend
fiir die kiinftige Entwicklung und Dynamik
einer Wirtschaft sind nicht nur allein die in
exakten Zahlen meBbaren Rahmenbedingun-
gen, die Produktionsfaktoren und Kostenstel-
len, ebenso wichtig fiir die Zukunft einer Wirt-
schaft sind das psychologische Klima und die
Zukunftserwartungen der Unternehmer.

Davon hidngen in einem nicht zu unter-
schatzenden Ausmafi die Investitionsent-
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scheidungen ab. Deshalb waren auch die von
der Regierung Sinowatz zur Konsolidierung
des Staatshaushaltes getroffenen MaBinah-
men richtig. Sie stdrken das Vertrauen der
Wirtschaft in die Regierung, daB sie imstande
ist, die Probleme zu losen.

Deshalb ist fir die Wirtschaft auch die
Erkldrung von Bundeskanzler Dr. Sinowatz
wichtig, daB es bis Ende 1985 zu keinen
Steuererhéhungen kommen wird. Die

Betriebe kénnen so davon ausgehen, dafl sie--

mit keinen neuen Belastungen rechnen miis-
sen.

Deshalb ist auch die Zusage von Bundes-
kanzler Sinowatz, daB die Umweltpolitik nicht
gegen, sondern mit der Wirtschaft gemacht
wird, im Interesse der Betriebe. Sie zerstreut
die Befiirchtungen, daB} sie auf dem Riicken
der Wirtschaft erfolgt.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist
auch das erklédrte Ziel der Bundesregierung,
jeder unnétigen Biirokratie den Kampf anzu-
sagen, ein weiterer positiver Schritt fiir die
Wirtschaft. Er befreit sie von Verwaltungslast
und biirokratischen Hemmnissen.

Deshalb sind aber andererseits auch die
Schwarzmalerei und der Pessimismus, den
Sie, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, mit Ihrer Politik ver-
breiten, fiir unsere Wirtschaft so schadlich.

Was wir brauchen ist keine Verunsicherung
der Bevolkerung und der Wirtschaft, was wir
brauchen ist vielmehr begriindeter Optimis-
mus und eine gesunde Portion Selbstbe-
wulltsein und Vertrauen in die Zukunft. Die-
ses Vertrauen kOnnen wir auch bei der
Lésung eines so schwierigen Problems wie
der vieldiskutierten Arbeitszeitverkiirzung
“haben. Anders wie etwa in der Bundesrepu-
blik Deutschland haben wir die bewéhrte Ein-
richtung der gutfunktionierenden Sozialpart-
nerschaft. :

Meine Damen und Herren! Bundeskanzler
Sinowatz hat in seiner Regierungserkliarung
vom 31. Mai des Vorjahres die wirtschaftspoli-
tischen Schwerpunkte seines Regierungspro-
gramms so zusammengefalit: Modernisierung
und Umstrukturierung unserer Wirtschaft,
Starkung der Exportfdhigkeit unserer
Betriebe, Verbesserung der Wachstumschan-
cen, verstirkte Forderung von Forschung,
Entwicklung und Innovation.

Der heute vorliegende Wirtschaftsbericht
bestétigt, daB die Regierung Sinowatz bei der

Bewiltigung dieser Aufgabe in ihrem ersten
Jahr sehr erfolgreich war. Sie schuf damit die
Voraussetzung, daB wir den Aufschwung niit-
zen konnen. Setzen wir daher diesen richti-
gen Weg der Wirtschaftspolitik fort! (Beifall
bei SPO und FP0.) 1323

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Ing. Dittrich. Ich erteile es ihm.

13.23 - R el .
Abgeordneter Ing. Dittrich (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mein Vorredner ist leider nicht auf die
zwei Jubelberichte eingegangen, sondern er
hat offensichtlich einen Vorwahlkampf fiir die
nachstjahrigen Handelskammerwahlen hier
gefiihrt, und ich bin iiberzeugt, in der néch-
sten Ausgabe der Mitteilung des Freien Wirt-
schaftsverbandes wird dies wortlich abge-
druckt sein.

Meine Damen und Herren! Anderthalb
Stunden lang haben wir erlebt, wie zwei
Jubelberichte gegeben worden sind, die mei-
ner Meinung nach iiberhaupt nicht mehr
uberbietbar sind. ‘

Herr Bundeskanzler! Sie stellen eingangs
folgendes fest: Die Osterreichische Wirtschaft
tritt gut geriistet in den Konjunkturauf-
schwung.

Herr Bundeskanzler! Das ist schlicht und
einfach unrichtig. Und zwar unrichtig des-
halb, weil unsere Betriebe die Belastungen
der letzten Jahre noch lange nicht verkraftet
haben, weil unsere Betriebe einfach entkapi-
talisiert und bar jeden Widerstandes sind.
Das, meine Damen und Herren, ist die Wahr-
heit. (Beifall bei-der OVP. — Zwischenruf des
Vizekanzlers Dr. Steger.)

Herr Vizekanzler! Tun S’ mir nicht immer
von riickwarts hereinflistern! Ich darf Thnen
eine Zahl nennen, die etwa Gsterreichweit
stimmt: Etwa 60 Prozent der Wiener Betriebe
bilanzieren Einkommen unter 60000 S. Und
da behaupten Sie, die Osterreichische Wirt-
schaft tritt gut geriistet in den Konjunktur-
aufschwung. Also bitte, womit vergleichen Sie
das? (Abg. Miihlbacher: Daher brauchen
sie die Prémien! — Vizekanzler Dr. Steger:
Daher brauchen sie die Pramien! — Staatsse-
kretir Dkfm. Bauer: Was soll denn- der
abschreiben?) Darauf komme ich schon noch
zu sprechen. (Neuerliche Zwischenrufe bei
SPO und FPO.) Danke. Ich wiirde Thnen emp-
fehlen, sich einmal in eine Diskussion mit mir

_einzulassen, dann werden wir feststellen, wer
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mehr Ahnung hat. Ich wirde IThnen empfeh-
lgn, dann herauszukommen. (Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, ein
leichter wirtschaftlicher Aufschwung, vor

allem getragen durch die USA und die Bun-.

desrepublik Deutschland ist feststellbar.
Aber, wie ich meine, das Segelflugzeug Oster-
reich fliegt noch mit Thermik aus dem Aus-
land. Ich bin sicher, da3 es so ist, denn der
Aufschwung hierzulande kommt nur sehr,
sehr geddmpft und nur in einigen speziellen
Branchen. Beweis dafiir: Die Investitionen im
privatwirtschaftlichen Bereich springen nach
wie vor nicht an, und der Baubereich ist sehr,
sehr im argen, besonders im Osten dieses
Bundeslandes. Ich glaube, ich brauche nicht
zu erwdhnen, welche Bedeutung der ganze
Sektor Bau volkswirtschaftlich hat.

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung und
das Institut fiir Héhere Studien prognostizie-
ren fiir heuer ein Wachstum von 2,5 Prozent.
Und in dieser Phase ist eine wirtschaftspoliti-
sche Kuriositiat festzustellen. Wahrend nam-
lich in den letzten wirtschaftlich schwierigen
Jahren die Regierung immer gesagt hat, die
Schwierigkeiten seien importiert, die 6sterrei-
chische Wirtschaftspolitik sei doch so gut,
heiflit es nun auf einmal, der Aufschwung
wére ausschliefllich auf die hervorragenden
Leistungen dieser Regierung zurlickzufiihren.

Nun wissen wir nattirlich, daB es in Wahr-
heit gerade umgekehrt ist, weil die Wirt-
schaftsbelebung hierzulande vom Export
getragen ist. Dariiber besteht, glaube ich,
uberhaupt kein Zweifel. Wir haben gerade in
den letzten Tagen und Wochen erlebt, und es
hat sich gezeigt, in welch direktem Abhdngig-
keitsverhaltnis die Gsterreichische Wirtschaft
zum deutschen Markt steht. Die Teilstreiks in
der deutschen Metallindustrie haben prompt
zu Schwierigkeiten fiir Tausende Arbeits-
pléatze in Osterreich gefiihrt, und ich glaube,
man kann sagen, wenn die bundesdeutsche
Wirtschaft hustet, bekommt die Gsterreichi-
sche unvermeidlich gleich Schnupfen.

Unter diesem Gesichtswinkel ist namlich
auch die jiingste Prognoseeuphorie — ich
mdchte nur an den sogenannten Jubel-Kausel
vom Statistischen Zentralamt erinnern — kri-
tisch wahrzunehmen. Voraussagen fiir ein
reales Wirtschaftswachstum fiir 1984 von
4 Prozent und dariiber sind namlich sehr,
sehr bedenklich. Es kdnnte manche Politiker
anregen, etwas vorwegzunehmen, was wir
noch gar nicht haben, daB wir also glauben,

vom Kochbuch und nicht von der Speise satt
werden zu miissen.

Die Behauptung der Bundesregierung,
ebenfalls mit dem 1984 wirksam gewordenen
weiteren Belastungspaket sei die Konsolidie-
rung des Budgets eingeleitet worden, ist
durch die Arbeit des Beirates fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen ad absurdum gefiihrt wor-
den. Eine Konsolidierung des Budgets kann
nur mit hochst schmerzhaften MaBnahmen
angepeilt werden.

Man hat es in den letzten Jahren verab-
saumt, ernsthafte Versuche zu unternehmen,
den Sozial- und den Personalaufwand des
Bundes zu drosseln, zu deutsch: Einsparun-
gen vorzunehmen. Wenn weiter nichts
geschehen wird, dann wird der Bund im Jahre
1988 fiir den Sozialaufwand mehr als 130 Mil-
liarden Schilling zuschieBen und fiir sein eige-
nes Personal fast 180 Milliarden Schilling
bereitstellen miissen.

Die Firma Osterreich wird in fiinf Jahren
Schulden aufweisen, die fast die Halfte des
gesamten Umsatzes, sprich Bruttonational-
produkt, ausmachen werden.

Politisches Handeln und damit sinnvolles
wirtschaftliches Agieren ist freilich heutzu-
tage kaum gefragt, sondern nur leicht hinge-
sagt. Werden wir also fiinf vor zwodlf gegen-
steuern oder unsere Kinder und Enkel mit
einem Schuldenberg erdriicken?

Es ist auch bekannt, dafl die OECD hinter
die Entwicklung 1985 ein Fragezeichen stellt,
weil die Aufschwungwirkungen nicht so stark
sind wie in vergleichbaren Konjunkturlagen
und weil vor allem die Dauer nicht abschétz-
bar ist.

Die Verschuldung der mittel- und stidameri-
kanischen Staaten sowie anderer Lander der
dritten Welt stellt fiir die internationale Ban-
kenwelt ein unter Umstéanden lebensbedrohli-
ches Problem dar, das vor allem in Europa
nicht unterschatzt werden soll.

Und in dieser Situation nun héren wir seit
Wochen — und heute in einer ganz besonders
eindrucksvollen Art und Weise — immer wie-
der die Jubelmeldungen, etwa des Bundes-
kanzlers, der sagt, daB alles sehr schwierig
sei, wir aber den Aufschwung geschafft hat-
ten.

Herr Bundeskanzler! Ich bin gegen jede Art
von Falschmeldungen. Ich bin gegen Miesma-
cherei, weil sie nur schadet. Ich bin aber auch
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gegen Jubelmeldungen jeder Art, weil sie die
Begehrlichkeit hervorrufen.

_ Sagen Sie den Osterreichern doch, wie es
wirklich um dieses Land steht, und sagen Sie
. den Osterreichern vor allem, was im Bericht
des Beirates fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
steht.

Meine Damen und Herren! Und eines noch:
Euphorien stecken an. Ich erinnere mich so
genau an die letzte Friihjahrsmesse in Wien,
wie nach Beendigung dieser Friihjahrsmesse
Meldungen hinausgingen, wie groBartig und
erfolgreich diese Wiener Messe gewesen
wiére.

- Meine Damen und Herren! Diese Meldun-
gen haben jeder Grundlage entbehrt und
haben eine grofie Empo6rung bei unseren Mit-
gliedern und Ausstellern hervorgerufen. Ste-
hen sie doch tagelang am Messestand, stellen
nachher ein mittelmaBiges oder schlechtes
Geschift fest und miissen dann liber Medien
erfahren, wie gut eigentlich und wie groflartig
diese Messe gewesen ware.

In diesem Bereich, bei der Wiener Messe
werde ich jedenfalls meinen Einflul geltend
machen, da8 in Zukunft korrekt und ordent-
lich berichtet wird. (Beifall bei der OVP.)

Im Bereich dieser Jubelmeldungen erleben
wir nun seit Wochen unseren Vizekanzler Dr.
Steger, der hier auch wieder einen Rekord
erzielt; ich meine diese Anzeige in allen gro-
Ben Osterreichischen Tageszeitungen.

Er gibt hier an, im Herbst 1983 eine Export-
offensive eingeleitet zu haben, die nun bereits
ihre Friichte tragt.

Meine Damen und Herren! Jeder, der mit
Exporten zu tun hat, weill, wie schwierig-die-
ses Problem ist, wie viele Monate oder Jahre
es dauert, bis man endlich Kontakte hat, bis
man zu einem Auftrag kommt, bis man diesen
abwickelt, fakturiert und das erste Geld ein-
trifft; man weiB}, das dauert zig Monate oder
Jahre. — Dr. Steger kann das in fiinf oder
sechs Monaten bewiltigen. Meine Damen und
Herren, fiir wie dumm halten Sie eigentlich
die Leser der Osterreichischen Tageszeitun-
gen?

Die Bundeskammer, die AufBlenhandelsor-
ganisation ist seit Jahren, seit Jahrzehnten,
bemiiht, diese Exportaktivitdten zu erfiillen;
ich sage Thnen das als Unternehmer. So auch
unsere Wiener Aktivititen mit den Japanern,
die drei volle Jahre gedauert haben, bis sie

endlich zu den ersten Abschliissen und Kon-

takten gefiihrt haben. Aber kundzutun, in -

fiinf Monaten kénne man dieses Ziel errei-

chen, das ist eine ﬁbertreibung, die einfach

malblos ist. :

Meine Damen und Herren! Ein Wort zum
Bankgeheimnis: Durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember
1983 wurde das Gsterreichische Bankgeheim-
nis insoweit in Frage gestellt, als nach dieser
Entscheidung ein Finanzbeamter im Rahmen
einer dienstlichen Tatigkeit Unterlagen unbe-
teiligter Dritter bei Gefahr im Verzug ohne
Anordnung eines Finanzstrafverfahrens
beschlagnehmen darf.

Die Verbffentlichung dieses Erkenntnisses
in den Medien hat bei in- und ausldndischen
Kunden des Gsterreichischen Kreditapparates
betrédchtliche Unruhe hervorgerufen. Die
Kammermeinung dazu ist, da durch einen
ErlaB allein die notwendige gesetzliche Klar-
stellung, eine Beruhigung der Anlegerschaft
und die Sicherung des Bankgeheimnisses im
Interesse des Sparpublikums nicht erreicht
wird. Sie ist vielmehr der Meinung, da3 nur
durch eine Novellierung des Paragraphen 23
Kreditwesengesetz der genannten Zielvorstel-
lung Rechnung getragen werden kann.

Meine Damen und Herren! Sorge bereitet
uns derzeit die sehr geringe inlédndische Geld-
kapitalbildung, vor allem die Situation des
Osterreichischen Kapitalmarktes. Sollte diese
unerfreuliche Situation, offenkundig durch
die Einflihrung der Sparbuchsteuer hervorge-
rufen, anhalten, steht zu befiirchten, daf3 sie
Auswirkungen auf Liquiditdt und damit auf
die Kreditversorgung und auf das Zinsniveau
haben wird.

" Meine Damen und Herren! Einige Anmer-
kungen zur sogenannten Zinsertragsteuer,
besser unter dem Namen ,Sparbuchsteuer*
bekannt. Die Idee ist ja bekanntlich im sonni-
gen Siiden, in Mallorca, geboren worden, und
die damals noch kleine Oppositionspartei war
genauso dagegen wie die Osterreichische
Volkspartei. Als sie jedoch Regierungspartei
wurde, hat sie offenkundig Gefallen an dieser
Sparbuchsteuer gefunden, und sie wurde
auch mit ihren Stimmen gegen die Osterrei-
chische Volkspartei hier im Hohen Haus
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Was Sie damit
angerichtet haben, ist mehr als arg und
bedenklich. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann Thnen nur empfehlen, unterhalten
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Sie sich mit Bankern, wenn Sie es schon vor-
ziehen, mit dem Generaldirektor der grofiten
Osterreichischen Bank nicht zu reden, so ste-
hen Thnen andere leitende Banker zur Verfii-
gung: Abfliisse ausldndischen Kapitals in Mil-
liardenhohe, keine Neuanlagen ausléndi-
schen Kapitals und sehr geringes Aufkom-
men inldndischen Geldkapitals und negativ-
ster Einflull beim Zuwachs der Spareinlagen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie
unldngst behauptet haben, da ware eine
Trendwende eingetreten und die Spareinla-
gen erholten sich gut, moéchte ich nur einige
Zahlen nennen, und zwar von Januar bis
April 1983: Einlagen 1981: 13,5 Milliarden,
1982: 13,7 Milliarden, 1983: 3 Milliarden und
1984: 6 Milliarden. Wenn Sie also statistisch
arbeiten, so konnen Sie behaupten, gegen-
iiber 1983 haben sich die Spareinlagen 1984
um 100 Prozent erholt.

Aber ich glaube, diesen Trick wollen Sie
doch nicht anwenden. Sie miissen die Jahre
1981/82 vergleichen, diese beiden Jahre hoch-
rechnen, Sie miissen 15 Milliarden mit 6 Mil-
liarden vergleichen.

Meine Damen und Herren, und daraus erse-
hen Sie, welch furchtbaren EinfluB3...
(Staatssekretir Dkfm. Bauer: Wie viele
Prozent sind das? Das ist eine marginale
GroBe!) Ich kann Thnen die Prozente sagen,
das war 1981 ein Zuwachs von 2,5 Prozent,
1982: 2,2 Prozent, 1983: 0,4 Prozent und 1984:
0,9 Prozent. Jetzt haben Sie es auch in Prozen-
ten ausgedriickt. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Steinbauer: Das hidtte er aber wissen
miissen, der Herr Staatssekretdr! — Abg. Dr.
Zittmayr: Er wird ja fragen diirfen, wenn
er etwas nicht weif! — Heiterkeit.)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sie
gefdhrden mit dieser Sparbuchsteuer direkt
und indirekt die Gsterreichische Wirtschaft.
Sollte es nédmlich zu einem Anstieg der Inve-
stitionen kommen, was wir alle wiinschen und
erhoffen, dann werden namlich unsere Kre-
ditinstitute, dann wird der &sterreichische
Kreditapparat nicht in der Lage sein, die ent-
sprechenden Investitionsmittel, die entspre-
chenden Gelder auch zur Verfligung stellen zu
kénnen.

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, Fehler zu
erkennen und daraus Konsequenzen zu zie-
hen, zeigt Respekt vor der Verantwortung.

Herr Bundeskanzler! Ich appelliere an Sie,
nehmen Sie diese Sparbuchsteuer zuriick,
gefdhrden sie nicht durch die Beibehaltung

dieser Steuer einen mdglichen Aufschwung
der osterreichischen Wirtschaft.

Und nun ein paar Bemerkungen zur Lehr-
lingssituation.

Meine Damen und Herren! Die schwierige
Situation der vergangenen Jahre ist gelost,
bewiltigt durch unsere mittelstdndische Wirt-
schaft. Ich moéchte heute und hier allen Oster-
reichischen Unternehmern danken, die bereit
gewesen sind, trotz vieler Opfer den jungen
Menschen eine gute Berufsausbildung zu
geben. (Beifall bei der OVP.)

Glauben Sie mir, es sind unsere Betriebe
gewesen, die das geleistet haben, und viele
Betriebe haben mehr junge Leute ausgebil-
det, als dies fiir manchen Betrieb wirtschaft-
lich noch verkraftbar gewesen ist. Wir kénnen
mit Befriedigung feststellen, dal dieses Pro-
blem ab heuer sicher zumindest fiir die nach-
sten sechs bis sieben Jahre geldst erscheint.

Nun noch ein Wort zu unserem Sozialmini-
ster Dallinger, der mit einer Konsequenz, die
wirklich einer guten Sache wiirdig ware, zum
vollig falschen Zeitpunkt auf die Einfiihrung
der 35-Stunden-Woche drangt, obwohl er
immerhin schon selbst zugibt, daB damit
keine zusdtzlichen Arbeitspldtze geschaffen
wiirden, sondern dies bestenfalls zur Bewah-
rung der bestehenden beitragen kénnte.

Das deutsche Beispiel soll uns hier mehr als
nur Warnung sein. Ich hoffe, daB sich hier der
bewidhrte Osterreichische Weg, die bewédhrte
Sozialpartnerschaft durchsetzen konnen. Es
mull alles unternommen werden, damit das
schwache Pflinzchen Konjunkturaufschwung
in seinem Wachstum nicht gefihrdet wird.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Miihlbacher hat vorher dieses OVP-Steuerre-
formkonzept so mit ein paar Handbewegun-
gen vom Tisch gefegt. Ich bin davon iiber-
zeugt, er hat noch gar keine Gelegenheit
gehabt, es eingehend zu studieren (Abg.
Miihlbacher: Mehr ist das nicht wert, weil
es untiberlegt ist!), es ist aber sehr traurig,
Herr Kollege Miihlbacher, dafl Sie sagen:
Mehr ist das nicht wert. Das zeigt, da8 fiir Sie
alles, was von einer anderen Partei als der
sozialistischen kommt, von Haus aus schlecht
ist. Sie sagen von vornherein: Dariiber kon-
nen wir gar nicht diskutieren.

Wenn das Ihre politische Einstellung ist,
Herr Kollege Miihlbacher, so bedauere ich
das zutiefst. (Beifall bei der OVP.)

299
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Die Osterreichische Volkspartei hat gestern
dieses Steuerreformkonzept vorgestellt und
heute bereits eingebracht, das sich in drei
Stufen teilt. Die erste Stufe soll Arbeit schaf-
fen, Strukturen erneuern. Die erste Stufe soll
ermoglichen, Herr Kollege Miihlbacher, daf3
unsere vielen Klein- und Mittelbetriebe in die
Lage versetzt werden, Eigenkapital zu bilden.
Diese Idee haben Sie als absurd bezeichnet.
Das ist sehr iberlegt, denn Innovationen,
meine Damen und Herren, koénnen nur

anspringen, wenn sie von einer. Grofizahl .

unserer Unternehmungen getragen werden,
nicht punktuell, sondern von vielen unserer
zigtausend Klein- und Mittelbetriebe.

Ich muf3 Thnen sagen, mir scheint das ein
ganz groBartiger Weg' zu sein: zunéchst eine
gute Wirtschaftspolitik zu machen, um dann
auch eine entsprechende Sozialpolitik
machen zu konnen. Also zuerst erarbeiten
und dann verteilen (Beifall bei der OVP), und
nicht der umgekehrte Weg, den Sie gehen
wollen.

Ich glaube, Gewinnmachen, Eigenkapital-,
Risikokapitalbildung miissen wieder Realitdt
werden. Es ist Thnen im letzten Jahrzehnt
gelungen, den Begriff ,,Gewinn® so negativ zu
gestalten, sodaB3 sich niemand mehr getraut
hat, zuzugeben: Ich verdiene, oder ich mache
Gewinne. Das war ein furchtbarer Negativbe-
griff. Inzwischen kommen doch alle langsam
drauf, Gewinne sind Voraussetzung fiir Inve-
stitionen, und diese wieder sind Vorausset-
zung fiir Vollbeschéftigung. (Beifall bei der
OvP)

Eines, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Abschlu sagen: Gewinne
machen ist sozial, Verluste machen ist unso-
zial. (Beifall bei der OVP.) 1345

Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm

1345

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Wenn so wie jedes Jahr
Berichte zur wirtschaftlichen Lage der
Nation, also Osterreichs, vom Bundeskanzler
und vom Finanzminister gegeben werden,
dann erwartet sich kein Angehoriger einer
Regierungspartei, dal nun Oppositionsabge-
ordnete hier ans Rednerpult kommen und
unbenommen diese, wie ich meine, objektiven
Zahlen anerkennen und sie verteidigen, son-
dern man ist dann sicher auch als Abgeordne-
ter, der mit in der Verantwortung steht,

gespannt auf das, was die Opposition an
Alternativen zu den von der Regierung vorge-
legten Pléanen oder Fakten darlegt.

Es gab heute bisher zwei OVP-Abgeordnete,
die diese Chance, die diese wirtschaftlichen
Berichte des Bundeskanzlers und des Finanz-
ministers geben, versdumt haben. Ich bin dar-
auf gespannt, welcher Oppositionsabgeordne-
ter dann die Chance wahrnimmt, hier Alter-
nativen aufzuzeigen, die etwas mehr sind als
ein Steuerreformkonzept; - ein -Papier,- das-
erarbeitet wurde, worauf ich dann in spéterer
Folge noch zurlickkommen mochte. Hier
bedarf es mehr, als nur zu sagen: Wir wéren
besser, oder wir haben wéihrend unserer
Alleinregierung besser regiert.

Es geniigt auch nicht, meine Damen und
Herren, wenn man hier am Rednerpult steht
und alles negativ betrachtet und sich dann in
folgende AuBerungen versteigt wie Sie, Herr
Président Dittrich — entschuldigen Sie mich
—: Der wirtschaftliche Aufschwung erfordert
andere Zusammenhéange als nur die Abschaf-
fung einer Zinsertragsteuer, die Sie als Spar-
buchsteuer bezeichnet haben.

Sie haben gesagt: Gefahrden Sie, Herr Bun-
deskanzler, nicht den wirtschaftlichen Auf-
schwung durch die Beibehaltung der Spar-
buchsteuer. ‘

Herr Président Dittrich! Ich hétte von
Ihnen nicht erwartet, dal Sie hier so banal
argumentieren. Das ist kein wesentliches
Hemmnis fiir einen Wirtschaftsaufschwung,
denn, Herr Priasident Dittrich, Sie wiirden
nicht bestreiten, daB es in der Schweiz einen
Wirtschaftsaufschwung und schon lange ein
konsolidiertes Wirtschaftswachstum gibt,
aber dort gibt es 33,5 Prozent Verrechnungs-
steuer, die Sie heute als Zinsertragsteuer
bezeichnen wiirden. Dort hat dies offenbar
den wirtschaftlichen Aufschwung auch nicht
geféihrdet. Sie sehen, es sind andere ... (Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Dittrich.)

Herr Prédsident Dittrich! Nennen Sie hier
Alternativen, und argumentieren Sie hier
nicht so banal, als ob die Zinsertragsteuer das
wirtschaftliche Wachstum gefdhrden wiirde.
(Beifall bei FPO und SPOQ.)

Es tut mir leid, daB Herr Prasident Graf
nicht hier im Raum ist. Er hat hier Zensuren
verteilt und hat auch in Oberlehrermanier
festgestellt, wie betroffen die Regierungspar-
teien seine Rede gemacht habe.

Herr Prasident Graf hat recht. Es hat mich
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sehr betroffen gemacht, daf3 er hier auf diese
Art und Weise Abgeordnete zensuriert hat,
die sich zumindest bemiihen, Alternativen zu
bieten. Ich konzediere jedem der 183 Abgeord-
neten hier im Hause, daB3 er auf seine Art
bemiiht ist, die Zusténde in Osterreich ertrig-
licher zu machen, die Politik zu verbessern,
fiir den Biirger ein angenehmeres Leben zu
gestalten. Ich konzediere es jedem hier in die-
sem Raume, auch dem Herrn Prasidenten
Graf.

Aber es macht mich betroffen, wenn der
Herr Prasident Graf nur mehr mit hocherho-
benem Zeigefinger, iiber die Halbbrille
schauend, Zensuren verteilt an Abgeordnete,
die nicht meiner Fraktion angehoéren. Er tut
es ja fallweise gegeniiber den Freiheitlichen
und fallweise gegeniiber den Sozialisten. Er
ist ein Paradebeispiel fiir jemanden, der den
Balken im eigenen Auge nicht sieht, aber die
Splitter in den Augen der anderen, wenn es
um politische Moral geht; ich sage das hier
ganz deutlich und sehr bewuBt.

Und das an jenem Tage, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
an dem in Vorarlberg ein Prozefl gegen einen
Ihrer ehemaligen Kollegen, gegen den friihe-
ren OVP-Landtagsabgeordneten Dr. Walter
Renner, beginnt, mit einer Schadenssumme
von 84 Millionen Schilling, die den Hauslbau-
ern in Vorarlberg gestohlen wurde. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Und es macht mich betroffen, daf3 Herr Pra-
sident Graf hier am Rednerpult heute, an die-
sem Tag, steht und nicht davon betroffen ist.
Ich hétte ihn gerne gefragt, ob er betroffen ist
oder nicht. Ich hatte ihn gerne gefragt, ob er
betroffen ist. (Abg. Staudinger: Ist eh
wahr! Reden wir vom Renner!) Sie sind es
offenbar nicht, Herr Kollege Staudinger, Sie
sind es nicht.

Es hat Sie auch nicht betroffen gemacht, als
fiihrende Funktiondre Ihrer Partei, wie zum
Beispiel Herr Rauchwarter und Herr Zimper,
verurteilt wurden. Und jetzt werden Sie
sagen: Der eine in erster, der andere in zwei-
ter Instanz. Einer, der wesentlich daran betei-
ligt war, wo die Staatsanwaltschaft bereits
Strafanzeige erstattet hat, Ihr Landeshaupt-
mann Ludwig, hat es bisher in bewéhrter
Manier verstanden, wie es in Niederoster-
reich ja geschieht, indem man die Demokratie
mit Filen tritt, indem man einfach sagt: Wir
sind die mehreren! Wir haben recht!, sich dem
Gericht nicht zu stellen.

Ich wende mich jetzt Thnen zu, Herr Kol-

lege Mock. Machen Sie einmal einen Strich
unter diese Rechnung: Renner, Rauchwarter
und Zimper. Lassen Sie Ludwig ruhig noch
aus. Herr Kollege Mock, summieren Sie und
dann beurteilen Sie, wie politische Moral bei
Ihnen ausschaut. Zahlen Sie einmal zusam-
men, was diese drei Leute, die ich Thnen jetzt
aufgezéhlt habe, Hauslbauern gestohlen
haben.

Hier hat Kollege Graf noch davon gespro-
chen, daB3 die DoKW behandelt werden sollen
wie andere Hauslbauer auch. Hauslbauer
wurden bestohlen, Geld wurde unterschlagen
von Leuten TIhrer Couleur, Herr Kollege
Mock. Sie haben gesagt, Sie registrieren den
Fall Ludwig. Nehmen Sie dies einmal zur
Kenntnis, und ziehen Sie daraus Thre Lehren!
Ich sehe nichts davon hier. Und dann verbie-
ten Sie es vielleicht — oder nein, das kénnen
Sie nicht und sollen Sie auch nicht —, oder
reden Sie einmal... (Abg. Dr. Ettmayer:
Sie nehmen krankhafte Ziige an!)

Reden Sie einmal IThrem Herrn Prasidenten
Graf ins Gewissen, daf} er zuerst den Balken
im eigenen Auge sucht und hier vom Redner-
pult aus nicht den politischen Moralisten
spielt, da er einer Partei angehort, die in
einem Atemzug Namen von drei Leuten nen-
nen kann, die sich davonschleichen wollten,
wie ein Dr. Renner, der sich den Todesschein
ausstellen lassen wollte. Er wollte natiirlich
nur juristisch tot sein, aber nicht physisch; er
wollte schon weiterleben. Er ist nur ver-
schwunden. Es sollte den Anschein haben, als
ob er irgendwo in Italien ertrunken sei. Er hat
sich davongemacht mit, wie heute die
Anklage lautet, 84 Millionen Schilling.

Herr Kollege Mock! Sie haben in Ihrer Par-
tei viel zu tun, diese Moralisten einmal zur
Ordnung zu rufen. Vielleicht schaffen Sie es
noch. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
Lichal: Das ist ein Kasperltheater, was Sie
da auffiihren!)

Sie, Herr Kollege Lichal, gehdren einer
Landesgruppe an, ... (Abg. Franz Stocker:
Das ist ein Wahnsinniger!) Herr Kollege
Lichal! Sie miiSten Ihrem... (Abg. Dr.
Mock: Zur Sache!) Nein, nein, nein. Ich
komme schon dazu.

Ich glaube, Sie hatten Ihren Kollegen Graf
zur Sache rufen sollen. Heute lasse ich mich
von IThnen nicht zur Sache rufen. Das wollte
ich Ihnen nur sagen, Herr Kollege Mock. Ich
verbitte es mir, daB Sie dauernd jeden zur
Sache rufen wollen. Nur die eigenen Leute
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verstehen Sie nicht zur Sache zu rufen. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Sie, Herr Kollege Lichal, weil Sie sich so
mokieren, gehoren einer Landesgruppe an,
wo bekannt ist, von der Staatsanwaltschaft
vorgelegt und von Gerichten, von unabhéngi-
gen Untersuchungsrichtern... (Abg. Dr.
Lichal: Der beugt das Recht, Ihr Partei-
freund! Gehen Sie einmal zu ihm!) Sie werden
mich nicht niederschreien, wie es Ihre Art ist,

Sie haben ja ein hervorragendes Beispiel
gebracht. Ich glaube, daB der Herr Bundes-
parteiobmann Mock dem Renner nicht nach-
laufen konnte. Er hitte um die halbe Welt lau-
fen miissen. So viel Zeit hat er nicht.

Sie, Herr Kollege Lichal, miissen nieman-
dem nachlaufen. Ich hoffe, da Sie. doch
zumindest einmal wochentlich Thren Landes-
hauptmann sehen. Sagen Sie ihm doch, er

-solle sich auch dem Gericht stellen, bevor

man ihn irgendwo suchen mull wie den Ren-
ner. Sagen Sie es ihm doch! (Beifall bei FPO
und SPO. — Abg. Dr. Lichal: Was macht
der Ofner mit den Klagen des Ludwig? Wo ist
die schnelle Justiz des Ofner?)

Sie miissen ihm nicht nachlaufen. Sie
haben ihn nahe genug bei sich. Sie gehéren
dieser Landesgruppe an. Das wire ein Ver-
trauensvotum fiir Sie bei der Bevdlkerung,
wenn sie einmal feststellen kann, daB sich ein
Landeshauptmann denselben Gesetzen beu-
gen mufl wie jeder andere Biirger auch und
sich nicht hinter seiner Immunitét verstecken
kann. Sie hatten die Gelegenheit, Herr Kol-
lege Lichal. Schreien Sie hier nicht so,
schreien Sie am besten bei Threm Landes-
hauptmann. Da haben Sie mehr Gelegenheit
und vor allem viel mehr Grund, viel mehr
Grund. (Abg. Haigermoser: Das war
mannstoppend!)

Meine Damen und Herren! Es macht einen
betroffen, wenn man an einem solchen Tag
hier stehen und sich dann vorwerfen lassen
mufl, wir hitten keine politische Moral. Wir
haben sie. Sagen Sie mir einen, Herr Kollege
Mock, in unserer Partei, dem man &hnliches
nachsagen konnte, nur Zhnliches, wie einigen
Ihrer Leute, die Gerichte verurteilt haben und
noch verurteilen werden. Sagen Sie mir einen
Fall, Herr Kollege Mock, dann kann man
Moralist sein! (Abg. Dr. Neisser: Ihr Herr
Niedermiiller!) Aber Sie schaffen das nicht.

Herr Kollege, Sie treffen mich nicht damit.
Das war kein gestohlenes Geld. Das wollte ich
Ihnen nur sagen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Herr Kollege Lichal! Nochmals und in aller
Deutlichkeit: Im Gegensatz zu dem Geld, das
Thre Thnen noch angehérigen Leute oder ehe-
malige Threr prominenten Spitzenpolitiker
gestohlen oder unterschlagen haben, war das
kein gestohlenes Geld. So deutlich, so deut-
lich!

Ich weil3, daB Sie zu abgefeimt sind, hier
noch Betroffenheit zu zeigen. Sie fiihlen sich
in solchen Sachen nicht betroffen. Deshalb
habe ich damit begonnen. Sie-fithlen- sich
nicht betroffen. (Beifall bei FPO und SP0.)

Deshalb wollte ich hier deutlich sagen und
klarstellen: Wenn hier iiber die wirtschaftli-
che Lage Osterreichs gesprochen wird, dann
soll sich jeder sehr gut iiberlegen, ob er sich
zum Moralisten aufspielt oder nicht. Er sollte
jedenfalls Beweise daflir haben, dafl es bei
ihm besser geht. Das jedenfalls ist uns Prési-
dent Graf schuldig geblieben, aber im iibrigen
noch viel mehr.

Wenn Herr Prisident Graf gesagt hat, seine
Rede habe Betroffenheit ausgelost, dann war
das deswegen der Fall, weil man sich doch
erwartet hat, daB er, wenn hier diskutiert wer-
den kann, Alternativen anbieten werde. Aber
das hat er nicht getan. Dies war nur eine
Negativdarstellung der Situation, wie sie
durch den Bundeskanzler, durch den Finanz-
minister geschildert wurde, indem man alles
in bewdhrter Manier schwarzmalt. Das wird
fiir einen Wirtschaftsvertreter wahrscheinlich
zuwenig sein, um glaubhaft draulen agieren
und gerade in seinen Kreisen, die er vertritt,
jedenfalls vorgibt zu vertreten, glaubhaft
machen zu kdnnen, dal man die bessere Poli-
tik machen kénnte, wére man in der Verant-
wortung. Er ist mir jeden Beweis dafiir schul-

.dig geblieben. Er hat hier nur den Bundes-

kanzler, den Vizekanzler und den Finanzmini-
ster in Frage gestellt mit dem, was in diesem
Bericht durch Fakten und Daten, und zwar
objektive Daten dargestellt wurde.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das war kein Jubelbericht, der
hier abgegeben wurde, auch wenn das von
Prasidenten Graf und Priasidenten Dittrich
immer wieder betont wurde. Sie haben es hier.
so dargestellt, als ware es ein Jubelbericht.
Aber freuen wir uns doch! Wir sagen, es
waren niichterne Fakten und objektive Daten,
die dargelegt wurden. Wenn das dann ein
Jubelbericht wird, dann kann diese Politik
nicht schlecht sein.

Wenn diese Daten, die der Herr Bundes-
kanzler genannt hat: das reale Wirtschafts-
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wachstum dem gegeniibergestellt, was pro-
gnostiziert wurde, die Arbeitslosenrate dem
gegeniibergestellt, was prognostiziert wurde,
die Exportsteigerung dem gegeniibergestellt,
was prognostiziert wurde, die Budgetentwick-
lung dem gegeniibergestellt, was prognosti-
ziert wurde, von der OVP als Jubelartikel oder
als Jubelbericht aufgefaBt wurden, dann, muf3
ich sagen, ist es keine schlechte Politik. Dann
muf3 diese Politik gut sein, weil das niich-
terne, objektive Daten sind, die nicht von uns
stammen, sondern nach objektiven Kriterien
erstellt wurden. Dann ist das eine gute Wirt-
schaftspolitik. (Beifall bei FPO und SPOQ.)

Herr Prasident Dittrich! Sie haben sich
mokiert iiber Artikel, die die FPO in &sterrei-
chische Tageszeitungen eingeschaltet hat,
besonders iiber jenen Artikel, mit dem wir die
Exportoffensive, eingeleitet von unserem
Vizekanzler und Handelsminister Dr. Steger,
dargestellt und den Biirgern drauBlen erklart
haben, wie das geschieht und was mit dieser
Exportoffensive bezweckt werden soll.

Nun bin ich nicht so unfair wie Président
Dittrich, daB ich die AuBlenhandelsstellen der
Handelskammer, daB ich die Arbeit der Bun-
deswirtschaftskammer beziiglich der AuBen-
handelspolitik leugne. Aber wir mochten und
diirfen auch ruhig sagen, was durch diese
Exportoffensive, die Handelsminister Dr. Ste-
ger gestartet hat, fiir die Wirtschaft gesche-
hen ist. Das ist ebenfalls objektiv feststellbar,
meine Damen und Herren, und zwar deshalb,
weil sich die mit dem Export zusammenhén-
genden Daten wesentlich verbessert haben.
Wenn man in die Wirtschaft hinausgeht und
nicht nur in einer Tintenburg sitzt, in einer
Handelskammer im Préasidialstuhl und den
Tag vielleicht von einer anderen Warte aus
betrachtet, wenn man in die Wirtschaft hin-
ausgeht, wenn man mit den Betrieben und
mit jenen Vertretern der Betriebe, die in der
Delegation des Handelsministers reisen,
redet, stellt man objektiv fest, daB hier
Wesentliches geleistet wurde und Neuerun-
gen Platz gegriffen haben, die im einzelnen
jeweils der osterreichischen Wirtschaft
zugute kommen. Und das soll anerkannt wer-
den! (Beifall bei FPO und SPO.)

Warum soll man das in Inseraten nicht pro-
pagieren diirfen? Sie propagieren ja auch dau-
ernd, wie schwer es die Osterreicher haben,
wie schwarz es in Osterreich aussehe, wie
schlecht die Osterreichische Lage sei. Das pro-
pagieren Sie auch dauernd auf Plakaten, auf
vierundzwanzig Bodenplakaten, die Sie bei
den  Arbeiterkammerwahlen  aufgehingt
haben; Sie propagieren es ja auch dauernd.

Warum soll nicht die andere Partei, die eben
einen positiveren Standpunkt einnimmt, die
ein positiveres Moment in der Politik sieht,
das auch propagieren diirfen? Da mufl man
sich doch nicht mokieren.

Einer Meinung bin ich mit Herrn Préasiden-
ten Dittrich: Er muB3 sich uns nicht unbedingt
anschlieflen, er mufl nicht kritiklos lberneh-
men, was wir sagen. Aber er soll uns hier am
Rednerpult auch den Beweis geben, dall dem
nicht so ist, daBl die Zahlen nicht stimmen,
daBl die Exporte in der Industrie, dafl die
Exportwirtschaft insgesamt, dafl die Auftrage
in der Bauwirtschaft nicht zugenommen
haben, daf} sich das Investitionsvolumen nicht
vergroflert hat. Er soll es doch hier beweisen.
Vielleicht hat er eine andere Alternative, viel-
leicht hat er bessere Vorschliage, dann soll er
es uns sagen. Das ist keine Frage, daBl wir von
vornherein glauben, daB die Opposition das
wertfrei ibernehmen mufl. Aber sie soll es
diskutieren, sie soll es mit Fakten belegen
und sich nicht in Demagogie ergehen und nur
polemische Ausdriicke verwenden.

Wir haben, meine Damen und Herren —
um dem Vorwurf zu begegnen, diese Regie-
rung, diese sozial-liberale Koalition hétte in
diesem Jahr nicht regiert —, eine Fille von
MafBinahmen aufzuweisen, eine Fiille von
Gesetzen beschlossen, eine Fiille von Mali3-
nahmen gesetzt, die von meinen Vorrednern,
aber auch vom Bundeskanzler, vom Finanz-
minister, schon im wesentlichen aufgezahlt
wurden. Es sind Mallnahmen, fiir die man
sich nicht zu schimen braucht, es waren
manchmal unpopuldre Mafnahmen — das
wulliten wir, das haben wir auch gesagt —,
aber es waren Maf3inahmen, die insgesamt das
verstiarkt haben, was wir als richtig erachtet
haben. Wir haben das Wichtige zuerst
gemacht. Wir haben die Budgetsanierung
beschlossen, wir haben die Budgetkonsolidie-
rung eingeleitet. Das ist richtig. Wer hier
behauptet, man kénne in einem Jahr ein Bud-
get sanieren, ein Budget, das vorher so ausge-
schaut hat wie das Osterreichische, der ist ein
Phantast. Wir wuBten und wir haben es
gesagt: Die Budgetsanierung ist eine schwie-
rige, eine langwierige Aufgabe, die man per-
manent betreiben mufB. Das haben wir im
ersten Jahr unserer Regierungspolitik begon-
nen. Der Erfolg gibt uns recht.

Wenn Sie ein Steuerreformkonzept vorge-
legt haben — ich gehore nicht zu jenen, die
alles, was vom politischen Gegner kommt,
von vornherein in Bausch und Bogen verdam-
men oder nicht anerkennen —, so gibt es in
diesem Steuerreformkonzept viele MaBnah-
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men, die wir teilweise mit unserem ersten
Budget 1984 schon gesetzt oder eingeleitet
haben. Es gibt auch viele MaB3nahmen, die wir
weiterhin fordern und weiterhin durchsetzen
werden, die gleichbedeutend sind mit dem,
was das Steuerreformkonzept der Osterreichi-
schen Volkspartei enthilt. Es sind viele Ma§3-
nahmen, die wir bereits durchgesetzt haben.

Allein schon fiir den mittelstdndischen
Bereich ist die Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuer eine-solche MaBnahme gewesen, die
Verringerung der Gewerbeertragsteuer ist
eine solche Mafinahme gewesen, die zehnpro-
zentige Senkung der Steuer auf Betriebsver-
mogen ist eine solche MaBnahme gewesen,
wie sie hier gefordert wird. Die verstirkte
steuerliche Begiinstigung fiir nicht entnom-
mene Gewinne und die Streichung der Kredit-
gebiihr bei Umschuldung sind solche Mafinah-
men, wie sie auch im Steuerreformkonzept
der Osterreichischen Volkspartei vorkommen.

Das soll man ja nicht ins Gegenteil verkeh-
ren und soll man nicht bestreiten. Warum
auch? Es sind MaBnahmen, die durchaus ver-
niinftig sind.

Nur, was wir als erstes getan haben und
was hier in diesem Papier der Osterreichi-

schen Volkspartei vollig auBler acht gelassen-

wird, das ist die Sanierung des Budgets und

_ im ersten Schritt die Konsolidierung des Bud-

gets. Hievon ist kein Wort enthalten. Das
wurde von vornherein auBler acht gelassen, es
wurde nur alles hineingeschrieben, was gut
und teuer ist. So kann man eben auch keine
Politik machen. (Abg. Dr. Keimel Gut
schon, da haben Sie recht!) Herr Kollege Kei-
mel, auch teuer. (Abg. Dr. Keimel: Was gut
ist, das finanziert sich von selbst! Das verste-
hen Sie halt nicht!) Selbstversténdlich, Kol-
lege Keimel. Schauen Sie sich doch Ihr Papier
an, oder wollen Sie Zahlen sehen, wollen Sie
Zahlen wissen, obwohl Sie sehr vorsichtig
geschétzt haben. Allein die Stufel kostet
zirka 6 Milliarden Schilling, die Stufe 2 zirka
10 bis 12 Milliarden Schilling — nach vorsich-
tigen Schétzungen. Sie haben die Stufe 2 mit
7,5 bis 8 Milliarden Schilling beziffert. Jeder
unvoreingenommene Betrachter wird Thnen
konzedieren, daBl Sie sehr vorsichtig waren,
weil Sie natiirlich gewufit haben: Das ist
gefiahrlich, denn das muf} ja irgendwo bezahlt
werden. Und die Stufe 3 wollen Sie interes-
santerweise nicht — wie Ihr Kollege Stolten-
berg in der Bundesrepublik Deutschland —
1986 einfithren, sondern 1993, habe ich
irgendwo gelesen.

Ende der achtziger Jahre soll die tatséchli-

che Steuerreform kommen. Jene Steuerre-

form, die Sie in Ihrem Steuerpapier vorge-
schlagen haben, sie wird zirka 20 bis 25 Mil-
liarden Schilling kosten. Das ist alles gut,
aber auch teuer, meine Damen und Herren,
und da tduscht sich Herr Kollege Keimel,
wenn er meint, es sei nur gut. Es ist halt auch
das Gute teuer, das wissen wir, und deshalb
muf} man damit vorsichtig umgehen.

Sie haben noch vor 14 Tagen im Parlament
verlangt, daB der Finanzminister zuriicktre- .
ten soll, weil die Steuerreform jetzt nicht
kommt, heute nicht kommt, dieses Jahr nicht
kommt. Sie haben die Steuerreform jetzt fiir
1993 versprochen, nachdem sie Ihr Kollege
Stoltenberg auf 1986 verschoben hat. Sie
haben von dieser Regierung verlangt, der
Finanzminister soll zuriicktreten, weil die
Steuerreform nicht kommt. Sie sagen es ja
selbst, und es wurde in der heutigen Presse
kommentiert: die dritte Phase kommt nach
dem Ende der achtziger Jahre. Ich nehme
doch an, mit ,,hach dem Ende der achtziger
Jahre' werden Sie 1991, 1992 und 1993 mei-
nen. Oder wann ist bei Ihnen ,, Ende der acht-
ziger Jahre'? Sagen wir 1990. Das ist auch
schon spét, meine Damen und Herren.

Ich bin iiberzeugt, sollten Sie es bis dahin
geschafft haben, dal Sie einen Finanzmini-
ster stellen, werden Sie es auch in bewéhrter
Manier verschieben — wie Stoltenberg — bis
zum Jahre 2000. Ich glaube, so lange muf} die
Bevolkerung bei uns nicht warten, bis sie eine
Steuerreform hat, denn teilweise wird sie eine
Steuerreform bekommen, je nachdem, wie die
wirtschaftliche Lage es in Osterreich eben
erlaubt. Wir werden diese Steuerreform per-
manent machen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte zum
Ende kommen. Wir haben heute einen Wirt-
schaftsbericht bekommen, der wunserer
Ansicht nach von klaren Fakten, von objekti-
ven Daten unterstrichen war. Es war auch ein
Bericht, der sehr kritisch die Schwierigkeiten
und die noch ausstehenden Probleme aufge-
zeigt und die Losung angekiindigt hat. Wir
wissen, dafl es Probleme sind, die nicht von
heute auf morgen gelést werden kénnen.

Es sind Probleme im Umweltschutzbereich,
im Bereich der Arbeitszeit, im Bereich der
Wirtschaftspolitik, die einer langfristigen
Losung bediirfen, die einer permanenten
Lésung bediirfen.

Wer heute hier vom Rednerpult aus ver-
spricht, dafl solche Probleme kurzfristig in
einem Budget und in einem Jahr bewiltigt
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werden kodnnen, ist ein Scharlatan. Wir wollen
keine Scharlatane sein!

Wir haben es der Bevélkerung von vornher-
ein immer wieder deutlich gesagt. Wir haben
gesagt, welche Schwierigkeiten wir vor uns
sehen, welche MaBinahmen wir dazu planen.
Wir haben gewufit, daf3 es nicht von allen in
Osterreich mit Begeisterung aufgenommen
wird. Wir haben auch bewult Einbuflen, die
Sie immer wieder als Ihren Erfolg bezeich-
nen, hingenommen.

Nur: Es wird auch hier eine Konsolidierung,
meine Damen und Herren — tauschen Sie
sich nicht bei der Osterreichischen Volkspar-
tei! —, eintreten. Die (sterreicher erkennen
mehr und mehr, dal es die richtige Politik ist,
die man jetzt betreibt. Und die Bevdlkerung
erkennt mehr und mehr, daf all das, was die
Osterreichische Volkspartie — Volkspartei
(Ruf bei der FPO: ,Volkspartie* ist schon rich-
tig!) — fast richtig, ja! (Beifall bei der FPO) —
in ihren Papieren vorlegt, nicht zu halten ist,
daB das jedenfalls in der von ihr angekiindig-
ten Zeit nicht zu realisieren ist.

Und deshalb, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei: Wir lassen
uns nicht beirren in diesem Kurs, den wir ein-
geschlagen haben! Wir werden permanent
diesen Schwierigkeiten begegnen, wir werden
Losungsmoglichkeiten anbieten, mit Thnen
oder ohne Sie, wenn Sie nicht bereit sind, Mit-
verantwortung zu libernehmen. Wir haben Sie
in den schwierigen Momenten der Politik
Osterreichs immer dazu eingeladen, ebenfalls
Mitverantwortung zu tragen. Wir haben Sie
mit zu Verhandlungen eingeladen. Wir wer-
den diesen Weg weitergehen.

Wir werden den Weg weitergehen, daBl wir
die Sozialpartnerschaft pflegen, und die
Marktordnungsgesetze, die jetzt beschlossen
wurden, sind ein Beweis dafiir, dal man auch
in Osterreich heute im Sinne der Sozialpart-
nerschaft verniinftige tragbare Kompromisse
finden kann, die auf langere Zeit als bisher
Giiltigkeit haben. Wir haben diese Kompro-
misse im Sinne und im Gewissen und im Wis-
sen geschlossen, daB wir die Sozialpartner-
schaft pflegen miissen in Osterreich, weil das
ein wesentliches Moment ist, da Osterreich
heute noch einen sozialen Frieden aufweisen
kann.

Wir sind auch bereit, iiber Fragen der
Arbeitszeitverklirzung zu reden, wenn es
darum geht, daBl sie richtig vorgenommen
wird im Sinne des Problems Arbeitsvolumen
einerseits und auf der anderen Seite der

Frage: Wie viele Leute sollen diese Arbeit aus-
iiben?

Das sind Probleme, die vor uns stehen in
Zukunft. Wir wissen, dal} sie nicht von heute
auf morgen zu losen sind. (Zwischenruf bei
der OVP,) Wir versprechen den Leuten nicht,
diese Probleme von heute auf morgen zu
16sen. Wir versprechen nur fiir die Zukunft
eine Politik zu machen, die auch in Zukunft
unseren Kindern nicht Hypotheken aufbiir-
det, die sie zum Schlufl nicht mehr zu tragen
imstande sind. Wir sind nicht bereit, solche
Hypotheken, wie sie in Threm Steuerreform-
papier enthalten sind, unseren Kindern auf-
zuladen.

Wir werden diese Politik beharrlich fortset-
zen und bitten auch die Bundesregierung,
beharrlich diesen Weg, den sie beschritten
hat, fortzusetzen. Wir lassen uns durch Ihre
Schwarzmalerei nicht beirren! (Beifall bei
FPO und SPO.) 1414

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Staatssekre-
tar Bauer. Ich erteile es ihm.

14.14

Staatssekretdr im Bundesministerium fur
Finanzen Dkfm. Bauwer: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Trotz so manchem ist heute
fiir mich wieder ein Tag, an dem ich es
bedaure, daB3 ich nicht vom Abgeordneten-
Rednerpult aus in die Debatte eingreifen und
etwa versuchen kann, Herrn Abgeordneten
Graf, den ich personlich sehr schétze, wie Sie
vielleicht wissen, seine heute wirklich
natternhafte Bissigkeit mit &hnlicher Miinze
heimzuzahlen, jenem Herrn Abgeordneten
Graf, der von einem substanzlosen Jubelbe-
richt gesprochen hat, den die Herren Bundes-
kanzler und Finanzminister dem Hohen Haus
geliefert haben. Ich habe ihm sehr genau
zugehort, wie ich das immer tue, weil ich mich
an seinen Bonmots erfreue. Aber ich muf}
Ihnen bei allem Respekt sagen: Auller seinen
wirklich gekonnten Bonmots habe ich heute
nichts Substantielles in seiner Rede gehort.

Ich habe gemeint und habe eigentlich
gehofft, daB er ein biBchen die von ihm
gestern prasentierten Steuerreformvor-
schldge in den Vordergrund seiner Ausfiih-
rungen riicken wiirde oder daff das zumindest
die nachfolgenden Redner der Osterreichi-
schen Volkspartei tun wiirden; Herr Président
Dittrich etwa. Beide haben das nicht getan
oder eher nur beildufig getan. Sie haben Ihr
Steuerreformpapier eher beildufig erwahnt.
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(Zwischenruf der Abg. Dr. Helga Rabl-

~Stadler)

Herr Prasident Dittrich hat nur vom Teil 1,
von der sogenannten Aufschwungphase,
gesprochen, auf die noch ein wenig néher ein-

zugehen ich mir erlauben werde. Und Herr .

Prasident Graf, also der Prasentator dieses
Papiers, hat iiberhaupt nur gemeint, daB er
mit meiner Kritik, die ich daran geiibt habe,
sehr zufrieden sei.

Ich weil nicht, ob. ich diese seine Stim-
mungslage weiter aufrechterhalten konnte,
wenn er herinnen wiére, denn es ist nicht so,
wie eine Tageszeitung schreibt, daB ich mich
iiber dieses Steuerreformpapier der Osterrei-
chischen Volkspartei lustig mache, wie das
heute die ,,Oberdsterreichischen Nachrich-
ten” getan haben. Ganz im Gegenteil: Ich
habe es ernst genommen.

Das mag man daraus ersehen, daf} ich es
nicht nur gelesen, sondern mich auch ein bifi-
chen damit auseinanderzusetzen versucht
habe. Daher kann ich nicht umhin und
mdchte auch vor dem Hohen Hause, bevor
vielleicht eine Legendenbildung mit Hilfe
gewisser Medien einsetzt, die ja nur Ihr
Steuerpapier abdrucken und nicht das, was
etwa Regierungsmitglieder oder Abgeordnete
der Regierungsparteien dazu sagen, dazu
gulBern:

Man kommt halt nicht herum, dal man
auch bei sehr seriéser und vorsichtiger Prii-
fung und Schétzung dessen, was es kostet,
unterm Strich ein Nettodefizit vorfinden
wiirde, das rund 50 Prozent héher wére als
das, das wir zurzeit haben. Das heiBit, es
wiirde das Nettodefizit, wenn man alle diese
Vorschlédge realisierte, iiber 100 Milliarden
Schilling zu liegen kommen; Nettodefizit! Ich
glaube, daBl das nicht zu verantworten ist.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Steidl) Ich gehe
im Detail noch darauf ein, Herr Abgeordneter
Steidl.

Ich habe mich zwar, wie gesagt, nicht lustig
gemacht, aber ich habe mir erlaubt, das Kon-
zept als populistisches Papier zu bezeichnen,
also als ein Papier, das so gut wie jedermann
nach dem Munde redet. Die Herren Abgeord-
neten Graf und Dittrich haben mir heute ein
beredtes Beispiel dafiir geliefert, indem der
Herr Abgeordnete Graf und der Herr Abge-
ordnete Dittrich im gleichen Atemzug, in dem
sie ein Steuerreformpapier vorlegen, das vor-
sichtigen Schitzungen zufolge zwischen 30
und 40 Milliarden Schilling " kosten wiirde,
gleichzeitig, im selben Atemzug die Budgetsa-

nierungsmafnahmen als zu gering erachten
und sagen: Das Budgetdefizit ist immer noch
viel zu grof}, man hétte viel mehr tun miissen!
— Das, glaube ich, ist populistisch. Man
konnte es, wenn ich Abgeordneter wire, auch
noch etwas drastischer ausdriicken. (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Ja, ich habe mich auch
schon zuriickgehalten, Herr Priésident. Ich
erlaube mir aber dennoch festzustellen, daB
das dann doch bestenfalls einen Dreiphasen-
plan zu einem moglichst raschen Staatsbank-

- rott darstellen wiirde. (Zwischenruf der Abg.

Dr. Helga Rabl-Stadler.) Freilich, Frau
Abgeordnete Stadler. Schauen'Sie sich doch
das genau an! Sie haben ja wahrscheinlich
mitgewirkt an diesem Papier. Es sient —
wortlich zitiert — massive Steuernachlédsse
und Forderungen fiir Betriebe, Unternehmun-
gen, Gewerbetreibende, Landwirte, Arbeit-
nehmer, Pensionisten, Familien und Jugendli-
che vor. (Weitere Zwischenrufe der Abg. Dr.
Helga Rabl-Stadler.) Ja, ich weil schon!
— Also so gut wie fiir alle Bevolkerungsgrup-
pen, ohne daB Sie gleichzeitig konkrete
Finanzierungsvorschlage auf den Tisch legen.
(Ruf bei der SPO: Wie immer!) Denn jetzt
komme ich auf das zu sprechen, worauf Sie ja
hinauswollen, nehme ich an: Die Hoffnung —
der Herr Abgeordnete Keimel hat das mit
einem Zwischenruf wieder bestitigt —, daB
Steuersenkungen in der Folge zu Mehrein-
nahmen fiihren, hat sich bisher in der Finanz-
und Budgetpolitik nirgends auf der Welt
bewahrheitet! Es gibt kein Beispiel dafiir,
meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei FPO und SPO. — Zwischenruf der
Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler.)

Auf das Stichwort ,,Amerika‘, , Vereinigte
Staaten”, , Reaganomics” habe ich gewartet.
Ich habe gewartet, Frau Abgeordnete. (Zwi-
schenrufe.) Sie konnen auch Raab-Kamitz-
Kurs dazwischenrufen! Gerne. Ich bin gerne
bereit, darauf einzugehen, und moglichst
sachlich, werde ich mich bemiihen.

Frau Kollegin Rabl-Stadler! Die
Reagan-Administration hat im Jahre 1981 fol-
gendes Programm — sehr vereinfacht natiir-
lich und sehr verkiirzt — vorgelegt: Erstens —
und hier zitiere ich eine wortliche Uberset-
zung —: Steuerentlastungen der Einkommen
in mehreren Schritten, um Investitionsbereit-
schaft, Arbeitsmotivation und Konsum zu
stiarken. Das klingt sehr dhnlich dem, was Sie
in Ihr Konzept hineinschrieben.

Zweitens: Wohlfahrtausgaben und Subven-
tionen auch fiir die Landwirtschaft — ich
nehme an, jetzt gefdllt IThnen ,,Reaganomics®
schon weniger — kiirzen, straffe Kontrolle
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des Geldmengenwachstums, um die Inflation
abzubauen — das ist librigens voll gelungen,
nebenbei bemerkt — und am Ende der
Gesetzgebungsperiode, also 1984, dadurch ein
ausgeglichenes Budget zu erhalten. — Soweit
das Programm, soweit die Theorie aus dem
Jahre 1981.

Nach zwei Jahren hat das Ergebnis bezie-
hungsweise die Praxis — ich komme dann
schon noch auf 1984 zu sprechen, ich mache
nur aus einem ganz bestimmten Grund einen
Zwischenschritt — folgendermafen ausgese-
hen:

Das Wachstum betrug 1980, also am Beginn
der Reagan-Administration, real minus
0,3 Prozent. Nach zwei Jahren Reaganomics
hat es minus 1,9 Prozent betragen.

Die Arbeitslosenrate hat am Beginn der
Reagan-Administration 7,1 Prozent betragen,
nach zwei Jahren Reaganomics 9,7 Prozent.

Die Leistungsbilanz betrug 1980 0,4 Milliar-
den US-Dollar plus, nach zwei Jahren Rea-
ganomics 11,2 Milliarden Dollar minus.

Das Handelsbilanzdefizit betrug 1980
29,5 Milliarden US-Dollar, nach zwei Jahren
Reaganomics 36,4 Milliarden Dollar.

Das Budgetdefizit betrug 1980 61 Milliarden
und nach zwei Jahren Reaganomics 147 Mil-
liarden US-Dollar. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Helga Rabl-Stadler)

Oder anders ausgedriickt, weil sich halt mit
absoluten Zahlen trefflich streiten 14aBt: Das
Nettodefizit, gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt — das ist ja die eigentlich wirklich ver-
gleichbare Grofle, die international vergleich-
bare GroBenordnung —, hat im Jahr 1980
2,6 Prozent betragen und nach zwei Jahren
US-Reaganomics 4,8 Prozent. (Abg. Dr.
Koénig: Das ist durch eine ungeheure Nach-
riistung!) Nein, das ist eine ungeheure Vergro-
Berung des Defizits nach nur zwei Jahren
jener Politik, die Sie jetzt nachzumachen ver-
suchen, Herr Abgeordneter Dr. Konig. (Beifall
bei FPO und SPO. — Abg. Dr. Kénig:
12 Millionen zusédtzliche Arbeitsplidtze sind
geschaffen worden! — Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Gorton.)

Ich komme gleich darauf zu sprechen. Aber
gerechnet vom Jahre 1982 an, und genau bei
dem Zeitpunkt bin ich jetzt, wenn Sie gestat-
ten. Spéatestens zu diesem Zeitpunkt erkannte
die Reagan-Administration das Scheitern die-
ser ihrer Politik der Steuernachléasse zur Wirt-

schaftsbelebung; eine hdéhere Einsicht, die
hierzulande offensichtlich da und dort noch
fehlt. Man hat zu diesem Zeitpunkt daher das
Ruder um 100 Prozent herumgerissen. Man
hat — man hore und staune! — gezielte
Steuererhéhungen vorgenommen und eine
massive Erhohung des Defizits im Staats-
haushalt in Kauf genommen.

Das ist abzulesen an dem sprunghaften
Anstieg dieses Haushaltsdefizits, ndmlich —
ich habe das bereits zitiert — von 147 Milliar-
den im Jahr 1982 auf 191 Milliarden im heuri-
gen Jahr. Oder wieder gemessen am Bruttoin-
landsprodukt: von 4,8 auf 5,2 Prozent. Fiir das
nachste Jahr wird ein Nettodefizit von 6,1 bis
6,2 Prozent prognostiziert.

Noch etwas ist sehr interessant, und auch
daran kann man das vollige Herumreilen des
Ruders erkennen, nidmlich weg von jener Poli-
tik, die Sie jetzt nachzumachen versuchen, zu
der klassischen Methode des deficit spen-
dings nach John Maynard Kaynes. Das hat
auch seine Grenzen, gar keine Frage. Nur:
Hier erfolgte eben ein vélliges Herumreien
und das Beschreiten eines anderen Weges.
Das lesen Sie auch an der Erhohung des
Staatsanteiles am Wirtschaftsgeschehen ab.
Die Staatsausgaben betrugen in Prozenten
des Bruttonationalproduktes 1981, also am
Beginn der Reagan-Administration, 23,4 Pro-
zent, und 1984 werden sie rund 25 Prozent
betragen. Also genau das Gegenteil dessen,
was Sie uns jetzt vorschlagen, was wir nun
machen sollen, ist in der Praxis und de facto
nach zwei Jahren des Herumexperimentie-
rens passiert, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Dr. Kénig: Das ist doch iliberhaupt
nicht wahr! Das ist eine reine Fiktion!)

Das ist keine reine Fiktion, das sind Fakten
und Zahlen, die Sie in jedem internationalen
Bericht nachlesen, nachpriifen und nachrech-
nen konnen, Herr Abgeordneter Konig. Es tut
mir furchtbar leid, aber so sind die Fakten
und Tatsachen. Ich kann sie nicht Ihnen
zuliebe anders einfirben. (Beifall bei FPO
und SPO. — Abg. Dr. Kénig: Das ist eine
Milchmédchenrechnung!)

Herr Abgeordneter Konig! Der unbestreit-
bare konjunkturelle Aufschwung, der in den
Vereinigten Staaten im vorigen Jahr und im
heurigen Jahr eingesetzt hat und von dem wir
profitieren — das zu leugnen, wére vollig
falsch und auch unrichtig —, ist nicht das
Ergebnis von Steuernachléssen. Von ihm pro-
fitieren wir, das ist gar keine Frage. Nur: Wir
verstarken ihn auch noch, denn wir liegen
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iiber dem internationalen Durchschnitt. Das
muB ich auch dazusagen. (Beifall bei FPO und
SPO. — Abg. Dr. Kénig: Aber nicht iiber
dem amerikanischen!) Nein, das nicht.

Der Aufschwung ist somit nicht das Ergeb-
nis von Steuernachlissen dieser Art — darauf
méchte ich hinaus, weil ich fiirchte, Sie glau-
ben am Ende wirklich, was in dem Papier
steht, ndmlich, daB man damit die Wirtschaft
beleben kann —, wie Sie sie hier vorschlagen,
--sondern er-ist das-Ergebnis-des klassischen
und massiv eingesetzten tkonomischen und
volkswirtschaftlichen Mittels der erhoéhten
Staatsausgaben in Krisenzeiten und konjunk-
turellen Télern; das ist hier eingesetzt und
angewendet worden. Der Aufschwung beruht
nicht auf dem, was Sie in Ihrem Papier vor-
schlagen. Das solite man, glaube ich, deutlich
sagen. (Beifall bei FPO und SPO. — Zwi-
schenruf der Abg. Helga Wieser.)

Die amerikanische Wirtschaft und Gesell-
schaft hat also fiir die vollig danebengegan-
gene sogenannte neue Wirtschaftspolitik der
Steuernachldsse zur Wirtschaftsbelebung
einen sehr, sehr hohen Preis bezahlt, wie ich
Ihnen nachzuweisen versucht habe.

Wenn Sie glauben, jetzt sei durch dieses
Herumreiflen plotzlich alles in Ordnung, irren
Sie — keine Frage, es geht dort bergauf, aber,
wie gesagt, mit vollig anderen Methoden, als
man sie vorher angewendet hat —: Trotzdem
hat man in den Vereinigten Staaten immer
noch, Herr Abgeordneter Konig, eine hohe
Arbeitslosenrate. Sie, die durch die Reagano-
mics von 7,1 auf 9,2 Prozent gestiegen ist,
senkt sich jetzt langsam auf 7,4 oder 7,3 Pro-
zent. Erst jetzt kommt man wieder dorthin,
wo man vor vier Jahren angefangen hat. Das
ist doch kein Rezept, das Sie uns hier in
Osterreich vorschlagen und andienen kénnen.
(Abg. Dr. Kénig: 12 Millionen Arbeits-
pldtze, das ist nicht so wenig!) Ja schon;
darum habe ich das jetzt auch noch herausge-
arbeitet, Herr Abgeordneter Konig. Aber
natiirlich ist das gerechnet vom Jahr 1982 an,
als man sie zuerst durch eine falsche Wirt-
schaftspolitik auf diesen, abgesehen von den
dreiBliger Jahren, niemals erreichten Hochst-
stand hinaufgetrieben hatte. Das jetzige Her-
untersenken mit den klassischen Methoden,
mit denen auch wir in. der Bundesregierung
zu arbeiten versuchen, wollte ich Ihnen deut-
lich vor Augen fithren. (Abg. Dr. Kénig:
Wir leben von der amerikanischen Konjunk-
tur, vom hohen Dollar, und Sie sagen, die
Wirtschaftpolitik ist falsch! Wer glaubt IThnen
das?)

AbschlieBend noch eine Uberlegung zu den
Zahlen, die genannt worden sind: Ich habe,
wie gesagt, als ich von Threm Bundesparteiob-
mann, dem Herrn Abgeordneten Dr. Mock,
diese grobe Vorstellung eines Steuerreform-
papiers nach dem Bundesparteivorstand der
Osterreichischen  Volkspartei bekommen
habe, die- Damen und Herren bei uns im
Finanzministerium gebeten, wirklich serios
und ernsthaft zu priifen, was das kostet, nicht
schonférberisch fiir mich als Vertreter der

--Regierungspartei--das-vielleicht -hinaufzulizi- -

tieren oder herunter, sondern wirklich nach

bestem Wissen und Gewissen zu priifen. (Abg.

Dr. Mock: Ich glaube Ihnen viel, aber das

glaube ich Ihnen nicht!) Ich wei3 nicht ein-

mal, wer das gemacht hat. Ich habe mein

Biiro gebeten: Gebt das ins Haus! (Zwischen-

ruf der Abg. Helga Wieser.) Das kann ich .
leider oder Gott sei Dank nicht.

Die Damen und Herren, die das gemacht
haben, haben folgende Zahlen erhoben: Die
Erhohung der steuerlichen Investitionsbegiin-
stigung um rund ein Drittel, wie Sie das vor-

_schlagen, bewirkt einen Steuerausfall von

rund 4 Milliarden Schilling. (Abg. Dr.
Kénig: Und die Verminderung?) Ja, ich
komme schon dazu. Die weiteren Bestandteile
dieser Phase 1, also ErméaBigung der Einkom-
mensteuer, Begiinstigung der Eigenkapitalbil-
dung, Verdoppelung der steuerlichen Investi-
tionsforderung fiir Umweltschutzinvestitio-
nen, bedeuten einen weiteren Steuerausfall
von 2 Milliarden Schilling. Dem stehen jetzt
gegeniiber die von Ihnen vorgeschlagene
Reduktion der direkten Forderung um 10 Pro-
zent und die Abschaffung der Investitionspra-
mie. Dies bedeutet eine Ausgabeneinsparung
von rund 2 Millarden, unter dem Strich also
minus 4 Milliarden Schilling. (Abg. Dr.
Kdnig: Das ist eine dilettantische Betrach-
tungsweise!) Das habe ich ja schon gesagt,
daB die aber notwendig ist, weil eben dieser
Effekt, auf den Sie hoffen, sich nicht einstellt,
wie alle ausliandischen Beispiele beweisen
und zeigen.

Und, Herr Abgeordneter Konig, darf ich
jetzt noch etwas dazu sagen. Ich war sehr
uberrascht, wie ich das gelesen habe, daf
man fiir eine Abschaffung der Investitions-
pramie eintritt. Ich gebe Ihnen ehrlich zu, ich
bin auch kein Freund von Prémien, aber sie
haben ihre Berechtigung, sie haben vor allem
in wirtschaftlich schwierigen Situationen
(Abg. Dr. Kdénig: Sie wirken nur konservie-
rend!), in konjunkturell schwierigen Gegeben-
heiten ihre Berechtigung. Herr Prasident
Dittrich hat ja heute selber — ich nehme an,
unbewulit — ein Paradebeispiel geliefert, wie
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notwendig das ist. Ich nehme an, in seinem nehme auch wieder an, unbewufit —, vom

Eifer, uns irgend etwas am Zeug zu flicken,
hat er gsagt: Und ich sage Ihnen, wie schlecht
es um die Osterreichische Wirtschaft steht.
80 Prozent der Unternehmungen bilanzieren
nur mehr 60000S Gewinn. — Das hat er

gesagt.

Und genau fiir diese Betriebe braucht man
Investitionspramien. Denn was haben denn
die, Frau Kollegin Rabl-Stadler, von Steuerab-
setzmoglichkeiten, von indirekten Investi-
tionsbegiinstigungen, wenn sie auf Grund der
geringen Gewinnerwartung oder der nicht
vorhandenen Gewinnlage keine Steuer oder
nur mehr eine geringe Steuer zahlen. (Zwi-
schenrufe.) Da kann man dann nicht das
gleichzeitig vehement beklagen und auf der-
selben Geige vorzuspielen versuchen, daB
man das abschaffen soll. Aber bitte.

Die zweite Phase wird von Ihnen selber mit
Kosten von rund 8 Milliarden Schilling quan-
tifiziert. Die Damen und Herren bei uns sind
auf 9,5 Milliarden gekommen, aber es geht ja
nur um die GréBenordung.

Und die Phase drei, die Sie, ich mdchte fast
sagen, bezeichnenderweise, nicht eigenarti-
gerweise, nicht quantifizieren wollten, denn
konnen hatten Sie es ja miissen, das ist ja
relativ einfach ... (Ruf bei der OVP: Dann
sagen Sie es!) Ich sage es Ihnen sofort. Wenn
ich eine Verringerung der Tarifprogression
um 20 Prozent vorschlage, so kann ich ja rela-
tiv einfach ausrechnen, wieviel 20 Prozent
weniger unter dem Strich ausmachen. Das
Problem, es exakt auszurechnen, besteht nur
darin, dal Sie dann sehr nebulos von einer
weiteren Begilinstigung der Eigenvorsorge
und Eigentumsbildung durch pauschale Vor-
sorgemdglichkeiten sprechen.

Wenn ich jetzt diesen letzten Punkt — das
kann ich nur so machen, weil ich nicht weif3,
was Sie da im einzelnen meinen — nur mit
3 Millarden ansetze — da konnen Sie nicht
sehr weit springen, da konnen Sie diese
Beglinstigung also nicht sehr stark weiter
ausbauen —, dann komme ich auf Kosten der
Phase 3 von 23 Milliarden Schilling. Wenn Sie
jetzt einen Strich unter alles machen, dann
ergibt das einen Betrag, der um 35 Milliarden
Schilling liegen wird.

Dazu miiite man, genau genommen, eigent-
lich auch noch Ihre sonstigen und bisherigen
Forderungen, die Sie aufgestellt haben und
die Sie an das Budget stellen, dazuzéhlen. Ich
greife nur eine heraus, weil sie just heute am
selben Tag, an dem wir das debattieren — ich

Herrn Abgeordneten Dittrich erhoben worden
ist und Sie sie interessanterweise in Ihrem
Papier nicht drinnen haben, in dem Sie sonst
alles drinnen haben, was gut und teuer ist und
was nach Steuerreduktion und Foérderungs-
moglichkeiten auch nur riecht, auf die Sie im
Eifer vergessen haben, nidmlich auf das
Abschaffen der Zinsertragsteuer.

Klingt sehr gut, keine Frage. Wer zahlt
schon gerne eine Steuer, noch dazu eine neue
Steuer? Wenn ich das dazurechne, dann sind
das weitere 3,5 Milliarden; da sind wir wirk-
lich schon bei 40 Milliarden. Und wenn ich
dann das alles, was bisher von Ihnen auf dem
Tisch des Hauses hier liegt, dazurechne, dann
kommen wir in eine Grélenordnung, die das
Defizit verdoppeln wiirde, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren der Opposition.

Ich bitte daher, mir nicht bése zu sein,
wenn ich die Damen und Herren des Hauses,
die hier die Mehrheit bilden, nur instdndig
bitten kann, im Sinne einer gesunden Wirt-
schafts- und Staatsentwicklung und einer aus-
geglichenen, in Zukunft mehr und mehr aus-
geglichenen Gebarung des Staatshaushaltes
diesen Ihren Vorschldgen aus guten Grunden
eine Abfuhr zu erteilen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1435

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

14.35

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Der Herr Staatsse-
kretdr hat sich offenbar in der freudigen
Erwartung wieder niedergesetzt, dafl jetzt der
Prasident Reagan eine schlaflose Nacht
haben wird, weil er ihm eine falsche Politik
nachgewiesen hat, und die OVP eine schlaf-
lose Nacht haben wird, weil sie die falsche
Politik abgeschrieben hat. So einfach soll man
es sich nicht machen, Herr Staatssekretir.

Kehren wir ganz einfach zu den Realititen
zurick. Die Realitaten sind die, da3 das, was
Sie Aufschwung nennen und als Aufschwung
propagieren und plakatieren, nach iberein-
stimmenden Aussagen aller Fachleute Frucht
von Bemiihungen ist, die nicht in Osterreich
stattgefunden haben, sondern die die Welt-
wirtschaft betreffen, und daB es auch Frucht
von Bemiihungen einer Politik ist, die Sie jah-
relang als falsch und ergebnislos bezeichnet
haben und wo Sie jetzt versuchen, die Friichte
in die eigene Scheune zu bringen. (Beifall bei
der OVP,)
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- Das ist die Realitat, und das wird uns ja
auch immer wieder gesagt. Ich zitiere nur
einen Satz aus den letzten Prognosen des
Instituts fiir Hohere Studien: ,,Schrittmacher
der heimischen Konjunktur ist nach wie vor
die Aulenwirtschaft.”

Die AuBenwirtschaft, meine Damen und
Herren, die Sie jahrelang als das Ubel, das die
gliickliche Insel Osterreich umgibt, darge-
stellt haben (Widerspruch bei der SPO), ist

-heute-- Schrittmacher - dessen,; -wo- Sie - sich-

anhéngen wollen, meine Damen und Herren.
Schrittmacher ist die Tatsache, da} in dem
von Thnen viel geldasterten Wirtschaftsleben
Amerikas heute die standige Griindung neuer
Betriebe, die Entwicklung neuer Technolo-
gien, viel, viel mehr stattfindet als leider bei
uns. Das ist Tatsache.

Letzten Endes, meine Damen und Herren,
werden sich nur die Folgen einer Wirtschafts-
politik auswirken, die wirtschaftliche Prospe-
ritit, die wirtschaftlich-technischen Fort-
schritt im Auge hat. Und da sind wir leider
auf AuBBenwirkungen angewiesen.

Aber jetzt nochmals zum Bericht. Der Zwi-
schenexkurs des Herrn Staatssekretirs war
ja auch insofern bemerkenswert, als es sicher
ab heute nicht mehr moglich ist, zu sagen, die
Osterreichische Volkspartei habe keine Alter-
nativen. Denn wenn man sich so lange und so
eingehend und kritisch mit unseren Vorstel-
lungen auseinandersetzt,
Zukunft nicht mehr méglich zu sagen, wir
haben keine anderen Vorstellungen. (Beifall
bei der OVP.) .

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daB
diese Behauptung der Regierung damit ein
fiir allemal beseitigt ist.

Und etwas kann ich Ihnen sagen: Wir glau-
ben an die Richtigkeit unserer Vorstellungen,
und wir glauben auch daran, dai wir unsere
Vorstellungen werden durchsetzen konnen.
Das ist etwas, wovon ich Sie bitte, auszuge-
hen.

Aber nun zu den beiden Berichten, die der
Bundeskanzler und der Finanzminister die-
sem Hohen Haus gegeben haben.

Meine Damen und Herren! Fiir mich war
etwas bedriickend, und ich méchte hier noch
einmal zurlickkommen auf die Argumenta-
tion der beidenVorredner meiner Fraktion.

Herr Bundeskanzler! Es wird Ihnen immer
wieder vorgeworfen — nicht nur von uns, son-

ist es wohl in

dern auch von vielen anderen —, daB diese
Regierung es an der Handlungsféhigkeit ver-
missen 1d8t, daB da und dort und gerade in
wichtigen Fragen die Aktion nicht stattfindet,
die notwendig wire, daB Sie entschluBlos
agieren. '

Aber es ist heute etwas dazugekommen,
meine Damen und Herren, was eigentlich
noch bedriickender ist. Die Berichte, die Sie,
Herr Dr. Sinowatz und Dr. Salcher, heute

gegeben haben,; beweisen mir-und-beweisen - -

uns, daBl Sie auch nicht in der Lage sind oder
nicht bereit sind, sich mit den Realitdten aus-
einanderzusetzen.

Herr Bundeskanzler! Was Sie heute diesem
Hohen Haus dargeboten haben, war iiber
weite Strecken eine glatte Verfdlschung der
wirtschaftlichen und sozialen Realitédt. (Bei-
fall bei der OVP.) Und ich stelle das jetzt nicht
nur so in den Raum, sondern ich werde Ihnen
das auch beweisen. Ich will es nicht in polemi-
scher Form tun, sondern ich werde Thnen das
anhand von Fakten, die Sie selbst nicht
bestreiten kénnen, wobei ich auch auf Ihre
eigene Argumentation zuriickgreifen werde,
nachweisen.

Sie haben sich von der wirtschaftlichen und
sozialen Realitat so weit wegbegeben bei die-
sen Berichten, wie es bisher wirklich noch nie
geschehen ist.

Eigentlich, Herr Bundeskanzler, nehmen
Sie mir das nicht iibel, war dieser Bericht eine
Zumutung gegeniiber der Offentlichkeit und
gegeniiber-dem Hohen Haus, das mit den
wirtschaftlichen und sozialen Problemen die--
ses Staates stdndig zu tun hat. Man kann
nicht in einer Zeit, wo die Probleme einfach
da sind, gravierende Probleme, schwere Pro--
bleme, mit denen Sie tagtéglich kampfen
miissen, von heute auf morgen mit einem
Bericht gegeniiber dem Hohen Haus auftre-
ten, wo wirklich nur gejubelt wird, der ver-
gleichbar ist mit einem ,,Prawda‘-Artikel, wo
sich die Regierung beriihmt und alle Schwie-
rigkeiten wegeskamotiert. So geht es nicht,
meine Damen und Herren!

- Wenn man sich der Realitdt verschlieft,
kann man die Probleme nicht 16sen. Und man
verschlieBt sich der Realitat, entweder wenn
man die Dinge nicht klar sieht, das unterstelle
ich Thnen nicht, oder wenn man sie nicht klar
sehen will. Und das scheint bei Ihnen zuneh-
mend der Fall zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wirtschaft —
das mochte ich grundsétzlich sagen — ist
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nicht Selbstzweck! Und ein Wirtschaftsbericht
wird ja hier nicht gegeben, um nur die Wirt-
schaft abstrakt darzustellen, sondern die
Wirtschaft, Herr Bundeskanzler, ist die Basis,
ist die Voraussetzung dafiir, daBl wir die
Lebenschancen in diesem Staat dadurch
wahrnehmen kénnen, da3 die Menschen Ein-
kommen und Wohlstand erreichen und daf3
soziales Handeln moglich ist. Und die Lebens-
chancen der Osterreicher, die durch die Wirt-
schaft hergestellt, verbessert, entwickelt wer-
den sollen, haben sich in letzter Zeit nicht ver-
bessert, sondern verschlechtert und werden
sich weiter verschlechtern. Das ist die Reali-
tat!

Herr Bundeskanzler, was niitzt ein Wirt-
schaftsbericht, den Sie schdnfarberisch hier
darlegen, wenn dann doch die Lebenschan-
cen, die die Wirtschaft vermitteln soll, nicht
besser, sondern schlechter werden?

Herr Bundeskanzler! Sie haben vor allem in
einer ganz wesentlichen Frage, der ich mich
jetzt besonders zuwenden mochte, hier Fal-
sches berichtet. Ich sage schlicht und einfach:
sachlich falsch berichtet. Namlich dort, wo Sie
sich der Einkommenssituation der Osterrei-
cher zugewendet haben.

Herr Bundeskanzler! In Threm Bericht fin-
den sich Worte wie: ,,Wir konnten die Vollbe-
schiéftigung sichern, die Einkommen erhé-
hen.” Und der Finanzminister hat in seinem
Bericht gesagt — ich zitiere —: ,,Nicht zuletzt
wegen dieser Wirtschaftspolitik ist unsere
Ausgangsbasis besser als in jenen Landern,
die sich einseitig der Inflationsbekdmpfung
- und der Nachfragedrosselung verschrieben
haben und die deshalb vom Einkommensni-
veau der spéten siebziger Jahre ausgehen
miissen.”

Was heif3t das, Hohes Haus? Der Finanzmi-
nister behauptet, in anderen Landern mufB
man von der Einkommenssituation der spé-
ten siebziger Jahre ausgehen, wihrend es bei
uns moéglich war, die Einkommen zu erhéhen,
und Sie erwéhnen sogar eine reale Einkom-
menssteigerung, die angeblich im Vorjahr mit
1,5 Prozent stattgefunden hétte.

Herr Bundeskanzler! Was Sie und der
Finanzminister hier gesagt haben, ist schlicht
und einfach falsch. Wir haben bereits meh-
rere Jahre reale Einkommenseinbulen brei-
ter Bevoélkerungsschichten zu registrieren,
und die werden weiter stattfinden. Ist Ihnen
das nicht bekannt, Herr Bundeskanzler? Ist
Ihnen nicht bekannt, dal IThre eigene Partei
und die sozialistische Gewerkschaftsfraktion

mehrmals damit argumentiert haben, da} sie
gesagt haben, ja ist es so schlimm, wenn wir
heute den Wohlstand haben, wie wir ihn vor
einigen Jahren hatten. Ist Thnen diese Argu-
mentation nicht im Ohr hingengeblieben?
DaBl man es verniedlicht, als nicht schlimm
bezeichnet hat, dall wir sozusagen um einige
Jahre zuriickgefallen sind, denn vor einigen
Jahren waren wir auch schon weit genug. Das
ist doch eigentlich die von Thnen zugegebene
und bekannte Tatsache, die ja auch von den
Wirtschaftsforschern nachgewiesen wurde,
daB wir bei Betrachtung der Kaufkraft der
Nettoeinkommen heute etwa dort stehen, wo
wir 1977, vielleicht 1978, waren.

Herr Bundeskanzler! Ist IThnen das nicht
bekannt, oder haben Sie die Stirn, der dster-
reichischen Bevolkerung das einfach mit ein
paar hingesagten Passagen ausreden zu wol-
len, was jeder Mensch spiirt, was jede Haus-
frau, jeder Mensch in seinem Borsel, méchte
ich sagen, merkt?

Herr Bundeskanzler! Ist Thnen nicht
bekannt, da die Kaufkraft der Pensionen
schon jahrelang zuriickgegangen ist? Ist
Thnen nicht bekannt, daf3 die meisten Kollek-
tivvertragsabschliisse heute nicht einmal aus-
reichen, die Inflationsrate abzugelten? Bitte,
wo sind denn die Kollektivvertragsab-
schliisse, wo die Ist-Lohnerhéhung, die iiber
der Inflationsrate liegt? Mir sind keine
bekannt. Im Gegenteil, unter dem an sich
wirtschaftspolitisch verniinftigen Titel , MaB-
volle Lohnpolitik" wurden Kollektivvertrags-
abschliisse in den letzten Jahre zur Regel —
ich sage, wirtschaftspolitisch verniinftig und
richtig —, die bescheiden waren und die in
vielen Fallen nicht einmal die Inflation abgel-
ten konnten. Wo sind denn da die Einkom-
menssteigerungen, Herr Bundeskanzler?

Und das, was ich Thnen jetzt gesagt habe,
bezieht sich auf die Bruttoeinkommen. Ist
Thnen nicht bekannt, daf-die Lohnsteuer dop-
pelt so stark gestiegen ist wie die Einkom-
men? Ist Ihnen nicht bekannt, daf3 diese Brut-
toeinkommen, die unter der Inflationsrate
gestiegen sind, immer kréftiger besteuert
werden, sodal wir netto Kaufkraft eingebiifit
haben und, Herr Bundeskanzler, weiter ein-
bilen werden? Dieses Land steht heute in
einer Phase, wo alle Einkommenseinbuflien
hinnehmen miissen. Wir stehen dem Phéno-
men der Reduzierung des Wohlstandes der
Osterreicher gegeniiber.

Und in einem Wirtschaftsbericht, den Sie
dem Parlament und der Offentlichkeit geben,
behaupten Sie, Einkommenssteigerungen
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waren méglich, finden weiter statt. Herr Bun-
deskanzler, das ist nicht aufrichtig. Oder es
ist eine Flucht vor der Wirklichkeit. Ein Ver-
schlieBen vor den Tatsachen, das Sie ja auler-
stande setzt, sich mit diesen Problemen aus-
.einanderzusetzen. Ich sage noch einmal: Pro-
bleme kann man nicht so 16sen, dall man sie
abstreitet und verheimlicht, sondern Pro-
bleme kann man nur so 16sen, dafl man sie
angeht.

Und ich sehe heute das grofie Problem: Ein-
kommensverluste der Osterreicher, Herr
“Bundeskanzler.

Das ist ja nicht oppositionelle Behauptung,
das 148t sich ja tiberall herauslesen. Ich habe
vorhin bereits den Bericht des Instituts fur
Hoéhere Studien zitiert. Hier finden Sie zum
Beispiel folgenden Satz: ,Der private Konsum
wird fir 1984 eher etwas schwicher als
zuletzt eingeschétzt (Riickgang um fast 1 Pro-
zent), wobei sich die konsumdédmpfenden Ein-
fliilsse (Schmalerung der Realeinkommen)
eher akzentuieren werden.

Herr Bundeskanzler, wir erleben heute die
Schmailerung der Realeinkommen, und Sie
erwdhnen das in lhrem Wirtschaftsbericht
nicht. Ich kénnte Ihnen noch nachsehen, daf
Sie in Ihrer Schénfarberei dariiber hinwegge-
hen, aber Sie behaupten ja sogar, dafl Ein-
kommenssteigerungen vorliegen.

Meine Damen und Herren! Ist hier nicht
eine schwere Stérung des Dialogs, der
Gesprachsfahigkeit zwischen einer Regierung
und einem Parlament vorhanden, wenn man
einem Parlament als Regierungschef einen
effektiv falschen Bericht gibt? Und das ist ja
das Faktum, dem wir heute gegeniiberstehen.
Ich meine, das ist doch wirklich etwas, meine
Damen und Herren, woriiber wir nicht ein-
fach hinweggehen konnen.

Sie haben, Herr Bundeskanzler, in der
Frage der Einkommen falsch berichtet
(Zustimmung bei der OVP), das Gegenteil von
dem, was die Fachleute sagen und was auch
in den Arbeitnehmerinteressenvertretungen
bekannt ist.

Zum Thema Einkommen wire vielleicht
noch etwas zu sagen. Ich habe gesagt, die
Wirtschaft soll Lebenschancen verbessern. Es
ist ja nicht nur so, da die Einkommenssitua-
tion allgemein triste ist, sondern es haben ja
auch die sozialen Notstinde zugenommen;
denn bei jeder Beeintrachtigung der Einkom-
menssituation verschiarfen sich die Phéno-
mene der Armut und der sozialen Not.

Es gibt heute, Herr Bundeskanzler, die
Frage der alten Menschen, der Familienerhal-
ter, der Kleinverdiener, der Arbeiter, der
Landwirte, der Kleingewerbetreibenden, der
Regionen. Alle sozialen Notstandserscheinun-
gen sind in den letzten Jahren schérfer her-
vorgetreten; auch die Einkommensverteilung
ist nicht gerechter geworden.

Herr Bundeskanzler, was nlitzt ein Auf-
schwung, wenn Sie nichts gegen diese Dinge
unternehmen konnen? Dann ist ein Auf-
schwung gut fiir Ihre Plakate, aber nicht gut,
um die Einkommenssituation der Menschen
zu verbessern. Und noch einmal: Wirtschaft
ist fiir die Menschen da, nicht dazu, daB Sie
JAufschwung” plakatieren, sondern ich
glaube an den Aufschwung und seine Nutz-
barmachung erst dann, wenn es uns besser
gelingt als in den letzten Jahren, den Wohl-
stand der Osterreicher zu sichern und vor
allem die Armut und die sozialen Notstiande
zu bewiiltigen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich mufl Ihnen leider
auch in einem anderen Punkt Unaufrichtig-
keit vorwerfen. Nehmen Sie mir das bitte
nicht ilibel, aber ich kann es nicht anders
bezeichnen, ich kann es nicht beschdnigen.

Sie sprechen von einer hervorragenden
Wirtschaftslage und von einem Aufschwung
und erwdhnen in Ihrer Rede zutreffender-
weise, dafl Sie im Zuge der Budgetentlastung
Reformen der sozialen Sicherheit vornehmen
wollen. Sie sagen hier ausdriicklich, Herr Dr.
Sinowatz, dal es bei der Entlastung des Bud-
gets zunéchst eine Beitragserhdhung gibt und
daBl Sie dann, in weiterer Folge, einen
Schwerpunkt der Einsparung auf der Ausga-
benseite herbeifiihren werden. Nur: Die Aus-
gabenseite ist bei der Sozialversicherung die
Sozialleistung. Sie kiindigen also unter den
Titeln ,,Aufschwung’ und ,,Alles ist in Ord-
nung’ nichts anderes als wesentliche Einspa-
rungen auf der sozialen Ausgabenseite an.
Herr Bundeskanzler! Wie soll das vonstatten
gehen ohne Leistungskiirzung? Unter dem
Titel ,,Aufschwung" prophezeien Sie jetzt der
Offentlichkeit, der Pensionistenéffentlichkeit
Osterreichs, daB Sie Einsparungen bei den
Sozialleistungen vornehmen werden. Das
sagen Sie einer Pensionistenéffentlichkeit,
die in den letzten Jahren Einkommenseinbu-
Ben hat hinnehmen miissen.

Herr Bundeskanzler! Wie soll das unter
dem Titel ,,Aufschwung’ verstanden werden?
— Der Aufschwung der Sozialleistungen fin-
det sicher nicht statt, sondern hier haben Sie
schlicht und einfach Leistungskiirzungen vor,
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und Sie verschanzen sich — ich sagen Ihnen
das auch ganz offen; man kann es nicht bes-
ser umschreiben — hinter einer Phrase, die
da lautet: Es wird keiner einen Schilling weni-
ger bekommen.

Herr Dr. Sinowatz! Da waren wir schon vor
20 Jahren, ndmlich daB keiner weniger
bekommen soll. Im iibrigen haben Sie das ja
auch schon zusammengebracht (Abg. Dr.
M o c k: Die bduerliche Mindestpension!); den-
ken Sie nur an die Kiirzung der landwirt-
schaftlichen Pensionen und Renten.

Wir haben es als wesentlichen Fortschritt
betrachtet, daBl es in diesem Staat gelungen
ist, den Wert der Sozialleistungen durch die
Dynamik zu erhalten, weil wir gesagt haben:
Nicht angepafit zu werden, ist Kirzung.
20 Jahre lang wissen wir das. Und Sie kom-
men jetzt wieder mit der alten Philosophie
und sagen: Es wird niemandem etwas wegge-
nommen. Dabei ist die subtilste und meiner
Meinung nach unverantwortlichste Form der
Kiirzung von Sozialleistungen die, daB man
sie nicht mehr richtig anpaBt. Genau das hat
Ihr Sozialminister vor. Er will die Pensionen
durch Einfriermafnahmen, durch Kiirzungen
der Dynamik verschlechtern, sukzessive, von
Jahr zu Jahr, angesichts einer hohen Infla-
tion, steigender Preise, sinkender Kaufkraft.
Das Zudrehen der Anpassungsautomatik
durch MaBnahmen, sodal niemand einen
Schilling weniger bekommt, das stimmt in
Ziffern, bedeutet aber auf Grund der Prazi-
sion, die Sie hier planen, jedes Jahr weniger
Kaufkraft, weil die Inflation und die allgemei-
nen Steigerungen nicht abgegolten werden.

Herr Bundeskanzler! Das sind die Tatsa-
chen, die hinter Ihren Phrasen stecken, hinter
denen Sie sich nicht hervorwagen mit Ihrer
Schonfarberei. Alles, was Sie tun und planen,
fiihrt im Endeffekt zu einer Reduzierung der
Lebenschancen der Menschen, zu geringeren
Einkommen, zu geringeren Sozialleistungen.
Und das nennen Sie Aufschwung, und das
nennen Sie ,,Wir haben die Krise gemeistert".
Herr Bundeskanzler, so darf man die Offent-
lichkeit und ein Parlament nicht t&uschen.
(Beifall bei der OVP.)

Noch etwas: Die Regierung plant, sagt Ihr
Finanzminister, weder die Erhfhung beste-
hender noch die Einfilhrung neuer Steuern.
Falsch! Herr Bundeskanzler, falsch! Derzeit
wird ein lprozentiger, héherer Pensionsbei-
trag eingefiihrt. Natlirlich ist das keine
Steuer. Er hat nur einen anderen Titel, er hat
aber die Wirkung einer Steuererhéhung. Er
ist die Abschopfung von Wohlstand und Kauf-
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kraft. Das ist ein Eingriff in die Lohnstruktur
in Osterreich. Das ist eine Belastung der
Betriebe. Knapp bevor sie 1 Prozent der
Arbeitnehmereinkommen wegnehmen, sagen
Sie: Eine Erhdhung der Steuern wird nicht
geplant.

Eine AbgabenerhShung, die gewaltig ist,
steht bevor. Wieder verschweigen Sie etwas
Wesentliches: Wir haben heute eine hohe
Inflation, und wir miissen heute Lohnerho-
hungen hinnehmen, die diese Inflation nicht
einmal ganz abdecken. Und diese Scheinlohn-
erh6hungen, die nicht einmal das reale Brutto
sichern, kommen in die Steuerprogression
hinein.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von
der Sozialistischen Partei! Ein Durchschnitts-
verdiener, ein Arbeitnehmer mit einem durch-
schnittlichen Einkommen muf3 heute ein Drit-
tel der nominellen Lohnerhéhung an den Fis-
kus aus dem Titel der Progression abliefern.
Wenn er etwas iiber dem Durchschnitt ver-
dient, sind das 40, 50 und mehr Prozent. Sie
besteuern heute mit der kalten Progression,
die eine Steuererhohung ist, die nominellen,
nicht einmal zur Inflationsabgeltung reichen-
den Anpassungen, reduzieren ganz bewufit
die Einkommen der Osterreicher durch das
Wirkenlassen der Progression und Inflation,
dieser Zangenbewegung gegen die Einkom-
men der Arbeitnehmer und sagen hier: Es
gibt keine Steuererhdéhung. Sie haben auf der
Regierungsbank einen unsichtbaren Finanz-
minister sitzen, das ist der Inflationsgewin-
ner-Finanzminister, der nur 2zu warten
braucht, der kein Wort zu sagen braucht, der
in keinen Ministerrat zu gehen braucht, der
sich nur zuricklehen und warten mufB3, wie die
Inflation die Menschen in Progressionsstufen
hineintreibt, die nie fiir sie gedacht waren.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie die Steuer-
reform abgesagt haben, dann haben Sie auch
die Moglichkeit einer Progressionsmilderung
abgesagt. Und das war eigentlich de facto der
BeschluB3: diese kalte Progressionssteigerung
wirken zu lassen und die Menschen in diese
Progressionserhthungen hineinzutreiben.
Das hat der Herr Staatssekretdr Bauer ver-
schwiegen.

Meine Damen und Herren! Das Untétigwer-
den des Staates heute in Fragen der Steuerre-
form und Steuersenkung ist de facto weiter-
hin das Hinauftreiben der Besteuerung und
die Erhohung des Staatsanteils. Wir sind die-
ser Automatik ausgesetzt. Sie findet in einer
riicksichtslosen, ja grausamen Weise ununter-
brochen statt. Sie wollen das, Sie kalkulieren
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das kiihl ein, Sie schropfen die Bevilkerung
und sagen, Sie werden keine Steuererhéhun-
gen machen. Unehrlichkeit ist das, Herr Vize-
kanzler, das ist ein Ausweichen den wesentli-
- chen Fragen, die die Arbeitnehmer heute

beschiftigen. Es ist nicht aufrichtig, was Sie
hier tun! (Beifall bei der OVP.)

Eine Bemerkung noch dazu. Ich mdochte
liberhaupt feststellen, dal Sie heute — das
wiirde in einen Wirtschaftsbericht hineinge-
horen, in eine offene-Aussprache, die Sie hier
zu fiihren behaupten, wenn Sie ein bissel
selbstkritisch und ein bissel realistisch waren
— die Einkommen der Osterreicher einer
Zangenbewegung ausgesetzt haben, -einer
Lohnpolitik, die maBvoll sein muf3 auf Grund
. der wirtschaftlichen Gegebenheiten, auf
Grund einer Steuerprogression, indirekter
Steuererh6hungen — denken Sie an das Bela-
stungspaket —, sozialer Reformen, die auf
Leistungskiirzungen hinauslaufen und die
den Staat entlasten sollen. Es gibt eine Stag-
nation der Familienpolitik, und dazu.kommt
noch die angestrebte Arbeitszeitverkiirzung,
die einkommensschmaélernd sein wird. Denn
jedermann weil doch, daBl Arbeitsleistung
und Einkommen in einem Zusammenhang
stehen, und die Reduzierung der Arbeit in die-
ser Nation wird auch zu einer Reduzierung
der Einkommen fiihren.

~ Herr Bundeskanzler! Ich mochte Sie hier

auf etwas aufmerksam machen, was fiir die
Arbeitnehmer auch sehr wesentlich ist: auf
eine Aussage Ihres Wissenschaftsministers,
die vor kurzem in einer Pressekonferenz
gefallen ist und die wir — ich spreche vor
‘allem die Gewerkschafter an — mit Erstau-
nen registrieren miissen.

Der Wissenschaftsminister Fischer, der in
letzter Zeit sehr in SPO-Ideclogie und Grund-
satzfragen unterwegs ist, wurde gefragt,
wieso in Deutschland fiir die 35-Stunden-
Woche gestreikt wird und in Osterreich nicht.
Er hat darauf, wenn ich der Presse vom
23. Juni. glauben darf, eine sehr merkwiirdige
Antwort gegeben, meine lieben Kollegen
Gewerkschafter. Fischer sagte, davon halte er
nichts, also da8 auch in Osterreich gestreikt
wird, weil sich solche Streiks in Osterreich
vor allem in der Metallbranche gegen den
Arbeitgeber Staat als Eigentiimer der ver-
staatlichten Industrie richten wiirden. (Abg.
Dr. Mock: Das ist ungeheuerlich: Da darf
nicht gestreikt werden! — Gegenrufe bei der
SPQ.) Fiihren wir uns das einmal vor Augen
— ich spreche jetzt in erster Linie die
Gewerkschafter an —: Fischer sagt, gestreikt

diirfe dann nicht werden, wenn der Staat der
Eigentiimer ist.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, da3
mich das fatal an die Situation im Osten erin-
nert (Abg. Dr. Mock: Genauso ist es!):
Gestreikt werden darf und soll gegen die
bosen Kapitalisten. Aber wo der Staat in der
Arbeitgeberrolle ist, da haben Gewerkschaf-
ter still zu sein und sich zu fiigen und zu beu-
gen, meine Damen und Herren. So ein Ver-
stéindnis. vom- Grundrecht-des -Streiks-haben
wir nicht! Das lehnen wir ab, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Da steckt ja diese Gesinnung dahinter,
meine Damen und Herren, die wir bei soziali-
stischen Gewerkschaftern immer stérker spii-
ren, ndmlich: Ich vertrete die Interessen der
Arbeitnehmer dann nicht, wenn sie Staatsin-
teressen entgegenstehen. — Wenn es also um
Steuersenkungen, um Entlastungen ginge,
wenn es darum ginge, wieder bessere Fami-
lienpolitik, Sozialpolitik zu erreichen, da sind
die Gewerkschaften still. Da fiihlen sie sich
im Biindnis mit dem Staat, den sie glauben
heute verwalten und besitzen zu miissen
(Abg. Kraft: Mauer-Macher!), meine
Damen und Herren.

Aber nach Deutschland schickt man Soli-
darititsadressen an die Streikenden, denn
dort geht es gegen die bosen Kapitalisten.
(Président Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Hier zeigt sich
wieder, wie sich das Funktiondarsdenken von
dem Denken der Menschen entfernt hat. Ich
sage Ihnen eines als Gewerkschafter: Fiir
mich ist dieser deutsche Streik ein mit deut-
scher Griindlichkeit betriebener Wahnsinn,
und zwar von beiden Seiten, die daran betei-
ligt sind.

Ich sage Thnen noch etwas. Die allergrofite
Zah] der Arbeitnehmer in Osterreich ist mit
diesem Streik, mit dieser Auseinandersetzung
nicht solidarisch, nur Funktiondre sind es.
Jetzt wissen wir es, jetzt ist die Katze aus
dem Sack gelassen worden: Dieser Streik ist
deswegen so sympathisch, weil er sich nicht
gegen den Staat richtet.

Meine Damen und Herren! Was sind das fiir
Anschauungen? Ich erwarte wirklich, dafi
man von der Regierungsbank oder von kom-
petenter sozialistischer Seite sagt, ob Sie die
Dinge wirklich so sehen, daB sich Gewerk-
schafter und Arbeitnehmervertreter still zu
verhalten haben, wenn auf der anderen Seite
der politische Staat, der politische Arbeitge-
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ber steht, aber daf} sie ruhig den Kampf vom
Zaun brechen kdnnen, wenn es darum geht,
sich mit den bdsen Kapitalisten auseinander-
zusetzen. Da kann auch viel kaputtgehen und
da koénnen bei uns Auswirkungen eintreten.

Meine Damen und Herren! Das sind Dinge,
die uns heute Sorgen machen, die aber nicht
in das Schonwetterbildchen passen, das Sie
an die Wand gemalt haben, Herr Bundeskanz-
ler.

Ich mdéchte abschlieend sagen: Wir haben
zweifellos heute in Osterreich eine Situation,
die allen Verantwortlichen das Nachdenken
dariiber abverlangt, wie man mit den Schwie-
rigkeiten fertig wird. Die Osterreichische
Volkspartei ist nie der Auffassung gewesen,
daBl man in einer solchen Zeit leichtfertige
Forderungen stellen kann, sondern wir wis-
sen, daBl die jetzige schwierige Situation, die
durch Thren Aufschwung, wie Sie es nennen,
nicht beseitigt werden wird, sondern dafi
diese schwierige Situation dem einen oder
anderen und irgendwie der ganzen Bevilke-
rung gewisse Einsicht und auch gewisse Ver-
zichte abverlangt. Das ist sicher ein Faktum.
Wir miissen manches neu ordnen. Wir miis-
sen in Zukunft manches besser bewiltigen.
Nur sollen die Menschen das Gefiihl haben,
daB das, was sie an Einsicht haben und unter
Umstdnden als Verzicht auf sich nehmen
miissen, sinnvoll ist. Ich glaube, das ist heute
nicht gegeben. Dariiber wollen und miissen
wir reden.

Wenn die Osterreichische Volkspartei ein
Steuerreformkonzept vorgelegt hat, so hat sie
es in der Uberzeugung getan, dal wir einen
Teufelskreis, daB wir eine Spirale nach unten
durchbrechen miissen.

Was Sie anbieten, Herr Bundeskanzler, ist
unter dem Titel Aufschwung ein weiteres
Reduzieren der Einkommen, ein weiteres
Ansteigen der Steuerlast, ein weiteres Stei-
gen des Staatsanteils am Nationalprodukt,
am nationalen Wohlstand, ist das Einfiihren
von sogenannten Sozialreformen, die zu sozia-
len Verschlechterungen fithren. Das ist eine
Spirale nach unten. Wir glauben, da§ man die-
ser Spirale nach unten nur so entkommen
kann, daB man den Menschen wieder Hoff-
nung gibt, daBl es nach oben geht, nicht nur
auf Plakaten der SPO, sondern auch im per-
sonlich erlebten Wohlstand, im personlich
erlebten Bereich der Lebensqualitdt und der
sozialen Moglichkeiten.

Die Behandlung der Steuerpolitik ist fiir
uns eine Schliisselfrage. Wir wollen nicht

diese resignative Haltung, die Sie von der
Regierungsbank signalisieren: Es geht nicht,
wir werden weitere Belastungen auf uns neh-
men miissen. — Wir glauben, dal der Weg
wieder nach aufwiérts fiihren kann, wenn man
energisch handelt, wenn man Mut hat; Mut
auch dazu, daB die Wirtschaft stark genug ist
und die Menschen in diesem Staat verniinftig,
fleiBig und optimistisch genug, mit den Pro-
blemen wieder fertig zu werden. Bei einer sol-
chen optimistischen Sicht der Dinge will die
Osterreichische Volkspartei ihre Hand den
Menschen reichen, und deswegen hat sie ihr
Steuerreformkonzept vorgelegt. (Beifall bei
der OVP.) 1505

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Veselsky.

15.05

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zuerst méchte ich dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Kohlmaier herzlich danken. Er hat
nédmlich den Aufschwung der Wirtschaft, den
es in Osterreich gibt, als unseren bezeichnet,
und in der Tat, er hat recht. Wir waren es, die
dafiir gekdmpft haben, dal er moglich wird,
und ich danke ihm fiir diese Anerkennung.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ich méchte mich dariiber hinaus mit einer
personlichen Auseinandersetzung beschéfti-
gen, die heute zwischen dem Hauptredner der
OVP, dem Wirtschaftssprecher Robert Graf,
und mir stattfand. Kollege Graf hatte Gele-
genheit, sich von diesem Pult zu aullern mit
Unterstlitzung der Mikrophone — ich nehme
mir jetzt die Freiheit, darauf einzugehen.

Ich mochte sagen, daB ich personlich gro-
Ben Respekt vor ihm empfinde — auch nach
der heutigen Auseinandersetzung —, daB ich
aber verdrgert war, und ich mochte auch
erklaren, warum: Weil von diesem Pult vom
Kollegen Graf einiges gesagt wurde, was fir
mich doch AnlaB zum Arger war. Er sagte
unter anderem an die Kollegen meiner Frak-
tion, also der SPQ, der Regierungspartei SPO
gewendet, er nehme es an Intelligenz mit mei-
nen Klubkollegen und mir auf, mit unseren
AuBerungen, selbst wenn er schweigen
wiirde. — Meine Damen und Herren! Das war
fiir mich Grund der Verérgerung, und zu der
stehe ich auch.

Wenn Kollege Graf dann fortsetzte, es freut
ihn, daB er mich &rgern kann, so glaube ich,
daB das nicht der richtige Stil ist, einander
auf diese Weise zu argern, sondern dafl wir
eigentlich bei allen Gegensdtzlichkeiten, zu
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denen es notwendigerweise kommt, einander
mit Respekt begegnen sollten, denn nur der
Respekt, den wir einander entgegenbringen,
wird auch uns dann letztlich von der Bevolke-
rung entgegengebracht werden. Ich glaube,
daB wir es bitter nétig haben, uns mehr in die-
ser Richtung zu bemiihen.

Ich darf mich nun dem zuwenden, was Kol-
lege Graf zur Steuerreform hier sagte oder
was er nicht sagte, denn ich glaube, dafi das,

hier deponierte oder nicht deponierte, schon
AnlaB fiir Uberlegungen, fiir kritische Uberle-
gungen unsererseits sein soll und muf.

Da komme ich zum ersten zu etwas, was ich
Verstdndigungsprobleme nennen mochte, die
mir aufgefallen sind. Mir ist aufgefallen, daB
es ein Versténdigungsproblem zwischen dem
Wirtschaftssprecher der OVP Robert Graf
und dem Abgeordneten Robert Graf geben
diirfte, denn der Herr Wirtschaftssprecher der
OVP hat sich in der Vorwoche — so nachzule-
sen im ,,OVP-Pressedienst* — im Rahmen
seiner Steuerreformvorschlige, zu denen er
vom OVP-Bundesparteiobmann beauftragt
war, zu einer Erhohung der vorzeitigen
Abschreibung fiir Abnutzung von derzeit
40 Prozent bei beweglichen Giitern auf 50 Pro-
zent ausgesprochen. Der Herr Abgeordnete
Robert Graf hat aber zu der gleichen Angele-
genheit einen Antrag hier im Parlament ein-
gebracht, gemeinsam mit Herrn Abgeordne-
ten Dr. Zittmayr, unterschrieben von einer
Reihe ‘anderer OVP-Abgeordneter, in dem es
darum geht, die vorzeitige Abschreibung fiir
Abniitzung im ersten Jahr gleich zu lassen
und in einem weiteren Jahr weitere Abschrei-
bungsmaoglichkeiten hinzuzufiigen. Und jetzt

frage ich mich: Wie ist so etwas moglich? Da ~

mull es doch Verstédndigungsprobleme geben
zwischen dem Wirtschaftssprecher der OVP
Robert Graf und den Abgeordneten der OVP
Robert Graf und Dr. Zittmayr.

Bei der Gelegenheit, als Herr Abgeordneter
Robert Graf, Herr Wirtschaftssprecher
Robert Graf, diese Auffassung deponierte,
man miisse ... (Abg. ‘Wille: Hermann, wie
war das mdéglich? — Abg. Dr. Zittmayr:
Das war eine Sofortmafnahme!)...man
miisse jetzt also die vorzeitige AfA erhéhen,
da waren noch der Herr Abgeordnete Dr.
Steidl und der Herr Abgeordnete Dr. Keimel
dabei. Sie, Kollege Dr. Zittmayr, haben aber
diesen anderen Antrag gemeinsam mit dem
Kollegen Robert Graf unterschrieben. (Abg.
Dr. Zittmayr: Das war ja eine Sofortmaf3-
nahme!) Ich sage ja, eine Sofortmafnahme,

erste Phase. (Abg. Dr. Zjittmayr: FEine
Vorphase, ist ja auch sofort!) Eine Vorphase?

Ich bin aus dem Staunen nicht herausge-
kommen und habe mich gewundert, da§ den
Damen und Herren von der Presse diese
Widerspriichlichkeit nicht auffillt. Sie ist ja
dann dem Herrn Abgeordneten Graf doch auf-
gefallen, denn er ist auf diese Dinge heute

- nicht eingegangen, er hat dariiber nicht im

Detail gesprochen. Und ich verstehe jetzt,
warum-er dariiber nicht im-Detail gesprochen
hat, sonst hitte er uns néamlich erkliaren miis-
sen, wer da stirker ist: er oder er. Ob da der
Wirtschaftssprecher der OVP Graf oder der
Abgeordnete Graf recht hat. Er ist uns die
Antwort schuldig geblieben, meine Damen
und Herren! Und Sie von der OVP sind uns
die Antwort auch noch schuldig, bis jetzt.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Zitt-
mayr: Der blidst eine Sache auf, das ist ein-
malig!)

Meine Damen und Herren! Ich habe dazu
noch einige andere Verwunderlichkeiten fest-
gestellt. Ich habe dazu Erlduterungen finden
koénnen, Erlauterungen zu dem Antrag der
Abgeordneten Graf und Dr. Zittmayr, und da
steht eine ganze Legende, wie es zu diesem
Antrag gekommen ist: Daraufhin hat die
OVP-Fraktion Ende 1982 im Plenum des
Nationalrates im Zusammenhang mit dem
Bundeszuschull ... (Abg. Dr. Zittmayr:
1982, das war ein Sofortprogramm!) Ich lese
jetzt Thren eigenen Antrag. Den kennen Sie
anscheinend auch nicht. Sie unterschreiben
blanko, was Thre Sekretdre ausarbeiten, und
wissen nicht einmal, was drinnen steht; und
das nennen Sie dann ,verantwortungsbe-
wufite Politik*.

Meine Damen und Herren! Da kann man
nur den Kopf schiitteln. Sie wissen also auch
nicht, was Sie selber unterschrieben haben.
Da steht drinnen, daB das mit der SPO schon
anléBlich der Diskussion des Bundeszuschus-
ses fiir die verstaatlichte Industrie bespro-
chen wurde. Damals hat der Kollege Graf
nicht an den Besprechungen teilgenommen,
und es ist ihm offenbar dies auch nicht mitge-
teilt worden; das ist vielleicht eine der Erklé-
rungen fiir die Verstidndigungsschwierigkei-
ten, die ich hier feststelle.

Sie wissen, Graf einerseits und Graf ande-
rerseits. Graf begleitet von Dr. Steidl und Dr.
Keimel einerseits und Graf begleitet von Dr.
Zittmayr andererseits. Vielleicht kénnen sich
die Herren und Damen der OVP-Fraktion
dann einigen, welche der Gruppierungen jetzt

recht hat. :
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Ich finde noch weitere Verstédndigungs-
schwierigkeiten, die es offenbar in der OVP
geben muB, jetzt nicht zwischen Graf und
Graf, wo man verleitet ist, nach nestroyscher
Art zu fragen: Wer hat da recht, ich oder ich?,
sondern da gibt es auch Verstindigungs-
schwierigkeiten zwischen Graf und Dr. Mock.
Da sagte Herr Dr. Mock anléllich seiner Bot-
schaft an die Nation: ,,Ich habe daher meinen
Wirtschaftssprecher beauftragt, gemeinsam
mit seinen Experten die Bedingungen fiir eine
spiirbare Senkung des Steuertarifes zu prii-
fen. Meine Zielvorgabe lautet, die Steuersatze
im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer
um rund ein Flinftel zu senken.” Das war die
Zielvorgabe vom 23. Jénner dieses Jahres aus
dem Belvedere im Rahmen der ,Erkldrung
zur Lage der Nation“.

Meine Damen und Herren! Was ist also
jetzt das Ergebnis? Es kommt heraus, daB die-
ses Ziel in der dritten Phase, Ende der achtzi-
ger Jahre, angegangen werden soll. Ich wiirde
sagen: Das ist eigentlich eine Vertagung auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag. Bis dorthin
geschehen namlich andere Dinge: die Phasen
eins und zwei, und die schauen auch ganz
anders aus, als bei Dr. Mock ins Auge gefafit.
Daher spreche ich von Verstandigungsschwie-
rigkeiten in der OVP; jetzt nicht zwischen
dem Herrn Wirtschaftssprecher Graf und
dem Herrn Abgeordneten Graf, sondern zwi-
schen dem Herrn Wirtschaftssprecher und
Abgeordneten Graf und dem Herrn Bundes-
parteiobmann Dr. Mock.

Herr Dr. Mock sprach damals von einer
weiteren Zielsetzung in diesem groBen Kon-
zept, wie es von ihm gedacht war und présen-
tiert wurde: Ziel wire die Umwandlung der
Investitionspramie in eine Innovationspra-
mie. Das hat sich nicht bis zum Herrn Wirt-
schaftssprecher Robert Graf herumgespro-
chen, denn er sagte, die Investitionspramie
miisse abgeschafft werden, nach dem Weinhe-
berschen Motto anscheinend: ,,Wann i, ver-
stehst, was z' reden hitt’, i schaffert allas ab*.
Da schafft er ab, zum Leidwesen der kleine-
ren und mittleren Gewerbetreibenden, wie
der Herr Vizekanzler und der Herr Président
Miihlbacher schon meinten, und statt dessen
will er eine Erhéhung der vorzeitigen AfA ent-
gegen den Intentionen der OVP im erwiihnten
Antrag Graf, Dr. Zittmayr und Genossen.

Offenbar weil man in der OVP nicht, was
man tun soll. Man hort nicht hin, was der
grofBe Vorsitzende sagt. Man tut ganz andere
Dinge, als er vor hat, als es seiner ,,Erklarung
zur Lage der Nation" entsprochen hétte. Da
mufl es wirklich gewaltige Verstdndigungs-

probleme geben. Wie sagte denn Kollege Graf
heute? Er sagte heute: Wissen Sie, nach mei-
ner Meinung, nach meiner ,,unmaBgeblichen*
Meinung . .. Vielleicht ist das die Erkldarung.
Wenn dem so ist, dann mdéchte ich IThnen aber
eines sagen: Dann hétten Sie uns heute hier
als Hauptsprecher jemanden prisentiert, des-
sen Meinung unmalfigeblich ist; ich will das
denn doch nicht annehmen.

Ich méchte also sagen: Hier scheint es
etwas anderes zu geben. Hier scheint es einen
neuerlichen Kurswechsel zu geben, eine
Anderung der steuerpolitischen Vorstellun-
gen der OVP. Aber wenn dem so ist, dann
mochte ich Herrn Dr. Mock, wiederum aus
seiner ,Erklidrung zur Lage der Nation", zitie-
ren, wo er da sagte: ,Sprunghafte Anderun-
gen der Steuer- und Budgetpolitik, wie sie in
den letzten Jahren in Osterreich nach Art
einer Stop-und-Go-Politik erfolgen, sind zu
unterlassen. Die Bevilkerung ist auf notwen-
dige Verdnderungen der Staatsausgaben und
grundsdtzliche Reformen im Bereich der
Steuer- und Forderungspolitik vorzubereiten,
denn nur dann wird sie die notwendigen Ma@-
nahmen akzeptieren.” Ich stelle fest: Entwe-
der sind die Auffassungen des Herrn Wirt-
schaftssprechers Robert Graf hier so unmag-
geblich, dafl wir sie nicht beachten miifiten,
oder es ist in der steuerpolitischen Auffas-
sung der OVP zu einer Akzentverschiebung
gekommen. Dann gilt aber auch das, was Dr.
Mock selbst sagte: daB solche sprunghaften
Anderungen eigentlich zu unterlassen wiren;
und wenn man Anderungen vornimmt, daB
sie auch zu erkldren wéren. Beides ist nicht
erfolgt.

Und jetzt noch etwas: In den Medien wurde
zum Teil das wiedergegeben, was der ,,OVP-
Pressedienst versucht hat, bei der Préasenta-
tion der Steuerreformvorschlige, die im
Detail noch nicht ganz bekannt sind, zu hin-
terlegen, namlich die Absicht der OVP, hier
eine Neuauflage der Kamitzschen Politik zu
versuchen.

Ich wiirde sagen, bei genauem Zusehen und
bei all dem, was Herr Staatssekretar Dkfm.
Bauer ausfiihrte, handelt es sich da offenbar
nicht um eine Kamitz-Politik, sondern um
eine Kamikaze-Politik, die nur Mehrausgaben
verursacht, verunsichert und nichts bringt.
(Zustimmung bei SPO und FPO.)

Wenden wir uns jetzt jenen Vorschlagen,
die Wirtschaftssprecher Abgeordneter Robert
Graf bezeichnenderweise nicht hier, sondern
nur der Presse prasentierte, zu. Hier hat er
sich ja dazu weitgehend verschwiegen.
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Wenden wir uns aber dem zu, was die
Presse berichtet. Da steht: Phase 1 sollte den
Aufschwung bringen. Ich méchte sagen, da
hat man die Vorsilbe falsch gewdhlt: nicht
Aufschwung, sondern Abschwung offenbar.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sehr geistreich!)
Ich werde das noch ausfiihren. Warten Sie ab,
Herr Kollege.

Die Phase2 — und jetzt wende ich mich
Thnen zu, Herr Kollege — sollte ja die Sozial-

phase bringen. Ich sage, da hat man-wieder -

die Vorsilbe vergessen. Wenn Sie hingeschrie-
ben hitten ,,un*, dann wire es richtiger gewe-
sen. Ich glaube nédmlich, daB das, was Sie dort
vorschlagen, unsozial wire.

Die Phase3 wire die Entlastungsphase.
Das ist fiir mich eigentlich anders aufzufas-
sen: Nicht als Entlastungsphase im Sinne
geringerer Abgabenbelastung, sondern das ist
fiir mich eigentlich die Erfiillung einer Auf-
gabe, deren man sich Threrseits nicht gewach-
sen fiihlt, das ist die Alibiphase. Da, glaube
ich, macht OVP-Wirtschaftssprecher Robert
Graf den Versuch, eigentlich das, was ihm als
Zielsetzung von Dr. Mock mitgegeben worden
war, und zwar nachlesbar am 23. Janner die-
ses Jahres, auf den Sankt-Nimmerleins-Tag,
auf das Ende der achtziger Jahre zu verschie-
ben, ndmlich die Tarifsenkung.

Ich darf mich jetzt diesen ,,Phasen”, die in
Wirklichkeit ja nichts anderes sind als Phra-
sen, im Detail zuwenden. Da heif3t es also: Der

* Aufschwung soll unterstiitzt werden. — Ich

glaube, das kann man nur sagen, wenn man
entweder damit rechnet, daB3 niemand richtig
hinhért, niemand richtig mitdenkt und nie-
mand das versteht, was sich dahinter ver-
birgt.

Da sagte Herr Dr. Steidl: Man miisse auch
anstelle der Investitionspramie — die gehort
abgeschafft, so nach Weinheberschem
Muster: ,,Wann i, verstehst, was z’ reden-héatt’,
i schaffert dlles ab“ — den Investitionsfreibe-
trag erhéhen.

Glaubt Dr. Steidl und glaubt die OVP, daB
man damit mehr Investitionen hinter der Tiir
hervorlockt? Bei der Investitionspréamie, die
so vielen kleinen Unternehmen zugute kime,
die also jetzt wirken wiirde, wissen wir, da
die Investitionen heute und nun unterstiitzt
werden. Wenn ich den Investitionsfreibetrag
erhohe, dann werden die Investitionen spéter
einmal damit erleichtert werden, aber nicht
jetzt. Damit, meine Damen und Herren von
der OVP, erreichen Sie aber just genau das
Gegenteil dessen, was Sie vorgeben tun zu

wollen, ndmlich keinen Beitrag zum Auf-, son-
dern zum Abschwung.

Ich mochte Sie darauf hinweisen — ganz
geziemend —, daB, wenn Ihr Plan verwirk-
licht werden wiirde, flir Neuinvestitionen, fiir
Neugriindungen keine Forderungen verfiig-
bar wéren, weil Sie ja die Investitionsprimien
abschaffen wollen. Da muBl man ja Ertréige -
haben; ohne Ertridge kann keine vorzeitige
Abschre1bung erfolgen

Herr Staatssekretir Bauer hat Ihnen das ja
gesagt, und dem Herrn Préasidenten Dittrich
ist herausgerutscht, daBl eine sehr groBie Zahl
von Unternehmen momentan gar keine
Ertrige hat und daher eigentlich genau auf
die Investitionspramie angewiesen wire, die
wir geschaffen haben, die es gliicklicherweise
gibt. Denen wollen Sie das wegnehmen.

Meine Damen und Herren von der OVP,
das alles kénnen Sie locker verlangen, weil
Sie es ohnehin nicht machen kénnen. Aber
stellen Sie sich vor, Sie wiirden das tatsach-
lich machen, welche Konsequenzen es da
gibe! Einen Abschwung und keinen Auf-
schwung, meine Damen und Herren! (Zustim-
mung bei der SPO.)

Jetzt komme ich nochmals auf das zuritick,
was Herr Dr. Mock dem Herrn Wirtschafts-
sprecher Robert Graf als Auftrag am 23. Jén-
ner mit auf den Weg gegeben hat, als er sagte,
die Umwandlung der Investitionsprémie. ..
(Zwischenruf bei der OVP), der haben Sie
aber zugestimmt. (Abg. Gra f betritt den Sit-
zungssaal.)

Der Herr Kollege Graf ist hier. Ich beschéf-
tige mich schon einige Zeit mit Thren Ausfiih-
rungen. (Abg. Graf: Ich fiihle mich auBeror-
dentlich geehrtl)

Das freut mich. Zur Forderung nach
Umwandlung der Investitionsprdmie in eine
Innovationspramie. Da wundert mich nur,
warum die OVP hier im Hause der Einfiih-
rung der Investitionspriamie zugestimmt hat.
Da wundert mich dann nur, warum die OVP
hier im Hause in den AusschuBlberatungen
dafiir eintrat, daB bei den zus&tzlichen Inve-
stitionsprédmien fiir besonders entwicklungs-
bediirftige Gebiete noch gréBere Teile Oster-
reichs hineinkommen sollten. Da wundert
mich dann nur, warum die OVP bundeslin-
derweise aufstehend, noch griBere Teile
Tirols, noch gréBere Teile eines anderen Bun-
deslandes mithineinhaben wollte.

Meine Damen und Herren! So spielt sich
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das hinter den Kulissen ab. In der Offentlich-
keit spielt die OVP — dank der Tatsache, daB3
Sie sich ja vieler Medien sehr, sehr sicher zu
sein scheinen — Dinge vor, die wirklich nicht
den Tatsachen entsprechen.

Kollege Zittmayr, Sie waren mit dabei, als
das im Finanz- und Budgetausschuf3 pas-
sierte. Sie hatten damals den Kollegen aus
Tirol sagen konnen: Bitte, tretet doch nicht
dafiir ein, daB Investitionsprémien fiir gro-
Bere Landesteile Tirols festgelegt werden,
denn das schaffen wir doch ohnehin ab. Aber
das haben Sie nicht getan, weil Sie an einem
Tag nicht wissen, was am anderen Tag
geplappert werden wird.

Meine Damen und Herren! Ich finde das
eigentlich sehr schlimm. Denn wir sollten uns
doch bemithen, all das wirklich seridés —,
wirklich serios! — zu beurteilen, was verant-
wortungsbewuflite Politiker der einen oder
anderen Seite zur Bewiltigung der Probleme
der Zukunft sagen.

Jetzt komme ich noch zu Threr Phase 2,
,,OVP-Pressedienst** der Vorwoche, oder wie
ich sage — mit fehlender Vorsilbe —, unsozia-
len Phase. Weshalb? Sie, Herr Wirtschafts-
sprecher Robert Graf, treten in diesem Plan
fiir eine Erhéhung des aligemeinen Absetzlrz-
trages um fast 50 Prozent ein. Wenn man das
macht: Ist das sozial? — Diese Frage stellen,
heiflt, sie auch beantworten: Mitnichten! Denn
dann wird sich der das meiste an Steuer
ersparen, der das hoéchste Einkommen hat.
Damit entlarvt die OVP ihre Steuerpolitik. Sie
reden von ,sozial“ und meinen in Wirklich-
keit unsozial. Sie reden davon, dafl man die
Kleinen begilinstigen soll, denken aber dabei
an die Grofen.

Es gibt darauf einen zweiten Hinweis in
diesem Papier, indem es namlich heifit — und
das ist dann die dritte Phase, die Alibiphase,
uber die ich noch einiges sagen mdchte —,
daB eine Verringerung der Tarifprogression
insbesondere bis zu den mittleren Einkom-
men um zirka 20 Prozent vorgenommen wer-
den soll. Offenbar denken Sie: von oben bis
zur Mitte. Meine Damen und Herren von der
OVP, das enthiillt einiges.

Jetzt komme ich darauf zu sprechen,
warum ich die 3. Phase doch als eine Entla-
stungsphase akzeptiere, aber diese mir als
eine von Ihnen gedachte Alibiphase zu inter-
pretieren gestatte, denn das wire eine Ver-
schiebung all dessen, was Sie da in Aussicht
stellen bis Ende der achtziger Jahre.

Das ist sogar sehr ehrlich, meine Damen
und Herren, denn das kann man nicht schnell
machen. Das beinhaltet eigentlich — und das
findet sich in der ,Erklérung zur Lage der
Nation” des Herrn Dr. Mock vom 23. Janner
dieses Jahres auch schon —, daf} Sie namlich,
um diese Entlastung vornehmen zu koénnen,
mit sehr vielen Teilbeglinstigungen aufrau-
men miissen.

Und da kommen wir zu konkreten Fragen.
Bitte geben Sie uns eine Antwort, welche der
Teilbegiinstigungen Sie aufheben wollen.
Wenn Sie diese Antwort schuldig bleiben,
dann kostet das den Staat unermeflich viel
Geld, der dieses sicherlich nicht zum Raus-
schmeifien hat.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Sagen Sie uns bitte, wenn wir Begiinstigun-
gen streichen miissen, um das finanzieren zu
kénnen, wo das geschehen soll, welcher
Berufszweig, welcher Wirtschaftszweig davon
betroffen sein soll. Bekennen Sie Farbe!
Wenn nicht, so sage ich Thnen, ist das alles
unfinanzierbar, was Sie da aufzeigen, unreali-
stisch und unmafgeblich, wie ich mir zu quali-
fizieren erlaube. (Zustimmung bei SPO und
FPO.)

Wir haben die Frage gestellt: Wie soll das
funktionieren, damit es funktioniert, und dar-
auf ist die OVP bis heute jede Antwort schul-
dig geblieben. Ich habe darauf auch eine
Erklarung. Ich habe darauf die ganz einfache
Erklarung, daB es keine Antwort gibt, weil es
keine Antwort geben kann, denn wenn Sie so
locker 35 Milliarden Schilling als Minimum —
es kann ja mehr sein, es ist ja nicht sehr pra-
zise, was Sie da ausfiilhren — wieder herge-
ben wollen — das ist nicht einmal alles, das
ist ja dann pro Jahr zu rechnen —, so ist das
gewaltig, das mull man sich vorstellen, meine
Damen und Herren.

Und damit wollen Sie Budgetprobleme
losen? — Ich mul} sagen, da miiiten Sie bei
den Ausgaben — Sie wollen ja ausgabenseitig
sanieren — noch wesentlich mehr hereinbrin-
gen. Ich fragte Sie — geben Sie uns konkrete
Antworten —: Wo und bei welchen Ausgaben-
posten soll in diesem MaBe eingespart wer-
den? Es gab darauf Versuche, die sind aber
nicht sehr iiberzeugend gewesen.

Ich mo6chte unterstreichen: Dal man durch
weniger Steuern mehr Steuern einnehmen
kann, das ist noch nirgends bewiesen worden.
(Rufe bei der OVP: O ja!) Sagen Sie mir, wo!
(Abg. Staudinger: Durch die Wirtschafts-
wachstumsgesetze, die Sie uns stdndig vorge-
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worfen habenl) Das waren keine Steuersen-
kungen in einem solchen MaBe. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das haben Sie gesagt, das
war ein Lapsus linguae einer Ihrer Herren.

Aber wir geben Ihnen weiter Zeit, diese
Fragen zu beantworten. Wenn Sie es heute
nicht erkldren konnen, so erkldren Sie das

_spater. Es ist bisher nicht méglich gewesen,
denn sonst miiite ja folgendes richtig sein:
Wenn ich die Steuern auf null reduziere, so

k . miiite-ich fast unendlich hohe Staatseinnah---

men haben. Daf das ganz einfach Unsinn ist,
versteht doch jeder.

Die Quadratur des Kreises wird nur etwas
geringer, wenn sich die Dimensionen verrin-
gern. Meine Damen und Herren! Daher han-
delt es sich nicht um einen Kamitzschen Ver-
such, sondern um einen Kamikazeversuch
der OVP; ich erlaube mir, das nochmals fest-
zuhalten. Meine Damen und Herren von der
OVP: Auler Spesen nichts gewesen!

Herr Kollege Graf, ich habe fiir Sie etwas
vorbereitet. Ich habe Ihnen zugehort, Herr
Kollege Graf. Sie haben gesagt: In den Berich-
ten des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn
Finanzministers ware nur Selbstlob gewesen.
Ich habe das nicht so gehort, und ich glaube,
wenn jemand ernsthaft und aufmerksam
zugehort hat, so hat er dies gleichfalls nicht
gehort. Da kann man eigentlich nur sagen: Es
mufl Unaufmerksamkeit geherrscht haben
oder man hort das nicht, was man eben-nicht
horen will. Damit Sie, Kollege Graf, iiberzeugt
werden koénnen, habe ich mir erlaubt, in bei-
den Berichten alles zu unterstreichen, was
negativ ist. Ich darf sie Thnen iberreichen.
(Der R edner begibt sich zum Abg. Graf und
iibergibt ihm die erwéhnten Berichte. — Ruf
bei der OVP: OVP-Klubsekretir Veselsky! —
-Heiterkeit.)

In seiner ,Rede zur Lage der Nation“
bekennt sich Herr Dr. Mock zu einem ,,neuen
Realismus". Ich méchte Thnen keine Doppel-
bodigkeit unterstellen und nicht sagen: Aha,
das ist der Realismus, wie ihn heute die Kolle-
gen Kohlmaier, Graf und Dittrich zeigten.
Nein, ich mdchte sagen, ich bin dankbar fiir
dieses Bekenntnis zu mehr Realismus. Das
heit aber auch, wie Préasident Miihlbacher
ausfiihrte: Fakten als Fakten gelten lassen,
den Aufschwung, den es gibt — und den Dr.
Kohlmaier richtig als unseren bezeichnet hat,
wofiir ich ihm dankbar bin —, auch als unse-
ren gelten zu lassen. Danke schén!

Nehmen Sie zur Kenntnis, dal wir heuer
nicht 2,5 Prozent Wachstum haben werden,
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sondern — ich gebe meine Garantie dafiir —
sogar iber 3 Prozent haben werden, und ich
sage Thnen auch warum. Ich behaupte das
nicht nur.

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung und
das Institut fiir Hohere Studien sind vorsich-
tig mit ihren Prognosen, sie werden von ihrer
ersten pessimistischen Prognose erst dann
abweichen, wenn es nicht mehr anders geht.

- Die—Arbeitslosenrate -sinkt, meine Dan(Ien" R

und Herren. Und das ist erst zu erwarten —
nach unseren Modellberechnungen —, wenn
das Wachstum 3,5 Prozent {iberschreitet.

Somit ist fiir mich sonnenklar, dafl wir
heute eine sehr, sehr modeste Darstellung der
Entwicklung der dsterreichischen Wirtschaft
gehort haben, und zwar sowohl vom Bundes-
kanzler, als auch vom Finanzminister.

Und ich mdchte Thnen noch sagen — das
begriindet tatséchlich Optimismus, und ich
unterstreiche das —, dal das Wachstum in
Osterreich griBer ist als anderswo. Die Preis-
stabilitédt ist und wird stérker als anderswo.
Die Beschiftigung ist bei uns besser als
anderswo. Und das, meine Damen und Her-
ren, wird auch durch Ergebnisse aus Mei-
nungsbefragungen unterstrichen.

Ich darf Thnen aus den jiingsten, vom Mai
dieses Jahres stammenden Meinungsbefra-
gungen einige Zahlen nennen, die Thnen zei-
gen, wie Sie von der OVP danebenliegen mit
Ihrer Argumentation. Die Osterreicher waren
im Mai dieses Jahres laut einer reprdsentati-
ven Umfrage der Auffassung, dafl die allge-
meine Wirtschaftslage in einem Jahr besser
geworden ist und noch besser werden wird,
und zwar hatte man vor einem Jahr Minus-
werte, und jetzt sind es Pluswerte.

Auch die langerfristigen Perspektiven sieht
man positiver. Man ist der Meinung, daB die
Preissteigerungen in einem Jahr geringer
werden. Man ist der Meinung, dafl Arbeitslo-
sigkeitsprobleme geringer - werden, daB die
eigene Bedrohung jedes einzelnen durch
Arbeitslosigkeit geringer wird.

Dennoch war Herr Dr. Mock in seiner
»Rede zur Lage der Nation“ pessimistisch. Er
sagte: ,,Wir sind nicht bereit, uns damit abzu-

" finden, daB im Jahre 1984 — laut OECD-Pro-

gnose — in Osterreich die Arbeitslosenrate
rund viermal so stark ansteigen wird wie im
OECD-Durchschnitt.”

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie
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haben heute durch die beiden Berichte Tatsa-
chen zur Kenntnis nehmen miissen: Die
Arbeitslosenrate in Osterreich ist um 2 Pro-
zent niedriger als im OECD-Durchschnitt,
und sie hat weiterhin sinkende Tendenz.

Es war danach der Zwischenruf bei
Dr. Mock berechtigt, als Herr Bundeskanzler
Dr. Sinowatz sich mit dieser Stelle beschaf-
tigte, namlich: ,,Welch ein Fachmann!*

Und nun, meine Damen und Herren,
mochte ich sagen, und damit komme ich zum
SchluB . .. (Rufe bei der OVP: Gott sei Dank!)
Ja, es ist fur Sie eine Erlésung, weil das Unan-
nehmlichkeiten fiir Sie sind, was ich Ihnen
gesagt habe. Hier habe ich eine Ausgabe der
,Rede zur Lage der Nation“. Ich habe sie
nicht aus den USA mitgebracht, wo der ameri-
kanische Prasident solche Erkldrungen
abgibt. (Zwischenruf bei der OVP.)

Das ist also nicht jene Erklarung zur Lage
der Nation, die der amerikanische Préasident
abgibt, der ja eine Fiille von Machtbefugnis-
sen in Handen halt. Da steht oben links — das
gehort eigentlich rechts — ,,Alois Mock". Pra-
sentiert wurde das im Belvedere.

Meine Damen und Herren! Es ist in Oster-
reich Regierungs- und Parlamentspraxis, da3
ein Regierungschef anlafflich der Bildung des
Kabinetts eine Regierungserklirung depo-

niert; das ist ilblich. (Abg. Helga Wieser:

Das ist uns neu!) Und ich méchte darauf hin-
weisen, daf3 es dariiber hinaus eine Neuein-
fiihrung aus den siebziger Jahren gibt, daB
némlich jahrlich ein Wirtschaftsbericht gelegt
wird.

Dabei ergibt sich die Gelegenheit, die Ent-
wicklung zu diskutieren, ergibt sich fiir die
Opposition die Gelegenheit, Stellung zu neh-
men. Aber, meine Damen und Herren, das
waren keine FErklarungen zur Lage der
Nation. Es blieb dem Oppositionsfiihrer vor-
behalten, so hochtrabende Worte zu wahlen
wie , Erklarung zur Lage der Nation".

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3
das eine Frage des Stils ist, und zwar keines
guten Stils. Ich habe hier eine Aufnahme von
dieser Rede, ich zeige sie Ihnen. Da wéchst
dem Herrn Dr. Mock etwas formlich aus dem
Korper: Fliigel. Wissen Sie, welche das sind?
— Das sind die Fliigel des Bundeswappens.
Also unter dem Bundeswappen prasentierte
Dr. Mock diese ,Erklirung zur Lage der
Nation".

Ich verstand dann auf einmal, warum die

OVP das Wappengesetz gedndert haben
wollte, warum sie wollte, da man eigentlich
dem Klubobmann die Fihrung der Staatsin-
signien erlauben sollte. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Sie stehen ja auch unter dem Bun-
deswappen!)

Das hdngt immer da, aber im Belvedere
hangt es nicht immer, meine Damen und Her-
ren. Da muB} es von Ihnen hingebracht wor-
den sein. Ich glaube, das ist eine Frage des
Stils, eines schlechten Stils.

Ich wiirde bitten, daf8 das nicht eintritt, was
Herr Dr. Mock uns angedroht hat, daB er das
jahrlich wiederholen wird. Aber es ist auch
ein Versprechen, denn wenn er damit verspro-
chen hat, noch viele, viele Jahre Oppositions-
filhrer zu bleiben, dann kOnnen wir das
akzeptieren. (Beifall bei SPO und FPO.,) 1542

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Steidl. (Abg. Dr. Zitt-
m a yr: Das war eine ,,grofle Rede"! Einmalig!
— Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Miihl-
bacher: Das bringt der Steidl nicht zusam-
men! — Abg. Dr. Steidl: Herr Prisident
Miihlbacher! Das werde ich bestimmt nicht
zustande bringen! Ich werde mich ndmlich
bemiihen, eine sachliche- Rede zu halten! —
Beifall bei der OVP.)

1542

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Steuer-
reformkonzept der Osterreichischen Volks-
partei kann gar nicht so schlecht sein, wenn
sich die Redner der Regierungsparteien fast
ausschliefllich und sehr intensiv mit ihm
beschiftigen, obwohl sie es noch nicht genau
kennen.

Ich mo6chte mir wiinschen, wenn Sie es stu-
diert haben, dal Sie mit uns in einen Dialog
eintreten, dariiber diskutieren und nicht dem
Ratschlag des Herrn Staatssekretérs folgen,
es von vornherein abzulehnen. (Beifall bei der
ove)

Herr Staatssekretér a. D. Dr. Veselsky! Ihre
Sorgen hinsichtlich der ,Verstindigungs-
schwierigkeiten”“ — unter Anfiihrungszeichen
— der Osterreichischen Volkspartei méchte
ich haben. Ich kann Sie aber beruhigen, wenn
Sie deshalb Kopfweh haben: Es gibt weder
zwischen dem Wirtschaftssprecher Robert
Graf noch zwischen dem Abgeordneten
Robert Graf Verstdndigungsschwierigkeiten
noch zwischen Robert Graf und Alois Mock.
Nehmen Sie zur Kenntnis: Es gibt bei der
Osterreichischen  Volkspartei  iiberhaupt
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keine Verstandlgungsschmemgkelten' (Be1-‘

fall bei der OVP,)

Aber wenn Sie, Herr Finanzminister, Ver-
standigungsschwierigkeiten studieren wollen,
dann, glaube ich, brauchen Sie sich nur in
Ihrer eigenen Partei umzuhéren. Es gebe
einige gute Beispiele. Ich kénnte mir vorstel-
len, daB3 das Problem zwischen dem Ehrenvor-
sitzenden der Partei und seinem ehemaligen
Stellvertreter sehr gut zu studieren wire.

neutrale Reform sein kann, sondern da8 diese
Reform etwas kosten wird.

Meine Damen und Herren! Sie muf8 doch
etwas kosten, denn wenn wir die Tarife nicht
den inflationdren Verhédltnissen anpassen,
dann wachsen ja auch die unteren und die
mittleren Einkommen in die Progression hin-
ein, und das werden wir unter allen Umstén-
den vermeiden. Und deshalb auch eine Tarif-
minderung! (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht “konnte ‘das” Problemi ho¢h besser =~

behandelt werden, wenn Sie, Herr Finanzmi-
nister; in diese Diskussion einbezogen wiir-
den, denn soviel ich weiB, gibt es zwischen
Thnen und Ihrem Vorginger Dr. Androsch
auch nicht die beste Verstindigung. Hier
wire fiir Herrn Abgeordneten Veselsky wirk-
lich ein Gebiet, wo er das Problem der Ver-
stindigungsschwierigkeiten an Ort und Stelle
studieren konnte. (Beifall bei der OVP.)

Ihre Krokodilstrdnen, Herr Abgeordneter
Dr. Veselsky, die Sie wegen der Investitions-

priamie vergieBen, kann ich wirklich nicht

ernst nehmen, weil Sie meinen, hier wiirde
den kleinen und mittleren Unternehmen
etwas vorenthalten. Bitte, lassen Sie sich vom
Herrn Finanzminister die Aufstellung geben,
wer diese Investitionspramien tatséchlich in
Anspruch genommen hat, und Sie werden
feststellen, dal es in erster Linie die Verlust-
betriebe der verstaatlichten Industrie waren.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Staatssekretdar Bauer! - Sie haben
gemeint, das Steuerreformkonzept der Oster-
reichischen Volkspartei als ,populistisch*
bezeichnen zu miissen. Bei aller Wertschét-
zung Ihrer Person gebe ich dem Urteil des
objektiven Professors Knapp mehr Raum.
Professor Knapp hat namlich gestern in ,,Zeit
im Bild 2 wortlich gesagt:

,Ja, dafiir, dal es das Steuerkonzept einer
Oppositionspartei ist, ist es eigentlich
erstaunlich wenig populistisch.” (Beifall bei
der OVP. — Abg. Probst: Das war aber der
einzige positive Kommentar, der gekommen
ist}) :

Herr Abgeordneter Probst! Ich glaube, Sie
haben den GroBteil der Kommentare aus
Griinden, die ich nicht kenne, gar nicht gele-
sen, o ~

Es wurden konkrete - Finanzierungsvor-
schlige vom Herrn  Staatssekretdr urgiert.
Wir haben diese konkreten Finanzierungsvor-
schlige gemacht. Wir haben aber auch ganz
deutlich gesagt, daBl es keine aufkommens-

Mit dem Herrn Generalsekretar Grabher-
Meyer habe ich heute wirklich nur die
Gesichtsfarbe gemeinsam, nichts aber mit
dem Inhalt der Rede. Nur eine Ergénzung...
(Abg. Probst: Er ist aber kein Schwarzer!
— Abg. Graf: Gott sei Dank!)

Herr Abgeordneter Probst! Wir haben heute
beide eine braune Gesichtsfarbe, wenn Sie
das beruhigt.

Der Herr Abgeordnete Grabher-Meyer hat
die Budgetsanierung urgiert. Meine Damen
und Herren! Wir haben immer erklirt, die
Steuerreform der Osterreichischen Volkspar-
tei sei nur im Zusammenhang mit der Budget-
sanierung zu sehen.

Wir haben ein Konzept, das auf zwei Bei-
nen steht, das ist die Steuerreform auf der
einen Seite und die Budgetsanierung auf der
anderen Seite. Auch dafiir, meine Damen und
Herren, gibt es Vorschlége.

Ich empfehle Ihnen, sich das Buch von Dr.
Mock ,Jetzt Arbeit schaffen“ zu beschaffen.
Auf Seite 14 konnen Sie konkret jene MaB-
nahmen, die Bundesparteiobmann Dr. Mock
zur Budgetsanierung fordert, nachlesen.

Herr Prasident Miihlbacher! Sie machen
der Osterreichischen Volkspartei den Vor-
wurf, Panikstimmung zu erzeugen, Sie
machen ihr den Vorwurf, die Wirtschaft zu
verunsichern, Sie meinen, die Osterreichische
Volkspartei hitte den wirtschaftlichen Bank-
rott angekiindigt. Das, Herr Prasident Miihl-
bacher, ist eine Unterstellung. Wenn die
Osterreichische Volkspartei in Panik gerit,
dann angesichts der Regierungsbank, wo die
Herren und Damen Staatssekretire schon
auflerhalb der Bank Platz nehmen miissen.
(Beifall bei der OVP,)

Die Osterreichische Volkspartei, Herr
Finanzminister, macht weder Schwarzmale-
rei, noch macht sie in Pessimismus. Die
Osterreichische Volkspartei huldigt einem
gesunden Realismus, der angesichts der
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schwierigen wirtschaftlichen Situation, in der
wir uns befinden, einfach notwendig ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Deshalb, Herr Bundeskanzler, haben wir
auch Vorbehalte, wenn Sie mit einer Selbst-
verstdndlichkeit ankiindigen, das kommende
Jahr werde eine noch glinstigere Entwicklung
bringen. Ein groBes Wort, Herr Bundeskanz-
ler, gelassen ausgesprochen.

Wenn diese Prognose iliberhaupt in Erfiil-
lung geht, dann sicherlich nur zum geringsten
Teil durch Mafinahmen der Bundesregierung,
denn Sie haben auch zum jetzigen importier-
ten Aufschwung, wie Sie selbst zugeben, sehr
wenig beigetragen, ja Sie haben das wirklich
zarte Pfldnzchen Wirtschaftsaufschwung mit
der Erde der Belastung zugeschiittet, und es
war nur mit Mithe und Not méglich, diesen
von aulen kommenden Aufschwung bei uns
in Osterreich iiberhaupt durchzusetzen. (Bun-
desminister Dr. Salcher: Das haben Sie
vor vier Monaten gesagt, Herr Steidl!) Ich
habe nichts gesagt, Herr Finanzminister, was
dem widersprechen wiirde.

Herr Bundeskanzler! Vielleicht lesen Sie
die Prognose der OECD fiir 1985 — und zwar
ist das der jiingste Konjunkturbericht —, die
meint, daB sich das Wirtschaftswachstum in
den néchsten 18 Monaten verlangsamen wird.
Die Wirtschaft werde — so heifit es — in die-
sem Zeitraum von gedrosselter Inflation und
von unvermindert hoher Arbeitslosigkeit
gepragt sein.

Wenn Ihnen diese Prognose der OECD
nicht ausreicht, wo auch noch gesagt wird,
daf} die Wirtschaftslokomotive USA ihre Rolle
nicht mehr spielen wird, dann bitte beherzi-
gen Sie vielleicht jene Beurteilung, die
gestern vom Institut fiir Weltwirtschaft in
Kiel vertffentlicht wurde und wo es heifit, daB
das Wachstum nach einer voriibergehenden
Belebung im laufenden Jahr 1985 wieder
abgeschwicht werden wird.

Angesichts solcher Prognosen ist Ihre Fest-
stellung, daB sich 1985 das Wachstum fortset-
zen wird, doch sehr problematisch. (Bundes-
minister Dr. Salcher: Das sagt zwar der
Kramer, aber bitte!) Dann sind die ,,Salzbur-
ger Nachrichten" vielleicht falsch informiert,
es ist zwar das Institut fiir Weltwirtschaft in
Kiel, ich weil nicht, wie weit der Herr Kra-
mer dort tétig ist. Aber wenn Sie das sagen,
wird es halt ebenso wenig stimmen wie viele
Threr Aussagen, Herr Bundesminister fiir
Finanzen. (Beifall bei der OVP.)

Ich weil nicht, ob es richtig und gut ist, daB
wir uns immer dieser vermeintlichen Sonder-

-stellung berihmen: ,,Wir sind die Besten, wir

sind die Schonsten, wir sind die Groiten, wir
sind die Leistungsfahigsten. (Bundesmini-
ster Dr. Salcher: Die Schlechtesten sind
wir sicher nicht!) Nein, das sind wir nicht,
Herr Minister.

Aber darf ich Ihnen, Herr Minister, aus
Threm eigenen Wirtschaftsbericht, Seite 19,
heute vielleicht einen Vergleich bringen. Ein
Land, mit dem wir uns, glaube ich, ganz gut
vergleichen konnen, ist die Schweiz. In Ihrem
Bericht heifit es:

,Die Arbeitslosigkeit konnte weiter unter
1 Prozent gehalten werden. Das Budgetdefizit
lag bei rund einem halben Prozent des Brutto-
inlandsproduktes. Die Leistungsbilanz
erreichte einen Uberschuff von rund 6 Milliar-
den Franken.*

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Ich
glaube, die Schweiz wéare als Vergleichsland
sicherlich nicht ungeeignet und wiirde dazu
beitragen, Thre Aussagen in bezug auf Oster-
reich zu relativieren. (Beifall bei der OVP.)

Ich k6nnte nun in weiterer Folge Vergleiche
anstellen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land, hinsichtlich der Entwicklung des Netto-
defizits in Deutschland, hinsichtlich der Ent-
wicklung der Finanzschuld, aber ich glaube,
daB das jetzt zu weit flihren wiirde.

Ich mochte mich, Herr Bundeskanzler und
Herr Finanzminister, doch noch mit dem
Steuerrefomkonzept der Osterreichischen
Volkspartei beschaftigen.

Die sozialistisch gefilihrte Bundesregierung
hat in ihrer Regierungserkliarung zugesagt,
sehr rasch Vorschldge fiir eine Steuerreform
vorzulegen mit der Zielsetzung eines sozial
gerechten, einfachen und leistungsférdernden
Steuersystems. Das haben Sie im Mai 1983,
Herr Bundeskanzler, der 0&sterreichischen
Bevoélkerung versprochen.

Was sich im Mai 1984 bei der sogenannten
Steuerreform des Finanzministers Salcher
abgespielt hat, ist eine Groteske, die in die
Geschichte der 6sterreichischen Republik ein-
gehen wird. (Beifall bei der OVP,)

Wenn nun der Einzehntel-Finanzminister
Dr. Androsch wieder von einer Reform
spricht, sich ohnedies nur mehr auf Reformen
hinsichtlich der Verwaltungsvereinfachung
beschrankt, dann wird halt nichts anderes
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von einem Einzehntel-Finanzminister als eine
Einzehntelreform zu erwarten sein.:

Wir haben heute liber unser Steuerreform-
konzept, iiber das Steuerreformkonzept der
Osterreichischen Volkspartei debattiert. Wir
von der Osterreichischen Volkspartei wiren
gliicklich gewesen, hitte die Sozialistische
Partei ein Steuerreformkonzept vorlegen kon-
nen, das wir dann auch zur Diskussion hétten
stellen kénnen, wo bei Vorliegen von zwei

~~Reformkonzepten klargestellt hatte werden

kénnen, welches von beiden das bessere ist.
Aber so miissen wir warten, bis eines — oder
auch nicht — kommt.

Dabei, Herr Bundeskanzler, machen Sie
der Osterreichischen Volkspartei, machen Sie
Bundesparteiobmann Dr. Mock den Vorwurf,
keine Alternativen zu bieten.

Bundesparteiobmann Dr. Mock hat Thnen
in einem Brief am 4. Mai jene Alternativen
aufgezihlt, die er im Parlament mit seiner
Partei eingeleitet hat. Sie haben das nicht zur
Kenntnis genommen, Sie haben diesen Vor-
wurf im Juni wiederholt.

Und nun haben wir neuerlich eine Alterna-
tive, und da geht der Herr Staatssekretir
einen Tag nach Verdffentlichung dieses Kon-
zeptes her und empfiehlt den Abgeordneten,
dieses Konzept abzulehnen.

Ja was sind denn das fiir Einstellungen,
was ist das fiir eine politische Kultur, die es
einfach nicht mehr moglich erscheinen 1aBt,
mit dem politisch anders Gesinnten zu reden,
mit ihm zu diskutieren. (Beifall bei der OVP.)

Die Opposition, Herr Finanzminister, hatte
es sich leicht machen kénnen. Wir hatten
wirklich alles hineinschreiben kénnen, was
gut und teuer ist, und wir hitten sagen kon-
nen, diese Reform miisse bereits am 1. Janner
1985 beginnen. Kurz und gut, wir hétten all
das tun konnen, was populdr, um nicht zu
sagen, populistisch ist.

Wir haben es uns nicht so leicht gemacht,
sondern wir haben sehr verantwortungsbe-
wuBt gehandelt und auf die konjunkturellen
und budgetiren Gesichtspunkte Riicksicht
genommen. Wir haben einen Drei-Phasen-
Plan vorgeschlagen, weil wir glauben, dal die-
ses Reformkonzept nur iber ldngere Sicht
und nur in Phasen zu verwirklichen ist, weil
zum Teil eine Phase die andere tragen soll,
damit die Aufschwungtendenzen, die von der
ersten Phase ausgehen, dazu beitragen, die

Sozial- und Familienphase als zweite Phase
wenigstens zum Teil budgetar zu tragen.

Wir meinen, ganz besonders einen Schwer-
punkt setzen zu sollen in Richtung Férderung
der Klein- und Mittelbetriebe. Wir gehen
dabei davon aus, daB in den Vereinigten Staa-
ten in den Jahren 1969 bis 1976 insgesamt
6,8 Millionen Arbeitsplatze saldiert — also
neue Arbeitsplatze minus aufgelassene —
geschaffen wurden und davon — bitte neh-

-men-Sie das zur Kenntnis — 77 Prozent — -

also 177 Prozent von '6,8 Millionen — von
Klein- und Mittelbetrieben, von Betrieben bis
zu 50 Beschiftigten. Daher unsere Uberle-
gung, gerade diesen Betrieben eine besondere
Hilfe zuteil werden zu lassen. (Beifall bei der

- 6vpP)

Unsere Steuerreformideen stehen in der
ersten Phase unter dem Motto ,,Arbeit schaf-
fen, Strukturen erneuern, Umwelt verbes-
sern”. Wir glauben, daB ein ganz wesentliches
Moment darin besteht, die Investitionen zu
fordern. Wir haben nicht jenen Investitions-
aufschwung, von dem hier gesprochen wird.
Der Indikator liegt bei 5,5. Er ist seit 20 Jah-
ren der niedrigste, und ich meine, daf} es sehr
zweckmiBig und fiir die Wirtschaftsentwick-
lung von Vorteil wiire, wenn auf Grund erhth-
ter Investitionsanreize mehr investiert wiirde.

Wir glauben, daBl die Erhéhung der vorzeiti-
gen AfA den Staat iiberhaupt nicht viel
kostet. Herr Prasident Miihlbacher! Sie wis-
sen ja, daf} die vorzeitige AfA ja praktisch nur
eine Steuerstundung und nicht eine Steuer-
schenkung ist.

Wir glauben auch, daB die Erh6hung des
Investitionsfreibetrages in Wirklichkeit keine
Schenkung ist, sondern Sie wissen, dal dieser
Investitionsfreibetrag dazu beitréagt, die Infla-
tionswirkung abzugelten.

Wir glauben auch, dall es notwendig ist, die
Eigenkapitalbasis zu stidrken. Es niitzt nichts,
die Ricklagemdglichkeit fiir nicht entnom-
mene Gewinne zu erhiéhen, wenn die admini-
strativen Schikanen nicht abgebaut werden.
Wenn' von der Moéglichkeit, Riicklagen fiir
nicht entnommene Gewinne zu bilden, so
wenig Gebrauch gemacht wird, dann in erster
Linie deshalb, weil die administrativen Hin-
dernisse so grof sind, daf3 sie kaum jemand in
Anspruch nehmen kann.

Wir halten es fiir eine ganz wichtige Auf-
gabe, die Diskriminierung der Aktien- und
der Ges.m.b.H.-Anteile, auch der Genossen-
schaften, schrittweise auszubauen, sie zu
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beseitigen, um zu einer Gleichstellung von
Kapitalgesellschaften und Einzelfirmen zu
kommen.

Ein Problem, das in Osterreich von immer
groBBerer Bedeutung wird, ist die Forschungs-
forderung. Hinsichtlich der Techrnologie kén-
nen wir gar nicht genug tun, um den
AnschluB} nicht zu verpassen. Hier sind auch
steuerliche Erleichterungen notwendig, um
derartige Forschungen anzuregen und Inno-
vationen zu férdern.

Wir halten es fiir unbedingt notwendig, das
Steuerrecht zu entbiirokratisieren. Diese Ent-
biirokratisierung ist eine Aufgabe, unabhén-
gig von der Konjunkturlage. Ob die Wirt-
schaft floriert, ob es uns schlechter geht: Ent-
biirokratisieren ist immer moglich und kostet
uUberhaupt nichts.

Warum, Herr Finanzminister, bestehen Sie
weiter darauf, die Belegerteilungspflicht nach
§ 132 a der Bundesabgabenordnung aufrecht-
zuerhalten?

Meinen Sie nicht, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, daB3 es eine wesentliche Ersparnis
des Verwaltungsaufwandes ware, wenn die
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht mehr
monatlich abgegeben werden miiiten?

Glauben Sie nicht, Herr Finanzminister,
dafl es der Wirtschaft zugemutet werden soll,
daB hinsichtlich der Umsatzsteuererklarung
das Wirtschaftsjahr mit dem Kalenderjahr
gleichgesetzt wird, daB die Grenze, ab der die
Umsatzsteuerpflicht gegeben ist, von 40 000 S
auf 60 000 S erhoht werden soll?

Das sind alles MaBnahmen, die durchaus
moglich sind und die den Fiskus kaum etwas
kaosten.

Aber weil wir schon bei den Kosten sind:
Wir haben ausgerechnet, dal die Kosten in
der ersten Phase zwischen 2 und 3 Milliarden
Schilling liegen werden. Heute ist wiederholt
gesagt worden: Ja kénnen wir uns das iiber-
haupt leisten angesichts der Budgetlage? Sol-
len wir tiberhaupt 2 bis 3 Milliarden Schilling
fir die erste Phase ausgeben?

Und nun frage ich Sie, meine Damen und
Herren: Was ist IThnen ein Arbeitsplatz wert?
Was haben Sie bei General Motors fiir einen
Arbeitsplatz ausgegeben? Sie motivieren die
Ausgaben fiir das Konferenzzentrum damit,
dall Arbeitsplitze geschaffen werden. Hier
sind Thnen die Millionen nicht zuviel! Aber bei
der Forderung der Klein- und Mittelbetriebe,

die ein Vielfaches an Arbeitspliatzen schaffen,
da meinen Sie, daf 2 bis 3 Milliarden Schilling
zuviel sind. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Durch zusétzliche
Arbeitsplatze ersparen Sie sich doch die
Arbeitslosenzuschiisse. Sie haben Arbeiter,
die Sozialversicherungsbeitriage zahlen. Herr
Minister und Herr Bundeskanzler! Diese
Mafnahmen tragen sich doch selbst!

Diese erste Phase soll mit 1. Jinner 1985 —
wir sind auch da sehr konkret — in Kraft tre-
ten. )

Die zweite Phase, die Sozial- und Familien-
phase, sollte nach unseren Vorstellungen am
1. Jénner 1986 realisiert werden. Sie wiirde 7
bis 8 Milliarden Schilling kosten und hétte die
Erhohung des allgemeinen Absetzbetrages
und eine Erhohung des Alleinverdienerab-
setzbetrages mit einer Kinderstaffelung zum
Inhalt, um so den familienfordernden Gedan-
ken der Osterreichischen Volkspartei entspre-
chend Rechnung zu tragen.

Die dritte Phase, von der wir heute noch
nicht sagen konnen, wann sie in Kraft treten
wird, enthélt dann Systeménderungen, die
bewirken sollen, dal wir die Trennung von
Personalsteuer und Betriebssteuer schaffen.
Hier sind noch viele Vorarbeiten, viele
Gesprache notwendig, aber ich meine, dafl
dieses Problem der Betriebssteuer unbedingt
iiberlegt werden sollte, und es wéare durchaus
denkbar, dal hier Losungen gefunden wer-
den, denen auch Sie die Zustimmung geben
kénnen.

Deshalb bitte ich, dieses Konzept nicht von
vornherein damit abzutun, dal man sagt, es
koste zuviel, man konne nicht dariiber disku-
tieren. — Wir miissen auch utber dieses Kon-
zept reden! (Beifall bei der OVP.)

In der dritten, in der Entlastungsphase sol-
len das Werbungskostenpauschale erhoht und
die Steuersdtze generell gesenkt werden.
Diese Erhéhung des Werbungskostenpau-
schales und die Senkung der Steuersitze
koénnten mit einem Abbau der tarifarischen
Ausnahmebestimmungen verbunden werden.
Wir haben ja heute im §3 des Einkommen-
steuergesetzes 38 Ausnahmebestimmungen.
Ja warum, meine Damen und Herren, sollten
wir nicht dariiber reden konnen? Wenn wir
das Werbungskostenpauschale erhéhen,
wenn wir die Satze absenken, dann kénnten
wir doch die eine oder andere Ausnahmebe-
stimmung abschaffen.
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Und schlieBlich wollen wir den schrittwei-
sen Ubergang zur Selbstveranlagung, weil wir
uns im Computerzeitalter befinden und weil
wir jeden Mitbiirger fiir miindig und fiir féhig
halten, seine Steuererkldarungen selbst zu
machen und selbst iiber seine Steuerleistun-
gen Bescheid zu wissen. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei, meine
Damen und Herren, hat ihren Steuerreform-
vorschlag in einen Entschliefungsantrag
gefafit und Thnen zur Beratung vorgelegt. Uns
geht es darum, mit diesen MaBnahmen ein
friktionsfreies Steuerklima zu schaffen.

Und weil ich sage ,friktionsfrei”, einige
Worte zu einem traurigen aktuellen Anlaf.

Es ist nun der Steuerfall Androsch wieder
aufgerollt worden, er ist in aller Munde. Es
sollen keine neuen Tatsachen zum Vorschein
gekommen sein, aber die alten Tatsachen
offenbar neu gewiirdigt werden. (Abg.
Bergman n: Die reichen eh!)

Es ist fiir uns unertréglich, daf} es Beurtei-
lungskriterien gibt, wo fiir Millionen Schilling
Mittelnachweis die Angabe geniligt, es wiren
Hausrat, es waren Bibliotheksteile verkauft
worden. Mein Damen und Herren! Wenn ein
Steuerpflichtiger in Osterreich beim Mittel-
nachweis sagt, er habe eine Briefmarken-
sammlung oder eine Miinzensammlung ver-
kauft oder in der Lotterie gewonnen, und er
kann es nicht nachweisen, dann garantiere
ich Thnen aus meiner dreifligjdhrigen Erfah-
rung als Steuerberater, daB niemand einen
solchen Mittelnachweis anerkennen wird!

Ich mache Thnen einen Vorschlag: Machen
Sie ein Rundschreiben an alle Betriebspriifer
in Osterreich ohne Namensnennung, schil-
dern Sie ihnen den Fall, und es wird keinen
Betriebspriifer geben, der einen derartigen
Mittelnachweis anerkennt. Ich wire gliick-
lich, wenn sich die K&ufer dieser Millionen-
werte — es kann sich nur um einen kleinen
Personenkreis handeln — bereit finden, sich
melden und sagen wiirden: Ja, wir haben das
vom Dr. Steiner gekauft! — Denn dann wére
der Nachweis gegeben, daf3 das tatsédchlich
geschehen ist. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mo ck.) Aber solange dieser Nachweis nicht
gegeben ist, haben wir einfach den unertragli-
chen Zustand einer Ungewilheit und vor
allem, was die Steuerpflichtigen so emport,
der Ungleichbehandlung der Steuerpflichti-
gen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich bin entsetzt, und ich bitte Sie, meine
Damen und Herren, das nicht als Parteisache

zu sehen, wenn Chefredakteur Lingens im
»profil“ schreibt (Ruf bei der SPO: Was der
zusammenschreibtl): Falls die ganze Angele-
genheit am Ende dennoch wie das Hornber-
ger Schielen — damit meint er den Steuerfall
Androsch — ausgehen sollte, empfehle ich
dem Birger folgende Lehren. Erstens: Ziehen
Sie nach Floridsdorf! Zweitens: Haben Sie kei- -
nen Augenblick ein schlechtes Gewissen,
wenn Sie die Finanz von hinten bis vorn
betriigen; sie verdient es nicht anders!

Meine Damen und Herren! Chefredakteur
Lingens ist ein sehr besonnener Mann, der
sich sehr wohl iiberlegt, was er schreibt und
wie er formuliert. Wenn hier ganz offen zum
Steuerbetrug und zur Steuerhinterziehung
aufgefordert wird, dann sind w ir aufgerufen,
alles dazu beizutragen, das Steuerklima in
Osterreich zu bessern, um derartige Fille, wie
sie zurzeit in der Offentlichkeit abgehandelt
werden, in Zukunft nicht mehr besprechen zu
miissen! (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Niemand zahlt
gerne Steuer. Die Osterreichische Volkspartei
mdchte aber erreichen, dafl die Mitbiirger fiir
die Notwendigkeit eines Beitrages fiir das
Gesamtwohl Verstédndnis aufbringen, indem
sie sehen, daB ihr Geld sinnvolle Verwendung
findet. Mit dem Steuerreformvorschlag hat
die Osterreichische Volkspartei erneut ihren
Fiihrungsanspruch bei der Bewéltigung der
Probleme unseres Landes bestétigt. Sie wird
daher unter Fihrung von Bundesparteiob-
mann Alois Mock weiterhin bei der Osterrei-
chischen Beviolkerung dafilir werben, als
starkste Partei mit der Regierungsverantwor-
tung betraut zu werden. (Beifall bei der
OVP.,) 1609

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fur Finanzen
Dr. Salcher.

16.09

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Prasident! Hohes Haus! In der bisheri-
gen Diskussion wurden drei Fakten behan-
delt. Dies wurde in einer Art und Weise in den
Raum gestellt, dall es ganz einfach von hier
aus nicht unwidersprochen bleiben kann.

Der Herr Abgeordnete Robert Graf und der
Herr Abgeordnete Steidl haben die Frage
einer anhidngigen Betriebspriifung bespro-
chen, haben besprochen, was denn in der
Steuersache Androsch geschehen sollte.
Dabei hat mein Freund Robert Graf eine gera-
dezu faszinierende Formulierung gefunden,
die an Unbestimmtheit nicht mehr zu iiber-
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treffen ist. Er hat nadmlich wortlich gesagt,
irgend jemand miisse irgend etwas abstellen.
Diese Frage mochte ich ganz kurz behandeln.

Seinerzeit, vor meiner Ubernahme des
Ressorts Finanzen, hat der damalige Rechts-
anwalt und nunmehrige Abgeordnete Michael
Graff eine Anzeige erstattet, und zwar auf
Grundlagen, die er nur unter Bruch des Bank-
geheimnisses in die Hand bekommen konnte.
Ich sage, wer immer dieses Bankgeheimnis
gebrochen hat: Solche Dinge miissen abge-
stellt werden!

Zweitens: Dem ,profil* wurden sicherlich
(Abg. Bergmann: Haben Sie zu der Ursa-
che auch etwas zu sagen?) — ich komme dar-
auf zu sprechen — zwei Akten zugespielt, ein
Akt aus einem Wiener Finanzamt, ein zweiter
Akt aus dem Bundesministerium fiir Finan-
zen. Ich habe unverziiglich nicht nur eine
hausinterne Untersuchung durchfiihren las-
sen, sondern auch Anzeige bei der Staatsan-
waltschaft erstattet. Denn auch das, namlich
dafl Aktenstiicke der Presse zugespielt wer-
den, gehort abgestellt! (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Mock: Alles wird abge-
stellt, nur nicht die Steuerhinterziehung!)

All diese Dinge, meine Damen und Herren,
miissen wir gemeinsam abstellen. (Abg.
Bergmann: Wann stellt ihr die Affdre
Androsch ab?) Aber das konnen wir nur dann
tun, wenn wir nicht nur die Politik sehen und
wenn man etwas, was einem unter Bruch des
Bankgeheimnisses in die Hinde kommt, nicht
offentlich ausbreitet und diskutiert.

Ein negativer Hohepunkt war ja jene denk-
wiirdige Sitzung des Nationalrates, in der ein
OVP-Abgeordneter einen anonymen Brief
verlesen hat, und zwar mit dem Hinweis, er
wisse nicht, ob das stimme, aber wenn das
stimmen wiirde, dann miite man dagegen
einschreiten. Das ist eine Frage, Herr Abge-
ordneter Dr. Steidl, in der ich mit Ihnen iiber-
einstimme. Es geht um den politischen Stil im
Lande. (Abg. Bergm ann: Ursache und Wir-
kung, Herr Minister!)

Aber eines muB ich jetzt die OVP fragen
nach diversen AuBlerungen von fiihrenden
Funktionéren: Soll nach Meinung der OVP bei

einer routinemifligen Betriebspriifung ein

Sachverhalt ausgenommen sein, auf dessen
Untersuchung die OVP immer Wert gelegt
hat? Denn die Diskussion lduft ja in letzter
Zeit darauf hinaus. (Abg. Bergmann: Das
ist das Niveau einer Maturazeitung!)

Ich darf meinen Standpunkt sehr deutlich

sagen: Ich werde ein Verfahren abfiihren, das
den Grundsatzen des Rechtsstaates ent-
spricht, das jener Verfassung entspricht, auf
die ich meinen Eid abgelegt habe, und das die
Gesetze voll und ganz beriicksichtigt. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Bergm an n: Das
ist doch selbstverstindlich! Hat das Ihr Vor-

* génger nicht gemacht?)

Dazu gehort es, daB alle Steuerpflichtigen
in Steuerverfahren gleich behandelt werden.
Ich finde es schon sehr merkwiirdig, daBl man
plétzlich sagt, der steuerpflichtige
Dr. Androsch werde in einer Art und Weise
behandelt, daB jedem Staatsbiirger angst und
bange werden konnte. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Kehren Sie vor der eigenen Tiirl)
Nein, es ist ein normales, iibliches Betriebs-
priifungsverfahren, und hier wird ein Sach-
verhalt mit beriicksichtigt, der in einem sol-
chen Verfahren eben zu beriicksichtigen ist.

Aber auf der anderen Seite hat jeder
Steuerpflichtige, auch wenn er friiher in der
Politik war, das Recht auf das Steuergeheim-
nis, hat jeder Steuerpflichtige, auch wenn er
frither in der Politik war, das Recht, nicht
offentlich abgeurteilt zu werden und nicht
einer Menschenjagd zum Opfer zu fallen.
(Zustimmung bei SPO und FPO. — Abg.
Bergmann: Das haben Sie im Fall Bos-
warth anders gehandhabt!)

Meine Damen und Herren! Das mufl einmal
gesagt werden. Wer aus durchsichtigen par-
teiegoistischen Uberlegungen immer wieder
versucht, das dort abzuhandeln, wo es nicht
hingehort, namlich in den Zeitungen, der tut
diesem Rechtsstaat unter Garantie nichts
Gutes. (Abg. Staudinger: Sagen wir, es
war nichts, Herr Minister!) Das sage ich des-
halb nicht, weil ein Verfahren ordnungsge-
mall abzuschlieBen ist, bevor ein endgiiltiges
Urteil geféllt wird, Herr Abgeordneter Stau-
dinger. Ich glaube, da3 wir hier tibereinstim-
men. Denn zu sagen, es war nichts, ohne das
Verfahren abzuschlieBen, das ware ja auch
mit den rechtsstaatlichen Grundséatzen nicht
in Ubereinstimmung. (Abg. Bergmann:
Wo ist Ihr Zwischenbericht?)

Nun zu einer zweiten Frage, die der Herr
Abgeordnete Steidl hier dargelegt hat. Er
meinte, man sollte auch tiiber die Schweiz
sprechen; iiber ein Land, das meine Hochach-
tung genieBt, liber ein Land, das zu den &lte-
sten Demokratien der Erde gehort, das sich
im Laufe der Zeit préchtig bewahrt hat und
das auch sehr gute Wirtschaftsdaten hat.

Aber es ist ein Selbstbetrug, der zu unse-
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rem Nachteil, zumm Nachteil der Republik
Osterreich ausfiallt, wenn man nur die
Arbeitslosenraten der Schweiz betrachtet.
Herr Abgeordneter Steidl, wenn  Sie ein
gerechtes Urteil abgeben wollen, dann miis-
sen Sie auch sagen, daB in der Schweiz seit
1974 200 000 Arbeitspléatze verlorengegangen
sind und daB in Osterreich im Vergleich zu
1974 im Jahre 1983 um 300 000 Arbeitsplatze
mehr vorhanden sind. Wir konnten das nicht
tun, wir wollten das nicht tun: Die Schweizer
haben ihre Arbeitslosigkeit-mit- den-Gastar-
beitern exportiert und eine grofie Zahl von
Arbeitsplatzen verloren. Das ist kein Vorwurf.
Das sollte nur die angebliche Tatsachenfest-
stellung des Herrn Abgeordneten Steidl in
das richtige Licht riicken.

Nun zum Defizit: Ich bitte Sie — und das
wissen Sie auch sehr genau, denn Sie waren
ja Landesfinanzreferent des Landes Salzburg
—: Man kann nur die Defizite aller 6ffentli-
chen Haushalte zusammenzihlen, um ein
Gesamtbild der 6ffentlichen Defizite zu erhal-
ten. Wenn man sieht, daBl in. der Schweiz das
Schulwesen von den Kantonen erledigt wird,
dafB die meisten Universitdten kantonale Uni-
versitéten sind, dafl also eine Reihe von Auf-

“ gaben, die in Osterreich der Bund zu iiberneh-
men hat, in der Schweiz von den Kantonen
erledigt wird, dann wird man die zentralstaat-

" lichen Defizite nicht so chne weiteres mitein-

ander vergleichen diirfen, denn dann ver-
gleicht man Apfel mit Birnen.

Eines sollte man aber tun: Man sollte die
gesamte Offentliche Verschuldung anschauen.
Und da mochte ich Ihnen doch mitteilen —
Sie kdnnen das nachlesen, und dann werden
Sie keinen Widerspruch finden —: Pro Kopf
der Bevilkerung ist in der Schweiz die 6ffent-
liche Verschuldung héher als in Osterreich,
und zwar die gesamte Offentliche Verschul-
dung. :

Meine Damen und Herren! Das sollte man
gerechterweise darstellen. Ich méchte ja nicht
sagen, daf3 die anderen nichts zustande brin-
gen. Es sind in dieser schwierigen Zeit in der
Schweiz ganz ausgezeichnete Leistungen
erbracht worden. Aber man kann diese Lei-
stungen nicht dazu verwenden, die Osterrei-
chischen Daten ganz einfach herabzuwlirdi-
gen, und zwar in Bereichen, wo wir ganz ein-
" fach besser liegen als die Schweiz, ndmlich
erstens bei der o6ffentlichen Pro-Kopf-Ver-
schuldung und zweitens bei der Zahl der
Arbeitsplitze, die in Osterreich in den letzten
zehn Jahren zugenommen, in der Schweiz
hingegen abgenommen hat.

Ich bin sehr dankbar, Herr Abgeordneter
Steidl — und damit komme ich zum dritten
Punkt —, dafiir, daB Sie glauben, man sollte
die Steuervorschlige miteinander diskutie-
ren. Erste Stellungnahmen sind abgegeben
worden. Aber das ist doch in einer Demokra-
tie iiblich. Da wird einen Tag vor einer Wirt-
schaftsdebatte ein Steuervorschlag gemacht,
und dann wird man eine erste zusammenfas-
sende Darstellung abgeben, und diese ist ja
nicht in allen Punkten positiv abzugeben.

-Aber-das-hei3t-doeh- nicht, daB-wir-nicht mit- -

einander diskutieren wollen. (Abg. Graf: Sie
haben gestern schon gesagt, bei uns regiert
das Durcheinander, Sie wollen ja eh mit uns
dariiber nicht reden.) Nein, Herr Abgeordne-
ter Graf, dieser Schlul entbehrt der Logik,
und das ist beim Abgeordneten Robert Graf
sehr selten. (Ruf bei der SPO: Reden kann
man trotzdem!) Ich habe gesagt, und das
werde ich jetzt nachweisen: Bei der OVP
regiert da und dort in der Steuerpolitik ein
Durcheinander. Uber diese Steuervorschlige
zu reden, wird in der ersten Phase dazu die-
nen, festzustellen, was die OVP iiberhaupt
will. : :

Weil wir iiber die vorzeitige Abschreibung
sprechen, die nach Meinung Steidls erhéht

" werden soll: Es liegt hier im Haus ein Antrag

der OVP, man solle die vorzeitige Abschrei-
bung wie folgt verandern: Im ersten Jahr

40 Prozent, im zweiten Jahr 30 Prozent. —.

Hoffentlich koénnen sich die Antragsteller
noch daran erinnern. (Ruf bei der OVP: Alle!)

Jetzt ist der Antrag noch nicht abgehandelt,
jetzt ist es schon wieder anders: Man will die
vorzeitige Abschreibung auf 50 Prozent erho-
hen. — Wenn das kein Durcheinander ist, was
ist dann ein Durcheinander? (Abg. Graf: Das
haben Siel)

Wenn man die Rede des Herrn Bundespar-
teiobmannes Mock aus dem Belvedere liest
und jetzt die Steuervorschlige der OVP damit
in Vergleich setzt, so ist auch in den wenigen
Wochen, die seither vergangen sind, eine
unterschiedliche Auffassung feststellbar.

Was wir erbitten, wenn wir verhandeln, ist:
Man sollte wissen, woriiber man verhandelt.
Wenn das Steuerpapier, Herr Abgeordneter
Steidl, das jetzt vorliegt, die letzte Weisheit
der OVP ist, dann werden wir iiber diese
letzte Weisheit der OVP verhandeln, denn Sie
haben sich sicher groe Miihe gegeben. (Abg.

Graf: Die SPO mu8 zuerst ihre erste Weis- -

heit bekanntgeben!)

Herr Abgeordneter Steidl! Sie hében sich

-
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aber nicht Mihe gegeben — ich nehme nur
einen Punkt heraus —, in der vorzeitigen
Abschreibung eine klare Linie zu finden.
(Abg. Dr. Zittmayr: Unser Programm war
ein Sofortprogramm! Das ist jetzt ein endgrtil-
tiges Programm!) Herr Abgeordneter Zitt-
mayr! Ich méchte nur anhand von Fakten dar-
auf hinweisen, worum es uns geht:

Einmal méchten und sollten wir gemein-
sam die Frage besprechen, inwieweit die
Osterreichische indirekte Wirtschaftsforde-
rung iiber steuerliche MaBinahmen internatio-
nal im unteren Drittel, im Mittelfeld oder im
Spitzenfeld liegt. Da wiirde ich Ihnen, Herr
Abgeordneter Steidl, empfehlen, eine Unter-
suchung, die vom bayrischen Finanzministe-
rium in Auftrag gegeben wurde, zu studieren.
Da steht deutlich drinnen: Auch ohne die von
Ihnen vorgeschlagenen Anderungen ist Oster-
reich in der indirekten steuerlichen Wirt-
schaftsférderung im Spitzenfeld in Europa
und damit in der Welt.

Und dann frage ich mich: Was ist denn
eigentlich das konservative Leitbild: eine
Erh6hung der vorzeitigen Abschreibung oder
das Gegenteil davon? Das ist nicht eine Frage,
die ich so von ungefdhr in den Raum stelle,
denn Mock ist ja EDU-Chef, und er wird ja
mit Frau Thatcher dariiber gesprochen
haben. Sie wird ihm vielleicht erkléart haben,
warum in GroBbritannien die vorzeitige
Abschreibung abgeschafft wird und das
Steuerpapier der OVP eine Erhéhung der vor-
zeitigen Abschreibung vorsieht. (Abg. Dr.
M o c k: Beruft er sich so auf die Thatcher?)

In der Folge gibt es einen sehr interessan-
ten Riickblick der OVP. Ich halte den Herrn
Finanzminister Kamitz fiir einen der grofien
Finanzminister Osterreichs (Abg. Graf: Der
Kreisky hat wieder einen anderen fiir den
groflen gehalten!), der in einer ganz anderen
Zeit steuerliche Konzepte erarbeitet hat. Man
muB sich doch vor Augen halten, dafl die heu-
tige Wirtschaftssituation mit der damaligen
nicht vergleichbar ist. Damals ist es darum
gegangen, Osterreich wiederaufzubauen. Es
ist darum gegangen, die dsterreichische Infra-
struktur zu verbessern. Das waren Zeiten mit
iliberaus hohen Wachstumsraten (Abg. Dr.
Kohlmaier: Weil die OVP regiert hat!), wo
steuerliche MaBnahmen durch dieses Wachs-
tum wesentlich kompensiert worden sind.

Sie haben einen anderen Finanzminister,
den ich auch sehr schitze (Abg. Graf:
Androsch!), in Ihrer Beurteilung vergessen,
Herr Abgeordneter Steidl, namlich den
Finanzminister Koren. Koren hat zu diesem

Thema noch im Jahre 1970, in einer Zeit, die
der heutigen eher dhnelte als die Kamitz-Zeit,
gesagt — wortliches Zitat —:

Das Kernstiick der Investitionsbegiinsti-
gungen, die vorzeitige Abschreibung, kann
konjunkturverschéarfend wirken und bietet
Neugriindungen und rasch wachsenden
Betrieben nicht geniigend Anreiz. — So
Koren.

Weiter sagte Koren:

Die Wachstumsférderung mit direkten Pra-
mien anstelle der Steuerkredite der vorzeiti-
gen Abschreibung kdénnte eine Verbesserung
bringen. — So Koren, den Sie mit guten Griin-
den nicht nennen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Steidl)

Jetzt moéchte ich Sie nur um eines bitten:
Sie, Kollege Steidl, waren nicht dabei, aber
die Abgeordneten Dr. Taus, Robert Graf, von
unserer Seite Veselsky, Schmidt, Lacina,
waren dabei, als iiber die Einfiihrung der
Investitionsprdmie verhandelt wurde. Diese
haben wir nicht grundlos eingefiihrt. Wir
haben uns — beide Parteien und auch die
FPO -— aus Griinden wirtschaftlicher Ver-
nunft dazu verstanden, die Investitionspramie
einzufihren, weil neue und schnell wach-
sende Betriebe von der vorzeitigen Abschrei-
bung nicht einen derartigen Anreiz bekom-
men konnen wie von der Investitionspramie.
Vor wenigen Wochen noch hat die OVP
gemeint, die 40prozentige Investitionsprémie
sei so gut, dafl man sie moglichst weiter aus-
dehnen soll. Kollege Keimel hat mit mir letzt-
hin eine solche Diskussion gefiihrt.

Wenn man in der Politik glaubwiirdig blei-
ben will — das sollten wir alle —, dann sollte
sich die OVP Griinde iiberlegen, warum
etwas, was wir gemeinsam paktiert haben,
weil es gut ist, namlich die Investitionspra-
mie, plétzlich weniger gut bis iiberhaupt nicht
brauchbar ist. Sonst ist das Konzept nicht
glaubwiirdig.

DaB Sie einige Dinge, die ich &ffentlich
schon angekiindigt habe, aufgenommen
haben, erleichtert die Verhandlungen. Hin-
sichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen
— das habe ich schon vor einigen Wochen
gesagt — werden wir gemeinsam eine Neu-
ordnung anstreben (Abg. Dr. Keimel: Die
verlangen wir seit Jahren!), Herr Abgeordne-
ter Keimel. Ob es die génzliche Abschaffung
ist, wovor einige aus sachlichen Griinden war-
nen, oder ein vereinfachtes Verfahren, das zu
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entscheiden, soll den Verhandlungen vorbe-
halten bleiben.

DaB das Wirtschaftsjahr die Grundlage fiir
die Umsatzsteuerberechnungen sein soll und
nicht wie jetzt nur das Kalenderjahr, das ist
eine ausgestandene Sache, das kann ich hier
und heute versprechen. (Abg, Dr. Steidl:
Sehr gut!) Herr Dr. Steidl! Als unser Steuer-
sprecher, der Herr Vizeprasident Miihlba-
cher, iiber die Betriebssteuer gesprochen hat,

da haben Sienoch -eine-nicht- undeutliche-

Skepsis aufgezeigt. Und jetzt sagen Sie —
ohne diese Skepsis, die Sie selbst hatten, nur
mit einem Wort zu erwdhnen —, da nun die
Betriebssteuer das ist, was man haben sollte.
Ich gebe Ihnen vom Grundsatz her recht,

"wenn Sie mir auch recht geben, dal eine sol-

che Umstellung des Steuersystems auf
Betriebssteuer zumindest im ersten Jahr
nach deren Einfiihrung nicht unbetréchtliche
Steuerausfille mit sich bringen miiite. Aber
das muBl man berechnen. Dariiber mufl man
reden. '

Niemand von der OVP hat behauptet, daB
diese ersten zwei Steuerphasen nichts kosten.
Wenn wir IThre Berechnungen zugrunde legen,
kosten die ersten beiden Phasen pro Jahr
9 Milliarden bis 10 Milliarden Schilling. Und
das ist eine Defiziterhhung in betrachtlicher
Hohe. Denn die Mir, dafl eine Steuersenkung

‘automatisch auf anderen Gebieten gleich

hohe Mehreinnahmen bringt, wie die Steuer-
senkung ausmacht, ist in GrofB3britannien und
in den Vereinigten Staaten von Amerika
widerlegt. Es gibt ganz einfach empirische
Erfahrungen, die man nicht auBer acht lassen

_soll.

Geradezu entwaffnend ist es, wenn der
Abgeordnete Robert Graf sagt: Was die dritte
Etappe kostet, das kénnte man noch nicht
sagen. (Abg. Graf: Ja, ja, das ist so! — Abg.
Dr. Mock: Sie bringen nicht einmal eine
Steuerreform zusammen!) Aber gerade darauf
kommt es uns an! Denn wir sind in einer
Phase der Budgetkonsolidierung, Herr Abge-
ordneter Dr. Mock, und wir haben der Budget-
konsolidierung den Vorrang gegeben. (Abg.
Dr. Mock: Ich glaubte, der Steuerreform!)
Ich habe mir gedacht, ein Beifall von der
Opposition sei jetzt sicher, denn Sie haben
Jahr und Tag von dieser Budgetkonsolidie-
rung gesprochen (Abg. Graf: So kann man
sich tduschen!) und diese Budgetkonsolidie-
rung verlangt. (Abg. Graf: Das verlangen
wir jetzt noch. Sie haben sie ja nicht durchge-
fiihrtl) Jetzt liegt sie auf dem Tisch.

Doch jetzt wird eine 180-Grad-Wendung ein-

geschlagen, jetzt ist die Budgetkonsolidierung
nicht mehr wichtig, jetzt sind Steuerverspre-
chungen der letzte Sinn der Politik. Das kann
doch, meine Damen und Herren, nicht nchtlg
sein. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich bitte noch um eine gerechte Diskussion
in einer Frage. Sie meinen, wenn Sie die Inve-
stitionspriamie betrachten, die 2 Milliarden,
die inzwischen der Wirtschaft zugeflossen
sind, daB aus dieser gemeinsam beschlosse-

nen- Investitionspramie--von-- 8 Prozent--die—- - -
. Klein- und Mittelbetriebe nicht geférdert wer-

den. Gut, es gibt auch andere Betriebe, gro-
Bere, die E-Wirtschaft. Wir wissen um die Pro-
blematik und haben das ja jetzt bereinigt.

Aber man verschweigt in der Argumenta-
tionskette ein wesentliches Zwischenglied.
Wenn man dann sofort sagt: Aber fiir General
Motors hat man Geld genug gehabt!, muf} ich
sagen: Wenn man Férderungen fiir die Indu-
strie insgesamt betrachtet, dann hat man- in
einer fairen Diskussion die Pflicht und Schul-
digkeit, die gesamten — die gesamten! —
direkten und indirekten Forderungen fir die
Klein- und Mittelbetriebe dem gegeniiberzu-
stellen. Und ich kann Sie beruhigen: Wir sind
jetzt in der letzten Phase einer Untersuchung,
wo wir mit dieser Méar aufridumen werden,
dafB} nur die GroBen etwas bekommen und die
Klein- und Mittelbetriebe bekdmen iiberhaupt
nichts.

Vielleicht darf ich noch in Parenthese etwas
bemerken, was der Abgeordnete Taus bei frii-
heren Diskussionen hier im Haus gesagt hat:
Als wir iiber die Leistungsbilanzverbesserung
gesprochen haben, als wir tiber die Handelsbi-
lanzverbesserung gesprochen haben, da
wurde immer wieder dieser Erfolg verkleinert
mit dem Hinweis: Ja das sei im Bereich Fahr-
zeuge, Fahrzeugteile und so weiter, das seien
ja nur General Motors und BMW. So ist das
dargestellt worden.

Wenn also die positiven Seiten einer sol-
chen Investition in der Handelsbilanz sicht-
bar werden, dann wird das verkleinert. Wenn
es andererseits um die Forderungen geht,
dann wird die Forderung der Klein- und Mit-
telbetriebe verkleinert. Das ist eine durch-
sichtige Taktik. Man will Tausende und Aber-
tausende von Unternehmungen, die Kleinbe-
triebe und Mittelbetriebe, die fiir unsere Wirt-
schaft von ausschlaggebender Bedeutung
sind, einfach gegen die GroBien, gegen die ver-
staatlichten Betriebe, aufbringen.

Wenn wir eine Wirtschaftspolitik fiir Oster-
reich insgesamt machen, dann sollten wir
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uns, aus der Geschichte und aus der Situation
heraus begriindet, zur gemischten Wirtschaft
bekennen und auch zu den Leistungen in der
verstaatlichten Industrie.

Das wollte ich zur bishérigen Diskussion
noch feststellen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1633

Priasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Steinbauer. Ich erteile ihm das
Wort und mache auf die Fiinf-Minuten-
Begrenzung aufmerksam.

16.33

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Bun-
desminister fiir Finanzen! Ich verstehe natiir-
lich Thre Unruhe im Zusammenhang mit den
Ermittlungen, die da immer wieder angespro-
chen werden. Sie haben ja selbst unter dem
Titel ,,Fred, so geht das nicht! Intrigen als
den Hintergrund dafiir genannt, dal} Sie iiber
Ihren Riicktritt nachdenken.

Dennoch verstehe ich nicht, dafl Sie gerade
in einer so heiklen Frage schlicht die Behaup-
tung aufstellen, ich hétte jemals einen anony-
men Brief in Zusammenhang damit verlesen.

Herr Bundesminister, die Wahrheit: Ich
habe im Hohen Haus jene Kontoblatter vorge-
legt, die heute noch zentrale Aktenstiicke
Ihrer Untersuchungen sind, und an der Quali-
tat dieser Kontoblétter hat sich nichts gein-
dert. Ganz im Gegenteil: Sie haben ja gerade
gesagt, die Untersuchung lduft noch, und es
sind jene Aktenstiicke, die nach Ihren Worten
sowohl aus dem Finanzministerium als auch
aus einem Finanzamt herausgegeben wurden.
Unterlagen dieser Untersuchungen sind jene
Aktenstiicke, die ich hier vorgelegt habe,
iibersandt aus dem Dunstkreis der Sozialisti-
schen Partei. (Beifall bei der OVP.) 1635

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Haigermoser.

16.35

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Herr Prasident! Nach den Worten, die
heute aus den Reihen der Opposition kamen,
ist man fast versucht, ein Wort von Francois
Mauriac an den Anfang zu stellen: ,,Der Bau
von Luftschléssern kostet nichts.” Im zweiten
Satz sagt derselbe Mann: ,Die Zerstérung
derartiger Luftschlosser wire sehr teuer.”

Unsere Aufgabe als Regierungskoalition ist
es jetzt, Thnen den Bau von Luftschléssern
nicht zu ermdglichen, weil das Einreifien die-

ser Luftschlosser eben die Steuerzzihler zu
finanzieren hatten. Wir werden die Osterrei-
cher mit Sicherheit davor zu bewahren wis-
sen.

Der Herr Kollege Graf hat sogar davon
gesprochen, daf ein Papier geschaffen wurde,
welches anderen sehr wohl auf die Nerven
gehen konne. Etwas wenig fiir ein Steuerpa-
pier, das waren Ihre Worte, Herr Kollege
Graf. (Abg. Graf: Ich kann mich erinnern!
Es ist noch nicht so lange her!)

Sie haben offensichtlich auch in diesem
Papier die Angst vor der eigenen Courage ver-
loren, denn in der Phase drei sprechen Sie
von der Erledigung im Jahre 1993 — etwas
lang fiir eine sogenannte Sofortlosung!

Sie sind in der Gegenwart auch etwas vor-
sichtiger geworden mit dem beriihmten Blick
liber die Grenzen, den Sie ja stets zitiert
haben. Nach der letzten Wahlschlappe der
Frau Thatcher sind Sie auch auf den Blick
nach England nicht mehr so scharf. Und auch
die Kohlschen Schwierigkeiten haben das
Ihrige dazu beigetragen.

Herr Kollege Graf! Wir freuen uns nicht so
diebisch liber diese Schwierigkeiten, denn die
Verflechtungen der internationalen Wirt-
schaft sind zu groB3, um sich dariber diebisch
freuen zu kénnen. Wir wissen sehr wohl, daf3
wir auch vom Ausland abhangig sind.

Nun zu den Worten des Herrn Prisidenten
Dittrich, der von den 80 Prozent Betrieben
gesprochen hat, die nur mehr 60 000 S Gewinn
jdhrlich bilanzieren. Die Frage stellt sich nun:
Was will diese Osterreichische Volkspartei,
indem sie fordert, daB die Investitionspramie,
die gerade diesen Betrieben helfen soll, abge-
schafft werden soll? Ist das der Dank an die
Klein- und Mittelbetriebe, den Sie in grofien
Plakaten in die Landschaft knallen, in den
Raum stellen? (Abg. Dr. Keimel: ... 5 Mil-
liarden an die GroBbetriebe!)

Herr Kollege Keimel! Ich darf Thnen Ihren
Herrn Wirtschaftssprecher Dr. Taus zitieren,
der in diesem Hohen Haus wortlich folgendes
ausgefiihrt hat: Die Investitionspramie halte
ich fiir ein unbiirokratisches, hoffentlich rela-
tiv rasch wirkendes Instrument fiir mittlere
und kleine Unternehmen, denen eine gewisse
Investitionserleichterung dadurch gegeben
wird, das heiBit, eine Erleichterung der Inve-
stitionsentscheidung. Ich halte das fiir ein
verniinftiges Instrument. — Ende des Zitats.

Hier stellt sich nun die Frage, ob wirklich
301
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der eine von dem anderen nichts weil. Dies
wurde von den Rednern der Opposition
bestritten. Diese Aussage Ihres Wirtschafts-
sprechers Dr. Taus beinhaltet etwas anderes,
als der Herr Kollege Graf in seinem Papier
niederschreiben lieB.

Nun noch einen Nachsatz zum Herrn Kolle-
gen Steidl, der am Anfang seiner Rede ver-
sucht hat, die Forderungen der OVP beson-
ders objektiv darzustellen. Er hat dann
gesagt, es werde uber einen Vorschlag der
Opposition nicht einmal debattiert.

Staatssekretédr Bauer hat die Diskussion
eingeleitet und eindeutig und klar festgestellt,
daB in diesem Papier eben nicht sehr viel
drinnen ist, und hat auch versucht, Ihnen
nachzuweisen — dies ist ihm auch gelungen
—, dafl mit einem derartigen Papier kein
Staat zu machen ist.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Den unzweifelhaft vorhandenen &sterrei-
chischen Wirtschaftsaufschwung nun als
hausgemacht zu bezeichnen, wire genauso
unrichtig, wie ihn einzig und allein, wie es die
OVP versucht, als importierten Aufschwung
zu bezeichnen.

Sehr zu bedauern im Hinblick auf eine wei-
tere Verbesserung des vorhandenen positiven
Wirtschaftsklimas ist die stédndige monotone
Behauptung der OVP, alles Gute komme aus
dem Ausland und alles Schlechte wiirde im
Inland geboren. Fir eine Partei, die soge-
nannte staatstragende Reden in Schldssern
durch ihren Vorsitzenden halten laBt, eine
dem gesamten Staatswohl nicht gerade for-
derliche Handlungsweise.

Sicher ist es Aufgabe der Opposition, stets
warnend den Finger zu erheben. Es wéare aber
auch gleichzeitig Aufgabe derselben Opposi-
tion, konstruktiv an der Losung anstehender
Probleme mitzuarbeiten. (Abg. Dr. Keimel:
Die Steuerreform!) Diese Mitarbeit geschieht,
wenn liberhaupt, in unzureichendem MaQe. —
Ich komme noch darauf zuriick, Herr Kollege
Keimel!

Die Erfolge oder Nichterfolge der Wirt-
schaft sind nach Fakten, Daten und Zahlen zu
messen. Sie haben heute, meine Damen und
Herren von der VP, vielen Zahlen gehort,
sind aber nicht bereit, sie zur Kenntnis zu
nehmen. Diese Zahlen liegen, wie gesagt, auf
dem Tisch und sprechen eine klare und ein-
deutige Sprache, ndmlich die eines zu einem
Gutteil hausgemachten = Wirtschaftsauf-
schwungs. (Beifall bei FPO und SP(.) Und

dieser Wirtschaftsaufschwung ist auch zu
einem Gutteil auf die MaBnahmen dieser
Bundesregierung zuriickzufiihren.

Nun einige Zahlen, weitere Zahlen, da Sie
nicht bereit waren, die anderen zu hoéren oder
aufzunehmen. Wéhrend bei den Beschiftigten
im Jahre 1983 noch ein Minus von 1,1 Prozent
gegeben war, stehen wir 1984 bei einem Plus
von 0,3 Prozent; dies jeweils im Vergleich zum
Vorjahr. Es sage ja niemand, dieses positive
Ergebnis sei einzig dem Ausland zuzuschrei-
ben.

Nun zu den offenen Stellen. Auch ein Grad-
messer flir die Bereitschaft der Wirtschaft,
aktiv vorwirtszugehen. Nachdem im Jahre
1983 ein Minus von 12,1 Prozent zu verzeich-
nen war, kann in der Zeit von Janner 1984 bis
Mai 1984 ein Plus von 10,9 Prozent verzeich-
net werden.

Allein dieser Anstieg der offenen Stellen
beweist, daBl die Wirtschaft entgegen den
Unkenrufen mancher Unbelehrbarer sehr
wohl hoffnungsvoll in die Zukunft blickt.

Dafi regional- und strukturpolitisch noch
vieles zu tun sein wird, um gerade in Problem-
gebieten noch bessere Ergebnisse zu erzielen,
wurde von der sozialdemokratisch-freiheitli-
chen Koalition stets hinlédnglich betont, meine
Damen und Herren!

Des weiteren: Der AuBlenhandel erfuhr in
den ersten vier Monaten des Jahres 1984 eine
Steigerung von 100,2 Milliarden Schilling; das
sind immerhin 14, 8 Prozent. Das ist ein weite-
rer Beweis fiir die Erfolge der Exportoffensive
dieser Bundesregierung, einer Exportoffen-
sive zum Wohle Osterreichs, deren Vericht-
lichmachung der Opposition nicht gelungen
ist. Dies sei hier eindeutig festgestellt.

Wenn ich nun aus den ,,Salzburger Nach-
richten* vom Mai 1984 zitiere, so benutze ich
sicher einen unabhingigen Zeugen fiir die
Erfolge der gemeinsamen Arbeit von Regie-
rung und Wirtschaft. (Zwischenruf der Abg.
Helga Wieser.) Frau Kollegin Wieser! Sie
werden sicherlich wieder Thre Standardrede
halten, die Sie stets in diesem Hause halten.
Immer wieder das gleiche. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Uberschrift. in den ,Salzburger Nachrich-
ten“: ,,Salzburgs Industrie optimistisch*. Nun
darf ich Thnen zitieren, Frau Kollegin, auch
zum Mithoren und Mitschreiben. (Abg. Helga
Wieser: Nein, das zahlt sich nicht aus! —
Heiterkeit bei der OVP.) ,Salzburger Nach-
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richten* zahlen sich nicht aus? — Bitte, wenn
Sie meinen.

Hier heiBt es: Beschiftigungssituation beru-
higt, Produktion gestiegen.

Optimistisch gaben sich die Salzburger
Industrieunternehmen bei der jlingsten Kon-
junkturumfrage der Salzburger Industriellen-
vereinigung. Danach rechnen fast drei Viertel
der Unternehmen in den kommenden Mona-
ten mit einer zumindest gleichbleibenden Pro-
duktionstétigkeit. Lediglich jedes zehnte
Unternehmen erwartet einen Riickgang.
Mehr als ein Drittel bezeichnete in der
Umfrage die Auftragsbestinde sowohl aus
dem In- wie auch aus dem Ausland als positiv.
Die Beschiftigungsentwicklung wird in den
kommenden Monaten ruhig verlaufen.
76,8 Prozent der Unternehmen gaben in der
Umfrage an, einen gleichbleibenden Beschaf-
tigungsstand zu erwarten, lediglich 13,3 Pro-
zent rechnen mit einer Abnahme.

Zur optimistischen Einschétzung der Salz-
burger Industrie pafit auch die Entwicklung
des Index der Industrieproduktion. Er lag
nach Angaben des Statistischen Zentralamtes
fiir ganz Osterreich, wohlgemerkt, im Februar
dieses Jahres ohne Einbeziehung von Elektri-
zitdt, Gas und Fernwirme, um 5 Prozent
héher als im vergleichbaren Vorjahresmonat.
Ausschlaggebend fiir diese Entwicklung bei
Bergbau, Produktion und Grundstoffen plus
9 Prozent und bei Investitionsgiitern plus
6 Prozent.

Die Konsumgiitererzeugung wuchs um
3 Prozent. Sehr positiv entwickelten sich im
Februar auch die Auftragseingénge. Sie lagen
mit 34,4 Milliarden Schilling um 18 Prozent
héher als vor einem Jahr.

Dies die Meldung aus den ,Salzburger
Nachrichten*. Sie von der Opposition wollen
offensichtlich diese objektiven Meldungen
nicht zur Kenntnis nehmen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, nun den Wirtschaftsredakteuren
und der Industriellenkammer schon keinen
Glauben schenken, so kann mithin zumindest
gehofft werden, dal Sie dem OECD-Bericht
Ihr Ohr leihen. Dieser Bericht sagt namlich,
daB Osterreich bei der Ausfuhr von Industrie-
produkten seine Position verbessert hat, wéh-
rend andere vergleichbare Staaten einem
Riickgang ihrer Anteile zusehen muBten.

Also ein neuerlicher Beweis fiir die Unhalt-

barkeit der OVP-These, alles Gute komme aus
dem Ausland, alles Schlechte aus dem Inland.

Dall diese These einer Beleidigung der
Osterreichischen Unternehmer und Arbeit-
nehmer gleichkommt, ist nebenbei zu erwéh-
nen.

Besonders hervorzuheben ist, daB sich die
SPO-FPO-Bundesregierung nie in Schonfir-
berei erging. Uns ist vollig bewulit, daB
Schwierigkeiten zu bewiltigen sind, und wir
werden dieses Versprechen wie im vergange-
nen Jahr stets einlosen.

Eine derartige Schonfirberei wire selbst-
verstiandlich abzulehnen und genauso falsch
wie die Schwarzmalerei der Opposition.

Eben aus diesem Grund des Fiir und Wider
wurde vom Handelsminister dem Parlament
der Bericht iiber die mittelstindische Wirt-
schaft vorgelegt. Resultierend aus dieser
Situationsaufnahme wurden zahlreiche
steuerliche Mafinahmen zur Verbesserung
der knappen Eigenkapitaldecke der Betriebe
gesetzt. Deshalb wurden Regionalférderungs-
mafnahmen ergriffen. Deshalb wurde die
Innovationsagentur ins Leben gerufen. Des-
halb wird an der Entbirokratisierung gear-
beitet, und so weiter und so weiter. Sie haben
ja mannigfache MaBnahmen heute schon von
der Ministerbank und von den Rednern der
Regierungsparteien vernommen.

Nun kann gerade heute nicht alles und
jedes in der Wirtschaft einzig und allein unter
dem Aspekt von Wachstumsmargen gesehen
werden. Der Umweltschutz hat in der
Behandlung der Wirtschaftsprobleme einen
immer groéfleren Stellenwert einzunehmen.
Der Umweltschutzfonds, wie er vom Herrn
Bundeskanzler erwahnt wurde, mit der Mog-
lichkeit, jahrlich an die 3 Milliarden Schilling
im Umweltbereich einzusetzen, ist die aggres-
sive Antwort dieser sozialdemokratisch-frei-
heitlichen Bundesregierung auf die Heraus-
forderung der Gegenwart und Zukunft.

Nun zur Zukunft: Die Volkspartei hat kirz-
lich ein sogenanntes Steuerkonzept, Giber das
heute schon debattiert wurde, der Offentlich-
keit vorgelegt. Der dabei zitierte Kamitz-Kurs
war in der seinerzeitigen Situation sicher
angebracht und erfolgreich. Diese Erfolge sol-
len in keiner Weise geschmaélert werden. Aber
heute unter vollig anderen Voraussetzungen
mit dem nostalgischen nassen Auge die Pro-
bleme der Zukunft zu bewiltigen zu versu-
chen, kann nicht der richtige Weg sein. Es
gibt eben in der wirtschaftspolitischen Ent-
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wicklung einen Wertewandel, der eine erfiillte
Arbeitswelt weit stirker beinhaltet als
damals. Es gibt die Umweltprobleme, die zu
Zeiten eines Kamitz nicht hinterfragt werden
mubBten. Es gilt heute nachzudenken iiber die
Raumordnung, iiber die zum Beispiel auch die
Bauwirtschaft nachzudenken gezwungen ist.

Ralph Schmidt formulierte beim 14. inter-
nationalen Management-Gesprach in St. Gal-
len — wortlich —: ,,Unternehmen sollten
bereit sein, Verantwortung fir ihr Handeln zu
tragen, vor allem in bezug auf die Umwelt.”
Die Bundesregierung unterstiitzt die Unter-
nehmen in ihrem Umweltbemiithen.

Eine Herausforderung fiir eine wirklich
andere Politik sind Sitze wie die nachfolgen-
den, ausgesprochen bei Gesprdchen in St.
Gallen:

,Unternehmen, die keinen Wertbezug
haben, sind der Gefahr ausgesetzt, bald ein-
mal zu wertlosen Institutionen zu degenerie-
ren. Visiert werden damit etwa jene Automo-
bilkonzerne, die jene Lénder mit den gering-
sten Umweltauflagen als Vorbilder und poten-
tiell beste Absatzmérkte hinstellen, oder
interessierte Verbande, die ein Verbot von
phosphathiltigen Waschmitteln, ohne einen
Gedanken an das Ziel eines solchen Vorge-
hens zu verschwenden, vollumfinglich ableh-
nen.” — Ende des Zitats.

Es ist daher sicherzustellen, daB3 den Unter-
nehmen dieser Wertewandel nicht nur starker
bewufit wird, sondern dafl das damit verbun-
dene Handeln aus der wirtschaftspolitischen
Gemeinschaft ermoglicht wird.

Zusammenfassend kann folgendes erklart
werden: Die Erfolge der sozialdemokratisch-
freiheitlichen Bundesregierung auf wirt-
schaftlichem Gebiet sind unbestreitbar und
zu einem Gutteil hausgemacht. Diese Bundes-
regierung ist sich im Verein mit der Wirt-
schaft der Verantwortung gegeniiber der
Umwelt bewuB3t und wird daher ihren Teil zu
einer Versbhnung zwischen Okologie und
Okonomie beitragen. Die SPO-FPO-Koalition
wird nicht miide werden, mit Tatkraft fiir den
weiteren Aufschwung zu arbeiten.

SchluBiendlich bleibt zu bedauern, dafi die
Opposition offensichtlich nicht bereit ist,
ihren Teil zum Gesamtwohl beizutragen.

Ich moéchte mit einem Zitat schlieBen aus
den heutigen ,,Salzburger Nachrichten* unter
dem Ubertitel ,,ohne protokoll* zum Steuerpa-
pier der Osterreichischen Volkspartei.

+ALLES schon einmal dagewesen ... (Zwi-
schenruf des Abg. Heinzin ger)Mithéren,
Herr Kollege Heinzinger, mithoéren. Ihnen
steht es ganz besonders zu, einmal zuzuhdren.

,+ALLES schon einmal dagewesen — sogar
vor Jahrtausenden. Den Beleg lieferte Mon-
tag OVP-Wirtschaftssprecher Robert Graf bei
der Vorstellung des Steuer-Reformplanes sei-
ner Partei..."

Nun kommt das besondere Gustostiickerl.

,,vor weit iber 1 000 Jahren trug Scaeferius,
Finanzsenator des Kaisers Hadrian, seinen
Kollegen vom Romischen Senat die soge-
nannte groB3e Steuerreform vor und bemiihte
sich, sie ihnen schmackhaft zu machen. Thm
antwortete Casparius, ein anderer Senator
von Rom, mit folgenden Worten: ‘

,Lobend gleichzustellen ist diese deine
Steuerreform, o Scaeferius, allen Steuerrefor-
men, die da waren, sind oder je kommen wer-
den. Sie ist modern, gerecht, erleichternd und
kunstvoll —

modern, weil jede der alten Steuern einen
neuen Namen tragt,

gerecht, weil sie alle Biirger des Rémischen
Reiches gleich benachteiligt,

erleichternd, weil sie keinem Steuerzahler
mehr einen vollen Beutel 146t,

und kunstvoll, weil du in vielen Worten
ihren kurzen Sinn verstecktest: dem Kaiser
zu geben, was des Kaisers ist, und dem Biir-
ger zu nehmen, was des Biirgers ist.'* —
Kein Wort dazu. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1652

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Keimel. Ich erteile es ihm.

16.52

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Finanzminister hat in seiner Wortmeldung
gemeint: Was will eigentlich die OVP? Wir
miissen erst hinterfragen, etwa das Durchein-
ander, das hier herrscht, klaren.

Ich wiirde meinen, alle Abgeordneten der
sozialistischen Regierungskoalition haben
sich heute inbriinstig mit dem Steuerkonzept
der OVP befaBt. Und alles, wiirde ich schon
dazusagen, ist besser als das ,,Regierungs-
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nichts". Da ist mir sogar ein bichen Durch-
einander, wie es Thnen scheint, lieber.

Wissen Sie, das erinnert mich so ein bif}-
chen an das Nestroywort: ,,Schimpft doch
nicht immer auf die Regierung, sie tut eh
nichts." (Beifall bei der OVP.)

Aber er hat dann erklart: Herr Abgeordne-
ter Dr. Steidl! Das stimmt nicht. Es ist eine
Unterstellung, dafl wir dariiber nicht diskutie-
ren. Natiirlich wollen wir dariiber diskutieren.

Der ehemalige Bundeskanzler Dr. Kreisky
— ich habe ja das nicht gesagt — hat einmal
gemeint: Die Staatssekretédre sind die Gehil-
fen des Herrn Ministers, und sie sind wei-
sungsgebunden.

Herr Staatssekretar Bauer hat vor zwei
Stunden hier im Hause abschlieBend erklart:
,,Ich bitte die Mehrheit dieses Hauses drin-
gend, dieses Konzept abzulehnen.“ Also er
hat nicht einmal etwa staatsméannisch eine
Erklarung abgegeben, mit kritischer Distanz
zu diskutieren, oder irgend etwas. Nein, nein.
Der Herr Staatssekretidr Bauer weil} ja gleich
nach ein paar Stunden Lesen oder auch nicht
Lesen — daher wird es wahrscheinlich stam-
men —, da man das alles gleich ablehnen
muf}, pauschal.

Jetzt frage ich mich bei dem Durcheinan-
der: Wer regiert hier in diesem Haus? Will
jetzt der Finanzminister mit uns diskutieren,
oder bitten Sie die Mehrheit — da miissen Sie
néamlich die Sozialisten fragen, denn Sie sind
ja die verschwindende Minderheit —, daf3
man dariiber nicht einmal diskutiert? Da wer-
den Sie sich halt auch noch einig werden miis-
sen. Sehen Sie, das ist das Typische fiir dieses
Regierungsdurcheinander, wenn ich so sagen
darf. (Beifall bei der OVP.)

Der Finanzminister oder auch Abgeordne-
ter Haigermoser meinte: Ja da wurde doch die
Investitionsprimie von Dr.Taus - seinerzeit
gelobt. Ja das war sogar ein Verlangen der
OVP fiir die Kleinbetriebe und fiir die mittle-
ren Betriebe, wie auch verschiedene andere
Forderungen.

Meine Damen und Herren! Wir werden
noch vieles verlangen und hoffentlich mit
Ihrer Zustimmung auch durchsetzen, so wie
es bei der Investitionspramie war, solange
diese Regierungspolitik, solange diese Regie-
rung dauernd jeden einzelnen Biirger mehr
belastet, die Wirtschaft entkapitalisiert, weil
wir es dann als NotmaBnahme brauchen.
Haben Sie nicht begriffen, meine Damen und

Herren, dall es der Sinn einer Reform und
eines Reformkonzeptes der OVP ist, von die-
sen Notmafinahmen wegzukommen zu einem
anstdndigen Steuerkonzept? (Beifall bei der
ovp)

Das offensichtlich begreifen Sie eben nicht,
und dann ist es schwierig, mit Ihnen von
Reform zu sprechen, von einer Reform, die
Sie noch gar nicht zur Kenntnis genommen
haben, daBl es hier heifit im Untertitel: der
Dreistufenentlastungsplan der OVP. Jawohl,
wir bekennen uns dazu, ein Entlastungsplan
soll es sein, nicht ein Regierungsbelastungs-
plan. Sie haben inzwischen schon die dritte
Belastungswelle in Ausarbeitung. Meine
Damen und Herren! So schaut es aus.

Jawohl, wir bekennen uns zur Entlastung,
um in Wirklichkeit sowohl die Wirtschaft mit
diesem Konzept, mit einem Teilkonzept inter-
national wettbewerbsfahiger, stdrker zu
machen als auch die Grundlage, die Basis zu
schaffen fiir ein bereits briichiges, soziales
Netz.

Meine Damen und Herren! Abgeordneten
Haigermoser, der hier von Salzburger Befra-
gungen — ich weifl nicht, was er da ganz
genau gemeint hat — gesprochen hat, wiirde
ich sehr empfehlen, daB er auf jeden Fall ein-
mal, wenn er es nicht getan haben sollte, den
Leitartikel des sehr anerkannten Wirtschafts-
journalisten Barazon in den ,Salzburger
Nachrichten” vom Samstag liest, wo er in gro-
Ber Uberschrift schreibt: ,,Die Siinden des
Herbert Salcher. Ich werde darauf noch
zuriickkommen, Herr Abgeordneter Haiger-
moser, das sollten Sie lesen und gut studie-
ren.

Nun, meine Damen und Herren, ich habe
schon gesagt, Sie haben den Sinn einer
Reform offensichtlich nicht verstanden, die
von allen NotmaBBnahmen, Schritt um Schritt
natiirlich, wegfiihren sollte. Deswegen war
die Frage des Finanzministers: Wie steht es
denn bei euch mit vorzeitiger Abschreibung
gegeniiber direkter Forderung und so weiter?,
vollig falsch konzipiert, weil er Ungleiches
vergleicht, heutige Methoden ihrer Steuerpo-
litik mit dem Steuerkonzept, wie wir es natiir-
lich nicht iber Nacht, sondern in mehreren
Phasen iiber sechs Jahre, moglicherweise
sogar iiber fast zwei Legislaturperioden zie-
hen.

Daher ist Ihre Milchméadchenrechnung
auch falsch. Sie rechnen momentan — ich
weifl gar nicht, wie Sie darauf kommen, denn
das kénnen Sie gar nicht — mit 40,35 Milliar-
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den Schilling. Das- kénnen Sie ja nicht,
unméoglich, weil Sie nicht hochrechnen auf die
sechs bis acht Jahre. Sehen Sie, das beweist
entweder Ihre Oberflichlichkeit oder Inkom-
petenz in diesen Fragen. ’
Meine Damen und Herren! Steuerpolitik ist
nun einmal eine tragende S#ule der Wirt-
schaftspolitik. (Zwischenruf des Abg. Miihl-
bacher) Herr Abgeordneter Miihlbacher!
Wenn das gerade Arbeitnehmer entlasten

sollte; dann -ist -das - eine—sehr- geféhrliche- -

Frage an den Prisidenten des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes, wie man da fiir
Arbeitnehmer 2 Milliarden Schilling, und
zwar fiir die Kleinstverdiener und die Fami-
lien, aufbringen soll. Da wiirde ich dann gerne
auch die Antwort des OGB-Prisidenten
hoéren.

Meine Damen und Herren! Die Steuerpoli-
tik ist eine tragende Saule der Wirtschaftspo-
litik. Sie ist vor allem — und das ist das
Wesentliche — wie selten etwas anderes,
bestimmend fiir das Klima, auch Wirtschafts-
klima genannt. Ich habe oft genug gesagt, die-
ses Klima, etwas Unrechenbares, sei in Wirk-
lichkeit der vierte Produktionsfaktor neben
Arbeit und Kapital. Es ist unwahrscheinlich
wichtig, weil Betriebe, Unternehmer, Mana-
ger in eine unsichere Zukunft investieren und

. entscheiden miissen. Daher miissen das

Steuerkonzept und die Steuerpolitik natiirlich
eingebunden sein in die Budgetpolitik, in die
Finanzpolitik. Also kdnnen Sie das -Steuer-
konzept und das Budgetsanierungskonzept
nur wie Zwillinge sehen. Daher sind Ihre
Berechnungen Milchmé#dchenrechnungen
und falsch.

Das heifit: Wer zu einer Steuerpolitik nicht
willens oder nicht fahig ist wie diese Regie-
rung, der erteilt auch der Budgetsanierung
eine Absage. Meine Damen und Herren! Das
wundert mich auch gar nicht.

Ich zitiere zum Beispiel den Herrn Strudl —
den Volksmund — vom 24. Juni aus der ,,Kro-
nen Zeitung*. (Zwischenrufe bei der SP0.) Ja,
das ist Ihnen peinlich, wenn sogar die Volks-
seele schon etwas sagt. Lassen Sie es mich
sagen, dann werden Sie nicht mehr so lachen,
obwohl es lustig sein soll.

,,I glaub“, sagt der Herr Strud], ,,dem Mock
seiner Steuerreform wird's genauso gehn, wia
dem Salcher seiner. Da Sinowatz wird dage-
gen sein.” :

Sehen Sie, so schaut es aus: Schimpft nicht
immer iiber die Regierung, sie tut eh nichts.

www.parlament.gv.at

Der Salcher hat ja am 2. Juni dazu gesagt:
,,Fredi, so geht es nicht.” In einem Exklusivin-
terview fiir die , Kronen Zeitung': ,Fredi, so
geht es nicht* — Sie haben recht, so geht es
wirklich nicht. (Beifall bei der OVP. — Der
Prisidentiibernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Steuerreform ist derart wichtig, wie ich
erklart habe, als tragende Sdule der Wirt-
schaftspolitik. Deshalb stand sie auch immer
im Mittelpunkt der Wirtschaftskonzepte der

OVP; 1979 schon, 1981/82-wieder und-damats -

schon mit dem Dreistufenplan: Steuerstopp.
Belastungsstopp, Steuerreform und langerfri-
stig mit der Steuerentlastung — wir haben
damals auch erkldrt, wohin — unter die
40-Prozent-Marke.

Lesen, meine Damen und Herren! Steht
heute noch giiltig drinnen. Mir ist immer noch
lieber, Sie debattieren iiber den Mock-Plan,
liber unser Steuerkonzept als iiber ,nichts*
von Ihnen. Woriiber soll man debattieren,
bitte? (Beifall bei der OVP. — Abg. Miihl-
b acher: Sie lesen gar den Strudl?)

Ich finde das ganz bezeichnend, wenn der
Herr Abgeordnete Miihlbacher ruft: Sie lesen
sogar den Strudl? Jawohl, ich bin mindestens
120mal im Jahr abends in den Gasthiusern
bei der Bevolkerung und rede mit ihr. Abra-
ham a Santa Clara hat gesagt: Man muB} der
Bevolkerung aufs Maul schauen. Jawohl,
davon haben Sie sich weit entfernt, da haben
Sie recht. (Beifall bei der OVP.)

Sehen Sie, so schaut es aus. Lassen Sie
mich einmal so in Sie hineinfiihlen. Ich
mdéchte einmal so mit den Vertretern der rot-
blauen Koalition versuchen, zu erldutern, was
eigentlich geschieht, wenn nichts geschieht,
so, wie Sie es eigentlich machen wollen. Alles
abgeblasen. Was geschieht, wenn nichts
geschieht?

Dabei mochte ich Anleihe nehmen bei pro-
funden Experten, bei profunden Kapazititen
gerade auch aus Threm Lager, aus sozialisti-
schem Lager. Ich muf} das sagen, denn so pro-
funde Experten im freiheitlichen Lager finde
ich nicht. ‘

Professor Matzner, einer Ihrer profunde-
sten Wissenschaftler, erklérte wortlich bereits
vor eineinhalb Jahren — und da glauben Sie,
Sie brauchen keine Steuerreform —: ,Das
Steuersystem ist kontraproduktiv, produktive
Investitionen miissen wieder profitabel wer-
den."

Das heif3t, dieses Steuersystem geht gegen
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die Produktivitdt, es ist storend, produktive
Investitionen — das hei3t in den Unterneh-
mungen, nicht Infrastruktur: StraBen, Schu-
len und so weiter — miissen profitabel,
gewinntrachtig werden. Genau das, was wir
in unserem Konzept jetzt mitunterstreichen.
Sie sollten halt einmal Matzner lesen oder
Professor Seidl, bevor er bei Thnen Staatsse-
kretair wurde; wortlich: ,Bei 40 Prozent
Steuerquote beginnen sich eben die Grenzen
der Belastbarkeit abzuzeichnen.”

Bitte, jetzt haben wir bereits 10 Prozent
mehr. Das ist leistungsfeindlich, wirtschafts-
hemmend, entdynamisiert die Wirtschaft
durch Entkapitalisierung.

Lesen Sie das doch! Das war einmal Ihr
Staatssekretir, der die beriihmte Seidl-For-
mel von 2,5 Prozent erfunden hat. Jetzt sind
wir bei 5 Prozent, das geniert Sie nicht,
machen wir einfach eine neue Formel. So
geht es natiirlich nicht.

Jetzt Dr. Androsch. Herr Dr. Androsch
schreibt Thnen jetzt im Juli — es gibt nur
einen Vorabdruck — ins Stammbuch: ,,Mit
Verlusten kann man auf die Dauer nicht
Arbeitspldtze sichern. Arbeitsplatze sind so
sicher, wie die Unternehmen Geld verdie-
nen."

Sehen Sie, genau das ist auch die Grund-
lage unseres Steuerkonzeptes. Aber damit
man den Herrn Androsch jetzt nicht gar so
lobt, muB ich sagen, er hat gelernt, aber er hat
halt Jahre gebraucht zum Schaden unserer
Wirtschaft, er hat namlich 1978 als Finanzmi-
nister bei der Finanzwissenschaftlichen
Tagung wortlich folgendes erklart:

»Bigenkapital hat in unserer Wirtschafts-
ordnung' — damals gemeint die sozialistische
— ,keine wesentliche Funktion. Der Staat hat
fiir die Kapitalausstattung der Wirtschaft
Sorge zu tragen.” Das war Androsch 1978.

Und seine Steuerpolitik — ich zitiere Herrn
Miihlbacher — war das ,,beriihmt beruichtigte
2. Abgabeninderungsgesetz, womit er eine
Saule des Risikokapitals der Unternehmen
weggesteuert hat, das sogenannte Sozialkapi-
tal. Das war Ihre Politik, sie zieht sich durch
Jahre! Es wére schlecht, wenn Sie diese Poli-
tik nahtlos, wie Sie stindig erkldren, weiter-
tiihren wiirden. (Beifall bei der OVP.)

Es dauert fiir die 6sterreichische Wirtschaft
zu lange, bis vielleicht der Herr Salcher auch
irgendwo Generaldirektor ist, oder der Herr
Holger Bauer und dann nach sechs Jahren

erkennt: Meine Politik war ja vollig falsch.
Das, meine Damen und Herren, dauert der
Wirtschaft zu lange.

SchlieBlich schreibt wohl am treffendsten,
am allertreffendsten, meine Damen und Her-
ren, neben vielen Wirtschaftsjournalisten, wie
Dr. Wailand — lesen Sie alle bitte Dr. Wailand
—, Dr.Horwitz, Dkfm. Frasl, Professor
Knapp, Karl Graber, einer der profundesten
Wirtschaftsjournalisten, Wirtschaftswissen-
schaftler in Osterreich — Sie kennen ihn —,
am 20. Juni, vorigen Mittwoch:

»Die Regierung meint, mit ihrem ,MafBnah-
menpaket’ vom vorigen Herbst genug des
Unpopulédren getan und die Budgetkonsolidie-
rung auch schon geschafft zu haben.” Er
schreibt, worum es geht, um Budgetdefizit
und so weiter, und meint dann: ,, . .. auf Jahre
hinaus, eine Budgetkonsolidierung geheiflen
werden und der Konjunktur forderlich sein
konnte, mogen sich die rot-blauen Koalitio-
nire einreden. Aber niemand sollte das zu
glauben vorgeben, der fiirder als Politiker und
Okonom ernst genommen werden mdchte *

Das auch ins Stammbuch des Herrn Profes-
sors Nowotny und des Herrn Staatssekretirs
a. D. Veselsky.

Mit weiteren Steuererhéhungen und Bela-
stungen geht es nicht. Graber: ,,Das Gegenteil
ist richtig. Das bestétigte dankenswerter-
weise auch die jlingste Budgetstudie der
Sozialpartner, wo bekanntlich auch von
Thnen ernstzunehmende Leute mitarbeiten.

,Osterreich”, heute haben wir es gehdrt,
,habe die Weltwirtschaftskrise besser bewil-
tigt als die meisten seiner Konkurrenten,
pflegt sich die Regierung zu rihmen. Das ist
pures Wunschdenken. Die geistigen Vater
und die Verantwortlichen der Wirtschaftspoli-
tik seit 1970 waren Meister nur im Zudecken
von Problemen mit geborgtem Geld. Sie
haben dem Land wiirgende Schulden und
einen Scherbenhaufen hinterlassen; und eiane
Regierung, der es an Einsicht und Kraft geb-
richt, aufzurdumen."

Genau dort stehen wir, und genau so ver-
halten Sie sich heute bei der Vorlage des
Steuerkonzepts der OVP.

Wenn ich also, meine Damen und Herren
der Regierungsfraktion, vom Klima als wich-
tigstem Produktionsfaktor gesprochen habe,
dann zeigen ja die letzten Meinungsumiragen
ganz genau eine tiefe Vertrauenskrise zwi-
schen dieser Koalitionsregierung und der
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Bevolkerung. Politisch wirkt sich die Ver-
trauenskrise dann bei den Wahlen aus. Brau-
chen Sie noch mehr: Niederosterreich, Salz-
burg, Tirol, Personalvertretungswahlen im
Herbst, Arbeiterkammerwahlen, das ist die
Vertrauenskrise zwischen Bevdlkerung und
zwischen der Koalitionsregierung:

Da gibt es eine ganz neue Umfrage aus dem
Fessel-Institut, wo es heil}it: ,,Beurteilung wirt-
schaftspolitischer Strategien (in Prozent): a)
sinnvoll beziehungsweise wiinsehenswert, b)
sinnlos beziehungsweise abzulehnen.’

»Arbeitsplatzsicherung durch Einfiihrung
neuer Steuern und Verwendung dieser Mittel
zur Arbeitsplatzbeschaffung: 11 Prozent
sinnvoll, 83 Prozent sinnlos.

Das Fessel-Institut schreibt dazu: Das
scheint qffensichtlic}_} dann auch breite Kreise
von SPO- und FPO-Wihlern zu betreffen.

-83 Prozent wire ja schon, aber das ist wirk-

lich nicht nur die OVP, bitte. (Abg. Braun:
Das féllt Thnen sogar auf, daf3 das tibertrieben
ist!) :

Thnen soll auffallen, dafl es Thre Noch-Wah-
ler waren, das ist die Vertrauenskrise, sehen
Sie.

Daher gewinnt auch gerade die OVP wie-
der. Schauen Sie sich die Studie gut an! Stu-
dieren Sie sie auch in der Breite, auch in der
Kommentierung: Daher gewinnt die Opposi-
tion, die OVP also, unentwegt von 1974 auf die
Basis 1983/84 bei der Arbeitsplatzsicherung
und Sparsamkeit an Kompetenz. Das ist die
Vertrauenskrise, die Sie herbeigefiihrt haben.

Meine Damen und Herren! Dann lesen Sie
Barazon — ich habe es dem Salzburger Kolle-
gen Haigermoser bereits gesagt —: ,,Die Sun-

den des Herbert Salcher®.

Er schreibt in einer peniblen Auflistung:
(Abg. Brau n: Der ist ja nicht objektiv, der
Herr Barazon!) Ich weil schon, wer Ihnen
nicht paBit, der ist nicht objektiv und sonst

wieder zitiert wie Professor Knapp; den werde-
ich Thnen auch noch bringen, den Sie von der

Regierungsbank x-fach zitiert haben.

Da meint er: Vorweg mull man sich wohl die
Frage vorlegen, welche Aufgaben hat der
Finanzminister; ohne Reihung. ,.Der Finanz-
minister hat das Vertrauen in den Schilling
im Inland und im Ausland zu stirken, die
Staatsfinanzen in Ordnung zu halten und fiir
ein gutes Investitionsklima zu sorgen. In allen
drei Anliegen hat Herbert Salcher versagt,

und daher ist sein Verbleib als Finanzmini-
ster unertréglich.*

Ich sage Thnen nur — lesen Sie es, ich kann
es Thnen nicht vortragen —, er listet es mit
Zahlenmaterial geradezu penibel auf und
kommt da zum Beispiel auf die sogenannte
Zinsertragsteuer, die Sparbiichlsteuer. ,,Wih-
rend sich Osterreich in den letzten Jahren
eines einmaligen Sparklimas rithmen konnte,
blieb es Herbert Salcher vorbehalten, diese

wesentliché Grundlage einer funktionieren-

den Wirtschaft zu ruinieren.*

In der ,Kronen Zeitung”“ — paBt Ihnen
auch nicht — Wailand, was steht da, bitte.
Milliardenverluste fiir kleine Sparer. Die
Schere zwischen Inflation und Sparzinsen
klafft heuer so weit auseinander wie schon
lange 'nicht.* Es werden jene Summen
genannt, die ins Ausland abflieen und so
weiter. ‘ ,

Das mufi doch Sie, Herr Abgeordneter
Braun, einen Gewerkschafter, der die kleinen
Sparer offensichtlich vertritt, interessieren.
(Abg. Braun: Natiirlich!) Nein, interessiert
Sie nicht, ungeschaut wird jede unsoziale
Regierungspolitik von Thnen natiirlich akzep-
tiert. (Abg. Braun: Die richtigen Zahlen
miissen Sie sich geben lassen! Das ist doch
Ihre Verunsicherung! Schauen Sie sich doch
die Entwicklung der Spareinlagen an!) Herr
Abgeordneter Braun! Machen Sie sich nichts
daraus, Finanzminister Salcher sagt in der
gleichen Zeitung ohnehin: ,Zu mir waren
OVP-ler schon freundlicher wie diese Soziali-
sten." Wortliches Zitat von Salcher.

Nun, meine Damen und Herren, eine Fest-
stellung daraus: Wenn nichts geschieht, wird
das Klima und die Vertrauenskrise ver-
scharft. Das abzuwenden ist eben der Sinn,
auch als Teilkonzept im Wirtschaftskonzept
des OVP-Konzeptes zur Steuerreform.

Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. Das mit
der Budgetsanierung bestétigt auch der Bei-
rat, die Budgetvorschau. Lesen Sie sie doch in
allem Ernst, und diskutieren Sie sie mit. Der
Beirat sagt wortlich, da8 kiinftige Konsolidie- -
rungsschritte von der Ausgabenseite des Bud-
gets her ansetzen miifiten und, wortlich, daB
,»bei der Struktur der Ausgaben mittelfristig
der Anteil der Investitionen an den Gesamt-
ausgaben erhoht werden miifite, um dadurch
zu unmittelbaren nachfrage- und beschifti-
gungswirksamen Ausgaben beizutragen®.
Das ist ja geradezu die Wiederholung des
Mock-Planes, den wir vor drei Jahren schon
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.vorgestellt haben. Aber Sie haben ja gesagt:
Nicht einmal diskutieren dariiber.

Heute bestitigt es Thnen der Beirat fast
wortgetreu, als ob es absatzweise abgeschrie-
ben ware vom Mock-Plan.

Sehen Sie, und das ist es, warum wir sagen,
Sie storen, Sie hemmen den Aufschwung, der
ohnehin aus dem Ausland zu uns kommt,
anstatt ihn zu niitzen und ihn zu verstarken.
(Beifall bei der OVP.)

Es sollte, meine Damen und Herren, vor
diesem Hintergrund das OVP-Steuerkonzept
Teil eines Wirtschaftskonzeptes und damit
ganz bewullt — ich wiederhole es — auf Ent-
lastungen ausgerichtet sein. Sie haben recht,
es ist kein Konzept, das aufkommensneutral
sein soll, das wére nur eine Verschiebung. Wir
werden vieles in der Struktur der Einnahmen-
seite, bei den Steuern, auch auf der Ausga-
benseite, siche Beirat, &ndern miissen. Das
sind Strukturénderungen. Aber es bedarf bei
der hochsten Steuerlastquote, die wir je in
Osterreich hatten, auch einer Entlastung.

Meine Damen und Herren! Und Sie glaub-
ten, Herr Staatssekretar, so wie der Abgeord-
nete Veselsky, gleich in einer ersten Stellung-
nahme sagen zu miissen, populistisch, ,,popu-
listisches", wie haben Sie es genannt, , Drei-
Phasen-Programm zum Staatsruin®. Ich
glaube, so haben Sie es genannt. (Staatssekre-
tdr Dkfm. Bauer: So dhnlich!) So &hnlich,
sinngeméB: ,,populistischer Drei-Phasen-Plan
zum Staatsruin®.

Wissen Sie, was Professor Knapp gestern
gesagt hat? Er war erstens bei uns bei der Dis-
kussion, hat Fragen gestellt — Sie kennen
Professor Knapp —, kritische Fragen gestellt.
Abends, nach dem Studium des Konzeptes,
nach Fragen an uns, nach Durcharbeitung hat
er erklart: ,Dafiir, dal es das Steuerkonzept
einer Oppositionspartei ist, ist es eigentlich
erstaunlich wenig populistisch. Das wird
etwas, Herr Staatssekretdr Bauer, ausgewo-
gener sein, kritischer und qualitativer sein als
Thre Bemerkung. Er sagte n#mlich noch
etwas: Dall man eigentlich von einer Opposi-
tionspartei ein solches Konzept nicht erwar-
ten wiirde. Das war die Stellungnahme.

Und Sie empfehlen gleich so von der Regie-
rungsbank locker aus dem Armel herausge-
schiittelt: Nicht einmal diskutieren, gleich
ablehnen! Das ist Ihr Regierungsstil!

Und Professor Knapp sagt wortlich: ,,Inso-
fern ist dieses Konzept" — ich habe es hier,

ich habe es abschreiben lassen — ,.eine posi-
tive Uberraschung. Wortlich: , Eine positive
Uberraschung.* Und dann gehen Sie ein bis-
sel aufs Konzept ein, und da kommt dann
etwas, wo Sie sehr ... (Staatssekretdr Dkfm.
Bauer: Es ist alles relativ!) Natiirlich ist
alles relativ. Professor Knapp? Da haben Sie
recht, wenn Sie sich mit Professor Knapp
relativieren, dann ist es wirklich sehr relativ,
was Sie sagen. (Beifall bei der OVP.)

Aber passen Sie auf, Herr Staatssekretir
Holger Bauer: Dann kommen Sie sehr wohl
auf einzelne Passagen, und da kommen Sie
auf die Frage auch bei uns: indirekte, direkte
Investitionsférderung und so weiter. Und hier
sagt Professor Knapp folgendes: Es hat doch
einen starken wirtschaftsideologischen
Gehalt. Es hat immer die sozialistische Seite
sehr. pladiert fiir direkte Forderungen, also
nicht gewinnabhéngige, wahrend also — und
jetzt horen Sie gut zu! — die biirgerlichen Par-
teien ausschlieBllich oder zumindest vorwie-
gend fir indirekte Forderungen eingetreten
sind, die gewinnabh&ngig sind, mit dem nicht
unplausiblen Argument, daf3 indirekte, also
steuerliche Wirtschaftsforderungen primar
Unternehmungen zugute kommen, die
ertragsstark, die zukunftstrachtig sind, wenn
Sie wollen.

Das hat er gesagt, das war Wirtschaftsideo-
logie der biirgerlichen Parteien.

Mit der Verteidigung dieses — bitte, ich
bleibe bei Knapp — sozialistischen Pro-
gramms haben Sie sich vielleicht unbewufit,
aber sehr aussagekréftig an die sozialistische
Seite gestellt. Was wir immer sagen: eine
sozialistische Koalitionsregierung. Das war
wenigstens eine klare Aussage von Ihnen.
(Beifall bei der OVP.) Sehen Sie, so schaut es
aus.

Und daher sind in unserem Konzept, meine
Damen und Herren, sehr wohl gesellschafts-
politische Ansétze, jawohl es sind gesell-
schaftspolitische Ansétze! (Staatssekretir
Dkfm. Bauer: Das ist ja nicht zum Aushal-
ten, was er da sagt! — Abg. Graf: Sie
drgern sich? Das ist gut! Halten Sie es aus!
Tapfer muf3 man sein! Sie sind allein auf der
Regierungsbank! Wenn es nach uns ginge,
wiirden Sie nie dort sitzen!) Wissen Sie, in
einem demokratischen System ist es in Wirk-
lichkeit viel weniger aushaltbar, wenn von
einer Partei mit 17 Prozent Wahlerverlust
dann ein solcher Staatssekretir auf die Regie-
rungsbank kommt. Aber bitte, das ist Thr Pro-
blem, und Sie sahen ja bei den letzten Land-
tagswahlen, wie Thnen das honoriert wird.
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Nun, meine Damen und Herren. (Abg.
Remplbauer: Und Sie kommen da mit?)
Sie haben ja nicht gehort, was er gesagt hat
von der Regierungsbank.

Meine Damen und Herren! Natiirlich sind
in unserem Konzept ganz bewufit gesell-
schaftspolitische Anliegen drinnen, ganz
bewuBt! Wir zielen mit diesem Konzept — und
das miissen Sie berechnen — selbstverstind-
lich auf ein qualitatives, aber ein weiteres

. Wachstum schon deshalb, um die Folgesché- -

den des bisherigen Wachstums und der ver-
fehlten Politik vergangener Jahre iiberhaupt
in den Griff zu bekommen und finanzierbar
zu machen.

Gesellschaftpolitisch sind unsere Anliegen:
Verbesserung der Startchancen fiir .arbeits-
lose Jugendliche. Nicht einmal dariiber wollen
Sie mit uns diskutieren? Selbstverstédndlich
die Integration der &kologischen Gesichts-
punkte in der Wirtschaft. Und es sagt auch
Professor Knapp wieder: Ja sicher, es ist eine
ideologische Fixierung, wenn die OVP eine
deutliche Bevorzugung der Familien — und
dann sagt er noch dazu —, der kinderreichen
Familien hier in ihr Konzept einbaut. Jawohl,
das ist unsere Gesellschaftspolitik! Sie brau-
chen nicht einmal mit uns dartiber zu disku-
tieren! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! So schaut es
aus, und ich kann nur noch einmal sagen: Es
wire bedauerlich, wenn sich der Standpunkt
- des Staatssekretérs Bauer durchsetzen sollte.
Ich habe heute schon mit mehr Befriedigung
vom Finanzminister gehoért: Jawohl, diskutie-
ren wir wenigstens dariiber, so vielleicht nach
dem Prinzip, eben wie Finanzminister Sal-
cher auch seinem Regierungschef sagte:
. Fred, so geht es nicht.”

Sie sollten sich besinnen, meine Damen
und Herren, und diese Warnungen — ich
habe heute nur ein paar zitiert, aus allen
Lagern, auch aus dem sozialistischen, Matz-
ner, Frisch und so weiter — ebenso héren wie
jene aus der Bevodlkerung anléfllich der Wah-
len, das hei}t, daB nicht alles, was nicht von
Thnen kommt, einfach nichts ist, einfach
nichts sein kann nur deswegen, weil halt jetzt
einmal nichts von Ihnen kommt.

Studieren Sie noch einmal — ich sage es
Ihnen — das Steuerkonzept, aber bitte nicht
allein, sondern als Teilkonzept des Mock-Pla-
nes. Es gehort wie ein Zwilling das Budgetsa-
nierungskonzept dazu. Studieren Sie es bitte
ernsthaft mit dem Wirtschaftskonzept! Wir
bieten uns zur Diskussion an, um vor diesem

Hintergrund einer weltpolitisch und weltwirt-
schaftlich sehr schwierigen Periode einen

" Aufschwung fiir unser Land Osterreich

gemeinsam zu ermdglichen und dann auch
abzusichern. (Beifall bei der OVP.) 1721

Priisident: Néachster Redner ist der Abge-
ordnete Rechberger.

17.21

Abgeordneter Rechberger (SPQ): Herr Pri-

sident! Hohes Haus! Meine-sehr- verehrten-

Damen und Herren! Erlauben Sie mir eine
personliche Bemerkung. Ich bin seit 1975 in
diesem Hohen Hause und hatte zumindest bis
heute den Eindruck, daB seitens der OVP nur
gejammert wird, Beschuldigungen ausgespro-
chen, Verdichtigungen in die Welt gesetzt
werden. Ich mochte vielleicht den Hinweis
geben: Glauben Sie nicht, daB diese Vorgangs-
weise auch der Republik Osterreich und der
Wirtschaft in unserem Lande schadet? Ich
wirde Thnen raten, sich das einmal anzuse-
hen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das war
eine persdnliche Bemerkung, Herr Abgeord-
neter Staudinger, diese wird ja noch erlaubt
sein. Das ist meine Meinung, und ich stehe
auch zu dieser Meinung. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Herrn Dr. Keimel méchte ich persénlich
auch sagen: Als Betriebsratsobmann eines
Betriebes mit 5000 Beschiftigten bin ich,
wenn ich nicht aus parlamentarischen Griin-
den in Wien sein muB, tiglich nicht nur im
Betrieb, sondern auch bei den Leuten drau-
Ben und kiimmere mich um die Probleme. Sie
konnen es ruhig einmal versuchen, Sie kon-
nen mich um 6 Uhr 30 Minuten friih schon'in
meinem Biiro erreichen, wenn das gewlinscht
wird. (Abg. Dr. Zittmayr: Arbeiten mul3
Jjeder!) Ich moéchte nur dazu sagen, weil Sie
den ,,Strudl zitiert haben: Auch wir sind bei
den Menschen drauen und kiimmern uns um
die Probleme und kennen die Sorgen, aber
auch die Diskussion. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Und nun noch einige Bemerkungen zu den
Forderungen, Unterstlitzungen und Hilfen,
die die Bundesregierung der Wirtschaft im all-
gemeinen gibt, und vielleicht ein Vergleich
zwischen der verstaatlichten Industrie und
der Privatwirtschaft, und zwar nur in vier
Moglichkeiten der Forderungen: Auf der
Basis des ERP-Kredites betrugen die Forde-
rungen und Unterstiitzungen seit 1970 bis
1982 fiir die verstaatlichte Industrie 2,6 Mil-
liarden Schilling und fiir die private Wirt-
schaft 10,6 Milliarden Schilling; die Zinsen-
stiitzung fiir die Verstaatlichte betrug 611 Mil-
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lionen Schilling, flir die Privatwirtschaft
1,13 Milliarden Schilling.

Die Regionalférderung, jene Forderung auf
Grund der Vereinbarung zwischen Bund und
Land, betrug fiir die Verstaatlichte 57 Millio-
nen, fur die Privatwirtschaft 293 Millionen
Schilling.

Die TOP-Kreditaktion hat fiir die verstaat-
lichte Industrie 372 Millionen und fiir die pri-
vate Wirtschaft 2,83 Milliarden Schilling
betragen. Also der Vergleich bei diesen vier
Forderungsméglichkeiten: fiir die private
Wirtschaft 15 Milliarden, fiir die verstaat-
lichte Industrie 3,6 Milliarden Schilling. Und
es wire noch einiges dazu zu sagen, wenn
man alle Férderungen aufzdhlte. (Abg. Dr.
Zittmayr: Die Privatwirtschaft hat
2,7 Millionen und die verstaatlichte Industrie
100 000 Beschéftigte!)

Es wurde durch diese Foérderungen und
Unterstiitzungen eine gewaltige Moglichkeit
geschaffen, die es uns in Zukunft auch ermog-
lichen wird, jene wirtschaftlichen Erfolge
Osterreichs im Export sicherzustellen und
damit auch ein hohes Beschaftigungsniveau.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Diese enormen Exporterfolge Osterreichs
sind ja kein Zufall, sondern ergeben sich aus
der Unterstiitzung der Bundesregierung fiir
die Wirtschaft und fiir die gesamte Republik
Osterreich und ihre Beschiftigten und Wirt-
schaftstreibenden.

Es wire verlockend, jetzt aufzuzéhlen, wel-
che MaBnahmen in den letzten drei Jahren
seitens der Bundesregierung filir die Wirt-
schaft gesetzt wurden, begonnen bei der
erfolgreichen TOP-Aktion, Ausbau der For-
schungsforderung, Verbesserung der Export-
forderung, Schaffung und Erhéhung der Inve-
stitionspramie, Forderung der Fernwirme-
investitionen, Impulse fiir die Bauwirtschaft,
Entlastung bei der Lohn- und Einkommen-
steuer durch eine Tarifsenkung 1982 und 1983,
Erhohung der Familienbeihilfen fiir kinder-
reiche Familien, Erleichterungen fiir Kredit-
nehmer durch Gebiihrenbefreiungen und so
weiter und so fort. Es gibt ja auch eine Reihe
von Unterstiitzungen fiir die Landwirtschaft,
von der Bergbauférderung bis zu den
ZuschuBmitteln, die gewahrt werden. Das soll
man auch in einer solchen Diskussion erwih-
nen.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Repu-
blik Osterreich ist 1983 vergleichsweise giin-
stiger verlaufen, als sie uns prognostiziert

oder von seiten der Opposition vorausgesagt
wurde.

Ich méchte aber auch die Arbeitslosenraten
im internationalen Vergleich hier erwadhnen.
Osterreich hatte 1983 eine durchschnittliche
Arbeitslosenrate von 4,5 Prozent, zum Ver-
gleich OECD insgesamt 9 Prozent und OECD
Europa 10,6 Prozent. Die grofite Arbeitslosen-
rate hatten Belgien mit 18,4 Prozent, Grof3bri-
tannien mit 12,4 Prozent und die Niederlande
mit 17,1 Prozent. Das soll man, glaube ich,
auch erwdhnen, weil damit auch die Leistun-
gen hervorgehoben werden, welche seitens
der Regierung erbracht werden, um die Aus-
wirkungen jener weltwirtschaftlichen Krisen-
situationen zumindest fiir Osterreich zu ver-
bessern. Schauen Sie iiber die Grenzen Oster-
reichs hinaus, oder reden Sie mit jenen Men-
schen, die aus dem Ausland zu uns kommen,
welch gute Eindriicke sie von der Wirtschafts-
politik in Osterreich haben.

Ich darf vielleicht noch hinzufiigen — es ist
heute schon einmal erwdahnt worden —, es ist
gelungen, durch diese Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung seit dem Jahre 1970 bis 1983
in Osterreich 346 000 zusitzliche Arbeits-
platze zu schaffen und damit auch wieder den
Beweis dafiir zu liefern, daBl eine erfolgreiche
Wirtschaftspolitik gemacht wird.

In der verstaatlichten Industrie wurden
eine Reihe von Investitionen in Milliarden-
héhe getatigt. Es wurden aber auch zur
Losung der arbeitsmarktpolitischen Probleme
eine Reihe von Unterstiitzungen und Pro-
grammen erstellt, die von der Foérderung
zusatzlicher Lehrstellen bis zu der Forderung
von Lehrstellen fiir Méadchen in Berufen mit
geringem Frauenanteil bis zu fdérdernden
MaBnahmen fiir arbeitsmarktméaflig beson-
ders benachteiligte Jugendliche, Erhdéhung
der Bereitschaft zur geographischen Mobilitat
und vieles andere reichen; auch zirka
8 000 Langzeitarbeitslosen und jugendlichen
Arbeitslosen soll im Wege einer Férderung
von betrieblichen Schulung und Einstellungs-
hilfen geholfen werden. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Wo sind die Arbeitslosen weniger
geworden?) Das sehen Sie aus den Zahlen, die
monatlich zeigen, wie die Arbeitslosenpro-
zentsiitze in Osterreich zuriickgehen. Und das
ist ein Erfolg dieser Arbeitsmarktpolitik. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Zitt-
mayr: Wieviel Arbeitspldtze hat die ver-
staatlichte Industrie verloren?)

Ich mochte aber auch fiir die verstaatlichte
Industrie etwas sagen. Sie geben mir immer
wieder das Stichwort, ich bin eigentlich sehr
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dankbar, daB das immer von Ihrer Seite
kommt. :

Ich mochte aber auch sehr deutlich hier
sagen: Eine konkurrenzfihige verstaatlichte
Industrie niitzt allen dsterreichischen Unter-
nehmen und hat daher einen hohen gesamt-
wirtschaftlichen Stellenwert. Man soll das
auch aussprechen: Die verstaatlichte Indu-
strie vergibt Industrieauftrdge in Hoéhe von

rund 25 Milliarden Schlllmg pro Jahr an die

_ bsterreichische. Wirtschatft. -

Die Beschéftigten in der verstaatlichten
Industrie haben eine hohe Kaufkraft und
damit auch einen Einfluf} auf die Erzeugnisse
der privaten Wirtschaft.

Auf Grund der starken Verflechtung von A

Privatindustrie und der verstaatlichten Indu-
strie betrachtet die Bundesregierung beide
Industriebereiche als Einheit. Eine 6ffentliche
Strukturhilfe kommt ja nicht nur den ver-
staatlichten Betrieben zugute, sondern schafft
Tausende Arbeitspldtze auch in der Privat-
wirtschaft.

Im Herbst 1983 wurden fiir konkrete Struk-
turmaBnahmen der kommenden Jahre
16,6 Milliarden Schilling an 6ffentlichen
Zuwendungen zugesagt. Das ist mit ein
Impuls auch fiir die gesamte iibrige Wirt-
schaft.

Nun lassen Sie mich einige Zahlen nennen,
wie sich im Vergleich zu den Monaten I—IV/
1983 und I—1V/1984 die Veranderungen in der
verstaatlichten Industrie ergeben haben. Auf
der Gesamtumsatzseite gibt es ein Plus von
14,5 Prozent gegeniiber dem Vergleichszeit-
raum des Vorjahres, im Exportumsatz gibt es
ein Plus von 11,2 Prozent, und auf Auftrags-
Eingangsseite gibt es ein Plus von 34,4 Pro-
zent. Das zeigt, daB viele der Initiativen
gegriffen haben.

Ich mochte aber auch erwihnen, daB wir ja
von den Problemen der weltweiten Stahlkrise
nicht verschont werden und da8 Osterreich ja
nicht eine Insel ist, die sich in dieser Richtung
als unangetastet prasentiert.

So ist bekannt, daB3 die Zahl der Beschéftig-
ten in der EG-Stahlindustrie 1983 neuerlich
um 33 000 auf 480 000 gesunken ist, das bedeu-
tet, daBB seit Ende 1974 in der EG-Stahlindu-

strie rund 342 000 oder 40 Prozent aller Stahl-

arbeitsplatze verlorengegangen sind. Das soll
man auch in diesem Zusammenhang erwéah-
nen. Wir haben durch MaBnahmen, die sei-
tens der Arbeitsmarktverwaltung und der
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Bundesregierung gesetzt wurden, eine Vor-
gangsweise gefunden; um diese Strukturpro-
bleme in der Eisen- und Stahlindustrie huma-
ner und menschlicher zu lésen, ob das Friih-
pensionierungen sind, ob das Umschulungen
sind, ob das zusétzliche Hilfen der Arbeits-
marktverwaltung sind. Ich mochte das als
einer, der in seinem Betrieb davon betroffen
ist, auch hier aussprechen.

Durch diese Friihpensionierungsaktion

haben wir nicht nur dlteren und verdienstvoll- - -

sten Mitarbeitern in einer Krise eine vorzei-

tige Pensionsform zukommen lassen kénnen,

sondern wir konnten auch  durch die
3:1-Losung, daB fiir drei Ausscheidende ein

junger Arbeitnehmer eingestellt werden mu8,

insgesamt in der Eisen- und Stahlindustrie

der verstaatlichten Industrie 1 900 junge Men-

schen in den Betrieb bekommen. Darin liegt

meiner Meinung nach der zusétzliche Erfolg

dieser Mafnahme.

Vielleicht noch einige Sétze iiber die Unter-
stiitzung oder die Beihilfen, die der europai-
schen Stahlindustrie in anderen Léndern
gewdhrt werden. Ich moéchte nicht die Léander
aufzdhlen, es sind hier angefiihrt zehn Lan-
der, die bekommen — gerechnet nach dem
heutigen Stand und hochgerechnet bis 1985 —
voraussichtlich Unterstiitzungen und Subven-
tionen in der Gré8enordnung von rund
850 Milliarden Schilling. Das ist im Vergleich
zu dem, was in Osterreich seitens der Unter-
nehmer oder der Unternehmungen noch auf-
gebracht wird, sicher ein erheblich héherer
Betrag, als wenn in Osterreich 16,6 Milliarden
Schilling fiir die Strukturhilfe der verstaat-
lichten Industrie seitens des Bundes gewahrt
werden.

Aber es gibt ja noch andere Férderungs-
moglichkeiten und Ausgaben des Bundes, und
es ist ja nicht uninteressant zu wissen, daf
von 1974 bis 1984 fiir die Forschung in Oster-
reich seitens des Bundes rund 52 Milliarden
Schilling ausgegeben wurden und ausgegeben
werden, weil ja auch die Forschung eine Vor-
aussetzung fiir Zukunftsprodukte und neue
Produktionen ist.

Auch nicht uninteressant fiir neue Produk-
tionen und neue Technologien sind auch die
Ausgaben und die Festlegungen fiir den
Umweltschutz. So sind. seit 1974 fiir den
gesamten Bereich, vom Umweltfonds bis zum -
Wasserbau, insgesamt 40 Milliarden Schilling
an Ausgaben des Bundes fiir den Umwelt-
schutz getitigt worden.

Ich mochte sagen, wir als Sozialistische
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Partei und als Regierungspartei sind mit den
Freiheitlichen stolz auf diese Leistungen, auf
diese wirtschaftlichen Erfolge, wir konnen
ruhigen Gewissens und sehr deutlich sagen:
Der Aufschwung ist da, Osterreich kann sich
sehen lassen! (Beifall bei SPO und FP0.) 1735

Prisident: Zum Wort kommt die Frau Abge-
ordnete Helga Wieser.

17.35

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich moéchte ganz kurz auf die Ausfiih-
rungen des Herrn Staatssekretars Bauer
Bezug nehmen, denn er meinte, wir glauben
an die von uns vorgeschlagene Steuerreform
selber nicht. Ich frage Sie jetzt umgekehrt:
Glauben Sie wirklich an die heute dem Parla-
ment vorgelegten beiden Berichte? Dann mis-
sen Sie mit den Betroffenen, ndmlich den
Osterreichischen Wirtschaftstreibenden und
Steuerzahlern, in keiner Verbindung mehr
stehen, anders kann ich es mir nicht vorstel-
len, wenn Sie diese Jubelberichte einigerma-
Ben realistisch einschétzen. (Beifall bei der
ovp,)

Herr Staatssekretér Bauer! Sie haben sich
dariiber gewundert, dafl Herr Prasident Ditt-
rich hier iiber 80 Prozent der Betriebe sprach,
die kaum mehr Gewinne oder hochstens bis
zu 60 000 S Gewinne erzielen, und daB diese
Betriebe besonders die Investitionspréamie
brauchen, wie Sie hier meinten.

Darf ich Ihnen sagen, daB diese Betriebe
iiberhaupt nicht mehr investieren, weil sie
sich ja nicht trauen, denn sie wissen ja nicht,
ob sie iiberhaupt noch in der Lage sind
zuriickzuzahlen, ob sie nicht ihr letztes Kapi-
tal durch diese Investitionen auch noch verlie-
ren. Das ist die Situation, mit der heute die
Klein- und Mittelbetriebe kampfen. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn ich die Meinungsénderung der Frei-
heitlichen Partei betrachte, so mu8l ich sagen:
Wenn Sie wieder in Opposition sein werden,
werden Ihnen sicherlich unsere Steuerre-
formpléne zu wenig sein, Sie werden dann
sicherlich mehr verlangen. Den Vorwurf, den
Sie uns heute machen, dal3 wir zu viel Steuer-
nachlall propagieren, werden Sie dann sicher-
lich, so wie wir Thre Politik kennen, wieder
andern. (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht noch ganz kurz zu den geistrei-
chen Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Haigermoser, bevor ich zu meiner Standard-
rede komme. Ich méchte ihm nur sagen, er ist

noch nicht lange genug hier, um sich einen
Standard zurechtlegen zu kdnnen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich verstehe seine AuBerungen betreffend
den wirtschaftlichen Aufschwung nicht, denn
gerade die Branche, in der sein Betrieb ist, die
Lebensmittelbranche, kampft ganz beson-
ders, um noch einigermaflen Gewinne erzie-
len zu konnen. Wenn er meint, wir haben
immer mehr offene Stellen, meine Damen
und Herren, wir stehen vor der Saison, das
wissen wir. Wir wissen auch genau, dal
gerade im Gastgewerbe, wo momentan die
meisten offenen Stellen zu finden sind, sehr
viele Arbeiten und Dienstleistungen von
Osterreichern nicht mehr durchgefiihrt wer-
den.

Immer wieder sagen mir Betroffene, dafl sie
keine Arbeitsgenehmigung fiir Ausldnder
bekommen, keinen Osterreichischen Arbeiter
fiir diese Leistungen finden, und dann muf
natiirlich notgedrungen eine Stelle offen blei-
ben. Dies ist sicherlich nicht in unserem
Sinne, denn wir kennen ja die Praktiken vie-
ler Arbeitsuchender, die nur zum Schein nach
Arbeit suchen, nicht das Richtige finden und
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag die Arbeits-
losenunterstiitzung beziehen. Das sind sicher-
lich keine Dinge, die wir wollen, sondern das
sind Auswiichse, die wir, glaube ich, gemein-
sam bek#mpfen sollten. (Beifall bei der OVP.)

Die Zickzackpolitik der Freiheitlichen hat
ja besonders in Salzburg gezeigt, wie weit Sie
gekommen sind. Sie haben es soweit
gebracht, daf Sie jetzt in einem Landeskomi-
tee liber verschiedene Dinge mitreden diirfen.

Meine Damen und Herren! Vor nicht allzu
langer Zeit hat der Herr Bundeskanzler hier
dem Parlament den Schwerpunktbericht {iber
das erste Regierungsjahr vorgelegt, heute den
Finanzbericht. Ich muBl Ihnen sagen, der erste
war ein Jubelbericht und heute der zweite
wiederum. Fiir die Osterreichische Bevolke-
rung war es nichts anderes als ein Bela-
stungsjahr.

Damit es nicht in Vergessenheit gerit,
mochte ich doch noch auf die 30 Milliarden
Schilling zusitzliche Belastung fiir alle Oster-
reicher hinweisen, oder, anders und fiir man-
che verstandlicher ausgedriickt, fiir jede
Osterreichische Familie zuséatzliche 10000 S
Belastung. Sie haben jetzt lang genug den
Aufschwung propagiert und glauben, Sie kén-
nen damit der Bevilkerung etwas einreden.
Herr Minister Fischer meinte sogar, ,der
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rasante Aufschwung ist noch nicht in das
BewubBtsein der Bevilkerung gedrungen®.

Ich frage Sie: Fiir wie dumm halten Sie
eigentlich die Bevolkerung, daffi man ihr den
Aufschwung einreden mufi? Den Aufschwung
mulB3 man spiiren, und man muf eine Politik
betreiben, die den Aufschwung auch herbei-
fiihrt. (Beifall bei der OVP.)-.

Die Wahler haben ja erkannt, wie weit es

mit Ihrer Wirtschaftspolitik her-ist.-Sie ken-- -

nen die Wahlergebnisse im letzten Jahr sehr
gut: Niederosterreich, Salzburg, Tirol, Arbei-
terkammerwahl. Es gibt kaum eine Wahl, bei
der Sie nicht mit Mandats- und Stimmenver-
lusten rechnen mufiten. Und wenn der Herr
Dillesberger in Tirol seine groBartigen zwei
Mandate gehalten hat, glaubt man schon, die
FPO habe sich saniert. Ich glaube, das wire
etwas zuviel erwartet an positiver Einstellung
der Wahler.

Meine Damen und Herren! In der Regie-
rungserklarung und auch heute haben Sie ein
Bekenntnis zur Landwirtschaft abgelegt. Ich
lese im Bericht des Herrn Finanzministers:
Ein anderer Schwerpunkt ist die Landwirt-
schaftspolitik, die unseren Bauern bei
Milch und Getreide die Absatzgarantie gibt.

Meine Damen und Herren! Wenn ich da
schon lese: ,unseren Bauern“, muBl mir
beim Vergleich mit IThrem Verhalten schlecht
werden, denn jeder Schilling muf8 erkdmpft
werden, sonst konnten sich die Bauern iiber-
haupt nichts von Ihrer Regierung erwarten.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich mufl Thnen sagen: Das sind fiir mich
Sonntagsreden, die vielleicht in einer Ver-
sammlung zu halten sind, aber nicht im Parla-
ment. Man hebt die 4 Milliarden Absatzférde-
rung ganz besonders hervor. Ich muBl Thnen
aber sagen, daf} etwa die Hilfte von den Bau-
ern selbst kommt, ndmlich in dem zusitzli-
chen und im allgemeinen Absatzfdérderungs-
beitrag. Der Herr Finanzminister soll sich
nicht ein fremdes Federl an den Hut stecken
und sozusagen die Absatzférderung des Bun-
des besonders hervorheben.

Oder es heiBit hier groBartig: Im néchsten
Jahr sind 330 Millionen Schilling zur
Umstrukturierung oder zur Bewiltigung der
Strukturprobleme vorgesehen. (Bundesmini-
ster Dr. Salcher: Zusatz!) Ja zusétzlich.
Aber, Herr Finanzminister, wenn, um die frei-
willigen Sozialleistungen nicht zu verringern,

600 Millionen Schilling fiir einen Betrieb zur

Verfiigung gestellt werden, dann sind 330 Mil-

lionen Schilling fiir einen ganzen Berufsstand
ein Hohn! (Beifall bei der OVP.)

Es freut mich, daBl Sie sich vor allem fiir die
Nebenerwerbsbauern und fiir die Bergbauern
ausgesprochen haben, aber ich frage Sie: Was
ist eigentlich mit den Vollerwerbsbauern? Die
haben Sie anscheinend total vergessen. Die
miissen aber ausschliefilich von der Landwirt-
schaft leben, und ich glaube, die sollte man,
wenn es auch immerhin beinahe schon unter
50 Prozent- sind;-nicht vergessen:(Beifall-bei
der OVP,) :

Es ist ja auch die Aufgabe einer Bundesre-
gierung, sich mit Wahler- und Beviélkerungs-
gruppen auseinanderzusetzen, auch wenn sie
nicht ihre Wahler sind. Sie haben also die ver-
dammte Pflicht, sich auch um solche Gruppen
zu kiimmern.

Ich mufl noch sagen: Auch wenn ich die
Graphiken oder die Erlduterung zu diesem
Wirtschaftsbericht anschaue, meine Damen
und Herren — kein Wort von der Landwirt-
schaft! Bei den Graphiken miiite man ja fest-
stellen, daB3 es in den letzten Jahren sowieso
nur abwirts gegangen ist. Ich glaube, dazu
hatten Sie wieder nicht den Mut, hier -entspre-
chend augenscheinlich darzustellen, wie sich
die Situation in der Landwirtschaft entwickelt
hat.

Meine Damen und Herren! Wir wurden in
den letzten Jahren mit realemn Einkommens-
verlust konfrontiert. Es wurden laut Grinem
Bericht, der ja allen bekannt ist, in sieben von
acht Produktionsgebieten reale Einkommens-
verluste festgestellt. Wir stehen also mehr
denn je betrieblichen Schwierigkeiten gegen-
iiber. :

Es wird uns immer wieder der Vorwurf
gemacht, dall wir zuwenig marktorientiert
produzieren und dal3 wir uns zuwenig einfal-
len lassen. In den letzten zehn Jahren hat es
aber eine auflerordentlich unterschiedliche
Produktionsentwicklung gegeben, von ver-
schiedenen Anbausorten iiber Spezialkultu-
ren und Getreidebau bis hin zu speziellem
Obst- und Gemiisebau. Nur muf3 ich Ihnen
auch sagen, sollten Sie es noch nicht wissen:
In der Landwirtschaft kann man nicht ein-
fach auf den Knopf driicken, und es steht ein
anderes Produkt auf dem Tisch, sondern es
muf} einmal wachsen und es mufl einmal ern-
tefahig werden, und das dauert ein Jahr.
Wenn eine Wirtschaftspolitik so ist, dal das
Produkt nach einem Jahr schon wieder nicht
mehr zu verkaufen ist, weil man auBenhan-
delspolitisch versagt hat, dann kann ich Thnen
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den Vorwurf nicht ersparen, meine Damen
und Herren, daB Sie sich einfach zu wenig um
solche Dinge gekiimmert haben. (Beifall bei
der OVP.)

Die Erfahrung hat uns ja gezeigt: Sie haben
entweder keine Exportmittel zur Verfiigung
gestellt, oder Sie haben sie zu spéat zur Verfii-
gung gestellt. Es wartet ja nicht die ganze
Welt auf den osterreichischen Markt. Wir wis-
sen: Wer der Erst- und der Bestbieter ist, der
wird sicherlich drankommen. Wir haben sehr,
sehr viel versdaumt, weil Sie gezdgert haben,
weil Sie nicht gehandelt haben und weil Sie
sich viel zu sehr mit Ihren eigenen Problemen
beschaftigt haben, als daBl Sie sich auch ein-
mal mit den Problemen der anderen ausein-
andergesetzt héatten. (Zustimmung bei der
OvPp.)

Seit mehr als zehn Jahren verlange ich eine
Einfuhrkontrollverordnung. Es mu8} ja auch
ganz in Threm Sinne auch als Konsumenten-
vertreter sein, daB iiber unsere Grenzen nicht
Produkte hereinkommen, die qualitativ nicht
in Ordnung sind, die letztlich dann auch zu
einer Wettbewerbsverzerrung fiihren, aber es
ist anscheinend nicht moglich, das durchzu-
setzen, obwohl sich die Frau Minister Leodol-
ter, Sie, Herr Minister Salcher, und auch Herr
Minister Steyrer immer positiv fiir diese Ein-
fuhrkontrollverordnung ausgesprochen
haben. Bis jetzt gibt es noch keine Verwirkli-
chung dieser notwendigen Sache.

Es wiirde zu weit gehen, wiirde ich hier alle
Entwicklungen, die durch diese Politik natiir-
lich in die b&uerliche Familie hineingehen,
noch einmal anfiihren, denn dariiber ist ja
schon oft genug in diesem Kreise gesprochen
worden, liber die Probleme, die in den bauerli-
chen Familien zu bemerken sind, iiber die
Probleme der Arbeitsbelastung der B&uerin
und so weiter, und so fort. Ich glaube, es ist
hochste Zeit, da man gewisse Entwicklun-
gen, die sich negativ fiir die Landwirtschaft
auswirken, endlich einmal abstellt.

Diese Regierung hat uns in den letzten Jah-
ren nur Belastungen gebracht. Ich denke nur
an die Einheitswerterhéhung: obwohl die
Ertrage gefallen sind, stindig steigende Ein-
heitswerte. '

Ich glaube, Kollegen von der Sozialisti-
schen Partei kennen die Situation auch in den
Weinbaugebieten. Wir sind heute bereits so
weit, daB wir Betriebe haben, die Gelder auf-
nehmen miissen, damit sie ihren Soziallei-
stungen nachkommen, damit sie die Sozial-
versicherungsbeitrége bezahlen konnen, chne

daf sie investieren. Ich glaube, das ist doch
eine ungesunde Entwicklung, die uns alle mit-
einander sehr besorgt machen muf}, und ich
mul} sagen, das ist fiir mich ein Skandal! (Bei-
fall bei der OVP.)

Durch diese leistungsfeindliche Einstellung
ist eben auch eine eigentumsfeindliche Politik
produziert worden, und ich frage gerade die
Freiheitlichen, die sich ja sonst immer sehr
fiir Eigentum hier einsetzen: Wo ist denn Thr
erhobenes Wort, eine Eigentumspolitik
zustande zu bringen, daf3 endlich das Eigen-
tum nicht mehr nur eine Belastung ist, son-
dern dafl es auch noch einen gewissen Schutz
fiir das Eigentum gibt?

Meine Damen und Herren! Es ist ja auch
den Jungiibernehmern nicht zu veriibeln,
wenn sie nicht mehr bereit sind, Betriebe zu
lbernehmen, wenn sie abwandern, und wir
kennen die Zusammenhinge, dal dann natiir-
lich die Alten auch keine Pensionen mehr
bekommen, wenn der Betrieb nicht fortge-
fiihrt wird. Hier ist dann also ein Teufels-
kreis. Wir haben doch eine entsprechende
Politik zu machen, weil bei uns in der Land-
wirtschaft der Betrieb als solcher versichert
ist! Wenn der Betrieb nicht mehr bewirtschaf-
tet wird und fiir diesen Betrieb keine Beitréige
mehr gezahlt werden, dann kann auch der
Ubergeber keinen Austrag bekommen. Das
ist ein ganz groBes Problem: Wenn der
Betrieb nicht verpachtet wird oder nicht wei-
terbewirtschaftet wird, dann gibt es, weil es
bei uns diese Betriebsversicherung gibt, fur
den einzelnen auch keine Bauernpension.
(Zwischenrufe der Abg. Edith Dobesber-
ger.) Vielleicht sollten Sie sich, Frau Kolle-
gin, diese Dinge einmal ansehen, vielleicht
héatten Sie dann auch eine andere Einstellung
zu diesen landwirtschaftlichen Problemen.
(Beifall bei der OVP.)

Die infrastrukturellen Maflnahmen sind ja
heute schon sehr oft erwdhnt worden, jedoch
nicht im Zusammenhang mit der Landwirt-
schaft. Denn manchmal schaut es ja wirklich
so aus, als ginge ohne Landermithilfe iiber-
haupt nichts mehr. Wenn ich nur an die
Absatzforderung bei Schlachtvieh denke,
wenn ich nur an den Giiterwegebau denke:
Das frithere Verhaltnis ein Drittel Land, zwei
Drittel Bund hat sich vollig umgedreht. Ahn-
lich ist es bei den Telefonaktionen. Das sind
alles Voraussetzungen, um in der heutigen
Zeit einigermaflen modern wirtschaften zu
konnen.

Ich glaube, wir soliten doch auch in dem
Zusammenhang sehen, daB gerade fiir den
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Fremdenverkehr eine florierende Landwirt-
schaft die Voraussetzung ist. Wenn die Auffor-
stungen bis ins Tal gehen, dann haben wir
sicherlich ganz reizvolle Bereiche fiir unsere
Landschaft verloren.

Meine Damen und Herren! Wenn ich an die
Verhandlungen zur Marktordnung, die ja
morgen beschlossen wird, denke, wenn ich
daran denke, wie schwierig es war, einen
zusétzlichen Schilling gerade fiir die Armsten
der Armen herauszuhandeln, dann mul} ich
mit grofer Verwunderung hier feststellen,
daBl Sie sich zwar nach auflenhin politisch zu
den Armsten der Armen bekennen, aber in
der Praxis die Sache wieder ganz anders aus-
schaut. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! DaBl der Frem-
denverkehr in unserem Land eine groBie Rolle
spielt, ist, glaube ich, hinlanglich bekannt.
Dal} natliirlich die Landwirtschaft damit im
engsten Zusammenhang steht, habe ich auch
bereits erwdhnt. Ich habe mich nur sehr
gewundert, als in der Regierungserklarung
der Herr Bundeskanzler meinte, ein wesentli-
cher Faktor des Fremdenverkehrs sei der Bau
des Konferenzzentrums. Man mul} erst ein-
mal einem Gastwirt oder einem Gewerbetrei-
benden erklaren, dafl dort Milliarden hinein-
flieBen, wahrend dem einzelnen jeder Schil-
ling aus der Tasche geholt und dann gesagt
wird, das seien besondere Leistungen fiir den
Fremdenverkehr. Ich mufl IThnen sagen, daB
die besonderen Leistungen des Fremdenver-
kehrs hauptséchlich von den Familienbetrie-
ben erbracht werden. (Beifall bei der OVP.)

Es ist ja auch bekannt, da3 der permanente
Einsatz der gesamten Familie notwendig ist,
wenn solch ein Betrieb florieren soll, wenn er
zu einem Erfolg kommen soll. Es ist schwie-
rig, wenn wir mit der Welt konkurrieren miis-
sen — wir wissen ja, wie klein die Welt gewor-
den ist — und wenn es bei uns schon bei
jedem Achtel Wein mehr als 50 Prozent Abga-
ben gibt, ohne daf3 die Betriebskosten einbe-
zogen sind. Das sind doch abartige Entwick-
lungen, die auch hier am Rednerpult einmal
genannt werden miissen.

Meine Damen und Herren! Es ist ja besorg-
niserregend, in welcher Hohe die Gastrono-
mie und die Hotellerie heute verschuldet sind.
Dabei mul man ja sagen, daB jeder iibrige
Schilling, der heute in einer guten Saison
erwirtschaftet wird, ja wieder in den Betrieb
hineingesteckt wird.

Vielleicht noch etwas: Die meisten hier im
Hause kennen mich als bduerliche Vertrete-

rin. Ich bin immer fiir die Interessen der
Bauerinnen eingetreten und werde das nach
wie vor tun. Ich glaube, es ist hochste Zeit,
dal man hier einmal den Frauen in der
Gastronomie, ndmlich den Wirtinnen, dankt
fiir die Leistungen, die sie volkswirtschaftlich
erbringen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mufl aber auch sagen: Es ist doch viel
besser, wenn wir einen florierenden Fremden-
verkehr haben, denn alles, was in unserem
eigenen Land verzehrt wird, brauchen wir
nicht zu exportieren. Von dieser Seite her
mufl man doch auch den wirtschaftlichen Vor-
teil sehen.

Meine Damen und Herren der SPO! Sie
haben der Wirtschaft nichts erspart, sondern
Sie haben die Wirtschaft nur belastet. Ich
habe mir das heute angehért, da ging es
immer nur um die Exporte, die Exporte hin
und die Exporte her. Ja was ist denn mit den
vielen kleinen Gewerbetreibenden, die iiber-
haupt nichts exportieren kénnen, die in der
Gemeinde, die im Ort ihre Wirtschaft fithren
miissen? Von ihnen redet anscheinend iiber-
haupt niemand. Wir kennen aber die Proble-
matik der wirtschaftlichen Einsiedlung in den
teilweise léndlichen Gebieten. Ich glaube, wir
miissen uns auch um solche Betriebe kiim-
mern, die nicht exportieren und trotzdem eine
Wirtschaftskraft darstellen. (Beifall bei der
OvP)

Sie haben die Wirtschaft nicht nur belastet,
sondern Sie haben die Wirtschaft auch verun-
sichert durch stdndige Diskussion der
35-Stunden-Woche, durch die Diskussion der
Pensionsreform, durch das stindige Gerede
von der Steuerreform, die dann wieder abge-
sagt worden ist. Wir als Opposition machen
uns schon mehr Gedanken iiber verschiedene
Dinge als Sie alle, denn wir sind ja mit einem
Steuerreformvorschlag in die Offentlichkeit
und ins Parlament gegangen. (Beifall bei der
ovp)

Der Herr Bundeskanzler hat es geduldet,
dalB sich das gute Verhiltnis zwischen Privat-
wirtschaft und verstaatlichter Wirtschaft ver-
scharft hat, weil ein ungleiches Verteilen der
Mittel zwischen Privatwirtschaft und Ver-
staatlichter in den letzten Jahren zu verzeich-
nen war. Der Herr Bundeskanzler hat es
geduldet, daB sich das soziale Klima ver-
schlechtert hat, weil er einen Kraftakt des
Herrn Ruhaltinger nicht abstellen konnte. Ich
glaube, das sind doch alles Dinge, die wieder
einmal beim Namen genannt werden miissen
und die sicherlich nicht zu einer wirtschaftli-
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chen Verbesserung in unserem Lande beige-
tragen haben.

Wir haben Schwierigkeiten, weil wir teil-
weise nicht mehr konkurrenzfahig sind. Wir
haben die hochsten Lohnnebenkosten. Wir
haben hohe Sozialleistungen. Wir haben
einen ldngeren Urlaub als in den ibrigen
europdischen Staaten. Wir haben eine der
héchsten Steuerbelastungen. Und unter all
diesen Bedingungen soll man dann konkur-
renzfahig sein? (Abg. Samwald: Aber so
arm sind wir auch nicht trotz unserer Schwie-
rigkeiten!) Herr Abgeordneter Samwald! Sie
haben Schwierigkeiten genug. Ich verstehe
nicht, dafl Sie hier dann noch eine derartige
Wirtschaftspolitik unterstiitzen konnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Heute mochten Sie sich das Federl des Kon-
junkturaufschwunges auf den Hut stecken.
Meine Damen und Herren! Das ist sicherlich
nicht allein Thr Verdienst. Denn die ,,berihm-
ten" Rahmenbedingungen, von denen heute
schon so oft die Rede war, waren sicherlich
nicht so gut, daB der Konjunkturaufschwung
deswegen gekommen ist, sondern von den
sogenannten konservativen Lindern, die Sie
in den letzten Jahren immer verteufelt haben,
kam endlich dieser wirtschaftliche Auf-
schwung, den wir annehmen miissen. Wir
sollten daher hier auch die Rahmenbedingun-
gen entsprechend zurechtrichten. (Beifall bei
der OVP)

Wir haben in unseren wirtschaftspoliti-
schen Konzepten und durch parlamentarische
Initiativen, etwa durch das Eigentumsbil-
dungsgesetz, durch die Agrar- und Erndh-
rungswirtschaftsordnung, durch das Jugend-
beschaftigungsgesetz und vor allem auch
durch das heute bereits so oft erwéhnte
Steuerreformpapier bewiesen, daBl wir bereit
sind, mitzuhelfen, diese Schwierigkeiten
abzubauen.

Wir haben Vorschldge gemacht, im speziel-
len meine Kollegin Frau Dr. Rabl-Stadler,
betreffend flexible Arbeitszeiten. Wenn ich an
die Reaktion verschiedener Regierungsmit-
glieder auf diese Ideen denke, dann muf} ich
Ihnen sagen, dal Sie wirklich nicht verheimli-
chen kénnen, da} alles, was von der Opposi-
tion kommt, sozusagen hier in Grund und
Boden geredet und als véllig unmaglich hinge-
stellt wird. Hier werden Ihnen sicherlich auch
Jubelberichte nicht helfen. Sie miissen erst
einmal mit Ihrer Wirtschaftspolitik iiberzeu-
gen, dann wird man wieder entsprechendes
Vertrauen in Sie setzen kdnnen. (Beifall bei
der OVP.) 1758

Prisident: Nichster Redner ist Abgeordne-
ter Tieber.

17.58

Abgeordneter Dipl.-Vw. Tieber (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
soeben vorwurfsvoll das Wort von den Sonn-
tagsreden gefallen. Sie, Frau Abgeordnete
Wieser — ich sage das mit dem mir hoffent-
lich verbliebenen Charme —, haben mit Ihrer
Rede das erstaunliche Phanomen bewiesen,
daB man Sonntagsreden auch an einem
Dienstag halten kann. (Abg. Graf: Das ist
die wirkliche Kunst!)

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen
am Beginn, was mir auffallt, wenn in 6ffentli-
chen Diskussionen zur osterreichischen Wirt-
schaftspolitik internationale Vergleiche her-
angezogen werden: Immer dann, wenn wir
zitieren, was man im Ausland iiber die Oster-
reichische Wirtschaftspolitik und iber die
Ergebnisse dieser Politik sagt und schreibt,
beantworten manche — nicht alle — in der
OVP diese unerlaBliche Methode zur Ein-
schitzung der Gsterreichischen Position in
der Welt und auf den Weltmérkten damit, das
interessiere die d&sterreichische Hausfrau
nicht, das interessiere den osterreichischen
Gewerbetreibenden nicht, sie, die Hausfrau,
miisse hier einkaufen, -er miisse hier seine
Produkte erzeugen und verkaufen.

Meine Damen und Herren! Was von einer
solchen ,,Naschmarktphilosophie zu halten
ist, hat Thnen unser Klubobmann schon ein-
mal von dieser Stelle aus gesagt. Vielleicht
hat diese Warnung vor der Ubernahme des
Herrn Strudl-Niveaus in die politische Ausein-
andersetzung einen Ihrer Kollegen so beein-
druckt, daB er selbst einen internationalen
Vergleich anstellen wollte. Ich meine jetzt
nicht den Kollegen Dr. Steidl, denn die
Schweiz kann man wirklich sinnvoll verglei-
chen, sondern ich meine den Kollegen Dr.
Otto Keimel, dessen Versuch — ich werde
dariliber dann reden —, einen internationalen
Vergleich anzustellen, fiir meinen Geschmack
gelinde gesagt in die N&he eines Skandals
geraten ist.

Was meine ich damit? — Keimel erklérte
laut ,,Tiroler Tageszeitung* vom 14. Juni 1984
— offensichtlich in propagandistischer Aufbe-
reitung einer Jahrestagung des von ihm prasi-
dierten Management-Clubs —, Osterreich sei
dabei, ein Schwellenland zu werden!

_Meine Damen und Herren! Nicht jeder
Osterreicher kann — bedauerlicherweise —
mit diesem relativ neuen Begriff etwas anfan-
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gen; das ist im Ubrigen ein groBes Gliick fiir
Sie, Kollege Keimel. Ich gehe davon aus, oder
besser, ich unterstelle Dr. Keimel, dafl er
weil, was ein Schwellenland ist. Als Schwel-
lenland definiert die Weltbank in ihrem Welt-
entwicklungsbericht 1983 jene Entwicklungs-
lander, die innerhalb der Kategorie ,,Lénder
mit mittleren Einkommen* in die sogenannte
,,obere Einkommenskategorie fallen.

Die Einteilung der Weltbank in diverse

Volkswirtschaftsgruppen schaut folgenderma-

Ben aus:
Es gibt Lander mit niedrigem Einkommen,

Linder mit mittlerem Einkommen,; hier die
Unterteilung in eine untere und eine obere
Einkommenskategorie.

Es gibt erdolexportierende Lénder mit
hohem Einkommen — insgesamt vier —, es
gibt die marktwirtschaftlichen Industrielan-
der und osteuropdischen Staatshandelsldn-
der. .

Zu den Schwellenldndern zahlt die Welt-
bank unter anderen die Republik Korea,
Malaysia, Brasilien, Mexiko, Argentinien,
Uruguay, Hongkong, Singapur. Insgesamt
sind es 21 Staaten.

Nun nehme ich aus dieser Weltbankiiber-
sicht nur einen Vergleichswert heraus,
allerdings den sicher aussagekraftigsten,
niamlich das Bruttosozialprodukt pro Kopf der
Bevélkerung in Dollar aus 1981. Osterreich
kommt danach auf einen Wert von 10 210 Dol-
lar Bruttosozialprodukt pro Kopf der Bevolke-
rung.

Wissen Sie, meine Damen und Herren, wie
hoch dieser Wert im gehobenen Durchschnitt
aller Schwellenldnder ist? — 2 490 Dollar, also
nicht einmal ein Viertel des dsterreichischen
Wertes! Aber Dr. Keimel stellt sich hin und
behauptet allen Ernstes, Osterreich .werde
schon bald ein Schwellenland. Das ist nicht
nur falsch, das ist verantwortungslos!
(Zustimmung bei SPO und FP0.)

Das in der Weltbankstatistik ausgewiesene
Schwellenland mit dem ho6chsten Bruttoso-
zialprodukt pro Kopf, Trinidad, erreicht
gerade die Halfte des Osterreichischen Wer-
tes.

Das einzige — das hat Dr. Keimel aller-
dings nicht gemeint —, was die Schwellenlén-
der nach diesem Bericht der Weltbank mit
Osterreich tatsiachlich gemeinsam haben, ist

www.parlament.gv.at

das iiberdurchschnittliche Wachstum. Zwi-
schen 1960 und 1981 stieg die Pro-Kopf-Pro-
duktion in Osterreich um durchschnittlich
4 Prozent, in den Schwellenlandern um
4,2 Prozent — na ja, tatséchlich, sie miissen
aufholen —, in den marktwirtschaftlichen
Industrieldindern insgesamt aber nur um’
3,4 Prozent.

Ich sage Ihnen daher nochmals: Wer so
leichtfertig - mit Fakten umgeht, wer seine
Aussagen so wenig unter-Kontrolle-hat, der -
handelt verantwortungslos — nicht gegen-
iiber der Bundesregierung; die hélt das leicht
aus und denkt sich ihren Teil. Es ist verant-
wortungslos gegeniiber den Menschen in die-
sem Land, die es nicht verdient haben, von
einem inzwischen wildgewordenen Opposi-
tionspolitiker zumindest begrifflich in graue
Vorzeiten zuriickgestoflen zu werden, die wir
durch gemeinsame Anstrengungen lidngst
iiberwunden haben. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich zitiere aus
der ,Wiener Zeitung" vom 14.Juni, also vom
Tag der Verdffentlichung der ,Keimel-Tira-
den‘‘:

GroBes Lob fiir die osterreichische Wirt-
schaftspolitik sprach in einem Vortrag in
Wien der stellvertretende Generaldirektor fiir
Wirtschaft und Finanzen der EG-Kommis-
sion” in Briissel Dr. Heinrich Matthes aus.
Osterreich habe sich besser als die Europai-
sche Gemeinschaft und auch besser als die
Schweiz gehalten''. — Zitatende.

Wissen Sie, wo und bei wem und vor wel-
chem Publikum und iiber wessen Einladung
der stellvertretende Generaldirektor der EG-
Kommission in Briissel diese Aussage
gemacht hat? Sie werden es nicht glauben:
Bei einer Veranstaltung des Management-
Clubs, dessen Bundesvorsitzender Dr. Keimel
ist! (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPO.)

Mindestens drei Abgeordnete dieses Hau-
ses, die Kollegen Neisser und Ko6nig und ich
selbst, weil ich freundlicherweise eingeladen
wurde, mit Herrn Dr. Matthes anschlieBend
an dessen Vortrag zu diskutieren, kdnnen
bestatigen, dall die APA, die Quelle dieser
»Wiener Zeitungs“-Meldung, den Gast aus
Briissel — ich wiirde mir erlauben zu sagen,
auch einen ideologischen Freund des Herrn
Dr. Keimel — richtig zitiert hat. Nur Dr. Kei-
mel war nicht dabei! Vielleicht hat er gerade
zu diesem Zeitpunkt iiber das ,,Schwellenland
Osterreich" geschrieben und wollte sich, wie
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so oft, durch Fakten nicht irritieren lassen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Die sogenann-
ten Vorschlige der OVP zur Steuerreform
konnen unter anderem die alte Diskussion
uber die Methoden der Wirtschaftsforderung
von neuem beleben, etwa die Frage: Welche
wirtschaftspolitischen Ziele erreiche ich mit
der direkten Investitionsféorderung und wel-

che mit der indirekten, also der steuerlichen -

Investitionsférderung? Das sind Fragen, iiber
die sich verniinftig streiten 1af8t, und die
Experten aus Wissenschaft und Praxis tun
dies auch seit Jahren. Nur die OVP — es
wurde Ihnen heute schon vorgehalten — 148t
keine klare Linie erkennen. Heute oder seit
gestern fordert sie wieder einmal die Reduk-
tion der direkten Férderung zugunsten des
Ausbaues der steuerlichen Férderung, insbe-
sondere der vorzeitigen Abschreibung.

Aber noch vor wenigen Jahren, 1981,
damals sozusagen im Wettstreit der Wirt-
schaftsprogrammarbeiten der beiden GroB3-
parteien, wurde — liberraschend zwar, aber
immerhin bemerkenswert einsichtig — im
Wirtschaftsprogramm der OVP — das Pro-
gramm hatte den Titel: ,,So sichern wir die
Arbeitsplatze — die vorzeitige Abschrei-
bung ... (Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler:
Sie konnen ruhig kritisieren, weil wir wenig-
stens welche haben, im Gegensatz zu Ihnen!)
Frau Kollegin Rabl-Stadler, wenige Seiten
spater kommen Sie dran! Ich darf Sie bitten,
ein bichen Geduld zu haben. (Abg. Tonn:
Sie haben es notwendig, gerade Sie!)

Die vorzeitige Abschreibung wurde fallen-
gelassen. Ist Ihnen das bewuf3t? 1981, vor drei
Jahren! Sie haben damals vorgeschlagen,
man moge die steuerliche Investitionsforde-
rung zu einer Kombination von Investitions-
freibetrag und degressiver Abschreibung aus-
gestalten. Das ist ja etwas anderes als eine
vorzeitige Abschreibung. Ganz unabhéngig
davon, da3 — wie der Finanzminister bereits
erklért hat — im Hause ein Antrag liegt, der
wiederum ganz anders lautet, als das, was
gestern bekannt wurde.

Aber sogar an dieser indirekten, also
steuerlichen Investitionsférderung wurde
damals von der OVP offiziell, im Programm,
Kritik geiibt, etwa derart, dal — Zitat — die
indirekte steuerliche Forderung ,bei Neu-
griindungen und Umstrukturierungen relativ
schwache Wirkung" zeige. Heute aber gilt
wieder die indirekte Forderung alles, die
direkte Forderung nichts. Diese Bockspriinge

— soll ich sagen ,,Mock-Spriinge“? — muB die
OVP selbst durchstehen.

Nur eines: Wer den Strukturwandel will,
der braucht selektive und nicht generelle
Instrumente. Wer Strukturverbesserung wirk-
lich will, mu3 den Weg von der konventionel-
len Investitionsférderung zur anspruchsvol-
len Innovationsforderung gehen.

Genau diesen Weg geht diese Bundesregie-
rung und mit ihr die vielen Unternehmer, die
die Angebote der direkten Forderung in
zunehmendem MafBe annehmen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Die Experten wissen es auch schon langst:
Die etwa mit den TOP-Kreditaktionen ver-
bundenen und in Wirklichkeit lingst aner-
kannten Verfahren entsprechen am besten
den o6konomischen Anforderungen unserer
Zeit. Es handelt sich um den erfolgreichen
Versuch einer Objektivierung der Foérderent-
scheidung, bei der nicht gutes Geld in
schlechte Firmen hineingepumpt wird, son-
dern vielmehr jene Unternehmungen unter-
stlitzt werden, die echte technologische, oko-
nomische Starke bereits bewiesen haben oder
mit hoher Wahrscheinlichkeit beweisen wer-
den. Also jene Unternehmen, die die besten
Chancen und den starksten Willen zum Struk-
turwandel haben.

Wenn es unter IThnen angstliche Gemdiiter
geben sollte, dann darf ich sie beruhigen: Das
TOP-Verfahren ist kein Verfahren, das die
Marktkrifte eliminieren méchte. Ich mochte
sogar sagen: Es ist genau das Gegenteil. TOP
tut namlich, was der Kapitalmarkt tun miite,
aber nicht tut, namlich giinstige Finanzie-
rungsmittel zu den besten Projekten des Lan-
des hinzuleiten.

Aber was langst akzeptiert und als richtiger
Weg erkannt und anerkannt ist, ist fiir die
OVP — fiir manche von der OVP — wieder
nur der AnlaB fiir mehr oder weniger lustige
SpéalBchen.

Und darf ich mich — jetzt ist sie nicht mehr
da — zur Frau Kollegin Rabl-Stadler wenden,
wollte ich sagen, die — so hore ich — in einer
Veranstaltung des Management-Clubs — fiir
den ich heute groe Werbung mache —, dies-
mal in Salzburg, gesagt haben soll: direkte
Wirtschaftsforderung in Osterreich, das sei
wie Rauschgift, also schadlich und daher zu
bekampfen.

Und ich wollte ihr gerne ins Gesicht sagen
und in ihre reizenden Augen: Wenn Sie das
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wirklich gesagt haben sollten, dann sollten

Sie bitte, nicht auch noch den nichsten,

scheinbar logischen Schritt tun! Ich wollte ihr
sagen: Werden Sie, bitte, nicht zum Lichal der
Osterreichischen = Wirtschaftspolitik! Das
wiirde Thnen nicht gut tun, vor allem aber tut
es der Osterreichischen Wirtschaft nicht gut!
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Dieser Wirt-
schaftsbericht, iiber den wir heute diskutiert

- haben, -dokumentiert,-da- diese Bundesregie-

rung bereit war und bereit ist, mit einer aus-
gewogenen Kombination von notwendigen
und unerlaflichen DefensivmaBnahmen und

" ebenso unerldBlichen, mit schopferischer

Phantasie kreierten — Stichwort: TOP-Kre- -

dite — offensiven strukturveridndernden Ma@-
nahmen und Instrumenten die Herausforde-
rungen von heute und morgen anzunehmen.

Ich sage aber auch ganz offen und als Aus-
druck meiner personlichen Uberzeugung, daB
wir die stidndige Bereitschaft haben und
haben miissen, unsere wirtschaftspolitischen
Methoden immer wieder zu iiberpriifen, um
die Erreichung der anerkannten Ziele nicht
zu geféhrden.

Die Opposition aber kommt alle paar
Monate mit jeweils vbllig neuen, natiirlich
einander widersprechenden Rezepten daher,
was sie nicht daran hindert, vom jeweils letz-
ten Konzept Wunderdinge zu erwarten. Und
da ist sie sich dann immer ganz sicher.

Und weil das so ist, fallt mir nur mehr ein
Spruch von Bertrand Russel ein, und der lau-
tet: ,,Das ist der ganze Jammer. Die Dummen
sind so sicher, und die Gescheiten sind so vol-
ler Zweifelt* (Beifall bei SPO und FPO.) 1.3

Priisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich der Abgeordnete Keimel gemel-
det.

18.13

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Der Herr
Abgeordnete Tieber hat Gott sei Dank aller-
dings eines gesagt. Er hat eine Zeitung zitiert,
dann aber mir sofort dieses Zeitungszitat
auch mit ,,Skandal“ und so weiter unterstellt.

Herr Abgeordneter Tieber! Sie sollten sich
nicht kiinstlich aufregen! Ich werde Ihnen als
Prisident des Osterreichischen Management-
Clubs, in dem {iiber 6 300 Fithrungskrifte der
Osterreichischen Wirtschaft vereinigt sind,
erkldren, was ich tatséchlich erklédrt habe. Es
hétte vollkommen geniigt, wenn Sie mich ein-
fach gefragt hétten, dann hitte ich Ihnen

sogar die schriftliche Unterlage dazu gegeben. k
(Zwischenruf,) Na da ist es viel feiner, man
redet von ,,Skandal“ und regt sich kiinstlich
auf. v :

Ich stelle hiermit fest, Herr Abgeordneter
Tieber, ich habe folgendes erklart: Oster-
reichs Forschungsausgaben betragen rund
2 Prozent der Wertschépfung. In der Bundes-
republik Deutschland iiber 4 Prozent, das ist
iiber das Doppelte. In den USA 6% Prozent,

wir nur mehr 30 Prozent-daven.-Dabei rechne - - ...

ich nicht, was in den Militdrbudgets noch
alles steckt, was wir gar nicht wissen.

Voriges Jahr wurden beim FEuropdischen
Patentamt in Miinchen dreimal Soviel Patent-
anmeldungen aus der Schweiz als aus Oster-
reich getétigt. Das bedeutet die Zukunftsent-

- wicklung fiir uns. Das bedeutet, da§ wir ein- -

fach Forschung, Entwicklung und dann
Umsetzung in den Betrieben férdern miissen
— ich habe nun wortlich erkldrt —, ,weil
sonst Osterreich Gefahr lauft* — und jetzt
hoéren Sie! —, ,,unter den Industrienationen zu
einem sogenannten Schwellenland zu wer-
den.“ Unter den Industrienationen! Verstehen
Sie das richtig?

Wir als Unternehmensfiihrer wissen besser,
Herr Abgeordneter Tieber, als Sie als Theore-
tiker und Parteiangestellter, dal wir uns
immer mehr von der Hochtechnologie entfer-
nen — und das ist unsere Sorge und eine
groBle Gefahr fiir uns! —, weil wir unter den
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen
leiden, wihrend die Bundesregierung Milliar-
denbetrdage in Industrieschuppen — so nen-
nen wir das als Fiihrungskrifte —, etwa wie
General Motors, oder in vorprogrammierte
Verlustbetriebe, wie etwa den Konferenzpa-
last, steckt. Daher haben wir auch im Steuer-
konzept diesem Anliegen in der Phase 1 gro8-
tes Interesse gewidmet. (Beifall bei der
OVP.) 115

Priisident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Burgstaller.

18.15

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Nach dieser Klarstellung
(ironische Heiterkeit bei der SPO) des Abge-
ordneten Keimel weil ich jetzt nicht mehr
ganz genau, Herr Abgeordneter Tieber, wo
ich Sie bei Ihrem SchluBlzitat einreihen- soll:
Bei den Dummen oder bei den Gescheiten.
(Zwischenrufe bei der SPQ.)

Herr Prisident! Hohes Haus! Der Auf-
schwung, der von den Sozialisten im ganzen
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Land propagiert wird und die Richtigkeit des
eingeschlagenen Weges der Regierung besta-
tigen soll, kommt zum Grofteil vom Ausland.
Meine Damen und Herren! Er kommt trotz
Sinowatz und Steger; dies ist eigentlich
erstaunlich genug, Nur dabei, wer den Auf-
schwung tatséchlich verspiirt, gehen die Mei-
nungen auseinander.

Volle Eingangsbiicher auf der einen Seite
stehen riesigen Strukturproblemen auf der
anderen Seite gegeniiber. Und trotzdem
haben die Wirtschaft, die Menschen in den
Dienststellen, in den Biiros und in den Betrie-
ben GroBes geleistet.

Dieses Wachsen der Wirtschaft soll aber
nicht {iber die nach wie vor vorhandenen gro-
Ben Probleme, vor allem im Bereich der In-
dustrie, hinwegtduschen. Nach wie vor, meine
Damen und Herren, verlieren wir in diesem
volkswirtschaftlich so eminent wichtigen
Bereich Arbeitsplatze, wobei wir in den letz-
ten zehn Jahren iiber 100 000 verloren haben.

Nicht der Verlust der Arbeitsplidtze in die-
sem industriellen Bereich allein ist besorgnis-
erregend, sondern auch die Tatsache, da8,
damit verbunden, eine weitgehende Abkoppe-
lung in dem Hochtechnologiebereich erkenn-
bar ist. Und so sind wir auf Grund der schwa-
chen Forschungs- und Entwicklungspolitik in
den wichtigen Bereichen der Hoehtechnologie
fast hoffnungslos abgeschlagen. Dieser
Umstand, meine Damen und Herren, wird
sich zweifellos in den n&chsten Jahren noch
weiter verstarken, wenn nicht ein radikales
Umdenken im Bereich der Forschung und
Entwicklung, des Technologietransfers und
der Nutzung der vorhandenen Forschungska-
pazititen Platz greift. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mir vor kurzem den Subventions-
bericht 1982 angeschaut. Subventionen in der
Grolenordnung von rund 50 Milliarden Schil-
ling bei leeren Staatskassen! Ein Wahnsinn,
was hier geférdert wird, und hier ist man ver-
sucht — frei nach Salcher —, dem Bundes-
kanzler zuzurufen: , Fred, so geht das nicht!*

Osterreich stagniert in wichtigen Schliissel-
bereichen der Technologie, und hier muf} es
zu einer Schwerpunktbildung, zu einem for-
schungsfreundlichen Klima und zu einer
Schwerpunktférderung kommen.

Eine Wirtschaftsforderung, meine Damen
und Herren, kann nur dann wirksam sein,
wenn sie sich im verstirkten Mafle den
Wachstumstechnologien zuwendet und dabei

gleichzeitig die Einfiihrung neuer Technolo-
gien bericksichtigt.

Hohes Haus! Fast téglich lesen wir in den
Wirtschaftsnachrichten von den groflartigen
FErfolgen der bestehenden Technologieparks,
nicht nur von Silicon Valley, von Parks in
Schottland, in England, in Baden-Wiirttem-
berg, in Berlin und so weiter.

Wir lesen Berichte von neuen Griindungs-
zentren, wo hervorragende Techniker und
Wissenschaftler, Einrichtungen und Gerite
sowie grofziigige Forderung den Einstieg in
neue, zukunftstrachtige Technologien ermog-
lichen sollen.

Und was macht diese Regierung, was macht
der Bundeskanzler?

Vizekanzler Steger installiert eine Innova-
tionsagentur in seinem Ministerium, die viel-
leicht dann wirksam werden wird, wenn er
schon lange nicht mehr Minister ist. (Abg.
Pfeifer: Warum haben Sie dann zuge-
stimmt?)

Sie finanzieren Kommissionen und Agentu-
ren, eine Betriebsansiedlungsgesellschaft bei
der OIAG mit einem siindteuren Manager. Es
wird in vielen Bereichen weitergewurschtelt,
und man beschrinkt sich darauf, den Auf-
schwung zu plakatieren.

Am deutlichsten sichtbar ist das in jenem
Bereich der Industrie, fiir den der Bundes-
kanzler als Eigentiimervertreter verantwort-
lich ist.

Der Bundeskanzler zieht durch die Lande
und verkiindet den staunenden Zuhorern, daf3
die OVP gegen die Mittelzufiilhrung von
16,6 Milliarden Schilling war. Der Bundes-
kanzler sagt das, obwohl er wissen miiite, da3
dies die Unwahrheit ist.

Der Bundeskanzler sollte bei seinem Klub-
obmann Wille nachlesen, der es hier im Parla-
ment ausdriicklich begriiBt hat, daB die OVP
nicht dagegen ist, sondern hinsichtlich der
notwendigen Rahmenbedingungen andere
Vorstellungen hatte.

Meine Damen und Herren! Die Volkspartei
war gegen ein Kiindigungskonzept. Die Volks-
partei hat das Fehlen von wachstumsfordern-
den MaBnahmen beméngelt. Die Volkspartei
hat ein regionalpolitisches Konzept verlangt.
Die Volkspartei hat kostensenkende MaBnah-
men und eine Stirkung der Eigenkapitalbasis
verlangt. Und schlieBlich hat die Volkspartei
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ein sozialpolitisches Konzept, verbunden mit
einem Sozialplan, gefordert.

Dieser von der Volkspartei eingebrachte
EntschlieBungsantrag wurde sehr eindrucks-
voll von Professor Detter, dem von den
Gewerkschaften bestellten Gutachter, besté-
tigt, der in seinem Bericht VEW 90 fast alle
diese Punkte einer Sanierung der VEW und
der betroffenen Regionen zugrunde gelegt
hat.

Der Eigentiimervertreter zieht durch die
Lande, verkiindet, die OVP war dagegen, ver-
leugnet das OIAG-Kiindigungskonzept, das
der Mittelzufiihrung zugrunde gelegen ist,
und plakatiert den Aufschwung.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Natiirlich gibt es weltweit nach wie vor
Schwierigkeiten in der Grundstoffindustrie,
aber zehn Jahre Strukturpolitik halbherzig
betrieben, gutes Geld falschen Investitionen
nachgeschmissen, haben zu einem Ergebnis
gefiihrt, das fiir viele Standorte kaum Hoff-
nung auf ein Uberleben aufkommen 1483t.

10 000 Arbeitspldtze in der verstaatlichten
Industrie verloren, 7 000 allein in den steiri-
schen Betrieben! Der Verlust von weiteren
4 000 in den néchsten Jahren ist von der sozia-
listisch-freiheitlichen Regierung bereits abge-
segnet. Diese Schwierigkeiten sind nicht nur
auf die Eisen- und Stahlindustrie beschrankt,
auch in anderen Bereichen der verstaatlich-
ten Industrie gibt es gewaltige Probleme.

Noch immer gibt es kein umfassendes
regionalpolitisches und volkswirtschaftliches
Konzept. Gerade die Region Obersteiermark
ist seit beinahe zehn Jahren von dieser Ent-
wicklung schwerstens betroffen. Héchste
Arbeitslosenraten, groBle Jugendarbeitslosig-
keit, hohe Abwanderungszahlen und tiefe
Resignation bei grofien Teilen der Bevilke-
rung.

Dem stehen zwei Regionalkonferenzen in
Leoben und in Miirzzuschlag mit groflen
Reden des Bundeskanzlers und der Regie-
rungsmitglieder gegeniiber, aber es gibt fast
keine MafBnahmen, die diese Entwicklung
entscheidend gestoppt hiatten. Das Gegenteil
ist der Fall: Auch in den néachsten Jahren wird
diese negative Entwicklung weitergehen, und
es werden wieder Tausende davon betroffen
sein. Jugendliche werden weiterhin gréfte
Schwierigkeiten hinsichtlich der Beschaffung
eines Arbeitsplatzes haben.

Seit zwei Jahren wird ein steirischer Staats-

vertrag verhandelt, von der steirischen Lan-
desregierung gefordert; bisher ohne konkrete
Ergebnisse.

Die Untersuchungen in der steirischen, ins-
besondere der obersteirischen Industrie 1463t
befiirchten, daf} sich die Probleme in Zukunft
weiter verscharfen werden.

In der Steiermark werden Ende der achtzi-
ger Jahre selbst dann rund 30 000 Arbeits-
pldatze fehlen, davon mehr als ein Drittel in
der Obersteiermark, wenn in den kommenden
Jahren ebenso viele Arbeitsplatze geschatfen
werden wie im vergangenen Dezennium.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir brauchen daher fiir die Obersteiermark
ein regionales Aktionsprogramm.

Wir brauchen eine gezielte Informations-
und Kommunikationspolitik.

Wir brauchen eine Forschungspolitik, aus
der sich betriebliche Entwicklungseinheiten
mit angeschlossenen Produktionen ergeben.

Wir brauchen eine gezielte Investorenbera-
tung und eine gezielte und verstarkte Forde-
rung von Risikoinvestitionen.

Wir brauchen eine tempordre Beschifti-
gungssicherung in den bestehenden Betrie-
ben.

Wir missen an die Verbesserung des Aus-
bildungswesens vorrangig herangehen.

Es miissen neue mittlere Betriebe angesie-
delt werden, fir die besondere Férderungen
notwendig sein werden, dies vor allem, um
den vorhandenen industriellen Monokulturen
entgegenzuwirken.

Dem Ausbau des StraBennetzes sowie der
Verbesserung des Personenfernverkehrs und
des Nahverkehrs ist besondere Prioritat ein-
zuraumen.

Die verstirkte Verlagerung von Produk-
tionsstatten der verstaatlichten Industrie in
diese strukturschwachen Gebiete ist zu ver-
langen.

Meine Damen und Herren! Das sind nur
einige MaBBnahmen, die die Volkspartei seit
Jahren fiir die obersteirische Region verlangt,
bisher allerdings ohne Erfolg.

Hohes Haus! Es ist beschamend, wie sorg-
los die Bundesregierung gerade in bezug auf
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die Obersteiermark reagiert. An jedem Stand-
ort der verstaatlichten Industrie wird herum-
gedoktert, ohne daB sich Grundlegendes
andert. Selbst nach zehn Jahren Strukturpoli-
tik ist man noch nicht draufgekommen, daf
die verstaatlichte Industrie kein Patient ist,
den man pausenlos operieren kann.

Man muf} an den Bundeskanzler die Fragen
richten: Wie geht es mit der verstaatlichten
Industrie weiter? Wie geht es weiter mit den
Betrieben in der Obersteiermark? Wie geht es
weiter mit der VEW? Wie geht es weiter mit
der Elin?

Rund die Halfte der beschlossenen 16,6 Mil-
liarden Schilling sind verbraucht, ohne daf3
sich Grundlegendes geandert hat. Die VEW —
das geht aus dem Gutachten hervor — beno-
tigt weitere 12 bis 15 Milliarden Schilling fiir
etwa noch 10 000 Beschéaftigte. Sie hat inner-
halb von sechs Jahren 50 Prozent ihrer
Beschiaftigten verloren.

Wo bleibt ein umfassendes, ein begleitendes
Konzept, das diesen Niedergang der Betriebe
und der betroffenen Regionen stoppt? Wo
bleibt ein Industriekonzept fiir die Zukunft?

Wir in dieser Region brauchen einen Pakt
mit der Zukunft. Wir erwarten uns aber keine
Impulse fiir die Zukunft von einer Partei wie
der Sozialistischen, die auch nicht in der Lage
ist, die Fragen der Gegenwart, wie am Bei-
spiel Androsch und Salcher erkennbar ist, zu
16sen.

Hohes Haus! Zusammenfassend kann man
feststellen, dafl durch eine falsche, eine halb-
herzige Industriepolitik in weiten Teilen der
AnschluB} an die industrielle Hochtechnologie
verpalit wurde. Zehn Jahre Strukturpolitik in
den verstaatlichten Betrieben haben die Pro-
bleme nicht beseitigt, sondern neuerlich fast
unlésbare Schwierigkeiten mit sich gebracht.

Die Forschungs- und Entwicklungspolitik in
den GroB-, aber auch in den Mittelbetrieben
wurde schwer vernachlassigt.

Die Moglichkeit der Universitaten auf dem
Gebiet der Forschung und Entwicklung in
Kooperation mit den Industriebetrieben
wurde nicht ausreichend geférdert, wurde
nicht ausreichend geniitzt.

Die Organisation in den Betrieben wurde
nicht den modernen Erfordernissen angepaft.

Meine Damen und Herren! Obwohl diese
Schwierigkeiten seit Jahren auch den Soziali-

sten bekannt sind, wurde nicht darauf
reagiert. Dies alles vor dem Hintergrund tief-
greifender technologischer Verdnderungen,
und niemand, weder die Regierung noch die
Unternehmer noch die Arbeitnehmer werden
dieser technologischen Veranderung auswei-
chen konnen.

Ein Aussteigen aus der Industriegesell-
schaft ist nicht moglich. Wir miissen daher
diese gewaltige Herausforderung der neuen
Technologien annehmen. Von der Regierung
mul} verlangt werden, daB3 sie die Rahmenbe-
dingungen schafft, die es ermdglichen, in
diese technologischen Verdnderungen einzu-
steigen, bevor der internationale Zug zur
Ginze abgefahren ist.

Wir brauchen ein forschungsfreundliches
Klima.

Wir miissen die Errichtung der Fertigungs-
und Produktionstechnik verfeinern.

Wir miissen im Berich der Mef-, Steuer-
und Regeltechnik neue Wege gehen.

Der Bereich der Energietechnik mull neu
geordnet werden.

In der Umwelttechnik geht es vor allem
darum, ein entsprechendes Recycling voran-
zutreiben, abgestimmt mit einer entsprechen-
den Kreislaufwirtschaft.

Meine Damen und Herren! Der Biotechnik
ist allerhdchste Prioritdt einzurdumen — um
nur einige unvollstandige Beispiele der neuen
Technologien zu nennen.

Die sozialistisch-freiheitliche Regierung ist
aufgefordert, endlich die Rahmenbedingun-
gen fiir eine zukunftsorientierte Industriepoli-
tik in diesem Land zu schaffen! (Beifall bei
der OVP.) 1830

Prisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Dr. Schiissel.

18.30

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieser Tage sind bekanntlich Prognose-
hochzeiten. Alle internationalen Organisatio-
nen verdffentlichen ihre Prognosen, die
OECD hat ihre Vorschau abgegeben, die
osterreichischen Institute, das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut, das IHS, der Beirat der
Sozialpartner haben fiir die Zukunft einiges
vorausgesagt. Und in diesem Umfeld gaben
nun die beiden Regierungsmitglieder Bundes-
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kanzler und Finanzminister ihre Darstellung
der Ssterreichischen Wirtschaftslage ab.

Nun, einiges an Kritik oder an ergénzenden
Feststellungen ist ja schon gesagt worden. Ich
will mir das jetzt ersparen und mdchte einige
ergianzende Punkte bringen, die in der Dis-
kussion bisher untergegangen sind.

Was mir ein bifichen abgegangen ist vom
Bundeskanzler — beim Finanzminister ist es
ein wenig durchgeklungen —, war der Hin-
weis, daf3 das internationale Umfeld, in dem
wir uns bewegen, keineswegs so ungeféhrdet
ist, wie sie uns glauben machen.

Der Welthandel unterliegt in diesen Jahren
unglaublichen Schwankungen. Im vorigen
Jahr ist der Welthandel um 2 Prozent
geschrumpft, im heurigen Jahr nimmt er hin-
gegen um 7 Prozent zu, wird aber im néchsten
Jahr bereits wieder nur mehr 4 Prozent wach-
sen. Das ist ein sehr groBer Unsicherheitsfak-
tor gerade fiir ein Land, das eine sehr groBe
AuBenhandelsverflechtung hat.

Dazu kommt, daB der internationale Auf-
schwung in einem sehr hohen Ausmall von
den Vereinigten Staaten alimentiert wird. Vor
drei Jahren hatten die Amerikaner noch eine
positive Handelsbilanz, heute haben sie ein
Handelsbilanzloch von gigantischen Ausma-
Ben, 120 Milliarden Dollar, und im n#chsten
Jahr werden es sogar 150 Milliarden Dollar
sein. Es erhebt sich hier die Frage, wie lange
die Amerikaner zuwarten werden und nicht
ihrerseits mit protektionistischen MafBnah-
men versuchen werden, dieses Handelsbilanz-
defizit in den Griff zu bekommen.

Dazu kommen natiirlich internationale Kri-
senerscheinungen, wie der Golfkrieg. Und ich
darf daran erinnern, daf3 es schon einmal —
1973, 1974 — der Nahe Osten war, der zum
Ausléser fir die schwerste Wirtschaftskrise
seit dem Jahr 1945 wurde.

Ein besonders heikles Problem ist sicher-
lich die internationale Verschuldenssituation.
Dieser Tage hat ein Schuldnergipfel in Carta-
gena in Columbien getagt und ein 17-Punkte-
Programm entwickelt, dessen Kern im
wesentlichen ein Umverteilungsprogramm
ist, namlich eine Umverteilung von den Glau-
bigerlandern hin zu den Schuldnerldndern.

Die Dramatik zeigt sich schon bei einigen
wenigen Zahlen. Die lateinamerikanischen
Lander sind derzeit mit 350 Milliarden Dollar
verschuldet, sie haben in den letzten acht Jah-
ren 170 Milliarden Dollar nur an Zinsen

bezahlen miissen, und die Zinserhdhung seit
Jahresbeginn kostet Landern wie Brasilien
und Mexiko jahrlich zusétzlich 2 Milliarden
Dollar, Argentinien 1 Milliarde Dollar; die
gesamte Dritte Welt wird dadurch mit zusatz-
lich 15 Milliarden Dollar Zinsen belastet.

Sage da niemand, daB Osterreich davon
nicht betroffen wére! Bei einer 40prozentigen
AuBenverflechtung der 6sterreichischen Wirt-
schaft sind wir natiirlich betroffen. Und bitte,
sage niemand, da3 eine solche Situation nicht
schon einmal dagewesen ist.

Ein kleines Zitat: ,,Wenn die groBen Glaubi-
gerliander ihren Kapitalexport drosseln, miis-
sen alle ihre Schulden und die Verpflichtun-
gen entweder in Waren oder in Gold abtragen
statt mit frischem Geld. Die wachsenden
Exportiiberschiisse, die nun die Entwick-
lungsldnder auf die Weltmérkte brachten,
machten den importierenden Gliaubigerlan-
dern Sorgen, und sie fiihrten prompt héhere
Zblle und zusatzliche Einfuhrbeschrankungen
ein. Die Konsequenz war ein enorm schrump-
fender Welthandel, und die wiederum logi-
sche Konsequenz daraus war eine Serie von
Moratorien, ausgesetzten Zahlungen und
Stillhalteabkommen. Der Kredit vieler
Schuldnerldnder wurde dadurch schwerwie-
gend beeintrachtigt.”

Das Zitat stammt nicht von heute, sondern
ist ein Zitat des Volkerbundes World econo-
mic survey aus dem Jahre 1932. Alles schon
einmal dagewesen. Und sage niemand, das
geht uns alles nichts an!

Kein Wort davon war im Bericht des Bun-
deskanzlers zu héren, auch kein Hinweis
dazu in den Prognosen, die ja nie mit derart
dramatischen moéglichen Entwicklungen rech-
nen. Das ist ja auch ganz logisch, solche Ver-
dnderungen lassen sich ganz einfach nicht
prognostizieren.

In den Wirtschaftsprognosen steht eben
kein Wort drinnen von einem kommenden
moglichen drohenden Bankencrash, es steht
nichts drinnen von einer moglichen Eskala-
tion des Golfkriegs, es steht gar nichts drin-
nen von den sicheren negativen Folgewirkun-
gen einer Fortsetzung des deutschen Streiks
— gewisse gewerkschaftliche sterreichische
Solidaritatsadressen sind uns ja noch im Ohr!
Betroffen sind heute schon in Osterreich
20 000 Arbeitnehmer mit einem Zuliefervolu-
men an die deutsche Automobilindustrie von
etwa 11 Milliarden Schilling. Davon haben wir
leider, mufl ich sagen, heute eigentlich gar
nichts gehort.

www.parlament.gv.at



51. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 89von 112

Nationalrat XVI. GP — 51. Sitzung — 26. Juni 1984 4397

Dr. Schiissel

Im Grunde héatte das aber schon zu einer
realistischen Darstellung des internationalen
Umfeldes, in dem wir arbeiten miissen, in
dem wir wirtschaften miissen, dazugehort.

Nun einige Worte zur inneren wirtschaftli-
chen Situation. Und auch diese ist keineswegs
50 rosig, wie Sie uns glauben machen wollen.

Herr Finanzminister! Wir haben natiirlich
Stabilitdtsprobleme! Ausgelost durch das
Belastungspaket haben wir 2 Prozent mehr
Inflation als unbedingt notwendig. Wir haben
im Mai ja nur deshalb nicht die kritische
Grenze von 6 Prozent erreicht, weil man sehr
geschickt mit der Butterverbilligungsaktion
wieder einige Ein- oder Zweizentelprozent
heruntergehandelt hat.

Und auch unsere Beschéftigungsprobleme
sind nicht geldst. Sie sind nicht besser als im
Vorjahr, trotz des Wirtschaftsaufschwungs ist
also der Arbeitsmarkt nicht besser geworden.

Der private Konsum sinkt, meine Damen
und Herren, um 1 Prozent, trotz Wirtschafts-
aufschwungs, wegen des Belastungspakets
der Regierung.

Und das Budget? Ich mu83 wirklich gelegent-
lich den Mut bewundern, mit dem die Bundes-
regierung von der Konsolidierung des Bud-
gets spricht. Die Beiratsvorschau sagt, dal in
den nichsten Jahren bis 1988 das Nettodefizit
um 35 Prozent, das Bruttodefizit sogar um
45 Prozent und die Staatsschulden um 60 Pro-
zent ansteigen werden. Das ist schon eine
bedngstigende Entwicklung, vor allem ihr
Tempo ist bedngstigend! Ich glaube, man
kann nicht sehr zufrieden damit sein, auch
dann nicht, wenn man sich mit einem solchen
Wirtschaftsbericht selbst bertihmen will.

Dabei ist die Vorschau der Sozialpartner ja
selbst noch duflerst optimistisch. Denn was
steht in dieser Vorschau drinnen? Zwei ganz
wichtige Annahmen, die in der Offentlichkeit
fast vollig untergegangen sind. Die erste,
wichtigste Annahme ist, daB} bis zum Jahr
1988 keine Steuersenkung drinnen sein kann,
also keine Lohn- und Einkommensteuerkor-
rektur vorgenommen wird. Und die zweite,
sehr wichtige Aussage ist, da} die Ausgaben
in diesem Zeitraum geringer steigen miissen
als die Einnahmen.

Nun, meine Damen und Herren, die erste
Annahme — keine Steuersenkung bis 1988 —
ist nicht nur unrealistisch, sondern sie ist
auch wirtschaftspolitisch gar nicht wiin-
schenswert. Und die zweite Annahme, meine

Damen und Herren, die setzt eine ganz starke
Bundesregierung voraus; ich sehe mich um,
da sehe ich eigentlich weit und breit keine sol-
che!

Wichtig wére also ein mehrjahriges Budget-
ausgabensanierungskonzept. Kein Wort dazu
haben wir heute vom Bundeskanzler gehort,
im Gegenteil, der Finanzminister und auch
der Bundeskanzler haben erklart, das Budget
sei konsolidiert, der Vorschlag fiir das heurige
Jahr ,,wird halten*.

Ja meine Damen und Herren, was heif3t das
eigentlich? — Das bedeutet nichts anderes,
als daB Sie sich damit im eigenen Netz IThrer
Argumente gefangen haben, denn Sie haben
ja selber zugegeben, dal Sie den Vorschlag
fiir das heurige Jahr auf Grund wesentlich
schlechterer Prognoseannahmen aufgebaut
haben, um 2 Prozent weniger Wirtschafts-
wachstum. Deshalb haben Sie ganz
bestimmte Ergebnisse dann dem Budget
zugrunde gelegt. Jetzt ist das Wachstum um
2 Prozent hoher, und Sie sagen, der Voran-
schlag wird halten.

Herr Bundesminister, warum wird er nicht
besser, warum wird das Defizit nicht unter-
schritten? Das wére doch logisch. Wenn wir
ein hoheres Wachstum haben, dann bedeutet
das mehr Einnahmen und auf der anderen
Seite weniger Ausgaben fiir Arbeitslose et
cetera.

Das heiit, das Defizit des Budgets miiBte
um mindestens 4 Milliarden Schilling gesenkt
werden kénnen, wenn Sie damals richtig bud-
getiert hatten. Es sei denn, Herr Bundesmini-
ster, Sie haben ganz bewufit wie schon 1982
und 1983 — da haben Sie ja Erfolge mit dieser
Praktik erzielt — wiederum unrealistisch
budgetiert. Oder aber, die Aussage, das Defi-
zit wird halten, ist nicht richtig. Im Gegenteil:
Es miiite sogar geringer werden.

Die Wirtschaft verlangt — und ich glaube,
darauf hat sie ein Recht —, daB ihr Wach-
stumsbeitrag sinnvoll verwendet wird. 1985
miiite daher das Nettodefizit sicher unter
4 Prozent kommen; das wére eine wichtige
und notwendige Verwendung dieses Wach-
stumsfortschritts! Leider Gottes haben wir
auch von einer solchen Festlegung heute
nichts gehort.

Nachstes Kapitel, iiber das Sie heute
schwiegen: das traurige Kapitel des dsterrei-
chischen Kapitalmarktes! Herr Finanzmini-
ster, mir ist klar, da3 man natiirlich {iber ein
solches , Ruhmesblatt'’ nicht gerne ein Wort
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verliert. Aber ich glaube, diesen Punkt muf3
man wirklich ausdiskutieren. Die Zinsertrags-
steuer — darauf hat heute zu Recht Prasident
Dittrich hingewiesen — ist ein wirkliches
Ungliick fiir den G&sterreichischen Kapital-
markt. Sie bringt Ihnen budgetir relativ
wenig und hat ganz aullerordentlich negative
volkswirtschaftliche Folgen gehabt. Ich darf
Thnen einige nennen, wenn Sie die Giite hat-
ten, mir Ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Die Zinsertragssteuer hat bewirkt, daB in
den ersten fiinf Monaten dieses Jahres die
osterreichischen Banken um 5 Milliarden
Schilling ausléandische Wertpapiere an Oster-
reicher verkauft haben, aber im gleichen Zeit-
raum wurden nur 700 Millionen Schilling
inlandischer Anleihen an Private abgesetzt.
Das miifite Thnen doch zu denken geben! Da
ist doch etwas passiert!

Wir haben grofie Geldabfliisse. Es gibt hier
grobe Schétzungen, aber diese Schatzungen
sind ziemlich realistisch, daB Osterreich
durch die Zinsertragssteuer Abfliisse in der
GroBenordnung von 25 Milliarden Schilling
gehabt hat. Und das alles 146t Sie kalt? Bei
diesen bescheidenen Mehreinnahmen, die Sie
im Budget einkalkulieren kénnen, riskieren
Sie den volligen Zusammenbruch des &ster-
reichischen Kapitalmarktes; im ersten Quar-
tal 1984 ist der Kapitalmarkt sogar um 12 Mil-
liarden Schilling geschrumpft! Wir haben
bereits ein echtes Verdringungsproblem im
osterreichischen Kreditbereich.

Ich darf Thnen eine Zahl nennen, die ich in
Ihren Berichten nirgends gefunden habe, die
mir personlich zu denken gegeben hat. Ich
hoffe, daB3 es Ihnen dhnlich ergeht.

Im Jahre 1982 waren an erster Stelle der
Kreditnehmer die Industrie, an zweiter Stelle
die unselbstéindig Erwerbstatigen und erst an
dritter Stelle die 6ffentliche Hand. Im vorigen
Jahr wurde die Industrie bereits — durch
Investitionsschwiche et cetera — an die dritte
Stelle zuriickgedrangt. Die Arbeitnehmer
waren die groffiten Kreditnehmer, gefolgt von
der oOffentlichen Hand, und erst an dritter
Stelle die Industrie. In den ersten drei Quarta-
len 1984 hat aber die 6ffentliche Hand bereits
alle anderen iiberholt.

Jetzt frage ich Sie: Ist das eine Entwick-
lung, die Sie hinnehmen wollen, dal3 ndmlich
die offentliche Hand im Vorjahr die Kredit-
nachfrage um 20 Prozent gesteigert hat, die
Industriekredite sind um 3 Prozent
geschrumpft, und die Kredite der Unselbstén-

digen haben um 10 Prozent zugenommen?
Das ist ein trauriges Kapitel.

Ich rufe Ihnen ganz unpathetisch, nicht nur
im Namen der Opposition, sondern wirklich
aus gesamtistaatlichen Interesse zu: Uberden-
ken Sie noch einmal die Vor- und Nachteile
der Zinsertragssteuer und bedenken Sie unter
anderem, daB in diesen Tagen der amerikani-
sche Senat beschlieit, die Quellensteuer von
30 Prozent innerhalb weniger Jahre véllig
abzuschaffen!

Nachstes Thema, wo wir uns nahere Aus-
fiithrungen gewilinscht hatten, ist der Osterrei-
chische Arbeitsmarkt.

Ich verstehe, dafl Sie ganz gerne mit den
oberfléchlichen giinstigen Arbeitslosenraten
brillieren méchten, weil diese international —
das gebe ich ohne weiteres zu, jeder von uns
wird das tun — nicht schlecht dastehen. Aber
wir haben fast keine néheren Strukturdaten.
Wir wissen zum Beispiel nichts liber die Qua-
lifikation von Arbeitslosen. Wir haben keine
niaheren Daten, warum Jugendliche in einem
so stark steigenden Ausmaf} arbeitslos wer-
den. Das wire doch ein Punkt, wo man
gemeinsam im Sinne der einmal schon zitier-
ten nationalen Aktion nachdenken sollte!

Und auch der internationale Vergleich
schaut nicht so rosig aus, wie der oberflachli-
che Blick es vielleicht zeigen konnte.

Nehmen wir ein in diesem Punkt ganz
schlechtes Land her: Holland. Die Hollander
haben eine der hichsten Arbeitslosenraten
von ganz Europa, namlich 17 Prozent. Aber
sie haben trotzdem eine unglaubliche Anzahl
von neuen Arbeitsplitzen im Zeitraum
1977—1983 geschaffen, ndmlich im Jahres-
schnitt 5 Prozent zusétzliche Jobs, obwohl sie
immer noch eine sehr, sehr hohe Arbeitslo-
senrate haben.

Nehmen wir auf der anderen Seite jenes
Land mit der niedrigsten Arbeitslosenrate,
Schweden, 3,5 Prozent. Schweden hat wesent-
lich weniger neue Arbeitsplatze geschaffen in
diesem Siebenjahreszeitraum seit 1977, im
Jahr ungefdhr 3 Prozent zusitzlich; das ist
aber immer noch sehr gut.

Und jetzt schauen wir uns Osterreich an. In
Osterreich schaut es diesbeziiglich ganz trist
aus. Wir haben zwar eine niedrige Arbeitslo-
senrate — im Gesamtschnitt der OECD-Lén-
der —, aber die Zahl der inldndischen unselb-
stindig Erwerbstdtigen ist aber im, glaube
ich, einzigen Land im OECD-Europa-Bereich
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um 2,5 Prozent zurilickgegangen. Das heifit,
unter der Oberfliche schauen die Dinge
wesentlich kritischer aus, als Sie es uns hier
von der Regierungsbank aus glauben machen
wollen. (Zustimmung bei der OVP.)

Nun, wo lage ein Schliissel zur Losung die-
ser Probleme? — Meiner Meinung nach bei
betrieblichen Neugrindungen. Die Vereinig-
ten Staaten haben 1950 im- Jahr ungefahr
90 000 Neugriindungen gehabt, 1965 waren es
bereits 200 000, 1975 300 000 Neugriindungen,
dann kam 1978 die Mehr-als-Halbierung der
Capital-gain-tax, einer Art Gewinnertragsbe-
steuerung. Die Folge war ein Hinaufschnellen
der Neugriindungen auf das Doppelte. 600 000
amerikanische Betriebe wurden im letzten
Jahr neu gegriindet!

In Deutschland gab es im letzten Jahr zirka
120 000 Neugriindungen, und iiberall zeigt
sich, daB 80 Prozent der neuen Arbeitsplitze
in diesen jungen Betrieben geschaffen wur-
den, zwei Drittel sogar in Betrieben bis
20 Beschéftigte.

Und jetzt schauen wir uns Osterreich an. —
Eine Katastrophe! Im letzten Jahr haben 5 000
Betriebe neu aufgesperrt, aber 7000 zuge-
sperrt. Von einer Grindungswelle ist iiber-
haupt nichts zu sehen. Wir haben eine drei-
mal so hohe Insolvenzrate wie etwa die Bun-
desrepublik Deutschland. Da sollte man
schon nachdenken und zu gemeinsamen Stra-
tegien kommen! Da wiirde es sich lohnen,
etwas — liber die Parteigrenzen hinaus — fiir
das Land zu schaffen. (Beifall bei der OVP.)

Nun ein Punkt, der mir vielleicht als der
interessanteste im Wirtschaftsbericht des
Bundeskanzlers erqchienen ist, nadmlich die
Passage iiber die Okologie. Das schien mir
der interessanteste Punkt zu sein. Er war viel-
leicht zu allgemein, vielleicht mag auch ein
biBchen das schlechte 6kologische Gewissen
in bezug auf Hainburg mitgespielt haben, in
bezug auf alle andere Dinge, wo Sie ja sonst
immer auf der anderen Seite der Barrikaden
gestanden sind. Trotzdem: Die konkrete
Ankiindigung, daB die Mittel des Umwelt-
schutzfonds verdoppelt werden sollen, halte
ich fiir ganz wesentlich, das ist ein positiver
Impuls. Das soll heute festgehalten und auch
vermerkt werden. Vielleicht werden die Mittel
sogar verdreifacht, haben Sie angekiindigt.

Ich sage Ihnen: Ich bin auch schon lange
der Meinung, da8 ein rascher Impuls auf dem
Sektor der Okologieinvestitionen notwendig
ist. Das kostet vielleicht am Anfang etwas,
aber verschleppte Investitionen auf diesem

Gebiet fallen uns wahrscheinlich spéter
wesentlich teurer auf den Kopf.

Ich darf Thnen ein konkretes Beispiel nen-
nen. Die Stadt Graz muB fiir das heurige Jahr
bereits 100 Millionen Schilling fiir NotmaB-
nahmen, fiir eine Notversorgung mit Wasser
fiir jene Teile der Bevdlkerung aufbringen,
die durch diese beriichtigte Okologiekatastro-
phe — verseuchte Brunnen, et cetera — nicht
mehr ordnungsgeméifl versorgt werden kon-
nen. Hétte man etwas frither reagiert, hitte
man friiher etwas investiert, so héitte man
sich wesentlich mehr erspart. Daher — das
meine ich ganz ernst, das ist keine Polemik
—: Jeder Schilling, der sinnvoll in Okologiein-
vestitionen angelegt wird, ist gut verwendetes
Geld!

Zweite These: Fir uns ist das System der
sozialen Marktwirtschaft wahrscheinlich wie
kein anderes geeignet, diese Probleme zu
16sen (Beifall bei der OVP), vorausgesetzt,
man gibt den Unternehmern, den Betrieben,
den Investoren von seiten der Bundesregie-
rung rechtzeitig richtige und sinnvolle Rah-
menbedingungen vor.

Dritte These: Ich halte die Probleme auf
dem Gebiet der Okologie zwar fiir schwierig,
aber fiir 16sbar. Es gibt zwar nur einige grobe
Schiatzungen — das gebe ich ohne weiteres zu
—, und diese Schitzungen nennen etwa fiir
den Zeitraum der n&dchsten zehn Jahre
Kosten fiir sinnvolle Okologiereparaturen von
100 bis 150 Milliarden Schilling. Das heil3t,
jahrlich miiten ungefédhr 10 bis 20 Milliarden
Schilling aufgebracht werden.

Unter der Annahme, daBl zumindest zwei
Drittel dieser Okologieinvestitionen in Oster-
reich gefertigt und geleistet werden, kénnten
damit — nach grober Schéatzung — rund 8 000
bis 10 000 Arbeitsplitze langfristig gesichert
werden. Unser Problem ist nur, daf3 derzeit in
diesen Technologien beinahe alles importier-
tes Know-how ist; da sind wir sicherlich weit
zuriick. Das Problem ist aber meiner Meinung
nach losbar.

Vierte These: Ich halte das auch fir finan-
zierbar gerade in Osterreich, weil wir zum
Beispiel — anders als andere Lander — so gut
wie keine nennenswerten Riistungsausgaben
haben. Die Amerikaner benétigen zum Bei-
spiel ein Drittel ihres Budgets fiir Verteidi-
gungsaufwendungen. Haben wir ja nicht; in
dem Fall mufl man sagen: Gott sei Dank!

Daher kénnten wir uns die Ausgaben fiir
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solche Dinge ohne grioflere soziale Dramatik
leisten, wenn wir nur etwas umschichten.

Allerdings gibt es dabei, glaube ich, einige
Punkte zu bedenken, wenn es funktionieren
soll. Den Banken wird bei der Finanzierung
von solchen Umweltschutzinvestitionen eine
ganz zentrale Bedeutung zukbmmen, eine
Aufgabe, auf die sie meiner Meinung nach
zurzeit gar nicht richtig vorbereitet sind.

Zweitens: Man-soll ja nicht-planen, alles in- -

6ffentliche Fonds oder oOffentliche Korper-
schaften hineinzustecken, weil das fiir die
Banken ein Riesenproblem wird. Das wird
“nicht zuletzt ein Problem der Bilanzoptik,
wenn alles hineingeht in das Portefeuille der
Banken und dann in der Bilanzoptik steht:
Die (sterreichischen Banken finanzieren zu
soundso viel Prozent, weit mehr als vergleich-
bare Konkurrenten! Das heifit, man sollte sich
Konstruktionen iiberlegen, die dazu dienen,
diese Bilanzoptik zu umgehen. Warum nicht
private Risikogemeinschaften etwa zur
Bewisserung des Marchfeldkanals? Das wire
eine Idee, die sich wahrscheinlich langfristig
bewdhren konnte.

Noch ein Punkt, der ganz wichtig ist:
Umweltschutzinvestitionen kénnen sich nur
langfristig rechnen. Fiir eine Bank ist heute
ein Kredit von drei bis sieben Jahren schon
ausgesprochen langfristig. Bei Okologieinve-
stitionen miissen wir zumindest mit einer
Verdoppelung der Laufzeit rechnen, dann
wird es vielleicht einigermafien hinkommen.

Man sollte sich auch bei den Finanzierungs-
formen einiges iiberlegen. Warum nicht Son-
deranleihen? Es gibt in Amerika etwa Indu-
strial Revenue Bonds, da kann jeder —
steuerlich absetzbar, das ist ein Volumen in
Amerika von etwa 150 Milliarden Dollar jahr-
lich — Anteile an solchen Investitionen erwer-
ben und sie mittels seiner Steuererklirung
absetzen. Es gibt dafiir sogar einen Sekundir-
markt; das ist ein ganz gutes Geschift, und es
bewdahrt sich.

Allerdings — und das ist jetzt ein kritischer
Einwand —, man darf bei diesen Dingen den
Faktor Zeit nicht unterschétzen. Und da habe
ich das Gefiihl, die Bundesregierung hat hier
einige schwere Fehler begangen, wenn ich
mir zum Beispiel anschaue, dal der Umwelt-
schutzfonds, den ich fiir sinnvoll halte —
unsere Fraktion hat das immer betont —, ein
Jahr lang gebraucht hat, liberhaupt in Kraft
zu treten, wo aber noch nicht ein Schilling an
Krediten bewilligt werden konnte, weil es
eben so lange gedauert hat.
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Ich denke weiters daran, da} die Innova-
tionsagentur ein Jahr lang gebraucht hat, und
sie arbeitet immer noch nicht.

Ich denke daran, daB die Entbiirokratisie-
rungskommission, die Préasident Sallinger vor
einem halben Jahr angeregt hat, sich jetzt
zum -bereits fast kabaretthaften Ergebnis
unter dem Vizekanzler und ressortzustédndi-
gen Minister Steger aufgeschwungen hat, die
Vorsitzenden von zwei Unterkommissionen
zu bestellen! Horribile dictu! Zwei Kommis-
sionsvorsitzende gibt es schon! — Gearbeitet
haben sie noch nichts. Da bitte, frage ich
mich, ob der Faktor Zeit hier richtig bewertet
wir. (Zwischenruf des Bundesministers Dr.
Salcher) Herr Minister, meine Kritik geht
an die, die ich nenne. Ich habe Sie hier nicht
genannt. )

Ich werde die Mittelstandskommission im
Finanzministerium loben: kleiner ,,Abfall* fiir
die beiden Mitglieder, den Présidenten Miihl-
bacher und mich. (Abg. Graf: Das wiirde
Ihnen ja schaden, wenn er Sie lobt, Herr
Minister!) Diese Kommission hat gut gearbei-
tet, gar keine Frage.

Ich glaube also, der Faktor Zeit und die Psy-
chologie spielen in der Wirtschaftspolitik eine
ungeheuer groBle Rolle. Bitte, gerade bei der
Steuerpolitik spielen doch die Psychologie
und der Zeitpunkt eine unglaublich grole
Rolle. Wir, die OVP, stehen halt auf dem
Standpunkt: Eine Steuerreform muf3 kom-
men! (Abg. Mihlbacher: Sie kommt!)
Wann? Am Sankt-Nimmerleins-Tag, haben
wir gehort. Wer rasch gibt, Herr Prasident
Miihlbacher, gibt doppelt! Das ist unser
Standpunkt. (Beifall bei der OVP.) Jetzt ist
der Zeitpunkt da, ein steuerpolitisches Signal
zu setzen, gerade fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe. '

Staatssekretéar Holger Bauer hat heute so
die Direktforderung gerithmt. Fillt ihm denn
gar nicht mehr der Bruch in seiner eigenen
Argumentation auf? Er ist noch stolz darauf,
dafl in der Regierungsbeteiligung der Frei-
heitlichen, die das immer bekampft haben,
erstmals, glaube ich, in diesem Jahr die
direkte Wirtschaftsférderung mit 17 Milliar-
den Schilling die indirekte, steuerliche mit
15 Milliarden Schilling iiberholt hat!

Ich habe vor zwei Tagen mit dem Wirt-
schaftssprecher der FPO — das, glaube ich,
ist er immer noch —, Georg Mautner-Mark-
hof, diskutiert, und der hat wiitende Angriffe
gegen die Direktforderung gestartet, und da
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steht sein Parteikollege Holger Bauer und
predigt das Gegenteil!

Wir von der OVP verstehen es ja, daB Sie
sich so drgern iiber den OVP-Plan, denn das,
was Sinowatz/Steger und Salcher — letzterer
gegen seinen Willen — nicht zustande
gebracht haben, das haben halt der Mock, der
Graf, der Keimel und der Steidl auf den Tisch
gelegt, namlich ein Steuerreformpaket. (Bei-
fall bei der OVP.)

Jetzt werfen Sie uns Populismus vor, jetzt
werfen Sie uns vor, auf Wahlerfang zu sein.
Ein absurder Vorwurf! Wir sind verantwor-
tungsbewufit genug, Herr Klubobmann Braun
(Ruf bei der OVP: Klubobmann wird der niel),
nicht ganz Osterreich in eine Steueroase Flo-
ridsdorf verwandeln zu wollen. Wir sind ver-
antwortungsbewufit genug, nicht nur fiir
Klein- und Mittelbetriebe eine steuerliche
Entlastung von 20 Prozent der Steuerleistung
zu fordern, sondern wir machen sogar auch
Vorschldge, wo man auf etwas verzichten
kann; die Investitionsprédmie etwa, Herr Pra-
sident Miihlbacher. (Abg. Mihlbacher:
Dort wollen wir nicht verzichten!)

Die Krokodilstréanen fiir die Klein- und Mit-
telbetriebe bei der Investitionsprimie ver-
stehe ich nicht. 80 Prozent — die Zahlen
haben Sie ja auch — der Investitionspramie
im Jahre 1983 wurden von der E-Wirtschaft
und von der verstaatlichten Industrie in
Anspruch genommen. Das ist bitte nicht die
Forderung der Kleinbetriebe, wie wir uns das
vorgestellt haben! (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf bei der SP0.)

Man muB ja auch dazu stehen, wenn man
sagt, dieses Instrument hat sich nicht so
bewdhrt. Wir wissen etwas Besseres, das
haben wir doch immer gesagt. Oder ist das
Prinzip trial and error, so wie Popper es einst
formuliert hat, auf den sich alle Parteien
immer berufen haben, auf einmal nicht mehr
sinnvoll? (Beifall bei der OVP.)

Es hat die SPO — das verstehe ich natiir-
lich — unser Plakat gestort. Wir haben plaka-
tiert: , Liebe Klein- und Mittelbetriebe, danke,
daB ihr trotz zahlreichen Belastungen so viele
Arbeitsplatze sichert."

Der Herr Prasident Miihlbacher hétte es
lieber gesehen, wenn wir plakatiert héatten:
Danke, liebe Bundesregierung, daf3 ihr unsere
Wirtschaft so sehr fordert! (Demonstrativer
Beifall des Abg. Miihlbacher) Aber so
war es nicht, Herr Vizeprasident, so war es
nicht!

Wabhr ist, daB gerade die Klein- und Mittel-
betriebe sehr viel dazu beigetragen haben,
daB Osterreich so gut dasteht. Wir sagen eben
lieber den Osterreichern und Osterreicherin-
nen, den Unternehmensfithrern herzlichen
Dank. (Beifall bei der OVP. — Prisident Mag.
Minkowitsch ilibernimmt den Vorsitz.)

Ich weill schon, man soll die Feste feiern,
wie sie fallen. Man soll den Aufschwung zele-
brieren, wenn und solange er da ist. Wer weifl,
wie lange er anhilt. Man kann auch ein Gar-
tenfest, wie es gestern im 23. Bezirk im Ren-
ner-Institut stattgefunden hat, feiern. Mir ist
aber jetzt erst bei der Durchsicht der Morgen-
ausgabe des ,Kurier* ein bifichen die Stim-
mung des heutigen Wirtschaftsberichts, den
der Bundeskanzler uns gegeben hat, klar
geworden. Wenn Sie zwar schon gestern
Ihren Kopf als Molkereiprodukt auf dem
Tablett des Buffets gefunden haben, so ist es
doch keine Frage, Herr Bundeskanzler, dal in
der Wirtschaft deshalb noch lange nicht alles
in Butter ist! Das soll hier gesagt werden.
(Beifall bei der OVP.) 15.00

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Diese Debatte ist
geschlossen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
betreffend den Bericht des Bundeskanzlers
(II1-47 der Beilagen) iiber die Miglichkeiten
einer weiteren Entlastung der Gerichtshofe
des dffentlichen Rechts (344 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht und Antrag des Verfas-
sungsausschusses iiber den Entwurf einer
Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 (345 der Beilagen)

4, Punkt: Bericht und Antrag des Verfas-
sungsausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Verfassungsge-
richtshofgesetz 1953 geiindert wird (346 der
Beilagen)

5. Punkt: Bericht und Antrag des Verfas-
sungsausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1965 geiindert wird (347 der
Beilagen)

6. Punkt: Bericht und Antrag des Verfas-
sungsausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Verwaltungs-
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strafgesetz — VStG 1950 geiindert wird (348
der Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 2 bis einschlieBlich
6, iiber welche die Debatte unter einem durch-
gefilihrt wird.

Es sind dies:

der Bericht des Verfassungsausschusses

betreffend den Bericht des Bundeskanzlers -

iiber die Moglichkeiten einer weiteren Entla-
stung der Gerichtshofe des o6ffentlichen
Rechts sowie

die Berichte und Antrage des Verfassungs-
ausschusses tber

den Entwurf einer Novelle zum Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
und

iiber die Entwiirfe von Bundesgesetzen, mit
denen

das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953,
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 und

das Verwaltungsstrafgesetz 1950 geéndert
werden.

Berichterstatter zu allen fiinf Punkten ist
Herr Abgeordneter Dr. Jankowitsch. Ich bitte
ihn, die Debatte zu ertéffnen und seine fiinf
Berichte zu geben.

Berichterstatter Dr. Jankowitsch: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte vorerst den
Bericht des Verfassungsausschusses betref-
fend den Bericht des Bundeskanzlers iiber die
Moglichkeiten einer weiteren Entlastung der
Gerichtshife des oOffentlichen Rechts (I11-47
der Beilagen).

Herr Prasident! Die Vorlage des gegenstén-
digen Berichtes erfolgte im Sinne einer Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 25.J&nner
1984. Der Bericht enthalt Vorschlige zur Ent-
lastung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes, welche die beiden
Gerichtshofe vorgelegt haben, sowie Uberle-
gungen des Bundeskanzleramtes zu dieser
Frage.

Der Verfassungsausschufl hat den Bericht
am 18. Mai 1984 erstmalig in Verhandlung
gezogen, wobei Vorschlage betreffend Selb-
standige Antridge des Verfassungsausschus-
ses im Sinne des §27 Geschéftsordnungsge-
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setz 1975 vorgelegt und zur Vorbehandlung
des Verhandlungsgegenstandes ein Unteraus-
schull eingesetzt wurde, der diesen Gegen-
stand am 5. und 22.Juni beraten hat. Als
Ergebnis seiner Beratungen hat der Unter-
ausschull Selbstéindige Antrédge des Verfas-
sungsausschusses betreffend Novellen zum
Bundes-Verfassungsgesetz, zum Verfassungs-
gerichtshofgesetz 1953, zum Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1965 und zum Verwaltungs-
strafgesetz 1950 vorgeschlagen.

Der Verfassungsausschu3 hat am 22. Juni
1984 den Bericht des Unterausschusses entge-
gengenommen und im Sinne der Vorschlage
des Unterausschusses Selbstédndige Antrége
gemall §27 Geschiftsordnungsgesetz 1975
beschlossen.

Er hat ferner einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, den gegenstéand-
lichen Bericht des Bundeskanzlers zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich darf daher namens des Verfassungsaus-
schusses, Herr Président, den Antrag stel-
len, der Nationalrat wolle den Bericht des
Bundeskanazlers tiber die Moéglichkeiten einer
weiteren Entlastung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts (111-47 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Meine weiteren Berichte, Herr Prasident,
beziehen sich nun auf die vom Verfassungs-
ausschull gemalB §27 Geschéaftsordnungsge-
setz beschlossenen Novellen.

Dabei berichte ich zuerst liber den Entwurf
einer Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929 (345 der Beilagen)
und stelle gleichfalls namens des Verfas-
sungsausschusses den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Zu diesem Bericht darf ich noch bitten, eine
Korrektur anzubringen. Auf Seite 1 hat sich
in der linken Spalte unter dem Titel ,,Beim
Verwaltungsgerichtshof“ die Einschriankung
,mit Ausnahme der Privatanklage- und
Finanzstrafsachen nicht auf die Entschei-
dung von Verwaltungsstrafsachen durch
Dreiersenate, sondern auf die Beseitigung der
Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde in
Verwaltungsstrafsachen zu beziehen.

Unter dem Titel ,,Beim Verwaltungsge-
richtshof'* haben daher die ersten beiden
Punkte zu lauten:
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»Beim Verwaltungsgerichtshof

— sollen die Verwaltungsstrafsachen durch
Dreiersenate entschieden werden*;

zweiter Punkt: ,,— soll die Zulassigkeit
einer S&umnisbeschwerde in Verwaltungs-
strafsachen — mit Ausnahme der Privatan-
klage- und Finanzstrafsachen — Dbeseitigt
werden”,

Mein néchster Bericht, Herr Président,
bezieht sich auf den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Verfassungsgerichtshof-
gesetz 1953 geandert wird (346 der Beilagen).

Ich darf auch hier namens des Verfassungs-
ausschusses den Antrag stellen, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf-
bericht in 346 der Beilagen angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmalige
Zustimmung erteilen.

Mein nachster Bericht bezieht sich auf den
Bericht des Verfassungsausschusses iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 gedndert
wird (347 der Beilagen).

Ich stelle auch hier wieder den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Ausschuflbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf seine Zustimmung erteilen.

SchlieBlich erstatte ich den Bericht des Ver-
fassungsausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Verwaltungs-
strafgesetz — VStG 1950 gedndert wird (348
der Beilagen). Ich stelle auch hier namens des
Verfassungsausschusses den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuflibericht in 348 der Beilagen angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmafBige
Zustimmung erteilen.

Dieses sind also die vier Antrige geméall
§ 27 des Geschiftsordnungsgesetzes: Entwurf
einer Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz,
zum Verfassungsgerichtshofgesetz, zum Ver-
waltungsgerichtshofgesetz und zum Verwal-
tungsstrafgesetz.

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Michael Graff. Ich erteile es ihm.

19.07

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Der Verfassungsgerichts-
hof erstickt in der Aktenflut. Im Jahr 1973
waren am Jahresende 136 Akten offen. Fiinf
Jahre spater, 1978, waren es fiinfmal soviel:
766 unerledigte Akten am Jahresende. Und
1983, zehn Jahre spiter, waren es auch tat-
sachlich zehnmal soviel: 1440 unerledigte
Akten am Jahresende.

Meine Damen und Herren! Das bedeutet
Rechtsverzdgerung, die bis hin an die Grenze
der Rechtsverweigerung gehen kann, wenn
der Biirger, der ein Hochstgericht anruft,
nicht in einer verniinftigen Zeitspanne zu sei-
nem Recht kommt.

Der Verfassungsgerichtshof war sich des-
sen und seiner Verantwortung voll bewulit. Er
hat seit 1976 am laufenden Band Hilferufe
ausgesendet. Ich zitiere nur beispielsweise:

1. Oktober 1976 — Note des Verfassungsge-
richtshofes an den Bundeskanzler mit der
Bitte um Entlastung.

Eine ganze Reihe weiterer Demarchen —
alle Tatigkeitsberichte sind voll von dem Ruf
nach Entlastung.

12. Dezember 1979 — der Verfassungsge-
richtshof erhélt vom Bundeskanzleramt den
Entwurf eines Bundesgesetzes zur Anderung
des Verfassungsgerichtshofgesetzes, muf3
aber darauf hinweisen, dal} ,,den Vorschldgen
des Gerichtshofes in mehreren Punkten nicht
gefolgt wird und daher nicht der gewiinschte
Entlastungseffekt erreicht werden wird*.

Tatigkeitsbericht 1979 — dringender Hin-
weis auf die Notwendigkeit der Entlastung.

Tatigkeitsbericht 1980 — erneut ein drin-
gender Hinweis.

Im Jahr 1981 — die im Nationalrat beschlos-
sene Novellierung des Artikels 144 der Bun-
desverfassung. Aber die Vorstellungen des
Verfassungsgerichtshofes bleiben in wesentli-
chen Punkten unberiicksichtigt. Die Riick-
stdnde schwellen weiter an.

Tatigkeitsbericht 1981 — der Gerichtshof
verlangt Entlastung.

Tatigkeitsbericht 1982 — derselbe Hilferuf.
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20.Janner 1984 — eine eingehende Stel-
lungnahme des Verfassungsgerichtshofes, in
der dargelegt wird, wie die Verhaltnisse bei
den Hichstgerichten anderer Staaten sind,
wie die Riickstdnde anschwellen und wie der
Gerichtshof seiner Rechtsschutzaufgabe
kaum mehr sachgerecht nachkommen kann.
Diese Stellungnahme hat zu einer Entschlie-
Bung des Nationalrates am 25. Janner gefiihrt,
die verlangt, das Bundeskanzleramt mége fiir
die Entlastung des Gerichtshofes Vorschldge
erstatten.

Was ist geschehen? — Geschehen ist
zundchst nichts, bis dann am 24. April eine
Enquete der OVP im Rahmen des Forums 90
mit dem Thema ,,Entlastung des Verfassungs-
gerichtshofes" stattgefunden hat, zu der acht
Mitglieder des Gerichtshofes und ein Ersatz-
mitglied erschienen sind — ohne Riicksicht
auf ihre weltanschauliche Einstellung —, des-
gleichen eine Anzahl von Richtern des Ver-
waltungsgerichtshofes und andere Experten.

Bei dieser Enquete sind wir einer Lodsung
insofern nghergekommen, als eine Reihe von
Vorschldgen diskutiert und konkretisiert
wurde, in erster Linie der Hauptvorschlag des
Verfassungsgerichtshofes selbst: Erweiterung
des Ablehnungsrechtes.

Und jetzt — das sage ich anerkennend —
ist es sehr rasch gegangen. Kurz darauf,
Anfang Mai bereits, erging ein Bericht des
Bundeskanzlers iiber Entlastungsmoglichkei-
ten. Wir haben uns sehr gut gesprochen, die
drei Parlamentsparteien, das Bundeskanzler-
amt, der Staatssekretidr, der Leiter des Ver-
fassungsdienstes. Am 18.Mai waren wir
bereits im Verfassungsausschu3 beieinander
und haben Antrige entworfen. 5. Juni Unter-
ausschuf. 14.Juni Dreiparteiengespriach —
Einigung.

Dazu kamen auch schon die erbetenen Vor-
schlige des Verwaltungsgerichtshofes, der
ebenfalls von der Uberlastung bedroht ist.

Und am 22.Juni konnten wir — an einem
Freitag nachmittag — nach einer Unteraus-
schuBlsitzung im Verfassungsausschul} tat-
séchlich fertig werden.

Ich glaube, es ist kaum je eine Verfassungs-
novelle mit einer Reihe von begleitenden
Gesetzen so rasch durchgezogen worden.

Wir sind damit — das sage ich fiir alle drei
Fraktionen — natiirlich auch ein Risiko ein-
gegangen. Morgen abend bereits wird die
Juristische Gesellschaft beieinander sein zu

einer Diskussion iliber das Thema. Und ich
wiirde mich sehr tiduschen, wenn nicht da
oder dort bereits herbe Kritik an unseren
Lasungsvorschligen gedulert werden wiirde.
Trotzdem bekenne ich mich voll zu den
Losungen, die wir heute hier im Hause
beschlieen. Ich glaube, sie sind das Beste,
was wir kurzfristig — ohne tiefgreifende
Strukturdnderung — machen konnten. Und
nur wer nichts tut, der macht keine Fehler.

Die Notwendigkeit, die beiden Gerichtshofe
zu entlasten, ist viel zu dringend, als dal3 wir
uns lange auf nach Perfektion strebende theo-
retische Diskussionen oder Strukturveridnde-
rungsdebatten einlassen konnten.

Worum geht es nun? Ich bitte, Hohes Haus,
mir trotz der spiten Stunde zu gestatten, daB
ich in ein paar Punkten juristisch ins Detail
gehe. Ich tue das deshalb, weil auch die Aus-
schulberichte in duBerster Raschheit fertig-
gestellt werden mufiten und weder die
Gerichte noch die Wissenschaft hinreichende
Materialien fiir diese eben sehr rasch gebore-
nen Vorschldge haben werden. Ich mdéchte
daher doch noch einige unserer Motive und
Erwégungen des Unterausschusses im Proto-
koll des Hohen Hauses festgehalten wissen.

Der Hauptvorschlag zur Entlastung des
Verfassungsgerichtshofes ist die Erweiterung
des Rechtes, eine Beschwerde abzulehnen, sie
iiberhaupt nicht meritorisch zu behandeln.
Das klingt — ich verhehle es nicht — auf den
ersten Anhieb bedenklich und geféhrlich fiir
den Rechtsschutz: der Biirger mochte eine
Entscheidung und bekommt sie nicht.

Wir haben uns daher diese Ablehnungs-
moglichkeit sehr genau angesehen. Der Vor-
schlag stammt vom Verfassungsgerichtshof
selber. Es gibt bekanntlich die Ablehnungs-
moglichkeit bereits seit der Novelle 1981. Nun
tritt als weiterer Tatbestand neben den Fall
der Aussichtslosigkeit der Beschwerde der |
Fall, daB die Klarung einer verfassungs-
rechtlichen Frage von der Entscheidung nicht
zu erwarten ist.

Ja, wie gibt es denn das?, fragt der Laie.
Beim Verfassungsgerichtshof geht es ja
immer um eine verfassungsrechtliche Frage.
Der Beschwerdefiihrer mu@} ja sogar behaup-
ten, in einem verfassungsgesetzlich gew#hr-
leisteten Recht oder wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt zu sein. Das ist doch immer
ein verfassungsrechtliches Problem. — Ja
und nein.
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Bei den Grundrechten mit Gesetzesvorbe-
halt, etwa beim Eigentum, ist es so, daf3 der
Verfassungsgerichtshof auch priift, ob ein ein-
faches Gesetz richtig angewendet worden ist,
allerdings mit einem groben Sieb, namlich
daraufhin, ob das Gesetz geradezu denkun-
moglich angewendet wurde. Das lduft dann
auf eine Gesetzlosigkeit hinaus, und ein
gesetzloser Eingriff in ein Grundrecht ist nun
eben eine Verfassungsverletzung.

Hier hat der Verfassungsgerichtshof — und
wir haben uns ihm angeschlossen — gesagt:
Bitte schdn, diese ,Grobpriifung” muB ja
wirklich nicht der Verfassungsgerichtshof
vornehmen. Das kann und soll der Verwal-
tungsgerichtshof machen. Der hat fiir die
Uberpriifung der Anwendung des einfachen
Gesetzes das richtige Instrumentarium. Und
wenn wirklich ein Akt in einem so krassen
MaB gesetzwidrig ist, daB das Gesetz gera-
dezu denkunméglich angewendet wurde,
dann wird dieser Akt im feineren Sieb des
Verwaltungsgerichtshofes ja erst recht hén-
genbleiben, und es wird daher der Biirger,
dem gegeniiber das Gesetz unrichtig ange-
wendet wurde, nicht um seinen Rechtsschutz
kommen, weil ihm der Verwaltungsgerichts-
hof hilft. Daher: Ablehnungsmdglichkeit in
solchen Fillen fiir den Verfassungsgerichts-
hof, aber gleichzeitig Abtretung an den Ver-
waltungsgerichtshof, damit dieser an Hand
des einfachen Gesetzes die unterlaufene
Rechtswidrigkeit wahrnimmt — gleichgiiltig,
ob sie so arg ist, daB} sie schon denkunméglich
ist, oder ob sie nur eine gewGhnliche Rechts-
widrigkeit ist.

Hingegen hitte nach unserer Auffassung —
und so interpretieren wir die Bestimmung —
beim Verfassungsgerichtshof jedenfalls das
Messen des Bescheides an den sensiblen
Grundrechten zu bleiben — Vereinsrecht,
Versammlungsrecht, persénliche Freiheit —,
denn dort hat ja schon der Verfassungsge-
richtshof die ,Feinpriifung” vorzunehmen,
und der Verwaltungsgerichtshof ist gar nicht
zustandig.

Ferner hitte beim Verfassungsgerichtshof
die Messung eines Gesetzes an der Verfas-
sung oder einer Verordnung am Gesetz zu
verbleiben, also die eigentliche verfassungs-
gerichtliche Tiétigkeit. Sogar im Fall der
Ablehnung einer Beschwerde und ihrer
Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof
kann der Verwaltungsgerichtshof, wenn er
gegen eine generelle Norm Bedenken hat, den
Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf
Uberpriifung dieser Norm stellen.
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Es ist also die neue Ablehnungsmdglichkeit,
die neben eine bereits vorhandene tritt, keine
Beeintrachtigung des Rechtsschutzes; darauf
haben wir besonderen Wert gelegt.

Weiters wird durch diese Regelung keine
wesentliche Mehrbelastung des Verwaltungs-
gerichtshofes eintreten, denn der Verwal-
tungsgerichtshof hat schon bisher meist jene
Beschwerden abgetreten erhalten, die vom
Verfassungsgerichtshof abgewiesen wurden.
Es kann dem Verwaltungsgerichtshof — vom
Anfall her — gleich sein, ob er eine abgewie-
sene oder eine abgelehnte Beschwerde erhilt.
Nur die Vorarbeit, die bisher der Verfassungs-
gerichtshof gemacht hat — das Sammeln der
Rechtsquellen und so weiter —, muf halt jetzt
beim Verwaltungsgerichtshof jemand
macken, zum Beispiel ein Schriftfiihrer. Aber
der Verfassungsgerichtshof ist eben keine
Vorpriifungsstelle fiir den Verwaltungsge-
richtshof. Da also abgelehnte Beschwerden,
soweit sie beim Verfassungsgerichtshof zur
Abweisung herangestanden wiren, sewieso
zum Verwaltungsgerichtshof gelangt wéren,
bietet die Neuregelung keine zuséatzliche Bela-
stung des Verwaltungsgerichtshofes.

»Keine” ist allerdings nicht ganz richtig,
denn jene Fille, in denen die Beschwerde
schon beim Verfassungsgerichtshof zum
Erfolg geflihrt hétte, landen nun beim Verwal-
tungsgerichtshof, obwohl sie dort sonst nicht
gelandet wiren. Insoweit entsteht beim Ver-
waltungsgerichtshof ein gewisser Mehranfall,
dem durch zusiétzliche Personalaufstockun-
gen Rechnung zu tragen wire. — Hiezu
glaube ich bereits zustimmende Geridusche
aus dem Mund des Herrn Staatssekretars ver-
nommen zu haben. (Zwischenruf bei der OVP.

— Abg. Ing. Ho bl: Wie rauscht das? — Zwi-

schenruf des Abg. Graf)

Eine Verbesserung des Rechtsschutzes
haben wir dadurch erreicht, da§ kiinftig der
Antrag, eine Beschwerde an den Verwal-
tungsgerichtshof abzutreten, beim Verfas-
sungsgerichtshof auch noch nach Zustellung
eines ablehnenden Beschlusses oder eines
abweisenden Erkenntnisses binnen 14 Tagen
gestellt werden kann. Es hat also auch der,
der sich darauf verlassen hat, sein Recht beim
Verfassungsgerichtshof zu suchen, und daher
keinen - Abtretungsantrag gestellt hat, die
Moglichkeit, noch binnen 14 Tagen zum Ver-
waltungsgerichtshof zu gehen, wenn er

erféhrt, dal seine Beschwerde nicht behan-

delt wird.

In diesem Zusammenhang hat sich ein Pro-
blem gestellt, ndmlich: Wie weit soll das neue
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Ablehnungsrecht zurilickwirken, also fiir
bereits anhingige Beschwerden anwendbar
sein? Die beiden Gerichtshife haben dazu dia-
metral entgegengesetzite Positionen einge-
nommen. Der Verfassungsgerichtshof hat
gesagt: Wir wollen alles ablehnen kénnen, alle
anhingigen Fille — unbegrenzte Riickwir-
kung! Der Verwaltungsgerichtshof hat gesagt:
Uberhaupt keine Riickwirkung, nur neu anfal-
lende Sachen!

Wir haben hier -salomonisch einen Mittel-
weg gewahlt und gesagt: Ab 1.Jédnner 1981
soll es die Ablehnungsmiglichkeit geben. Es
wird jetzt zwar ein weiterer Ablehnungsgrund
geschaffen, aber ein Beschwerdefiihrer, der
ab 1981 seine Beschwerde eingebracht hat,
mubBte immerhin bereits mit einer Ablehnung
rechnen. Man soll auch nicht zu viele unter-
schiedliche Verfahrensvorschriften —
Beschwerden — je nach ihrem Einbringungs-
datum normieren. Daher bleiben wir einheit-
lich beim 1. Janner 1981. Was von diesem Tag
an eingelangt ist, das unterliegt der Ableh-
nung, und zwar jetzt zugegebenermalien auch
nach einem zusétzlichen Kriterium.

Wir haben eine weitere Regelung einge-
fihrt, die — ich will das gerade als Anwalt
nicht verhehlen — bei mir auf gewisse Beden-
ken gestoBen ist. Es ist dies die ziemlich radi-
kale Moglichkeit fiir den Gerichtshof, von
einer miindlichen Verhandlung abzusehen.
Eine solche Vorschrift besteht bereits im Ver-
waltungsgerichtshofgesetz. Die Erfahrungen
sind unterschiedlich. Es gibt Senate, die ver-
handeln nach wie vor in fast allen Fillen, und
es gibt Senate, die betrachten die miindliche
Verhandlung geradezu als abgeschafft und
machen iiberhaupt keine Verhandlungen
mehr. Das wird sich hoffentlich noch einspie-
len.

Ich erwarte — das will ich ganz deutlich
sagen — vom Verfassungsgerichtshof eine
besonders maBvolle Handhabung dieser
Bestimmung. Ich kiindige auch an: Wir wer-
den uns das jetzt zwei, drei Jahre lang
anschauen. Sollte damit die miindliche Ver-
handlung in Beschwerdesachen iiberhaupt
gestorben sein, dann wird man sich ernstlich

gesetzgeberische MaBlnahmen — das Verfas-

sungsgerichtshofgesetz ist ein einfaches
Gesetz — iliberlegen miissen, um sowohl beim
Verwaltungsgerichtshof als auch beim Verfas-

. sungsgerichtshof die Madglichkeit, sich die

Verhandlung zu ersparen, wieder einzu-
schrinken, wenn nicht gar riickgéngig zu
machen.

Die Regelung wird iibrigens fiir Beschwer-

desachen ebenso gelten wie fiir Individualan-
trage, zum Beispiel gegen Flachenwidmungs-
plane.

Dabei spielt auch ein positiv-verfassungs-
rechtlicher Aspekt eine Rolle: Nach der Men-
schenrechtskonvention hat man bekanntlich
das Recht auf ein ,fair and public hearing®,
auf faires und offentliches Gehér. Das muf3
wohl eine Verhandlung sein, denn was schrift-
lich ist, kann nicht gut 6ffentlich sein. Gerade

~in-jenen Fillen, wo wir — zum Beispiel bei

unserem Verwaltungsstrafverfahren — ohne-
hin in einem Spannungsverhaltnis zur Men-
schenrechtskonvention stehen, haben wir uns
immer damit getrdstet — auch in unseren
Vorbehalten zur Konvention kommt das vor
—, dal es ja die nachpriifende Kontrolle
durch die beiden Gerichtshéfe des offentli-
chen Rechtes gibt. Wenn die aber auch keine
faire und offentliche Verhandlung gewéhren,
dann wird es wirklich problematisch. Da
kdnnten wir schon in dem einen oder anderen
Fall in StraBburg sachfillig werden.

Ich halte das hier fest, weil man Bedenken
nicht verschweigen soll. Ich meine aber, daB
wir zumindest fiir eine Ubergangszeit, bis
diese riesigen Riickstinde weg sind, etwas
weniger rechtsstaatlichen Luxus in Kauf neh-
men miissen, wenn dadurch der Biirger
wenigstens rasch zu seinem Recht kommt.

Wir haben eine weitere Regelung vorge-
schlagen, die nicht vom Verfassungsgerichts-
hof, sondern von der OVP kommt, némlich die
Moglichkeit, eine Beschwerde in nicht6ffentli-
cher Sitzung dann zu erledigen, wenn sie
Anlafl zu einem Gesetzes- oder Verordnungs-
oder ' Staatsvertrags-Priifungsverfahren war
und wenn die generelle Norm aufgehoben
worden ist. Dann mullte nach bisheriger Pra-
xis immer-noch anschlieBend eine Verhand-
lung stattfinden, bei der in aller Regel der
Bescheid, der zum Beispiel auf einem verfas-
sungswidrigen Gesetz beruhte, aufgehoben
wurde. Diese Verhandlung wollen wir dem
Gerichtshof ersparen, solche Beschwerden
soll er in nichtéffentlicher Sitzung erledigen
kdénnen. :

Es ist dies — ich gestehe es ehrlich — ein
Versuch, sanft die Judikatur zu verdndern.
Der Verfassungsgerichtshof vertritt nach wie
vor die Meinung, daB er nach Aufhebung etwa
eines verfassungswidrigen Gesetzes den
angefochtenen Bescheid, der auf Grund der
alten, verfassungswidrigen Rechtslage von
den Verwaltungsbehorden erlassen worden
ist, nach der neuen bereinigten Rechtslage
selber zu priifen hat und unter Umstéinden
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auch sagen kann: Das Gesetz, das angewen-
det wurde, war zwar verfassungswidrig, aber
ich hebe den Bescheid trotzdem nicht auf,
denn auch ohne dieses verfassungswidrige
Gesetz, auf dem Boden der ,bereinigten
Rechtslage", ist der Bescheid in Ordnung.

Ich halte diese Vorgangsweise schon de
lege lata fiir bedenklich. Warum? — Der
Bescheid wurde von der Verwaltung nach
anderen Normen erlassen als jenen, die dann
nach der Bereinigung der Rechtslage beim
Verfassungsgerichtshof den Priifungsmal-
stab bieten sollen. Die Verwaltung hat eine
ganz andere Rechtslage angewendet, und es
wird damit der Biirger, der Beschwerdefiih-
rer, bei der Anwendung der neuen Rechtslage
um zwei Verwaltungsinstanzen geprellt. Sein
Rechtsschutz wird damit verkiirzt.

Ich vertrete daher die Auffassung, daB,
wann immer eine préajudizielle generelle
Norm aufgehoben wird, der Verfassungsge-
richtshof quasi automatisch den Bescheid auf-
zuheben hat. Ich werde darin auch durch den
neuen Anfechtungsgrund bestarkt, wonach es
fiir die Bescheidaufhebung geniigt, daB der
Beschwerdefiihrer ,,wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm‘ in seinen
Rechten verletzt ist. Daher sage ich: Die
Anwendung einer rechtswidrigen Norm ist
immer eine solche Rechtsverletzung und
soll immer zur Aufhebung des Bescheides
fithren. Ich will aber nicht mit Gewalt die
Judikatur korrigieren oder in sie eingreifen,
ich will es nur den Richtern leichter machen.
Sie sollen die Aufhebung des Bescheides in
nichtoffentlicher Sitzung beschlieBen konnen.
Wenn sie trotzdem den Bescheid aufrechter-
halten wollen, dann miissen sie 6ffentlich ver-
handeln. Das ist auch nur recht und billig,
denn die Parteien sind ja zur neuen, bereinig-
ten Rechtslage noch iiberhaupt nicht gehort
worden.

Hier muB} ich eine Anmerkung zum Aus-
schuBbericht machen. Das, was ich jetzt dar-
gestellt habe, war die einhellige Auffassung
des Unterausschusses. Dieser ist meinen
Argumenten beigetreten. Es ist aber verse-
hentlich, in dem Husch-Husch, mit dem wir
am Schlu den Ausschuflbericht redigiert
haben, im AusschuBlbericht noch die Paren-
these stehengeblieben: ,gemessen an der
durch die Aufhebung einer generellen Norm
- bereinigten Rechtslage”. Es kdnnte nun die-
ser AusschuBlbericht in der Richtung gelesen
werden, dall damit die bisherige Judikatur
gehalten und bestitigt werden sollte. Das war
nicht der Fall. Wir wollten die Judikatur zwar
nicht umdrehen, wir wollten die Frage aber

wirklich offenlassen und nur eine erleichterte
Stattgebungsmoglichkeit fiir den Fall der Auf-
hebung des Bescheides schaffen. Das mdéchte
ich hier in aller Deutlichkeit anmerken. Der
AusschuBibericht enthélt also ein Redaktions-
versehen.

Hohes Haus! Eine Bestimmung noch, die
liber die Kosten, die den Anwalt in besonde-
rem Mafe interessieren. Es ist gelegentlich
dazu gekommen, daBl Kosten zwar angespro-
chen, aber nicht zuerkannt wurden, weil der
Beschwerdetiihrer sie nicht ziffernméBig ver-
zeichnet hat. Dazu kommt als besondere
Harte, dafl die Pauschalséatze, die der Verfas-
sungsgerichtshof zuspricht, nirgends publi-
ziert sind. Das sind gewohnheitsméBige
Satze, die manche Anwalte, die dort nicht
haufig zu tun haben, nicht kennen kodnnen.
Wir haben daher gesagt: Bitte, das, was
immer wieder vorkommt, nédmlich die Teil-
nahme an Verhandlungen, der Antrag, die
Beschwerde, das soll in Gottes Namen mit
Pauschalbetrdgen honoriert werden, auch
wenn der Beschwerdefiihrer nur lallt: Bitte
Kosten! Das macht dem Gerichtshof ja auch
keine Arbeit. Vor allem: Nach Aufhebung der
generellen Norm im fortgesetzten Verfahren,
wo wir jetzt die Verhandlung quasi beseitigen,
bestiinde ja sonst gar keine Moglichkeit
mehr, Kosten zu verzeichnen. Hier soll diese
Bestimmung helfen und eine Vereinfachung
und Entlastung bringen.

Abgeschafft haben wir schlieBlich das
Moniturverfahren nach §82 Abs.5 Verfas-
sungsgerichtshofgesetz. Das war totes Recht
und ist praktisch nicht gehandhabt worden.

Nun zum Verwaltungsgerichtshof: Auch die
Vorschlége zur Entlastung des Verwaltungs-
gerichtshofes gehen weitgehend, allerdings
nicht ausschlieflich auf Vorschlage des
Gerichtshofes selbst zuriick. Ich sage das, um
die Verantwortung, die ich nicht scheue, aber
doch gerne auch mit anderen teile, hier in
gerechter Weise aufzugliedern.

Der Vorschlag des Verwaltungsgerichtsho-
fes, den wir iibernommen haben, lautete: Es
sollen in Verwaltungsstrafsachen Dreierse-
nate entscheiden. Leider ist ja der Anfall in
Verwaltungsstrafsachen beim Verwaltungsge-

richtshof besonders gro83, und — ich muf} das _

zur Unehre einzelner Aulenseiter meines
Berufsstandes sagen — die Tatsache, daB es
eine Rechtsschutzversicherung gibt, die auch
bei Strafmandaten die volle Lénge des
Rechtszuges bis zum Héchstgericht honoriert,
fuhrt — ich sage noch einmal: in einzelnen
Fallen — zu echten MiBbrauchen durch
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Anwilte, die das serienmafig machen. Dazu
ist dann noch die Moglichkeit der Sdumnis-
beschwerde entdeckt worden.

So werden ohne wirkliches Rechtsschutzbe-
diirfnis sehr hohe Honorare kassiert. Dem
wire einerseits durch eine Anderung der
‘Bedingungen der Rechtsschutzversicherung
abzuhelfen — das steht aber heute nicht zur
Debatte — und andererseits durch die Ande-
rungen beim Verwaltungsgerichtshof, die wir
jetzt-einfiihren, némlichr Dreiersenate in Ver-
waltungsstrafsachen und — dazu komme ich
gleich — Einschrénkungen bei der S&umnis-

" beschwerde.

Uber den Antrag auf Zuerkennung der auf-
schiebenden Wirkung soll der Berichter ohne
SenatsbeschluB entscheiden kénnen. Der Pra-
sident des Verwaltungsgerichtshofes hat im
Unterausschuf sehr richtig gesagt: Das ist ein
miindiger Richter, der kann das alleine auch.
Er braucht auch, wenn er die aufschiebende
Wirkung zuerkennt, keine Begriindung zu lie-
fern, aufler allerdings — das haben wir hin-
einreklamiert —, wenn widerstreitende Par-
teiinteressen — etwa in einem Bauverfahren
— bestehen. Denn ich kann nicht einerseits
dem Beschwerdefiihrer, etwa dem Anrainer,
entgegenkommen und andererseits den Bau-
werber benachteiligen. Wenn man das tut,
dann muf} man die Interessenabwigung, die
zur Entscheidung gefiihrt hat, auch offenle-
gen.

Bei der Begriindungspflicht wurden margi-
nale Einschrankungen vorgenommen. Eine
ausfiihrliche Begriindung der Entscheidun-
gen eriibrigt sich, wenn die Rechtsfrage , klar-
gestellt” ist. Ich will hier ein pikantes Detail
nicht verheimlichen: Wir haben versucht, eine
Harmonisierung der einzelnen Bestimmun-
gen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes und
des Verfassungsgerichtshofgesetzes zu errei-
chen, wo an mehreren Stellen von ,,geniigend
klargestellter” Rechtslage die Rede ist. Aber
die besonderen Feinheiten der Ho&chstge-
richte sind uns erst bewuBt geworden, als uns
im Unterausschufl ein Senatspréasident des
Verwaltungsgerichtshofes eroffnet hat, daBi
ein wesentlicher juristischer Unterschied zwi-
schen  klargestellt durch die Rechtsspre-
chung' und ,geniigend klargestellt durch die
Rechtssprechung” besteht. Fiir , klargestellt"
soll nédmlich eine einzige Entscheidung aus-
reichen; fiir ,,geniigend klargestellt” miissen
es mehrere sein. Man lernt nie aus! Die Juri-
sterei ist wirklich eine sehr, sehr subtile und
feine Kunst. Wir haben daher, dem dringen-
den Wunsch des Verwaltungsgerichtshofes
folgend, das Wort ,geniligend“ gestrichen,
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sodaBl eine ,Klarstellung“ der Rechtslage
jetzt auch durch eine einzige Vorentschei-
dung bewirkt werden kann.

Ernster wird es bei der Sdumnisbe-
schwerde. Es lag uns ein Vorschlag vor, dem
Artikel 132 der Bundesverfassung nur einen
Satz anzufiigen, und zwar: ,,In Verwaltungs-
strafsachen ist eine Beschwerde wegen Ver-
letzung der Entscheidungspflicht nicht zuléas-
sig.” - :

Ich hatte Bedenken, daBl wir hier wegen
einer nicht unbestrittenen Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes an der Verfassung her-
umdoktern, und war der Meinung, da man
die Losung auch durch eine Anderung des
Verwaltungsstrafgesetzes bewirken koénnte,
indem man némlich den § 24 des Verwaltungs-
strafgesetzes dndert. Es hat sich dazu keine
Ubereinstimmung gefunden. Ich habe daher
schweren Herzens akzeptiert, daB3 der Artikel
132 der Bundesverfassung geandert wird.

Wir haben aber hinzugefiigt, dal der Aus-
schluf der Sdumnisbeschwerde fiir Privat-
anklagesachen und flir Finanzstrafsachen
nicht gilt.

Bei Privatanklagesachen ist das klar. Da
erhebt einer etwa nach dem Musterschutzge-
setz oder wegen Ehrenkrédnkung Privatan-
klage, und dann auf einmal soll es keine
Sidumnisbeschwerde geben, wenn die
Behorde nicht entscheidet. Das wéare unbillig.
In einem Mehrparteienverfahren hat Waff-
engleichheit zwischen dem Beschuldigten und
dem Privatankléger zu herrschen.

Im allgemeinen Verwaltungsstrafverfahren
hingegen, wo es nur einen Beschuldigten gibt,
haben wir als Ausgleich fiir den Ausschlufl
der Sdumnisbeschwerde vorgesehen, dal ein
Strafbescheid, der mit Berufung angefochten
ist, automatisch, ipso iure, auBler Kraft tritt,-
wenn nicht binnen einem Jahr eine Beru-
fungsentscheidung ergeht. Das Wort ,eine*
soll zum Ausdruck bringen, daB selbst dann,
wenn die erste Berufungsentscheidung spéter
aufgehoben wird, die Jahresfrist auf alle Fille
gewahrt ist.

Durch den neuen §51 Abs.5 VStG wird
auch der beim Verwaltungsgerichtshof vor-
handene Anfall an Sdumnisbeschwerden ent-
schéarft, denn dort, wo nach Ablauf eines Jah-
res der Bescheid aulBler Kraft tritt, fallt auch
das Rechtschutzinteresse an einer Entschei-
dung iiber die Sdumnisbeschwerde, weg.

Bei den Finanzstrafsachen haben wir keine




51. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 51. Sitzung — 26. Juni 1984

4409

Dr. Graff

solche Regelung vorgesehen, weil wir als Ver-
fassungsausschul das Finanzstrafgesetz
nicht als in unseren Zustidndigkeitsbereich
fallend angesehen haben. Es entsteht damit
eine etwas merkwlirdige Rechtslage, die noch
einer Verbesserung bedarf. Warum? Im
Bereich des Verwaltungsstrafrechtes gilt in
Privatanklagesachen die Automatik nicht,
daher soll es Devolutionsantrag und Sdumnis-
beschwerde geben. Das folgt aus dem neuen
Artikel 132 B-VG und miiite im VStG noch
verdeutlicht werden.

Im Finanzstrafverfahren mufl man unter-
scheiden:

Bei landesrechtlichen Abgabenvorschriften
ist das Verwaltungsstrafgesetz anzuwenden.
Dort gilt die Automatik. Der Bescheid tritt
nach einem Jahr aulier Kraft, wenn iber die
Berufung nicht entschieden wird. Daher soll
es auch keinen Devolutionsantrag und keine
Saumnisbeschwerde geben.

Im Anwendungsbereich des Finanzstrafge-
setzes, also bei Bundesabgaben, ist die Sache
problematisch. Der Verwaltungsgerichtshof
hat am 21. Feber 1981 zur Zl.81/17/196 ent-
schieden, daB es im Finanzstrafverfahren kei-
nen Devolutionsantrag gibt. Allerdings lehrt
Stoll in seinem Kommentar zur Bundesabga-
benordnung, daB die Entscheidungspflicht
trotzdem bestehe. Es ist also hochst unklar,
ob nach der einfach-gesetzlichen Rechtslage
eine Sdumnisbeschwerde zuléassig ist oder
nicht.

Wir meinen aber, daB durch die Anderung
des Artikels 132 der Bundesverfassung gera-
dezu eine Verpflichtung, eine verfassungs-
rechtliche Verpflichtung fiir den einfachen
Gesetzgeber des Finanzstrafgesetzes begriin-
det worden ist, nun einen Rechtsschutz in der
einen oder in der anderen Weise vorzusehen:
entweder durch automatisches Aulerkrafttre-
ten des Bescheides oder durch eine erzwing-
bare Entscheidungspflicht mit Devolutionsan-
trag und S&umnisbeschwerde. Auch der
Gleichheitsgrundsatz verlangt das meiner
Auffassung nach, denn man kann nicht im
Bereich des Finanzstrafgesetzes den Beschul-
digten rechtlos lassen, wahrend man ihm im
Bereich des Verwaltungsstrafgesetzes gegen
Saumnis der Behdrde schiitzt.

Die Zeit des Verfahrens vor dem Verfas-
sungsgerichtshof oder dem Verwaltungsge-
richtshof wird kiinftig in die Frist des §31
Verwaltungsstrafgesetz nicht einzurechnen
sein. Das heif3t, binnen drei Jahren nach Voll-
endung der Tat darf ein Straferkenntnis nicht

mehr gefillt werden — das gilt nach der Judi-
katur auch fiir eine Berufungsentscheidung
—, und eine verhéngte Strafe darf nicht mehr
vollstreckt werden. Die findigen Delinquenten
haben oft den Weg zum Verwaltungsgerichts-
hof gesucht und wegen der langen Verfah-
rensdauer in der Regel eine solche Entschei-
dungsverjdhrung oder Vollstreckungsverjah-
rung erreicht. Dem wird jetzt der Weg abge-
schnitten, damit wird auch das Interesse an
einer mutwilligen Anrufung des Verwaltungs-
gerichtshofes beseitigt und so indirekt ein
weiterer Entlastungseffekt erzielt.

Hohes Haus! Ich mochte nicht schlie3en,
ohne den Herren Prasidenten und Vizeprasi-
denten des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes meinen Dank aus-
zusprechen. Auf sie geht ja ein grofler Teil der
Vorschldge zuriick, ‘'und sie haben auch im
Unterausschufl sehr interessiert mitgearbei-
tet.

Ich danke ganz besonders auch dem Herrn
Kollegen Dr. Hesele, der als Vorsitzender des
Unterausschusses in meisterhafter Konzi-
lianz und Kooperationsbereitschaft mitgehol-
fen hat, die Dinge so rasch, wie es durch die
sich hdufenden Riickstdnde geboten war,
iiber die Biihne zu bringen. Ich danke dem
Herrn Kollegen Dr.Gugerbauer als dem
Fraktionsfiihrer der Freiheitlichen und dem
Herrn Staatssekretir Loschnak fiir die Unter-
stlitzung, vor allem aber dem Leiter des Ver-
fassungsdienstes, jung an Jahren und jung im
Amt, Herrn Dr. Holzinger, der den Parteien
des Hauses in sehr kooperativer Weise bei der
Redaktion der Texte und der Erlauterungen
an die Hand gegangen ist.

Hohes Haus! Wir haben beim Obersten
Gerichtshof im Bereich der Zivilgerichtsbar-
keit einen erheblichen Entlastungseffekt
durch die Zulassungsrevision erzielen kon-
nen, fiir die ich damals im Unterausschuf} als
Experte an der Seite unseres Dr.Hauser
gekampft habe, quasi wie der zwdlfte
Geschworene. Es waren zundchst einmal alle
dagegen. Die Zulassungsrevision wurde dann
aber doch einhellig beschlossen. Der Prisi-
dent und die Zivilrechtler des Obersten
Gerichtshofes kriegen heute leuchtende
Augen, wenn man von der Zulassungsrevision
spricht, weil durch sie wirklich eine erhebli-
che Einschrinkung des Anfalles und damit
eine wesentliche Entlastung eingetreten ist.
Leider sind wir im Begriff, diesen Effekt bei
der Sozialgerichtsbarkeit wieder zu verpat-
zen, aber das steht auf einem anderen Blatt.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit
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den heute zu DbeschlieBenden Mafinahmen
gute Aussichten, wie ich meine, eine gleichar-
tige, ja noch starkere Entlastung auch bei den
beiden Gerichtshofen des éffentlichen Rech-
tes, beim Verfassungsgerichtshof und beim
Verwaltungsgerichtshof, zu erzielen, und
zwar — darauf lege ich besonderen Wert —
ohne nennenswerte Beeintrachtigung des
Rechtsschutzes.

Darauf kommt es an: Der Biirger kommt
nach wie vor zu seinem Recht, und es konnte
— vorbehaltlich der Kritik, die jetzt vielleicht
iiber uns hereinbrechen wird — die heutige
BeschluBifassung eine Sternstunde des
Rechtsstaates werden. Denn der Biirger
braucht nicht nur einen guten Rechtsschutz,
sondern vor allem auch einen raschen Rechts-
schutz, und dafiir setzen wir die heutigen
MaBnahmen. (Beifall bei der OVP.) 1s.41

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm.

19.41

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SP0O): Herr
Président! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Generalsekretér
Dr. Graff hat zu Beginn seiner Rede die Rolle
seiner Partei beim Zustandekommen der
Novellen, die wir nunmehr beschlieen wer-
den, gewlirdigt. Ich glaube aber, daf} alle drei
Parteien ihr geriittelt MaBl an Verdienst daran
haben.

Ich darf daran erinnern, daB3 im Jdnner ein
gemeinsamer EntschlieBungsantrag ange-
nommen wurde, daB dann die Bundesregie-
rung — der Herr Bundeskanzler, der Herr
Staatssekretdr — einen Bericht dem Hause
vorgelegt hat, der auch jetzt zur Behandlung
ansteht und der eine Reihe von Vorschlagen
enthélt. Aber auch die Héchstgerichte haben
wesentliche Vorschlége erstattet. Daf} es letzt-
lich zu dieser Paketlésung kommen konnte,
ist doch auf ein Zusammenwirken aller drei
Parteien zurlickzufiihren. Die OVP hat stér-
ker die Entlastung des Verfassungsgerichts-
hofes forciert, die Regierungsparteien sind
davon ausgegangen, daB Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof, was die Entlastung
anlangt, als Einheit gesehen werden miissen.
Letztlich haben wir uns doch sehr rasch, wie
auch Abgeordneter Graff gesagt hat, gefun-
den, und ich glaube auch, daBl wir heute eine
doch recht gute Losung beschliefen werden.

Meine Damen und Herren! Wir alle beken-
nen uns zum leichteren, zum besseren
Zugang zum Recht. Wir alle bekennen uns zu

mehr Rechtssicherheit, zum Ausbau all jener
Mafinahmen, die in eine solche Richtung
gehen. Aber unter besserem Zugang zum
Recht versteht man nicht nur, daf3 die Ent-
scheidungen qualitativ hochwertig sind, son-
dern auch, dafl die Entscheidungstrager ihre
Entscheidungen in angemessenen Zeitrau-
men féllen.

Es widerspricht dem Sinn vom besseren
Zugang zum Recht, wenn Rechtsuchende,
wenn Beschwerdefiihrer jahrelang auf Ent-
scheidungen warten miissen; sie kénnen dann
auch nicht durch qualitativ hochwertige Ent-
scheidungen entschéadigt werden.

Wir bekommen jahrlich vom Bundeskanz-
ler Berichte vorgelegt, die liber die Tatigkeit
der Gerichtshife des 6ffentlichen Rechts, also
des Verfassungs- und des Verwaltungsge-
richtshofes, Auskunft geben. In den letzten
Jahren haben wir feststellen miissen, daf3 der
Anfall und dadurch auch die Riickstande
stark gestiegen sind.

Einige wenige Zahlen dazu: Im Verfas-
sungsgerichtshof betrug im Jahre 1969 der
Anfall 400 Akten; 422 Akten wurden in diesem
Jahr erledigt, am Ende des Jahres waren noch
185 offen.

Bis zum Jahre 1975 war der Anfall etwa
gleichgeblieben, dann aber begann er zu stei-
gen: 1975 Anfallszahl 645, Erledigungszahl
444 Rickstidnde bereits 453.

Mit Jahresende 1979 sind die offenen Akten
erstmals auf iiber tausend angestiegen, nam-
lich auf 1 133.

Im Jahre 1983 betrug der Anfall bereits
1022, die erledigten Akten 959, die offenen
Akten beliefen sich mit Jahresende auf 1 440,
also wahrlich eine sehr, sehr hohe Zahl.

Beim Verwaltungsgerichtshof sieht es nicht
viel besser aus. Im Jahre 1969 betrug der
Anfall 1887 Akten, die Erledigungszahl lau-
tete 1908; am Jahresende waren noch 1 341
Akten offen. Auch hier ist bis zum Jahr 1975
der Anfall gestiegen, aber nicht erheblich.

Im Jahre 1976 ist der Anfall erstmals auf
fast 3 000 angestiegen, ndmlich auf 2 981. Es
wurden 2 448 Akten erledigt, aber am Jahres-
ende waren noch immer 1 936 offen.

Im Jahre 1982 betrug der Anfall bereits
4 018, also erstmals liber 4 000 Akten; erledigt
wurden 3 830. Am Jahresende waren 2 818
Akten offen, also wahrlich eine sehr hohe
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Zahl. Sie sehen also, meine Damen und Her-
ren, das sind Zahlen, die uns zu denken geben
miissen, die uns veranlassen miissen, zu han-
deln.

Es stellt sich aber auch die Frage: Warum
ist es Uberhaupt zu einem solch starken
Ansteigen des Anfalles gekommen? — Einer-
seits sicherlich dadurch, dafl durch die Bun-
des-Verfassungsgesetz-Novelle aus dem Jahre
1975 die Mdoglichkeit der Stellung von Indivi-
dualantrdgen auf Gesetzes- und Verordnungs-
anfechtungen geschaffen wurde. Ich glaube,
eine Moglichkeit, zu der wir uns alle beken-
nen, weil damit eine Liicke im Rechtssystem
geschlossen wurde.

Aber dieses Mehr an Rechtssicherheit hat
eben auch seinen Preis, niamlich eine Mehrbe-
lastung des Verfassungsgerichtshofes. Dies
148t ‘sich auch durch Zahlen belegen, wie es
aus einem Bericht des Verfassungsgerichts-
hofes hervorgeht.

So sind im Jahr 1977 von 82 angefallenen
Gesetzespriifungsverfahren 31 auf Individu-
alantrdge zuriickzufiihren; im Jahre 1978
waren es von 118 40 und im Jahre 1979 von 62
Gesetzespriifungsverfahren 24. Der Prozent-
satz schwankt hier also zwischen 30 und
nahezu 50, auch wenn man die unterste
Marke nimmt, ein sehr hoher Prozentsatz.

Andererseits, meine Damen und Herren, ist
das Ansteigen aber auf ein erhdhtes recht-
staatliches BewufBtsein der Menschen zurtick-
zufiihren. Die Biirger in unserem Staat sind
nicht mehr bereit, Entscheidungen der staatli-
chen Organe widerspruchslos hinzunehmen
— ich werte das sehr positiv —, sie kritisieren
mehr, sie sind miindiger geworden.

Ich betone nochmals, dafl ich das als sehr
positiv erachte. Aber auch dafiir mufli man
einen Preis bezahlen, und das ist eben der
erhdhte Anfall bei den Hochstgerichten.

Letztlich ist dieser héhere Anfall aber auch
darauf zurlickzufiihren, daBl die Zahl der
Gesetze und Verordnungen stets steigt.

Meine Damen und Herren! Die Uberlastung
der Hochstgerichte stellt nicht nur ein Pro-
blem der Hochstgerichte und nicht nur ein
Problem der jeweils Rechtsuchenden dar.
Aber allein das wiirde es bereits rechtferti-
gen, uns zu liberlegen, wie wir dem Herr wer-
den kénnen. Es ist dies aber auch ein Problem
der Bundesregierung sowie ein Problem des
Gesetzgebers.

Ich verweise in diesem Zusammenhang
auch auf die Europaische Menschenrechts-
konvention, und zwar auf den Artikel VI, der
besagt, dafl ,,jedermann Anspruch darauf hat,
daf} seine Sache ... innerhalb einer angemes-
senen Frist gehort wird . . .“

Laut Europaischem Gerichtshof fiur Men-
schenrechte stellt — so ein Urteil gegen die
Schweiz — eine dreieinhalbjahrige Verfah-
rensdauer einer Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde keinesfalls eine angemessene Frist
dar. Arbeitsiiberlastung stellt keinen Ent-
schuldigungsgrund dar, so der Gerichtshof:
Der jeweilige Staat ist vielmehr verpflichtet,
seine Gerichtsbarkeit auf eine solche Weise
zu organisieren, damit solche Verzdgerungen
nicht vorkommen.

Da aber eine Verfahrensdauer von 3,5 Jah-
ren, wie der Verfassungsgerichtshof in seiner
Stellungnahme betreffend seine Uberlastung
ausgedrickt hat, in Osterreich keinesfalls
einen Ausnahmefall darstellt — es sind sogar
noch Beschwerden aus dem Jahr 1978 anhén-
gig —, ist zu befiirchten, daB eine derartige
Entscheidung auch gegen Osterreich ergehen
konnte, wenn dieser Gerichtshof angerufen
werden wiirde. Wahrlich kein Ruhmesblatt
fiir Osterreich!

Meine Damen und Herren! Es ist daher
unsere Verpflichtung, alle Anstrengungen zu
unternehmen, damit sowohl der Verfassungs-
gerichtshof als auch der Verwaltungsgerichts-
hof — wie bereits ausgefiihrt, mufl man ja
diese beiden Gerichtshéfe des offentlichen
Rechts als eine Einheit ansehen, es kann
nicht angehen, daB einer auf Kosten des ande-
ren entlastet wird —, damit also diese beiden
Gerichtshofe entlastet werden, damit sie nicht
nur weiterhin hochqualitative Entscheidun-
gen fallen, sondern auch zur Rechtsentwick-
lung und Rechtsgestaltung wesentlich beitra-
gen konnen, damit sie aber auch ihre Ent-
scheidungen in einer angemessenen Frist f&l-
len kénnen.

Es wurden in der Vergangenheit zwar
einige MafBnahmen in diese Richtung gesetzt,
leider haben sie aber nicht den gewlinschten
Erfolg gebracht.

Vor fast genau drei Jahren, namlich am
1. Juli 1981, wurde hier im Hohen Hause eine
Novelle zum  Bundes-Verfassungsgesetz
beschlossen, die auch Bestimmungen enthielt,
die zur Entlastung des Verfassungsgerichts-
hofes fiihren sollten, und zwar wurde die
Mboglichkeit geschaffen, daf3 der Verfassungs-
gerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
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durch BeschluBl ablehnen kann, wenn diese
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Hinsichtlich des Verwaltungsgerichtshofes
wurden durch eine Novelle im Jahre 1982 —
einer Verwaltungsgerichtshofnovelle — eben-
falls einige MaBnahmen getroffen, die eben-
falls das Ziel hatten, diesen Gerichtshof zu
entlasten.

All diese MaBBnahmen — sie waren system-

immanent,  also- nicht- sehr-raumgreifend, -

daher auch letztlich nicht sehr ins Gewicht
fallend — haben jene Ziele, die man mit ihnen
verbunden hat, auch nicht erreicht.

Meine Damen und Herren! Es kam dann —
ich bin schon darauf eingegangen — am
25.J4anner 1984 dazu, daB anlaBlich der
Debatte iliber den Bericht des Bundeskanzlers
hinsichtlich der Titigkeit des Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtshofes — Titigkeits-
periode 1982 — ein EntschlieBungsantrag
- angenommen wurde, in dem der Bundeskanz-
* ler ersucht wurde, aus AnlaB des nidchsten
Tatigkeitsberichtes Vorschlige zur Entla-
stung dem Hohen Hause vorzulegen.

Dieser Bericht enthdlt — wie ich auch
schon ausgefiihrt habe — unter anderem die
Vorschlige der beiden Gerichtshéfe sowie
eine Reihe von Vorschlégen, die vom Bundes-
kanzleramt erstellt wurden. Der Verfassungs-
ausschul hat diesen Bericht zur Kenntnis
genommen und eigene Vorschlige zu diesem
Thema erarbeitet, und diese Vorschlédge, die
dann letztlich in vier Novellen eingeflossen
sind, stehen heute zur Behandlung.

Es sind aber auch iber diese gesetzlichen

MaBnahmen hinaus noch zwei MaBnahmen
zu nennen — ich werde dann auf diese noch
eingehen —, die ebenfalls dazu beitragen sol-
len — sie wurden von den Hochstgerichten in
ihren Berichten genannt —, daBl diese ihre
Arbeit leichter bewéltigen konnen. Es ist das
die Lésung der Raumfrage und des Personal-
problems.

Wie aus dem Bericht des Bundeskanzlers
hervorgeht, sind beide Probleme entweder
bereits gelost beziehungsweise stehen unmit-
telbar vor einer Losung. So wird mit 1. Janner
1985 beim Verwaltungsgerichtshof ein weite-
rer Senat installiert werden, es werden Plan-
stellen fiir einen Senatsprasidenten und vier
Raéte geschaffen werden; der Gerichtshof wird
dann aus 52 Richtern bestehen. Die Zahl des
nichtrichterlichen Personals wird ebenfalls
erh6ht werden, und mit dem Verfassungsge-
richtshof gibt es, was das nichtrichterliche

Personal betrifft, ebenfalls Gesprache in diese
Richtung.

Das Raumproblem steht hinsichtlich beider
Gerichtshofe unmittelbar vor einer Losung.
Meine Damen und Herren! Die Losungen der
beiden Fragen Raum- und Personalproblem,
in Verbindung mit den heute zu beschlie3en-
den gesetzlichen MaBnahmen, die ja im
wesentlichen auf Vorschlédge der Hoéchstge-
richte selbst zurlickzufiihren sind, werden

sicherlich Entlastungseffekte fiir die beiden

Hochstgerichte mit sich bringen, denn es han-
delt sieh ja bei diesen gesetzlichen MaBnah-
men — zum Unterschied von jenen, die wir
vor wenigen Jahren gefalit haben, die zwar
dasselbe Ziel verfolgt haben — um solche, die
systemiiberschreitend sind, also um weitrei-

- chende und einschneidende Reformen.

Meine Damen und Herren! Kernstiick die-
ser Reform ist ohne Zweifel die Novelle zum
Bundes-Verfassungsgesetz, und dem sind
dann drei Novellen zur Abrundung, zur
Ergénzung dieser Reform beigeordnet.

Was den Verfassungsgerichtshof anlangt,
sieht diese Novelle zum Bundes-Verfassungs-
gesetz eine erhebliche Ausweitung der Mog-
lichkeit der Ablehnung von Beschwerden vor.
Der Verfassungsgerichtshof kann nun eine
Beschwerde nicht nur dann ablehnen, wenn
sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
garantiert, sondern auch dann, wenn von der

- Entscheidung die Klidrung einer verfassungs-

rechtlich relevanten Frage nicht erwartet
werden kann. .

Hohes Haus! Durch diese Bestimmung wird
der Rechtsschutz weder des einzelnen noch
der Schutz der Gesamtheit beeintrachtigt,
weil einerseits dem Verfassungsgerichtshof
an Kompetenz nichts weggenommen wird,
weil er, also der Verfassungsgerichtshof
selbst — und nur der Verfassungsgerichtshof
selbst! — entscheidet, ob er eine Beschwerde
ablehnt oder nicht; eine MaBnahme, von der
dieser Gerichtshof seiner Tradition gemiafB
sicher nur sehr restriktiv Gebrauch machen
wird. Rechtlich diffizile Probleme wird der
Verfassungsgerichtshof sicherlich weiterhin
seiner Entscheidung vorbehalten, und er
kann dann auch diesen Problemen weitaus
groflere Aufmerksamkeit widmen. '

Der Rechtsuchende selbst, also = der
Beschwerdefithrer andererseits, bekommt
trotz Ablehnung durch den Verfassungsge-
richtshof eine Entscheidung durch ein
Hochstgericht, ndmlich durch den Verwal-
tungsgerichtshof, wobei der Beschwerdefiih-
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rer nach der neuen Gesetzeslage sogar noch
bessergestellt sein wird: Es wird némlich
auch dann zu einer Uberweisung der
Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof zum
Verwaltungsgerichtshof = kommen, wenn
urspriinglich kein Uberweisungsantrag
gestellt wurde, sofern der Beschwerdefiihrer
innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung der
ablehnenden Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofs einen solchen Antrag bei diesem
Gerichtshof stellt.

Meine Damen und Herren! Diese nun neu-
geschaffene erweiterte Ablehnungsmaglich-
keit des Verfassungsgerichtshofs wird sicher-
lich zu einer Entlastung dieses Gerichtshofes
und nur zu einer unerheblichen Mehrbela-
stung des Verwaltungsgerichtshofes fiihren;
sie diirfte sich auf etwa 30 bis 40 Beschwerde-
falle pro Jahr belaufen.

Dariiber hinaus wird ein erhebliches Maf}
an Doppelgleisigkeit zwischen den beiden
Hochstgerichten vermieden werden; also auch
eine Mafinahme, die sehr positiv ist und letzt-
lich der Beschleunigung der Verfahren dient.

Eine weitere Erleichterung fiir den Verfas-
sungsgerichtshof stellt die Erweiterung der
Moglichkeit dar, einer miindlichen Verhand-
lung auszuweichen. Sie soll nur mehr dann
anberaumt werden, wenn hievon eine weitere
Kldrung der Rechtssache erwartet werden
kann. Es soll also nicht so sein, dal Beschwer-
defithrer, also Parteien oder ihre Vertreter
lediglich die Schriftsdatze vor dem Verfas-
sungsgerichtshof verlesen, jene Schriftsétze,
die die Verfassungsrichter ohnehin kennen,
sondern es soll nur dann zu einer miindlichen
Verhandlung kommen, wenn wirklich eine
Diskussion entstehen und dadurch eine wei-
tere Klarung der Sache erwartet werden
kann. Es wird nur dann eine miindliche Ver-
handlung anberaumt werden, wenn dies aus
den Schriftsdtzen fiir die Richter ersichtlich
ist.

Meine Damen und Herren! Was nun die
Entlastung des zweiten Gerichtshofes des
offentlichen Rechtes, des Verwaltungsge-
richtshofes durch Anderung der Gesetzeslage
anlangt, ist insbesondere auf die Beseitigung
der Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerde in
Verwaltungsstrafsachen — mit Ausnahme
der Privatanklage — und in Finanzstrafsa-
chen hinzuweisen.

Die Rechtssicherheit des einzelnen ist im
Hinblick darauf, daB auch das Verwaltungs-
strafgesetz 1950 zugleich novelliert wird, und
zwar in der Richtung, daB ein angefochtener

Bescheid ex lege als aufgehoben gilt und das
Verfahren einzustellen ist, wenn die Beru-
fungsbehdrde mehr als ein Jahr lang nicht
entscheidet, gewéhrleistet. Es ist dies also
sicherlich auch eine MabBnahme, die zur
Beschleunigung der Verfahren beitragen
wird.

Eine weitere sehr einschneidende Malf-
nahme stellt die Schaffung von Dreiersena-
ten, sogenannter Strafsenate, anstelle von
Fiinfersenaten
dar.

Da gerade das Ansteigen der Zahl von Ver-
waltungsstrafsachen den Verwaltungsge-
richtshof sehr belastet, wird diese neue
Bestimmung sicherlich erheblich zur Entla-
stung dieses Gerichtshofes beitragen.

Damit im Gerichtshof die Geschéftsvertei-
lung entsprechend vorgenommen werden
kann, wird aber diese Bestimmung erst mit
1. Jédnner 1985, — alle anderen Bestimmungen
hingegen mit 1. August 1984 — in Kraft tre-
ten.

Meine Damen und Herren! Als weitere Ent-
lastung des Verwaltungsgerichtshofs soll es
— entgegen der bisherigen Rechtslage — in
Fallen einer S&dumnisbeschwerde der sdumi-
gen Behorde nicht nur freigestellt werden,
den Bescheid nachzuholen, sondern es wird
ihr nach der neuen Rechtslage vielmehr auf-
getragen, den Bescheid zu erlassen, womit
also auf die Behorde ein Druck ausgeiibt wird,
ihrer Pflicht nachzukommen. Es wird dies
sowohl zur Entlastung des Verwaltungsge-
richtshofes fiilhren als auch zu mehr Rechtssi-
cherheit im Sinne einer rascheren Erlangung
von Entscheidungen.

Weiters sieht die Novelle zum Verwaltungs-
gerichtshofgesetz 1965 unter anderem eine
Erweiterung der Moglichkeiten vor, unter
denen der Berichter allein eine Entscheidung
treffen kann. So wird er nun unter anderem
auch iiber den Antrag, der Beschwerde auf-
schiebende Wirkung zuzuerkennen, selbst,
also ohne Senat entscheiden konnen, also
ebenfalls eine Manahme zur Entlastung.

Letztlich wird die Mdglichkeit einer Verkiir-
zung der Begriindung bei den Entscheidun-
gen geschaffen, und zwar dann, wenn die
Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsspre-
chung klargestellt ist, geniigt es, sich auf
diese zu berufen. Auch dies wird sicher dazu
fiihren, dafl der Verwaltungsgerichtshof entla-
stet werden wird.
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Meine Damen und Herren! All diese Ma6-
nahmen zusammen, also die gesetzgeberi-
schen, die personellen und die riumlichen,
werden sicher zu einer Entlastung dieser bei-
den Héchstgerichte fiihren.

Es ist zu hoffen, da3 diese Entlastung so
stark, so gewichtig ist, daf} die Riicksténde in
absehbarer Zeit abgebaut werden und daf} die
Gerichte fiir die Zukunft hiedurch in die Lage
versetzt werden, die neu anfallenden Fille in
einer vertretbaren Zeit einer Erledigung zuzu-
fiilhren — im Sinne eines besseren, im Sinne
eines leichteren Zuganges zum Recht. —
Danke. (Beifall bei SPO und FPO.) 2.1

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster

zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gugerbauer. Ich erteile es ihm.

20.02 E

Abgeordneter. Dr. Gugerbauer (FPQ): Herr
Préasident! Hohes Haus! Da sich meine beiden
Vorredner sehr eingehend mit dem Inhalt der
vorliegenden Novellen auseinandergesetzt

haben, mochte ich mich darauf beschridnken, -

die politischen Begleitumstéinde ein biichen
auszuleuchten.

Man mufl davon ausgehen, daff es eine
Uberlastung der Hochstgerichte gibt. Es ist
mit entsprechenden statistischen Unterlagen
auch darauf hingewiesen worden.

Von diesen drei Hochstgerichten ist eines,
und zwar der Oberste Gerichtshof schon weit-
gehend entlastet, zumindest was die Zivilse-
nate anlangt. Durch die Zivilverfahrensno-
velle 1983 sind bereits wesentlich mehr Akten
erledigt worden; es blieben zum Ende des
ersten Quartals 1984 nur noch 631 Akten uner-
ledigt gegeniiber 909 im Vorjahrsvergleichs-
zeitraum.

Dagegen sind die Probleme beim Verfas-
sungsgerichtshof und beim Verwaltungsge-
richtshof immer driickender - geworden.
Besonders beim Verfassungsgerichtshof ist in
den letzten zehn Jahren die Zahl der offenen
Rechtssachen immer mehr angestiegen. Kol-
lege Graff hat die entsprechenden Zahlen
genannt, und es wire noch darauf hinzuwei-
sen, daf in einzelnen Féllen diese ganze
Malaise dazu gefiihrt hat, daB gewisse Akten
beim Verfassungsgerichtshof bis zu acht
Jahre anhéngig geblieben sind.

Das gleiche Bild beim /Verwaltungsgerichts-
hof: Eine Steigerung des Aktenanfalles allein
1982 von 25 auf 83 Prozent hat auch hier

bedeutet, dall die Bearbeitungszeiten relativ
lange waren und in die Jahre gegangen sind.

Ich habe im Rahmen der Debatte tiber die
Tatigkeitsberichte der beiden Gerichtshéfe
offentlichen Rechts im Jénner dieses Jahres
darauf hingewiesen, dafl nach der Entschei-
dung des Europidischen Gerichtshofes in
Straiburg vom 13. Juli 1983 dann ein VerstoB .
gegen die Menschenrechtskonvention vorlie-
gen kann, wenn Verzogerungen in der Rechts-
erledigung strukturelle Hintergriinde haben.
Es war dies eine Entscheidung, die der
Schweiz eine Verletzung der Européischen
Menschenrechtskonvention zur Last gelegt
hat, weil in einem konkreten Fall — und zwar
Zimmermann und Steiner gegen die Schweiz
— eine Verfahrensdauer von dreieinhalb Jah-
ren festgestellt wurde.

Diese strukturellen Méngel sind jetzt auch
in Osterreich beim Verfassungsgerichtshof
und beim Verwaltungsgerichtshof festzustel-
len gewesen, und das war nicht zuletzt der
Gund, warum mit groBer Energie der beteilig-
ten Behérden, insbesondere auch des Herrn
Staatssekretdres, aber auch mit sehr kon-
struktiver Mitarbeit aller drei Parteien eine
Abénderung angestrebt worden ist.

Im Rahmen der von der Osterreichischen
Volkspartei durchgefithrten Enquete wurde
schwerpunktméBig nur eine Entlastung des
Verfassungsgerichtshofes diskutiert.

Ich mufl darauf hinweisen, daf3 diese Ten-
denz nicht unbedenklich war, weil allein
schon durch das neue Recht des Verfassungs-
gerichtshofes auf Ablehnung von Beschwer-
den, die keine Klarung verfassungsrechtli-
cher Fragen herbeifiihren, eine Mehrbela-
stung des Verwaltungsgerichtshofes zu erwar-
ten gewesen ware, das heillt, eine weitere
Mehrbelastung zu der schon jetzt driickenden
Lage.

Auch im Ausschuf3 hat es dann noch eine
gewisse Tendenz von seiten der Volkspartei
gegeben, die beiden Gerichtshéfe 6ffentlichen
Rechts voneinander abzukoppeln, das heifit,

_zunéchst einmal den Verfassungsgerichtshof

vorrangig zu behandeln und dann allenfalls
im Nachzugsverfahren sich mit der Ldsung
der Probleme beim Verwaltungsgerichtshof
auseinanderzusetzen. (Abg. Dr. Graff:
Solange keine Vorschldge des Verwaltungsge-
richtshofes vorlagen!)

Natiirlich hat es auch von den beiden Regie-
rungsparteien Vorschldge gegeben, vom
Staatssekretéiir Loschnak (Abg. Dr. Graff:
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Da haben wir es erledigt!), und es ist dadurch
zu einer sehr ginstigen Erledigung gekom-
men, wodurch der Verwaltungsgerichtshof
keine zuséatzliche Belastung mehr ertragen
muf.

Nun, dieses gemeinsame Paket, das wir
heute beschlieBen, ist ein sehr realistisches
Konzept, und man kann durchaus einen
rechtshistorischen Vergleich ziehen und
sagen, es kehrt wieder ein bifichen Vernunft
zurlick. Es ist manchmal besser, nicht alles zu
regeln, nicht alles vom Rechtsschutz her zu
umfassen; wenn durch diese Eingliederung,
wenn durch dieses umfassende Rechtsschutz-
system zu befiirchten ist, dal3 Entscheidungen
nicht mehr fristgerecht herbeigefiihrt werden.

Es hat in der Ara Klecatsky — Klaus eine
gewisse Tendenz gegeben, daB man die Oster-
reicher in Rechtsschutzinstitutionen einwat-
tiert hat, die letzten Endes nicht mehr fristge-
recht entscheiden kénnen. (Abg. Dr. Graff:
Das war viel spidter!) Hier, glaube ich, wird
jetzt die Bremse gezogen und klar und deut-
lich gesagt: Es ist notwendig, Kollege Gralff,
daB Entscheidungen so rasch fallen, daBl die
Rechtsschutzsuchenden davon noch etwas
haben.

Ich wiirde aber zwei Vorschlédge deponieren
wollen, die moglicherweise in den n#chsten
Jahren doch noch berilicksichtigt werden
kénnten.

Der eine betrifft die dienstrechtliche Situa-
tion beim Verwaltungsgerichtshof. Ich mdchte
darauf aufmerksam machen, daB bei der
1979er Novelle des Richterdienstgesetzes
iibersehen wurde, die Vorriickung fiir solche
Richter des Verwaltungsgerichtshofes zu
regeln, die aus der Verwaltung kommen.
(Abg. Dr. Graff: Das hat der Herr Staatsse-
kretir iibersehen!) Er hat’s nicht iibersehen,
aber wir wollten die Novellen méglichst rasch
durchbringen und nicht durch zuséatzliche
Punkte belasten. Wir haben heute eine Situa-
tion, in der manche Richter des Verwaltungs-
gerichtshofes statt der iiblichen Vorrickung
von zwei Jahren eine solche von sechs Jahren
hinnehmen miissen, und damit ist natiirlich
ein wesentlicher finanzieller Nachteil verbun-
den, der sich iiber die gesamte Berufslauf-
bahn fortsetzt. Mir ist klar, daB es nicht
zuletzt finanzielle Bedenken gegen eine Ande-
rung gibt, aber ich meine, man sollte dieses
offene Problem doch in Evidenz halten.

Der zweite Vorschlag betrifft die Stempel-
gebiihren. Ich meine, auch hier wére es nur
sinnvoll, analog zu Bestrebungen bei den all-

gemeinen Gerichten auch bei den Gerichtsho-
fen offentlichen Rechts daran zu denken, eine
Befreiung von den Stempelgebiihren vorzuse-
hen. Es sind ja heute fiir alle Eingaben bei
diesen Gerichtshiofen offentlichen Rechtes,
fir alle Beilagen, fiir die Vollmachten, Stem-
pelgebiihren zu entrichten.

Einerseits ist dieses System heute schon
durchlochert — es gibt eine ganze Anzahl von
sachlichen und pers6nlichen Ausnahmen, ich
verweise etwa auf das ASVG, auf das Kriegs-
opfergesetz oder auf die Ausnahmebestim-
mungen fiir die Gebietskorperschaften —, auf
der anderen Seite hat das geltende System
fiir die Rechtsschutzsuchenden und fiir deren
rechtsfreundliche Vertretung wiederholt zu
Schwierigkeiten gefiihrt und fiihrt heute noch
dazu.

Wenn eine Beschwerde eingebracht wird,
etwa beim Verwaltungsgerichtshof, und dabei
ubersehen wird, eine weitere Ausfertigung
mitzusenden, die fir eine mitbeteiligte Partei
erforderlich wére, oder eine ausreichende
Anzahl von Beilagen beizugeben, dann ist es
in unserer hochtechnisierten Zeit nicht még-
lich, daB der Verwaltungsgerichtshof selbst
noch eine derartige Ausfertigung oder Beilage
dazukopiert, sondern dann mufl der ganze
Akt wieder zur Verbesserung zuriickgestellt
werden, weil die zusatzliche Eingabegebiihr
von 120 S fehlt! )

Ich meine, dafl man gerade beim Vergleich
mit der jlingsten Osterreichischen Rechts-
schutzeinrichtung, mit der Volksanwalt-
schaft, sieht, daB es auch ohne derartige
Stempelgebiihren geht. Ich glaube auch, da
der Arbeitsaufwand, der bei den Gerichtsho-
fen offentlichen Rechts damit verbunden ist,
wahrscheinlich wesentlich mehr zu Gewicht
schlédgt als der finanzielle Entgang, den der
Finanzminister dadurch erwarten mii8te. Und
ich denke daher, dal — vielleicht wieder in
einer gemeinsamen Initiative (Abg. Dr.
Graff: Aber gern!) — zumindest die Regie-
rungsparteien irgendwann dieses Problem in
Angriff nehmen sollten. Sie sind herzlich zur
Mitarbeit eingeladen, Herr Kollege Graff.

Alles in allem ein groBer Schritt vorwarts.
Ich mochte damit schon zum Schlufl kommen
und nicht auf weitere Einzelheiten eingehen.
Es ist eine wesentliche Reform, und es
gebiihrt allen Dank, die daran mitgearbeitet
haben. Ich méchte auch gar nicht verschwei-
gen, daB Sie, Herr Kollege Graff, im Unter-
ausschufl sicher auch an hervorragender
Stelle mitbeteiligt waren. Ich danke aber vor
allen Dingen dem Herrn Staatssekretir
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Loschnak und dem Verfassungsdienst. Die
Freiheitliche Partei wird diesen vier Novellen
gerne die Zustimmung erteilen und wird den
Bericht der Bundesregierung zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei FPO und SPO.) 2.1

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Staatssekre-
tar Loschnak. Ich erteile es ihm.

20.12

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Dr.
Loschnak: Herr Prisident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir einige kurze Anmerkungen
aus der Sicht des Bundeskanzlers beziehungs-
weise desjenigen, der den Bereich der
Gerichtshofe des 6ffentlichen Dienstes mit
abdeckt.

Erstens: Ich bin mit dem Herrn Abgeordne-
ten Graff vorbehaltlos einer Meinung, da die
heute zur BeschluBfassung anstehenden
Novellen notwendig waren und da8 sie — ich
hoffe, mehr als wir das jetzt glauben — auch
zur Entlastung der Gerichtshife des dffentli-
chen Rechtes beitragen werden. Der Dank fiir
die Mitarbeit der Fraktionen im Hohen Haus
wurde heute schon mehrmals ausgesprochen;
ich habe mich dem nur anzuschlieen.

Zweitens: Herr Abgeordneter Graff! Ich
stehe auch gar nicht an, Ihr besonderes Enga-
gement in diesen Fragen zu bestdtigen und
auch hier den Dank, den Sie ja schon erhalten
haben, noch zu unterstreichen.

Drittens: Nur in einem Punkt, Herr Abge-
ordneter Graff, kann ich Ihrem Beitrag —
und zwar war das zu Beginn — nicht folgen.
Sie haben die Behauptung aufgestellt, daB
seit dem 25. Janner 1984, also dem Zeitpunkt
der EntschlieBung des Nationalrates, der Bun-
deskanzler moge rasch zur Entlastung der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes einen
Bericht vorlegen, nichts geschehen sei. (Abg.
Dr. Graff: Im SchoB3 vielleicht, wir haben
nichts gemerkt!) Sie haben offenbar gemeint,
es wire bis zum 24. April nichts geschehen,
als dann das OVP-Forum zur Entlastungs-
frage von Ihnen initiiert und abgefiihrt wurde;
das stimmt ganz einfach nicht, denn wir
haben Ende Janner 1984 die Stellungnahme
des Verfassungsgerichtshofes zu seiner Entla-
stung bekommen; dies ist nicht zuletzt auf
mehrere Gesprache mit Mitgliedern zuriick-
zufiihren.

Wir haben Mitte Februar 1984 die Stellung-
nahme des Verwaltungsgerichtshofes zu sei-
ner Entlastung erhalten, dies ist nicht zuletzt

auf einige Gesprache mit den Préasidenten
und Vizeprésidenten und einigen Mitgliedern
des Gerichtshofes zuriickzufiihren. Wir, damit
meine ich das Bundeskanzleramt, haben
bereits am 24. Februar 1984 unter meinem
Vorsitz mit dem Verfassungsgerichtshof ein
Gespréach zur Entlastungsfrage auf Grund sei-
ner Vorschlage gefiihrt. Wir haben am
16. Marz 1984 die Aussprache mit beiden
Gerichtshofen auf Grund ihrer eigenen Vor-
schlédge gefiihrt. Ich glaube daher, dal man
die Behauptung, daB seit dem 25. Jinner 1984
bis zur Vorlage des Berichtes des Bundes-
kanzlers Ende April dieses Jahres nichts
geschehen sei, im Lichte dieser Feststellun-
gen nicht aufrechterhalten kann. (Abg. Dr.
Graff: Dient zur Kenntnis.)

Ich gestatte mir daher die abschlieBende
Bemerkung, Herr Abgeordneter Graff: In der
Stunde des Konsenses sollte man nicht nach
den Motiven fragen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 2.5

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

20.15

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Staatssekretidr! Ich glaube, Sie
sehen die Probleme in Ihrer Replik doch
etwas zu verkiirzt. Das Problem, das Sie nun
herausgestellt haben, die OVP wiire nicht so
initiativ gewesen, wie Herr Dr. Graff das dar-
gestellt hat, ist an sich nicht das Problem.
Wenn Sie die Berichte des Verwaltungsge-
richtshofes und des Verfassungsgerichtshofes
zuriickverfolgen, sehen Sie, da3 die Problema-
tik schon im Jahre 1961 ganz klar erkannt
wurde. Hier in diesem Haus, von diesem Pulte
aus, in diesen Ausschiissen wurde von Seite
der OVP das Problem immer und immer wie-
der releviert. Erst heuer im Janner ist es
gelungen, auf Grund eines Initiativantrages,
dessen Initiative bei uns gelegen ist und nicht
bei Thnen — die anderen Parteien sind mitge-
gangen —, das Problem parlamentarisch in
Bewegung zu bringen. Bitte, Herr Staatsse-
kretér, das dient zur Kenntnis. (Beifall bei der
ovp)

Ich moéchte ebenso wie Herr Dr. Graff
sagen, dall der Herr Staatssekretdr durch
seine Konzilianz, durch seine Kooperations-
bereitschaft es uns ermoéglicht hat, diese
Novelle zur Bundesverfassung vorzulegen.
Wir haben geradezu ein Jubildum, seit 1930 ist
es die 40. Novelle, die wir heute hier beschlie-
Ben werden; eine Novelle, die nicht sehr viel
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Transparenz hat. Herr Dr. Graff hat das ja
angedeutet und hat sichtbar gemacht, daB
man sie daher hier etwas eingehender erlau-
tern muf.

Aber ich mochte doch an die Adresse des
Bundeskanzleramtes eine politische Bemer-
kung machen. Wir schitzen den Herrn Staats-
sekretdr, wir schitzen seine Kooperationsbe-
reitschaft; aber daBl sich der Herr Bundes-
kanzler in dieser ganzen Periode in Verfas-
sungsfragen noch nie zu Wort gemeldet hat,
sich noch nie interessiert hat, das wirft doch
ein ganz merkwiirdiges Licht auf die Stellung
des Bundeskanzlers zu Verfassungsfragen.

Ich méchte damit nicht dem Herrn Staats-
sekretdr den Rang absprechen. Aber ich
glaube, er ist halt nach den parlamentari-
schen Gepflogenheiten nur der Vertreter des
Herrn Bundeskanzlers. Es wére doch hochin-
teressant, den Herrn Bundeskanzler in der
Frage der Grundrechtsreform, der Verfas-
sungsreform, der Lénderprogrammregelung
und auch in der Frage der Reform der Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit ein-
mal selbst zu horen; das haben wir bis heute
nie erlebt.

Meine Damen und Herren! Es ist ein Notbe-
helf, den wir beschlieen. Es ist eine kleine
Reform der Gerichtsbarkeit des o6ffentlichen
Rechtes. Die Problematik, die wir heute zu
16sen versuchen, gibt es seit dem Ende der
fiinfziger Jahre. Wenn ich auf den Bericht des
Verfassungsgerichtshofes von 1961/1962 ver-
weise, so haben wir dasselbe Problem: 514
offene Fille im Jahre 1962, im Jahre 1982 aber
1377 offene Falle. Wir hatten beim Verwal-
tungsgerichtshof im Jahre 1962 2 826 offene
Féalle. Im Jahre 1982 sind 4 071 Fille einge-
langt.

Ich moéchte darauf aufmerksam machen,
daB der Verwaltungsgerichtshof im Jahre
1961 — das ist zwar keine Ironie irgendeines
Schicksals, aber immerhin eine historisch
nicht uninteressante Aussage — gesagt hat:
»Im Jahre 1961, trotz 6fterer Vermehrung der
Richterposten beim Verwaltungsgerichtshof,
ist es nicht gelungen, den Verwaltungsge-
richtshof so zu organisieren, dal die Riick-
stande wesentlich verkleinert und dadurch
die Zeiten fur Entscheidungen auf ein norma-
les Ausmall herabgesetzt werden. Die Bun-
desregierung wird daher aufgefordert, geeig-
nete MaBnahmen zu treffen, um diesem
schon seit Jahren wihrenden Ubelstand abzu-
helfen. — So sind wir jahraus, jahrein mit
dieser in den Ausschiissen vorgetragenen
Forderung aufgetreten. Und nun haben wir

endlich einmal eine Regelung, von der man
vielleicht sagen kann, dafl sie eine gewisse
Abhilfe schafft. .

Was ist geschehen, dal sich zwischen 1962
und 1982 die Zahl der angefallenen Falle, die
Zahl der Falle iiberhaupt, die Zahl der Riick-
stinde um 100 und mehr Prozent vermehrt
hat? Sind die Richter so nachlassig?, wird
man sich fragen. Ist der Osterreicher so
beschwerdefreudig geworden?, wird man sich
fragen.

Nein, meine Damen und Herren! Ich
glaube, die Antwort ist ganz klar. Im Laufe
der Jahrzehnte haben die Staatsaufgaben so
zugenommen, daB natiirlich auch die Zahl der
Staatsorgane zugenommen hat. Wo der Biiro-
kratiehobel oder der Juristenhobel ansetzt, da
gibt es Spane, die ins Fleisch gehen. (Zwi-
schenruf bei der SPO. ) Nicht der ,,Hobl", nein,
nein, gemeint ist der andere ,Hobel". —
Gegen diese Spine setzt sich eben der Biirger
zur Wehr.

Die Entlastung des Verwaltungs- und des
Verfassungsgerichtshofes miBte in erster
Linie, Herr Staatssekretar — hier sind Sie als
Chef der Verwaltungsreformkommission
durchaus mein Adressat —, eine Verwal-
tungsreform sein. Wenn sie nicht gelingt,
miifite es zu griéBeren Justizreformen kom-
men.

Meine Damen und Herren! Wir haben etwa
zwei Jahre Zeit, um die Auswirkung dieser
Novelle kennenzulernen. Und eine Justizre-
form scheint mir machbar zu sein. Sie hat
ausldandische Vorbilder. In der Bundesrepu-
blik Deutschland, in Italien, in Frankreich
haben wir eine zweiinstanzige Verwaltungs-
gerichtsbarkeit.

Wir haben ein historisches Vorbild. Der
groBe Kelsen hat in seinem urspriinglichen
Projekt zur Verfassung eine Landesverwal-
tungsgerichtsbarkeit  vorgeschlagen. Ich
glaube, eine zweiinstanzige Gerichtsbarkeit
des oOffentlichen Rechtes wird dann unaus-
weichlich sein, wenn die vorliegende Reform
nicht zum Ziele fiihrt. Dann muf} die Reform
zugleich eine Gerichts- und eine Verwaltungs-
reform sein.

Die Gerichtsreform stelle ich mir so vor,
daB alle Beschwerden, gleichgiiltig, ob wegen
Verletzung verfassungsgesetzlich gewihrlei-
steter Rechte oder anderer Rechte, vor einer
ersten Instanz eingebracht werden sollen. Im
Unterausschufl hat der Prasident des Verwal-
tungsgerichtshofes von einer Art Landesver-
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waltungsgerichtsbarkeit gesprochen. Er hat
davon gesprochen, dal man sich vorstellen
kénnte, daB am Sitz der Oberlandesgerichte
auch ein Verwaltungsgericht eingerichtet
wird.

Die Verwaltungsreform stelle ich mir so
vor, daBl man zugleich die Frage des Verwal-
tungsstrafrechtes und der Existenz dieser so
omindsen  Artikel-133-Z.-4-Behérden neu
regelt. Wenn es gelingt, diese Reform zu pla-

_nen, und wenn sich herausstellt, daB die der-
zeitige kleine Reform, diese Reformnovelle
heute, nicht ihr Ziel erreicht, also nicht wirk-
sam ist, dann miifite diese Parlamentsdebatte,
meine Damen und Herren, als Wegweiser zu
sehen sein, dann miiite man sie als fruchtbar
ansehen.

Herr Bundeskanzler oder Herr Staatssekre-
tar! Ergreifen Sie einmal die Initiative, damit
"die Dinge weitergeplant werden! Ergreifen
Sie die Initiative fiir die Befassung der Ver-
fassungsreformkommission, um schon jetzt
anzusetzen, wie man eine weitere, in die
Zukunft wirkende Reform wirklich gestalten
kénnte. (Beifall bei der OVP.) 2024

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen, und der Herr Berichterstatter
verzichtet auf ein Schluwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich {iber jede der fiinf Vorlagen
getrennt vornehme.

Ich lasse zuerst iiber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, den Bericht des Bundes-
kanzlers iiber die Mdoglichkeiten einer weite-
ren Entlastung der Gerichtshife des 6ffentli-
chen Rechts — 1II-47 der Beilagen — zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

“zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Entwurf betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas-
sung von 1929 gedndert wird, samt Titel und
Eingang in 345 der Beilagen abstimmen.

Da es sich bei.dem vorliegenden Gesetzent-
wurf um ein Bundesverfassungsgesetz han-
delt, stelle ich zun#chst im Sinne des §82
Abs. 2 Z.1 der Geschiftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsm#Big vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.
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Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmai-
Big erforderliche Mehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem . .

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Mehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953
geéndert wird, samt Titel und Emgang in 346
der Bellagen

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 geén-
dert wird, samt Titel und Eingang in 347 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men. .

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung

{iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit

dem das Verwaltungsstrafgesetz 1950 geén-
dert wird, samt Titel und Emgang in 348 der
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
. ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.,

7. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (257 der Beilagen):
Vertrag zur Anderung des Vertrages vom
31. Mai 1967 zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland
iiber zoll- und paBrechtliche Fragen, die sich
an der Osterreichisch-deutschen Grenze bei
Staustufen und Grenzbriicken ergeben (300
der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Zollausschusses iiber die Regierungsvorlage
(257 der Beilagen): Vertrag zur Anderung des
Vertrags vom 31. Mai 1967 zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber zoll- und pafirechtliche Fra-
gen, die sich an der Osterreichisch-deutschen
Grenze bei Staustufen und Grenzbriicken
ergeben (300 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Reicht. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Reicht: Herr Préisident!
Hohes Haus! Der gegensténdliche Staatsver-
trag sieht die Ausdehnung des Vertrages vom
31. Mai 1967, BGBI. Nr. 339/1970, auf den Bau
und den Betrieb aller Grenzbauwerke vor.

Der Zollausschuf3 hat die erwahnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. Juni
1984 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
ZollausschuB} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem Abschlull des Staatsvertra-
ges: Vertrag zur Anderung des Vertrags vom
31.Mai 1967 zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland
iiber zoll- und paBrechtliche Fragen, die sich
an der Osterreichisch-deutschen Grenze bei
Staustufen und Grenzbriicken ergeben (257
der Beilagen), die Genehmigung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte zu
eroffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB des gegenstindlichen Staats-
vertrages in 257 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

8. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (284 der Beilagen):

Erweiterung des Anhanges (AnnexI) zum

Ubereinkommen iiber den Handel mit Zivil-

luftfahrzeugen sowie Anderungen und Ergiin-

zungen der GATT-Liste XXXII — Osterreich
(Annex IT) (302 der Beilagen)

Préasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Zollausschusses iiber die Regierungsvorlage
(284 der Beilagen): Erweiterung des Anhanges
(AnnexI) zum Ubereinkommen iiber den
Handel mit Zivilluftfahrzeugen sowie Ande-
rungen und FErginzungen der GATT-Liste
XXXII — Osterreich (Annex II) (302 der Beila-

gen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Eigruber. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Eigruber: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der gegensténdliche Staatsver-
trag ist eine Folge der Bestimmung des Arti-
kels 8.3 des Ubereinkommens iiber den Han-
del mit Zivilluftfahrzeugen.

Als erstes Ergebnis dieser Verhandlungen
wurde bei der Sitzung des Komitees fiir den
Handel mit Zivilluftfahrzeugen am 6. Oktober
1983 beschlossen, den gemiB Artikel 9.8 des
Ubereinkommens als Bestandteil des Uber-
einkommens bezeichneten Anhang um
32 Waren (oder Warengruppen) zu erweitern.

Der Zollausschuf3 hat die erwidhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5.Juni
1984 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegenstdndlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
ZollausschuBl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem Abschlufl des Staatsvertra-
ges: Erweiterung des Anhanges zum Uberein-
kommen iiber den Handel mit Zivilluftfahr-
zeugen sowie Anderungen und Ergénzungen
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der GATT-Liste XXXII — Osterreich, die
Genehmigung erteilen.

Herr Président! Fiir den Fall, daB Wortmel-
‘dungen vorliegen, bltte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
- Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstdndlichen Staats-
vertrages in 284 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

9. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (286 der Beilagen):

Empfehlung des Rates fiir die Zusammenar-

beit auf dem Gebiete des Zollwesens in Briis-

sel vom 14. Juni 1983 betreffend eine spezielle

Derogation des Artikels XVI lit.d der Kon-

vention iiber das Zolltarifschema fiir die Ein-

reihung der Waren in die Zolltarife (303 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Zollausschusses iiber die Regierungsvorlage
(286 der Beilagen): Empfehlung des Rates fiir
die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens in Briissel vom 14.Juni 1983
betreffend eine spezielle Derogation des Arti-
kels XV1 lit. d der Konvention iliber das Zollta-
rifschema fiir die Einreihung der Waren in die
Zolltarife (303 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Giinter Dietrich. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dietrich: Herr Prisident!

Hohes Haus! Die gegenstindliche als Staats-
vertrag zu behandelnde Empfehlung schlagt
vor, die Anderung des Zolltarifschemas der
Konvention iiber das Zolltarifschema fiir die
Einreihung der Waren in die Zolltarife gleich-
zeitig mit dem ,,Harmonisierten System zur
Beschreibung und Kodierung von Waren®,
einem neuen Zolltarifschema, welches das
gednderte Zolltarifschema noch weiter unter-
teilt, in Geltung zu setzen, mit dem Ziel, da
lediglich ein einziges Grundschema fiir den

nationalen 6sterreichischen Zolltarif wver-
pflichtend sein soll.

Der Zollausschufl hat die erwdhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. Juni
1984 in Verhandlung genommen.

Der Zollausschufl vertritt die Auffassung,
daBl die Bestimmungen des Staatsvertrages
zur unmittelbaren Anwendung im innerstaat-
lichen Bereich ausreichend determiniert sind,
sodaf sich eine BeschluBfassung des Natio-

~nalrates gemaf Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz eriibrigt.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegenstidndlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
ZollausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem Abschlull des Staatsvertra-
ges die Genehmigung erteilen.

Herr Préasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte zu
eroffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlull des gegenstindlichen Staats-
vertrages in 286 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daf in der heutigen Sit-
zung der Selbstindige Antrag 102/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 822/J bis 829/J
eingelangt.
Die nachéte Sitzung des Nationalrates

berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den 27. Juni
1984, um 9 Uhr ein. -

In dieser Sitzung findet eine Fragestunde
statt. AuBerdem werden die in der Geschéfts-
ordnung vorgesehenen Mitteilungen und
Zuweisungen erfolgen.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 20 Uhr 36 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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