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Stenographisches Protokoll

56. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode

Montag, 17. September 1984

Tagesordnung

Mitteilung iiber die Ernennung von Mitgliedern der
Bundesregierung

Inhalt
Nationalrat

Einberufung der ordentlichen Tagung 1984/85
(S. 4702)

Mandatsverzicht der
Smejkal, Braun
Worndl (S.4702)

Abgeordneten Ingrid
und Heidelore

Angelobung der Abgeordneten Ludwig,
Eliriede Kar!l und Schieder (S.4702)

Personalien
Krankmeldungen (S. 4702)
Entschuldigungen (S. 4702)

Geschiiftsbehandlung

Beschluf3 auf Debatte betreffend die Mitteilung
iiber die Ernennung von Mitgliedern der Bun-
desregierung (S. 4705)

Mitteilung des Prisidenten iiber die Anderung
der Regierungsvorlage 316 der Beilagen (Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesministerienge-
setz 1973 und das OIG-Gesetz gedndert sowie
damit zusammenhingende Bestimmungen
{iber den Wirkungsbereich des Bundesministe-
riums fir Finanzen getroffen werden) durch
die Bundesregierung geméa8 § 25 GO (S. 4702)

Tatsiichliche Berichtigung
Dr. Marga Hubinek (S.4724)

Bundesregierung

Schreiben des Bundeskanzlers Dr. Fred Sinowatz
betreffend

Amtsenthebung des Bundesministers

fiir Auswirtige Angelegenheiten L anc, des

Bundesministers fiir Familie, Jugend und

Konsumentenschutz Elfriede Karl, des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Sal-
cher, des Bundesministers fiir Unterricht
und Kunst Dr. Zilk, des Bundesministers
fiir Verkehr Lausecker sowie des
Staatssekretars im Bundeskanzleramt Dkfm.
Lacina und

Ernennung von Mag. Gratz zum Bun-
desminister fiir Auswartige Angelegenhei-
ten, von Gertrude Frohlich-Sandner
zum Bundesminister fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz, von Dkfm. Dr. Vra-
nitzky zum Bundesminister fiir Finanzen,
von Dr. Moritz zum Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst und von Dkfm.
Lacina zum Bundesminister fiir Verkehr
(S. 4704)

BeschluB} auf Debatte gemaB § 81 GO (S. 4705)
Vertretungsschreiben (S. 4704)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 4702 f£.)

Auslieferungsbegehren

gegen den Abgeordneten Dr. Graff (S.4702)

Verhandlungen

Mitteilung iliber die Ernennung von Mitgliedern
der Bundesregierung

Redner:

Bundeskanzler Dr. Sinowatz (S.4705),

Dr. Mock (S.4707),

Wille (S.4715),

Peter (S.4719),

Bundesminister Dr. Steyrer (S.4723),
Dr.Marga Hubinek (S.4724) (tatsachli-
che Berichtigung),

Dr. Neisser (S.4724),

Schieder (S.4731),

Dr. Taus (S.4135),

Grabher-Meyer (S.4743),

Dr.Helga Rabl-Stadler (S.4751),

Dr.Jolanda Offenbeck (S.4755),

Deutschmann (S.4758),

Dr. Schranz (S.4762),

Eigruber (S.4765) und

Steinbauer (S.4768)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen betreffend Teilzeit-
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beschiftigung flir pragmatisierte Lehrer
(S. 4755) — Ablehnung (S. 4772)
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten

Dr. Schranz, Peter und Genossen betref-
fend Teilzeitbeschaftigung im 6ffentlich-recht-
lichen Dienstverhéltnis zum Bund (S. 4764) —
Annahme E 22 (S. 4772)

Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen betreffend Kurs-
wechsel durch volistindige Abschaffung der

Sparbuchsteuer (S.4762) —  Ablehnung
(S.4712)
EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten

Dr. Mock und Genossen betreffend Kurs-
wechsel durch eine wirksame Steuerreform
(S. 4762) — Ablehnung (S. 4772)

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen betreffend Kurs-
wechsel durch ein sparsames Budget (S. 4762)
— Ablehnung (S. 4773)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen betreffend Kurs-
wechsel durch Abgeltung der Teuerung fiir die
Familien (S. 4762) — Ablehnung (S. 4773)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

299: Abkommen betreffend die Revision des

Abkommens zwischen der Europdischen
Weltraumorganisation und der Republik
Osterreich vom 17. Oktober 1979 (S. 4703)

Zu 316: Anderung der Regierungsvorlage 316

(siehe S. 4693)

351: Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und der Ungarischen Volksrepublik
{iber die Gleichwertigkeit der Studien an den
Universitdten und der akademischen Grade
samt Anlage

352: Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und dem Spanischen Staat {iber
Gleichwertigkeiten im Universitatsbereich
samt Anlage

353: Bundesgesetz, mit dem das Hausbesorgerge-

setz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Arbeitsverfassungsgesetz geéndert
werden

354: Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und dem Konigreich Norwegen iiber
die Anerkennung und die Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivilsachen

355: Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und dem Konigreich Norwegen zur
Vereinfachung des rechtlichen Verkehrs
nach dem Haager Ubereinkommen vom
1.Miarz 1954 betreffend das Verfahren in
biirgerlichen Rechtssachen

356: Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungs-

strafgesetz 1950 gedndert wird

360: Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und Spanien iliber die Anerkennung
und die Vollstreckung von gerichtlichen Ent-
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362:

363:

364:

scheidungen, Vergleichen und vollstreckba-
ren offentlichen Urkunden in Zivil- oder
Handelssachen

Notenwechsel betreffend die Aufhebung der
Notenwechsel iiber die ZollermaBigung fiir
die Einfuhr bestimmter Personenkraftwa-
gen aus der Sowjetunion

Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber die
voriibergehende zollfreie Einfuhr von medi-
zinischen, chirurgischen und Laborato-
riums-Gerédten zur leihweisen Verwendung
in Krankenanstalten und anderen medizini-
schen Instituten zum Zwecke der Diagnose
oder Krankenbehandlung

Strafrechtsénderungsgesetz 1984 (S. 4703)

Berichte

I11-55: Bericht betreffend den Jahresbericht 1983

der Beschwerdekommission in militéri-
schen Angelegenheiten gemaB § 6 Wehrge-
setz und Stellungnahme zu den Empfeh-
lungen der Beschwerdekommission; BM f.
Landesverteidigung (S. 4703)

III-56: Bericht iiber die Tétigkeit der UN-Kontin-

gente des Osterreichischen Bundesheeres
im Jahre 1983; BM {. Landesverteidigung

III-57: Bericht, mit dem der Tatigkeitsbericht des

Verfassungsgerichtshofes fiir das Jahr
1983 vorgelegt wird; Bundeskanzler

II1-58: Bericht iiber die Tatigkeit des Verkehrs-

Arbeitsinspektorates fiir das Jahr 1983;
BM {. Verkehr

III-59: Bericht iliber Haftungsiibernahmen des

Bundes im Jahr 1983; BM f. Finanzen

I11-60 und Zu II1-60: Integrationsbericht 1982 bis

1983 samt Anlagen;
Gewerbe und Industrie

BM f{. Handel,

II1-61: Bericht iiber den Finanzschuldenbericht

1984 der Osterreichischen Postsparkasse;
BM f{. Finanzen

I1I-62: 42. Bericht gem&f § 1 Abs. 2 des Katastro-

phenfondsgesetzes, BGBIl. Nr. 207/1966,
zuletzt geéindert durch Bundesgesetz
BGBL. Nr. 571/1981, betreffend das Kalen-
derjahr 1983; BM f. Finanzen

I1I-63: Bericht Giber die soziale Lage 1983; BM f.

soziale Verwaltung

IT11-65: Griiner Bericht 1983; BM f. Land- und

Forstwirtschaft (S. 4703)

Einspriiche des Bundesrates

358:

359:

Einspruch des Bundesrates gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
27.Juni 1984 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Pensionsgesetz 1965 und die
Bundesforste-Dienstordnung geandert wer-
den (S. 4703)

Einspruch des Bundesrates gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
28.Juni 1984 betreffend 3. IAKW-Finanzie-
rungsgesetz-Novelle (S. 4703)
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Antirag der Abgeordneten

Dr. Mock und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Zinsertragsteuer aufge-
hoben wird (106/A)

Anfragen der Abgeordneten

Gabrielle Traxler, Cap und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend mehr weibliches Lehrperso-
nal an Osterreichs Hochschulen (864/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Marga Hubinek
und Genossen an den Bundesminister fiir
Familie, Jugend und Konsumentenschutz
betreffend die Petition Nr.1 des katholischen
Familienverbandes Osterreichs tiber ,Wirt-
schaftliche Sicherheit wunserer Familien*
(865/J)

Mag. Ortner, Dr.Helene Partik-Pablé,
Probst und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung betreffend Schutz
der Arbeitnehmer vor den Gefahren von Mikro-
wellen (866/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend Ubung ,,Januskopf 84 — Sanitétsversor-
gung (867/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen anden
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend Ubung ,,Januskopf 84" — , neues" Verfah-
ren des Jagdpanzereinsatzes (868/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend Ubung ,Januskopf 84 — Fliegerabwehr
(869/J)

Neumann, Brandstatter, Pranckh
und Genossen an den Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft betreffend forstliche
Rohholzexporte, Budgetmittel fiir die Holzwer-
bung und Beriicksichtigung des Holzes als
Energietrager im kinftigen Energiekonzept
der Bundesregierung (870/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Kabas,
Probst und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz betref-
fend Kinderversuche an der Wiener Universi-
tatsklinik (871/J)

Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Stirkung der Internationali-
tét der Gsterreichischen Universititen (872/J)

Dr. Nowotny und Genossen an den Bundes-
minister flir Wissenschaft und Forschung
betreffend Konsequenzen aus der ,Museums-
Enquete* (873/J)

Mag. Schéiaffer, Dipl-Ing. Dr. Leitner,
Bayr und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst betreffend Schulver-
suche im allgemeinbildenden héheren Schul-
wesen (874/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner, Mag. Schéaffer,
Bayr und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst betreffend Lehrpléane
fir eine kindgerechte Leistungsschule (875/J)
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Dipl-Ing. Dr. Leitner, Mag. Schéaffer,
Pischl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst betreffend die
Schulleistung (876/J)

Dr. Héchtl und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Auswiértige Angelegenheiten betref-
fend Fall Sacharow (877/J)

Dr. Gugerbauer, Peter und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Grenziibergang Weigetschlag/O0 — Offnungs-
zeiten (878/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner, Ottilie Rochus,
Pischl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Lehrplanidnderungen fiir die Hoheren Lehran-
stalten fir landwirtschaftliche Frauenberufe
(879/7)

Dr. H6chtl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
MaBnahmen zum' Schutz des Wienerwaldes
(880/J)

Dipl.-Ing. Flicker und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Gebiihren
im Grenzland (881/J)

Steinbauer und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Mitarbeit von Beamten des
Bundeskanzleramtes bei der ORF-Gesetzno-
velle (882/7)

Dkfm. DDr. K6 nig und Genossen an den Bun-
desminister fiir Verkehr betreffend Aufstellung
von Telefonautomaten der Post bei den Auto-
bahn-Raststétten (883/J)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster flir Finanzen betreffend die Aufhebung der
Verfallsbestimmung des §17 Abs.2 lit.a des
Finanzstrafgesetzes durch den Verfassungsge-
richtshof (884/J)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend neuerlicher Versuch auf Absiedlung
von Mietern im 1. Wiener Bezirk durch die
Bundesbaudirektion Wien (885/J)

Dr. Kohlmaier, Bergmann und Genos-
sen an den Bundeskanzler betreffend wider-
spriichliche Aussagen von Regierungsmitglie-
dern iiber die abgeblasene Steuerreform (886/J)

Dr. Kohlmaier, Bergmann und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend widerspriichliche Aussagen von
Regierungsmitgliedern iiber die abgeblasene
Steuerreform (887/J)

Dr. Kohlmaier, Bergmann und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend wider-
spriichliche Aussagen von Regierungsmitglie-
dern iiber die abgeblasene Steuerreform (888/J)

Karas und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst betreffend Ankiindi-
gungen zur Leistungsbeurteilung (889/J)

Karas und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst betreffend Ankiindi-
gungen zur Schulpartnerschaft (890/J)
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Karas und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst betreffend Ankiindi-
gungen zur Teilzeitbeschiftigung (891/J)

Dr. Paulitsch und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Kurse fiir die
Verwendungsgruppe W1 bei der Zollwache
(892/J)

Dr. Gugerbauer, Eigruber und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Verwendung von
Perchlorathylen durch die Oberdsterreichische
Tierkdrperverwertungsgesellschaft m.b. H.
(893/J)

Dr. Keimel und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Wissenschaftli-
cher Beirat im Bundesministerium fiir Finan-
zen (894/J)

Dr. Frizberg, Heinzinger, Neumann
und Genossen an den Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie betreffend erstma-
lige Schaffung klarer, fiir die Stromkonsumen-
ten durchschaubarer allgemeiner Tarife der
Elektrizitatswirtschaft (895/J)

Dr. Neisser und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend Besetzung eines Ordinariats an der Tech-
nischen Universitat Wien (896/J)

Dr. Paulitsch und Genossen an den Bundes-
minister fliir Unterricht und Kunst betreffend
Teilung des Bundesrealgymnasiums in Spittal/
Drau (897/J)

Vetter und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend die Beendigung des Straf-
verfahrens gegen Oberstaatsanwalt Dr. Otto
F. Miiller (898/J)

Dr. Kohlmaier, Dr. Stummvoll und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz betreffend Gesund-
heitszustand der 6sterreichischen Bevdlkerung
(899/J)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend Gerichtsgebiihren bei
Exekutionen der Sozialversicherungstrager
(900/J)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster flir soziale Verwaltung betreffend
Gerichtsgebiihren bei Exekutionen der Sozial-
versicherungstréger (901/J)

Resch und Genossen an den Bundesminister
fir Bauten und Technik betreffend den Bau der
S 9 (902/J)

Resch und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend die Umfah-
rung Mattighofen (B 147) (903/J)

Dr. Preill, Parnigoni und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
Uber Moglichkeiten zur Entlastung vom
Schwerverkehr fiir die Wachaustraie (B 3 zwi-
schen Krems und Emmersdorf) (904/J)

Dr. Reinhart, Weinberger, Wanda
Brunner, Dr. Lenzi, Mag. Guggen-
berger, Dipl-Vw. Tieber und Genossen

an den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie betreffend Erdgasversorgung fiir
Tirol (905/J)

Dr. Reinhart, Weinberger, Wanda
Brunner, Dr. Lenzi, Mag. Guggen-
berger, Dipl-Vw. Tieber und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Erdgasversorgung fiir Tirol (906/J)

Dr. Reinhart, Weinberger, Wanda
Brunner, Dr. Lenzi, Mag. Guggen-
berger, Dipl-Vw. Tieber und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
Fahrplanwiinsche Tiroler Pendler (907/J)

Dr. Reinhart, Weinberger, Wanda
Brunner, Dr. Lenzi, Mag. Guggen-
berger, Dipl-Vw. Tieber und Genossen
an den Bundesminister fiir Auswértige Angele-
genheiten betreffend Aufnahme von Normen
iiber Nachbarschaftsrechte und -pflichten in
die Charta der Vereinten Nationen (908/J)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordne-
ten

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
betreffend Parkplatze der tiirkischen Botschaft
in der Prinz-Eugen-StraGe (838/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stip-
p el und Genossen (707/AB zu 726/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer und Genossen (708/AB zu 707/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Strache und Genossen
(709/AB zu 699/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge--
ordneten Dr. Hafn er und Genossen (710/AB
zu 753/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(711/AB zu 698/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hochtl und Genossen (712/AB zu 705/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Graff und
Genossen (713/AB zu 710/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stippel und Genossen (714/AB zu
727/3)

des Bundesministers flir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Lanner und Genossen (715/AB zu
702/J)
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des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (716/AB zu 745/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rechberger und Genossen (T17/AB
zu 742/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Punti-
g am und Genossen (718/AB zu 737/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Genossen (719/AB zu 709/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hé chtl und Genossen (720/AB zu 750/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Schwarzenberger
und Genossen (721/AB zu 757/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier und Genossen
(722/AB zu 734/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Arnold Grabner und Genossen
(723/AB zu 717/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Jankowitsch und Genossen (724/AB
zu 733/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (725/AB zu 740/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Prob st und Genossen (726/AB zu 748/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Wimmers-
berger und Genossen (727/AB zu 787/J)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
und Genossen (728/AB zu 731/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Lafer und Genossen (729/AB zu 736/J)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ett-
mayer und Genossen {(730/AB zu 759/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stippel und
Genossen (731/AB zu 719/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen (732/AB zu 735/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ettmayer
und Genossen (733/AB zu 760/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die

Anfrage der Abgeordneten Dr. Steidl und
Genossen (734/AB zu 766/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Burgstaller
und Genossen (735/AB zu 771/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lich al und Genossen
(736/AB zu 729/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Arnold Grabner und Genossen (737/AB zu
724/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Stippel und Genos-
sen (738/AB zu 723/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Stippel und Genossen (739/AB zu
720/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (740/AB zu 741/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Géartner und Genossen (741/AB zu 732/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Huber und Genossen
(742/AB zu 743/J)

des Bundesministers flir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Schuster und Genossen (743/AB zu 752/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
und Genossen (744/AB zu 730/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(745/AB zu 769/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (746/AB zu 815/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Maria Stangl
und Genossen (747/AB zu 816/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Neum ann und Genossen
(748/AB zu 744/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (749/AB zu 798/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (750/AB zu 799/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Parnigoni
und Genossen (751/AB zu 812/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Tychtl
und Genossen (752/AB zu 813/J)
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des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz
und Genossen (753/AB zu 835/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Posch und
* Genossen (754/AB zu 761/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Arnold Grab-
ner und Genossen (755/AB zu 797/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Probst und
Genossen (756/AB zu 784/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Deutschmann
und Genossen (757/AB zu 758/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (758/AB zu 762/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (759/AB zu 763/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (760/AB zu 764/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (761/AB zu 765/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Feurstein und Genossen (762/AB zu
791/3)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (763/AB zu 767/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lanner und Genos-
sen (764/AB zu 768/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Arnold Grabner und
Genossen (765/AB zu 785/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. H6chtl und Genossen (766/AB zu 877/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Maria Elisabeth M&st und
Genossen (767/AB zu 849/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Burgstaller und Genossen (768/AB
zu 773/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Ortner und Genossen (769/AB zu
747/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhart
und Genossen (770/AB zu 746/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Schuster und Genossen (771/AB zu 751/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ermacora und Genossen
(772/AB zu 755/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen (773/AB zu T49/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (774/AB zu
756/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Hilde Hawlicek und Genossen (775/AB
zu 786/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Burgstaller und Genossen (776/AB zu
772/3)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Neisser und Genossen (777/AB zu
896/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Vetter und
Genossen (778/AB zu 770/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Kraft und Genossen (779/AB zu 805/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr.Helene Partik-
Pablé und Genossen (780/AB zu 825/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Burgstaller und Genossen (781/AB zu
788/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Genossen (782/AB zu 789/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Auer und Genossen (783/AB zu 790/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (784/AB zu 878/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Kraft und Genossen (785/AB zu 842/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Kénig und Genossen (786/AB
zu 801/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (787/AB zu 809/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Lan-
ner und Genossen (788/AB zu 811/J)
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des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Schédffer und Genossen (789/AB zu 829/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der  Abgeordneten
Dr. Schranz und Genossen (790/AB zu
836/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pau-
litsch und Genossen (791/AB zu 845/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Karas
und Genossen (792/AB zu 852/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Ottilie
Rochus und Genossen (793/AB zu 853/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Karas
und Genossen (794/AB zu 889/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ettmayer und Genossen (795/AB zu
827/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Rieder und Genossen
(796/AB zu 792/7)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Rieder und Genossen
(797/AB zu 793/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Rieder und Genossen
(798/AB zu 794/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(799/AB zu 807/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Bergmann und Genos-
sen (800/AB zu 802/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Cap und Genossen (801/AB zu 795/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart und
Genossen (802/AB zu 808/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Lenzi und Genossen (803/AB zu
814/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Huber und Genossen
(804/AB zu 818/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (805/AB zu 844/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Huber und Genossen
(806/AB zu 855/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die

Anfrage der Abgeordneten Dr. Lichal und
Genossen (807/AB zu 803/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora
und Genossen (808/AB zu 804/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner
und Genossen (809/AB zu 819/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Ortner und Genossen (810/AB zu
824/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Neumann und Genossen (811/AB zu 826/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen (812/AB zu 831/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Lichal
und Genossen (813/AB zu 840/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (814/AB zu 800/J)

des Bundesministers fur Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (815/AB zu 828/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Feurstein und Genossen
(816/AB zu 851/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (817/AB zu 867/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Brennsteiner und
Genossen (818/AB zu 850/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Paulitsch und
Genossen (819/AB zu 858/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Gassner und Genossen (820/AB zu
820/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hochtl
und Genossen (821/AB zu 806/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr.Helga Hieden und Genossen
(822/AB zu 810/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Parnigoni
und Genossen (823/AB zu 830/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Auer und Genos-
sen (824/AB zu 817/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Ortner und Genos-
sen (825/AB zu 823/J)
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des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Neisser und Genossen (826/AB zu
846/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lich al und Genossen
(827/AB zu 839/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(828/AB zu 841/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner
und Genossen (829/AB zu 847/J) ’

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen (830/AB zu 856/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ortner
und Genossen (831/AB zu 866/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lich al und Genossen
(832/AB zu 821/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr.Janko-
witsch und Genossen (833/AB zu 822/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner und Genos-
sen (834/AB zu 865/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Graff und
Genossen (835/AB zu 884/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Guggenberger
und Genossen (836/AB zu 863/J)

des Bundesministers flir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Parnigoni und Genos-
sen (837/AB zu 833/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ingrid Tichy-Schreder und Ge-
nossen (838/AB zu 837/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten C ap
und Genossen (839/AB zu 860/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(840/AB zu 861/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Parnigoni
und Genossen (841/AB zu 832/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (842/AB zu 834/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (843/AB zu 843/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
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frage der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leit-
ner und Genossen (844/AB zu 848/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Paulitsch und
Genossen (845/AB zu 857/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Cap und Genossen
(846/AB zu 859/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (847/AB zu 868/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Keimel und Ge-
nossen (848/AB zu 894/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (849/AB
zu 893/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Guggenberger und Genossen
(850/AB zu 862/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Helene Partik-Pablé und Genos-
sen (851/AB zu 871/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Neumann und Genossen (852/AB zu 870/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Frizberg und Genossen (853/AB zu
895/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ottilie
Rochus und Genossen (854/AB zu 854/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl-Ing. Flik-
k er und Genossen (855/AB zu 881/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Gabrielle Traxler und Genossen (856/AB
zu 864/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Nowotny und Genossen (857/AB zu
873/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und  Genossen
(858/AB zu 872/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (859/AB zu 869/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Ingrid Tichy-
Schreder und Genossen (860/AB zu 885/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. DDr. Kdnig und
Genossen (861/AB zu 883/J)
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des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kohlmaier und Genossen (862/AB zu
888/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Graff und
Genossen (863/AB zu 901/J)

des Bundesrhinisters fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Schéffer und Genossen (864/AB zu 874/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen (865/AB zu
875/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen (866/AB zu
876/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Leitner und Genossen (867/AB zu
879/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Karas
und Genossen (868/AB zu 890/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Karas
und Genossen (869/AB zu 891/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pau-
litsch und Genossen (870/AB zu 897/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Paulitsch
und Genossen (871/AB zu 892/J)

des Bundeskanzlers.auf die Anfrage der Abgeord-
neten Steinbauer und Genossen (872/AB
zu 882/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier und Genossen
(873/AB zu 886/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohlmaier
und Genossen (874/AB zu 887/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Kohlmaier und Genossen (875/AB
zu 899/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hochtl und Genossen (876/AB zu 880/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Vetter und Genossen
(877/AB zu 898/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(878/AB zu 900/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Priasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist erdfinet.

Der Herr Bundesprésident hat mit Ent-
schlieBung vom 5. September 1984 gemial
Artikel 28 Abs.1 des Bundes-Verfassungsge-
setzes den Nationalrat fiir 14. September 1984
zur ordentlichen Tagung 1984/85 der
XVI. Gesetzgebungsperiode einberufen. Auf
Grund dieser EntschlieBung wurde die heu-
tige Sitzung anberaumt.

Die Amtlichen Protokolle der 52. und
53. Sitzung vom 27. Juni wie auch der 54. und
55. Sitzung vom 28. Juni 1984 sind in der Par-
lamentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Krank gemeldet haben sich die Abgeord-
neten Modl, Arnold Grabner, Dr. Zittmayr
und Lafer.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Prechtl, Gabrielle Traxler, Veleta, Ing.
Sallinger und Dr. Schiissel.

Mandatsverzichte und Angelobungen

Priisident: Von der Hauptwahlbehérde sind
die Mitteilungen eingelangt, daf3 die Abgeord-
neten Ingrid Smejkal, Helmut Braun und Hei-
delore Worndl auf ihre Mandate verzichtet
haben.

Da die zunéchst auf eines der freigeworde-
nen Mandate berufene Frau Erika Krenn
ebenfalls auf ihr Mandat verzichtet hat, tritt
nunmehr Herr Hans Ludwig in den National-
rat ein.

Des weiteren wurden Frau Elfriede Karl
und Herr Peter Schieder in den Nationalrat
berufen.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und
die Genannten im Hause anwesend sind,
werde ich sogleich ihre Angelobung vorneh-
men.

Nach Verlesung der Geldbnisformel und
liber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer
werden die drei Abgeordneten ihre Angelo-
bung mit den Worten , Ich gelobe* zu leisten
haben.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfiih-
rer Edith Dobesberger um die Verlesung der
Gel6bnisformel und den Namensaufruf.
(Schriftfiihrerin Edith Dobesberger ver-
liest die Gelobnisformel. — Die Abgeordneten
Elfriede Karl, Hans Ludwig und Peter
Schieder leisten die Angelobung.)

Ich begriile die neuen Abgeordneten herz-
lich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 864/J bis 901/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
707/AB bis 878/AB eingelangt.

Ich gebe bekannt, daf3 die Bundesregierung
die Regierungsvorlage 316 der Beilagen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesministeriengesetz 1973 und das OIG-
Gesetz gedndert sowie damit zusammenhéan-
gende Bestimmungen iiber den Wirkungsbe-
reich des Bundesministeriums fiir Finanzen
getroffen werden, gemalB § 25 der Geschéfts-
ordnung gedndert hat.

Entsprechend dieser Bestimmung wurde
die diesbeziigliche Note auch bereits verviel-
faltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Gemiall §80 Abs.1l der Geschiftsordnung
habe ich die beiden eingelangten Ersuchen
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Michael Graff wegen §111 Strafgesetzbuch
dem Immunitétsausschull zugewiesen.

Ferner teile ich mit, da3 die Abgeordneten
Dr. Ettmayer und Genossen die schriftliche
Anfrage 838/J an den Bundesminister fiir
Auswartige Angelegenheiten betreffend Park-
platze der tiirkischen Botschaft in der Prinz
Eugen-Strale gemidfi §91 Abs.2 der Ge-
schaftsordnung zuriickgezogen haben.

Ich gebe bekannt, daB folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Hausbesorger-
gesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Arbeitsverfassungsgesetz geandert
werden (353 der Beilagen),
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Prisident

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungs-
strafgesetz 1950 geandert wird (356 der Beila-

gen),

Strafrechtsénderungsgesetz 1984 (364 der
Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise

ich zu wie folgt:
Dem Finanz- und Budgetausschuf3:

Einspruch des Bundesrates gegen den
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom
27. Juni 1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Pensionsgesetz 1965 und die Bundes-
forste-Dienstordnung geéndert werden (358
der Beilagen),

Einspruch des Bundesrates gegen den
Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
28.Juni 1984 betreffend 3.IAKW-Finanzie-
rungsgesetz-Novelle (359 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
uber Haftungsiibernahmen des Bundes im
Jahr 1983 (III-59 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iiber den Finanzschuldenbericht 1984 der
Osterreichischen Postsparkasse (III-61 der
Beilagen),

42. Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen gemall § 1 Abs. 2 des Katastrophenfonds-
gesetzes, BGBI. Nr. 207/1966, zuletzt gesdindert
durch Bundesgesetz BGBIl. Nr.571/1981,
betreffend das Kalenderjahr 1983 (III-62 der
Beilagen);

dem JustizausschuB:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Norwegen tiber die
Anerkennung und die Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivilsachen (354 der Beila-

gen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Norwegen zur Ver-
einfachung des rechtlichen Verkehrs nach
dem Haager Ubereinkommen vom 1. Mérz
1954 betreffend das Verfahren in biirgerlichen
Rechtssachen (355 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Spanien iiber die Anerkennung und
die Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen, Vergleichen und vollstreckbaren
offentlichen Urkunden in Zivil- oder Handels-
sachen (360 der Beilagen);

dem Landesverteidigungsausschuf:

Bericht des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung betreffend den Jahresbericht
1983 der Beschwerdekommission in militéri-
schen Angelegenheiten gemal § 6 Wehrgesetz
und Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission (III-565 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fur Landes-
verteidigung iber die Téatigkeit der
UN-Kontingente des sterreichischen Bun-
desheeres im Jahre 1983 (III-56 der Beilagen);

dem Ausschuf3 fiir Land- und Forstwirt-
schaft:

Griiner Bericht 1983 des Bundesministers
fiir Land- und Forstwirtschaft (III-65 der Bei-
lagen);

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Bericht des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung tiber die soziale Lage 1983 (III-63
der Beilagen);

dem Verfassungsausschull:

Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der
Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichtsho-
fes fiir das Jahr 1983 vorgelegt wird (II11-57 der
Beilagen);

dem Verkehrsausschuf3:

Bericht des Bundesministers fiir Verkehr
uber die Tatigkeit des Verkehrs-Arbeitsin-
spektorates fiir das Jahr 1983 (111-58 der Beila-

gen);

dem Ausschuf3 fiir wirtschaftliche Integra-
tion:

Integrationsbericht 1982 bis 1983 samt
Anlagen (II1-60 und zu III-60 der Beilagen);

dem Ausschuf3 fiir Wissenschaft und For-
schung:

Abkommen betreffend die Revision des
Abkommens zwischen der Europdischen
Weltraumorganisation und der Republik
Osterreich vom 17. Oktober 1979 (299 der Bei-
lagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Ungarischen Volksrepublik
uber die Gleichwertigkeit der Studien an den
Universitdten und der akademischen Grade
samt Anlage (351 der Beilagen),

326
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Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Spanischen Staat iiber Gleich-
wertigkeiten im Universitédtsbereich samt
Anlage (352 der Beilagen);

dem Zollausschuf3:

Notenwechsel betreffend die Aufhebung
der Notenwechsel iber die Zollermafiigung
fur die Einfuhr bestimmter Personenkraftwa-
gen aus der Sowjetunion (362 der Beilagen),

Zusatzprotokoll zum Abkommen iber die
voriibergehende zollfreie Einfuhr von medizi-
nischen, chirurgischen und Laboratoriums-
Gerdten zur leihweisen Verwendung in Kran-
kenanstalten und anderen medizinischen
Instituten zum Zwecke der Diagnose oder
Krankenbehandlung (363 der Beilagen).

Ich ersuche nun die Frau Schriftfiihrer um
die Verlesung des weiteren Einlaufes.

Schriftfiihrerin Edith Dobesherger:
,,An das Préasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprisident hat am 4. Sep-
tember 1984, ZI1. 1003-11/15, folgende Ent-
schlieflung gefaf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Giinter Haiden innerhalb des Zeit-
raumes vom 13. bis 22. September 1984 den
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Kurt Steyrer mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Krausam"

»An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprésident hat am 8. Sep-
tember 1984, ZI.1003-15/15, folgende Ent-
schliefung gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers flir Wissenschaft und Forschung
Dr. Heinz Fischer am 16. und 17. September
1984 sowie innerhalb des Zeitraumes vom 20.
bis 23. September 1984 den Bundesminister
fiir Bauten und Technik Karl Sekanina mit
der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen

um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Krausam*

,An den Présidenten des Nationalrates,
Parlament, 1017 Wien, 11. September 1984

Ich beehre mich die Mitteilung zu machen,
daBl der Herr Bundesprésident mit Entschlie-
Bung vom 10. September 1984, ZI1. 1003-17/84,
gemaf} Artikel 74 Absatz 3 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 den
Bundesminister fir Auswirtige Angelegen-
heiten Erwin Lanc, den Bundesminister fiir
Familie, Jugend und Konsumentenschutz
Elfriede Karl, den Bundesminister fiir Finan-
zen Dr. Herbert Salcher, den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst Prof. Dr. Helmut
Zilk, den Bundesminister fiir Verkehr Karl
Lausecker sowie geméll Artikel 78 Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 74 Absatz 3 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 den Staatssekretar im Bundeskanzler-
amt Dkfm. Ferdinand Lacina vom Amt entho-
ben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident
gemdf Artikel 70 Absatz 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 den
bisherigen Bilirgermeister der Bundeshaupt-
stadt Wien Bundesminister a.D. Mag.iur.
Leopold Gratz zum Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten, den bisherigen
Vizebiirgermeister der Bundeshauptstadt
Wien Gertrude Frohlich-Sandner zum Bun-
desminister fiir Familie, Jugend und Konsu-
mentenschutz, den Generaldirektor der Oster-
reichischen Linderbank AG Dkfm. Dr. Franz
Vranitzky zum Bundesminister fiir Finanzen,
den Landeshauptmann-Stellvertreter von
Salzburg Dr. Herbert Moritz zum Bundesmi-
nister fiir Unterricht und Kunst und den bis-
herigen Staatssekretir im Bundeskanzleramt
Dkfm. Ferdinand Lacina zum Bundesminister
fir Verkehr ernannt.

Fred Sinowatz"

Prisident: Danke fiir die Verlesung. Dient
zur Kenntnis.

Mitteilung iiber die Ernennung von Mitglie-
dern der Bundesregierung

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren einzigem Punkt:
Mitteilung liber die Ernennung von Mitglie-
dern der Bundesregierung.

Es liegt mir ein Verlangen gemaf} § 81 der
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Geschiéftsordnung vor, iiber die von der Frau
Schriftfiihrer soeben verlesene Mitteilung
sogleich eine Debatte durchzufiihren.

Werden Einwendungen gegen den Zeit-
punkt erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

11.15

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich habe mich zu Wort gemeldet, um auch vor
dem Hohen Haus eine Stellungnahme zu der
Umbildung der Bundesregierung abzugeben.
Es ist eine grofie Umbildung der Bundesregie-
rung: fiinf Mitglieder scheiden aus, und es ist
eine Regierungsumbildung, die schon von die-
ser Dimension her zu Recht in der Offentlich-
keit diskutiert wurde.

Wenn ich heute einiges iiber die Beweg-
grinde sage, die ausschlaggebend gewesen
sind, um diese Umbildung vorzunehmen, so
mochte ich gleich von vornherein eines sagen:
Diese Umbildung ist nicht deswegen erfolgt,
weil nicht alle Mitglieder der Bundesregie-
rung, die ausgeschieden sind, ihre Pflicht voll
und ganz erfiillt hitten. Das beweist schon die
lange Dauer ihrer Tétigkeit in der Bundesre-
gierung.

Erwin Lanc hat mehr als ein Jahrzehnt der
Bundesregierung angehort; Karl Lausecker
elf Jahre; Elfriede Karl war fast 13 Jahre in
der Bundesregierung tétig; Herbert Salcher in
einer besonders schwierigen Situation fiinf
Jahre hindurch, und Helmut Zilk hat ja eine
aullerordentlich wichtige Position angenom-
men: Er ist zum Birgermeister von Wien
gewahlt worden.

Sie alle haben nicht nur ihre Pflicht erfillt,
sondern sie haben sich auBerordentliche Ver-
dienste in dieser langen Zeit ihrer Tatigkeit
fiir die Republik Osterreich und fiir die Men-
schen in Osterreich erworben. Ich bin fest
uUberzeugt davon, dafl spiter, wenn mit eini-
ger zeitlicher Distanz die Arbeit beurteilt wer-
den kann, diese Verdienste sehr deutlich wer-
den und auch hervorgestrichen werden.

Ich will jedenfalls auch von dieser Stelle
hier, von der sich diese Mitglieder, die aus der
Bundesregierung ausgeschieden sind, so oft
dem Hohen Haus gestellt haben, ihnen herzli-
chen Dank aussprechen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Hohes Haus! Diese gro8e Regierungsumbil-
dung steht auch nicht — und wenn, dann nur
indirekt — im Zusammenhang mit aktuellen
politischen Diskussionen oder Begebenheiten
in den letzten Monaten. Sie ist eine auf Jahre
hinaus geplante strukturelle Umgestaltung
der Bundesregierung, und ich bitte Sie, sich
vor der simplifizierenden Auffassung zu
hiiten, daf3 es sich dabei bloB um eine Aus-
wechslung von Personen handeln wiirde.

Ich habe dazu folgenden Hinweis zu geben:
Die Bildung der Bundesregierung im Vorjahr,
nach den Nationalratswahlen im April, stand
unter dem Eindruck, dafl es eine véllig neue
politische Konstellation in Osterreich geben
wird, namlich die kleine Koalition, und es
galt, diese neue politische Konstellation mit
politischem Leben zu erfiillen.

Damals galt es aber auch in hohem Ma@le,
fir eine relativ starke personelle Kontinuitat
vorzusorgen, um dieser neuen Bundesregie-
rung auch einen entsprechenden personellen
Halt zu geben. Nach mehr als einem Jahr
kann ich heute feststellen, dal diese neue
politische Konstellation funktioniert und daB
die Arbeit der Koalitionsregierung ohne
Behinderung in diesem Jahr bewailtigt wer-
den konnte. (Beifall bei SPO und FPO.)

Es ist unbestreitbar, meine Damen und
Herren, dafl wir diesen schwierigen Prozel
der Budgetkonsolidierung erfolgreich einge-
leitet haben. Es wurden wichtige Malnahmen
gesetzt, um Anschlufl an die Konjunktur zu
finden, und zwar wurden diese Malnahmen
mit Erfolg gesetzt, denn die Prognosen fiir das
heurige Jahr und auch fiir das Jahr 1985, die
uns jetzt erreichen, sind ganz ausgezeichnet.

Wir haben die Pensionsreform ohne
Demontage des Sozialsystems vorbereitet,
und wir haben entscheidende Weichen auch
fur eine konkrete und entschiedene Umweit-
politik in Osterreich gestellt. In allen Ressorts
ist die Arbeit zur Realisierung der Regie-
rungserkldrung planmaéafig vorangetrieben
worden. (Beifall bei SPO und FPO.)

Es war daher vom Standpunkt der Einar-
beitung und der Bewé#dhrung der: Koalition
moglich, die Neugestaltung der Bundesregie-
rung fiir die néchsten Jahre vorzunehmen,
und ich habe diese Moglichkeit zu dem Zeit-
punkt, der mir dafiir als richtig erschienen ist,
wahrgenommen.

Hohes Haus! Es ist keine Frage, dafl wir
alle in einer Zeit einer starken Umstellung
und gewaltigen Verdnderung unsere politi-
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sche Arbeit zu leisten haben. Die lange Phase
des Aufschwungs, des ungebrochenen Auf-
schwungs, ist zu Ende gegangen. Die techni-
sche, die soziale und die kulturelle Entwick-
lung bedingen vo6llig neue Einstellungen der
Menschen und damit auch neue Uberlegun-
gen in der Politik. Die groflen Aufgabenstel-
lungen der Politik haben sich stark verdndert
und erfordern neue Ansétze zu ihrer Bewdlti-

gung.

Die Umbildung der Bundesregierung hat
vor allem in der Erkenntnis der Bedeutung
dieser Entwicklung ihre tiefere Ursache.
Meine Absicht war es, die bleibende Zielset-
zung, die in der Regierungserklarung zum
Ausdruck gebracht wurde, unter neuen politi-
schen und gesellschaftlichen Bedingungen
mit einem neuen personellen Ansatz zu errei-
chen.

Dariiber hinaus glaube ich, dafi diese
rasche Entwicklung, von der ich gesprochen
habe, diese dynamische soziale und techni-
sche Verdnderung auch in zunehmendem
MaBe eine verstdrkte Konzentration und
Koordination in der Bundesregierung erfor-
dert.

Politik wird immer mehr — und wir spiiren
das Tag fur Tag — als Einheit, als Gesamtheit
verstanden. Uberall, in allen Bereichen wird
es offenkundig, dall Losungen verlangt wer-
den, die Gber ein Ressort hinausgehen, die die
Arbeit verschiedener Ressorts bedingen.

Die Umbildung der Bundesregierung ist
auch von diesem Standpunkt her geplant und
durchgefiihrt worden.

Ich meine, daBl wir uns alle stets auf neue
Grundlagen der Arbeit in der Gesellschaft
und fiir den Staat einstellen miissen, wenn
diese erkennbar werden. Natiirlich gibt es in
jeder Phase des Regierens besondere Priori-
tiaten. Heute betrifft das nach meinem Dafiir-
halten sicher den gesamten Bereich der Wirt-
schaft und Technik — die Entwicklung der
Technik im Rahmen der Wirtschaft — und die
Umwelt.

Die Bundesregierung wird — wie das tibri-
gens in der Regierungserkldarung vorgesehen
ist — eine aktive Wirtschaftspolitik betreiben
und sich dabei von der Orientierung auf
Wachstum und Konjunktur leiten lassen. Wir
nehmen die Herausforderung unserer Zeit,
neue Technologien zu niitzen und den Struk-
turwandel nicht zu scheuen, auf.

Fiir uns kommt aber zu unserer bisherigen
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Grundhaltung, die wir dabei eingenommen
haben, namlich die Beachtung der sozialen
Verantwortung, die neue Dimension der Poli-
tik in der Gegenwart, ndmlich die Beachtung
der natiirlichen Ressourcen, die uns zur Ver-
fligung stehen, die Beachtung der Umwelt im
weitesten Sinne des Wortes, die Beachtung
eines humanen Lebensraumes. Auch in diese
Richtung: Vom Zusammenwirken von Wirt-
schaft und Gesamtpolitik soll die Neustruktu-
rierung der Bundesregierung getragen sein.

Zuletzt folgendes: Ich weill und ich habe es
selbst schmerzlich erfahren miissen, dafl in
unserer Zeit — aus vielen Griinden — eine
groBBe Gefahr in der Politik vorherrscht, nam-
lich die Gefahr der Divergenz zwischen objek-
tiven Tatbestinden und der subjektiven Beur-
teilung: Hier die tatséchliche wirtschaftliche
Lage, die politische Stabilitdt, die soziale
Absicherung und dort die Einschédtzung der
wirtschaftlichen Situation voll von Pessimis-
mus, der Stellenwert der Politik liberhaupt in
unserer Zeit und die Beurteilung des Politi-
kers. Das trifft jetzt in erster Linie — ich gebe
das gerne zu — natiirlich die Regierenden.

Ich will auch die subjektive Beurteilung der
Politik durch die Menschen nicht gering-
schitzen; sie muB fiir uns MaBstab des Uber-
legens sein. Aber ich meine, daf} es sich bei
diesem Problem — Beurteilung der Politik an
sich — um ein Demokratieproblem handelt,
und das geht uns bitte alle an.

Im nichsten Jahr, im Jahre 1985, wird es 40
Jahre sein, dafl die Zweite Republik besteht.
Und es wiare wirklich paradox, wenn wir in
diesem Jahr ilber Politikverdrossenheit und
Demokratiemiidigkeit reden miifiten, wenn
wir die Leistung beurteilen und uns die Lei-
stungen in Erinnerung rufen, die von den
Frauen und Méannern, die in diesen vier Jahr-
zehnten hier im Plenum und auf der Regie-
rungsbank gesessen sind, die in den Landta-
gen gearbeitet haben in diesen vier Jahrzehn-
ten und in den Gemeinderaten tatig gewesen
sind, erbracht wurden. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Die Neuformierung der Bundesregierung
will auch in diese Richtung neue Aktivitaten
signalisieren, ein neues Selbstbewufitsein der
Politik in Osterreich in den achtziger Jahren.
Ich lade dazu alle politischen Krifte in Oster-
reich ein, weil ich meine, daB die prinzipielle
Glaubwiirdigkeit der Politik in Osterreich
eine der groBen Existenzfragen unserer Zeit,
unserer Demokratie darstellt.

Hohes Haus! Die neuformierte Bundesre-
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gierung wird sich mit verstdrkter Kraft und
Intensitdt der Aufgabe widmen, die Ziele, die
in der Regierungserkldrung gesetzt wurden,
auch in einer sich rasch veriandernden sozia-
len Umwelt zu realisieren. Sie wird dabei
natiirlich stets die Zustimmung des Parla-
ments suchen und die Kritik an ihrer Arbeit
hier im Hohen Haus ernst nehmen und natiir-
lich stets fiir alle Fragen, Anfragen und Stel-
lungnahmen des Hohen Hauses zur Verfii-
gung stehen.

Meine Damen und Herren! Ich versichere
Ihnen eines: Unsere Arbeit, die Arbeit eines
neuformierten Teams, der neuformierten
Bundesregierung, wird Osterreich, unserer
Heimat, den Osterreichern und Osterreiche-
rinnen gelten. (Lebhafter Beifall bei SPO und
FPO.) 1.2

Priisident: Zum Wort gemeldet ist nunmehr
der Herr Abgeordnete Dr. Mock. (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablilé begibt sich zur
Regierungsbank.)

11.25

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir sind heute
zu dieser Sondersitzung zusammengekom-
men — ich will die Frau Abgeordnete nicht
storen bei ihrem Gesprach an der Regierungs-
bank ... (Zwischenrufe bei SPO und FPO.)
Ich weil} nicht: Stort Sie die Riicksichtnahme?
Warum werden Sie so unruhig? (Vizekanzler
Dr. Steger: Hat das noch nie jemand von
Ihrer Partei getan?) Ich habe Sie ja nicht kri-
tisiert, Herr Vizekanzler! Warum sind Sie so
bissig? (Beifall bei der OVP.) Mir wire es ja
viel lieber, wenn Sie einmal bissig werden mit
einer liberalen Alternative zur sozialistischen
Politik in dieser Bundesregierung. (Neuer]z—
cher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir sind heute
zusammengekommen, weil der Bundeskanz-
ler letztendlich einer breiten Kritik der
Offentlichkeit an seiner Regierung, die auch
von uns im Parlament immer wieder formu-
liert wurde, nachgekommen ist, diese ernst
genommen hat und weil er endlich — nach
zwei Monaten, Herr Bundeskanzler —, wenn
auch aus anderen Motiven, den Millitrauens-
antrag der Volkspartei gegen Finanzminister
Salcher nachvollzogen hat. DaBl Sie damit
gleichzeitig auch die breite Kritik in der
Offentlichkeit an einer Reihe anderer Regie-
rungsmitglieder nachvollzogen haben, da3 Sie
diese ernst genommen haben, kénnen wir nur
begriilen. Es war hochste Zeit, daB einige aus-

gewechselt wurden, wenn auch nicht alle, die
wir reif dafiir hielten.

Mich hat am Tag der Regierungsumbildung
ein Journalist gefragt, ob ich iiberrascht sei
vom Zeitpunkt und vom Umfang dieser
Umbildung. Ich habe ihm gesagt: Ja, ich bin
genauso iiberrascht wie zum Beispiel Bundes-
minister Dr. Salcher, denn was den Zeitpunkt
anbelangt, so wechselt man einen Finanzmi-
nister im Juni aus, bevor dieser mit der Bud-
getvorbereitung beginnt, oder dann, wenn das
Budget vom Nationalrat beschlossen worden
ist. Herr Bundeskanzler, im Juli wollte Sal-
cher gehen, da durfte er aber nicht. Im
August, im September wollte er nicht gehen,
da muBte er jedoch gehen. Und das ist Ihre
,langfristige Planung'? Also glaubwiirdig ist
das sicherlich nicht. (Zustimmung bei der
ovp)

Im ubrigen ist das die umfassendste Regie-
rungsumbildung, das haben Sie selbst jetzt
bestitigt, in der Geschichte der Zweiten
Republik und, wenn Sie wollen, vom Parla-
mentarischen her gesehen der umfassendste
MiBtrauensantrag seit 1945 uUberhaupt, den
eine Regierung je gegen sich selbst einge-
bracht hat. Ein Drittel der Minister ist ausge-
wechselt worden. Uns war das zu wenig, aber
mit der Auswechslung waren wir vorlaufig
einmal zufrieden und haben diese begriifit.
(Abg. Dr. Schran z: Ein , Erfolg” der OVP))
Ein Erfolg der breiten Offentlichkeit, der Kri-
tik der Massenmedien und der Kritik der kon-
trollierenden Opposition, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Es wird eines Tages auch den Erfolg geben,
dal die Kritik der Biirger und der kontrollie-
renden Opposition dazu fiihrt, da} alle auf der
Regierungsbank ausgewechselt werden. (Neu-
erlicher Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es war daher kein
Wunder, wenn die Offentlichkeit, wenn die
Massenmedien eine gewisse Hoffnung in die
Regierungsumbildung gesetzt haben, daB es
namlich endlich eine andere Politik gibt.
(Staatssekretir Dkfm. Bauer: Kurswech-
sel!) Ich selbst habe den Kurswechsel gefor-
dert. Herr Staatssekretér, ja, es war eine
gewisse Hoffnung da, die Aussagen der
Neuen, die Andeutungen, neue Gesichter, und
auch Ihr Zwischenruf zeigt, daBl Sie sowie
andere, sogar sozialistische Regierungsmit-
glieder die Notwendigkeit — darauf komme
ich spéter zu sprechen — registriert haben.

Ich personlich, Herr Bundeskanzler, habe
geglaubt, vielleicht ist das eine Stildnderung
auch in die Richtung, dafl man die Argumente
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der Biirger ernster nimmt, da3 man bereit ist,
in Hinkunft in demokratischem Sinne aus der
Kritik zu lernen, und daBl man kiinftig MiB3-
trauensantrige zumindest etwas ernster
nimmt, wenn sie im Nationalrat eingebracht
werden.

Was bedeutet die Regierungsumbildung
nach dem Selbstverstandnis der Biirger? —
Die Regierungsumbildung bedeutet einen
Wechsel von Personen, die eine bestimmte
Politik reprasentieren; und der Biirger erwar-
tet sich daher mit dem Wechsel der Personen
auch einen Wechsel in der Politik. (Beifall bei
der OVP)

Wie ich auf den Zwischenruf des Herrn
Staatssekretiars Bauer geantwortet habe,
haben auch die ersten Erklédrungen der
Neuen — zumindest neu in der Bundesregie-
rung — das vermuten lassen. Die Rede des
Bundeskanzlers vor dem sozialistischen Par-
teirat (Ruf bei der SPO: War gut!), die zweiten
und dritten Erkldrungen, ... DaBl sie Thnen
gefillt, ist nicht unbedingt ein Qualitédtszei-
chen fiir Ihr Urteilsvermdgen, wenn ich das so
in aller Deutlichkeit sagen darf. (Beifall bei
der OVP.)

Ihre Rede, Herr Bundeskanzler, vor dem
Bundesparteirat der SPQ, auch dann die zwei-
ten und dritten Erkldrungen der neuen Regie-
rungsmitglieder lassen heute eigentlich
erkennen, dafl es sich zwar um neue Gesich-
ter handelt, die aber berufen sind, eine alte,
verbrauchte sozialistische Politik fortzufiih-
ren. Personen wurden ausgetauscht, aber
sonst soll offensichtlich alles beim alten blei-
ben. Es ist gut, dal Sie das bestdtigen, gut,
daB es die Osterreicher wissen. Wir werden
Unseres dazu betragen, daB dies die Osterrei-
cher noch deutlicher registrieren konnen.
(Beifall bei der OVP.)

Es ging Ihnen ja nicht, Herr Bundeskanzler
— und die Zwischenrufe auch von Ihrer Frak-
tion bestéitigen das —, darum, neue politische
Akzente zu setzen, eine neue Politik zu
machen mit den neuen Leuten, sondern ein-
fach darum, ein internes Problem der SPO
anhand der Entlassung von Salcher zu losen.
Es ging darum, durch die Entlassung von Dr.
Salcher eine Beruhigung innerhalb Ihrer Par-
tei in der Affiare Androsch herbeizufiihren.
Daf3 alles beim alten bleibt — und die Zwi-
schenrufe bestiatigen mir das, ich mdchte
mich fiir jeden dhnlichen Zwischenruf schon
vorweg bedanken, wenn er in Zukunft kommt
—, ist also nicht eine Erfindung der Opposi-
tion, das zeigen die Zwischenrufe aus Ihrer
Fraktion, das zeigt natiirlich die Berichter-

stattung der ,,Arbeiter-Zeitung® und das zeigt
selbst Ihr Referat vor dem SPO-Parteirat. Die
fettesten Lettern wurden in der ,,Arbeiter-Zei-
tung" verwendet, um den Osterreichern zu
sagen: Von Kurswechsel kann keine Rede
sein.

Meine Damen und Herren! Die Neuen, die
vielleicht geglaubt haben, sie konnten etwas
anders machen, wurden sofort vom Herrn
Bundesparteivorsitzenden-Stellvertreter, In-
nenminister Blecha, wurden sofort vom Koali-
tionskoordinator, Minister Dr. Fischer,
zurlickgerufen auf den richtigen sozialisti-
schen Weg. Und die Riickzieher sind Soziali-
sten und werden daher auch eine entspre-
chende Politik machen. Danke, Herr Bundes-
kanzler, daffi Sie das auch bestatigt haben,
was ich hier behaupte. (Beifall bei der OVP.)

Und die Riickzieher, meine Damen und
Herren, die die Neuen gemacht haben bei der
Sparbuchsteuer, deren Abschaffung wir ver-
langen, bei der Ablehnung der Einfiihrung
der Teilzeitbeschaftigung fiir Lehrer, bei der
Ablehnung unserer Vorschlige fiir eine
Steuerreform, zeigen, dal3 alles wieder auf
sozialistischem Kurs eingerichtet werden soll
nach der Devise: Vorwérts, Genossen, es geht
zurlick! Das ist der politische Charakter, der
sich aus der Regierungsumbildung ergibt.
(Beifall bei der OVP.) '

Herr Bundeskanzler! Ich mufl doch anneh-
men, dal Sie auch ausléndische Zeitungen
lesen, in denen berichtet wird: In Landern mit
sozialistischen Regierungen, groBeren Lan-
dern, sagen prominenteste Sozialisten, es
gehe nicht mehr mit sozialistischer Politik,
und versuchen. .. (Vizekanzler Dr. Steger:
Thatcher!) Die macht sicher keine sozialisti-
sche Politik, Herr Vizekanzler, falls Sie es
noch nicht bemerkt haben. Sie k&nnten
zumindest bei der einen oder anderen Ma@-
nahme eine Anleihe nehmen, auch wenn man
nicht alle Modelle von einem Land auf das
andere iibertragen kann. (Beifall bei der
OvP)

Meine Damen und Herren! In einigen euro-
péischen L&andern wird wirklich versucht
angesichts des Scheiterns sozialistischer Poli-
tik, zumindest in wichtigen Teilbereichen
einen konkreten Kurswechsel herbeizufiih-
ren.

Felipe Gonzalez, Ihr spanischer sozialisti-
scher Kollege, sagt sehr deutlich: Der Mythos
der Linken, dafl Verstaatlichung Fortschritt
bedeutet, hat sich als falsch erwiesen. Die
Staatswirtschaft ist in der Industrie wie in der
Landwirtschaft gescheitert.
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Herr Bundeskanzler! Ihr neuer sozialisti-
scher Kollege in Frankreich Laurent Fabius
hat vor kurzem festgestellt: Nichts ist ver-
héangnisvoller, als dem Staat alle Initiativen
und alle Verantwortung zu iiberlassen. Und er
bekennt sich, Herr Bundeskanzler, zu massi-
ven Einsparungen im Bereich der offentli-
chen Hand und zu massiven Steuersenkun-
gen.

Erinnern Sie sich noch, meine Damen und
Herren, wie stolz — verstindlicherweise —
die Abgeordneten der sozialistischen Fraktion
waren, als Mitterrand im Wahlkampf den
sozialistischen Osterreichischen Weg als Bei-
spiel herausgestellt hat, als der verblichene
franzdsische sozialistische Ministerpréasident
Pierre Mauroy im Parlament bei der Regie-
rungserkldrung auf Thr Modell verwiesen hat,
Herr Bundeskanzler? Eineinhalb Jahre spéter
verweist kein Mensch mehr auf dieses &ster-
reichische sozialistische Modell. Aber Sie ver-
kiinden, in Osterreich bleibe alles beim alten.

Wie ich vorhin gesagt habe, gibt es selbst in
Ihren Reihen eine Reihe von Spitzenpoliti-
kern, die mit anerkennenswerter Offenheit
die Notwendigkeit eines Kurswechsels her-
ausarbeiten. Der Arbeiterkammerpréasident
Czettel, die Feststellungen des sozialistischen
Klubobmanns Wille bis hin zu Spitzenfunktio-
naren wie Dr. Zilk zeigen immer wieder, daB3
sie unsere Vorstellungen von der Volkspartei
zumindest fiir ernsthaft diskussionswert hal-
ten, das Bekenntnis zur Anerkennung der
personlichen Leistung, zum unternehmeri-
schen Engagement, zum niichternen wirt-
schaftlichen Denken, zur marktwirtschaftli-
chen Ordnung, zum Kampf gegen die Ver-
schwendung auch als Voraussetzung zur
Sicherung des sozialen Netzes.

Meine Damen und Herren! Die Ziele, die
anfangs die neuen Regierungsmitglieder ver-
kiindet haben, all das zeigt, daB die Osterrei-
chische Volkspartei auf dem richtigen Weg
ist. (Beifall bei der OVP,)

Und die Fortsetzung der sozialistischen
Politik, die Sie jetzt verkiinden, zeigt, daB nur
durch einen politischen Kurswechsel und nur
durch die Osterreichische Volkspartei diese
und andere Ziele und Inhalte einer anderen
Politik verwirklicht werden kénnen.

Ich verstehe Sie ja iiberhaupt nicht, Herr
Bundeskanzler, Sie verkiinden grof3: Wir ste-
hen vor einer Zeitenwende. Auch jetzt haben
Sie wieder gesprochen von bedeutsamen,
grundlegenden Anderungen in der gesell-
schaftlichen Entwicklung. Sie stellen sich vor

Ihren Parteirat hin und sagen: Meine Damen
und Herren! Wir stehen vor einer Zeiten-
wende. Die Zuhorer heben den Kopf und fra-
gen: Was kommt jetzt? Und dann erklédren Sie:
Darum setzen wir den bisherigen Weg fort.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wer bei einer notwen-
digen Wende den Kurs fortsetzt, der strandet,
das merkt man sogar gelegentlich am Neu-
siedler See, und das ist ja auch in der Politik
so. (Beifall bei der OVP.)

Sie bekennen sich zur bisherigen Politik,
Sie bekennen sich, Herr Bundeskanzler, zur
Fortsetzung dieser Politik. Sie sagen, der
Inhalt der Politik der entlassenen Minister
war richtig, die Fahigkeit der Minister aner-
kennen Sie. Das heiBt, es lag nicht bei den
Ministern, was zu diesem Regierungswechsel
gefiihrt hat.

Sie sagen hier, die entlassenen Minister
haben sich auBerordentliche Verdienste
erworben. Herr Bundeskanzler! Worin liegt
denn die Logik, wenn man sagt, Minister
haben sich auBlerordentliche Verdienste
erworben, der politische Weg &ndert sich
nicht, aber deswegen werden sie entlassen!?
Diese Logik miissen Sie jemandem draufien
in der Offentlichkeit erst erkliren. (Beifall bei
der OVP.)

Am deutlichsten zeigt sich das, meine
Damen und Herren, am Fall — in jeder Hin-
sicht ein doppelsinniges Wort — des Finanz-
ministers: nicht seine fachliche Qualifikation
— die loben Sie bei jeder Gelegenheit —,
nicht seine Politik, sondern offensichtlich die
Befreiung von der Affdre Androsch. Sie
haben, Herr Bundeskanzler, noch im Mai und
im Juni gesagt: Riicktritt von Salcher ist nicht
aktuell! Sie haben im Juni gesagt: Salcher hat
in letzter Zeit groBe Erfolge verbuchen kon-
nen! Sie wiirden auch unterschreiben, daf der
Finanzminister bis 1987 Herbert Salcher
heiBt. (Heiterkeit bei der OVP,) — Jetzt weil
ich wieder einmal, was die Unterschrift von
einem sozialistischen Bundeskanzler wert ist,
meine Damen und Herren. (Zwischenruf des
Abg. Weinberger,) Nein, nein! Was die
Unterschrift wert ist, meine Damen und Her-
ren. Das werden Sie sich lang anhéren miis-
sen, denn Sie haben schon einmal plakatiert;
der frilhere Bundeskanzler hat mit seiner
Unterschrift auf Plakaten erklart — iibrigens
zusammen mit dem friiheren Landeshaupt-
mann von Wien —: Ich erklire verbindlich,
daf das Konferenzzentrum nicht gebaut wird.
— Nach acht Wochen ist der BeschluBl gefafit
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worden, es zu bauen. Da war die Zeit noch
kiirzer. Nicht einmal acht Wochen mehr halt
die Unterschrift eines sozialistischen Bundes-
kanzlers! (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn man solche Dinge sagt und macht,
dann darf man sich nicht wundern, wenn das
im Parlament auch sehr klar aufgezeigt wird.

Die Ablehnung der Finanzpolitik von Sal-
cher wurde immer von uns klar herausgear-
beitet, und wir begriissen daher seine Ablése.
Aber, Herr Bundeskanzler, daB in Osterreich
ein Minister gehen muB, weil er, der entlas-
sene Minister, den Rechtsstaat vor die Inter-
essen der Partei stellt, das ist ungeheuerlich
und verdient eine 6ffentliche Riige und Verur-
teilung! (Beifall bei der OVP,) Hier tritt wie-
der und immer wieder die unselige Haltung
auf, die sich in dem Ausspruch dokumentiert:
Ohne Partei sind wir nichts! Auch der soziali-
stische Landesparteiobmann von Kéirnten,
Landeshauptmann Wagner, hat gemeint: Sal-
cher miisse in der Affiare Androsch einen per-
sonlichen Standpunkt finden, der fiir die Par-
tei ertraglich ist. Das heifit, die Interessen der
Partei hitte er iber die Interessen des
Rechtsstaates stellen sollen. Und diese graus-
liche These wurde durch die Regierungsum-
bildung von Ihnen verwirklicht. Der Rechts-
standpunkt, meine Damen und Herren, war
fiir die SPO nicht vertraglich, und daher
mufite Salcher gehen. Das war der Anlaf} fiir
die konkrete Regierungsumbildung. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Ja, meine Damen und Herren. Der Rechts-
staat sichert die Gleichheit aller vor dem
Gesetz und ist ein wesentlicher Bestandteil
der Demokratie. Wer den Rechtsstaat unter-
ordnet, meine Damen und Herren... (Rufe
bei der SPO: Ludwig!) Nehmen Sie zur Kennt-
nis: Die Immunitét ist wesentlicher Bestand-
teil unserer Verfassungsstruktur! (Beifall bei
der OVP. — Heiterkeit bei der SPO. — Rufe
bei der SPO: Siehe Ludwig! — Abg. Tonn:
Eine billige Ausrede!) Sie werden sich aus-
schreien kénnen, und dann werde ich weiter-
reden. (Ruf bei der SPO: Eine billige Aus-
rede!)

Herr Bundeskanzler! Der Staat, der iber
den Interessengruppen und jenseits der politi-
schen Parteien steht, représentiert das
gesamte Interesse. So verstand sich unsere
Bundesverfassung auch bei Professor Kelsen,
der bekanntlich der Baumeister unserer Bun-
desverfassung ist.

Ich habe anlaBlich der Regierungsumbil-
dung sehr deutlich gesagt: Wir werden die
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neuen Mitglieder der Bundesregierung nicht
von vornherein kritisieren, wir werden sie an
ihren Taten messen. Wir werden sie an ihren
Taten messen! (Abg. Grabher-Meyer:
Sie waren gerade dabei! — Heiterkeit bei der
FPOQ.) Ja, ich bin gerade dabei, Herr General-
sekretdr. (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Grabher-Meyer. — Abg. Dr. Graff: So
nervés, Herr Grabher-Meyer?)

Der neue Finanzminister hat erklért...
(Anhaltende Zwischenrufe.) Jedermann weil,
daBl der neue Finanzminister frither sein
negatives Urteil liber die Sparbuchsteuer
iberall zum Ausdruck gebracht hat. (Zwi-
schenruf bei der SPO. — Abg. Dr. Graff:
Noch immer nichts gehért davon?) Die Spar-
buchsteuer ist eine Steuer auf Kapitalien, die
im Sparbuch auf Grund der Zinsenertragnisse
liegen! Habe ich es Ihnen jetzt erkléart? Die
Nachhilfestunde gebe ich Ihnen gerne, Herr
Abgeordneter. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf bei der SPQ.) ZEST nennen Sie’s. Ja,
ich weiB} es, Zinsertragsteuer. Aber das wird
dem Sparkapital zugerechnet. Schauen Sie,
Sie konnen mir sagen, was Sie wollen. (Anhal-
tende Zwischenrufe. — Abg. Dr. Graff: Eine
Genie-Steuer! Jetzt zahlt man es nur mehr
vom Sparbuch! GroBartig! — Heiterkeit. —
Weitere Zwischenrufe bei der SP0.)

Der neue Finanzminister lieB auf Grund
seiner eigenen Meinung erwarten, daB die
Sparbuchsteuer beseitigt wird. (Ruf bei der
SPO: Schlechter Auftritt!) Die Sparbuchsteuer
hat gewaltigen Schaden angerichtet — ein
Abflu3 von 13 bis 15 Milliarden Schilling in
das Ausland — und hat das Sparklima zer-
schlagen. Das zeigt auch die geringe Anspar-
rate von 1,8 Prozent.

Wir treten dafiir ein, dafl diese Sparbuch-
steuer mit 1.Janner 1985, so wie sie einge-
fihrt wurde, nachdem sie so gewaltigen Scha-
den angerichtet hat, wieder beseitigt wird.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir werden
nicht zuschauen, wie Sie die GroBanleger ent-
lasten und die Millionen der kleinen Sparer
weiterhin belasten. Das ist mit unserer Politik
nicht vereinbar. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen, dafl wir die Wertpapiersparer
brauchen. Wir wollen das immer fordern. Frii-
her haben Sie das abgelehnt. Aber mit unse-
rem Verstidndnis von 6konomischer Vernunft
und von sozialer Gerechtigkeit ist es unver-
einbar, dafl man die GroBanleger entlafit und
den Kleinen zur Kasse bittet. (Beifall bei der
OVP.) Das ist so wie bei der Kiirzung von
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Mindestrenten einmal mehr ein Beispiel, da
Sozialismus durchaus das Gegenteil von dem
sein kann, was wir unter sozialer Solidaritat
verstehen. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir werden die Neuen an ihrer Bereitschaft
messen, Uber unsere Steuerreform zu verhan-
deln. Wir haben am 26. Juni hier im National-
rat einen Vorschlag fiir eine umfassende
Steuerreform eingebracht. (Ruf: Schlechte
Vorlagen!) Ich appelliere, meine Damen und
Herren, in aller Form an die beiden anderen
Fraktionen, iiber den Steuerreformvorschlag
der Volkspartei unverziiglich die Verhandlun-
gen aufzunehmen. Ich kann sicherlich nicht
erwarten, dafl Sie jedem Detail zustimmen.
Aber es ist eine Frage des demokratischen
Stils, der wirtschaftlichen Vernunft und der
sozialen Gerechtigkeit, zu einem solchen Vor-
schlag, den Sie selbst in Threr Regierungser-
klarung gefordert haben, nicht von vornher-
ein nein zu sagen. Sie werden das immer wie-
der horen und Sie werden uns in Fragen des
demokratischen Stils auch aus diesem Grund,
wenn Sie das Gespriach und den Dialog ver-
weigern — ich kann mir nicht vorstellen, Herr
Klubobmann Wille, daB} Sie selbst aus eigener
Uberzeugung nein sagen —, keine weiteren
Belehrungen erteilen diirfen.

Sie selbst haben im vergangenen Jahr
gesagt, die Steuerreform muB sehr rasch
kommen. Der Nationalratsprasident hat im
Jahr 1984 gemeint: Das ziehen wir durch! Sie
haben gesagt, Sie brauchen eine sozial
gerechte und leistungsorientierte Steuerre-
form, die zu einem einfacheren System fiihrt.

Wir haben unser Konzept vorgelegt. Wir
erwarten, daB man bereit ist, dariiber auch zu
verhandeln, und da3 man das nicht auf das
néchste Jahr verschiebt, wo allein die Pro-
gression zu einer weiteren Belastung von
30 Millionen Schilling fiir den O6sterreichi-
schen Steuerzahler fuhrt.

Wir werden Sie daran messen, ob Sie
unsere Vorschldge zur Jugendarbeitslosigkeit
wieder ablehnen. Wir werden Sie daran mes-
sen, Herr Finanzminister, ob Sie bereit sind,
das Nettodefizit entsprechend glaubwiirdig
zumindest um 10 Milliarden Schilling zu sen-
ken.

Wir wissen, meine Damen und Herren, dal
es die Neuen nicht leicht haben und sich
daher von ihren Ankiindigungen absetzen.
Sie haben einen Bundeskanzler, der die Zei-
tenwende angekiindigt, zugleich aber erkldrt
hat, er werde den bisherigen Kurs fortsetzen.
Sie haben einen Bundeskanzler, der gesagt

hat, er habe auf offene Probleme keine Ant-
wort. Sie haben einen Bundeskanzler, der die
Vergangenheit sehr kompetent analysiert, die
Gegenwart aber fiir sehr kompliziert hélt und
sagt: Fir die Zukunft kann ich euch wirklich
nur Fragen stellen, aber keine Antwort geben.

Herr Bundeskanzler! Damit kommen Sie
vielleicht wieder einmal mit neuen Gesichtern
{iber die Runden, aber eine zukunftsorien-
tierte Politik werden Sie damit den Osterrei-
chern nicht glaubhaft machen kdnnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

In einigen Bereichen verweisen wir, Herr
Bundeskanzler, glaube ich, mit Recht darauf,
dal} wir eine Antwort geben wollen. Wir glau-
ben, es gehort zur Existenzberechtigung der
politischen Parteien in einem demokratischen
System, daB sie auf die Probleme und Fragen
der Biirger Antwort geben und sich nicht die
Losung von den Biirgern selbst erwarten.
Eine solche Regierung stellt sich eigentlich
selbst ein Armutszeugnis aus. Ich kann mir
uberhaupt nicht vorstellen, wie Sie die These:
Ich wei3, ich stelle nur Fragen, kann aber
keine Antwort geben!, bei einem Parteirat
vertreten, wo Sie Perspektiven und Visionen
fiir 1990 entwickeln sollen. Das miissen Sie
erst jemandem erklédren, wo da die Logik ver-
borgen ist. (Abg. Dr. Nowo tny: Das ist aber
seriés!) Das ist aber Ihr MaBstab, daBl so
etwas seri0s ist, Herr Professor Nowotny. Das
muB ich schon sagen. (Beifall bei der OVP.)

Wir von der Osterreichischen Volkspartei,
meine Damen und Herren, wollen einen
Staat, der sich nicht iiberall einmischt, der
nicht allméchtig ist. Wir wollen keinen Staat,
der fiir den Biirger immer undurchschaubarer
wird, Herr Vizekanzler. Wir wollen, um das zu
konkretisieren, einen Staat, der den Biirger
ernster nimmt. Deshalb haben wir im Natio-
nalrat Vorschlége fiir das Volksbegehren, fiir
die Volksabstimmung vorgelegt; Vorschlage,
daB3 die direkte Demokratie ernster genom-
men wird, daB der Biirger durch ein anderes
Wahlrecht nicht nur Parteien, sondern auch
Abgeordnete wihlen kann. Wir sind insge-
samt fiir eine Demokratie, wo der einzelne
Biirger mehr zahlt als der Staat und seine
Institutionen. Wir wollen einen Staat, wo die
persénliche Leistung z&hlt. Wir wollen nicht,
daB der Staat, sprich die Partei entscheidet,
wer eine Wohnung, eine Beforderung oder
eine Zulage erhdlt. (Abg. Grabher-
Meyer: Sagen Sie das dem Ludwig! — Rufe
bei SPO und FPO: Niederisterreich!) Ich gebe
Thnen schon eine Antwort, wenn Sie sich
beruhigt haben. (Zwischenruf des Vizekanz-
lers Dr. Steger. — Abg. Dr. Blenk:
Scheinheilig bis dorthinaus!)

327

www.parlament.gv.at

19 von 81




20von 81

56. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4712

Nationalrat XVI. GP — 56. Sitzung — 17. September 1984

Dr. Mock

Das ist jener Primitivstil in der Politik, daf
man von vornherein die Fehler nur beim
anderen sucht. (Ironische Heiterkeit bei SPO

und FPO. — Beifall bei der FPO.) Ja richtig, .

richtig. Ich wei}, das ist Ihr Stil: Nur der
andere macht Fehler, selbst macht man nie
Fehler! Ich sage IThnen: Wir haben die Konse-

quenzen aus diesem Grundsatz gezogen.

(Abg. Grabher-Meyer: In Niederdster-
reich?) Horen Sie ein bisserl zu, Herr Abge-
ordneter. Ich komme auch auf Niederdster-
reich zu sprechen. Gedulden Sie sich ein bis-
serl, werden Sie nicht so nervos. (Ruf bei der
SPO: Ludwig!) In Niederdsterreich kénnen die
Sozialisten bei jeder Personalernennung mit-
reden durch die Einfiihrung eines iiberpartei-
lichen Personalrates in der Landesregierung.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei SPO
und FPO.)

Priisident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Ich bitte um etwas
mehr Ruhe.

Abgeordneter Dr. Mock (fortsetzend): Das
tut halt weh, denn das gibt es weder in Karn-
ten noch in Wien, noch im Burgenland. Wir
versuchen, hier mit gutem Beispiel voranzu-
gehen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Zilk sagte, es sei zum , Kotzen",
dal man ein Parteibuch brauche, um eine
bestimmte Lehrerdienststelle zu erhalten.
Eine gegenteilige Praxis kann er ja jetzt in
Wien realisieren, Erhard Busek und die Wie-
ner Volkspartei haben geniigend Vorschlige
gemacht. (Beifall bei der OVP.) Ich fiirchte,
um das Wort des fritheren Unterrichtsmini-
sters zu gebrauchen, es wird den Lehrern zum
,Kotzen" sein, dafl Zilk bei seinem Abgang
verkiindete, fiir 1800 neue Lehrer gebe es
Dienstposten durch die Einfithrung der Teil-
zeitbeschaftigung, wéhrend drei Tage spater
der neue Unterrichtsminister den gegenteili-
gen Weg einschlagt. Das ist die Politik, wie
Sie sie prasentieren! (Neuerlicher Beifall bei
der OVP.)

All das wird inspiriert von Ihrer Feststel-
lung, Herr Bundeskanzler, von der Feststel-
lung von Palme iliber Kreisky bis Sinowatz:
Die Partei ist unsere Heimat, ohne Partei sind
wir nichts! (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich
warte ja schon, dal der Herr Bundeskanzler
endlich einmal dazu Stellung nimmt. In dieser
Gesinnung liegt auch die Wurzel fiir das Aus-
wechseln Ihres Finanzministers sowie fiir
viele Dinge: Der Rechtsstaat hat sich der Par-
tei unterzuordnen, die Partei ist das oberste
Gebot, ihre Interessen sind das oberste Gebot,
denn nichts hat seinen Wert ohne Partei. Neh-
men Sie doch den Dialog dariiber einmal auf,

Herr Bundeskanzler, haben Sie Courage, im
Parlament dazu Position zu beziehen! Fiir uns
ist jedenfalls die Totalitdt dieses Ausspruchs,
ohne die Partei seien die Biirger nichts,
unvereinbar mit Liberalitdt und Demokratie.
(Beifall bei der OVP. — Bundeskanzler Dr.
Sinowatz: Das hat doch kein Mensch
gesagt! — Abg. Dr. Schranz: Zitieren Sie
korrekt!) Ich sage es Thnen nochmals korrekt:
Die Partei ist unsere Heimat, ohne Partei sind
wir nichts! Ohne Partei sind wir nichts! (Abg.
Dr. Schranz: Wo kommen da die , Biirger*
vor? — Abg. Dr. Graff: Ihr seid doch auch
Biirger! — Bundeskanzler Dr. Sinowatz:
Das ist ja unerhért! Das ist eine ,,Seriositdt®])

Herr Bundeskanzler! Ich habe das schon
dreimal hier festgestellt. (Zwischenruf des
Bundesministers Blec h a.) Herr Innenmini-
ster! Das Parlament ist nicht nur dazu da,
liber die Inflationsrate und die Steuerreform
zu diskutieren, sondern es mufl auch {iiber
grundsatzliche demokratische Wertvorstel-
lungen sprechen. (Beifall bei der OVP.)

Sie sagen: Ohne Partei sind wir nichts!, wir
hingegen sagen: Jeder Biirger dieses Landes,
ob Mitglied einer Partei oder nicht, hat aus
sich heraus Grundrechte und Grundpflichten,
die ihm von keiner Partei gegeben sind und
die ihm keine Partei nehmen kann. (Beifall
bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Das miissen
Sie uns erklédren!) Ja, es scheint notwendig zu
sein, Ihnen das zu erkldren. (Ruf bei der SPO:
Sie miissen das tun!) Der Herr Bundeskanzler
hat bisher den Dialog in dieser Frage verwei-
gert. Er soll endlich einmal dazu Stellung neh-
men, ob er zu diesem Wort steht, wie er es
interpretiert, oder er soll den Mut haben, sich
davon zu distanzieren.

Das ist ein Totalitétsverstandnis, vor dem
Kelsen und Merkl gewarnt haben. Da liegt
der tiefere Grund fiir die Parteienverdrossen-
heit, da liegt der Grund, daB3 die Biirger den
Eindruck haben, die Partei mischt sich iiber-
all ein. Die Parteien, Herr Bundeskanzler, sol-
len sich wieder auf das Wesentliche beschrin-
ken, dann wird ihr Ansehen sehr rasch wieder
steigen. (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht sind die massiven Zwischenrufe,
die von Threr Fraktion, Herr Bundeskanzler,
erfolgt sind, auch Ausdruck Ihrer Ankiindi-
gung, eine scharfere Konfrontation mit der
Osterreichischen Volkspartei zu suchen.
AnlaBlich der Vorstellung des neuen Herrn
Zentralsekretars haben Sie gemeint, Sie wer-
den — das konnte man auch in der ,,Arbeiter-
Zeitung nachlesen — zu einer scharferen
Konfrontation finden. Ich sage Thnen eines:
Die OVP-Bundeskanzler haben nie Kriege
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erklart und auch keine Eiszeiten ausgerufen.
Das beeindruckt mich im Grunde genommen
genausowenig wie die Eiszeiten des Herrn Dr.
Kreisky. Ich habe nur hier auch eine andere
Vorstellung von der Funktion des Bundes-
kanzlers. Der Bundeskanzler dieser Republik
hat aus unserer politischen Kultur seit 1945
heraus der erste zu sein, der um die Zusam-
menarbeit der demokratischen Kréfte
bemiiht ist, und der letzte, der polemisiert
oder Gréaben aufreifit. Das ist mein Selbstver-
sténdnis! (Beifall bei der OVP.)

Zu einem zweiten wichtigen Bereich: Ich
mochte auch einige Bemerkungen machen,
wie unserer Auffassung nach die Wirtschaft
von morgen aussehen soll, vor allem, wie die
Menschen zu Arbeitsplétzen kommen, Arbeit
finden.

Ich glaube, es ist notwendig, Anreize fiur
Leistungen und Initiative zu geben, so wie wir
es im Steuerreformkonzept vorgelegt haben.

Es ist notwendig, eine massive Grindungs-
welle bei Klein- und Mittelbetrieben auszulo-
sen, weil dort vor allem auch die Arbeitsplatze
fiir Junge geschaffen werden und weil die
Klein- und Mittelbetriebe sich immer als die
Anpassungsféhigeren erwiesen haben, somit
Mafinahmen, wie wir sie in unserem Steuerre-
formkonzept vorschlagen.

Es ist notwendig, dal3 wir eine Wirtschafts-
politik machen, durch die wieder mehr neue
Betriebe gegriindet, als alte geschlossen wer-
den. (Vizekanzler Dr. Ste g e r: Das geschieht
Jja!) Nein, das geschieht nicht, Herr Vizekanz-
ler. In den letzten zehn Jahren sind mehr
Betriebe zugrunde gegangen, als neue
gegriindet worden sind. Ich mufBl Ihnen da
nachhelfen, obwohl Sie tiichtige Beamte
haben. (Neuerlicher Zwischenruf des Vize-
kanzlers Dr. Steger.)

Ich muB fairerweise sagen: Er hat es inner-
halb einer halben Minute schon abge-
schwécht. Jedenfalls besser als friither ist es.
Immerhin, ich wiirde mich freuen, wenn Sie
auf dem Weg der Besserung in dieser Rich-
tung sind.

Wir wollen, Herr Bundeskanzler, vor allem
die Flexibilitdt in allen Bereichen der Wirt-
schaft fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber
starken. Wir wollen eine Wirtschaftsstruktur
mit moglichst viel selbstdndiger Entschei-
dung im Betrieb und weg vom Hii- und Hott-
Dirigismus der sozialistischen Politik.

Sie haben gesagt: Die Koalition und die

Politik Ihrer sozialistischen Koalitionsregie-
rung funktionierten bestens. Herr Bundes-
kanzler! Sie fordern Kredite — gleichzeitig
haben Sie eine Kreditsteuer eingefiihrt. Sie
besteuern die Anleihen — wenige Monate
spater soll die Anleihebesteuerung wieder
beseitigt werden. So kdnnte man viele Detail-
beispiele anfiihren. Sie wollen Arbeitsplatze
schaffen, aber Ihre Ideologen, vor allem auch
der Herr Minister Dallinger, machen Stim-
mung gegen den Einsatz moderner Technolo-
gien. (Abg. M arsch: Herr Kollege, kennen
Sie die Funktion der Banken nicht?) Mit
Funktionieren, Herr Abgeordneter Marsch,
hat das nichts zu tun. Ich mochte Ihnen das
sehr deutlich sagen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. M arsch: Kennen Sie die Funktion der
Banken?) Ich mdéchte nicht tiberheblich wir-
ken. Aber so gut wie Sie, Herr Abgeordneter
Marsch, kenne ich die Funktion der Banken
auch. (Beifall bei der OVP. — Abg. Marsch:
Warum nehmen Sie dann das Geld in Koffern
und nicht liber die Bank?) Das sind Argu-
mente aus einer gewissen Froschperspektive,
Herr Abgeordneter Marsch, das mochte ich
deutlich sagen. (Abg. M arsc h: 10 Millionen
sind doch nicht so wenig! Warum nehmen Sie
das in Koffern? Erkldren Sie das einmal! —
Abg. Dr. Graff: Lassen Sie den Schieder
reden, vielleicht macht er es besser! — Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen. —
Neuerliche Iebhafte Zwischenrufe.)

Prisident: Meine Damen und Herren Abge-
ordnete! Bitte mehr Ruhe!

Abg. Dr. Mock (fortsetzend): Meine Damen
und Herren! Jede technische Revolution hat
zu einer Humanisierung der Arbeit beigetra-
gen, wenn sie auch gelegentlich neue Pro-
bleme geschaffen hat. Wir wollen haben, daf3
die neue technische Entwicklung wieder dazu
beitragt, die Arbeitspldtze zu humanisieren,
die Wirtschaft zu stdrken, auch die Versoh-
nung mit der Umwelt zwischen Okonomie
und Okologie herbeizufiihren. Daher bekenne
ich mich vorbehaltlos zu einer neuen Techno-
logie, weil es ohne neue Technologie keine
sicheren  Arbeitsplidtze, keine gesunde
Umwelt und auch keinen wachsenden Wohl-
stand in unserem modernen Sozialstaat gibt.

Herr Bundeskanzler! Sie haben davon
gesprochen, Sie wollen die neue Technologie
fir den Strukturwandel haben. Ich bin mit
Ihnen einverstanden. Nur: Sie sind Regie-
rungschef, Sie miissen es tun. Der Abgeord-
nete Veselsky hat bereits als Staatssekretar
am 1.September 1975 angekiindigt: Jetzt
Strukturwandel! Es wird ja, wie ich heute
gesagt habe, von manchen Ihrer Leute etwas
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Positives gesagt, von Czettel, Wille, Zilk,
Veselsky. Aber vom Tun héngt es ab, daran
werden wir Sie messen, und daran werden Sie
letztlich auch vom &sterreichischen Wahler
gemessen werden. (Beifall bei der OVP.)

Mit der Ablehnung unseres Steuerkonzepts
— ich mdchte nich von vornherein von der
Annahme ausgehen, Herr Abgeordneter
Wille, daB3 hier das letzte Wort schon gespro-
chen ist — werden Sie auch in all diesen Ziel-
setzungen unglaubwiirdig. Denn das Steuer-
konzept sieht eine massive Steigerung der
selbstdndigen Investitionsentscheidung im
Betrieb vor, indem wir gesagt haben: Investi-
tionsforderung tiber den Betrieb, Kiirzung der
ZuschuBwirtschaft. Es sieht eine massive For-
derung der klein- und mittelstindischen
Betriebe vor, es sieht eine massive Forderung
der Innovation und der Technologie vor.
Wenn Sie nein dazu sagen, dann konnen Sie
nicht von der Regierungsbank aus sagen, Sie
bekennen sich zu diesen Zielen. Am Tun wer-
den wir Sie messen.

Damit bin ich beim letzten groBen Bereich,
meine Damen und Herren: Was wir uns von
der Bildung fiir morgen vorstellen. Wir wollen
im Bildungssystem die Vielfalt weiterentwik-
keln. Um es sehr deutlich zu sagen, Herr
Unterrichtsminister: Keine Eintopfschule in
Form der Gesamtschule! Die Neue Haupt-
schule, die wir mit der 7. Schulorganisations-
gesetz-Novelle durchgesetzt haben, ist ein
Schritt zu einem flexibleren Bildungssystem
und sicherlich kein Schritt in Richtung
Gesamtschule.

Meine Damen und Herren! Die Welt wird
komplizierter, Wirtschaft und Technik wer-
den komplizierter. Wir werden nicht mit uni-
formierten Ldsungen die Antwort geben kon-
nen, sondern mit individuelleren Losungen
auch im Bildungswesen. Das ist unsere politi-
sche Linie. (Beifall bei der OVP.) Dazu gehort,
daBl neben der Starkung der Kulturtechniken
wie Lesen, Schreiben und Rechnen die Aus-
einandersetzung vor allem mit der Computer-
technik als vierter Kulturtechnik starker im
Bildungssystem zum Tragen kommt. Diesbe-
zuglich hat Zilk positive Schritte gesetzt, ich
mochte das auch hier unterstreichen.

Aber bei allem Bekenntnis zur Technik, zur
Technologie, auch zur Computertechnik im
Bildungswesen mochte ich sehr massiv die
Notwendigkeit unterstreichen, daf wir auch
ein neues Ethos, ein personliches Ethos bend-
tigen, um auch in den kommenden Jahren die
Erkenntnisse der Technik von der Mikroelek-

tronik bis zur Gentechnologie erfolgreich
unter Kontrolle zu halten.

Wir werden die neuen wissenschaftlichen
Erkenntnisse in ihrer Gefahrlichkeit nicht in
den Griff bekommen nur mit neuen Gesetzen.
Was wir brauchen — und das ist ein wesentli-
cher Teil unseres Selbstverstindnisses von
Bildung, Herr Bundesminister —, das ist ein
verstérktes personliches Ethos eines jeden
Biirgers. Hier mul} bereits die Schule vermit-
teln, daB jeder, wenn er die Schule verlafit
und in einen Beruf geht, das Bewufitsein der
hoheren Verantwortung fir die Mitmenschen
auch zur Beherrschung der Mdoglichkeiten der
Technik in das Leben hinaus mitnimmt. Das
ist fiir uns ein wesentlicher Bestandteil. (Bei-
fall bei der OVP,)

Das wachsende personliche Ethos muf} uns
die Kraft geben, alle Moglichkeiten der neuen
Technologie zu niitzen, ohne dafl wir Sklaven
der neuen Technologie oder eine Generation
von fernsehsiichtigen Blirgern werden. Ich
mochte das hier sehr unterstreichen.

Und wenn ich von Verantwortungsbe-
wubBtsein rede, meine Damen und Herren, so
mochte ich nur eine kurze Bemerkung
machen. Mir ist es unversténdlich und eigent-
lich ein ungeheuerlicher Fehltritt, wenn in
einem Land gerade der Gesundheitsminister,
der eine so hohe Verantwortung hat und dem
wir fir sein persdnliches Ethos die Anerken-
nung nie versagt haben, den Konsum
bestimmter Rauschdrogen, n&mlich des
Haschisch, bagatellisiert. Hier kdnnen wir
nicht mitgehen. (Bundesminister Dr. Stey-
rer: Kollege Mock, das ist eine falsche Zei-
tungsnachricht!) Okay. Dann haben Sie die
Moglichkeit zu korrigieren. (Bundesminister
Dr. Steyrer: Ich werde das korrigieren!)
Das ist jedenfalls meines Wissens bisher
nicht geschehen. Das ist mir wert genug, es
hier im Parlament mit dieser Deutlichkeit zu
sagen. (Beifall bei der OVP.) Das ist eben die
natiirliche Biihne der Opposition.

Ich habe Ihnen, Herr Bundeskanzler, damit
in einigen wichtigen Bereichen eine Antwort
gegeben auf Fragen, wie wir uns den
Zukunftskurs fiir dieses Land vorstellen. Ant-
worten erwarten die Biirger und nicht Fra-
gen, vor allem dann, wenn jemand Regie-
rungschef ist. Das meinen wir alles, wenn wir
vom Zukunftskurs reden, und das gibt uns
auch das SelbstbewuBtsein, daB wir den Fiih-
rungsanspruch und einen klaren Auftrag fiir
eine andere Politik in Osterreich erheben.

Sie haben Ihre Regierungsmitglieder aus-
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gewechselt, Herr Bundeskanzler, Hoffnungen
auf einen neue Politik geweckt. Wenige Tage
spater haben Sie diese Hoffnungen ent-
téduscht, indem Sie gesagt haben: Eine Ande-
rung der Politik kommt nicht in Frage. Sie
vermuten sich an einer Zeitenwende — eini-
ges spricht dafiir —, setzen aber trotzdem den
alten Kurs fort. Sie halten die Gegenwart fiir
sehr kompliziert, erkldaren aber gleichzeitig
bei einer Veranstaltung unter dem Motto
,Vision 90“, Sie stellen nur Fragen und geben
keine Antworten.

Wir haben heute, meine Damen und Her-
ren, zu fiinf Problemen, deren Losung von
weitreichender Bedeutung fiir die Zukunft
unseres Landes ist — die Beseitigung der
Sparbuchsteuer, die Durchfithrung einer gro-
Ben Steuerreform, die Schaffung von 1800
oder mehr Arbeitspliatzen fiir junge Lehrer
durch flexible Arbeitszeiten bei den Lehrern
und im ganzen Bundesdienst, die Sanierung
des Budgets und die starkere Hilfe fir die
Familien —, prédzise Antrége gestellt und
haben gezeigt, was wir unter einer anderen
Politik verstehen.

Wenn Sie nicht dazu bereit sind, wird der
Wiahler den Kurswechsel herbeifiihren.
Davon bin ich fest {iberzeugt, die Indikatoren
im vergangenen Jahr waren zu klar. Er will
mit dem Kurswechsel sicherlich nicht nur
eine andere Politik, mit der eine konkrete
Antwort gegeben wird auf viele Fragen, son-
dern auch eine neue Grundhaltung zur Stel-
lung des einzelnen Biirgers in einer demokra-
tischen Gesellschaft. (Anhaltender lebhafter
Beifall bei der OVP.) 1213

Prisident: Als niachster zum Wort kommt
der Herr Abgeordnete Wille.

1213

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich glaube, wir bedirfen nicht
einer neuen Politik, wenn wir uns eingeste-
hen, daB3 die Welt kompliziert geworden ist,
wie es auch Kollege Mock zum Thema Bil-
dung deutlich ausgefiihrt hat.

Es z&ahlt geradezu zu den sympathischen
Eigenschaften unseres Bundeskanzlers, daB3
er nicht arrogant auf alles Antworten findet
oder hat, bevor man diskutiert, sondern sich
eingesteht: Die Welt ist kompliziert geworden.
Und ich méchte ganz ausdriicklich sagen: Das
ist eine Formulierung, die auch ich gerne in
Anlehnung an seine Haltung verwende. Wenn
er bei einer Programmdiskussion oder am
Beginn einer Programmdiskussion sagt, ich
habe Fragen aufgeworfen, ohne Antworten zu

servieren, dann ist das gerade das, was ich
mir von einem Parteivorsitzenden vorstelle.

Jetzt, Kollege Mock, lassen Sie mich
abschlieffend noch einmal auf dieses Thema
zuriickkommen, das ich zum Kapitel ,,politi-
sche Moral“ zahle, namlich: Wie halten wir es
mit der eigenen Partei? Oder wenn ein Partei-
vorsitzender wie Kreisky, der in der Partei
groBgeworden ist, der einen unerhorten Ein-
fluB auf die Partei hatte — aber auch die Par-
tei auf ihn —, eines Tages sagt: Die Partei ist
meine Heimat, ohne Partei wéare ich nichts! —
Das ist eine Demutshaltung gegeniiber einer
groBen sozialen Bewegung, die man anerken-
nen sollte, die man respektieren sollte, so wie
ein groBer Unternehmer am Ende seines
Lebens sagt: Das ist mein Unternehmen, ohne
dieses Unternehmen wire meine Arbeit
nichts! (Bewegung bei der OVP.,) — Und was
machen Sie daraus?

Alte Politik — nicht neue Politik, alte Poli-
tik — ist es, daB3 wir uns bemiihen, uns zumin-
dest in diesen Fragen zu verstehen, wo wir
uns verstehen konnen und sollen. Aber man
muf} auch den Willen mitbringen, auf das ein-
zugehen, was einer unserer politischen Part-
ner — oder wenn Sie den Ausdruck ,Gegner*
verwenden wollen — zum Ausdruck bringt.
Selbstbewulitsein allein ist noch keine Ant-
wort auf eine komplizierte Frage.

Und wieder kommen Sie mit der Forderung
nach dem Kurswechsel und nach einer neuen
Politik. Was ist ein Kurswechsel?

Wir sagen: Leistung mul3 Leistung bleiben,
und wir belegen das. Und wir sehen keinen
Grund, einen Kurswechsel herbeizufiihren,
was aber noch lange nicht sagt, um die Worte
von Vranitzky zu verwenden, dafl wir bei
einem neuen Werkstiick das alte Werkzeug
verwenden.

Alle Tage das Verniinftige, alle Tage das
Notwendige tun ist unsere Aufgabe, nicht alle
Tage einen Kurswechsel herbeifithren, ohne
zu wissen, was das ist. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Wir wollen auf die Herausforderungen ein-
gehen, die uns die Welt oder die Wirtschaft
heute stellt, mit den Mitteln, die man braucht.
Aber unsere Politik wird unsere Politik blei-
ben, und aus diesem Grunde schwenken wir
auch gar nicht ein auf ein Schlagwort, das nur
ein Schlagwort bleiben kann.

Wenn Sie darauf hinweisen, die Verstaatli-
chung wére gescheitert, méchte ich sagen: Es
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ist mdéglich, daB junge Gesellschaften
geglaubt haben, mit der Verstaatlichung alter
Industrien oder von Rauchfangindustrien
wére irgendein Problem zu l6sen. Sicher nicht
wie in Spanien.

Wenn Sie glauben, massive Steuersenkun-
gen wirden ein Problem losen, dann werde
ich darauf noch eingehen, aber wir werden
tidglich fragen miissen: Was wollen wir? Ent-
weder Budgetkonsolidierung und dann
Steuersenkung im Ausmall des Modglichen,
und dariiber werden wir noch reden, oder was
sonst?

Und wenn Sie wieder sagen, Sie seien
gegen die Verschwendung, dann nennen Sie
uns einen von uns, der fiir Verschwendung ist.
(Abg. Dr. Ble nk: Aber praktizieren tun Sie
es!)

Das beste Beispiel, das Sie angefiihrt haben
fiir die Verschwendung, war immer wieder
das Konferenzzentrum. (Abg. Dr. Mo c k: Das
Familienministerium zum Beispiel!) Als Sie
das Konferenzzentrum begonnen haben,
waren 9 000 Sitzplatze vorgesehen; wir bauen
es mit 6 000. Das ist die ,,Verschwendung*, die
damit demonstriert wird!

Und ich glaube sogar, dall wir mit der Poli-
tik ,Leistung mufl Leistung bleiben auch
gerade der Zeitenwende, vor der wir stehen,
gerecht werden. Denn was heif3t denn Zeiten-
wende? Zeitenwende heifit, daB wir es eben
bis 1975, bis zu dieser krisenhaften Entwick-
lung, mit groBen Wachstumsraten zu tun hat-
ten — das alles wuchs nahezu krebsartig in
verschiedenen Bereichen — und dafl die heu-
tige Forderung an die Wirtschaft und an die
Gesellschaft lautet: Anderung der Strukturen
entsprechend diesen neuen Bedingungen in
der Wirschaft. Das verstehen wir unter Zei-
tenwende. Und das ist auch, wenn Sie wollen,
damit wir nicht diesen verbalen Streit ewig
fortfithren, eine neue Politik, n&mlich weg
von der alten Konjunkturpolitik, hin zur
Strukturpolitik in Wirschaft und Gesellschaft.
Aber das ist das neue Werkzeug, das man
braucht unter neuen Bedingungen.

Und ich glaube, Sie haben selber gesagt:
Wir brauchen ein neues Ethos, wenn es
darum geht, gewisse neue Fragen zu beurtei-
len, wie Gentechnologie, Biotechnologie und
dhnliches.

Aber darf ich Thnen sagen: Ich glaube auch,
dall wir ein neues Ethos in diesen Fragen
brauchen. Aber Nobelpreistriger haben vor
Jahren schon eine Denkpause verlangt, um in

dieser Frage mehr einheitliche Vorgangs-
weise zu erzielen. Wenn Sie heute die Wissen-
schaftszeitungen durchblattern, dann werden
Sie lesen, daf dieselben Nobelpreistréager von
damals, die eine dreijdhrige Denkpause
erzwungen haben, heute sagen: In der Zwi-
schenzeit herrscht bereits schnéder Mammon
in der Frage Gentechnologie. Daraus 148t sich
ein Geschéaft entwickeln. Und wenn Sie
Marktwirtschaft haben wollen, dann werden
Sie in dieser Frage Marktwirtschaft erleben.
Und wenn wir irgendwo Marktwirtschaft ein-
zuengen haben, dann wieder auf dem Gebiete
Gentechnologie.

Ich glaube, wenn die Regierungsumbildung
— die ein politischer Akt ist, wozu der Bun-
deskanzler befdhigt ist, wozu wir ihn auch
ermuntert haben und wozu wir ihn begliick-
wunschen — abgeschlossen ist, kann es ja
nur darum gehen, zu fragen: Was ist denn
dahinter an substantieller Arbeit zu erfiillen?
Und diese substantielle Arbeit werden wir
weiter verfolgen.

Neue Politik. — Sie alle kennen die Unter-
suchungen des internationalen Management-
instituts in Genf. Die Industrienationen wer-
den getestet von den Arbeitskosten iiber die
Produktivitdt bis zu den Investitionen, der
Rentabilitdt, der Verschuldung, der Erwerbs-
struktur, des Staatseinflusses und so weiter.

Und wo steht Osterreich? Nach Punkten
gemessen — und das ist Gibertrieben — am
sechsten Platz. In Wirklichkeit gibt es drei
Stufen: 100 Punkte haben die Schweiz und
Japan, 90 Punkte die Bundesrepublik
Deutschland und die USA und 82 Punkte
Schweden und Osterreich. Das sind die Indu-
strienationen im internationalen Test ihrer
Wettbewerbsfahigkeit. Wir stehen quasi in
der Gruppe der drittbesten Industrienationen,
Kollege Mock.

Neue Politik — Zeitenwende. — Was wollen
wir mehr haben? Wenn es uns gelingt, diese
Politik in den nidchsten Jahren erfolgreich
fortzusetzen, dann ist dieser Bundesregierung
zu danken und dann ist dieser Bundesregie-
rung ein Lob auszusprechen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Die OVP behauptet bei jeder Gelegenheit,
wir hétten zuviel Staat, zuviel Verstaatli-
chung. Der Mensch wird verstaatlicht. — Das
kann dort und da sogar richtig sein.

Wir haben uns angeschaut, in welcher
Weise das Bruttosozialprodukt in den letzten
zehn Jahren gewachsen ist. Wir haben in den
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letzten zehn Jahren die reale Leistungsfahig-
keit unserer Wirtschaft um 110 Prozent ver-
bessert. Das Budget wuchs aber in zehn Jah-
ren um 160 Prozent, um 50 Prozent mehr. Und
das heifit natiirlich: Der Staatseinfluf nimmt
Jahr fir Jahr zu.

Und nun mii3te man also fragen: Wer ver-
langt denn das? Wer will denn, da der Staats-
einflull zunimmt? Wollen das die Regierungs-
parteien im Gegensatz zur Opposition? ~—
Wenn es so wire, ware die Sache einfach.
Dann wiére auch eine Auseinandersetzung
gerechtfertigt. Aber es ist das Gegenteil der
Fall: Die OVP hat 22 Antrige gestelit, die alle
in grofler Weise das Budget belasten; und wo
keine Antrage gestellt worden sind — merk-
wiirdigerweise —, wie beim Kapitel Erzie-
hung und Unterricht oder beim Kapitel Woh-
nungsbau, da gibt es entsprechende Aussagen
der Bereichssprecher.

Schauen wir uns an, was da alles verlangt
wird, allein in der Landwirtschaft! Verstaatli-
chung hat keinen Sinn, wird gesagt. Ich bin
sicher ein Freund unserer Bauern. Aber wenn
etwas verstaatlicht worden ist in unserem
Staat, dann ist es sicher die Landwirtschaft,
in viel stirkerem Mafle als die verstaatlichte
Industrie, weil wir da auch die Méirkte im
Griff haben, im Gegensatz zu den Weltméark-
ten, auf denen sich die verstaatlichte Indu-
strie zu behaupten hat.

Da werden Forderungen erhoben. Das
fangt beim Getreide an und geht iiber die
Milch bis zu den Ribiseln. Alles soll staatlich
gefordert, staatlich gelenkt werden, bis hin
zur Sozialversicherung.

Ich sage das nicht aus Gehéssigkeit oder
aus Widerspruch zu den Bauern. Ich glaube,
das ist ein Problem, iiber das wir in den néch-
sten Jahren griindlicher werden nachdenken
missen, weil es sich namlich auch zeigt, daf3
die Bauern dabei nicht reicher werden, daf3
einfach das Strukturproblem dabei nicht
gelost werden kann.

Aber dann werden zudem verlangt — ich
habe da eine ganze Seite, ich glaube, von
80 Punkten, was die Bereichssprecher von der
OVP alles vom Staat, in dem die Steuern zu
hoch sind, dessen Einfluf3 zu groB ist, verlan-
gen — eine bessere Ausrilistung fir die
Exekutive, die Subjektforderung fiir schwa-
che Mieter, ein steuerlicher Anreiz fiir Indu-
strie- und Anlagenbau, ein Beschleunigungs-
programm fiir die Bundesstrallen, ein Eigen-
tumsbildungsgesetz. Die Besitzer alter Woh-
nungen sollen die Wohnung so abschreiben
kénnen wie die neuen Wohnungen. — Das

werden wir bald bei der Industrie auch ver-
langen: die Abschreibung der alten Maschi-
nen wie der neuen Maschinen. — Und das
geht dahin bis zur Férderung des Tierexpor-
tes, bis zur Forderung der Forschung, bis zur
Erhéhung des Taggeldes fiir Grundwehrdie-
ner, bis zu den Mitteln fiir die Entwicklungs-
hilfe, bis zum Heizkostenzuschuf} fiir Pensio-
nisten und — sinnigerweise — bis zur Sen-
kung der Korperschaftssteuer auf Null.

Als der Priasident des Pensionistenverban-
des der OVP nach all dem noch verlangt hat,
dafl auch die Friihpensionisten die Begiinsti-
gungen der Bundesbahn bekommen, und ich
dann gesagt habe, das sei ein Nonsens, hat in
meinen Augen die ganze Republik dariiber zu
diskutieren begonnen, welche Begilinstigun-
gen die Pensionisten noch haben sollen. Und
keiner hat gefragt: Wo ist der Anfang des
Staatseinflusses, und wo ist das Ende des
Staatseinflusses? Das ist unser Problem, daf3
es diese Grenzen offensichtlich nicht mehr
gibt!

Und zu Threm Steuerreform-Antrag, Kol-
lege Mock. Ich habe Thnen schon gesagt: Wir
werden {iber alles, und so auch iiber den
Steuerreform-Antrag, den Sie eingebracht
haben, verniinftig mit IThnen reden. Aber wir
verhandeln doch nicht {iber Thren Antrag, ehe
unser Antrag tiber die Begutachtung im
zustandigen Ausschuf} ist. Soviel Geduld miis-
sen Sie als Filihrer der Opposition noch auf-
bringen. Die Regierung wird hier zweifelsfrei
das Tempo bestimmen. Dazu gibt es nichts zu
sagen.

Aber im iibrigen mdchte ich auch etwas
sagen liber die steuerliche Belastung — die ist
sicher nicht gering — und iiber die Staats-
quote, liber die ich mich schon einige Male
ganz dezidiert geduBlert habe, weil ich sogar
glaube, dafl es da auch unkontrollierbare
Schiibe gibt, ohne dafl wir das wollen.

Dazu ist schon zu sagen: Die Lohnsteuer-
quote ist zwischen 1970 und 1984 von 8 auf
11 Prozent gestiegen. Das ist nicht unbe-
tréachtlich. Aber man muf3 dabei beriicksichti-
gen, wie beispielsweise Frau Dr. Kitzmantel
dazu sehr, sehr treffend sagt, daf3 die direkten
Steuern inklusive Sozialabgaben der privaten
Haushalte vor allem der Finanzierung der
sozialen Leistungen dienen, wie auch die
direkten Steuern der Unternehmer vor allem
der staatlichen Unternehmensférderung die-
nen.

Man konnte so sagen: Die Steuern sind
moglicherweise zu hoch, aber die Sozialversi-
cherungsbeitrige sind betréchtlich zu niedrig.
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Und denken Sie nur einmal nach, was es
heute heildt, die Sozialversicherung zu finan-
zieren, wenn wir bei den Bauern 75 Prozent
offentlichen Zuschuf3 brauchen, wenn wir bei
den Selbsténdigen 75 Prozent offentlichen
ZuschuBl brauchen. Und was niemand wei8,
aber was man ebenfalls sagen soll: Auch bei
den Beamten brauchen wir 75 Prozent, und
nur bei den Arbeitern und Angestellten sind
es zirka 30 oder etwas tliber 30 Prozent. (Abg.
Dipl.-Ing. Flicker: Die Bergarbeiter haben
Sie vergessen!) Das sind Arbeiter, die Bergar-
beiter.

Wenn wir da nicht eine ganz gravierende
Reform zuwege bringen, dann wird uns das,
einfach weil die Lebenserwartung zunimmt,
vor grofSe Probleme stellen. Allein in den letz-
ten 15 Jahren nahm die Lebenserwartung um
drei Jahre zu, und sie wird in den néchsten 15
bis 20 Jahren um weitere drei Jahre steigen.
Man muB sich das ausrechnen, was das umge-
legt ausmacht, auf die Pension berechnet.
Wenn ein Pensionist heute, nach jetzigen
Berechnungen, 19 Jahre in Pension ist, dann
tun wir immer noch so, als wiirde sich ein
alter Mensch zur Ruhe setzen. Nein, ein
neues Leben fiangt an, ein neues Leben, das
viel Geld kostet und finanziert werden will.
Und aus diesem Grunde miissen wir nachden-
ken.

Uns kann es nicht darum gehen, den Sozial-
staat zu demolieren, aber uns muf} es darum
gehen, den Sozialstaat wirklich zu finanzie-
ren.

Lassen Sie mich einige Worte zur Industrie-
politik sagen. Wir haben heute wieder vieles
dariiber gehort, was da notwendig ist, der
Industriesprecher der OVP hat dazu in den
letzten Tagen einiges gesagt, und die Indu-
strie verlangt neben dem, was die OVP ver-
langt, gleich einmal eine vorgezogene Steuer-
reform fiur die Industrie. Ich glaube, das sind
legitime Forderungen groBer Verbédnde. Die
Gewerkschaften konnten das auch, alle konn-
ten das, alle wollen fordern, alle wollen Forde-
rungen an den Staat stellen.

Kollege Taus! Wenn Sie als Industriespre-
cher Ihrer Partei in Threm ersten Punkt for-
dern: Wir brauchen die Schaffung eines indu-
striefreundlichen Klimas, die SPO miisse
eben entgegen ihrer Ideologie die Marktwirt-
schaft — die wollen auch Sie nicht, Sie sind
ein Vertreter der sozialen Marktwirt-
schaft, und das ist wie Tag und Nacht — und
den Fortschritt bei Wissen und Ko6nnen
akzeptieren, dann muf} ich Sie fragen: Wozu
stellen Sie eine derartige Forderung auf?

Wann ist ein industriefreundliches Klima von
uns abgelehnt oder nicht geférdert worden?

Die ganze Welt beneidet Osterreich, weil
diese Partnerschaft in Osterreich ausgebildet
und ausgepréagt ist wie in keinem anderen
Land. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir fordern die Industrie, wo immer es
sinnvoll ist. Das sollten Sie dazusagen, Kol-
lege Taus, weil sonst ndmlich morgen mit viel
mehr Recht ein Gewerkschafter sagen kénnte
— oder zumindest mit dem gleichen Recht —:
Wir wollen endlich ein gewerkschaftsfreundli-
ches Klima in Osterreich. — Da lachen doch
alle! (Abg. Dkfm. DDr. K 6 ni g: Der Dallinger
redet dauernd von der 35-Stunden-Woche! Ist
das auch Industrieférderung, Klimaférde-
rung?) Aber sicher ist das auch so. Wir reden
dariiber mit vielen Industriellen sehr verniinf-
tig, und es ist gar nicht notwendig, daff wir
dieses Klima storen.

Sie sollten dazusagen, welche sozialen Aus-
einandersetzungen es gibt. Ich war auch zum
wiederholten Male in Ihrem Betrieb, wir
haben beide gesehen, daBl es hervorragend
funktioniert. Wir schauen, daf die Betriebs-
rate zu ihrem Recht kommen, und wir
schauen, daf3 die Unternehmer zu ihrem
Recht kommen.

Lassen Sie sich ein fiir allemal gesagt sein:
Wir werden die oOsterreichischen Unterneh-
mer — wenn sie die Gewerkschaften akzep-
tieren und wenn sie diesen demokratischen
Staat akzeptieren — im vollem Umfang
respektieren. Wir wollen sie und wir brauchen
sie, und es ist nicht notwendig, stidndig eine
Ideologiediskussion quasi dariiber zu fiihren,
ob ein Unternehmer in einer freien Gesell-
schaft einen Stellenwert hat, ja oder nein.

Und was Sie noch sagen sollten, wenn Sie
tUber Industriepolitik reden: wie sich die
Arbeitskosten in Osterreich und wie sie sich
bei den groBen Konkurrenten entwickelt
haben. Ich will die Zahlen nicht nennen, weil
sie ja nicht die volle Wahrheit darstellen.
Wenn man ndmlich die Zahlen nennt, in wel-
cher Weise die Arbeitskosten in der Bundes-
republik oder in der Schweiz hoher sind als in
Osterreich, dann konnte einer glauben, bei
uns sei der Lebensstandard dementsprechend
niedriger. Nein, denn diese Zahlen auf Dollar-
kursbasis verzerren das Bild; aber fiir die
dsterreichische Exportwirtschaft sind sie auf
Heller und Pfennig richtig, da liegen wir uner-
hort glinstig, so dal es auch legitim fiir uns
ist, von Unternehmern nicht nur zu erwarten,
daB sie die Gewerkschaften anerkennen, son-
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dern daf sie auch ihre eigene Leistung erfiil-
len, ndmlich den strukurellen Wandel hin zu
moderneren Technologien. Das miissen wir
von den Unternehmungen erwarten. Dazu
sind sie da, und dazu wollen wir sie; dieser
Herausforderung miissen sie sich auch stel-
len.

Der Staat wird sich dariiber hinaus auch
den Fragen der Umwelt, der Bildung und der
Wissenschaftspolitik stellen. Ich glaube, daB
die Regierung bisher Leistungsfahigkeit
gezeigt hat. Was wir allein mit dem Mafinah-
menpaket in einem Jahr in die Wege geleitet
haben, das ist doch respektabel.

Da hat der Kardinal vor wenigen Tagen
gesagt: Streitet nicht so viel, redet mehr mit-
einander! — Wir sind dazu bereit! Aber wir
miissen mehr Anerkennung finden, dort, wo
Anerkennung angebracht ist. Wir brauchen
keine Streicheleinheiten von seiten der Oppo-
sition, wir wollen nur, daB3 man die objektiven
Daten anerkennt. Ich glaube, Osterreich ist
bei dieser Regierung in guten Hinden.
(Anhaltender Beifall bei SPO und FPO.) 1235

Priasident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter.

12.35

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich leite meine
Ausfiihrungen zur Regierungsumbildung mit
einigen Anmerkungen an die Adresse der
Opposition ein.

DaB die personelle Zusammensetzung einer
Regierung so beschaffen sein soll, daB die her-
anstehenden Aufgaben in den einzelnen Res-
sortbereichen ebenso wie mit Blick auf die
gesamte Regierungspolitik optimal bewaltigt
werden kdnnen, ist eine Forderung, in der die
Regierungsseite und die Opposition durchaus
libereinstimmen. Auch und gerade die Oppo-
sition fordert ja immer wieder, dafl hier
strenge Qualitdatsmalistdbe angelegt werden;
das hat Bundesparteiobmann Dr. Mock in sei-
nen Ausfiihrungen heute neuerlich unterstri-
chen.

Freilich, ob und wann eine Regierung sol-
chen MaBstdben tatsichlich gerecht wird, das
ist eine Frage, liber die — man verzeihe mir
meinen Pessimismus — ein Einvernehmen
zwischen der Regierungsseite und der Opposi-
tion wohl kaum erzielt werden kann.

Die Unzufriedenheit der Opposition mit der
jeweiligen Regierung beziehungsweise mit
einzelnen ihrer Mitglieder ist bei aller mehr

oder weniger gelungenen Untermauerung
durch Sachargumente immer auch etwas, was
standortbedingt a priori als Grundhaltung
oder ganz einfach tendenziell vorhanden ist.

Diese tendenzielle Unzufriedenheit der
Opposition mit der Regierung ist nicht nur
legitim, sondern, wie wir alle wissen, auch
sehr wichtig in jeder Demokratie.

Die geradezu klassische Oppositionsauf-

' gabe, dafiir zu sorgen, daB der Regierung das

Leben und das Regieren ja nicht zu leicht
gemacht werden, und das gleichzeitig immer
vorhandene Erfordernis, in der politischen
Argumentation moéglichst glaubwiirdig zu
bleiben, sind ein Problem, das jede Opposi-
tionspartei begleitet. Das wissen wir Freiheit-
lichen aus eigener jahrzehntelanger Erfah-
rung.

Ohne Zweifel kann dieses Problem eine
Oppositionspartei auch in ein echtes Dilemma
bringen. Und damit, Herr Bundesparteiob-
mann Dr. Mock, bin ich schon bei der konkre-
ten Situation in diesem Parlament und beim
groBen Dilemma der Osterreichischen Volks-
partei.

Die Art und Weise, in der die Opposition auf
das Bekanntwerden der heute debattierten
Regierungsumbildung reagiert hat, hat ein-
mal mehr ganz deutlich gezeigt, mit welcher
Leichtigkeit und mit welcher Unbeschwert-
heit die Volkspartei gegen diese Bundesregie-
rung vom Leder zieht, wie schwer es ihr aber
selbst fallt, dabei glaubwiirdig zu sein. Letzte-
res miBlingt der OVP nachgerade am laufen-
den Band, und zwar durch politische Attacken
und Breitseiten, denen véllig undifferenzierte
Wertungen zugrunde liegen und die man
daher nur noch als Schwarzweillmalerei
bezeichnen kann. Von differenzierter Kritik
dergestalt etwa, daf3 eine bestimmte Mal-
nahme der Bundesregierung aus der Sicht der
Opposition teilweise als nicht zufriedenstel-
lend, in einem vielleicht sehr wesentlichen
Punkt aber doch positiv zu beurteilen sei, der-
gleichen ist von der OVP in der Offentlichkeit
kaum zu horen.

Da wird grundsétzlich ohne Riicksicht auf
die tatséchlichen Sachverhalte und Zusam-
menhinge ins volle gegriffen.

Wie oft haben wir schon erlebt, daB die ganz
konkrete und Ergebnisse zeitigende Arbeit
eines Ressorts von OVP-Sprechern manchmal
wider besseres Wissen in einer Presseaussen-
dung als liberhaupt nicht existent hingestellt
und daher lautstark urgiert wird. Wo dann
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das Vorliegen der konkreten Ergebnisse der
Regierungsarbeit einfach nicht mehr geleug-
net werden kann, werden diese Resultate von
der OVP in Bausch und Bogen herunterge-
macht. Scheint solches einmal sogar den
OVP-Strategen zu verfinglich, dann wird der
Erfolg bagatellisiert und in seiner Bedeutung
heruntergespielt.

Ist auch diese Masche nicht geeignet, dann
wird die betreffende MaBnahme der Regie-
rung oder eines Ministers von der Osterreichi-
schen Volkspartei bestenfalls mit ,na endlich,
hitten wir von der OVP nicht pausenlos
urgiert, wére die Verzogerung noch grofler
geworden® kommentiert.

Zu dieser vollig undifferenzierten Opposi-
tionsstrategie der OVP gehort iiber weite
Strecken ein ,Verbalradikalismus", den es
seit 1945 in diesem Parlament nicht gegeben
hat. Zu denjenigen, die ihn in den achtziger
Jahren als notwendig erachtet haben, gehort
wohl an fiihrender Stelle der OVP-Generalse-
kretdr Dr. Michael Graff. Dieser ,,Verbalradi-
kalismus* ist am Parlament nicht spurlos vor-
libergegangen. Ich behalte mir vor, auf diese
bedauerliche Entwicklung bei einem anderen
Anlaf} als dem heutigen einzugehen.

Hohes Haus! Zu dem zur Charakterisierung
der OVP-Oppositionspolitik bisher Gesagten
paBit nahtlos auch das, was wir von der Volks-
partei in den letzten beiden Wochen zur
Regierungsumbildung zu héren bekamen und
was wir heute vom Bundesparteiobmann Dr.
Mock ja bereits gehort haben.

Indem ich jetzt etwas naher darauf eingehe,
will ich einen Vorwurf préazisieren, und zwar
meinen Vorwurf, die Oppositionsstrategie der
OVP sei undifferenziert. Das bedarf einer
Ausleuchtung.

Die Volkspartei differenziert sehr wohl,
wenn auch nur in der Form, dafl zu ein und
derselben Sache — Klubobmann Wille hat das
bereits unterstrichen — verschiedene OVP-
Sprecher meistens auch verschiedenes sagen.
Wenn man will, kann man das natiirlich auch
differenzieren nennen.

Genau das haben wir wieder einmal anlaf-
lich der Regierungsumbildung erlebt. Die,
wenn ich unter Anfiihrungszeichen sagen
darf, ,originellste* Reaktion auf diesen Vor-
gang stammt — wie konnte es anders sein —
von Generalsekretat Dr. Graff. Er verweigerte
der Regierungsumbildung seinen Segen mit
der Begriindung, daBl Bundeskanzler Dr. Sino-
watz in das Revirement nicht auch sich selbst
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mit einbezogen habe. Ich glaube, diese Bun-
desregierung hat nur eine einzige Moglich-
keit, den OVP-Generalsekretir wirklich
zufriedenzustellen: Sich in Luft aufzulésen
und der OVP so Platz zu machen. Das kdnnte
ihr und Dr. Graff so passen! (Beifall bei FPO
und SPO0.)

Dann war da eine andere Reaktion, die von
Threm Bundesparteiobmann-Stellvertreter
Bertram Jager abgegeben wurde; laut ,Salz-
burger Nachrichten" vom 4. September dieses
Jahres wurde die Regierungsumbildung als
»Eingestdndnis des Scheiterns der Koalitions-
regierung" bezeichnet.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Ich wii3te gerne, ob die
Revirements, die innerhalb der OVP-Alleinre-
gierung von 1966 bis 1970 unter Bundeskanz-
ler Dr. Klaus stattgefunden haben, aus dama-
liger oder vielleicht aus heutiger Sicht der
OVP das Eingestéindnis ihres damaligen eige-
nen Scheiterns waren!

Beschranken wir uns unter Weglassung der
seinerzeitigen OVP-Staatssekretire, wie zum
Beispiel des damaligen Informationsstaatsse-
kretédrs Karl Pisa, nur auf die damaligen Mi-
nisterwechsel.

Im Jénner 1968 kam Mitterer statt Bock,
kam Soronics statt Hetzenauer, kam Koren
statt Schmitz und kam Waldheim statt Toncié.
Und im Jahre 1969, es war im Juni, da gab es
den Sonderfall, da kam der Mock statt dem
Piffl.

Wir Freiheitlichen hatten damals eine
durchaus respektable Liste sachlicher
Griinde, die Regierungspolitik der OVP-
Alleinregierung zu Kkritisieren, und wir haben
es auch getan. Aber bei aller Harte der Aus-
einandersetzungen, Herr Dr. Mock, haben wir
uns in der Debatte um die Regierungsbildung
nicht dazu verstiegen, diese als ,,Eingestind-
nis des Scheiterns der OVP-Alleinregierung*
zu bewerten.

Eine sehr interessante Abwandlung dieser
OVP-Stellungnahme aus dem Munde Bertram
Jagers lieferte dann der OAAB-Spitzenfunk-
tiondr Dr. Lichal in einer Presseaussendung
der niederdsterreichischen OVP — ich zitiere
—: ,,Die Regierungsumbildung bedeutet, daB
die SPO den Wihlern vor einem Jahr wenig
fahige Personen als Minister prasentiert und
die Wahler dadurch getauscht habe.*

Meine Damen und Herren! Es lohnt sich,
dieses Lichal-Zitat zu analysieren: Nicht nur
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hat die Bundesregierung durch die Umbil-
dung ihr Scheitern eingestanden — siehe
Jager! —, nein, noch viel, viel schlimmer: Sie
hat schon vor mehr als einem Jahr, also von
Anfang an gewullt, daB einige ,,wenig fahige
Personen” — so Lichal wortlich — mit von
der Partie waren. Und obwohl die Regierung
das damals bereits gewuBt hat — so die
Lichalsche Logik —, hat sie den Wahlern die
ganze Zeit nichts gesagt und erst jetzt, bei die-
ser Regierungsumbildung, reinen Wein einge-
schenkt. Da der Tatbestand der Taduschung
die entsprechende Absicht voraussetzt, kann
man Herrn Dr. Lichal logisch nur so und nicht
anders interpretieren.

Das, meine Damen und Herren, ist schon
nicht mehr Schwarzwei§i-, das ist die typische
Schwarz-Schwarzmalerei, die mit dem Gene-
ralsekretar Dr. Michael Graff Einzug in die
Osterreichische Volkspartei gehalten hat.
Meint wirklich jemand, Herr Dr. Mock, das
sei noch glaubwiirdig?

Ganz anders war, wie schon manchmal, die
Reaktion des OVP-Wirtschaftssprechers
Robert Graf (Abg. Steinbauer: Sind das
die Reste der Parteitagsrede?) — ich zitiere
—: ,Diese Mannschaft ist sehr stark, die
beste, die Sinowatz aus den Reihen der SPO
zusammenschweilen konnte, eine echte Her-
ausforderung fiir die OVP. Die OVP ist bereit,
bei seridsen Entscheidungen und verniinfti-
gen Ideen mit diesen Leuten zusammenzuar-
beiten." — Ende des Graf-Zitates vom 7. Sep-
tember. (Abg. Steinbauer: Mehr war
nicht drinnen! Die beste der Moglichkeiten!)

Hier, Herr Steinbauer, hat sich jemand zu
Wort gemeldet, der zumindest mit Blick auf
die SPO sehr wohl zu differenzieren versteht.
Aber mit dieser Fahigkeit ist Prasident Graf
neben dem Présidenten Sallinger eher aty-
pisch fiir die derzeitige Bundes-OVP.

Prasident Graf redet von der Bereitschaft
der OVP, bei — Anfiihrungszeichen — | seri-
Oser Entwicklung® mitzuarbeiten. Wo bleiben
Graff, Jager, Lichal und Konsorten und damit
die Seriositét der Osterreichischen Volkspar-
tei?

Gerade die mangelnde Seriositéit ist eine
der Hauptursachen dafiir, warum der Bundes-
OVP derzeit die Pakt- und Vertragsfihigkeit
fehlt. Gerade diese zurzeit nicht vorhandene
Pakt- und Vertragsfihigkeit der Bundes-OVP
wieder ist der Hauptgrund dafiir, warum wir
Freiheitlichen und nicht die Osterreichische
Volkspartei Partner der Sozialisten in dieser

Bundesregierung sind. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Es gibt heute
zwei Argumentationsebenen in der Osterrei-
chischen Volkspartei: die foderalistisch-so-
zialpartnerschaftliche, von verbalen Zusam-
menarbeitsangeboten charakterisierte, wie
sie etwa von Préasidenten Graf und von Lan-
deshauptmann Dr. Ratzenbock vertreten
wird, und die vom Verbalradikalismus
gekennzeichnete und auf ,verbrannte Erde“
ausgerichtete Argumentationslinie, wie sie
von Generalsekretir Dr. Graff und OAAB-
Herren wie Dr. Lichal praktiziert wird.

Wer die Dinge in der Osterreichischen
Volkspartei einigermaBen kennt, der weill
auch, daB die Repriasentanten der Sozialpart-
nerschaft und damit die Vertreter einer ,,Poli-
tik der Vernunft® in der OVP derzeit weder
etwas erreichen noch etwas durchsetzen. Die
Radikalen haben zurzeit das Sagen in der
Osterreichischen Volkspartei.

Meine Damen und Herren! Erst kiirzlich,

am 10. September 1984, war in der , Kronen- -

Zeitung" von einem , Denkerkreis" die Rede,
in welchem, so die ,,Kronen-Zeitung*, ,,OVP-
Radikalinskis" emsig dabei seien, ,, Konfron-
tationsstrategien auszuarbeiten. In diesem
Artikel wird auch — wortlich — der seltsame
und hartnackige Einflufl dieser reaktiondren
Zindler auf Mock erwéhnt.

Wie immer sich die Dinge nun im Detail
verhalten moégen, so viel ist sicher: Der
bewufBite Artikel pafit durchaus in das Bild der
gegenwirtig erkennbaren OVP-Strategie.

Die tiefschiirfendste Aussage der OVP zur
Regierungsumbildung stammt von Bundes-
parteiobmann Dr. Mock im ,Kurier” am
7. September 1984. Ich mdchte diese Feststel-
lung des Herrn Bundesparteiobmannes Dr.
Mock dem Hohen Hause nicht vorenthalten.

. Seit sich Dr. Mock zur Regierungsumbil-
dung gemeldet hat, wissen wir endlich, daQ3
jemand, der ,,elegant eine Zigarre zu handha-
ben** versteht, doch noch nicht bewiesen hat,
daB er auch ein guter Finanzminister ist.
Dabei weill ich {iberhaupt nicht, ob Dr. Vra-
nitzky Zigarren in die Hand nimmt und
raucht. Dr. Mock hat uns nicht nur vor einem
derartigen Trugschlu bewahrt, nein, Dr.
Mock hat uns auch dariiber aufgekldrt, woran
man einen Finanzminister wirklich zu mes-
sen hat: an seinen Leistungen. Jetzt wissen
wir es, meine Damen und Herren! (Beifall und
Heiterkeit bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
M o ¢ k: Seien Sie doch nicht so empfindlich!)
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Hohes Haus! Mit solchen Platitiiden will
sich die Opposition, so derselbe Dr. Mock laut
,Kurier vom 7.September dieses Jahres,
,,das Vertrauen der Osterreicher erarbeiten*.

Es ist der Osterreichischen Volkspartei
sicher unbenommen, auch in Zukunft uner-
schiitterlich dabei zu bleiben, dafl dieser Bun-
desregierung nichts einfillt.

Es bleibt der OVP unbenommen, zu behaup-
ten, an dieser Bundesregierung sei nichts
dran, an ihr sei kein gutes Haar zu lassen.

Es bleibt der OVP ebenso unbenommen,
sich dabei weiterhin unserigser Mittel und
Methoden zu bedienen.

Wenn die Bundes-OVP so weitermachen
will, ist das ihre Sache. Wir Freiheitlichen
nehmen uns aber das Recht, in aller Klarheit
festzustellen: Noch nie war die Bundes-OVP
in den letzten 14 Jahren ihrer Oppositionspoli-
tik so unglaubwiirdig, wie sie sich heute wie-
derum durch ihren Bundesparteiobmann
erwiesen hat. (Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Dr. Ettmayer: Eine undifferenzierte
Kritik, Herr Klubobmann!)

Hohes Haus! Fehlende Glaubwiirdigkeit
148t sich nicht durch effektvoll in Szene
gesetzte Auftritte kompensieren. Da kann
Bundesparteiobmann Dr. Mock noch so oft
und vor noch so stilvollem Hintergrund den
Fithrungsanspruch der Osterreichischen
Volkspartei erheben. Ein Fithrungsanspruch,
dem ganz offensichtlich die notwendige sach-
liche und inhaltliche Untermauerung fehlt,
ist, wo immer er erhoben wird, ob im Belve-
dere, im Rathaus oder anderswo, bestenfalls
eine leere Beschworungsformel.

Meine Damen und,Herren! Es ist das Recht
und wohl auch die Pflicht jeder Bundesregie-
rung, sich jene Arbeitsbedingungen zu schaf-
fen, die sie im Interesse optimaler Ergebnisse
flir notwendig erachtet, in sachlicher, kompe-
tenzrechtlicher ebenso wie in personeller Hin-
sicht.

Dieses Recht und diese Pflicht erloschen
nicht mit der Amtsiibernahme einer neuen
Bundesregierung. Was nach weiterer reifli-
cher Uberlegung geeignet erscheint, den
Arbeitsbedingungen, wesentlichen Erfah-
rungswerten, zusitzlichen Gesichtspunkten
oder besseren Erfordernissen noch besser
Rechnung zu tragen, soll konsequent in die
Tat umgesetzt werden. In diesem Sinne ist zu
der von Bundeskanzler Dr. Sinowatz inner-
halb der sozialistischen Regierungsfraktion

herbeigefiihrten Regierungsumbildung aus
freiheitlicher Sicht folgendes festzustellen.

Es ist fiir uns Freiheitliche verstédndlich,
daB wir diese Entscheidung respektieren. Zu
bestimmen, wer in der sozialistischen Regie-
rungsfraktion welches Amt innehaben soll, ist
Sache des sozialistischen Koalitionspartners.
Genauso wie es Sache des freiheitlichen Koa-
litionspartners ist, iiber die Zusammenset-
zung seiner Regierungsmannschaft zu ent-
scheiden. In diesem Zusammenhang ergeben
sich von vornherein keine Probleme, und das
wird zusétzlich auch noch dadurch sicherge-
stellt, daBl in diesem Regierungsbiindnis beide
Seiten Augenmal dafiir haben, wo beim Part-
ner die Grenzen des Zumutbaren liegen. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Wir Freiheitlichen respektieren die soziali-
stische Entscheidung nicht nur, wir billigen
sie auch. Wir teilen im wesentlichen jene
Erwartungen, die der Bundeskanzler mit der
von ihm ins Werk gesetzten Regierungsumbil-
dung verbindet. Wir trauen den neuen soziali-
stischen Ministern die in ihrem Ressortbe-
reich jeweils notwendige Problemlésungs-
kompetenz zu und wiinschen ihnen bei der
Bewaltigung ihrer zum Teil sehr schwierigen
Aufgaben jenes Maf3 an Gliick, das auch der
Tichtige braucht, um erfolgreich zu sein.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Erfolgshaf-
tung, die wir Freiheitlichen durch unseren
Eintritt in die Bundesregierung iibernommen
haben, bezieht sich nicht nur, wenn auch pri-
mar, auf die eigenen Ressort- und Aufgaben-
bereiche, sondern dariiber hinaus auf eine
insgesamt erfolgreiche Regierungspolitik, in
der sich die Freiheitlichen als stabiles Ele-
ment bewahrt haben. Von Anfang an stand
fur meine Partei fest, da3 die
sozialistisch-freiheitliche Koalitionsregierung
in besonderem MafBe mit einer budget- und
wirtschaftspolitischen Herausforderung kon-
frontiert sein wiirde. In der heute zu debattie-
renden Regierungsumbildung erkennen wir
nun gerade in diesem wichtigen Bereich eine
zusétzliche Schwerpunktbildung des Koali-
tionspartners, und wir begriiBen diese
Schwerpunktbildung.

Die Koalition hat sich mit groBer Kontinui-
tat, auch wenn es die Opposition nicht wahr-
haben will, schon bisher, und zwar vom ersten
Tag an, mit groBem FErnst den wirtschaftli-
chen Fragen zugewendet. Wenn das, was dies-
beziiglich an gemeinsamen Anliegen in der
Regierungserklarung verankert ist, ab nun
womoglich mit noch groBlerer Kraft vorange-
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trieben werden wird, so ist das ganz im frei-
heitlichen Sinne.

Was der neue Finanzminister Dr. Vranitzky
bereits tber den notwendigen Handlungs-
spielraum im Budget oder etwa in bezug auf
klare und verlaflliche Rahmenbedingungen
fiir die Wirtschaft ausgesagt hat, deckt sich
vollauf mit den freiheitlichen Vorstellungen,
wie sie Vizekanzler Dr. Steger und Staatsse-
kretdir Dkfm. Bauer bisher artikuliert und
vertreten haben.

Jene Aufgaben, die Dkfm. Lacina als neuem
Ressortchef flir Verkehr und verstaatlichte
Industrie ins Haus stehen, finden sich auch
im freiheitlichen Priorititenrahmen sehr weit
oben in der Skala. Wir versprechen uns hier
einen Zuwachs an wirtschaftlichem Kalkiil.

Aber auch mit Blick auf die weiteren drei
neuen Minister — fiir AuBleres, Familie und
Unterricht — ist die Erwartungshaltung der
Freiheitlichen eine durchaus positive. Auch
von diesen neuen sozialistischen Ministern
liegen bereits Aussagen vor, die bei allem,
was Freiheitliche und Sozialisten immer wie-
der unterscheiden wird, zu der Erwartung auf
eine gute Zusammenarbeit berechtigen.

Es ist noch nicht lange her, daB wir hier im
Parlament den eindrucksvollen Leistungsbe-
richt der sozialistisch-freiheitlichen Bundes-
regierung liber das erste Jahr ihrer Arbeit
gehort und diskutiert haben, und es wird
nicht lange dauern, bis die Arbeit der nun
umgebildeten Bundesregierung im Rahmen
der Budgetdebatte wiederum in umfassender
Weise auf dem Priifstand dieses Hauses ste-
hen wird. (Prédsident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Weder mdéchte ich heute auf die Debatte
vom Mai dieses Jahres zuriickkommen, noch
ist es meine Absicht, der Debatte iiber das
Budget 1985 vorzugreifen. Lassen Sie mich
daher nur darauf hinweisen, dafl auch die
jingsten Wirtschaftsdaten, auf die noch mein
Fraktionskollege Grabher-Meyer naher einge-
hen wird, den Aufschwung bestétigen. Den
wesentlichen Anteil, den die Budget- und
Wirtschaftspolitik der sozialistisch-freiheitli-
chen Bundesregierung an diesem Auf-
schwung hat, kann nicht langer leugnen, wer
ernst genommen werden will. Allen Unkenru-
fen der OVP zum Trotz geht es wieder auf-
warts, seitdem diese Bundesregierung im
Amte ist. (Beifall bei FPO und SPQ.)

Hohes Haus! Die neuesten Angaben und
Prognosen der Wirtschaftsforscher beweisen,

daB die Richtung stimmt. Die Regierung Sino-
watz/Steger kann und wird ihren Weg erfolg-
reich fortsetzen.

Noch etwas mochte ich mit besonderer
Genugtuung vermerken. Es war zwar schon
bisher alles andere als plausibel, ausgerech-
net dem Bundeskanzler jener Regierung, die
wie keine andere vor ihr den Mut auch zu
unpopuldaren MaBnahmen bewiesen hat, man-
gelnde EntschluBBkraft nachzusagen. Doch mit
der soeben vollzogenen Regierungsumbildung
hat Bundeskanzler Dr. Sinowatz Behauptun-
gen dieser Art wohl endgiiltig in das Reich
der Fabel verwiesen und als bloBes Wunsch-
denken der OVP enilarvt. Daher begriien wir
Freiheitlichen die Entscheidung des Bundes-
kanzlers.

Ich komme zum Schiul}. Auch wenn es die
OVP nicht und nicht wahrhaben will: Auf der
Grundlage dieser funktionierenden Koalition,
in der Loyalitdt, FairneB und gegenseitigen
Bereitschaft, sich durch Sachargumente iiber-
zeugen zu lassen, sind die bestimmenden Ele-
mente begrindet, mit denen die Regierung
ihre Arbeit fortsetzt.

Osterreich hat heute eine voll entschei-
dungs- und handlungsfahige Bundesregie-
rung, eine Bundesregierung, die bereits wich-
tige Bewdhrungsproben erfolgreich bestan-
den hat, eine Bundesregierung, der immer
mehr Osterreicher zutrauen, daB sie die
Zukunft dieser Republik sichern wird. (Beifall
bei FPO und SPO.) 1301

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Dr. Steyrer. Ich erteile es ihm.

13.01

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Priasident! Sehr verehrte Damen und
Herren! Bundesparteiobmann Dr. Mock hat
mich in seiner heutigen Rede beschuldigt, als
Gesundheitsminister die Gefahren des
HaschischmiBBbrauches zu verharmlosen.

Ich darf dazu folgendes feststellen: Ich habe
in einem Interview erklart, dal ich immer
und absolut gegen die Freigabe der weichen
Drogen bin, daher verharmlose ich nicht den
HaschischmiSbrauch. Ich bin der Auffassung,
daB wir die Jugend auch vor weichen Drogen
schiitzen miissen.

Zweitens: Ich bin fiir eine harte Bestrafung
der Drogenhéndler.

Drittens habe ich erkldrt: Ich bin aus Reso-
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Bundesminister Dr. Steyrer

zialisierungsgriunden dafiir, da man jugend-
liche Ersttéter, die weiche Drogen verwendet
haben, moéglichst milde behandelt, damit sie
resozialisierbar sind. Es ist doch sinnlos,
einen vierzehnjdhrigen Buben, der einmal
eine Haschischzigarette geraucht hat, so zu
bestrafen, daB er sein Leben lang kriminali-
siert ist. (Zustimmung bei SPO und FPO.)

Wir haben gemeinsam im Jahre 1980 — alle
politischen Fraktionen hier in diesem Hause
— die Suchtgiftgesetz-Novelle beschlossen,
die entscheidende Verbesserungen gebracht
hat. Eines war lberhaupt das Wesentliche
daran, das ich als Arzt besonders geschitzt
habe, daBl namlich diese Diskussion, die
damals sehr emotionsgeladen gefiihrt wurde,
versachlicht worden ist, da} wir einander
nicht gegenseitig beschuldigt haben: Das ist
die Drogenpartei, oder das ist derjenige, der
die Drogen besonders gerne hat.

Ich glaube, wir miissen wieder zu diesem
Weg zurlickfinden und gemeinsam im Parla-
ment alle Maflnahmen beschlieBen, um
erstens die Jugend vor dieser grauslichen
Sucht zu schiitzen, und wir miissen zweitens
MaBnahmen treffen, um den illegalen Dro-
genhandel weiterhin in den Griff zu bekom-
men. Hier hat ja der Innenminister grofle
Erfolge durch die Einfiihrung der verdeckten
Fahndung erzielt; das ist eine groBartige Lei-
stung gewesen.

Die Tatsachen, die wir heute bei der Sucht-
giftkriminalitdt haben, sprechen ja fiir die
erfolgreiche Taktik, die wir angewendet
haben. Es ist in Osterreich die Zahl der Dro-

_gentoten, die im Jahr 1981, glaube ich, 63

betragen hat, auf 37 zurlickgegangen. Allein
in der Schweiz, in einer Stadt, ndmlich in
Zirich, hat es im gleichen Jahr wie bei uns in
ganz Osterreich 37 Tote gegeben, in einer
Schweizer Stadt soviel wie im ganzen Bereich
der Republik Osterreich.

Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock! Ich
mochte noch folgendes sagen: Es ist nicht
immer alles richtig, was in den Zeitungen
steht. Sie wissen ja selbst, daBl Zeitungsinter-
views immer etwas unvollstdndig wiedergege-
ben werden. All diese Séatze sind nicht zitier-
bar. Ich bin eigentlich heute sehr dankbar
dafiir, daB3 ich diese Wortmeldung hier durch-
fiihren konnte.

Ich appelliere an die Opposition, gemein-
sam diese Gefahren, die zweifellos da und von
wachsender Bedeutung sind, zu meistern. Ich
bin sicher, daBl wir — so wie im Jahre 1980 —
durch eine neue Suchtgiftnovelle der neuen

Entwicklung Rechnung tragen werden. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1304

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Frau Abge-
ordnete Dr. Hubinek zum Wort gemeldet. Ich
mache auf die 5-Minuten-Begrenzung auf-
merksam und erteile ihr das Wort.

13.04

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn der Herr Gesundheitsmini-
ster mit Sorge an den wachsenden Rausch-
giftkonsum der Jugend denkt, dann wird er
unsere Unterstiitzung haben. Nur, Herr Mini-
ster Steyrer: Ich glaube, Thr Beispiel trifft
nicht ganz, denn der Vierzehnjdhrige, der
Haschisch konsumiert, wird nicht bestraft.
Die jetzige Bestimmung des Suchtgiftgeset-
zes sieht vor: Wer Rauschgift fiir den Eigen-
konsum bei sich tragt, wird nicht bestraft.

Aber, Herr Minister Steyrer, wir laden Sie
gerne zur Mitarbeit ein, wenn Sie mit uns die
Sorgen teilen, dafl Jugendliche zu potentiellen
Konsumenten des Rauschgiftes werden: Ver-
wenden Sie sich bei Ihrer Fraktion dafur, da8
diese dem im Haus liegenden Antrag beitritt,
jenem Antrag namlich, der mit voller Scharfe
den Hé&ndler, den Dealer, der dann die
Jugendlichen verfiihrt, bestraft. Der Antrag
liegt im Parlament; er wird leider nicht so
ziigig behandelt, wie wir das gerne wollten.
Wir wollen eine Verschirfung haben. (Abg.
Wille: Was berichtigen Sie eigentlich?)

Wenn Sie zu mir sagen, ich als Vorsitzende
dieses Ausschusses héatte die Termingestal-
tung in der Hand, so stimmt dies nicht. Wir
alle kennen die parlamentarische Praxis:
Wenn Sie zu keinem Termin bereit sind, so
kann ich leider keine AusschuBlsitzung
zustande bringen.

Ich lade Sie ein: Unterstiitzen Sie mich
beim Finden eines Termines und bei einer
baldigen Verabschiedung einer Suchtgiftge-
setznovelle, die eine Verscharfung der
Bestimmungen gegen den gewerbsmiaBigen
Hindler bringt. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Wille: Das war eine Wortmeldung und keine
Berichtigung!) 13.06

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Neisser. Ich erteile es ihm.

13.06
Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Gestatten
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Dr. Neisser

Sie, daf3 ich nach diesem gesundheitspoliti-
schen Zwischenspiel am Beginn meiner Rede
ganz kurz auf die Ausfiihrungen des Herrn
Klubobmanns Peter eingehe. Herr Klub-
obmann! Wenn man Ihre heutigen Ausfiihrun-
gen gehort hat, so hat man eine kleine Vor-
stellung von dem Flair bekommen, das offen-
sichtlich auch jene Ausfilhrungen gehabt
haben, die Sie beim zuletzt stattgefundenen
Parteitag der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs gemacht haben und {iber die ein Kom-
mentator einer Zeitung folgendes geschrieben
hat:

»Seine Parteitagsrede — seine letzte — war
gespickt von Kraftausdriicken, wie sie ein
Liberaler nur selten in den Mund nimmt. Ein
unheimlicher Abgang eines einst starken
Mannes." (Abg. Peter: Sie irren sich: Das
war heute nicht der Abgang!)

Herr Klubobmann Peter! Heute waren Sie
relativ mild — wir haben schon andere
Sachen von Ihnen gehort —, obzwar der
Inhalt auch sehr, sehr stark war. Herr Klub-
obmann Peter, ich bedauere es, daB Sie in
dem Jahr, in dem Sie jetzt Regierungspartner
sind, immer stirker zum Exponenten einer
trivialen Aggressivitit gegen die Osterreichi-
sche Volkspartei geworden sind.

Ich bedauere das vor allem deshalb, weil —
das darf ich offen sagen — ich Sie immer als
Parlamentarier von hoher Qualitdt geschatzt
habe, der strategisches Denken gehabt hat
und der letztlich auch, wenn es in diesem
Haus manchmal sehr heil zugegangen ist,
immer die Stimme der Vernunft war. Ich
kann daher nicht verstehen — das gehért
wahrscheinlich in den Bereich der Tiefenpsy-
chologie —, daB3 Sie sich zunehmend zu jenem
Mann entwickelt haben, der hier in diesem
Haus besser die sozialistische Politik vertei-
digt, sie verteidigen mu8, als dies die Soziali-
sten selbst tun.

Ich verstehe es insofern, als Sie einer der
beiden Architekten der jetzigen Koalition
waren; der erste, der groBe Architekt, ist aus
der Politik ausgeschieden, Sie sind noch hier.
Es ist also jedes weitere Schicksal dieser
Regierung natiirlich untrennbar auch mit
Threm Herzensanliegen, Regierungsverant-
wortung mitzulibernehmen, verbunden. Ich
sage noch einmal: Ich bedauere das sehr, weil
ich glaube, daBl das gerade in jener Zeit, die
Sie heute als Beispiel gebracht haben, nam-
lich zwischen 1966 und 1970 nicht der Fall
war.

Herr Klubobmann Peter! Wenn Sie heute in

die Vergangenheit zuriickgeblickt und die
groBe Regierungsumbildung des Jahres 1968
erwiahnt haben, so sage ich Ihnen dazu folgen-
des: Ich sehe das durchaus kritisch, ich war
zum Teil unmittelbar Tatzeuge der Regie-
rungspolitik in diesen vier Jahren. Mich erin-
nert diese Regierungsumbildung des Jahres
1968 in gewissem Sinne — das gebe ich Thnen
offen zu — an die jetzige Regierungsumbil-
dung. Es ist fiir die Denker in meiner Partei
und fir die Historiker vollig klar, daBl das
genau jener Zeitpunkt war, als der Stern der
Osterreichischen Volkspartei bereits im Sin-
ken war. Die Parallelitdt, die Sie hergestellt
haben, ist vielleicht eher problematisch. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zur Erkldrung
des Bundeskanzlers Dr. Sinowatz. Er hat uns
heute in einer miindlichen Erklarung — es ist
tiblich, aber nicht geschéiftsordnungsmafige
Pflicht, dies schriftlich zu tun — eine neue
Regierung vorgestellt. Er hat sie uns eigent-
lich nicht vorgestellt, denn er hat iliber die
neuen Personen seines Teams nichts gesagt
und er hat eigentlich auch nichts iiber neue
inhaltliche Orientierungen gesagt. Herr Klub-
obmann Wille, Sie haben das in IThrem Refe-
rat nachgeholt, zumindest versucht, das
mochte ich sagen.

Herr Klubobmann Wille! Ich schatze Sie
personlich, Sie sind ein kritischer Mensch,
Sie sind ein konstruktiver Parlamentarier,
Sie fallen nur, glaube ich, zunehmend in fol-
genden Fehler: Sie philosophieren groff und
finden aber fiir Thre groBartige Philosophie
eigentlich nicht die geeigneten Beispiele.
Denn wenn Sie Ihr Verhalten beim Konfe-
renzzentrum jetzt sozusagen als Beispiel fiir
die Sparpolitik der Regierung hinstellen, Herr
Klubobmann, das haben Ihnen schon seiner-
zeit beim Volksbegehren iiber 1,3 Millionen
Osterreicher nicht geglaubt, und das glauben
Ihnen nicht einmal die Mitglieder in Ihren
eigenen Reihen, wie viele AuBerungen bewei-
sen. (Beifall bei der OVP.)

Nun, es steht mir nicht zu, die Sprache in
der Politik zu kritisieren, Herr Bundeskanz-
ler, der erste Teil Thres Berichtes hat eher so
geklungen wie ein politisches Einfiihrungsre-
ferat zu einer Soziologentagung. Ich habe
allerdings aufgehorcht, als Sie vom Problem
der demokratischen Glaubwiirdigkeit, von der
Politik als Problem, das uns alle angeht,
gesprochen haben.

Herr Bundeskanzler, ich mdchte vorweg fol-
gendes sagen: Ich nehme Thre personlichen
Aussagen, wenn es um die Frage der politi-
schen Moral, der demokratischen Glaubwiir-
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digkeit, der Demut geht, durchaus ernst. Ich
komme aber nicht umbhin, diese Thre Aussa-
gen auch kritisch an der Realitét zu priifen.
Dazu gestatten Sie mir zunéchst folgende
Feststellung.

Ich glaube, daB die Art und Weise, wie diese
Regierungsumbildung stattgefunden hat, kein
gutes Beispiel fiir politische Glaubwiirdigkeit
ist. Und ich mé6chte Ihnen das in folgendem
auch ganz kurz nachweisen.

Meine Damen und Herren! Man kann gera-
dezu in einer Dokumentation aus AuBerungen
der letzten Monate nachweisen, dafl dieses
Prinzip der politischen Glaubwiirdigkeit beim
Thema Regierungsumbildung h&ufig strapa-
ziert wurde. Jene Beispiele, die ich hier
nenne, nenne ich auch ganz bewufit, da diese
Diskussionen auf dem Boden des Parlaments
waren.

Wir horten am 24. Mai dieses Jahres eine
Erklarung des Bundeskanzlers iiber Schwer-
punkte der bisherigen Arbeit der Bundesre-
gierung. Damals haben Sie ganz gro im
Zusammenhang mit der Situation der Staats-
finanzen und den Einsparungsmafinahmen zu
den Schritten des damaligen Finanzministers
Dr. Salcher gemeint: ,, Dieser mutige Schritt"
— ich wiederhole: dieser mutige Schritt — ,,in
die richtige Richtung, konzipiert vom Finanz-
minister Herbert Salcher, erméglicht es, die
bewdhrte und erfolgreiche Politik des harten
Schillings fortzusetzen.”

Wir hatten am 13.Juni 1984 betreffend
Regierungskrise hier eine dringliche Anfrage,
die meine Fraktion eingebracht hat. Sie
haben damals in Ihrer Antwort wortwortlich
unter anderem folgendes gemeint: ,Als der
Bundesminister fiir Finanzen, der in den Jah-
ren der schwierigen Weltwirtschaftskrise eine
wahrhaft grofle Aufgabe zu erfiillen hatte, die
Frage stellte, ob sein Ausscheiden aus der
Regierung eine Entlastung fiir die Bundesre-
gierung bedeuten wiirde, habe ich diese Frage
eindeutig verneint.” Und Sie haben dann wei-
ter gemeint: ,,Es ist keine Schande fiir einen

" Bundeskanzler, seinem zu Unrecht angegrif-

fenen Finanzminister das Vertrauen auszu-
sprechen. Sie haben in derselben Debatte
auch ganz prazise gemeint: , Es war nie meine
Absicht, Bundesminister Dr. Salcher aus der
Regierung zu entlassen."

Es war das nicht der einzige Beweis, daf}
Sie auf dem Boden des Parlaments jegliche
Uberlegung einer Regierungsumbildung
geleugnet haben.
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Am 27.Juni fand hier eine Fragestunde
statt, in der Sie mein Fraktionskollege Hofer
gefragt hat: ,,Ist Dr. Salcher deshalb nur noch
immer Finanzminister, weil Sie keinen Nach-
folger gehabt haben?‘ Und Sie haben damals
klar gemeint: ,Ich habe nie die Absicht
gehabt, einen Nachfolger fiir den Finanzmini-
ster zu suchen, weil auch nie die Absicht
bestand, daB Bundesminister Salcher aus der
Regierung ausscheiden sollte.”

Kollege Hofer war dann noch etwas insi-
stent und hat Sie weiter gefragt, und Sie
haben dann in dieser Fragestunde gemeint:
,, Jch habe mich immer gegen ein Ausscheiden
von Salcher aus der Regierung gewendet. Ich
kann nur sagen, ich habe nie die Auffassung
vertreten, daB Salcher aus der Regierung aus-
scheiden soll; daher habe ich auch nie nachge-
dacht, wer an seiner Stelle neuer Finanzmini-
ster werden konnte." So ging das weiter.

Auch in der Diskussion am 26. Juni, als der
Bundeskanzler und der friihere Finanzmini-
ster eine Erklarung zur wirtschaftlichen Lage
abgegeben haben, wurde mehrfach von Ihnen
betont, da Dr. Salcher die richtigen MaBnah-
men in der Wirtschaftspolitik gesetzt hat.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungsmehrheit, ich mufl Thnen folgendes
sagen: Damals, nach den Ausfiihrungen des
Bundesministers Salcher, die Sie als die
,richtigen MaBnahmen in der Wirtschaftspoli-
tik" qualifiziert haben, steht im Protokoll
drinnen, wortlich nachzulesen: ,,Anhaltender
Beifall bei SPO und FPO.* Das war am
26. Juni.

Aber, Herr Bundeskanzler, Sie sind noch
viel deutlicher geworden. Einen Monat spéter
haben Sie gesagt: ,,Den Regierungschef eines
Landes moéchte ich kennen, der bei solchen
wirtschaftlichen Daten seinen Finanzminister
abberufen wiirde.”

Jetzt frage ich mich — wir kennen jetzt die-
sen Regierungschef —: Haben sich die wirt-
schaftlichen Daten so gedndert, daf Sie einen
neuen Finanzminister brauchen? Die Situa-
tion, in der Sie Ihr Regierungsteam, vor allem
Ihren Finanzminister gewechselt haben, ist
eigenartig. Es ist vollig uniiblich gewesen,
mitten in der Phase der Budgetverhandlun-
gen einen Finanzminister auszuwechseln.
Der frithere Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
Ihnen gesagt, die Ablose erfolgte ja aus sehr
durchsichtigen Griinden.

Wie diese Ablose im Kreise Ihrer Partei
gewertet wird, das ist schliefllich eine Sache,
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die Sie mit sich selbst ausmachen miissen.
Was ich hier nur zur Diskussion stellen
moéchte, Herr Bundeskanzler: Ist es wirklich
ein positives Beispiel von politischer Glaub-
wiirdigkeit, wenn Sie hier im Parlament
monatelang versichern, daf3 iiberhaupt keine
Absicht besteht, die Regierung auszuwech-

seln, und wenn dann sozusagen in einer Art-

Nacht- und Nebelaktion diese Auswechslung
stattfindet und Sie einfach erkléren, das sind
ja schon ldngst vorbereitete, konsequent
durchgefiihrte MaBnahmen und es sei an sich
das selbstverstidndliche Recht jedes Regie-
rungschefs. Natiirlich ist es das selbstver-
standliche Recht jedes Regierungschefs, sich
sein Team neu zu bilden, aber es ist auch die
selbstverstdandliche Pflicht jedes Regierungs-
chefs, hier im Parlament wenigstens jenes
MindestmaBl an Wahrheit und Glaubwiirdig-
keit einzuhalten, das der Parlamentarismus
als Ganzes braucht. (Beifall bei der OVP.)

Ich betone das deshalb so, meine Damen
und Herren, weil ich fast schon fiirchte, daf
wir alle in diesem Hause uns daran gewohnt
haben, dal man es hier mit der Wahrheit
nicht so genau nehmen muS.

Ich glaube, dafl es gerade an diesem Bei-
spiel wieder notwendig wire, die Regierung
aufzufordern, daB} sie hier das Parlament zu
informieren hat, und zwar aus einer verfas-
sungsrechtlichen Pflicht heraus.

Herr Bundeskanzler, ich habe etwas skep-
tisch aufgehorcht, als Sie heute gesagt haben:
Selbstverstandlich sind wir bereit, Stellung-
nahmen im Hohen Haus zur Verfiigung zu
stellen. Bitte verzeihen Sie, aber wenn Sie das
so gemeint haben, so ist das das Symptom
einer bedenklichen Einstellung. Die Regie-
rung hat nicht Stellungnahmen zur Verfi-
gung zu stellen, sondern sie hat die verfas-
sungsméfige, sie hat die gesetzliche Pflicht,
die Opposition zu informieren. (Beifall bei der
6vP)

Ich mochte noch einmal betonen und wie-
derholen: Es ist das selbstverstandliche Recht
jedes Regierungschefs, seine Regierung nach
seinen Vorstellungen zu &dndern. Ja es ist
geradezu eine Pflicht jedes Regierungschefs,
sich das beste Team zusammenzustellen. Ich
mochte daher sagen, daB die Stilfragen,
soweit sie nicht in die Grundfragen der Demo-
kratie hineingehen, letztlich etwas sind, Herr
Bundeskanzler, was Sie sich in Ihrer Partei
und mit IThren Gesinnungsfreunden ausma-
chen missen. Ich verstehe durchaus, so
haben Sie es einmal gesagt, Sie haben jetzt
eine Regierung mit BiB. Diese Feststellung

deutet offensichtlich darauf hin, daB3 Sie bis-
her eher eine Mannschaft von Zahnlosen hat-
ten. Das ist eine interessante neue Dimension
des Bundeskanzlers, der Bundeskanzler sozu-
sagen als Zahnarzt und Dentist der Bundesre-
gierung.

Ich verstehe schon, da3 die Umfragen, die
Sie in der letzten Zeit hatten, bei Gott nicht
erfreulich waren und dafl Sie daher darauf
reagieren - mufBten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch,
daB diese Regierungsumbildung sicher nicht
das war, als was sie hin und wieder auch in
der Berichterstattung hingestellt worden ist,
namlich ein Erdbeben. Ein Erdbeben war es
gar nicht! Sondern ich kann Thnen — das ist
also jetzt nur meine personliche Sicht — etwa
erkliren, warum es offensichtlich so eine
Uberraschung war, daB jetzt der Osterreichi-
sche Bundeskanzler plétzlich doch die Regie-
rung umgebildet hat. Die Uberraschung ist
vor allem darin begriindet, Herr Bundeskanz-
ler, dal die Erwartungen in Ihre Entschei-
dungskraft eigentlich so tief und so gering
angesetzt waren, daB es geradezu einen Uber-
raschungseffekt gegeben hat, als Sie jetzt
doch umgebildet haben.

Ich glaube, daB bei so manchen der Ein-
druck entsteht, und zwar nicht nur bei uns,
sondern auch in Ihren eigenen Reihen, daB
die derzeitige Regierungskoalition ein Tief
erreicht hat, soda es mit jeder Umbildung
einfach nur besser werden kann.

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, upd das
gonne ich Ihnen personlich, daB Sie jetzt
offensichtlich mit einer einjihrigen Verspa-
tung doch zumindest teilweise Ihr Wunsch-
team umgesetzt haben, wobei das oft sehr
schnell geht mit Thren Wiinschen. Sie hatten
ja ein Wunschteam 1, wo noch Dr. Zilk Unter-
richtsminister war, und bald darauf hatten
Sie ein Wunschteam 2, wo Dr. Zilk nicht mehr
Unterrichtsminister war, sondern der jetzige
Unterrichtsminister Moritz.

Ich glaube also, dafl mit dieser Regierungs-
umbildung Ihre einjdhrige ,Schreckse-
kunde“, daf} Sie Regierungschef und Kanzler
sind, voriiber ist.

Tatsdchlich, Herr Bundeskanzler, diese
Regierungsumbildung war natiirlich ein Hin-
auswurf filir die Betroffenen. Obzwar die
Betroffenen — das bewundere ich immer —
mit einer unglaublichen Disziplin dieses
Ereignis kommentiert haben, war doch sehr
deutlich sichtbar, daB es fiir viele eine Uber-

329

www.parlament.gv.at




36 von 81

56. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4728

Nationalrat XVI. GP — 56. Sitzung — 17. September 1984

Dr. Neisser

raschung war. Wenn man etwa die AuBerun-
gen des fritheren Finanzministers gehort hat,
der noch am selben Tag, wo Sie in GroBhot-
lein beim politischen Umtrunk saflen, erklart
hat, er sei Giberhaupt nicht amtsmiide, und er
mochte in seinem Amt bleiben, so ist das,
meine ich, doch ein deutlicher Beweis dalfiir,
daf die Herren nicht freiwillig und nicht gern
gegangen sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, man sollte es auch nicht mit
zuviel Pathos gesellschaftspolitischem,
zukunftspolitischem Pathos, versehen, wie
Sie es auch heute, Herr Bundeskanzler, wie-
der getan haben, als Sie gemeint haben: Neue
Aufgaben erfordern neue Menschen; durch
die neue Regierung soll sozusagen jetzt eine
neue politische Szene gestaltet werden. Ich
darf einen Satz aus Threm Bericht zitieren,
den ich mitgeschrieben habe: ,... neue
gesellschaftliche Bedingungen mit einem
neuen personellen Ansatz zu erreichen.”

Herr Bundeskanzler! Erlauben Sie mir die
Frage: Was waren die groBen Anderungen in
den gesellschaftlichen Bedingungen seit dem
Jahr 1983, als Sie erstmals die Regierung
gebildet und Regierungsverantwortung iiber-
nommen haben? Hat sich da so viel an gesell-
schaftlichen Bedingungen verdndert? Gab es
damals noch kein Umweltproblem? Gab es
damals noch kein Strukturproblem in der
osterreichischen Wirtschaft, wie es hier so
permanent diskutiert wird?

Also ich meine, man sollte nicht zu sehr mit
Pathos diese Regierungsumbildung verbra-
men, sondern sie schlicht und einfach als das
bezeichnen, als was sie mehrfach schon
bezeichnet worden ist: Es ist von Ihnen ein
Schritt und eine Aktion gewesen, um sozusa-
gen ein innerparteiliches Problem zu losen
oder weitgehend zu entscharfen.

Ich glaube, es ist auch véllig unberechtigt,
wenn man heute sagt: Durch die neuen
Gesichter kommt eine neue Politik.

Meine Damen und Herren! Durch neue
Gesichter sind die Probleme keine anderen
geworden. Das hat auch ein Mann von Thnen,
Rupert Gmoser, am Parteirat vorige Woche
gesagt, als er gemeint hat: Neue Gesichter
allein sind noch keine neue Politik.

Und die Probleme — Herr Bundeskanzler,
das hitten wir gerne heute auch in TIhrer
Erkldrung gehort — sind die gleichen geblie-
ben. Wir haben nach wie vor das Problem der
Budgetsanierung. Wir haben nach wie vor das
Problem, die Manoévrierfdhigkeit in den
Staatsfinanzen wiederzugewinnen. Wir haben

nach wie vor die Herausforderung einer sinn-
vollen Steuerreform. Wir haben nach wie vor
— Herr Verkehrsminister, an IThre Adresse —
das ungeloste Problem der verstaatlichten
Industrie und des Defizits der Osterreichi-
schen Bundesbahnen.

Ich meine, wenn Sie eine verniinftige Poli-
tik betreiben, dafl es zweifellos jetzt einmal
notwendig ist, eine Reihe von Feuerwehr-
oder Aufrdumaktionen durchzufiihren. Es
wire aber voreilig, Sie allein nach diesen
Feuerwehraktionen zu beurteilen, sondern es
wird ganz wichtig sein, welche langfristigen
Perspektiven in Ihrer Politik sichtbar werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
vielleicht noch ein paar Satze zu dem oft
zitierten Begriff des Kurswechsels sagen:

Meine Damen und Herren! Kurswechsel:
Die Diskussion, wie sie sich heute abspielt, ist
fiir mich weitgehend ein theoretisches Pro-
blem, und es ist vor allem ein Problem, Herr
Bundeskanzler, das offensichtlich auch Ihre
Partei. beschéftigt. Denn in Ihrer Partei gibt
es das Pro und das Kontra: Kommt jetzt ein
Kurswechsel oder kommt keiner? Der Regie-
rungssprecher und Wissenschaftsminister,
der heute leider nicht auf der Regierungsbank
sitzt, hat ganz klar gesagt, daB die Regie-
rungsumbildung kein Kurswechsel sein
werde, sondern daBl die Grundlage dieser
Regierung das Regierungsprogramm bleibt.

Ich mochte hier noch einen anderen
Gesichtspunkt ins Spiel bringen. Ich glaube,
es ist vor allem deshalb kein Kurswechsel,
weil Sie, meine Damen und Herren, nach wie
vor sich programmatisch zu Threm Grundsatz-
programm des Jahres 1978 bekennen, das uns
ideologisch und gesellschaftspolitisch trennt.
Es handelt sich fiir Sie gar nicht so sehr
darum — das reden Sie sich seit langem ein
—, das Problem der Regierung sei nur, da
Sie die Politik schlecht verkaufen. Es ist kein
Marketingproblem, sondern es ist ein Pro-
blem der schlechten Qualitat.

Herr Bundeskanzler! Ich kann es auch nur
so verstehen, daf} Sie Ihre Rede, die Sie in der
vergangenen Woche vor dem Parteirat der
SPO gehalten haben, in weiten Passagen
geradezu fiir eine OVP-Beschimpfung ver-
wendet haben. Ich frage mich: Wie steht es
wirklich mit einer Partei, die so grol von der
Zukunft und von der Zukunftsorientierung
redet, die den Grofiteil einer Hauptrede an
diesem Parteirat dazu verwenden muB, um
die Opposition zu attackieren? Allein die Art
und Weise, wie Sie diese Rede angelegt
haben, ist doch, verzeihen Sie, ein Armuts-
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zeugnis einer politigghen Auseinanderset-
zung. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ob diese Regie-
rungsumbildung eine Kurskorrektur gebracht
hat oder nicht, das werden wir wahrscheinlich
erst in einiger Zeit beurteilen kénnen. Ich
mochte hier noch einmal das unterstreichen,
was mein Bundesparteiobmann Dr. Mock
gesagt hat: Politik kann man nicht an Worten
messen, sondern an Taten. Es geht hier vor
allem auch um das tatsichliche Durchset-
zungsvermogen, inwieweit man seine person-
lichen Einstellungen und Vorstellungen
durchbringen kann.

Ich mochte hier gar nicht verhehlen, daB3
ich manchen der neuen Regierungsmitglieder
mit einer personlichen Sympathie gegeniiber-
stehe, doch ist mir villig klar, daB die Bewer-
tung der politischen Qualitdt nach anderen,
nicht nur nach persénlichen Kriterien zu
erfolgen hat. Es wird, Herr Finanzminister
und Herr Verkehrsminister, vor allem an
Ihnen liegen, zu beweisen, ob das Wirklich-
keit wird, was Sie zum Teil positiv, was ich
auch von meiner Sicht her unterstiitze, zu
Grundfragen formuliert haben. Denn die
Osterreichische Politik ist gerade auch in den
letzten Jahren, seitdem Sie, meine Damen
und Herren, die Regierungsverantwortung
tragen, immer mehr charakterisiert durch
eine scherenhafte Entwicklung zwischen
Wort und Tat.

Es wird an Ihnen liegen, meine Damen und
Herren von der neuen Regierung, in Ihrem
politischen Feld zu beweisen, ob Sie die
Erwartungen erfiilllen kénnen. Man soll sich
keiner Illusion hingeben: Es ist kein Naturge-
setz, daB} ein guter, erfolgreicher Banker von
vornherein ein guter Finanzminister ist. Dazu
gehort noch viel an politischer Qualitdt und
Eigenschaft, was Sie erst beweisen miissen,
Ihr Durchsetzungsvermdégen, wahrscheinlich
auch in der eigenen Partei gegeniiber der
Gewerkschaft, gegeniiber den links-linken
Sozialutopisten. Es wird an Ihnen liegen,
Herr Finanzminister, zu beweisen, ob Sie die
Biirokratie, die, glaube ich, zu Ihrem Vorgén-
ger in einem nicht Ubersehbaren Frustra-
tionsverhaltnis gestanden ist, wieder produk-
tiv einsetzen konnen.

Und, Herr Verkehrsminister, auch an Ihre
Adresse gerichtet: Sie haben bisher allge-
meine Feststellungen getroffen, denen man
zum Teil zustimmen kann, zum Teil erzeugen
sie Skepsis: Die Tendenz zur Entindustriali-
sierung muf} gestoppt werden. Die Mentalitit,

die jedem GroBprojekt feindlich gegeniiber-
steht, ist abzulehnen.

Herr Verkehrsminister, ohne jetzt in eine
wirtschaftspolitische Grundsatzdiskussion
einzugehen: Die Erfahrung ist halt leider so.
Dort, wo Sie GroBprojekte angegangen sind,
sind immer die Probleme entstanden und bis
heute nicht gelost worden.

Ich bin auch, Herr Verkehrsminister, nicht
Threr Meinung, die Sie mehrfach gesagt
haben, daB die Versshnung zwischen Okolo-
gie und Okonomie sozusagen eine Floskel ist.
Es war Ihr Kollege Blecha, der diesen Begriff
der Verséhnung zwischen Okologie und Oko-
nomie groBl auch politisch in den Raum
gestellt hat. Es mag sein, dafl alles einen
schlagworthaften Charakter bekommt, was
aber nicht ausschlief3t, da3 darin doch eine
groBle Herausforderung unserer Zeit gelegen
ist.

Herr Unterrichtsminister! Wenn Sie mei-
nen, Sie bekennen sich zur Forderung der
humanistischen Bildung, so ist das, von der
Allgemeinheit her gesehen, etwas, was nicht
nur ich personlich, sondern alle meine
Freunde aus meiner Fraktion unterstreichen
konnen, wobei man natiirlich sehr aufpassen
muf}, da der Begriff des Humanismus auch in
der Geistesgeschichte von sehr vielen schon
vereinnahmt wurde.

Und wenn Sie gemeint haben, daB das
Unterrichtsministerium das politischste aller
Ressorts ist, so mochte ich das zunéchst in
einem positiven Sinn verstehen. Ich meine,
daB Sie sich der gesellschaftspolitischen Rele-
vanz Threr Entscheidungen bewufit sind; ich
hoffe es nicht so zu verstehen, da3 Sie glau-
ben, dal Sie Parteipolitik in diesem Ressort
machen konnen.

Meine Damen und Herren! Man soll aber
diese Regierungsumbildung auch noch ganz
kurz unter einem anderen Gesichtspunkt
beleuchten, namlich unter dem Gesichts-
punkt: Wie schaut diese Regierungsumbil-
dung im Verhidltnis zwischen den beiden
Regierungspartnern aus?

Mir fallt auf, da8 bei der ganzen Regie-
rungsumbildungsdiskussion von der soziali-
stischen Seite nie die Qualitdt der Regie-
rungsmitglieder der Freiheitlichen Partei in
Frage gestellt wurde. Was zunéchst die FPO
als Kompliment auffassen miite, was aber
auf der anderen Seite bedeutet, Herr Bundes-
kanzler: Wenn Sie mit der Regierungsumbil-
dung nur in Thren eigenen Reihen anfangen,
so ist die Schwachstelle die grofie Koalitions-
partei und nicht die kleine Koalitionspartei.
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Ich glaube auch, daB natiirlich diese Ein-
stellung der Freiheitlichen = Partei ein
unglaubliches Selbstbewuftsein gegeben hat,
das allerdings bei den Sozialisten mit einer
gewissen Skepsis betrachtet wird.

Der vergangene Parteitag der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs hat ja, Herr Bundes-
parteiobmann dieser Partei, fiir Sie einen gro-
f3en Erfolg gebracht. Es ist allerdings die Art
und Weise, wie Sie sich dort prasentiert
haben, vom Koalitionspartner schon auch mit
einer gewissen Skepsis registriert worden,
wenn ich heute die ,,Arbeiter-Zeitung" lese,
was die beispielsweise lber den Parteitag
schreibt. Herr Vizekanzler, vielleicht haben
Sie es noch nicht gehort, ich darf es daher
hier zu Gehor bringen.

Die ,,Arbeiter-Zeitung" schreibt folgendes
— ein Stimmungseindruck: ,Rot-weil-rote
Fahnen an der Stirnseite des Saales, ein Red-
nerpult, das um eine Nummer pompodser ist
als die GréBe der FPO* (Heiterkeit bei der
OVP), ,Leistungsberichte iiber die Regie-
rungsarbeit, die man in fast denselben For-
mulierungen 13 Jahre lang nur von den Sozia-
listen horte. Steger selbst etwa trug die Bilanz
seiner Regierungsfraktion so selbstbewufit
vor, daB man glauben-konnte, die SPO wire
in der Regierung gerade ein kleines Beiwa-
gerl." (Neuerliche Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Ich habe Ihnen das sehr
wohlwollend und wohlgemeint vorgelesen. Sie
werden die ,,Arbeiter-Zeitung wahrschein-
lich schon frither und besser gelesen haben
als ich. Aber die Gefahr, dal Sie allmahlich
zum Beiwagerl in der Koalition werden —
Herr Kollege Schranz, Sie schiitteln den
Kopf... (Abg. Dr. Schran z: Keine Gefahr!)
Keine Gefahr? Aber das miissen Sie dann der
FPO klarmachen. (Heiterkeit und Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundeskanzler, Sie miissen sich den
Vorwurf gefallen lassen, daB Sie mit den
Ministern, aber auch mit den Staatssekreta-
ren — auch mit den unscheinbaren, vielleicht
im Inneren wirkenden, aber nach aufBlenhin
wenig in Erscheinung tretenden Staatssekre-
tiren — in Threm Regierungsteam, die aus
der Freiheitlichen Partei kommen, durchaus
einverstanden sind, ja zufriedener sind als
mit Threr eigenen Mannschaft, denn sonst
héatten Sie sie mit ausgewechselt! (Zwischen-
ruf des Vizekanzlers Dr. Steger.)

Verzeihen Sie, Herr Vizekanzler, ich weil3,
Sie glauben immer, ich hétte sozusagen eine

A-priori-Aversion gegen die FPQ, aber das ist
liberhaupt nicht der Fall. Ich nehme an, die
Zeitungen schreiben das, was Sie wirklich
gesagt haben. Oder war das ein Irrtum? (Vize-
kanzler Dr. Steger: Da Sie die ,,AZ" fiir
eine Rede brauchen!)

Nein, ich brauche die ,,AZ" gar nicht, Herr
Vizekanzler, ich lese auch andere Zeitungen.
Da stand beispielsweise in Interviews — viel-
leicht war das auch ein Irrtum des Journali-
sten, ich glaube es aber nicht —, daBl sozusa-
gen die FPO die treibende Kraft geworden ist.
Haben Sie das gesagt oder nicht? (Vizekanzler
Dr. Steger: Nicht die — einel)

Wenn ich das Wort ,,treibende Kraft" in der
Politik hére — ich gonne Ihnen das personlich
voll und ganz —, dann frage ich mich beim
Wort , treiben: Wen treiben Sie? Treiben Sie
in der Regierung die Sozialisten zum Beiwa-
gerl? Das ware durchaus moéglich. (Vizekanz-
ler Dr. Steger: Die Opposition nicht, héch-
stens in die Ratlosigkeit!)

Herr Vizekanzler, die Opposition sicher
nicht in die Ratlosigkeit. Wenn ich mir die
Geschichte Threr Partei in den letzten einein-
halb Jahren anschaue und anhdére, so habe ich
das Gefiihl, Sie treiben es in der FPOQ, aber
nicht in der Koalition. (Beifall bei der OVP).

Herr Vizekanzler, ich moéchte IThnen von
dieser Stelle aus auch noch etwas anderes

sagen. Vielleicht haben Sie das auch nicht so -

gesagt, aber Sie haben ja heute die Gelegen-
heit, das sofort zu korrigieren und den Jour-
nalisten vorzuwerfen, dafl sie ihr Amt nicht
ernst nehmen, weil sie offensichtlich perma-
nent falsch berichten.

Sie haben in einem Interview auch gesagt
— das steht in der ,,Presse’, Herr Vizekanz-
ler, damit Sie es gleich wissen: Samstag/
Sonntag, 8./9.September, die Zeitung ,Die
Presse’* —: Steger nun auf Sozialpartnerkurs.
Derzeit keine Zusammenarbeit mit der OVP.

Herr Vizekanzler, das ist etwas zu durch-
sichtig. Ich mdchte Thnen hier eines sagen.
Ich glaube, Sie sind sich schon im klaren dar-
liber, dall im System der Sozialpartnerschaft
Tréager der Sozialpartnerschaft Institutionen
und Verbéande sind, die ganz wesentlich die
OVP sind. Die Rechnung geht sicher nicht
auf, Herr Vizekanzler, da3 Sie grofl Konsens-
politik via Sozialpartner signalisieren und
erkliren: Das werden wir schon machen!

Ich habe Ihnen schon einmal gesagt, bei
Ihnen ist es ein gewisses Problem, dafl Sie
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sich selbst liberschitzen. Sie haben es mir
damals nicht geglaubt, aber, bitte, wir werden
in zwei, drei Jahren, wenn die nédchste Wahl
stattfindet, wahrscheinlich anders reden kén-
nen.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir zum SchluB noch eine abschliefiende
Bemerkung zur Frage Regierungsumbildung.
Um in der Sprache des Theaters zu bleiben,
konnte ich sagen: Die Besetzung hat sich
geandert, das Stiick ist dasselbe geblieben.

Meine Damen und Herren, das ist zuwenig!
Sie konnen glaubhaft eine Kurskorrektur nur
dann machen, wenn Sie auch das Stick
andern. Die andere Besetzung allein bringt
vielleicht ein kurzfristiges neues Interesse —
man schaut sich an, wie der agiert und wie
der agiert —, man wird sich aber bald bewufit
werden, dall das, was dahintersteckt, eigent-
lich das gleiche geblieben ist.

Leute aus Thren Reihen sind es, die perma-
nent von Problemstau sprechen, von dem
gewaltigen Problemhaufen, der zu lésen ist.
Zur Ldsung dieser Probleme tragen allge-
meine Erklarungen, die {iber neue Orientie-
rungen nichts aussagen, wenig bei.

Solche Erklarungen gab es 6fter. In dem
Augenblick, wo es dann konkret wird, zeigt
sich schon wieder das Dilemma, wie etwa in
der Frage der Teilzeitbeschaftigung der Leh-
rer, wo der frithere Minister Zilk noch ein
kleines Legat hinterlassen hat, das zunéchst
begriiit wurde, das aber sofort jetzt offen-
sichtlich vom neuen Unterrichtsminister wie-
der revidiert wurde.

Wir soliten uns auch vor Augen halten, daf3
zwar neue Leute gekommen sind, daf3 aber
letztlich — ich verwende dieses Wort sehr
ungern, aber irgendwie sagt es doch etwas
aus — die Rahmenbedingungen die gleichen
geblieben sind.

Frau Familienminister! Thre Rahmenbedin-
gung, die gleichzeitig auch Ihre Hypothek ist,
ist ein Kompetenzgesetz, das Thnen in dem
Ministerium — das war eigentlich auch mit
eine Ursache dafiir, daB Ihre Vorgéngerin
gescheitert ist — ganz, ganz wenig Moglich-
keiten gibt. Werden Sie in der Lage sein, poli-
tisch so stark sein, eine Kompetenzédnderung
herbeizufithren, oder beschranken Sie sich,
wie Sie in einem Interview gesagt haben, auf
eine enge Koordination mit anderen Ministe-
rien? — Die enge Koordination mit anderen
Ministerien ist ein Wunschdenken, das von
Leuten Threr Regierung oft gedaufiert worden

ist, das aber letztlich nie in einen Erfolg
gemiindet hat.

Herr Verkehrsminister, Sie bekommen
jetzt durch ein Kompetenzgesetz den groflen
Brocken — ich sage das nicht abwertend —
der verstaatlichten Industrie. Das ist fiir Sie
eine Herausforderung. Sie sind nicht mehr
nur zur Unterstiitzung des Ressorichefs, wie
Sie es als Staatsekretiar waren, berufen, Sie
haben jetzt dieses Problem personlich und
selbst zu verantworten.

Ich bin etwas skeptisch, wenn ich jetzt die
grofen Ankiindigungen und Erklarungen
hore. Es gab schon Parallelititen. Herr
Finanzminster, wenn man nachschaut, was
Ihr Vorganger knapp nach seinem Amtsan-
tritt im Jahre 1981 {iber Budgetsanierung,
uber Sparpolitik gesagt hat, so ergibt sich oft
eine fatale Ahnlichkeit mit Ihren heutigen
AuBerungen, wobei ich sagen méchte: Ich
mochte Thnen persénlich wirklich nicht das
Schicksal Thres Vorgangers wiinschen!

Meine Damen und Herren! Das Thema
,,Regierungsbildung' war in den vergangenen
Wochen das beherrschende Thema.

Ich darf jetzt mit einem klassischen Satz '

enden: ,Der Worte sind genug gewechselt,
laBt uns nun endlich Taten sehen!" Meine
Damen und Herren von der neuen Mann-
schaft der Regierung! AusschlieBllich an die-
sen Taten werden wir Sie messen! (Beifall bei
der OVP) 1340

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Schieder. Ich erteile es ihm.

13.41

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe, wie es sich
erstens {iiberhaupt gehdért und zweitens
sowieso, dem Redner Dr. Neisser und auch
Ihrem Redner Dr. Mock ganz genau zugehort.
Ich habe genau aufgepafit, aber selbst die rhe-
torische Begabung des Dr. Neisser konnte
nicht dariiber hinwegtéduschen, dafl beide
Redner mir heute etwas iiberrascht, etwas
nervos vorkamen (ironische Heiterkeit bei
der OVP) und daB fiir mich — ich sage nur:
fur mich; fiir Sie wahrscheinlich nicht — der
Eindruck der war, daB Sie nicht ganz zufrie-
den sind mit dieser Regierungsumbildung.
(Demonstrative Zustimmung bei der OVP.)
Und ich verstehe das auch, dafl Sie nicht
zufrieden sind, denn Sie sehen Ihre Felle nun-
mehr davonschwimmen. (Beifall bei SPO und
FPO.)
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Als vor zehn Tagen der Herr Dr. Mock im
Wiener Rathaus gesprochen hat, da hat er
noch von den Biirgern gesprochen, die — wie
er meint — immer mehr ihre Hoffnung in die
Volkspartei setzen. Und ich glaube, als er das
ausgesprochen hat, waren ihm schon die
Zweifel an der Richtigkeit seiner eigenen
Worte anzusehen.

Denn wie war es in Wirklichkeit in den letz-
ten Wochen und Monaten? — Im wesentli-
chen hat die OVP von den Fehlerbrosamen
unsererseits gelebt. Und selbst Dr. Mock war
sich nicht mehr sicher, ob das nun so weiter-
geht. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie brauchen gar nicht zu rufen, Sie brau-
chen gar nicht zu schreien. Ihre Hoffnung war
es, dal mit der Zeit die Fehlerbrosamen so
viele werden, daB sich die OVP damit mésten
kann und eines Tages stdrkste Partei wird.
Ich glaube, diese Hoffnung geht im wesentli-
chen nicht auf. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Ble n k: Gemeinderatsrede!)

Wenn man es ganz kritisch analysiert,
wenn Sie selbst einen Moment einhalten und
nachdenken: Es war sicherlich nicht Ihre
Stiarke, es waren nicht Thre Konzepte im
wesentlichen, nicht Thre MaBnahmen, nicht
Thre Politik, die Thnen in den letzten Monaten
einen Aufschwung — den ich gar nicht
bestreiten moéchte — gebracht haben. Es war
wahrscheinlich nicht Thre Stidrke, die Sie
stark werden hat lassen (Abg. Dr. Blenk:
Sondern Ihre Schwiéchen!), sondern es waren
unsere Schwéachen, unsere Sprachlosigkeiten,
die dazu gefiihrt haben, daB Sie starker
erschienen sind in den letzten Wochen und
Monaten. (Abg. Dr. Ble n k: Da wird der Bun-
deskanzler eine Freude haben mit Ihnen,
wenn Sie es jetzt so sagen!) Die Untersuchun-
gen und Meinungsbefragungen, iiber die Sie
in Jubel ausgebrochen sind, lielen Sie einen
Eigenwert vermuten, der sich als blofer Rezi-
prokwert von uns und unserer Politik heraus-
gestellt hat.

Die Hoffnungen, daf3 es automatisch fiir Sie
so weitergeht, diese Hoffnungen kénnen Sie,
Herr Abgeordneter Blenk, getrost begraben.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Da
wird sich der Herr Bundeskanzler aber
freuen!)

Selbstverstandlich kann man in der Politik
immer auf den einen oder anderen Fehler des
anderen hoffen. Fehler passieren immer, vor-
wiegend den Leuten, die arbeiten. Nur wer
nichts tut, der begeht keinen Fehler, aufler
einen einzigen grofien. Menschen sind nicht

fehlerlos. Irrtiimer und Fehleinschitzungen
kann es in der Politik immer geben, und die
kénnen jeder Regierung, jedem Politiker,
jedem Menschen passieren. (Abg. Dr.
Konig: Waren die, die ausgewechselt wur-
den, an den Fehlern schuld?) Nein, nein. Ich
spreche von den Fehlern, auf die Sie in der
Zukunft vielleicht noch hoffen wiirden. Aber
ich werde das noch ganz genau ausfiihren.
(Abg. Dr. Taus: Wer hat die Fehler jetzt
gemacht?)

Dr. Sinowatz hat es in seiner Rede auf dem
Parteirat ganz klar gesagt, als er namlich
davon sprach, dal3 Politik auch fehlerhaft sein
kann, als er ganz deutlich sagte: ,Wir alle
miissen die Glaubwiirdigkeit® — und ich
zitiere Dr. Sinowatz — ,der Politik wieder
zuriickgewinnen, indem wir ihre Grenzen
offen darlegen und die Fehlbarkeit des Politi-
kers sowie die Fehlbarkeit demokratischer
Entscheidungen schlechthin nicht verschwei-
gen. Unsere Glaubwiirdigkeit wird umso gro-
Ber sein.* (Zwischenruf des Abg.. Berg-
mann.)

Ja, gut, nehmen wir das einmal an, Herr
Abgeordneter Bergmann, nehmen wir es ein-
mal an. Selbst wenn weiter Fehler passieren:
Ich zweifle, ob sie ausreichen werden. Und die
ganz grof3e Frage dabei ist, ob sich die grofie
Oppositionspartei auf die Dauer wirklich nur
auf Schwachen anderer verlassen kann, ob es
nicht auch ihre Aufgabe ware, Konzepte vor-
zulegen und die Personen zu présentieren, die
diese Konzepte glaubhaft machen koénnen.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Fach-
leutner: Die Regierung soll zuriicktreten!)
Ja, Herr Abgeordneter, da konnen Sie ruhig
so schreien wie vor 14 Jahren, als ich noch im
Parlament war — damals das erste Mal —:
Die bloBe Negation unserer Politik wird fiir
Sie nicht ausreichend sein.

Ich weiB3 schon, Sie sagen ohnedies, was Sie
machen wollen. Ja, ich habe es gerade wieder
gehort: eine andere Politik! Gut, ich nehme es
zur Kenntnis, und wir alle haben es zur
Kenntnis genommen, dafl Sie sagen, Ihre
Politik wird anders sein. Aber Sie sollten den
Osterreichern auch sagen, wie sie sein wird.
»~Anders" allein geniigt nicht. Mit ,,anders"
allein kann man keine Arbeitslosigkeit
bekdampfen und keinen Wirtschaftsauf-
schwung festigen. Mit ,,anders" allein kann
man keine Schiiler erziehen und auch nicht
die Probleme der Landwirtschaft 1l6sen.
~Anders" allein geniigt auch fiir die Umwelt
nicht, da muf3 man schon sagen, wie man kon-
kret was und wann tun will.
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Es war vielleicht eine richtige Uberlegung
Threr Werbeleute. ,,Anders* klingt schon gut.
Das Wort ist, wie sie sagen, gut besetzt. Es
klingt gut. Aber Ihre Wirtschaftsfachleute
werden Thnen bestétigen, dal zur Senkung
des Budgetdefizits etwas anderes Klingendes
notwendig ist als das gutklingende ,,anders",
das Sie in lhren Plakaten verwenden. (Abg.
Bergmann: Was ist Ihr ,,anderes”?).

Wir sagen — und das haben Sie in den letz-
ten Wochen, Monaten, Jahren gemerkt und
werden es ja auch weiter merken —, was wir
tun wollen. Wir sagen nicht bloB, es wird
anders sein. Wir zeigen es in der konkreten
Politik. (Abg. Ingrid Tichy-Schreder:
Wo?) Und wenn wir mit MaBnahmen wett-
streiten konnten, dann wére es ja interessant.
Blo8 zu sagen ,,Ich mache eine andere Poli-
tik“, das ist eine wirksame, noble Ankiindi-
gung, aber man mufl schon dazusagen, wie
diese Politik sein wird.

Und wir werden auch zu dieser Ankiindi-
gung nicht weiter sprachlos sein, so wie wir
nicht zu Ihrem Doppelspiel, zu Threr Strategie
der Doppelbddigkeit sprachlos sein werden.
(Abg. Dr. Blen k: Was heifit das?) Ich fiihre
es gleich aus. (Abg. Dr. Blenk: Was heil3t
»Doppelbddigkeit”“?) Ich fithre es gleich aus.
Regen Sie sich nicht auf. Es ist nicht so arg
gemeint, wie Sie vielleicht glauben. Ich werde
es Thnen gleich erklaren.

Es hat hier ein Doppelspiel Mock — Graff
gegeben. Also wenn Sie es in Threm intellek-
tuellen Europaratsauftreten weiter so halten
wie vor zehn, elf, zwolf Jahren, wiirden Sie es
Dualstrategie nennen, wo der eine, der in der
Offentlichkeit auftritt, der Freundliche ist,
mit dem staatsménnischen Aspekt, und der
andere halt als der Sozialistenfresser auftritt.
(Zwischenrufe bei der OVP,)

Ja, ich weil schon, es gefillt Thnen nicht,
wenn wir dieses Doppelspiel Mock — Graff
aufzeigen. Es stimmt schon, und Sie haben
auch recht, wenn Sie sagen, wir haben IThnen
nicht vorzuschreiben, was Sie denken oder
was Sie sagen oder was Ihr Generalsekretir
sagt, und es ist unzweifelhaft Ihr Recht, die
SPO, die Regierung und wen Sie sonst noch
wollen zu kritisieren.

Aber wir wollen auch wissen, was Sie wirk-
lich meinen. Wir wollen Thre AufBerungen
ernst nehmen diirfen.

Ich wiederhole nochmals: Wir haben Thnen
Ihre Haltung und Ihre Meinung nicht vorzu-
schreiben. Genauso wie wir es uns nicht aus-

zusuchen haben, wer Ihr Generalsekretar ist.
Das ist wahrlich Thre Sache. Und wenn man
auch manchmal seinen lieben Zweifel daran
haben kann, ich nehme doch an, Sie werden
es sich gut iiberlegt haben, wen Sie nehmen.

Was wir aber nicht akzeptieren kénnen, ist
Ihr Doppelspiel in diesen Fragen gegeniiber
der Offentlichkeit. Da geifert uns Dr. Graff
an, und dann kommen Dr. Mock und andere
und sagen: So war es nicht gemeint. Da
schickt Dr. Graff seine beleidigenden State-
ments iiber den geduldigen OVP-Pressedienst
aus, und dann hért man von anderen OVPlern
triostend, das wire halt so seine Art, Sie selbst
dachten ganz anders und man solle doch, und
tberhaupt, und aullerdem.

Da zerbrechen sich Leute bei Ihnen wie bei
uns den Kopf liber das mangelnde Vertrauen
der Jugend in die Politik. Da sprechen wir
und auch Leute in Ihrer Partei iiber Moral in
der Politik, und das einzige, das dem OVP-
Generalsekretdr zur Regierungsbildung und
zum neuen Finanzminister einfillt, ist ein
politischer Untergriff, ein Aufbauschen und
Skandalisieren einer wirklich unwesentlichen
Frage. Gibt Ihnen das nicht selbst zu denken?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Am Anfang konnten Sie sich ja noch beru-
higen und sagen: Gut, das waren seine Pan-
nen oder halt der politische Stil. Selbst wenn
es wirklich nur Pannen und kein abgekarte-
tes Spiel war, muf} ich sagen: Die Quantitéit
dieser Pannen hat zu einer anderen Qualitat
Threr Politik gefiihrt. Nobel ausgedriickt
konnte man es zielgruppenorientierte Mehr-
fachmeinungen nennen. Allgemein verstind-
lich verwendet man durchaus nur beschrei-
bend und nicht beleidigend den Ausdruck
Doppelspiel oder Doppelbddigkeit. Und das ist
selbstverstandlich. (Abg. Dr. Blenk: Wie
bescheiden sowie arrogant zugleich! Das ist
groBartig!) Die Arroganz, das ist ein Punkt,
wo Sie mich immer schlagen werden, Herr
Dr. Blenk. (Abg. Dr. Schranz zu Dr. Blenk:
Denken Sie an Ihre 3 Prozent, und Sie wissen
alles! 3 Prozent Ihrer eigenen Parteifreunde
sind fiir Sie!) Da haben Sie wirklich Erfah-
rung. Aber lassen Sie mich ausreden.

Herr Dr. Blenk! Meine Damen und Herren!
Dieses Doppelspiel ist, wenn man es betrach-
tet, doch auch gar nicht auf Mock und Graff
beschrankt, das schldgt doch in weite Berei-
che durch. Da loben Ihre Wirtschaftsfithrer
durchaus zu Recht das gute Klima. Da spre-
chen Wirtschaftsbund und Kammern vom
guten Einvernehmen mit den Behdérden, und
gleichzeitig entwickeln Piff-Paff-Funktionére
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der jungen Wirtschaft Konzepte, die erstens
die Blockierung der Verwaltung, in der zwei-
ten Stufe — wortliches Zitat — MafBnahmen
auBerhalb der Legalitdt mit destruktivem
Charakter — Ende des Zitats — und in der
dritten Stufe mit Zahlungsstopp, Unterneh-
merstreikfonds, keine Zahlungen an Finanz-
amter, Gemeinden, Krankenkasse und
Kampfhandlungen weitergeben sollen.

Ich koénnte zahlreiche Beispiele bringen.
Wir kénnten iiber den Herrn Abgeordneten
Frizberg mit seinen Préasidialdemokratievor-
schlédgen reden oder iiber den Herrn Abgeord-
neten Khol, der Nicaragua mit dem Nazisy-
stem vergleicht, oder iiber die widerspriichli-
chen AuBerungen zum Umweltschutz, zur
Sicherheit, zum Abhoren, zur Justiz, zur Wirt-
schaftspolitik, zur Energiepolitik. Ja es gibt
kaum einen Bereich des 6ffentlichen Lebens,
wo es nicht widerspriichliche AuBerungen, wo
es nicht ein Doppelspiel Ihrer Seite gibt.

Meinungsvielfalt ist gut fiir die Demokratie,
bunte Vogel sind durchaus lustig, aber irgend-
wann sollten Herr und Frau Osterreicher
doch erfahren, was die OVP eigentlich selbst
meint und was sie selbst will.

Es setzt sich ja dauernd fort. Wir haben
heute zum Beispiel in der Rede des Herrn Dr.
Mock gehort, was Felipe Gonzalez zur Ver-
staatlichung sagt, wir haben gehort, was
Fabius zu anderen Fragen sagt. Ich wiirde
eigentlich auch gerne einmal horen, was Dr.
Mock zu diesen Fragen sagt. Er sagt immer
nur,... (Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, ich
sage Thnen, was er dazu gesagt hat: Die Volks-
partei ist auf dem richtigen Weg!, war sein
Satz dazu. Das gibt inhaltlich wahrlich keine
Aussage.

Die Standpunktlosigkeit, die sich hinter
hiibschen Worten verbirgt, wird wirklich
schon zu Ihrem Standpunkt. Hiibsche Verpak-
kung allein geniigt nicht!

Dr. Mock vor zehn Tagen im Wiener Rat-
haus zu den Parteien und ihrer Rolle in der
Demokratie — ich zitiere ihn wdértlich —: ,,Die
Parteien sind wesentliche Instrumente der
Demokratie, doch sie kdnnen weder den Staat
und schon gar nicht den Rechtsstaat erset-
zen." Schmecks, punktum.

Das ist das Programm zum Umweltschutz
— ich zitiere wortlich —: , Eine Regierung auf
Zukunft mul3 sich mit den wahren Umwelt-
und Energiefragen beschéftigen.”” Das ist fast
alles. Er hat dann noch hinzugefiigt: ,,Und
nicht allein mit der Frage, wer wann Zwen-

tendorf erodfinet.” Aus, punktum. Das ist der
Inhalt zum Umweltschutz.

Zur Zukunftspolitik der OVP — wortliches
Zitat —: ,,Sie bereitet sich gewissenhaft auf
die Ubernahme der Regierung vor und findet
bei den Biirgern stindig steigende Zustim-
mung.”

Jetzt konnen Sie rufen: Das stimmt! Und
wahrscheinlich kann man auch von Ihrer
Seite aus sagen, das stimmt. Aber das geniigt
halt nicht, um zu beweisen, dall man inhaltli-
che Konzepte hat. Das genligt nicht, um sei-
nen Standpunkt in einer Frage darzulegen.
Das ist nur das ,,Anders", das ist nicht die
andere Politik, das ist nur die Politik, 'die als
sanders dargestellt wird, ohne zu sagen, wie
sie wirklich sein wird.

Dr. Mock hat heute auch Gber die Zukunfts-
politik gesprochen. Wir haben klar gesagt,
daBl wir die Zukunft in groSerem Ausmal}
ersinnen wollen, als es bisher der Fall war.
Dr. Sinowatz hat von der Zeitenwende, den
neuen Ideen, den entsprechenden Konzepten
gesprochen: Wirtschaft, Technik, Umwelt, von
den neuen MaBnahmen, von der neuen
Dimension sozialer Phantasie und von der
Herausforderung, die wir annehmen. Und wir
haben in den einzelnen Bereichen auch die
Verbindung der Theorie mit der Praxis
gebracht.

Auch Sie haben ein Zukunftspapier, auch
Sie machen Vorschlédge zur Zukunft. (Abg. Dr.
Lichal: Nur wir haben eines!) Ja, ich habe
mir dieses Zukunftspapier oder den zweiten
Entwurf — ich wei3 nicht, ob es einen weite-
ren gibt — genau angeschaut. Ich mufl Ihnen
sogar offen ein Kompliment machen. Ich sehe
jetzt von den Widerspriichen ab, die passieren
jedem bei den ersten Fassungen, diese bes-
sert man erst in der Endredigierung aus. Ich
muf Ihnen aber das Kompliment machen, wie
geschickt dieses Zukunftspapier angelegt ist.
Ich muf3 Thnen naturlich gleichzeitig den Vor-
wurf machen, dafl ich diese Geschicklichkeit
fiir &duBerst pgefdhrlich halte. Denn ein
Zukunftspapier, das Worte verwendet, die
alternativ klingen, und darin die Ideen ver-
packt, die reinstes Biedermeier sind, so ein
Zukunftspapier halte ich fiir durchaus nicht
wichtig, sondern fiir gefahrlich. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ein Zukunftspapier, eine Zukunftsdiskus-
sion, die wir mit Ihnen fiihren sollten, wiirden
wir gerne fithren. Wir haben es auch angedeu-
tet. Nur glaube ich, dal Sie die Tarnkappe
Ihres Zukunftpapiers abnehmen mii3ten.
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Gestatten Sie mir, dal ich aber noch etwas
zu dem sage, was Dr. Mock heute hier gesagt
hat. Ich mochte nur sagen, dal mich das wirk-
lich getroffen hat. Er spricht hier liber die
Parteien und die Politik. Er sagt: Osterreich,
meine Damen und Herren, ist mehr als die
Summe der staatstragenden demokratischen
Parteien. — Das, was er vor zehn Tagen auch
schon gesagt hat.

In einem Staat, wie wir ihn fiir die Zukunft
entwerfen — das hat er heute hier gesagt —,
sind diese Parteien wesentlich, weil sie
Instrumente der Demokratie sind, aber sie
diirfen diese Demokratie nicht ersetzen, sie
diirfen den Menschen nicht vereinnahmen.

Und er sagte weiter: Die tiefsten Wurzeln
einer Politikverdrossenheit, einer Parteien-
verdrossenheit liegen dort, wo die Wohnung,
der Arbeitsplatz, der berufliche Aufstieg und
wichtige andere Bereiche von einer sogenann-
ten ,Bewegung" abgedeckt werden, von der
die Menschen dann abhéngig sind. (Beifall bei
der OVP.,) Ja, klatschen Sie ruhig. Dieser
Totalitdtsanspruch, der in dem Wort: Ohne
Parteien sind wir nichts,. . . (Zwischenrufe bei
der OVP.) Nein, ich lese es Ihnen nur noch
einmal vor, damit Thnen bewuBt wird, was
hier wirklich gesagt wurde. Ohne Partei sind
wir nichts, ist, so sagt Mock, mit unserem
Selbstverstandnis von Demokratie, Liberali-
tdt und Stellung des Biirgers in der staatli-
chen Gemeinschaft unvereinbar.

Sehen Sie, auch hier klatschen Sie wieder,
denn aufs erste klingt das gut, klingt das rich-
tig und scheint das dem Menschen entgegen-
zukommen. (Abg. Dr. Blen k: Wenn man so
clever ist wie Sie . . . !) Nur: Wenn man es sich
durchdenkt, dann ist es in Wirklichkeit eine
einzige Ungeheuerlichkeit. (Zwischenruf des
Abg. Deutschmann.)Dall die Menschen,
die Menschen der sozialistischen Bewegung
— gut ist ja nur die OVP, das sagt er vorher,
das habe ich vergessen, die lobt er: politische
Heimat, groe moderne politische Kraft et
cetera, et cetera. (Zwischenruf des Abg.
Bergmann); Schlecht sind ja nur die ande-
ren Parteien, nicht die eigene; zu sagen, da8
die sozialistische Bewegung als sogenannte
Bewegung im Gegensatz zum Rechtsstaat, zu
Demokratie, Liberalitdt und zum Biirger
stehe, das ist eigentlich eine Ungeheuerlich-
keit.

Eine Bewegung, in der Tausende Men-
schen, vielfach unbezahlt, ihre Freizeit, ihre
Kraft, ihre Energie fiir andere einbringen, fiir
unsere Demokratie einbringen, einfach so
abzukanzeln — auch wenn die Worte aufs

erste sehr schén ausschauen; nur wenn man
sie abklopft, dann fallt das heraus, was ich
hier sage —, diese Menschen einfach so abzu-
kanzeln, das ist nicht in Ordnung.

Wie Sie Ihre eigene Partei behandeln, wie
Sie diese beschreiben, das ist wahrlich Thre
Sache. Aber mafBen Sie sich nicht an, die Mit-
arbeiter der sozialistischen Bewegung so zu
qualifizieren und so iiber sie zu sprechen!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der FPO.)

Ich will gar nicht sagen, dal der Dr. Mock
die Politologen, seine eigenen, fragen soll, wo
es in den vergangenen Jahrzehnten AuBerun-
gen mit dhnlichen Inhalten gegeben hat und
zu was sie gefihrt haben. Ich will die Worte
gar nicht so auf die Goldwaage legen. Er war
heute nervos, berechtigterweise nervos, weil
thn die Regierungsumbildung iiberrascht hat
und weil er nicht mehr weifl, ob sein Auf-
schwung sich fortsetzen wird, wenn die Regie-
rung mit solcher Kraft an die Losung der Pro-
bleme geht.

Wir sind bereit, diese Kraft einzusetzen,
und wir sind auch froh, daB eine Bewe-
gung dahintersteht, und nicht, weil diese
Bewegung im Gegensatz zur Demokratie
steht, sondern weil sie eine Bewegung ist, zu
deren Tradition es gehort, fiir diese Demokra-
tie gekédmpft zu haben (Abg. Steinbauer:
Salcher...!), und die diesen Einsatz mit
Ideen, Konzepten und MaBnahmen auch wei-
terhin versieht. (Zwischenruf des Abg.
Bergmann.,)

Und wenn wir der Bundesregierung, der
neuen Bundesregierung alles Gute wiinschen,
dann wiinschen wir das nicht nur den Perso-
nen, die da sitzen, sondern dann tun wir das,
weil wir wissen, daB3 alles Gute fiir diese
Regierung auch viel Gutes fiir die Menschen
dieses Landes bedeutet. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Steinbauer: Also jetzt wol-
len wir wieder den Marsch héren!) 1403

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Taus. Ich erteile es ihm.

14.03

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben den
Herrn Bundeskanzler immer recht hart kriti-
siert, wie es sich fiir eine Opposition gehort.
Aber so hart wie der neue Herr Zentralsekre-
tir die SPO haben wir das nicht gemacht:
Sprachlosigkeit, generelle Sprachlosigkeit
haben wir Ihnen nie vorgeworfen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Schran z: Das ist ein
Zitat!) Aber nein!
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Wir haben aber auch nie gesagt, dall wir
nur von Ihren furchtbaren Fehlern leben.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Schranz)Das hat der neue Herr Zentralse-
kretdr auch gesagt. Also wir haben schon
geglaubt, dafl wir eigene Ideen haben. (Ruf
bei der SPO: Stimmt doch nicht! Sie irren)

Und wir haben auch immer gesagt, dafl
viele MaBnahmen, die Sie getroffen haben,
durchaus verninftig und richtig sind. Also
eine so harte Kritik war’s von unserer Seite
nicht. Mir scheint, wir haben als Oppositions-
partei etwas versdumt in den letzten einein-
halb Jahren! (Beifall bei der OVP.)

Nun aber, meine Damen und Herren, las-
sen Sie mich zu den AuBerungen vom Herrn
Klubobmann Wille kommen. Sie haben die
Freundlichkeit gehabt, Herr Klubobmann,
mich zu apostrophieren, und das im Hinblick
auf meine letzten AuBerungen zur Industrie-
politik.

Ich habe eine Reihe von Vorschligen
gemacht, iiber die man reden kann, wenn Sie
wollen, wenn Sie nicht wollen, nicht. Lassen
Sie mich eines grundsitzlich dazu festhalten:

Osterreich ist ein Industriestaat. Wir gehs-
ren den Industriestaaten der westlichen Welt
an, und wir liegen unter diesen Industriestaa-
ten etwa am Beginn des letzten Drittels. Dort
sind wir seit vielen Jahren. Wir haben das ja
schon oft gesagt. Und wir haben eine ganze
Reihe von Problemen, die Sie selber in vielen
Threr AuBerungen durchaus immer zugege-
ben, akzeptiert haben.

Es ist eine Grundfrage in unserem Land,
daBl man unternehmerische Leistung akzep-
tiert. Da hat es immer harte Kritik gegeben,
natiirlich gerade von Ihrer Partei.

Ich verstehe eigentlich nicht ganz, warum
Sie gerade auf diese erste allgemeine Passage
so reagiert haben, gerade wenn sie von mir
kommt. (Abg. Wille: Weil Sie diese Kritik
nicht kennen!) Nein, nein, nein, nein! Gerade
wenn sie von mir kommt. Ich bin immer stolz
darauf. Ich habe das nie vor mich hergetra-
gen. Ich bin so wie Sie Mitglied des OGB,
Besitzer der Silbernen Ehrennadel des OGB.
Also so ist das ja nicht. Und wenn so einer
dann auch noch — ich habe eine berufliche
Karriere gemacht in der privaten, in der ver-
staatlichten Wirtschaft, im Bankenapparat —
sagt, aus eigener beruflicher Erfahrung und
aus langer beruflicher Erfahrung, daf unter-
nehmerische Leistung fiir wunser freies
System etwas Wesentliches ist und dafB

unsere Politik industriefreundlicher
werden solle — ich werde auch gleich ausfiih-
ren, was ich darunter meine —, dann ist das
etwas, von dem ich meine, dal wir uns das
iiberlegen sollten.

Ich sage Ihnen auch, warum. Wenn wir uns
in Osterreich unsere Zahlen anschauen, dann
sehen wir, da3 wir, wenn wir nur die ungefahr
zehn oder elf kleinen Industriestaaten der
westlichen Welt sehen, in den meisten Werten
auch wieder im letzten Drittel liegen. Unser
Je-Kopf-Export ist relativ gering, die anderen
sind viel hoher, daher miissen wir dort ein
wenig aufholen.

Wir haben ein zweites Problem. Wenn man
unsere unternehmerische Struktur anschaut,
sieht man, dal ganz bestimmte Gruppen von
Unternehmen fehlen. Die zu schaffen, sollten
wir einmal versuchen. (Abg. Wille: Sie, das
steht nicht zur Debatte! Zur Debatte...!) Ja
selbstverstiandlich! Das war ja die Hauptfrage!
Warum monieren Sie es denn dann, Herr Kol-
lege? Ich will ja gar nichts anderes sagen. Ich
halte es fiir wichtig. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Wille.) Nein, die entscheidende
Frage ist ja etwas ganz anderes. Die entschei-
dende Frage dabei ist: Wir miissen in der
osterreichischen Offentlichkeit sagen, ob das
jetzt ein Selbstédndiger oder ein Unselbstandi-
ger ist, dal die unternehmerische Leistung
etwas Wesentliches ist. Dariiber ist in unse-
rem System gar keine ideologische Diskus-
sion mehr notwendig und moglich. Man kann
tber andere Sachen ideologisch diskutieren.

Das wollte ich Thnen einleitend nur zu
Ihren AuBerungen gesagt haben. Nun aber zu
der Regierungsumbildung. Ich gehe von der
Voraussetzung aus — auch wenn der Herr
Bundeskanzler in seiner Parteiratsrede
gesagt hat, es wird natiirlich keinen Kurs-
wechsel in unserer Politik geben —, daB3 er
sich bei der Regierungsumbildung doch etwas
gedacht haben mufl. Er hatte doch nicht seine
Minister, die ein Wirtschaftsressort verwal-
ten, ausgewechselt, wenn er nicht irgend
etwas andern wollte in der Politik. Sonst ware
ja ein Regierungswechsel unverstandlich.
Warum sollte man Wirtschaftsminister aus-
wechseln, wenn man nicht etwas &ndern
mochte?

Lassen Sie mich hier gleich einige Punkte
dazusagen, namlich, wie ich glaube, daB die
wirtschaftspolitische Position jetzt in den
nichsten ein, zwei Jahren sein wird.

Das erste ist — ich habe das schon vor
einem halben, dreiviertel Jahr hier im Hohen
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Haus gesagt —: Osterreich ist jetzt in den Sog
der amerikanischen Konjunktur gezogen wor-
den. Das heifit, wir werden heuer und im
néchsten Jahr — weiter traue ich mich nicht
zu prophezeien — Wachstumsraten zwischen
2,5 und 3,5 Prozent real haben, dazu eine
hohere Inflationsrate. Das bedeutet, daBl wir
nominelle Wachstumsraten etwa um die 8 bis
11 Prozent erwarten kénnen.

Das ist fiir die neuen Herren, die nun Wirt-
schaftspolitik machen sollen, eine echte
Chance. Das ist sozusagen ein Start, der nun
Korrekturen von wirtschaftspolitischen
Linien ermdéglicht. Das heifit, der Herr
Finanzminister hat eine echte Chance, eine
Konsolidierungspolitik in einer solchen Phase
der wirtschaftlichen Entwicklung durchzuset-
zen,

Das ist eine ganz entscheidende Frage, und
ich mdéchte jetzt auch nicht die Latte zu hoch
legen, sondern ich sage Ihnen meine Auffas-
sung. Ich kenne die Zahlen des Budgets 1984
noch nicht. Aber ich kann mir vorstellen,
wenn ich mir die monatlichen Steuereinnah-
men anschaue, die natiirlich mit der besseren
Konjunktur steigen, da wahrscheinlich die
Einnahmen um etwa 5 bis 7 Milliarden hoher
sein miissen als priliminiert. Das heifit, das
préliminierte Nettodefizit, das bei etwa
62 Milliarden gelegen ist, miiite heuer bei 55,
56 Milliarden Schilling halten. So in etwa
miiflte das sein, wenn wir in diesen Konjunk-
tursog heineingezogen worden sind.

Das hiefle nun, wenn nun tatséchlich eine
Budgetkonsolidierung versucht werden soll,
dall das Nettodefizit im nachsten Jahr fiir das
Budget 1985 um die 50 — das ist keine hohe
Latte —, um die 50 Milliarden Schilling liegen
mii3te, wahrscheinlich sogar schon darunter,
wenn das Budget wirklich konsolidiert wer-
den sollte.

Ich moéchte jetzt hier nicht weiter ins Detail
gehen, denn das Budget wird der Herr
Finanzminister vorzulegen haben. Ich persén-
lich glaube, wenn er die Steigerungsrate der
Ausgaben um die 20 Milliarden Schilling
zusétzlich halten kann, dann kann er auch auf
50 Milliarden Schilling Nettodefizit kommen,
was ihm unser Wirtschaftssprecher Robert
Graf immer gesagt hat. Wir meinen némlich,
es miiflite moglich sein, das Nettodefizit auf
ungefahr 3,5 Prozent des erwarteten Sozial-
produkts fiir das néchste Jahr zu stabilisie-
ren. Das ist keine hohe Latte, die wir hier
gelegt haben. In Wahrheit glaube ich viel-
mehr, daBl man eher an die drei Prozent her-
ankommen miifite. Sie konnen sich ja sicher

erinnern, daf der ehemalige Staatssekretér in
Ihrer Regierung, Professor Seidel, in seiner
Formel einmal von 2 Prozent gesprochen hat,
die man als Nettodefizit vom Bruttosozialpro-
dukt halten wollte.

Meine Damen und Herren! Die Regierung
hat also — ich sage das neidlos — eine echte
Chance, die Budgetprobleme besser in den
Griff zu bekommen. Das heil3t natiirlich nicht,
daB ein Nettobudgetdefizit von etwa 50 Mil-
liarden Schilling eine Sanierung oder etwa
schon der Weisheit letzter SchluB ist. Es ist
ein Beginn, es ist eine Chance, vielleicht fiir
die néchste Krise ein wenig mehr Ellenbogen-
freiheit in der Budgetpolitik zu erhalten.

Daher mdochte ich, ohne VorschuBllorbeeren
zu verteilen, aber auch ohne den neuen
Finanzminister hart zu kritisieren, eines
sagen: Sie werden bereits mit Threm Budget-
entwurf zeigen, ob Sie gewillt sind, eine Kurs-
anderung durchzufiihren, die Threm Vorgan-
ger im Budget 1984 im Ansatz sicher gelungen
ist — das muB ich dazusagen —, ob Sie diese
Politik fortfithren wollen oder nicht. Das
heif3t, Thre erste Bewéahrungsprobe, Herr
Finanzminister — und es wird ja hier eine
intensive Budgetdebatte geben —, wird der
Budgetentwurf 1985 sein. Da wird man das
erstemal sehen, welchen Kurs die Finanzpoli-
tik der Regierung unter Ihrer Fiithrung
nimmt. (Beifall bei der OVP.)

Nun das zweite Problem: Immer wieder
wird Uber die Zinsertragssteuer diskutiert.
Ich mochte Sie jetzt nicht beim Wort nehmen
und an das erinnern, was Sie gesagt haben,
als Sie Generaldirektor der Lénderbank
gewesen sind. Ich sage Ihnen auch ganz offen:
Ich kenne solche Situationen, wenn man aus
einem Amt der Wirtschaftsfiihrung in eine
Position der Politik geht, so ist das manchmal
nicht ganz leicht. Ich bin auch der letzte, der
Ihnen sagt, Sie mii3ten all das, was Sie als
Bankdirektor gesagt haben, jetzt hundertpro-
zentig in die politische Praxis umsetzen. Dies
ware unfair. Das wiirde ich nicht tun. (Abg.
Dr. Gradenegger: Friher ist er fiir das
bezahlt worden, jetzt wird er fiir das andere
bezahlt! — Ironische Heiterkeit bei der OVP.)
Ich habe Sie leider nicht verstanden, Herr
Kollege! (Abg. Dr. Gradenegger: So wie
Sie! — Gegenrufe bei der OVP.)

Ich weil nicht, Herr Hofrat Gradenegger,
ich muB Thnen ehrlich gestehen: Ich habe
meine Argumentation eigentlich nie auf die
Art meiner Bezahlung aufgebaut. Ich méchte
das schon festgehalten wissen. (Beifall bei der
OVP) Wenn ich das namlich getan hitte,
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dann hétte ich manche Positionen nicht ange-
nommen, meine Damen und Herren. (Abg.
Dr. Gradenegger: Auch Sie haben Ihrem
Arbeitgeber zu dienen!) Das war gar nicht
bosartig gemeint. Regen Sie sich nicht auf!
Ich habe es ja nicht bose gemeint. (Abg. Dr.
Gradenegger: Wer zahlt, schafft an!) Ich
habe gesagt: Er kriegt VorschuBlorbeeren
insofern, als ich nicht all das auf die Waag-
schale legen werde, was er einmal als Bankdi-
rektor gesagt hat.

Aber eine Frage bei der ZEST ist natiirlich
schon klar: warum die Osterreichische Volks-
partei Antrage auf Abschaffung stellt und so
darauf beharrt, dafl diese Zinsertragssteuer
abgeschafft wird. Das ist ja auch wieder kein
Justamentstandpunkt. Sie werden sich erin-
nern: Wir haben von der ersten Sekunde an —
es war ja gar kein Kunststiick, das zu prophe-
zeien — gesagt, dal bei den sensiblen Geld-
und Kapitalmérkten eine Zinsertragssteuer
in einem so kleinen Land wie Osterreich eine
Verzerrung provozieren mufl, die uns in
Schwierigkeiten bringen wird. Jetzt ist genau
das eingetreten, was die Redner meiner Par-
tei gesagt haben. Ich kann mich ganz genau
erinnern. Unser Erstredner damals war der
Wirtschaftssprecher Robert Graf. Aber ich
weil}, auch in Ihren Reihen hat es eine ganze
Reihe von Leuten gegeben, die iiber diese
Zinsertragssteuer ungliicklich waren, darun-
ter auch der damalige Linderbank-Vorstands-
vorsitzende Vranitzky.

Ich md&chte aber jetzt davor warnen, daf
man im Bereich der Zinsertragssteuer wieder
Risken eingeht und Surrogatlosungen oder
halbe Lésungen trifft. Ich halte es fiir untrag-

" bar — wenn das stimmt, was in den Zeitun-

gen steht, immer unter der Voraussetzung,
daf das stimmt —, daf} Sie sagen: Jetzt werde
die ZEST bei den festverzinslichen Wertpapie-
ren abgeschafft oder reduziert, im Spareinla-
genbereich werde sie belassen. Das geht ja
nicht! Das geht nicht, weil Sie erstens damit
die Sensitivitat im Geld- und Kapitalmarktbe-
reich nicht verdndern und weil es zweitens —
das ist ein sozialer Grund — eine ganze
Menge Leute gibt, die einfach keine Wertpa-
piere kaufen konnen, weil ihre Ersparnisse zu
klein sind. Sie kann man ja nicht allein zur
Kasse bitten!

Ich sehe aber auf der anderen Seite, Herr

" Minister, durchaus ein, daf3 es nicht leicht ist,

jetzt auf Einnahmen zu verzichten. Ich kann
nicht auf der einen Seite eine nachhaltige
Budgetsanierung verlangen und lhnen auf

i der anderen Seite sagen, Sie miissen auf weifl

Gott wie viele Einnahmen verzichten. Das
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werden Sie von mir nicht héren. Nur: Bevor
eine halbe Losung getroffen wird und Sie
sagen: Wir machen jetzt einmal als ersten
Schritt die Wertpapiere, dann werden wir wei-
tersehen, iiberlegen Sie sich lieber ein Losung
in bezug auf die Anrechenbarkeit oder ein
Vorabzugssystem oder irgend etwas anderes.
Es soll keine Losung getroffen werden, mit
der man nachher unzufrieden ist, die sich als
genauso falsch herausstellt wie die Einfiih-
rung der Zinsertragssteuer.

Meine Damen und Herren! Nun zur nich-
sten Frage, um die es hier geht: Ich habe im
wirtschaftspolitischen Bereich — das betrifft
natiirlich immer den Herrn Bundeskanzler
und sowohl den Herrn Finanzminister als
auch den neuen Herrn Verkehrsminister —
eine ganze Reihe industriepolitischer Vor-
schldge gemacht, und zwar aus der tédglichen
Praxis, also sowohl von der theoretischen als
auch von der praktischen Seite her. Wir
haben in diesem Land im Augenblick ein
industrielles Defizit. Das konnen Sie drehen
und wenden, wie Sie wollen. Wir sind einer
der wenigen entwickelten Industriestaaten,
der zum Beispiel eine negative Handelsbilanz
im Export von Industriewaren hat. Wir haben
in den sechziger Jahren und natiirlich in den
fiinfziger Jahren einen Uberschu3 gehabt.
Wir haben in den letzten zehn, fiinfzehn Jah-
ren — schauen Sie sich die Statistiken an! —
verloren. Daher ist es fiir mich fiir die néch-
sten Jahre und fiir die ndchsten Jahrzehnte —
man legt ja Politik nicht kurzfristig an — eine
entscheidende Frage, dafl man versucht — ich
mag dieses dumme Wort vom Aufhol- und
UberholprozeB, wie immer das geht, nicht —,
unsere Industriestruktur zu verbessern. Wir
wissen alle, dal wir eine Industriestruktur
haben, die uns im Augenblick keine besonde-
ren Zukunftsaspekte erdffnet. Daher lautet
meine Frage bzw. mein Wunsch: Ist es denk-
bar, dal man im Bereich des Risikokapitals
etwas tut?

Ich bin durchaus der Auffassung, da man
im Bereich des Beteiligungsfondsgesetzes
iiber bestimmte Fragen diskutieren kann. Ich
bin durchaus der Auffassung, dal man dar-
uUber reden kann, eine Reihe osterreichischer
mittlerer Industrieunternehmen zu biindeln,
damit sie gemeinsam auf den Kapitalmarkt
gehen konnen. Da ist eine Reihe von Voraus-
setzungen notwendig, die wir in Osterreich
nicht haben. Aber die entscheidende Frage,
um die es mit hier geht, das Wesentliche
daran ist: Sind wir bereit, einmal ein biichen
irgendwo zu ,pushen zu beginnen? Wir
haben bislang nicht ,,gepusht”, und zwar aus
einer ganzen Reihe von Griinden. Darauf
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mochte ich jetzt nicht im Detail eingehen,
weil das zu lang dauern wiirde. Aber ich
glaube, daf} viele Jahre — viele Jahre! — die
industrielle Dynamik, die in der westlichen
Welt heute herrscht, bei allen Problemen, die
die anderen auch haben, von der Regierung
unterschatzt wurde, von der Regierung
Kreisky, aber auch in der Anfangsphase von
der Regierung Sinowatz unterschétzt wurde.
Eine Hoffnung bei uns ist, daB man nun mog-
licherweise in diesem Bereich eine Kurskor-
rektur vornimmt. Ich mochte Thnen hier schil-
dern, was ich unter dieser Kurskorrektur ver-
stehe.

Ich gehe jetzt nicht so weit, daB ich Thnen
sage: Alles mufl anders werden, alles muB
gedandert werden. Ich nenne Thnen wieder nur
einige Punkte, die ich mir vorstellen konnte.
Wir brauchen generell einmal den Versuch,
den Risikokapitalmarkt in diesem Land zu
aktivieren, wenn wir eine freie Gesellschaft
sein wollen. Das ist eine Grundsatzfrage; das
gebe ich durchaus zu.

Ich bin auch der Auffassung, dal man, um
da zwei Dinge herauszuheben, nicht nur
moderne Industrien forcieren soll. Wir miis-
sen einmal schauen, wie wir mit unseren tra-
ditionellen Industrien fertig werden — ich
hebe Ihnen zwei Bespiele hier heraus —,
wobei ich den Standpunkt vertrete, daB die
Regierung bei aller Liberalitat meiner Auffas-
sung im Kapitalmarktbereich durchaus das
Recht, ja sogar die Pflicht hat, zu sagen: Ich
mochte diesem und jenem Bereich der Wirt-
schaft eine besondere Forderung geben. Das
gilt auch im traditionellen Bereich.

Kollege Wille hat hier durchaus zu Recht
gesagt, daB ja nicht nur in Osterreich, son-
dern in der ganzen westlichen Welt die Land-
wirtschaft aus einer Reihe von Griinden, auf
die wir hier nicht eingehen wollen — das ist
ein Prozef, der iber Jahrzehnte geht —, in
einer sehr schwierigen Situation ist. Sie
haben auch gesehen, was ja unwidersprochen
blieb, wie hoch die Einkommensverluste der
Bauern sind. Das ist, glaube ich, auch fiir eine
sozialistische Regierung eine unbefriedigende
Entwicklung. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber jetzt schauen wir uns einmal an, wie
denn in Osterreich zum Beispiel die Weiter-
verarbeitung aussieht. Wir haben im Lebens-
mittelbereich — das ist meine Meinung, es
werden mich viele Leute dafiir angreifen —
eine viel zu geringe Verarbeitungstiefe. Ich
bin ein ganz scharfer Gegner des Protektio-
nismus. Ein kleines Land, das mit Protektio-
nismus anféngt, ist am Ende, das heifit, die

kleinen Linder leben davon, daBl es Freihan-
del in der Welt gibt. Wir leben davon. Es soll
in der Welt ja zu keiner protektionistischen

Welle kommen. Dann ist es aus mit unserem

Fortschritt und mit unserem Lebensstandard.
Aber: Kdénnten wir uns nicht einmal {iberle-
gen, wie wir die Verarbeitungstiefen im
Bereich der Lebensmittelverarbeitung besser
machen? Das haben wir ja nicht. Die entschei-
dende Frage: Vielleicht animieren wir Leute,
vielleicht bringen wir Menschen dazu, daB sie
in den Bereich hineingehen.

Oder — eine zweite Frage —: Wir sind ein
Holzland. Na ja, wenn wir uns die Handelsbi-
lanzentwicklung zum Beispiel bei den Mobeln
anschauen: Wir haben ein gewaltiges Han-
delsbilanzdefizit im Mdbelbereich. Wenn man
nun hingeht, erhebt sich die Frage — und ich
bin ein Anhénger davon — nach einer lei-
stungsfahigeren grofleren und stirkeren
Mobelindustrie. Wir haben in diesem Land
ausgezeichnete Mobelfirmen, sehr gute, aber
sie sind in meinen Augen nicht grofl genug,
nicht bedeutend genug. Man konnte da auch
etwas machen im traditionellen Industriebe-
reich.

Das gleiche gilt natiirlich fiir Elektronik,
Biotechnik und so weiter. Ich mochte darauf
hinweisen, weil ich das fiir eine wichtige und
wesentliche Arbeit halte, und darauf zielten
meine Vorschldge zur Industriepolitik ab,
namlich, dafl wir versuchen sollten, in jenem
Bereich etwas mehr Momentum, etwas mehr
Dynamik zu gewinnen, wo wir sie nicht
haben.

Nun gehe ich einen Schritt weiter; ich habe
gewuBt, da wir hier sicherlich wieder in
schwierige Situationen kommen: Ich habe in
einer Wiener Tageszeitung heute in der Friih
das Interview des Generaldirektors der OIAG
uUber die verstaatliche Industrie gelesen; er
hat in diesem Interview {iber die 16,6 Milliar-
den Schilling hinaus offensichtlich — wenn
ich es richtig verstanden habe — neue Forde-
rungen fiir die verstaatlichte Industrie ange-
meldet.

Wir werden ja in wenigen Tagen Gelegen-
heit haben, hier iiber die verstaatlichte Indu-
strie zu diskutieren. Ich mochte nur dem
neuen Herrn Minister folgendes sagen: Dazu
habe ich zwei oder drei Feststellungen in
petto.

Der erste Punkt ist: Wir sind jetzt genau auf
jenem Weg, vor dem wir von der ersten
Sekunde an gewarnt haben. Sie wissen genau,
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bei uns hat es immer starke Krafte gegeben,
die gesagt haben, man kann die verstaatlichte
Industrie nicht fallen lassen. Ich habe immer
dazugehort, gar keine Frage, unser Wirt-
schaftssprecher Graf hat immer dazugehdrt.
Wir haben aber auf der anderen Seite gesagt,
wir miissen uns hiiten, da wir hier andau-
ernd gewissermallen — ich habe einmal den
Begriff des Fasses ohne Boden gebraucht, ich
mochte ihn hier nicht noch einmal verwen-

.den, aber immerhin, da ist eine Problematik

drinnen, liber die wir uns jetzt den Kopf zer-
brechen miissen — Gelder hineinschiitten. Es
geht hier nicht mehr nur um die Stahlindu-
strie und um die Krise in der Stahlindustrie,
es geht einfach darum, meine Damen und
Herren, dal man in jenem wichtigen Bereich
der Gsterreichischen Wirtschaft offensichtlich
keinen oder zu langsam Boden findet. Das
geht nicht: Sanierungsprozesse, die iiber drei
bis fiinf Jahre hinausgehen, sind in der Regel
problematisch, und es gibt wenige historische
Beispiele, wo man ein Unternehmen zehn
oder zwolf Jahre lang saniert hat. Das geht
nicht. Sanieren geht nur kiirzer.

Ich habe Ihnen von dieser Stelle aus schon
oft gesagt: Sanieren ist das unangenehmste
Geschaft. Ich habe auch immer gesagt: Es gibt
sehr viele sehr gute Wirtschaftsfiithrer, die
sind ausgezeichnet in der Fithrung und beim
Aufbau eines Unternehmens, aber sie haben
nicht jene FEigenschaften, die man braucht,
um ein Unternehmen zu sanieren. Eine Sanie-
rung durchzuziehen, ist kein Vergniigen.

Wir kommen mit der Sanierung der Unter-
nehmungen zu langsam voran. Ich lasse mir
von mir aus noch die Stahlindustrie einreden,
da ist eine weltweite Krise, obwohl die ande-
ren mehr Fortschritte gemacht haben, aber
das lasse ich mir einreden.

Aber in allen anderen Bereichen, da ver-
dient man im Ausland — ich sage das so offen
— schon wieder dick, und bei uns baut man
miihsam vielleicht ein Drittel oder ein Viertel
oder, wenn es hoch geht, die Halfte der Verlu-
ste ab.

Meine Damen und Herren! Die gute Kon-
junktur wird nicht so lang dauern. Sie miissen
in Wahrheit bei allem, was nicht Stahlindu-
strie ist, 1985 in der Gewinnzone sein. Wir
kénnen uns nicht darauf verlassen, daB} es
1986, 1987, 1988 weiter eine gute Konjunktur
geben wird. Wir miissen diese kurze Zeit niit-
zen, und ich bin daher ein bilchen bestiirzt
iiber die AuBerungen, die diesbeziiglich
gemacht wurden.

Wobei ich gleich als zweiten Punkt zur
OIAG etwas sagen mdchte: Herr Minister, Sie
werden es in der Hand haben, die OIAG — es
ist meine Meinung, dafl das geschehen soll —
in die richtige Verantwortung zu bringen. Die
OIAG soll die Verantwortung fiir die Fiihrung
der verstaatlichten Industrie haben. Sie ist
die Holding, sie hat das hundertprozentige
Eigentum. Ich halte nichts von den ganzen
Diskussionen, sie mit Gesetzen zu verstirken,
und dhnlichem mehr. Mehr als 100 Prozent
Aktien kann man nicht haben, mehr Macht,
als mir 100 Prozent Aktien bei einem Unter-
nehmen geben, kann ich nicht mehr kriegen.
Was soll ich denn sonst noch haben? Wenn die
Politik sich nicht zuriickziehen will, werden
sie immer ein Durchgriffsrecht haben als Ver-
treter des Aktionérs. Es wird IThre Kunst und
Geschicklichkeit sein, die OIAG wieder rich-
tig in eine Holdingrolle hineinwachsen zu las-
sen. Ich wiirde mir wiinschen, daf} Sie es fer-
tigbringen, wiewohl ich weiB3, dal die Versu-
chung und auch der politische Druck auf
einen Minister sehr groB sind, daB er da
durchgreift und gewissermaflen iiber die Hol-
ding hinweggeht. Ich habe nur Angst, daB,
wenn man das weitermacht — und in den letz-
ten Jahren war ja die Eingriffspolitik immer
sehr stark —, man gewissermafBien das ganze
Konzept der OIAG in Frage stellt. Ich sage
das so direkt, wie es sich mir personlich dar-
stellt. Wenn sie ihre Rolle als Holding nicht
spielen darf, weil die Politik liber sie hinweg-
geht — ich richte das durchaus auch an die
Adresse von Parteifreunden von mir —, dann
mufl man sich fragen: Was soll’s? Aber natiir-
lich, Sie regieren und wir sind die Minderheit,
da ist Thr Siindenregister natiirlich das gro-
Bere — mit weitem Abstand das gréere —,
auch das mufl man festhalten! (Beifall bei der
OvVP)

Nun aber zur nachsten Frage. Herr Bundes-
minister Lacina, ich nehme an, Sie haben
sicherlich bei der Formulierung dieser neuen
Novelle zum Ministeriengesetz mitgewirkt:
Ich war ein bisser]l ungliicklich, daBl da drin-
nen der Begriff ,,6ffentliche Wirtschaft" steht.
Ich mochte jetzt nicht diese uralte Diskussion
im Bereich der verstaatlichten Industrie
»Staatsindustrie oder Nichtstaatsindustrie?"
aufwédrmen. Darum geht es mir nicht. Aber
Ihr Ministerium ,,Bundesministerium fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr* zu nen-
nen, halte ich fiir irrefiihrend; das kann zu
ewigen Diskussionen Anlaf3 geben, denn wir
waren uns eigentlich immer einig, daB3 die
verstaatlichten Betriebe nicht ,6ffentliche
Wirtschaft” sind. Zur 6ffentlichen Wirtschaft
gehoren Public utilities; also das ist, wenn Sie
wollen, die Post oder die Bahn. Von mir aus
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lasse ich sogar noch mit mir liber die E-Wirt-
schaft reden, ob das 6ffentliche Betriebe sind
oder nicht. Aber in der Verstaatlichten waren
wir uns eigentlich einig: Unternehmungen,
die einen grofien Teil ihrer Produktion expor-
tieren miissen, konnen keine Offentlichen
Betriebe in unserem 6konomischen System
sein. Die stehen in keinem geschiitzten
Bereich; und das 143t unter Umstédnden in die-
sen Unternehmungen wieder eine Mentalitét
entstehen, die sagt: Moment einmal, wir sind
ein Offentlicher Betrieb und uns kann doch
eigentlich keiner in die Nadhe kommen, denn
einem oOffentlichen Betrieb kann doch nichts
passieren. Die verstaatlichten Unternehmun-
gen sind Aktiengesellschaften, die indirekt
hundertprozentig — manche sogar weniger —
im Besitz des Staates sind. Es ist oft so, daf3 so
kleine semantische Fragen dann auf einmal
zu einer Diskussion fithren, die ich mir fiir die
verstaatlichte Industrie nicht wiinsche. Mir
hitte viel besser gefallen, wenn Sie das Mini-
sterium — ich will IThnen da in keiner Weise
Belehrungen erteilen — , Bundesministerium
fiir Bundesbeteiligungen und Verkehr*
genannt hatten, wenn es auch nicht hundert-
prozentig stimmt. Aber es konnen nicht
offentliche Betriebe sein. Offentliche Betriebe
sind, wie gesagt, Bahn und Post. (Ruf bei der
SPO: Verstaatlichte Betriebe!) Das ist mir
genauso unangenehm. Verstaatlichte
Betriebe sind auch keine Offentliche Wirt-
schaft. Ich sage Ihnen nur: Daraus kann
etwas entstehen, das nicht angenehm ist, und
das entziindet sich oft an Worten, die am
Anfang eher harmlos klingen. Wie gesagt, mir
persdnlich hétte etwas anderes besser gefal-
len, ich will hier nicht wortschopfend auftre-
ten. Aber ,Bundesbeteiligungen" oder etwas
dhnliches wire wahrscheinlich das Bessere
gewesen, auch wenn ich zugebe, dafl auch der
Herr Finanzminister und auch der Herr Han-
delsminister natiirlich auch Bundesbeteili-
gungen in ihrem Portefeuille haben. Aber die
beiden hitten da sicherlich nichts dagegen
gehabt. Ich sage es Ihnen nur, weil da etwas
Unangenehmes entstehen kann: Wir sind
etwas Besonderes, wir sind herausgehoben,
wir haben einen 6ffentlichen Auftrag. Und wir
haben immer das Problem gehabt, daf wir
sagen, die Verstaatlichte hat keinen 6ffentli-
chen Auftrag. Sie soll so Gewinne machen, sie
soll so produzieren wie alle anderen. (Beifall
bei der OVP.) Sie soll de iure nicht benachtei-
ligt, aber auch nicht bevorzugt sein, de facto
ist sie es als ein Unternehmen mit hundert-
prozentigem staatlichem Aktienbesitz ohne-
dies, wie wir gezeigt haben, weil wir ja bei
etlichen der Kapitalzuschiisse hier auch mit
aufgestanden sind, die ein Privater nicht
bekommen hat.

Wenn Sie das Steuerkonzept der Osterrei-
chischen Volkspartei durchlesen, so werden
Sie gesehen haben, daB} es ein sehr langfristi-
ges Konzept ist, das heiit, dal wir von der
OVP von der Republik Osterreich kurzfristig
eigentlich fast nichts verlangen. Wir sehen, es
ist passiert, dafl man die Staatsausgaben aus-
geweitet hat, unserer Meinung nach zu stark
ausgeweitet hat und dal} jetzt eine Zeit eintre-
ten sollte, wo das Wachstum der Staatsausga-
ben etwas gebremst werden sollte. Es geht ja
immer nur um das Wachstum, um die
Zuwachsrate. Von etwas anderem kann man
ja in einem modernen Industriestaat nicht
reden.

Wir glauben — und das ist unsere wirt-
schaftspolitische Grundlinie —, daBl wir in
den néchsten Jahren die Giiter und Leistun-
gen, die aus dem Produktionsbereich, aus
dem Bereich der produzierenden Wirtschaft
kommen, vermehren miissen mit allem, was
uns zur Verfugung steht, und dalB wir das
Wachstum der Giiter und Leistungen, die der
Staat produziert, eher ein bifichen zuriick-
bremsen sollten.

Die SPO hat 15 Jahre hindurch das Wachs-
tum der Staatsleistungen forciert. Es ist ein-
fach Grundfrage einer sozialdemokratischen
Partei gewesen, es war die Grundiiberlegung,
die 6ffentliche Armut zu beseitigen, die es in
Osterreich nie gegeben hat. In keinem Staat
mit einer absolutistischen Tradition, wie wir
das hatten, hat es jemals eine o6ffentliche
Armut gegeben. Das hat es in Amerika gege-
ben, das eine ganz andere Basis hatte. Daher
war die Ubernahme dieser Galbraithschen
These vom Grund her falsch: offentliche
Armut und privater Reichtum. Im Gegenteil,
in den absolutistischen Staaten hat es immer
einen Offentlichen Reichtum und eine private
Armut gegeben. Daher war der Ansatz falsch.
Aber vielleicht kann die neue Regierungs-
mannschaft hier Akzentverschiebungen set-
zen. Wir sind ja schon zufrieden, wenn Sie das
tun.

Ich verstehe das, auch wenn sich der Herr
Bundeskanzler dagegen wehrt, dal man hier
andauernd sagt, er soll einen Kurswechsel
vornehmen. Wir sind tiiberzeugt davon, daB3
dieser Kurswechsel dringend notwendig ist!
(Beifall bei der OVP.)

Aber wir haben Verstindnis dafiir, wenn
der Bundeskanzler sagt: Das mochte ich mir
nicht vorwerfen lassen!, weil er seinen Vor-
ganger und seine eigene Regierungspolitik
desavouiert, denn so leicht kann er sich ja
auch von der Vergangenheit nicht abputzen.
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Er war ja zehn oder elf Jahre lang in der
Regierung Kreisky téatig, zum Schlufi sogar
noch als Vizekanzler. Das heillt, natiirlich
tragt er hier eine Mitverantwortung, und ich
verstehe es, daBl er hier nur sehr vorsichtig
andert. Nur eines ist klar: Ob er es jetzt Kurs-
wechsel nennt, ob er es andere Akzente
nennt, ist mir gleichgiiltig, aber die Politik
werden Sie andern miissen, meine Damen
und Herren, darum kommen Sie nicht herum.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn man schon tiber Wirtschaftspolitik
redet, so soll man nicht nur iiber Industrie
und iiber Finanzen reden, obwohl das eine
zentrale Frage ist; lassen Sie mich noch ein,
zwei andere Bereiche anschneiden.

In der letzten Zeit habe ich gehort, da@
neue Untersuchungen iiber den Fremdenver-
kehr gemacht wurden. Und diese Fremden-
verkehrsuntersuchungen waren ja nicht sehr
erhebend. Jeder, der sich mit dem Fremden-
verkehr ein bifichen beschaftigt, weil, daf das
so ist. Jetzt darf ich Ihnen folgendes sagen:
Wir miissen versuchen — und da fehlt im
Fremdenverkehrsbereich so ziemlich alles,
von der Finanzierung angefangen iiber die
unternehmerischen Uberlegungen, die dazu
fiihren, und ahnliches mehr —, den Ertrag,
den dieses Land je Gast erzielt, zu erhdhen.
Das ist die entscheidende Frage, um die es
hier geht.

Und daher werden wir in der Finanzierung
etwas dndern miissen. Wir finanzieren den
Fremdenverkehr viel zu kurzfristig, kein
Land der Welt macht das, wir werden auch in
der Qualitét, in der Leistung etwas tun mis-
sen. Das heift, wir miissen also den Level,
den Standard in den nichsten Jahren stédndig
erhbhen. Wenn wir das nicht schaffen und bei
der alten Politik bleiben und in Richtung der
einfach fast ungeregelten Vermehrung der
Bettenvolumina gehen, dann werden wir im
Fremdenverkehr eine dhnliche Pleite erleben,
wie wir sie da oder dort schon erlebt haben.

Nun ein paar Bemerkungen zum Bereich
des produzierenden Gewerbes: Wir haben ein
sehr gutes produzierendes Gewerbe. Es ist so,
dafl dieses Gewerbe natiirlich von der vollen
Schérfe der Rezession getroffen wurde, und
da sind viele gestorben. Das ist ja fast ein dar-
winistischer Zug, aber es sind sehr viele gute
libriggeblieben, und die sind jetzt noch stér-
ker.

Ich wiirde also auch beiden Herren angele-
gen sein lassen, sich einmal zu iiberlegen, wie
die Entwicklung in diesem Gewerbe weiterge-

hen kann; nicht, dal man denen viel schenkt,
die erwarten das eh nicht, aber man muf}
schauen, dal sich auch in diesem Bereich
eine sehr verniinftige Entwicklung, die sich
aus der Situation heraus ergeben hat, fortset-
zen kann.

Und nun ein letztes — ich moéchte das nur
sagen, weil ich es heute friih oder gestern, ich
weif} es nicht, Herr Unterrichtsminister, gele-
sen habe —: lhre Hinweise, dal man in der
Schule auch in Zukunft die Erziehung im Hin-
blick auf den Umweltschutz und im Umgang
mit der Umwelt etwas mehr forcieren sollte.

Ich bin durchaus der Auffassung, daB das
ein verniinftiger Ansatzpunkt ist, nur eines
lassen Sie mich dazu sagen.

Umweltbewuflte Erziehung bedeutet Ver-
besserung der naturwissenschaftlichen Erzie-
hung. Das ist primér nicht eine soziologische
Frage oder politologische Frage. Lassen Sie
sich nicht in die Irre fiihren, und glauben Sie
nicht, daB man das von der politologisch-
soziologischen Seite her 16sen kann. Wir wiir-
den wahrscheinlich in vielen Fragen — wobei
ich durchaus anerkenne, dall es Umweltfra-
gen gibt, die man 16sen muf} und die gar nicht
so leicht zu l6sen sind, die uns lange Jahre
beschaftigen werden — manchmal andere
Reaktionen in der Offentlichkeit haben, wenn
es eine etwas bessere naturwissenschaftliche
Bildung géabe. Dann wiirde nicht jeder Hin-
weis Angstreaktionen hervorrufen, weil die
Leute selber wissen wiirden, daf3 das ja nicht
wahr sein kann, was hier manchmal gesagt
wird. Ich will jetzt meinen Kollegen, die hier
mit der Bildungspolitik befaBt sind, nicht ins
Handwerk pfuschen, lassen Sie mich als ein-
fachen Okonom dazu etwas sagen. (Bundes-
minister Dr. Moritz: Ich stimme Ihnen zu,
Okologie ist in erster Linie Naturwissen-
schaft!) Sicherlich, ich mufl zuerst einmal,
soweit wir es wissen, den Ablauf des Natur-
prozesses verstehen, und dann werde ich
ungefahr wissen, was notwendig ist und was
nicht. Dafl es auch gesellschaftliche Gesichts-
punkte gibt, ist klar. Warum sollen unsere
jungen Leute nicht auch politisch und soziolo-
gisch gebildet werden.

Und da ist der letzte Wunsch, den ich auch
hier hatte an die neuen Damen und Herren
Minister: Wir werden eine Umweltdiskussion
kriegen, das ist gar keine Frage; die Osterrei-
chische Volkspartei hat ihr Zukunftsmanifest
geschrieben, ich muf3 es jetzt wirklich noch
einmal genau studieren, denn die Infamie, die
der Herr Zentralsekretdr Schieder diesem
Umweltschutzkonzept oder diesem Zukunfts-
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manifest von uns zugeschrieben hat, die habe
ich nicht entdeckt. Aber es ist durchaus mog-
lich, daB sie mir entgangen ist. Ich werde
daher mit goBer Sorgfalt unser Zukunftsmani-
fest noch einmal studieren und werde
schauen, wo ich drinnen biedermeierliche
Zige entdecke. Da muB ich schauen, obwohl
ich schon von Natur aus ein eher nicht riick-
wiartsgewandter Mensch bin. Na ja, das eine
oder andere Biedermeierliche war ja gar nicht
so libel, denn ohne das Biedermeier hitten
wir zum Beispiel den Nestroy nicht gehabt,
und was wére uns da alles verlorengegangen,
meine Damen und Herren.

Nun aber mdchte ich zum Schlufl kommen
und eines sagen. Die Regierungsumbildung
ist abrupt gekommen, sie ist ungeplant gewe-
sen, das heif}t also, je 6fter der Herr Bundes-
kanzler versichert, wie geplant er das durch-
gefiihrt hat, umso unglaubwiirdiger wird es.
Das ist ja die entscheidende Frage fiir uns.
(Beifall bei der OVP,)

Na ja, es ist eine eigenartige Situation, mit-
ten in der hértesten Budgeterstellungsphase
den Finanzminister auszutauschen, den man
noch 14 Tage vorher ungeheuer hochgelobt
hat. Also ich muf3 sagen: Ich verstehe unter
Planung etwas anderes.

Mir war schon klar, dafl irgendwann einmal
die Regierung umgebildet wird, aber geplant
war das nicht. Aber mein Gott, wir von der
Osterreichischen Volkspartei sind ja gar nicht
so, manchmal sind ja auch Zufallstreffer nicht
so schlecht. Wir werden uns das jedenfalls
anschauen, wir werden Sie sicherlich, meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank,
immer fair, aber hart kritisieren. Und, Herr
Finanzminister, bei Ihnen wird es sehr
schnell gehen: Ihr erster Budgetentwurf wird
zeigen, wie Sie dastehen.

Und bei Ihnen, Herr Verkehrsminister,
wird man selbstverstidndlich sofort auch im
Budgetentwurf sehen, welchen Weg Sie gehen
wollen. Die verstaatlichte Industrie ist Thnen
ja nicht neu, Sie beschiftigen sich damit seit
vielen Jahren, Sie waren auch Angestellter
der OIAG.

Zu den anderen Herren auflerhalb meines
Bereiches méchte ich mich nicht &ulern, ich
mochte das sagen, was mein Vorredner und
unser Parteiobmann gesagt haben: Wir wer-
den Sie genau beobachten. Wir glauben nicht,
daB neue Gesichter eine neue Politik machen.
Wir trauen IThnen durchaus zu, daBl Sie ad per-
sonam diese neue Politik fertigbringen kdnn-
ten, wir glauben nur nicht, daB Thre Partei

und die gesamte Regierung das schaffen wer-
den. Aber diese Skepsis sei uns gestattet.
(Beifall bei der OVP.) 1439

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm.

14.39

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Bevor ich zu meinen Ausfiih-
rungen Uber die Regierungsumbildung und
die darauf abgehaltene Debatte komme,
erlauben Sie mir, einem der Vorredner auf
seine Ausfiihrungen einiges zu sagen.

Herr Kollege Neisser! Es blieb nach dem
offensichtlichen Auftrittsverbot Ihres Gene-
ralsekretdrs Ihnen vorbehalten, in seine Rolle
zu schliipfen und hier unsachliche Behaup-
tungen aufzustellen oder unserem Parteiob-
mann Worte in den Mund zu legen, die er nie
in diesem Zusammenhang gebraucht hat. Er
wiirde diese Worte schon deshalb nicht
gebrauchen, Herr Kollege Dr. Neisser, weil
diese Art der Vergleiche immer wieder mit
dem mit Auftrittsverbot belegten Dr. Michael
Graff, Ihrem Generalsekretédr, in Zusammen-
hang gebracht wird und die Untauglichkeit
solcher Vergleiche bei uns schon langst
bekannt ist. Nicht bekannt ist sie offensicht-
lich Thnen. (Abg. Dr. Neiss er: Beispiele!)

Ich erinnere Sie nur an den untauglichen
Vergleich Ihres Generalsekretérs in der Wahl-
nacht, als er irrtiimlich geglaubt hat, es fehlen
ihm noch ein paar blaue Wégelchen, damit er
einen Regierungszug hat. Da hat er sich
schwer getduscht! Wir ziehen deshalb solche
Vergleiche nicht, dall unser Parteiobmann
etwa gemeint hitte, unser Koalitionspartner
sei der Beiwagen.

Herr Kollege Neisser! Wir miissen sie schon
deshalb nicht ziehen, weil in dieser Koali-
tionsregierung ein hervorragendes Arbeits-
klima herrscht, das vom Konsens getragen
ist. Deshalb brauchen wir solche Vergleiche
nicht. Beide Parteien wissen, welcher Part
ihnen in dieser Koalitionsregierung jeweils
zufallt. Wir miissen nicht streiten, und wir
werden uns nicht gegenseitig das Gras abwei-
den, ganz sicher nicht.

Herr Kollege Neisser, Ihre Nervositat, die
Sie hier gezeigt haben (Heiterkeit bei der
OVP), hat jedenfalls bewiesen, da auBer eini-
gem Bellen, das Sie von sich gegeben haben,
nicht sehr viel Substanz in Threr Rede enthal-
ten war. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
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Neisser: Was haben Sie dagegen, dal3 ich
die ,, Arbeiter-Zeitung* zitiere?)

Hohes Haus! Die deutlichen Anzeichen fiir
einen wirtschaftlichen Aufschwung, die
ersten Erfolge bei der Budgetstabilisierung
und die zahlreichen Initiativen in der Umwelt-
politik zeigen, dal mit dem Eintritt von uns
Freiheitlichen in die Regierungsverantwor-
tung eine Richtungsénderung in der Haus-
halts-, Wirtschafts- und Umweltschutzpolitik
vorgenommen worden ist. Selbst die argsten
Schwarzmaler merkten bereits, daB ihre
Werke der Schwarzen Kunst im politischen
Dorotheum mit dem Vermerk ,,unverkauf-
lich* etikettiert worden sind und wegen gro-
Ber Realitatsferne keine Interessenten mehr
finden. In der Wirtschaft, aber auch nach und
nach in der Bevdlkerung sind jene Anzeichen
von Optimismus zu merken, die jahrelang
gefehlt haben.

Aufgabe der Politik ist es jetzt, die Rahmen-
bedingungen fiir einen dauerhaften Auf-
schwung zu schaffen. Spargesinnung der
offentlichen Hand, Leistungsbereitschaft und
Leistungsbelohnung in allen Bereichen,
marktwirtschaftliche und unbiirokratische
Losungsansatze fiir das bessere Funktionie-
ren unseres Gemeinwesens, Schutz des recht-
maBig erworbenen Eigentums — das ist jener
liberale EinfluB, den Sie, Herr Mock, am
Anfang Threr heutigen Rede von unserem
Vizekanzler verlangt haben.

Sie, Herr Mock, haben den untauglichen
Versuch gemacht, diese Werte mit konservati-
ven Markenzeichen zu versehen. Sie haben
genau diese Werte von der Regierung gefor-
dert, und ich sage Ihnen, das ist der liberale
Einflu3, den wir in der Politik und in der
Regierungsverantwortung ausiiben. Sie hat-
ten nur besser zuhdren miissen, um diese
Werte zu erkennen. Es sind keine konservati-
ven Werte, wie Sie sie gezeichnet haben, es
sind urliberale, urfreiheitliche Werte, die wir
in diese Regierungspolitik einbringen. (Beifall
bei der FPO.)

In diesem Sinne begriiBen wir Freiheitli-
chen jede Personalentscheidung des soziali-
stischen Koalitionspartners, die die markt-
wirtschaftliche Orientierung der gesamten
Regierung starkt.

Dafi das Kabinett Sinowatz — Steger schon
bisher einen wirtschaftsfreundlichen Kurs
verfolgt hat, beweisen die bisherigen Leistun-
gen. Nach der Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuer, der Reduktion der Gewerbeertrag-
steuer, der Senkung der Vermogensteuer fiir

Betriebsvermdégen, der Erh6hung der Begiin-
stigung flir im Betrieb belassene Gewinne
und der Abschaffung der Kreditsteuer bei
Umschuldungen wird die Entlastung der Wirt-
schaft durch die geplante Steuerreform mit
folgenden Mafinahmen fortgesetzt:

Durch eine Verldngerung des Verlustvortra-
ges von fiinf auf sieben Jahre, durch eine
Erhohung der vorzeitigen Abschreibung von
60 auf 80 Prozent beziehungsweise Einfiih-
rung einer 12prozentigen Sonderinvestitions-
pramie fiir Umweltschutzinvestitionen, durch
steuerfreie Auflosung von Riicklagen zugun-
sten von Eigenkapital, durch eine 50prozen-
tige Erhohung des Freibetrages und der Frei-
grenze bei der Lohnsummensteuer, durch
eine Erweiterung des Kataloges der Freibe-
rufler und der ermiBigten Mehrwertsteuer-
satze, durch Abschaffung der Gebiihren-
pflicht fiir Fotokopien von amtlichen
Geschaéftsstiicken, durch eine Umsatzsteuer-
befreiung fiir Fremdenverkehrsvereine bezie-
hungsweise ermiBigten Mehrwertsteuersatz.

Hohes Haus! Die weitere Entlastung der
Wirtschaft wird auch fortgesetzt durch eine
Verringerung des Verwaltungsaufwandes,
also eine Vereinfachung der Umsatzsteuer-
voranmeldung, Erhéhung der Kleinbetrags-
rechnungsgrenze von 1000 S auf 2 000 S, eine
Angleichung des Umsatzsteuerjahres an das
Wirtschaftsjahr, eine Verlangerung der Giil-
tigkeit der Lohnsteuerkarte von drei auf fiinf
Jahre, eine Verldngerung der Giiltigkeit von
Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte bis zu
finf Jahren, Einfilhrung einer Dauerlohn-
steuerkarte fiir alle Pensionisten.

An einer Anderung der Getrinkebesteue-
rung wird derzeit noch gearbeitet.

Die Steuerreform im Sinne von Steuerer-
leichterungen kann nur schrittweise verwirk-
licht werden, um nicht das gleichrangige Ziel
der Budgetstabilisierung zu gefdhrden.

Wenn sich bei einem Vergleich dieser
Erleichterungen fiir die Wirtschaft Deckungs-
gleichheit mit MaBnahmen des OVP-Steuerre-
formpapieres ergibt, ist dies nur ein weiterer
Beweis dafiir, daB diese Art von Wirtschafts-
politik kein Markenzeichen der OVP ist, son-
dern das Markenzeichen fir wirtschaftliche
Vernunft und Anerkennung der Leistung
unserer Wirtschaft.

Die 0sterreichische Wirtschaft wird im heu-
rigen Jahr voraussichtlich um 2,5 Prozent real
wachsen. Damit haben die Wirtschaftsfor-
scher ihre fritheren vorsichtigeren Prognosen
neuerlich nach oben revidiert.
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Wenn Sie sich erinnern, meine Damen und
Herren: Ich habe schon im Herbst des Vorjah-
res anléfllich der Budget- und Steuerdebatten
eine optimistische Vorhersage gewagt und
den Schwarzsehereien der OVP zum Trotz
damit recht behalten. An die ironischen Zwi-
schenrufe des Herrn Prisidenten Graf kann
ich mich noch gut erinnern. Aber die pessimi-
stischen Prognoseleichen sind den grofien
FluB hinabgeschwommen, um das grof3e Wort
eines alten roten Hauptlings zu zitieren.

Ich bin stolz darauf, mit meiner optimisti-
schen Einstellung recht behalten zu haben,
und ich bin stolz darauf, dal die Osterreichi-
sche Wirtschaft nicht den Pessimisten Glau-
ben geschenkt hat, sondern den Optimisten in
der Wirtschaftspolitik.

Wir Freiheitlichen haben innerhalb der
sozial-liberalen Koalition fiir frischen
Schwung gesorgt und waren stets bemiiht,
den Osterreicherinnen und Osterreichern in
diesen schwierigen Zeiten Mut zu machen.
(Beifall bei der FPO.)

Das Institut fiir Hohere Studien bestétigt,
daB sich die Osterreichische Wirtschaft in
einem Konjunkturaufschwung befindet, der
sich allméhlich festigt und noch 1985 anhalten
dirfte.

Und wodurch? Hier meint das Institut fir
Hoéhere Studien: ,,Hand in Hand mit den
Exporten beleben sich die Ausrilistungsinve-
stitionen. Ihr reales Wachstum wird nunmehr
fiir 1984 auf 7,7 Prozent und fur 1985 immer-
hin noch auf mehr als 6 Prozent geschétzt.
Damit“ — ich zitiere das Institut — ,ist der
Aufschwung selbsttragend geworden.*

Das ist der Schliisselsatz der ganzen Pro-
gnose: Nicht staatliches Reglement wie zur
Zeit der sozialistischen Alleinregierung, nicht
Subventionitis, wie sie von der Osterreichi-
schen Volkspartei und ihren Biinden hinter
den Kulissen, wie es meistens gemacht wird,
in der Praxis betrieben und gefordert wird,
sind der Schliissel zu diesem Erfolg. Nein,
meine Damen und Herren, der Schliissel zum
Erfolg liegt in der Ermutigung der Bevoélke-
rung, die uns Freiheitlichen gelungen ist.

Als Mitglied des Finanz- und Budgetaus-
schusses mochte ich es nicht verabsdumen,
dem bisherigen Finanzminister fiir die kor-
rekte Zusammenarbeit sowohl zwischen
Staatssekretariat und Ministerbiiro als auch
zwischen Finanzministerium und Ausschuf
zu danken.

Einige Gesetze sind auf Grund dieser
Zusammenarbeit sachlich diskutiert und
gegebenenfalls geédndert worden, wie es in
einer lebendigen parlamentarischen Demo-
kratie allgemein {iblich sein sollte. Da dies
nicht in allen Ausschiissen so selbstverstind-
lich ist, insbesondere dort, wo die Bleige-
wichte der Zweidrittelmehrheit herumhan-
gen, spreche ich als Parlamentarier dem
scheidenden Finanzminister meinen Dank fiir
faires und demokratisches Verhalten aus.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Diesen Dank, meine Damen und Herren,
verbinde ich mit der Hoffnung auf konstrukti-
ves und intensives Zusammenwirken mit dem
neuen Finanzminister, der in unserem Staats-
sekretdar Holger Bauer einen kongenialen
Partner beim Bestellen des steinigen Budget-
feldes hat.

Die grofiten Brocken sind sicher die ver-
staatlichte Industrie, der Finanzausgleich, die
Pensionsreform und die Agrarbeschliisse. Sie
konnen nur gemeinsam an den Rand des Fel-
des gerollt werden.

Es gébe natiirlich auch eine Scheinldsung:
die Brocken liegenzulassen und mit undurch-
sichtigem Gestriipp zu umgeben. Die Frucht-
barkeit des Feldes wiirde jedoch dadurch
beeintrichtigt, weshalb ich annehme, daf} der
neue Finanzminister, dem der Ruf eines Pro-
blemldsers vorauseilt, eher geneigt ist, den
zielfiithrenden, den liberalen Weg zu gehen.

Die von der OVP hochgespielte Frage der
Zinsertragsteuer ist im Hinblick auf diese
Brocken geradezu ein marginales Problem,
das mit einigem guten Willen und der nétigen
Fachkompetenz, die auf Regierungsebene
vorhanden ist, gewil innerhalb angemessener
Frist einer Losung zugefiihrt werden wird.

Wie alle hier Anwesenden wissen, war die
Freiheitliche Partei nie eine Verfechterin der
Zinsertragsteuer.

Wir haben in dieser Frage im Vorjahr einen
tragbaren Kompromifl erzielt: Wir haben die
urspriinglich  geplanten 20 Prozent auf
T'/2 Prozent herabgedriickt und haben ge-
meinsam mit dem Koalitionspartner eine
Reihe von Ausnahmebestimmungen vorge-
nommen, die eine glinstige Veranlagung
unter Normalbedingungen ermdoglichen.

Von Normalbedingungen, meine Damen
und Herren, kann allerdings seit einiger Zeit
keine Rede mehr sein. Es blieb der konserva-
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tiven Regierung eines groBen Staates vorbe-
halten — der konservativen Regierung, die
vom Parteiobman der Osterreichischen Volks-
partei und EDU-Vorsitzenden Mock kritiklos
bewundert und unterstiitzt wird —, es blieb
der konservativen Regierung der Vereinigten
Staaten vorbehalten, durch eine noch nie
dagewesene Deficit-spending-Politik die Zin-
sen dermaBen in die Hohe zu treiben, daf
nicht nur die Entwicklungslénder, sondern
auch die Verblindeten der USA und neutrale
Staaten wie Osterreich durch Kapitalabflisse
in MilliardenhGhe geschédigt werden. Sogar
die Schweiz mufite Kapitalabfliisse hinneh-
men, weil sie mit ihren 5 und 6 Prozent gegen
die amerikanischen 13 und 14 Prozent gar
nicht ankommen kann, ebenso die Bundesre-
publik Deutschland. Aber gegen die Schweiz
sind wir Osterreicher sogar mit der Zinser-
tragsteuer konkurrenzfihig.

Das sei jenen ins Stammbuch geschrieben,
denen kein Argument zu unverniinftig ist, als
daB es nicht doch mit hysterischem Geschrei
hinausposaunt werden kénnte, damit wenig-
stens ein paar Uninformierte davon verwirrt
werden und sich auf unzdhlige Spekulationen

.oder unrentable Veranlagungen einlassen.

Auf lange Sicht aber werden die Osterrei-
cher das Paniktheater der Osterreichischen
Volkspartei sehr wohl durchschauen. Ich bin
ganz zuversichtlich, daB} die Osterreicher mit
der Zeit merken werden, wessen Geschifte
die Osterreichische Volkspartei betreibt.

Wir Freiheitlichen haben an die Zinsertrag-
steuer keine groBen Erwartungen gekniipft.
Wir haben sie zurechtgestutzt. Wir waren der
skeptische Teil der Koalition in diesem Falle.

Wir werden auch leichten Herzens fiir ihre
Abschaffung eintreten, sofern die Budgetkon-
solidierung dadurch nicht gefdhrdet ist. Aber
dieser Verantwortung gegeniiber dem Budget-
vollzug sind wir uns als Regierungspartei —
im Gegensatz zu dem von Herrn Mock mit der
Worthiilse ,,andere Politik* bezeichneten Weg
— jederzeit bewuflt.

Nach Ihren heutigen Ausfiihrungen, Herr
Abgeordneter Mock, tiber die ,,andere Politik*
und den Inhalten der ,,anderen Politik", die
Sie uns gezeigt haben, mufl sich ja einem
unvoreingenommenen und objektiven
Betrachter der Vergleich gestellt haben mit
einem Gebrauchtautoverkauf. Dieser
Gebrauchtautoverkauf wird bei Ihnen so vor-
genommen, daBl ein Gebrauchtauto angeboten
wird, das aber nur vom Maschendrahtzaun
des Abstellplatzes aus betrachtet werden

kann, das sehr schén lackiert ist, bei dem
aber offensichtlich der Motor fehlt. Die sich
unter dem Auto ansammelnden Rosthaufen,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Mock, zei-
gen dann dem Betrachter und deuten darauf
hin, daB es ein Gebrauchtauto sehr alten Bau-
jahres ist. Mehr haben Sie jedenfalls heute
mit Thren Ausfiihrungen iiber Ihre ,,andere
Politik* nicht gezeigt. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Bundeskanzler Sinowatz hat die Regie-
rungsumbildung damit begriindet, daB neue
und schwierige Aufgaben am besten mit einer
neuen Mannschaft zu erfiillen sind. Gleichzei-
tig hat er die Notwendigkeit zur breiten
Zusammenarbeit betont und in diesem
Zusammenhang die Sozialpartner angespro-
chen.

Wir Freiheitlichen stimmen mit dem Herrn
Bundeskanzler in der Einschdtzung, welche
neuen Aufgaben vor uns liegen, uberein.
Ebenso erachten wir die wesentlichen
Akteure der Sozialpartnerschaft als erfahrene
und berufene Ratgeber in wirtschaftlichen
und sozialen Belangen.

Dariiber hinaus wird von uns Freiheitlichen
die Rolle der Institution ,Sozialpartner-
schaft” als ausgleichendes Element von Inter-
essengegensitzen und als Abschwéchung von
Konfliktpotential gewiirdigt und anerkannt.
Wir sind immer bereit gewesen, in diesem
Sinne aktiv und konstruktiv mitzuarbeiten.

Wir Freiheitlichen haben uns allerdings nie
zu einer Beweihréucherung dieser Institution
verstiegen, sondern haben — vielleicht auch
wegen der uns von den GroBlparteien verord-
neten kritischen Distanz — schon sehr bald
zu einer realistischen Einschitzung dieser
Institution gefunden.

Erfreulicherweise werden wir in unserer
positiv-kritischen Haltung zur Sozialpartner-
schaft in letzter Zeit auch aus dem Kreise
unabhéngiger Experten bestitigt. So meint
Horst Knapp in den ,Finanznachrichten'
vom 6.9. 1984 — ich zitiere —:

»Vernebelt wurde (und wird fast immer)
mit dem Weihrauch aber auch etliches an
innerer Problematik, vor allem aber auch der
Ausschlull wirtschaftlicher (freie Berufe) und
politischer Gruppierungen (FPO und Griine)
oder aber die De-facto-Verlagerung demokra-
tischer Willensbildungsprozesse in den vor-
parlamentarischen Raum.*

Wir Freiheitlichen haben es sowohl in der
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Opposition als auch als Regierungspartei nie
verabsdumt, auf dieses Phianomen hinzuwei-
sen, und haben auf die Beachtung demokrati-
scher Spielregeln gepocht, zuletzt bei den
Marktordnungs- und Wirtschaftsgesetzen im
Sommer.

Und allen, die sich heimlich nach der gro-
Ben, weichen, schwarz-rot-gestreiften Tuchent
zuriicksehnen, unter der es sich so heimelig
und von der Bevodlkerung unbemerkt plau-
schen 148t, sei folgendes gesagt — und zwar
wieder mit den Worten von Horst Knapp —:
,In der Praxis allerdings koénnte auch die
Sozialpartnerschaft Osterreichischen Stils
zunehmend strukturkonservierend wirken,
und zwar umso stérker, je grofler die Gefahr
wird, daB der Strukturwandel zu mehr als blo-
Ber Reibungsarbeitslosigkeit fiihrt.

Er meint zwar, daf} sich die Sozialpartner-
schaft im Bereich der Wachstumspolitik,
Beschiaftigungspolitik und Stabilitatspolitik in
der Vergangenheit durchaus bewahrt habe,
daB aber das bessere Abschneiden Oster-
reichs im internationalen Vergleich wohl eher
auf die Regierungspolitik als auf die Sozial-
partnerschaft zurilickzufiihren sei.

Das Hauptproblem — und das ist innerhalb
der Regierungskoalition ziemlich unbestritten
— wird aber in Zukunft die Strukturpolitik
sein. Hier warten neue Aufgaben auf uns, an
die wir uns mit neuen Instrumenten heranwa-
gen miissen.

Und hier sind wir Freiheitlichen eindeutig
das Aktivelement dieser Regierung. Da gelten
Grundsitze, da sind Grundsatze giiltig, die
eindeutig freiheitliche Ansicht aufweisen. Da
sind neue Methoden der Budgetierung ange-
regt und im Finanzministerium von unserem
Staatssekretéir Holger Bauer durchgesetzt
worden. (Beifall bei der FP0.) Da ist die Inno-
vationsagentur in ihren Grundziigen von
einem Freiheitlichen erdacht und von Vize-
kanzler Steger in die Tat umgesetzt worden.
Da ist die Rationalisierung in der Verstaat-
lichten, von uns Freiheitlichen auf politischer
und betrieblicher Ebene vorgebracht und von
einsichtigen, 6konomisch denkenden Koali-
tionspartnern, wie dem Staatssekretir und
nunmehrigen Minister Lacina und Klubob-
mann Wille, aufgegriffen und weitergefiihrt,
auch gegen den Widerstand manch klassi-
scher Sozialpartner. Da sind die Rationalisie-
rungen bei Post und Bahn. Vorschlige des
Rechnungshofes wurden oft verteufelt, wih-
rend in jlingster Zeit doch ein gewisses
Umdenken zu konstatieren ist. Da ist die Effi-
zienzpriifung bei der Wirtschaftsférderung,

von uns Freiheitlichen immer wieder gefor-
dert, nach unserer Regierungsbeteiligung im
Handelsministerium  eingefiihrt worden,
wobei wir hoffen, daBl bald alle Ministerien
diesem Vorbild im Sinne einer gewissen
Gerechtigkeit folgen werden.

Diese Erfolge sind in keinem Sozialpartner-
schaftsgremium gewachsen; diese Erfolge
haben wir in die Regierung mit eingebracht.

Was die in letzter Zeit so heftig diskutierte
Regierungsvorlage des Wohnbauférderungs-
gesetzes betrifft, so darf ich an dieser Stelle
folgendes ausfiihren:

Auf Grund des drastischen Riickganges der
Wohnbauleistung in den letzten Jahren sind
wir daran interessiert, sowoh!l das Wohnbau-
forderungsgesetz als auch das Wohnhaussa-
nierungsgesetz so rasch wie moglich hier im
Parlament zu beschlieBen — unter der Vor-
aussetzung allerdings, einige kritische Punkte
noch genau zu diskutieren. Deshalb haben
wir auch eine rasche Erledigung im Minister-
rat befiirwortet. (Prdsident Dr. Stix liber-
nimmt den Vorsitz.)

Damit mich auch Herr Kollege Dr. Keimel
versteht: Wir identifizieren uns mit dem
Grundgedanken, der hinter den beiden Regie-
rungsvorlagen steht, ndmlich das Wohnbauvo-
lumen zu steigern und die brennenden Pro-
bleme auf dem Gebiete der Altstadtsanierung
und Altstadterhaltung einer Lésung zuzufiih-
ren. Wir identifizieren uns aber nicht mit
jedem einzelnen Punkt der jetzt im Parla-
ment verhandelten Vorlagen. Letztlich ver-
antworten wir das, was mit unseren Stimmen
hier im Parlament mitbeschlossen wird. (Abg.
Dr. Kénig: HeiB3t das, daf3 Sie die Vorlage in
dieser Form ablehnen im Haus?) Ich habe es
ganz deutlich gesagt, wenn Sie zugehort
haben. (Abg. Dr. Kdnig: Das mdchte ich
gerne wissen! Sie identifizieren sich nicht
damit?) Ich habe gesagt, Herr Kollege Konig:
Wir identifizieren uns mit den Grundzigen
dieser beiden Vorlagen. (Abg. Dr. Kénig:
Aber nicht mit den einzelnen Punkten!) Ich
habe Thnen gesagt — wenn Sie es noch ein-
mal héren wollen, wiederhole ich es —: Aber
nicht mit jedem einzelnen Punkt der jetzt im
Parlament verhandelten Vorlagen. (Abg. Dr.
Kénig: Also wenn es nicht gedndert wird,
lehnen Sie es ab!) ‘

Ich habe gesagt: Voraussetzung, daf3 diese
Regierungsvorlage schnell den Ministerrat
passiert, war, daB in einigen kritischen Punk-
ten noch verhandelt wird. Das ist doch wohl
deutlich. (Abg. Dr. Kénig: Sind Sie bereit,
diese Punkte zu nennen? Nennen Sie die
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Punkte!) Herr Kollege Konig! (Abg. Dr.
Kdénig: Eine Regierungsvorlage, die Sie hier
im Hause ablehnen, wenn sie nicht gedndert
wird, ist doch sensationell! Sagen Sie, welche
Anderungen Sie wollen! — Abg. Stein-
bauer: Das hat er ja nicht im Text!) Herr
Kollege Konig, ich verstehe Ihre Ungeduld
nicht. Ich wollte dazu noch einiges ausfiihren.
Vielleicht wiirde das IThrem Wunsch jetzt ent-
sprechen. Ich verstehe Ihre Ungeduld und
Thre Aufregung nicht. (Abg. Dr. Kénig: Ich
lausche! Weil das sensationell ist, was Sie
sagen! Sie sagen, daB3 eine einstimmig be-
schlossene Regierungsvorlage hier nicht Ihre
Zustimmung findet, wenn sie nicht in einigen
wesentlichen Punkten abgeédndert wird! Nen-
nen Sie die Punkte!)

Sie haben sich offensichtlich noch immer
nicht daran gewdhnen kdnnen, Herr Kollege
Konig, daBl im Gegensatz zu den Zeiten der
groflen Koalition die Gesetzwerdung hier vom
Parlament ausgeht und nicht von der Regie-
rung, wie es auch verfassungsmaiBig garan-
tiert ist. Und von diesem Recht mache ich
Gebrauch. Und Sie konnen das nicht verste-
hen, weil Sie sich zu Zeiten der groen Koali-
tion an eine solche Vorgangsweise nie gewoh-
nen hatten kénnen. Nie! (Abg. Dr. Kénig:
Dann nennen Sie die Punkte! — Zwischenruf
der Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler.)

Wenn Sie es nicht wissen, Frau Kollegin
Stadler: Die Gesetzwerdung geschieht im Par-
lament und nicht in der Regierung. (Beifall
bei FPO und SPO.) ‘

Aber nun in aller Ruhe, Herr Kollege
Konig. Ich mochte Thnen ja auch Auskunft
geben, wo wir die kritischen Punkte sehen.
(Abg. Dr. Kénig: Bittel)

Einer der kritischen Punkte ist fiir uns das
Problem des VeraulBlerungsverbotes. Das ist
einer der kritischen Punkte. Frau Staatsse-
kretiar Eypeltauer hat dieses VerauBerungs-
verbot, das nach ihren Vorstellungen minde-
stens zwanzig Jahre betragen soll, verlangt,
um damit MiBbréuche durch den gewinnbrin-
genden Verkauf geforderter Wohnungen zu
verhindern.

Mit dem Zweck eines solchen Veraulle-
rungsverbotes — das darf ich hier in aller
Deutlichkeit sagen — koOnnen wir uns im
Prinzip — im Prinzip! — voll identifizieren,
nicht jedoch mit der ins Auge gefaliten Rege-
lung. Ist das deutlich? (Abg. Steinbauer:
Miifit ihr die Koalitionsstreitigkeiten heute
hier ausbreiten?)

Auch folgendes darf ich hier in aller Deut-
lichkeit sagen: Eine zwanzigjahrige Verfii-
gungsbeschrinkung iiber Eigentum — mag es
sich hier auch um geférdertes Eigentum han-
deln — kann von uns Freiheitlichen nicht
akzeptiert werden. (Abg. Dr. Schwimmer:
Wir werden das morgen gleich im Unteraus-
schul3 zur Sprache bringen! Wir werden Sie
gleich testen!)

Es wird hier eine Losung gefunden werden,
die einerseits so eigentumsfreundlich wie
moglich ist, andererseits aber einen mif3-
brauchlichen — und hier sagen wir: einen
miflbrauchlichen — Verkauf geférderter Woh-
nungen, in denen ja groBe Betrdge o6ffentli-
cher Forderungsmittel stecken, verhindert.
(Abg. Steinbauer: Vielleicht kinnen wir
Ihnen eine Mehrheit verschaffen!)

Herr Kollege Konig! Wenn Sie und Ihr Par-
teiobmann Mock einmal deutliche Aussagen
machen wiirden iiber die Inhalte der ,,ande-
ren Politik*, waren wir wahrscheinlich froh.

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Her-
ren, Hohes Haus, haben auch in der Energie-
politik neue Argumente in die erstarrte
Debatte eingebracht und neue Methoden
angewendet. (Abg. Dr. Kénig: Ist das der
einzige Punkt?)

Wir werden in den parlamentarischen Bera-
tungen des Ausschusses unsere Meinung
deutlich deponieren. Ich bin hier ja auch nicht
legitimiert. Ich bin ja nicht der Wohnbauspre-
cher meiner Partei. (Abg. Steinbauer:
Wer ist der Wohnbausprecher?) Warum soll
ich jetzt die einzelnen Verhandlungsgegen-
stdnde bereits voraussagen? Dazu gibt es die-
sen AusschuB}, und dazu gibt es diese Beratun-
gen. Warum sind Sie so ungeduldig und kon-
nen nicht einmal abwarten, welche Meinung
wir zu einzelnen Punkten im zustdndigen
Bautenausschul einnehmen. (Abg. Dr.
K 6 nig: Weil Sie es hier angekiindigt haben!)
Warten Sie es ab!

Ich kenne bisher nur die Stellungnahme
des Bautensprechers der Osterreichischen
Volkspartei Keimel, der keine Gelegenheit
auslaf3t, Halbwahrheiten im Lande zu verbrei-
ten und zu behaupten, die Freiheitlichen
waren eigentumsfeindlich. Wir werden dem
Herrn Keimel beweisen, da3 das nicht der
Fall ist! (Abg. Dr. Schwimm er: Sie kinnen
morgen gleich zustimmen im Unterausschuf3!
Es ist schon morgen so weit!)

Sie werden es auch noch erwarten! Sie wer-
den es doch auch noch erwarten konnen!
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Mein Gott, Herr Kollege Schwimmer, warum
sind Sie alle so nervis? (Abg. Dr. Schwim-
m er: Bis morgen haben Sie Zeit! Morgen ist
es im Unterausschuf!) Ja, warum sind Sie so
nervos? Wir werden Ihnen alles sagen! Im
Unterausschufl wird deutlich diese Meinung
herauskommen! (Abg. Dr. Schwimmer:
Im UnterausschuB3 wird der Abg. Eigruber
morgen etwas anderes sagen!) Sie werden
ganz deutlich diese Meinung auch im Unter-
ausschuB vorfinden. Herr Kollege Schwim-
mer! Seien doch Sie jetzt nicht auch noch ner-
vos, nachdem sich schon alle bei Thnen nur
noch in Nervositat ergehen. Was ist denn los
mit Thnen? Kann man nicht mehr normal
reden? (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In der Vorberei-
tungsphase des Energiekonzeptes ist es unse-
rem Vizekanzler und Handelsminister und
seinen Mitarbeitern gelungen, ,Betonierer*
und Griine zusammen mit Energieexperten
an einen Tisch zu setzen und eine zielfiih-
rende Diskussion in Gang zu bringen, die
wertvolle Anregungen fiir die energiepoliti-
sche Zukunft gebracht hat.

Mit Hilfe eines Computersimulationsmo-
dells, das von Spezialisten der Energieverwer-
tungsagentur in Zusammenarbeit mit der
Energiesektion des Ministeriums entwickelt
und mit Daten gefiittert wurde, ist es erstmals
moglich, das gesamtosterreichische Energie-
system kostenoptimal auszugestalten.

Diese wichtige Entscheidungshilfe, die von
den Sozialpartnern im Hinblick auf politische
Realisierbarkeit abgesegneten Szenarien, die
also keinerlei gewagten Forderungen enthal-
ten, zeigten immerhin eines bereits deutlich:
Strom aus Atomkraft ist fiir Osterreich keine
wirtschaftlich vertretbare Losung. Selbst eine
Eroffnung der Atomruine Zwentendorf allein
héatte neben den nach wie vor ungeldsten Ent-
sorgungsfragen und anderen Imponderabilien
okologischer Natur den unerwiinschten
Effekt, Arbeitsplédtze in Braunkohlebergwer-
ken, die meist in wirtschaftlichen Notstands-
regionen und -gebieten liegen, zu gefdhrden.

Unter diesen Auspizien wird es hoffentlich
moglich sein, in Hinkunft sachliche Energie-
debatten fliihren zu konnen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
anléBlich dieser Regierungsumbildung noch
einiges zum Thema Arbeitslosigkeit in
Europa und besonders in Osterreich sorgen!

Nahezu alle Regierungen der westlichen
Industrieldnder sind mit wachsender Arbeits-

losigkeit trotz Wachsen der Wirtschaft kon-
frontiert. In manchen Lindern haben die
Regierungen resigniert. Konservative Regie-
rungen stehen diesem Problem eher gleich-
giiltig gegeniiber und versuchen, die entstan-
denen sozialen Spannungen mit Brachialge-
walt niederzuhalten.

Wir Freiheitlichen sind bereit, uns mit die-
ser schwieriger werdenden Situation ausein-
anderzusetzen und eine liberale Antwort auf
die Entkoppelung von Wirtschaftswachstum
und Beschéftigung zu finden.

Wie ist die Situation in Osterreich? Obwohl
wir wesentlich besser abschneiden als die
meisten anderen Industriestaaten, gibt es
trotzdem Anzeichen fiir einschneidende Ver-
dnderungen auf dem Arbeitsmarkt, die in
ihren Auswirkungen auf Steuereinnahmen,
Sozialausgaben, brachliegendes Humankapi-
tal und sinkenden Wohlstand der Betroffenen
nicht unterschatzt werden diirfen. Dariiber
hinaus miissen die nicht unmittelbar in Geld
mefBbaren Verdnderungen wie Dequalifizie-
rung, Entmutigung, damit einhergehend die
Schwichung der Leistungsmotivation, aber
auch der mit Arbeitslosigkeit verbundene
gesellschaftliche Abstieg und familidre Span-
nungen in die Situationsbetrachtung einbezo-
gen werden.

Einer Studie der Arbeiterkammer zufolge
waren 1980 insgesamt 240 000 Arbeitslose zu
betreuen, {iber das Jahr 1982 dagegen mufiten
sich die Arbeitsimter schon mit iiber 380 000
von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen
befassen. Der durchschnittliche Bestand stieg
zwischen 1980 und 1982 von 56 000 auf 103 000.
DaB es sich dabei nur zum allergeringsten
Teil um Arbeitsscheue handelt, zeigt die
geringe Verdnderung der Dauer. 1980 war ein
Arbeitsloser durchschnittlich 63 Tage lang
registriert, 1982 um zehn Tage ldnger, obwohl
es wesentlich schwieriger geworden ist, eine
neue Beschéftigung zu finden.

Die Untersuchung zeigt, daB die Arbeitslo-
sen groBteils aus dem Kernbereich der Oster-
reichischen Lohn- und Gehaltspyramide
stammen, wobei vor allem in Produktionsbe-
rufen Tétige immer stérker betroffen sind.

Ab 1983 hat sich die Wirtschaftslage zwar
gebessert, die Beschiftigung hat sich aber
weniger positiv entwickelt. Besonders tra-
gisch ist die Arbeitslosigkeit fiir junge Men-
schen zwischen 19 und 24 Jahren, einem
Alter, in dem die Ausbildung zumeist abge-
schlossen ist und an die Existenzgriindung
gedacht wird.
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Aus den Daten der Arbeitsmarktverwal-
tung hat das Institut fiir Bildungsforschung
der Wirtschaft die Beschaftigungsprobleme
der 19- bis 24jahrigen analysiert. Demnach
steigt zwischen Janner 1983 und Janner 1984
die Zahl der arbeitslosen jungen Manner um
zirka 10 Prozent; im Jinner werden Maximal-
werte erreicht.

Bei jungen Frauen findet sich das Maxi-
mum der Arbeitslosigkeit bereits im Novem-
ber. Eine zweite Spitze wird im April und im
Mai erreicht. Von Janner 1983 bis Janner 1984
stieg die Arbeitslosenzahl bei den jungen
Frauen um 68 Prozent.

Wahrend sich die Beschéaftigungssituation
bei den minnlichen Jugendlichen innerhalb
der letzten Monate deutlich gebessert hat, ist
sie fiir Madchen bis 18 Jahren unverandert
geblieben und hat sich bei den 19- bis 24jéhri-
gen Frauen sogar verschlechtert. Einer von
vielen Griinden ist sicher darin zu finden, da3
die Ausbildung der Mé&dchen sich nur auf
einige wenige Berufe konzentriert. Obwohl
die Arbeitsmarktverwaltung weder Kosten
noch Miihen scheut, um die betroffenen
Jugendlichen und ihre Arbeitgeber zu for-
dern, sind die Resultate eher bescheiden.

Der Zuwachs an beschaftigungspolitischer
Verantwortung zwingt uns also, die Methoden
und Interventionstechniken der Arbeits-
marktverwaltung, die in Zeiten niedriger
Arbeitslosigkeit von praktischem Nutzen
waren, an die neuen Anforderungen anzupas-
sen.

Die arbeitsmarktpolitischen Instrumente
miissen in Zukunft vorausschauend einge-
setzt werden, um alle Arbeitswilligen gem&af
ihren Fahigkeiten einsetzen zu konnen und
Einbuflen beim Einkommen und beim gesell-
schaftlichen Status zu vermeiden. Diesen im
Kern liberalen Auftrag wird die Politik erfiil-
len miissen.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daf3
die Politik zwar Anstogeberin und Forderin
einer wiinschenswerten Entwicklung zu sein
hat. Sie kann aber die Tatkraft der Einzelper-
sonen nicht ersetzen und sie soll es auch
nicht. Liberale Politik will die Bevilkerung
ermutigen und ihre Handlungsbereitschaft
starken.

In diesem Sinne mdochte ich es verstanden
wissen, wenn ich nun insbesondere an die
Arbeitgeber in Industrie, Handel, Gewerbe
und Dienstleistungen appelliere, den Arbeits-
willigen in diesem Land eine Chance zu

geben, aktiv an dieser Gesellschaft mitzuwir-
ken, die Chance, eine zukunftsorientierte Aus-
bildung zu erhalten, die Chance, Fahigkeiten
an einem der Ausbildung entsprechenden
Arbeitsplatz entfalten zu kénnen, die Chance
auf ein leistungsgerechtes und existenzsi-
cherndes Einkommen.

Wer den jungen Osterreicherinnen und
Osterreichern diese Chance verwehrt, hat das
Recht verwirkt, sich uber die mangelnde Lei-
stungsbereitschaft der heutigen Jugend zu
beschweren. (Abg. Helga Wieser: Wer
beschwert sich?) In der Bundesrepublik hat
man die Zeichen der Zeit erkannt. Dort wird
versucht, allen Mitgliedern der ge-
burtenstarken Jahrgénge eine berufliche Aus-
bildung zu ermdglichen, sei es als Lehrling in
einem Betrieb oder in einer Betriebsgemein-
schaft, sei es als Praktikant oder Volontér.
Dort plant die Wirtschaft bereits den Fachar-
beiterbedarf der nachsten zehn Jahre. Diese
Entwicklung diirfen wir in Ostereich nicht
versdumen. Wir Freiheitlichen haben Grund
genug, vor dieser Gefahr zu warnen, sind es
doch gerade Protagonisten der Bundeswirt-
schaftskammer, der Interessenvertretung der
Wirtschaft, gleichzeitig auch OVP-Politiker,
die iiber die gewaltigen Belastungen jammern
und Untersuchungen in Auftrag geben, die
beweisen sollen, dal} die Lehrlingsausbildung
in Osterreich ein Draufzahlergeschift ist.
Was von solchen Geféilligkeitsuntersuchun-
gen inhaltlich zu sagen ist, hat IThnen bereits
Horst Knapp in Fortsetzungen gesagt.

Ich als Freiheitlicher und Mitglied dieser
Interessenvertretung der Wirtschaftstreiben-
den sage Ihnen, was ich politisch davon halte.
Ich  halte die Verwendung  meiner
Handelskammerumlage fiir sinnlose Studien
nicht nur fir hinausgeschmissenes Geld, son-
dern geradezu fiir widmungswidrig und kon-
traproduktiv eingesetztes Geld. Meine Inter-
essenvertretung sollte Mittel und Wege auf-
zeigen, wie ich.moglichst viele Arbeitnehmer
moglichst produktiv beschéaftigen kann, statt
mir beweisen zu wollen, dal3 es unrentabel ist,
junge Menschen zu beschéftigen. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Angesichts dieser Politik der Bundeswirt-
schaftskammer habe ich ein gewisses Ver-
standnis fiir Jugendgruppen aus verschiede-
nen politischen Lagern und Glaubensrichtun-
gen, wenn sie um eine bessere Berufsausbil-
dung kdmpfen und Resolutionen an Landes-
regierungen schreiben. Der geforderte
Berufsausbildungsfonds ist nichts anderes als
die Antwort auf Thre demagogische Politik.
Selbst die Junge OVP im Burgenland haben
Sie mit Ihrer Politik dorthin gebracht.
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Als Freiheitlicher halte ich einen Berufs-
ausbildungsfonds nicht fiir der Weisheit letz-
ten Schlufl. Ich wii3te aber, meine Damen und
Herren, wie iliberbetriebliche und zwischenbe-
triebliche sowie Ausbildung in Mangelberu-
fen finanziert werden konnte, namlich iber
die auf OVP-Wunsch angehobene Handels-
kammerumlage.

Wir Freiheitlichen haben Ihrem seinerzeiti-
gen Wunsch stattgegeben, unter der Voraus-
setzung, daB damit die Arbeiterabfertigung
fiir alle Mitglieder gesichert ist und die Ver-
wendung der Mittel odnungsgemal offenge-
legt wird.

Sie haben inzwischen ein paar Richtlinien
ein bifichen veréndert und im ibrigen einen
Glaspalast auf der Wiedner Hauptstrale
gebaut. Sie diirfen sich nicht wundern, meine
Damen und Herren des Wirtschaftsbundes,
wenn wir Sie an Ihre Versdumnisse erinnern
und auf eine Verwendung der Mittel, die der
Kammer nun fiillhornartig zufliefen, im
Interesse der Wirtschaftstreibenden und ihrer
Mitarbeiter dringen.

Lassen Sie mich zum Schluf kommen,
meine Damen und Herren. In diesen einein-
halb Jahren der sozial-liberalen Koalition hat
sich immer herauskristallisiert, dafl wir Frei-
heitlichen die Anwailte der Wirtschaft in
Regierung und Parlament sind. Wir sind die
Garanten fiir Marktwirtschaft, Verwaltungs-
6konomie und Umweltschutz und fir eine
sinnvolle Energiepolitik in Osterreich. Wir
werden auch nach der Regierungsumbildung
auf diesen Grundpfeilern aufbauen im Inter-
esse der Freiheit Osterreichs und im Inter-
esse der Freiheit der Menschen in Osterreich.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der SPO.) 1519

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler.

15.19

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Es ist ein
Aufatmen durch die Republik gegangen, als
Sie, Herr Bundeskanzler, die Regierung
umgebildet haben, denn, das gebe ich zu,
soweit geht mein Oppositionsgeist nicht, als
daf ich mich nicht gefreut hitte, dal Blutauf-
frischung kommt. Natirlich muBten wir
damit rechnen, da es fiir uns von der OVP
schwieriger werden wiirde, wenn neue SPO-
Minister jenen Kurswechsel durchfiihren
wiirden, den wir seit Monaten, ja seit Jahren

gefordert hatten. Denn — meine Parteikolle-
gen mogen mir diese Feststellung verzeihen
— wir hatten in den vergangenen Monaten
auch oppositionelles Gliick. Manchmal waren
wir gar nicht so besonders gut, aber immer
war die Regierung so besonders schlecht.
(Beifall bei der OVP.)

Die Neuen wéaren daher auch eine neue
Herausforderung fiir die OVP, wenn sie woll-
ten, oder wenn sie konnten. Aber da héngt ja
diese gefdhrliche Drohung in der Luft, es soll
trotz neuer Gesichter alles beim alten bleiben.

Wie sagte doch der Bundeskanzler vor dem
Parteirat: In unserer Politik wird es natiirlich
keinen Kurswechsel geben. Und von Vra-
nitzky bis Blecha echoen die Minister: kein
Kurswechsel, alles war richtig, nur Akzent-
verschiebungen!

Das ist eine Drohung, die die Bevdlkerung
noch mehr beeindruckt als die Regierungsum-
bildung, eine Drohung, die es zu ergriinden
gilt.

Vermutung Nummer 1: Sie, Herr Bundes-
kanzler, haben sich mit neuen Gesichtern
neue Themen und neue Ldsungen ersparen
wollen. Sie haben gehofft, dafl ein neuer
Finanzminister vergessen macht, daf ein 100
Milliarden-Budgetdefizit iber uns zu kommen
droht, dafl wir, die Opposition, die langst liber-
fallige Steuerreform beschlufreif in der Lade
haben (Beifall bei der OVP), nicht Sie, die
Regierung.

Haben Sie vielleicht gehofft, daB} ein paar
neue Gesichter das Regierungstief in der Mei-
nungsforschung in ein Hoch verzaubern
konnten? Haben Sie auf Kosmetik gesetzt?
Geht Ihnen das Interesse der Partei, gut dazu-
stehen, vor das Interesse des Landes, Losun-
gen zu bekommen? War es nur wegen der
Optik? Das wird Threm Doppelpriasidenten
Benya dann aber nicht gefallen, denn der for-
derte kirzlich so wohltuend: Schlufl mit der
Optik! Dem konnen wir uns nur anschliefen
als Opposition. (Zustimmung bei der OVP.)

Vermutung Nummer 2: Die ganze Regie-
rungsumbildung wurde nur inszeniert, um
Herbert Salcher, den Unbequemen, auf unver-
déachtige Weise loszubekommen.

Wie oft haben wir versucht, Sie, Herr Bun-
deskanzler, dazu zu bewegen, Ihren Finanz-
minister abzuberufen, weil Salcher das Bud-
getdefizit notorisch falsch einschatzte, weil
Salcher hilflos dem sténdigen Ansteigen des
Osterreichischen Schuldenberges zusah.
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Sie hingegen, Herr Bundeskanzler, haben
sich schiitzend vor Ihren Finanzminister
gestellt, immer wieder seine sachliche Kom-
petenz gelobt. Doch plotzlich mufite eben
jener Salcher gehen, der noch am Vortag
gesagt hatte, nicht amtsmiide zu sein. Salcher
muBte in dem Augenblick gehen, als er, der
politische Kopf, bemerkenswerte Zivilcourage
zeigte. Er hielt seine Informationen liber die
Villenfinanzierung seines Vorgéngers Hannes
Androsch fiir gerichtsreif.

Ich mufB ehrlich sagen, ich hoffe, nie in eine
ahnliche Situation wie Salcher zu kommen.
Aber wenn, dann hoffe ich meinerseits so viel
Zivilcourage wie Herbert Salcher zu haben.
Er tat das, was sich die Osterreicher von
einem Politiker erwarten. Er stellte das Inter-
esse des Landes vor das der Partei. (Beifall
bei der OVP.)

Es war ihm wichtiger, fiir die Moral in der
Politik zu kampfen, als fiir die Partei viel-
leicht etwas zu vertuschen.

Und was haben Sie getan, Herr Bundes-
kanzler? Haben Sie das Interesse des Landes
vor das der Partei gestellt?

Vermutung Nummer 3 — die schiene mir
am sympathischsten —: Sie, Herr Bundes-
kanzler, reagieren zutiefst menschlich, wie
jeder von uns des Ofteren. Sie wollen nicht
zugeben, dal3 Sie monatelang unrecht hatten.
Sie wollen nicht zugeben, daBl wir von der
OVP recht hatten und recht haben, als wir
nach einem Kurswechsel riefen. Sie wollen
nicht zugeben, dafl wir deswegen als einzige
Partei bei den vergangenen Nationalratswah-
len Stimmen dazugewannen, weil wir auf den
Kurswechsel driangten, weil sich die Bevilke-
rung von allen eine andere Politik erhofft.
(Beifall bei der OVP,)

Sie koénnen nicht zugeben, daB Sie mit
neuen Ministern eine bessere Politik machen
miifiten und nicht in dem alten Trott fortfah-
ren dirften. Dann sagen Sie doch, wenn
Ihnen das leichter fillt, nicht ,,Kurswechsel*
wie wir von der OVP, sondern nennen Sie es
halt ,,Zukunftskurs'. Dann sagen Sie einfach
nicht ,, Themenwechsel”, wie wir von der OVP,
sondern sagen Sie ,,Szenenwechsel“. Aber
bitte, entkréaften Sie doch endlich Vermutung
Nummer ! und Vermutung Nummer 2. Bitte,
erlosen Sie uns von der gefdhrlichen Dro-
hung, daBf alles beim alten bleibt. (Beifall bei
der OVP.) Machen Sie doch, was die Osterrei-
cher von Thnen erwarten, und stellen Sie das
Interesse des Landes vor das der Partei. (Bei-
fall bei der OVP,)

Sie haben beim jilingsten Parteirat gemeint,
die SPO gehe an die Zukunftsbewiltigung
heran aus der Position der Regierungspartei,
der Regierungsverantwortung, nicht wie die
OVP aus der Zuschauerloge. Herr Bundes-
kanzler! Sie irren sich. Die OVP sitzt nicht wie
manch andere Opposition in der bequemen
Zuschauerloge. Sie spielen auch nicht wie
manch andere Regierung in einem anderen
Land packende ernsthafte Stiicke. Wir sind
wie die Mehrheit der Osterreicher den eints-
nigen Spielplan leid, den Sie uns bieten. Ent-
weder gibt es den ,,Verschwender”, nur leider
nicht von Ferdinand Raimund, oder ,,Bruder-
zwist im Hause SPQ“. Dazwischen endlose
Sendepausen! (Beifall bei der OVP.)

Wir sitzen ldngst nicht mehr in der
Zuschauerloge. Wir sitzen mit den besseren
Texten im Souffleurkasten. Wir haben ein
Sparkonzept! (Beifall bei der OVP.) Wir haben
Vorschlage zur Steuerreform! Wir koénnen
Thnen sagen, wie die Stimmung im Volk tat-
sdchlich ist. Setzen Sie den ,,Verschwender*
vom Spielplan ab, fiir Flottwells hat niemand,
der selbst noch an der Mehrwertsteuer kaut
und zudem bald die Pensionskiirzung ver-
dauen mubB, Verstdndnis. Der Blick iiber die
Grenzen, Herr Bundeskanzler, sollte auch Sie
Uberzeugen, daBl Sie ohne Kurswechsel
unsere Zukunft verspielen.

Nur drei sehr verschiedene Beispiele:
Erstens: In den USA, den vielgeschmahten
USA, die so viel Anteil an unserem Konjunk-
turaufschwung haben, stieg die Zahl der
Arbeitspldtze zwischen 1973 und 1983 um
mehr als 15 Millionen oder durchschnittlich
um 2 Prozent. Sogar in der Rezession zwi-
schen 1980 und 1983 entstanden zusétzlich
1,5 Millionen Arbeitsplatze.

In Osterreich sieht diese Dynamik weserit-
lich anders aus. Bei uns wurde der Anstieg
der Arbeitslosenrate alarmierenderweise
auch von einem absoluten Riickgang der
Beschéftigung begleitet. Von 1981 bis 1983
sank die Zahl der Unselbstdndigen von
2798 000 auf 2 734 000. Das ist ein Riickgang
um minus 2,3 Prozent. Auch der Anteil der
Beschiftigten an der Gesamtbevilkerung
ging bei insgesamt abnehmender Erwerbs-
quote ebenfalls zuriick.

Der fiir Osterreich besorgniserregende
Schlufl aus diesem Zahlenvergleich: In Ame-
rika lieen massive Steuererleichterungen
neue Unternehmen aus dem Boden schieBen
und neue Arbeitsplitze entstehen. In Oster-
reich will Sozialminister Dallinger den vollig
falschen Weg gehen und zwangsweise Arbeit
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kiirzen, statt zusétzlich Arbeit schaffen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Dann Frankreich. Nun einmal ein Beispiel
aus einem sozialistischen Land, damit Sie
sich erholen konnen. In Frankreich versucht
der neue Ministerprasident Laurent Fabius
die Sozialisten an der Regierung zu halten,
indem er einen totalen, vollig unsozialisti-
schen wirtschaftspolitischen Kurswechsel
durchfiihrt. Er senkt die Spitzensteuersitze,
er fiihrt eine allgemeine Steuerreform durch
und auBerdem présentiert er ein Programm
zur Klein- und Mittelbetriebsforderung. Er
hat erkannt, daf§ es um die Arbeitnehmer- wie
Unternehmer-Arbeitslosigkeit geht und will
beide bekdmpfen. Herr Fabius ist Sozialist —
nur offenbar einer von der lernfdhigen Sorte.

Drittes Beispiel. In der Bundesrepublik
Deutschland gelang es Finanzminister Stol-
tenberg in nicht einmal zwei Jahren, den
Trend voéllig zu adndern. Er reduzierte den
Schuldenberg, den ihm die bundesdeutschen
Sozialisten hinterlassen hatten. (Abg. Dr.
Schranz: Er hat die Renten gekiirzt!) Das
Pensionsthema wiirde ich an Ihrer Stelle lie-
ber nicht anschneiden, da haben Sie kein
ganz gutes Gewissen. (Beifall bei der OVP.)

Dazu zwei fiir unsere Regierung besonders
beschédmende Vergleichszahlen. In Osterreich
betrug die Inflationsrat im August 6 Prozent,
in der Bundesrepublik Deutschland nur
1,7 Prozent. Bei uns erreicht das Budgetnetto-
defizit 4,5 Prozent, in der BRD nur 1,5 bis
1,7 Prozent.

Diese drei Beispiele aus dem Ausland, aus
vollig unterschiedlichen Landern, zeigen, wie
sehr auch wir den Kurswechsel brauchen.
Keine Schonzeit fiir die Regierung also, denn
alle Probleme sind wichtig und dringend
zugleich. Keine Schonzeit fiir den Bundes-
kanzler, der Sachentscheidungen treffen
mufl.

Auf dem Parteirat haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, etwas gesagt, was Ihre Drohung, ein
Kurswechsel sei nicht vorgesehen, noch ver-
scharft. Sinowatz im O-Ton: Ich weiB3, ich
stelle nur Fragen und gebe keine Antworten.
Aber ich meine, schon in der Fragestellung
liegt die Richtung und Gesinnung, die wir ver-
treten. — Also die nachste Drohung. Keine
Antworten, nur Fragen von einem Mann, der
immerhin iiber ein Jahrzehnt in der Regie-
rung sitzt und seit 1983 Bundeskanzler ist.

Aber nicht genug. Noch eine dritte Dro-
hung. Sinowatz versprach: Ich will aus der

ganzen Fulle der Politikbereiche einiges nen-
nen, anreiflen, ohne Rezepte, nur worauf wir
uns hinbewegen sollten. Die Zukunft der
Arbeit etwa, also Arbeit fiir alle, Arbeit als
materielle Grundlage der Willenshaltung,
Arbeit als Selbstentfaltung, die Frau in der
Arbeit, Familie und Beruf, Bildung und Aus-
bildung. — Man verzeihe mir mein Deutsch,
das waren die Gesprachsfetzen im Original-
ton. Bitte, was hilft das den Osterreichern,
wenn sie horen: ,Die Frau in der Arbeit?
Bitte die Osterreicher méchten héren: Wie
wollen Sie der Frau Arbeit geben, wie wollen
Sie das Dilemma der Frau, Familie und Beruf
zu vereinen, l6sen? Das héatten wir uns von
diesem Parteirat erwartet. (Beifall bei der
OvP,)

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, in dem
Bermuda-Dreieck Kreisky—Androsch—Sal-
cher ist Thnen das abhanden gekommen, was
die Bevilkerung mit Recht von einer Regie-
rung erwartet: Antworten, Rezepte und Pro-
gramme. Daher die wichtigsten Vorschlige
fiir den Kurswechsel aus dem Souffleurka-
sten der Opposition. (Beifall bei der OVP.)

Erstens: Rigorose Budgetsanierung nach
deutschem Muster, das heiBt, nicht durch
Erhohung der Einnahmen, sprich Anziehen
der Steuerschraube, sondern durch gezieltes
Sparen bei den Ausgaben. Das Budget muf}
wieder Motor fiir Konjunktur und Beschafti-
gung werden. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens: eine umfassende Steuerreform.
Wir von der OVP haben einen Drei-Stufen-
Entlastungsplan prasentiert, damit Arbeitge-
ber wie Arbeitnehmer wieder Freude an der
Leistung haben, damit die Unternehmen wie-
der Luft zum Investieren und Lust am Inve-
stieren haben.

Herr Klubobmann Wille, Sie haben gesagt,
die SPO war nie gegen ein Investitionsklima.
Wie erkliren Sie sich dann, daf3 in den letzten
zwei Jahren die Industrieinvestitionen um 30
Prozent geschrumpft sind? Wie erkléren Sie
sich dann, dal3 der Investitionsindikator fiir
Ausriistungsgiiter der schlechteste seit 1945
ist? Das ist, weil die Unternehmen Angst
haben vor den Investitionen, weil sie Angst
haben vor dieser Wirtschaftspolitik, die in
einem hii und hott besteht, wo man heute
nicht weill, was morgen wirtschaftspolitisch
Giiltigkeit hat. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Grabher-Meyer: Sie haben das Text-
buch verwechselt!) Herr Grabher-Meyer, Sie
haben zuerst schon zu lange geredet. Ich will
mich aber mit Thnen nicht anlegen, denn wie
man von Threm Parteitag weill, werden Sie ja
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handgreiflich, wenn man nicht Ihrer Meinung
ist. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Drittens: Stopp der Uberférderung der Gro-
Ben und Uberforderung der Kleinen, denn wir
verdanken es den Klein- und Mittelbetrieben,
daB es in Osterreich besser geht als anderswo.
Sie sind trotz Steuerdickicht und Biirokratie-
dschungel die Arbeitsplatzerhalter Nummer
eins in Ostereich — unbedankt von dieser
Regierung allerdings, im Gegenteil: diskrimi-
niert gegeniiber der Verstaatlichten.

Auch in diesem Zusammenhang mdochte ich
einer Passage in Ihrer Parteiratsrede wider-
sprechen. Sie sagten — da sind wir vollig
Ihrer Meinung; das betont auch Dr. Taus
immer —, Grundlage unserer Industriepolitik
mul} sein, daf} die Industrie eine Einheit dar-
stellt, die Verstaatlichte und die Privatindu-
strie, die groflen Betriebe und die kleinen
Betriebe. Und dann sagten Sie: Diese Einheit
wird in Wahrheit von der OVP in ihrem Ver-
halten kaltschnduzig zerstort. Sie irren, Herr
Bundeskanzler! Sie haben durch einseitige
Bevorzugung der Verstaatlichten den Kurs
einer integrierenden Industriepolitik verlas-
sen. Dazu Beispiele.

98 Prozent der osterreichischen Wirtschaft
wird von Klein- und Mittelbetrieben getragen.
Aber von den 13 Milliarden Schilling, die der
Bund 1983 fiir die direkte Wirtschaftsférde-
rung ausschiittete, kamen nur 1,8 Milliarden
Schilling oder 14 Prozent den Klein- und Mit-
telbetrieben zugute. Die Verstaatlichte hinge-
gen wird innerhalb von zwei Jahren aus
6ffentlichen Kassen mit iiber 16 Milliarden
Schilling unterstiitzt.

Oder ein Beispiel, das uns noch in boser
Erinnerung ist: die Diskriminierung eines
Lehrplatzes in der Privatwirtschaft gegen-
uber dem in der Verstaatlichten. Im vergange-
nen Jahr erhielt jeder Lehrplatz in der Ver-
staatlichten, der zusétzlich geschaffen wurde,
7000S Forderung, in der Privatwirtschaft
waren es, wenn iiberhaupt, 2 500 S. Das war
der ,,Dank” fiir die Klein- und Mittelbetriebe,
die den Hauptteil der Lehrlingsausbildung
tragen. Dagegen wehrten wir uns. (Beifall bei
der OVP.)

Und noch eine Diskriminierung, Herr Bun-
deskanzler. Sie personlich haben dafiir
gesorgt, da die iiberhShten und heute nicht
mehr zu bezahlenden freiwilligen Soziallei-
stungen in der VOEST bestehen blieben. Nur,
Sie zahlen sie nicht, sondern die {iberwélti-
gende Mehrheit aller Beschéftigten in der Pri-
vatwirtschaft mufl sie aus ihrer Stieuerlei-
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stung zahlen. Dagegen wehrten wir uns und
mit uns der Thnen zuzuzihlende Generaldi-
rektor der VOEST, Heribert Apfalter. Darum
ist es eine gefdhrliche Drohung, wenn Bun-
desminister Lacina, der nunmehr fiir diesen
Bereich als Minister die Verantwortung tragt,
verspricht: Keine Wende in der Wirtschaftspo-
litik! — Wir brauchen jedoch die Wende in der
Wirtschaftspolitik, und wir von der OVP
haben die Rezepte dafiir. (Beifall bei der
OvVP)

Leitgedanken fiir den Kurswechsel miissen
mehr Flexibilitat und mehr Phantasie sein. Es
ist daher falsch, den Osterreichern Angst vor
neuen Technologien zu machen, statt sie auf
diese vorzubereiten. Beschaftigungswachs-
tum auf der einen Seite und Einsatz neuer
Technologien auf der anderen Seite sind
keine gegensiatzlichen, sondern einander
erganzende Ziele. Es ist daher falsch, Gesetze
einzubringen, die die auf dem Arbeitsmarkt
so noétige Flexibilitdt und Mobilitdt noch
erschweren statt foérdern.

Jiingstes Beispiel dafiir ist das neue Wohn-
bauférderungsgesetz. Wer seine Eigentums-
wohnung 20 Jahre nicht verkaufen darf, kann
auch nicht den Wohnort wechseln, um einen
neuen Arbeitsplatz zu finden.

Aber bei dieser Gelegenheit mochte ich
schon auch noch auf Herrn Grabher-Meyer
und seine Bemerkungen zur Haltung der Frei-
heitlichen zum Wohnbauférderungsgesetz
eingehen. Er hat eine vollig neue Verfassung
kreiert. In unserem Ministerrat gibt es das
Einstimmigkeitsprinzip. Von Einstimmigkeit
mit Mentalreservation ist da nicht die Rede.

Die Freiheitlichen, sie haben dieser Regie-
rungsvorlage, die so eigentumsfeindlich ist,
zugestimmt. Und aus ganz durchsichtigen
Griinden haben sie sich jetzt auf ihrem Par-
teitag pl6tzlich davon distanziert. So etwas
tragt nicht dazu bei, daBl die Politik wieder
glaubwiirdiger wird. (Beifall bei der OVP.)

Aber zurlick zur Flexibilitat. Es ist natiir-
lich auch véllig falsch, wenn wir alle Osterrei-
cher in dasselbe Arbeitszeitkorsett zwingen
wollen. Zwischen Arbeitslosigkeit und Festan-
stellung fiirs Leben muB es zahlreiche, flexi-
blere Ubergénge geben.

Darum treten wir auch fiir die Teilzeitarbeit
ein. Darum wirken die SPO-internen Streitig-
keiten iiber die Einfiihrung der Teilzeitarbeit
im offentlichen Dienst besonders anachroni-
stisch. Mehr Arbeitszeitfreiheit fiir den einzel-
nen bedeutet eine echte Humanisierung des
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Arbeitsplatzes und ist zudem eine von vielen
Waffen gegen die Arbeitslosigkeit.

Herr Minister Moritz, Sie haben vollig
recht, man kann sich von der Teilzeit nicht
ein Patentrezept gegen die Arbeitslosigkeit
erwarten. Aber Patentrezepte gegen die
Arbeitslosigkeit gibt es tliberhaupt keine. Die
Teilzeitarbeit wire in einem bestimmten
Bereich sehr wohl ein Beitrag zur Minderung
der Arbeitslosigkeit. (Beifall bei der OVP).

Sie glaubten unseren Umfragen nicht, die
eine iiberwaltigende Mehrheit fiir die Teilzeit-
arbeit ergaben, und lieen Ihre eigene IFES-
Umfrage machen. Unter diesem Vorwand
wurde ja der Unterausschufl des Verfassungs-
ausschusses verschleppt. Ergebnis der Umfra-
gen: 56 Prozent der befragten Lehrerinnen
hitten von einer Teilzeitregelung Gebrauch
gemacht, wenn es sie schon frither gegeben
hétte. Na, da werden sich aber die arbeitslo-
sen Junglehrer freuen, daB sie aus rein ideolo-
gischen Griinden ohne Arbeitsplatz vor der
Tiir stehen. (Zustimmung bei der OVP.)

Darum bringen wir von der OVP heute auch
folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

betreffend Teilzeitbeschéftigung fiir prag-
matisierte Lehrer im Rahmen der Schaf-
fung von Teilzeitmdglichkeiten fiir pragma-
tisierte Bundesbedienstete.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst wird aufgefordert, im Sinne der lang-
jahrigen Forderungen der OVP und zur
Schaffung von mindestens 1800 neuen
Arbeitspldtzen fiir Junglehrer, dem Natio-
nalrat bis Ende 1984 eine Regierungsvor-
lage, die eine freiwillige Teilzeitbeschafti-
gung auch fir pragmatisierte Lehrer
ermoglicht, zur BeschluBfassung zu iber-
mitteln.

Herr Unterrichtsminister! Sagen Sie klar —
es gibt jetzt so viele widerspriichliche AufBe-
rungen, mit denen ich mich gar nicht mehr
beschéaftigen moéchte —, ob und ab wann die
pragmatisierten Osterreichischen Lehrer mit
Teilzeitarbeit rechnen kénnen. Denn auch das
verstehen wir unter Kurswechsel, dafl ein
Ministerwort wieder etwas gilt. (Beifall bei
der OVP).

Ich mochte Sie bei dieser Gelegenheit mit
einem anderen Zeitungszitat von Thnen kon-
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frontieren. Sie waren Prisident der Osterrei-
chischen Gesellschaft fiir Natur- und Umwelt-
schutz und haben das anldBlich Ihrer Mini-
sterschaft abgegeben. Sie waren als dieser
vehement gegen den Bau des Kraftwerkes
Hainburg aufgetreten. (Bundesminister Dr.
Moritz: Das stimmt nicht!) Und jetzt sagen
Sie zur ,Kleinen-Zeitung" — ich zitiere —:
»Sicher werde ich meine diesbeziigliche Mei-
nung jetzt als Minister nicht mehr so in den
Vordergrund riicken.”” Das heil3t, Sie bleiben
gegen Ihre Uberzeugung mit Ihrer Uberzeu-
gung im Hintergrund.

Dann stimmt ja die Drohung des Bundes-
kanzlers, daf3 sich nichts dndern wird. Dann
wird ja wieder einmal das Vorurteil vieler
Osterreicher, daB Politiker ihre Meinung je
nach Standort &ndern, bestéatigt.

Herr Bundeskanzler! Der Wechsel der
Gesichter auf der Regierungsbank hat Hoff-
nungen erweckt; die Beibehaltung Ihres fal-
schen politischen Kurses aber macht Sorgen.

Sinowatz II regiert wie SinowatzI. — Das
ist wirklich eine gefdhrliche Drohung. (Beifall
bei der OVP). 1545

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Mock, Dr. Helga Rabl-Stadler, Graf, Dr.
Taus, Dr. Neisser, Deutschmann, Steinbauer,
Dr. Lichal und Kollegen betreffend Teilzeitbe-
schéftigung fir pragmatisierte Lehrer ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr.
Jolanda Offenbeck.

1546
Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist in allen parlamentarischen Demokratien
der Welt eine Selbstverstidndlichkeit, dafl von
Zeit zu Zeit Verdnderungen in der Regierung
erfolgen, und aus diesem Grund verstehe ich
Ihren Pessimismus nicht, mit dem Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, diese
Regierungsumbildung kommentieren.

Aber ich kann Ihnen eines sagen: Die Men-
schen in Osterreich haben diese Regierungs-
umbildung positiv und optimistisch aufge-
nommen. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Unbestritten ist, daB es in Osterreich ein
HochstmaB an politischer Stabilitat gibt. Ich
erinnere nur daran, wie wenig Regierungsum-
bildungen es in den Jahren 1970 bis 1984 gege-
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ben hat, und ich bin sicher, wir werden auch
in Zukunft in Osterreich politische Stabilitit
haben, solange Sozialisten in der Regierung
ein entscheidendes Wort mitzureden haben.
(Beifall bei SPC und FPO.)

Meine Damen und Herren! Das Wesen der
Demokratie besteht geradezu darin, dafi sich
die Zusammensetzung des Parlaments durch
Wahlen adndert, daf} sich aber auch die Zusam-
mensetzung der Regierung dndern kann und
sich von Zeit zu Zeit eben dndert.

Es mufl das Recht eines Bundeskanzlers
sein, jene Regierungsmannschaft zu berufen,
mit der er die Inhalte der Regierungserkla-
rung am besten verwirklichen zu kénnen
glaubt.

Es ist nicht nur das Recht, sondern es ist ja
geradezu die Pflicht eines Regierungschefs, in
sein Team Persdnlichkeiten zu berufen, die
ihm am besten dazu geeignet erscheinen,
seine Vorstellungen zum Wohle der Staats-
biirger zu verwirklichen. Und nichts anderes
hat Bundeskanzler Sinowatz getan.

Das andert aber nichts daran — und das
mochte ich ganz besonders betonen und ganz
deutlich sagen, weil fiinf neue Bundesmini-
ster auf der Regierungsbank sitzen —, daB
alle Regierungsmitglieder dem Nationalrat
verantwortlich sind. Jede Bundesregierung ist
an die Gesetze, die vom Nationalrat beschlos-
sen werden, gebunden, jeder Minister der
Verfassung entsprechend dem Nationalrat
verantwortlich.

Diese wie jede andere Regierung unterliegt
der Kontrolle durch den Nationalrat, und der
Nationalrat fafit die Beschliisse iiber die poli-
tische Verantwortlichkeit der Regierung.

Zu diesen in der Verfassung verankerten
Rechten stehen wir Sozialisten. Aber selbst-
verstandlich gilt im Nationalrat die demokra-
tische Mehrheitsentscheidung.

Meine Damen und Herren! Sie von der
Opposition riihmen sich unentwegt, dal Sie
Ihre Kontrolltitigkeit gewissenhaft, grind-
lich, ja perfekt ausiiben. Wenn das stimmt,
kann ich nur sagen, dann gibt es heute mehr
Kontrolle als je zuvor in diesem 6sterreichi-
schen Parlament. (Beifall bei SPO und FPO.)
Ich halte es aber nicht fiir zweckméfBig und
sinnvoll, an der neuen Regierungsmannschaft
Kritik zu liben, bevor sie Gelegenheit gehabt
hat, ihre Tatigkeit aufzunehmen, Frau Abge-
ordnete Rabl-Stadler. Lassen Sie doch, bevor
Sie kritisieren, Sinowatz mit seiner Mann-

schaft einmal arbeiten, das wiirde ich Thnen
raten.

Ich bin iliberzeugt davon, diese neue Regie-
rung wird die Tatigkeit der bisherigen Regie-
rung kontinuierlich fortsetzen. Wir haben erst
im Mai Bilanz gezogen, was die Koalitionsre-
gierung Sinowatz — Steger bisher in Angriff
genommen und geleistet hat. Und es war eine
gute Bilanz fiir Osterreich und seine Men-
schen. Die Bilanz eines Arbeitsjahres, in dem
alle Anstrengungen unternommen wurden,
um die krisenhafte weltwirtschaftliche Situa-
tion von Osterreich méglichst fernzuhalten.
Und es wird auch das Anliegen der neuen
Regierung sein, davon bin ich uberzeugt, ein
hohes Beschaftigungsniveau zu erhalten, die
Arbeitslosenzahlen zu senken, die Sicherung
des sozialen Netzes zu gewdhrleisten und
dafiir zu sorgen, daf3 alle Staatsbiirger in
Osterreich gleiche Bildungschancen haben.
Diese Ziele sind fiir uns Sozialisten wichtig,
und ich bin sicher, die Verwirklichung dieser
Ziele ist auch bei der neuen Regierung in den
besten Handen.

Meine Damen und Herren! Die neuen Per-
sOnlichkeiten, die in die Bundesregierung auf-
genommen wurden, haben sich schon bisher
in Positionen der Politik und Wirtschaft
bewdhrt. Fir diese Personlichkeiten ist das
Amt eines Bundesministers zwar Ehre und
Auszeichnung, aber keinesfalls materieller
Aufstieg. Diese Personlichkeiten haben ihr
Amt mit groBem Verantwortungsbewulltsein
Ubernommen, weil sie Osterreich und den
Osterreichischen Staatsblirgern dienen wol-
len. (Beifall bei SPO und FPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.)

Horen Sie nur zu, Herr Abgeordneter!
Gerade in einer Zeit, in der man Politikern
vielfach unterstellt, dafl sie sich nur aus per-
sonlicher Eitelkeit und Gewinnsucht der Poli-
tik zuwenden, wird diese neue Regierung ein
Signal dafiir sein, daB Verzicht und der Dienst
an der Res publica einen Stellenwert in die-
sem Staat haben und daf3 dieses Dienen hier
praktiziert wird, meine Damen und Herren.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Wir, das Parlament, sollten die Arbeit die-
ser Regierung mitgestalten, wir sollten
unsere Argumente und Vorschlige einbrin-
gen, wir sollten kontrollieren.

Und ich bitte die neuen Minister, aber nicht
nur die neuen Minister, sondern auch die, die
schon langer im Amt sind, wenn immer es
moglich ist, im Parlament anwesend zu sein,
damit es keine Kluft zwischen Parlament und
Regierung gibt.
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Im Sinne einer verniinftigen Politik zum
Wohle der Staatsbiirger ist es unerlédBlich, da3
Parlament und Regierung gemeinsam die
Gegenwart und Zukunft unseres Landes
gestalten.

Namens meiner Fraktion darf ich sagen,
daBl wir gerne mithelfen werden, dieses Ziel
der parlamentarischen Demokratie, das Mit-
einander von Parlament und Regierung zu
verwirklichen.

Die neuberufenen Personlichkeiten sind
Garanten dafiir, daB zielfiihrend gearbeitet
wird und alle Voraussetzungen dafiir gesi-
chert werden, daB die wirtschaftliche Situa-
tion in Osterreich besser bleibt als in vielen
anderen europiischen Staaten.

Wenn ich nun ein paar Worte zu den einzel-
nen neuen Ressortchefs sagen darf: Der neue
Finanzminister scheint besonders geeignet zu
sein, die Vertrauensbasis zwischen den Geld-
instituten, der Gewerkschaft, Wirtschaft und
Regierung zu vergrofiern. Das Zusammenwir-
ken aller Kréafte im Staate wird notig sein, um
unser Budget zu sanieren. (Abg. Stein-
bauer: Das glaube ich auch nach 13 Jahren
sozialistischer Herrschaft!)

Diese breite Vertrauensbasis ist die beste
Voraussetzung fir die Bewiltigung der
schwierigen Aufgaben, die vor uns liegen.
(Abg. Dr. Ble nk: Wozu muflte man so lange
warten?)

Und so darf ich auch ein paar Worte zu
Herrn Bundesminister Lacina sagen. Es ist
gut, daBl er nun in einer Hand die Entschei-
dungen iiber die verstaatlichte Industrie und
das Verkehrswesen treffen kann. Damit
wurde ein groBes Wirtschaftsministerium
geschaffen. Ich glaube, daB es gut ist, wenn
nun ein Mann diese beiden grollen Wirt-
schaftsbereiche iiberblicken kann und Ent-
scheidungen fir beide zu treffen vermag.

Der neue AuBenminister, der iber reiche
politische Erfahrung verfiigt — schlieBlich
war Bundesminister Gratz ja nicht nur Bir-
germeister von Wien, sondern auch Klubob-
mann der sozialistischen Parlamentsfraktion
und Unterrichtsminister —, wird die osterrei-
chische AuBlenpolitik — da bin ich sicher —
kontinuierlich fortsetzen. Ich bin sicher, daB
es ihm gelingt, mit Ost und West gute Bezie-
hungen zu kniipfen. Diese hat er ja auch
schon als Wiener Biirgermeister gehabt. Und
er wird sich mit all seiner Kraft dafiir einset-
zen, dal die Gesprachsbasis zwischen den
Staaten erhalten bleibt; das scheint mir in der

heutigen Zeit besonders wichtig zu sein. Eine
gemeinsame AuBenpolitik — und dazu hat
sich Gratz gestern in der Pressestunde aus-
driicklich bekannt — unter Bedachtnahme
auf unsere Neutralitdt, scheint mir bei ihm in
den besten Hianden zu liegen. (Abg. Dr.
Ble n k: Besser als vorher jedenfalls!)

Und so lassen Sie mich noch ein Wort zu
Frau Bundesminister Frohlich-Sandner
sagen. Sie verfiigt iiber reiche Erfahrung im
Umgang mit unserer Jugend, sie ist eine
kluge Frau, bei der ich sicher bin, daf} sie ihre
Kraft dafiir einsetzen wird, dafl den Familien
jener Stellenwert zukommt, der ihnen in
unserer Gesellschaft zusteht. Ich freue mich,
dal Frau Sandner als Bundesminister in die
Regierung berufen wurde, und ich hoffe sehr,
daB sie sich Zeit fiir die Konsumentenpolitik
nimmt. Gerade dieses Teilgebiet ihres Mini-
steriums scheint mir von besonderer Bedeu-
tung zu sein. Die Facette Umwelt und Konsu-
ment muf3 ausgeleuchtet werden, Erkennt-
nisse miissen gesammelt und verwertet wer-
den.

Unsere Gesellschaft entwickelt heute ein
neues UmweltbewuBtsein. Wir Politiker soll-
ten es nicht versdumen, dieses neue Umwelt-
bewuBtsein zu niitzen. Es ist heute vielleicht
leichter, manches durchzusetzen, fiir das vor
einigen Jahren das BewuBitsein in der Bevil-
kerung noch nicht vorhanden war. Ich denke
im besonderen an die Miillprobleme. Ich
denke daran, daB3 jetzt die Zeit da ist, mit den
Konsumenten gemeinsam schwierige Pro-
bleme zu lésen.

Mir ist wohl bewuBt, daf das Hauptgewicht
eines Familienministeriums nicht auf dieser
Ebene liegt. Ich betone dies aber deshalb,
damit Konsumentenfragen nicht in Verges-
senheit geraten. Wir haben uns schon immer
gerade mit der Stellung des Konsumenten
besonders beschéftigt, und ich darf heute wie-
der daran erinnern, daf wir schlieBllich ein
Konsumentenschutzgesetz beschlossen ha-
ben, das mit 1. Oktober 1979 in Kraft getreten
ist.

Aber auch die Stirkung des Konsumenten-
bewufltseins ist eine wichtige Angelegenheit,
und ich bitte, da8 sich die neue Frau Bundes-
minister ihr zuwendet. Wir wollen, dal3 der
kritische Konsument erzogen wird, der sich
seiner Macht mehr als heute bewuf}t ist.

Meine Damen und Herren! So darf ich zum
Schlufl noch sagen, daB ich froh bin, daB man
mit Moritz einen Mann aus den Bundeslan-
dern zum Unterrichtsminister berufen hat,
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denn es stiarkt das foderalistische Prinzip,
wenn neben dem Bundeskanzler auch noch
Ménner und Frauen aus den Bundeslédndern
in der Regierung vertreten sind. Das freut
mich als Abgeordnete aus den Bundesldndern
ganz besonders.

So bleibt mir schliellich eigentlich nur
mehr eines ibrig: allen neuen Bundesmini-
stern viel Erfolg zu wilinschen. Moge die
gesamte Koalitionsregierung Sinowatz — Ste-
ger zum Wohle der Menschen in Osterreich
arbeiten! (Beifall bei SPO und FPQ.) 160

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Deutschmann.

16.01

Abgeordneter Deutschmann (OVF): Hohes
Haus! Meine sehr gehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich heute bemiiht, den ganzen
Tag seit Beginn im Plenum zu sein, um zu
horen, was man zur Regierungsumbildung
sagen wird. Ich habe auch erwartet, dafl man
neue Aspekte dem Hohen Haus prasentiert,
um zu sehen, welche Aufgaben die neue Bun-
desregierung beziehungsweise die Damen
und Herren, die in diese Amter berufen wor-
den sind, in Zukunft angehen werden. Ich
habe eigentlich die leise Hoffnung gehegt, es
wird sich eine positive Entwicklung abzeich-
nemn.

Aber wenn man die Redner der Regierungs-
partei heute angehort hat, konnte man etwas
erkennen, was fiir mich nicht ganz befriedi-
gend aussieht, ndmlich: Die Besten mufiten
gehen, damit Bessere kommen. Ich habe
daher erwartet, daf3 die Besseren etwas ande-
res machen werden. Aber dann habe ich wie-
der gehért, daB man nicht anders handeln
wird, sondern man wird in den gleichen Gelei-
sen weiterfahren.

Das ist fiir einen Parlamentarier deprimie-
rend. Eine Regierungsumbildung hat ja den
Zweck, wenn man irgendwo ansteht, viel-
leicht gar nicht menschlich, sondern problem-
méaBig ansteht, daBB man neue Kréfte in diese
Aufgabe hineinstellt, um etwas leichter,
schneller, positiver fiir die Bevdlkerung zu
wirken.

Gerade ich als Bauer empfinde das fiir die
Landwirtschaft als etwas, was ich nicht
begreifen kann. Denn Sie alle kennen jetzt
schon seit einigen Tagen wieder den Griinen
Bericht. Der Griine Bericht liber die Lage der
Landwirtschaft ist deprimierend. Deshalb
sind wir eben der Auffassung, es muB} ein

Kurswechsel auch in der Agrarpolitik kom-
men.

Ich habe daher, als ich ans Rednerpult ge-
treten bin, geschaut, wo die zustédndigen Mini-
ster sind. Heute ist es ja so, daBl die Agrarpoli-
tik nicht allein vom Landwirtschaftsminister
vertreten oder gemacht wird. Heute ist der
Handelsminister, der Umweltminister, insbe-
sondere der Finanzminister und, ich wiirde
sagen, als Koordinator der Bundeskanzler
sehr mafigebend. Wir aus der Sicht der Agra-
rier erhoffen uns, daf} es einen anderen Weg
gibt.

Der einzige Lichtblick kam heute vom
Herrn Klubobmann Wille, der in seinen Aus-
fiihrungen auch kurz auf die Problematik der
Landwirtschaft eingegangen ist. Ich habe mir
das, damit ich nicht etwas Falsches zitiere,
aus dem Stenographischen Protokoll heraus-
geholt.

Der Herr Klubobmann Wille hat erklart:
Wenn etwas verstaatlicht worden ist in die-
sem Staat, dann ist dies sicher die Landwirt-
schaft. (Abg. Dr. Seel: Auf Wunsch der
Landwirtschaft!) Nein. So steht es hier. Ich
habe das so herausgenommen. Nicht auf
Wunsch der Landwirtschaft.

Herr Klubobmann Wille! Im Grunde genom-
men sind ja das die Gedanken von einigen in
Ihren Reihen. Wir wollen aber nicht, daf} die
Landwirtschaft verstaatlicht wird.

Sie sagen dann in weiterer Folge: die Ver-
staatlichung in viel stidrkerem Maf} als die
verstaatlichte Industrie, weil wir da auch die
Markte im Griff haben, im Gegensatz zu den
Weltmarkten, auf denen sich die verstaat-
lichte Industrie zu behaupten hat.

Wenn das stimmen wiirde, Herr Klubob-
mann, dafl wir die Méarkte im Griff hitten in
der Landwirtschaft, dann hétten wir sicher
Mboglichkeiten, die Situation unserer Bauern
konstruktiver zu gestalten. Aber wir haben
sie leider nicht im Griff. Sie selbst wissen ja,
wie viele Gespriache wir im Rahmen der
Marktordnungsverhandlungen gebraucht
haben, um auf die verschiedenen Umstédnde
hinzuweisen. Wir waren beim Herrn Bundes-
kanzler, den wir auf die Probleme aufmerk-
sam gemacht haben, die uns begegnen wer-
den. Er hat volles Verstdndnis gehabt. Aber
wenn eine Person allein Verstandnis fiir die
Probleme der Landwirtschaft hat, ist das
zuwenig. Wir brauchen das Verstindnis der
gesamten Bundesregierung, dann kdnnen wir
sagen, dall wir einen Weg beschreiten, der
letzten Endes fiir uns alle einen Vorteil bringt.
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Sie haben auch gesagt — ich weif} es, ich
akzeptiere das von IThnen —: Ich sage das
nicht aus Gehissigkeit oder aus Widerspruch
zu den Bauern. Ich glaube, das ist ein Pro-
blem, iiber das wir griindlich in den néchsten
Jahren werden nachdenken miissen. — Herr
Klubobmann Wille! Seit Jahren ersuchen wir,
iber diese Dinge nachzudenken. (Abg.
Wille: Wir kommen aus den alten Bahnen
nicht heraus, von denen Sie gesprochen
haben!) Wenn wir aber Vorschldge einbrin-
gen, dann werden sie als nicht diskussions-
wirdig abgetan. Das ist das Problem. (Abg.
Wille: Haben die Vorschlige mehr Geld
gekostet oder weniger?) Herr Wille! Im Vor-
dergrund steht nicht das Geld, sondern die
Moglichkeit, die Bauern und ihre Arbeits-
plitze zu erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Wir alle wissen, dall die Menschen in der
Landwirtschaft beste Arbeit leisten. Es niitzt
uns nichts, wenn der Landwirtschaftsminister
vor kurzem erklart hat, der Versorgungsgrad
sei iiber 100 Prozent. Es niitzt uns sehr wenig,
wenn das in die Offentlichkeit mit einem
Pathos getragen wird. Wir brauchen selbst-
verstdndlich auch fiir diese Leistung den
gerechten Lohn fiir die Menschen in der
Land- und Forstwirtschaft. (Beifall bei der
OVP.) Das fordern Sie in der Industrie, im
Handel, im Gewerbe und in allen Bereichen.

Ich glaube, daB wir von einer Bundesregie-
rung gerade in schwierigen Zeiten erwarten
konnen, daB sie sich der Probleme der Land-
wirtschaft in vermehrten Maf3 annimmt. Noch
dazu — das moéchte ich ganz offen sagen —,
wenn man heute erklart, und es ist auch
heute von einigen der Abgeordneten gesagt
worden, wir sind im Aufwind.

Ich sage Thnen mit aller Deutlichkeit: Eine
positive wirschaftliche Entwicklung, wenn sie
an den Bauern vorbeigeht, wird nie das brin-
gen, was wir uns alle erhoffen. Der Investor
Bauer darf nicht ilibersehen werden. Tau-
sende von Arbeitspliatzen werden durch die
Landwirtschaft in der Industrie, im Handel
und Gewerbe gehalten, unterstiitzt, geférdert
durch Ankauf von Maschinen, Geratschaften
und so weiter. Deshalb mul man die Wirt-
schaft insgesamt sehen und nicht den einen
Teil herausnehmen oder den anderen Teil
bevorzugen.

Wir haben -zigmal diesbeziiglich Diskussio-
nen abgefiihrt, und wir sind eben der Auffas-
sung, daB hier einiges zu verdndern ware. Wir
erwarten uns eine positive Politik von den
neuen Ministern.

Es tut mir furchtbar leid, daf3 der Finanzmi-
nister nicht da ist. Vielleicht wére er heute
zum erstenmal ein klein wenig mit den Pro-
blemen der Agrarpolitik und der Situation der
Landwirtschaft beschéftigt worden.

Sie alle wissen, daf3 die Einkommenspolitik
in der Landwirtschaft nicht die ist, die wir uns
alle erwarten. Das wurde heute von einigen
Sprechern aufgezeigt. Es ist auch fir eine
sozialistische Regierung nicht sehr einfach
zuzugeben, daB} es den Bauern jetzt schlechter

geht als noch vor Jahren. (Abg. Dr. Mock:

Genau! Das ist eine bittere Sache!) Es ist nicht
sehr einfach, ich sage das ganz offen. Wir
haben auch Verstdndnis dafiir, da man in
manchen Bereichen versucht, das herunterzu-
spielen. Aber auf die Dauer werden Sie das
nicht tun kénnen. (Beifall bei der OVP.) Es
werden die Bauern von ihren Héfen gehen.
Sie werden irgendwo anders Arbeitsplitze
suchen, die wir nicht haben. Ich werde an
Hand von Beispielen aus Kérnten darauf hin-
weisen, welche Schwierigkeiten wir schon
haben.

Ich glaube, daB eine der ersten Malnahmen
des Finanzministers sein muf, sich einmal die
Problematik der Einheitswerte, der Bewer-
tung anzuschauen. Der Reinertrag pro Hektar
ist weit geringer, als heute die Einheitswerte
festgelegt sind.

Manche Bauern, insbesondere die Weinbau-
ern, sind bei der derzeitigen Situation nicht
mehr in der Lage, die Sozialversicherungsbei-
trage zu bezahlen, weil die Einheitswerte
dann letzten Endes die Grundlagen fiir die
Beitrdge in der Sozialversicherung sind. Es
wird halt hier notwendig sein, da man
umdenkt und daBl man diesen Menschen
hilft.

Der Weinbauer und der Bergbauer sind
heute Gruppen, die wirklich nicht wissen, wie
es weitergeht. Wenn man — Gott sei Dank —
sehr viel liber die Zukunft und tGber Zukunfts-
chancen unserer Jugend redet, so stehen
gerade in bergbduerlichen Betrieben die
Eltern vor einer Situation wie noch nie zuvor.
(Zustimmung bei der OVP.) Wenn der Junge
oder die Bauerntochter den Vater oder die
Mutter fragt: glaubst du, daB ich in diesem
Betrieb, den du fiihrst, in Zukunft noch dieses
Einkommen haben werde?, dann muf3 der
Vater oder miissen die Eltern beschamt
sagen: So wie es jetzt geht, nein!

Ich glaube, es ist etwas Deprimierendes,
wenn man den jungen Leuten solche Antwor-
ten geben muf3. Deshalb halte ich es fiir not-
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wendig, daB in diesem Bereich etwas 92 Prozent. Wir wollen nicht importabhéngig

geschieht. Es wurde heute von IThrem neuen
Zentralsekretar gesagt: Man mufl nachden-
ken, und man mufl Vorschldage machen! —
Sind Sie bereit, zu sagen, was Sie tun wollen?

Ich mochte Sie fragen: Was wollen Sie tun
in der Problematik Biosprit, Olsaatenanbau?
Das wurde -zigmal diskutiert. Nur war ja der
Kollege Schieder nicht in diesem Haus. Er
war in der GroB3gemeinde Wien und hat sich
mit diesen Problemen nicht beschiftigt. Wenn
er sich damit beschéaftigt hatte, miiite er ja
wissen, dal man uns immer die Antwort
schuldig bleibt auf die Frage: Wie soll es wei-
tergehen? — Und im gleichen Atemzug miiite
er erwahnen: Aber es miissen soundsoviele
EiweiBfuttermittel vom Ausland nach Oster-
reich importiert werden. — Sehen Sie, das ist
etwas, was wir kaum verstehen.

Oder in weiterer Folge ein Thema, das uns
Bauern gerade heuer im Herbst enorm bela-
stet: die Rindermérkte. Preisverfall bis zu 5
Schilling pro Kilogramm, bitte! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei den
Betriebsmitteln, die ja heute jeder braucht, ist
das in weiterer Folge der Ruin fiir unsere
Bauern. Fiir manche Bergbauern sind jetzt
die Einstellerversteigerungen die einzigen
Einnahmen im ganzen Jahr. Und wenn diese
Einnahme ausbleibt, dann stellt sich halt
auch wieder die Frage: Was soll dieser
Mensch in Zukunft tun? Wie soll er das Jahr
uber fiir seine Familie sorgen? Wie soll er die
Obliegenheiten, die in finanzieller Art auf ihn
zukommen, bewéltigen? Sehen Sie, mit diesen
Dingen beschiftigt man sich nicht. Und dann
ist es halt eben so, da3 man sicher da und dort
die Frage stellt: Meint es die derzeitige Bun-
desregierung mit uns ernst? Will sie haben,
dafl die Bauern bestehen bleiben? Will sie
haben, daBl Grund und Boden weiterhin in
Produktion bleibt?

Und ich sage auch ganz offen: Ich hétte es
sehr gerne gehabt, wenn der Umwelt- und
Gesundheitsminister jetzt da ware. Er hat ja
vor wenigen Tagen in einem Pressegespréach
aufgezeigt, wie es um den sauren Regen steht.
Der Boden wird vergiftet.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren und insbesondere meine Damen und Her-
ren von der Regierung! Was wird man dage-
gen tun? Schlagzeilen in der Zeitung sind zu
wenig. Wir wollen erfahren: Was wird der
zustédndige Minister in dieser Sache tun,
damit die Bodenfruchtbarkeit, wenn es wirk-
lich so ist, erhalten bleibt? 8 Prozent Bauern
erarbeiten Nahrungsmittel fiir die anderen

werden, sondern wir wollen den Osterrei-
chern gesunde, qualitdtsmiBig gute Nah-
rungsmittel zur Verfiigung stellen. Aber die
Grundlage ist, daB der Boden gesund bleibt
und daf3 man fir den Umweltschutz alles tut,
alles Mogliche tut, damit dann auch die Werk-
statt, der Arbeitsplatz des Bauern gesichert
bleibt. (Beifall bei der OVP.)

Es ist auch sehr interessant, wenn man in
den letzten Wochen — reden tut man ja schon
seit Jahren dariiber — so tut im Zusammen-
hang mit dem Waldsterben, als ob etwas
geschehen wiirde. Es ist ja eigenlich alles vor-
bereitet, aber man tut nichts. Herr Bundesmi-
nister, es hat wirklich so den Anschein. Man
merkt nichts. (Bundesminister Dr. Stey-
rer: Dann sind Sie aber nicht informiert!)

Ein hoherer Funktiondr — ich will den
Namen da nicht nennen — hat erklart: Ich
habe keine Biume, mein Freund hat keine
Baume. Wenn der Bauer seine Baume schiit-
zen will, soll er etwas tun! — Er hat {ibersehen
(Zwischenruf des Bundesministers Blech a)
— den darf ich da nicht sagen, Herr Minister
—, daB die Bdume, dall der Wald die Grund-
lage dafiir sind, daB das Land intakt bleibt.

Ich habe vorhin schon, Herr Bundesmini-
ster, als Sie nicht da waren, Ihr Pressege-
spriach mit der , Kronen-Zeitung" im Zusam-
menhang mit der Vergiftung des Bodens und
die Alarmrufe erwahnt. Alles ist jetzt schok-
kiert, alles ist in Bewegung. Allein auf Grund
dieser Uberschrift und dieser Aussage fragen
sich die Menschen: Ja, was ist denn los? Was
wird man tun? — Ich glaube, es ist notwendig,
daBl hier und dazu eine klare Aussage
gemacht wird.

Ich habe vorhin schon gesagt: Wir haben ja
— und speziell bei uns in Kérnten — die
Schwierigkeiten mit den Arbeitsplatzen. Das
sind grofie Probleme. Die Leute sind schok-
kiert {iber die Entwicklung.

Vorhin war der Minister Lacina noch hier,
in der Zwischenzeit ist er weggegangen. Ich
hitte ihn auch gerne gefragt wegen Ferlach.
Dort ist gré8te Unruhe im Zusammenhang
mit der Drahterzeugung. Bitte, ich zitiere nur
das, was hier steht:

»Betriebsrat in Ferlach zweifelt an den
Bruckern. Mit Entriistung wurde ferner fest-
gestellt, dal das schon seit Monaten verspro-
chene Konzept fiir das das Werk Ferlach bis
heute nicht vorgelegt wurde. Die Betriebsver-
sammlung verabschiedete eine Resolution,
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wonach die zugesagten neuen Unternehmer-
konzepte bis zum 17. August der Ferlacher
Belegschaft vorzulegen seien.”

Bis zum heutigen Tag hat die Belegschaft
keine Antwort bekommen, keine Betriebskon-
zepte. Keiner weil}, was los ist. Bitte, ich will
nicht den Kirntner Wahlkampf hier in das
Hohe Haus bringen, aber Sie wissen es selbst:
Der eine verspricht das, der andere sagt das
Gegenteil. Und mitten drinnen stehen hun-
derte Familien, die um ihre Existenz bangen.
Es wire doch Aufgabe der Bundesregierung
und des zusténdigen Ministers, einmal eine
Aussage zu machen, damit eine Beruhigung
in diesem Bereich gegeben ist.

Das gleiche erfahren wir und erleben wir
im Lavanttal. Der Herr Landeshauptmann
Wagner erkldrt, der Kohlenbergbau im
Lavanttal wird aktiviert. Der Sekretir des
Vizekanzlers erklart: Kommt gar nicht in
Frage, es wird nichts getan. Und der Herr
Landeshauptmann Wagner sagt: Warum sagt
das der Sekretdr, warum sagt das nicht der
Vizekanzler?

Sehen Sie, das sind Dinge, die uns alle
beriihren, weil wir der Auffassung sind, man
spielt mit uns ein unehrliches Spiel. Hier soll
der zustidndige Minister ganz klar sagen, was
man sich vorstellt und wie es dann in diesem
Bereich weitergehen soll. (Beifall bei der
OVP.) Ich glaube, das sind Sie dem Kérntner
Bilrger schuldig.

Ich mdchte abschlieBend, bevor ich die Ent-
schlieBungsantrige zur Verlesung bringe —
ich habe einige da —, ein Thema anschnei-
den. Ich hétte es nicht angeschnitten, weil es
wirklich sehr heikel ist. —

Herr AuBlenminister, dieses Thema geht Sie
an. Sie haben in der Pressestunde eine For-
mulierung gebraucht, die uns verunsichert.
Wir alle haben ja damals — Sie als Klubob-
mann, ich als Abgeordneter — bei der Gesetz-
werdung beziiglich der Ortstafeln hier in die-

~sem Haus einen Schlagabtausch gehabt. Ich
habe leider — ich sage das ganz offen — recht
behalten. Ich habe damals gebeten, man moge
diese Materie an den Verfassungsausschuf3
zuriickverweisen, weil das ein zu sensibles
Problem ist.

~ Ich mochte sagen: Wer sich mit dem Thema

,»Minderheiten in Kéarnten' beschaftigt, der
mull sich wirklich genauestens informieren,
und er soll auch nur dann eine Stellungnahme
abgeben, wenn er hundertprozentig sicher ist,
dafl er das meint, was er sagt.

Sie wissen selbst, dall im Zusammenhang
mit den Unterschriften fiir das Volksbegehren
beziiglich der Unterrichtssprache in Kérnten
wieder einmal die Wogen hochgegangen sind.
Man mag zu dieser Unterschriftenaktion fiir
das Volksbegehren stehen wie man will, sie
wurde durchgefiihrt. Der Kérntner Landtag
wird sich mit dieser Problematik beschéftigen
miissen. Wir haben ja seinerzeit in der besag-
ten Ortstafelkommission, der auch ich ange-
hort habe, diese Situation ausgeklammert, in
der Hoffnung, man wird sich damit beschéfti-
gen.

Herr Bundesminister! Ich habe das wort-
wortlich aus der Fernsehiibertragung, was Sie
gesagt haben. Ich hdtte nur gerne gewuft,
was Sie damit meinen. Das hitte ich wirklich
gerne gewuflt. Sie haben erkléart:

»Minderheitenschutz bedeutet schon von
der Logik her, daB} es iiber Minderheiten-
rechte keine Mehrheitsabstimmungen geben
kann.

Bitte, ich weill nicht, was damit gemeint ist.
In allen Bereichen gibt es selbstverstédndlich
Abstimmungen. Das heifit, dafi man, wenn ich
das richtig zitiere oder verstanden habe, tiber
die Minderheitenproblematik in keiner Weise
abstimmen soll und darf. Und wenn es so ist,
dann glaube ich, konnen wir uns weder im
Parlament noch im Kirntner Landtag damit
beschéftigen, weil sich niemand mit Ja oder
Nein oder wie auch immer in diesem Bereich
aulBern darf. Was soll man mit so einer Aus-
sage?

Ich sage das jetzt wirklich nicht, Herr Bun-
desminister, aus irgendeiner anderen politi-
schen Uberlegung, sondern ich bitte Sie, wie
ich es damals schon getan habe: Die Kérntner
Angelegenheit ist eine sehr heikle, sensible
Frage. Wollen wir gemeinsam den Weg
suchen, den wir brauchen, damit in dieser
Sache eine Beruhigung zustande kommt. Das
wire ein Anliegen aller Kéarntner. Ich bitte
Sie darum. Ich weil}, daf3 es in dem Bereich
HeiB3sporne gibt, die liber das Ziel schieBen.
Aber die, die iliber das Ziel schieflen, sind
nicht die mehreren.

Es gibt verantwortungsbewufite Kérntner,
die sehr wohl wissen, was sie flir Verantwor-
tung tragen, und sehr wohl wissen, daB diese
Frage einmal in einer brauchbaren Form
gelost werden muBl, damit Befriedigung im
Lande einzieht.

Das ware auch heute an die Bundesregie-
rung und insbesondere an Sie, Herr Bundes-
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minister, die Bitte, dal wir uns gemeinsam
dieser Sache in dieser Form annehmen, in der
Hoffnung, es moége uns gelingen, dall beide
Teile in Kéarnten zufriedengestellt werden
koOnnen,

Und jetzt mochte ich abschlieBend einige
EntschlieBungsantrige einbringen.

Entschliefungsantrag

betreffend Kurswechsel durch vollstin-
dige Abschaffung der Sparbuchsteuer.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
aufgefordert, dem Nationalrat umgehend
eine Regierungsvorlage zur vollstdndigen
Aktschaffung der Sparbuchsteuer (Zinser-
tragsteuer) zu libermitteln.

Der zweite Antrag:

EntschlieBungsantrag

betreffend Kurswechsel durch eine wirk-
same Steuerreform.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
aufgefordert, die bisherige Politik der Bela-
stung der Biirger durch stdndige Steuerer-
héhungen zu beenden und auf der Basis der
OVP-Antrige fiir eine umfassende Steuer-
reform sofort initiativ zu werden.

Der dritte Antrag:
EntschlieBungsantrag

betreffend Kurswechsel durch ein sparsa-
mes Budget.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
aufgefordert, angesichts der schwierigen
Situation des Staatshaushaltes die bishe-
rige Schulden- und Verschwendungspolitik
aufzugeben und bei der Erstellung des Bud-
gets 1985 das Nettodefizit um rund 10 Mil-
liarden Schilling gegeniiber 1984 zu senken.

(Abg. Dr. Schranz: Das ist kein Wider-
spruch zum vorherigen Antrag?) Nein, nein!
Vielleicht kann ich Thnen da etwas sagen.

Der vierte Antrag:

EntschlieBungsantrag

betreffend Kurswechsel durch Abgeltung
der Teuerung fiir die Familien.

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
den Familien den durch die Belastungswel-
len entstandenen Kaufkraftverlust mit
einer Familienbeihilfenerhéhung von 180 S
abzugelten. Fiir die von den Belastungen
am stérksten betroffenen Mehrkinderfami-
lien ist die Sonderzahlung von 1000 S pro
Kind beizubehalten und zu einer Mehrkin-
derstaffelung auszubauen.

(Abg. Dr. Schranz: Das ist auch kein
Widerspruch?) Familienlastenausgleich, Herr
Abgeordneter! Sie werden es am besten wis-
sen, wer das bezahlt! Sie werden es ja noch
wissen! (Abg. Dr. Schranz: Das ist kein
Widerspruch zum Budget?) Nein, nein! (Abg.
Dr. Mock: Die Frau Minister Sandner ver-
langt 3 Milliarden! Fragen Sie sie einmall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind die Entschliefungsantrige, die ich
eingebracht habe. Meine Kollegen und ich
haben ja bei den Wortmeldungen aufgezeigt,
dall wir sehr wohl bereit sind, konstruktiv
mitzuarbeiten. Diese EntschlieBungsantrige
sollen die Grundlage sein fiir Gespriche, die
wir fithren wollen. Es ist nicht so, wie Sie mei-
nen, dafl wir EntschlieBungsantrige einbrin-
gen, Ihnen das vorlegen, und Sie sollen dann
einen Weg suchen. Selbstversténdlich tragen
Sie die Hauptverantwortung. Aber wir von
seiten der Osterreichischen Volkspartei sind
bereit, in diesem Sinn mitzuarbeiten, weil wir
glauben, dafl das grundlegende Voraussetzun-
gen sind fiir eine gesunde Wirtschaftspolitik
und fiir die Menschen in Osterreich. (Beifall
bei der OVP.) 1629

Prasident Dr. Stix: Die soeben vorgelegten
vier EntschlieBungsantréige der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen sind geniigend unter-
stiitzt und stehen so mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete
Dr. Schranz.

16.29
Abgeordneter Dr. Schranz (SPQ): Meine
Damen und Herren! Besser kénnte man die
unseridse Politik der Oppositionspartei in die-
sem Haus nicht illustrieren, als dies eben
geschehen ist. (Beifall bei SPO und FPO.)

Da wird ein EntschlieBungsantrag einge-

www.parlament.gv.at



56. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 56. Sitzung — 17. September 1984

4763

Dr. Schranz

bracht, in dem Leistungserhdhungen, Ausga-
benerhdhungen des Bundes vorgesehen sind,
dann wird ein anderer EntschlieBungsantrag
eingebracht, in dem durch eine Steuerreform
Mindereinnahmen fiir den Bund vorgesehen
sind, und gleichzeitig legt man einen dritten
EntschlieBungsantrag vor, der die Senkung
des Defizits im Bundeshaushalt fordert.

Ja was meinen Sie denn, meine Damen und
Herren? Mit einer solch unseriosen Politik
kann man doch nicht Wirtschaftspolitik, Bud-
getpolitik, Finanzpolitik betreiben, sondern
damit beweist man nur, dal man in Wirklich-
keit eine Bankrotterklarung seiner eigenen
Politik vornimmt. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Ich mochte wiederholen: Besser kann man
eine Politik des doppelten Bodens nicht illu-
strieren, als das soeben geschehen ist. Wir
haben nun in Osterreich ein politisches
System mit einer eineinhalb Jahrzehnte dau-
ernden politischen Fiihrung durch die Soziali-
stische Partei. Und es sind die Osterreicher in
dieser Zeit mit einem Schwergewicht der
Sozialisten auBlerordentlich gut gefahren.

Osterreich ist moderner geworden. Wir
haben wirtschaftlich europaisches Niveau
erreicht. Wir haben notwendige Reformen auf
nahezu allen Gebieten durchgefiihrt, die
langst tiberfallig waren. Osterreich gehort
damit zu den modernen Industriestaaten
Europas. Man kann stolz auf diese Entwick-
lung sein.

Meine Damen und Herren! Wir stehen im
internationalen Vergleich wirtschaftlich auch
wesentlich besser da als alle anderen ver-
gleichbaren Staaten. Bei uns ist die Arbeitslo-
sigkeit wesentlich geringer als in den anderen
Industriestaaten in Europa und der ganzen
Welt. Bei uns ist die Beschéftigungslage
wesentlich besser als in allen anderen ver-
gleichbaren Staaten.

Wenn vorhin dariiber geredet wurde, daf3
die Zahl der Beschiftigten im letzten Jahr
etwas zuriickgegangen ist, mochte ich sagen:
Sie haben aber vergessen, darauf hinzuwei-
sen, daBl von 1970 bis jetzt die Zahl der
Beschéaftigten um 400 000 gestiegen ist (Bei-
fall bei SPO und FPO) und daB wir damit
wesentliche Verbesserungen des wirtschaftli-
chen und des sozialen Fundaments in Oster-
reich erreicht haben.

Die groBten Verbesserungen hat es aber auf
sozialpolitischem Gebiet gegeben, und das ist
fiir mich besonders wichtig, denn in der
Sozialpolitik kann gezeigt werden, ob eine

Regierung fiir die Menschen da ist, fiir jene,
die Hilfe brauchen, fiir jene, fiir die das Leben
besser gestaltet werden sollte. Auf diesem
Gebiet ist in Osterreich in den letzten einein-
halb Jahrzehnten mehr geschehen als jemals
in einem vergleichbaren Zeitraum zuvor. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Im besonderen
ist es gelungen — trotz aller Probleme, die wir
kennen und auf die ich noch zu sprechen kom-
men werde —, auf dem Gebiet der Versor-
gung unserer alteren Mitbiirger ganz wesent-
liche Fortschritte zu erreichen.

Nur das Wichtigste aus diesem langen
Katalog: Verbesserung der Pensionsdynamik,
zwolfmalige auBertourliche Erhéhungen der
Ausgleichszulagen und damit der kleinsten
Pensionen, Aufnahme und konsequente Wei-
terfiilhrung des Kampfes gegen die Armut,
Erhéhung der Witwenpensionen auf 60 Pro-
zent der Pensionen des verstorbenen Mannes,
gleichfalls Erhohung der Waisenpensionen
um ein Fiinftel, zahlreiche Verbesserungen
der Pensionsberechnung, zahlreiche Verbes-
serungen bei den vorzeitigen Alterspensionen
fiir Arbeiter und Angestellte, Neueinfithrung
dieser vorzeitigen Alterspensionen fiir Gewer-
betreibende und Bauern, Erleichterungen fiir
den Bezug von Invaliditdtspensionen, Einfiih-
rung des Nachtschicht-Schwerarbeitsgeset-
zes, Losung des Problems der landwirtschaft-
lichen ZuschuBrenten und ihre Uberfithrung
in vollwertige Pensionen, Ausbau der Sonder-
unterstiitzungen aus der Arbeitslosenversi-
cherung und damit Schaffung rechtzeitiger,
pensionsdhnlicher ILeistungen, Einfiihrung
der Sozialversicherung der freien Berufe,
Ausbau und Schaffung neuer Gebiihrenbefrei-
ungen und damit Weiterfiihrung des Kampfes
gegen die Armut mit Milliardenersparungen
fir die Bevolkerungsschichten, die am
schlechtesten gestellt sind.

Es hat noch nie zuvor eine so groBe Verbes-
serung der sozialen Leistungen gegeben, und
darauf konnen wir stolz sein. Diese Politik
wollen wir auch in dkonomisch schwierigen
Zeiten gerecht fortsetzen, wenn es auch da
und dort zu Modifikationen auf Grund der
geédnderten Wirtschaftslage und der Auswir-
kungen der Weltwirtschaftskrise auf Oster-
reich wird kommen miissen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren von der OVP!
Seien Sie doch so objektiv, sich im internatio-
nalen Vergleich die niichternen Zahlen anzu-
schauen. Was den Anteil der Ausgaben fiir
Pensionsleistungen am Bruttoinlandsprodukt
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betrdgt, nimmt Osterreich in der ganzen Welt
den ersten Rang ein. Wahrend im Durch-
schnitt der OECD-Staaten nur 7,7 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes fiir Pensionsleistun-
gen aufgewendet werden, sind es in Oster-
reich wesentlich mehr, namlich 13,5 Prozent.
Hingegen bilden die konservativ regierten
Lander, wie die USA, mit nur 7 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes fiir Pensionsleistun-
gen, wie Grofbritannien mit 6,6 Prozent, die
SchluBilichtstellen in dieser Tabelle. Auch die
so viel gepriesene Schweiz zeigt uns, dal} sie
auf sozialpolitischem Gebiet noch weit hinter
uns rangiert, dort werden 8,1 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes fiir Pensionsleistun-
gen aufgewendet, in Osterreich aber, wie
gesagt, sind das 13,5 Prozent.

Meine Damen und Herren! Auch wir spiiren
die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise.
Wir sind keine Insel der Seligen und kénnen
uns — es ist ja erfreulich, da3 die Welt han-
dels- und wirtschaftspolitisch so zusammen-
riickt — nicht von der 6konomischen Weltent-
wicklung abkapseln. Aber, meine Damen und
Herren, die Pensionsreform, die in Osterreich
durchgefiihrt wird, ist sozial ausgewogen und
behutsam, wesentlich sozialer jedenfalls als
die Mafinahmen in den Staaten, die mit kon-
servativen Mehrheiten ausgestattet sind.

So hat man ohne viel Federlesen in GroB-
britannien die Pensionen ganz wesentlich
gekiirzt, so hat man in der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur die Dynamikerhdhun-
gen ganz gewaltig reduziert, sondern dariiber
hinaus die Pensionsdynamik auch um grof3e
Zeitrdume einfach aufgeschoben. So hat man
in den Vereinigten Staaten von Amerika die
Altersgrenze fiir die Pensionen einfach
wesentlich hinaufgesetzt und damit provo-
ziert, daB} die Zahl der Arbeitslosen, die ohne-
hin schon vorher hoch genug gewesen ist,
noch weiter steigt.

So sieht es aus, wo Konservative regieren.
Von solchen MaBnahmen unsozialer Art
unterscheidet sich die dsterreichische Sozial-
politik unter sozialistischer Fiihrung ganz,
ganz wesentlich und grundlegend. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Noch ein Bei-
spiel fiir die Art, in der in konservativ regier-
ten Staaten Sozialpolitik betrieben wird. Da
haben in Osterreich lebende Bezieher engli-
scher Teilrenten — auf Grund des Osterrei-
chisch-britischen Sozialversicherungsabkom-
mens werden ja Renten von dem einen Staat
in den anderen iiberwiesen — monatelang
ihre Renten nicht ausbezahlt bekommen und

haben sich dann — nach Monaten, in denen
sie nicht wufiten, wovon sie leben sollten —
an die Stellen des englischen Pensionsdien-
stes gewendet. Nach sechs Monaten hat man
ihnen mitgeteilt, daf} sie jetzt wieder ihre Pen-
sionen bekommen. Sechs Monate lang — Sie
konnen sich die Unterlagen hier bei mir
anschauen, auch das Entschuldigungsschrei-
ben der englischen Pensionsversicherung —
hat man die in Osterreich lebenden Bezieher
von Renten aus der britischen Versicherung
einfach ohne Uberweisung auch nur eines
Groschens warten lassen. So sieht die Sozial-
politik aus, meine Damen und Herren, wo sie
unter konservativer Fliihrung gemacht wird.

Es sollten auch die entsprechenden Voraus-
setzungen daflir geschaffen werden, daf wir
auf dem vieldiskutierten Gebiet der Teilzeit-
beschéftigung im Bereich des offentlichen
Dienstes zu gemeinsamen Gespréachen und zu
gemeinsamen Losungsversuchen kommen.

Ich habe deswegen im Namen der Regie-
rungsfraktionen einen EntschlieBungsantrag
vorzulegen, der folgendermafen lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schranz, Peter und
Genossen betreffend Teilzeitbeschiftigung
im oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund.

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird ersucht,
sobald wie moglich die notwendigen Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, dafi prag-
matisierten Bundesbediensteten, insbeson-
dere Lehrern aus familiaren und sozialen
Griinden die Moglichkeit zu Teilzeitbe-
schaftigungen bei Aufrechterhaltung des
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses
eroffnet wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
eine Regierungsumbildung diskutiert und
noch zu diskutieren. Regierungsumbildungen
sind ja etwas sehr Ubliches in demokrati-
schen Staaten. Man sollte aber doch den Ver-
gleich nicht scheuen, zwischen einer Regie-
rungsumbildung nach eineinhalb Jahrzehn-
ten sozialistisch dominierter Politik in Oster-
reich und entsprechend zusammengesetzen
Regierungen und Regierungsumbildungen in
der Zeit der gliicklicherweise nur vier Jahre
im Amt gewesenen OVP-Alleinregierung.

Herr Kollege Neisser hat vorhin davon
gesprochen, dafl er eine gewisse Parallelitét
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sieht zwischen der Regierungsumbildung
1968 und der Regierungsumbildung des Jah-
res 1984. Ich muB} diese Parallelitiat ganz ent-
schieden bestreiten, denn die OVP hat insge-
samt vier Jahre eine Regierung stark domi-
niert, ndmlich von 1966 bis 1970, wahrend die
dominant-sozialistische Regierungspolitik be-
reits eineinhalb Jahrzehnte gedauert hat und
noch lang dauern wird, meine Damen und
Herren, sodall ein solcher Vergleich iiber-
haupt keine Begriindung hat.

Aber erinnern wir uns daran, was bei der
Regierungsumbildung 1968 die OVP alles
zuwege gebracht hat. Sie haben von 1966 bis
1970 zehn Staatssekretdre verschlissen, die
Herren sind teilweise noch heute hier im
Haus vertreten, manche Namen sind schon
aus unserer Erinnerung verschwunden, und
Sie haben fiir sechs Ministerien gleich zwolf
Ressortchefs verschlissen: Die Staatssekre-
tire im Bundeskanzleramt Dr. Gruber, Dr.
Koren, Pisa, Dr. Neisser, im AufBenministe-
rium Dr. Bobleter, im Innenministerium Dr.
Haider und Mag. Minkowitsch, im Sozialmini-
sterium Soronics, im Sozialministerium fer-
ner Birkle, im Verkehrsministerium Dr.
Taus. Es war ein sehr starkes Kommen und
Gehen in der Zeit der OVP-Regierung bei den
Staatssekretédren. Aber auch bei den Mitglie-
dern der Bundesregierung selbst sind viele
gegangen und viele gekommen. Denken Sie
daran, daB es zwei Vizekanzler gegeben hat in
den wenigen Jahren der OVP-Alleinregie-
rung: Dr. Bock und Dr. Withalm. Sie werden
sich daran erinnern, daB} es zwei Handelsmi-
nister in der kurzen Zeit gegeben hat: Dr.
Bock und Mitterer. Sie werden sicherlich
noch nicht vergessen haben, dall es zwei
Auflenminister in diesen wenigen Jahren
gegeben hat: Dr. Tonéi¢ und Dr. Waldheim.
Sie werden auch noch in Erinnerung haben,
daBl es zwei Finanzminister gegeben hat: Dr.
Schmitz und Dr. Koren, zwei Innenminister:
Hetzenauer und Soronics, zwei Unterrichts-
minister: Dr. Piffl-Peréevic und Dr. Mock.
Also bitte sehr, Sie brauchen sich gar nicht zu
mokieren uber die Regierungsumbildung des
heutigen Tages. (Beifall bei SPO und FPO.) In
der Zeit der kurzen OVP-Alleinregierung hat
es so viele Anderungen gegeben, dafl uns die
meisten schon aus der Erinnerung ent-
schwunden sind.

Meine Damen und Herren! Gefragt ist nicht
eine Politik des doppelten Bodens, wie sie uns
vom Vorredner mit seinen vielen Entschlie-
Bungsantrigen, die so widerspriichlich sind,
demonstriert wurde. Gefragt ist eine seridse
Politik, wie sie von dieser Bundesregierung
betrieben wird, aber auch eine Politik, meine

Damen und Herren, die trotz aller politischen
Gegensétze, die selbstverstindlich zwischen
Regierungsparteien und Opposition vorhan-
den sind, nicht eine verniinftige Gesprachsat-
mosphére stort. Ich bekenne mich dazu, daf3
in vielen Fragen die Zusammenarbeit zwi-
schen Regierungsfraktionen und Opposition
notwendig ist; ich bekenne mich ganz beson-
ders dazu und bin nur enttduscht dariiber,
wenn es Bestrebungen gibt, das Gesprichs-
klima nicht in der notwendigen Form auf-
rechtzuerhalten, sondern es zu storen.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf
es nicht vermeintlich intellektuelle Spafie und
Spiele in der politischen Auseinandersetzung,
sondern eher puerile SpaBle und Spiele sind,
die heute die Zusammenarbeit stéren und
groBe Schwierigkeiten bereiten, wenn es ein
verniinftiges Gespréachsklima zwischen
Regierung und Opposition geben soll.

Meine Damen und Herren! Wir haben also
sozialpolitisch Leistungen vertreten, die uns
unserer Meinung nach eine fiihrende Position
in der Welt einrdumen. Wir befinden uns im
Vergleich zu anderen Staaten dieser Grofien-
ordnung, aber auch zu groflen L&ndern in
einer relativ guten 6konomischen Situation.
Es ist daher notwendig, daB3 diese Politik fort-
gesetzt wird, es ist notwendig, dafl es keinen
Kurswechsel und keine andere Politik gibt,
sondern daf} wir in der Lage sind, die erfolg-
reiche Politik des sozialen und wirtschaftli-
chen Aufbaues weiterzufiihren. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1645

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schranz, Peter und Genossen betreffend Teil-
zeitbeschaftigung im o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete
Eigruber.

16.45

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Nach den Ausfiihrungen
der Redner der Opposition ist es relativ
schwierig, sachlich zu bleiben. Ich werde mich
aber trotzdem bemiihen, das zu tun, muf} aber
doch auf einiges, was heute gesagt wurde, ein-
gehen. Es wurde heute von der Opposition die
Regierungsumbildung zu allem moglichen
benutzt, nur nicht zu sachlicher Politik.

Herr Dr. Mock hat heute von demokrati-
schem Stil und von wirtschaftlicher Notwen-
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digkeit gesprochen. Ich glaube, es wére not-
wendig, bei der Opposition selbst damit zu
beginnen und der Bevilkerung die Wahrheit
lber den gegenwirtigen Stand der Dinge zu
sagen: Uber das Wirtschaftswachstum, das
Sie bisher immer wieder bestritten haben,
{iber die niedrige Arbeitslosigkeit, die Oster-
reich hat, iber die hohen Exportziffern, die
unsere Wirtschaft verzeichnen kann, iiber die
immer stirker werdenden Innovationen und
Investitionen in der Wirtschaft und so weiter
und so weiter. Aber Sie verunsichern leider
immer wieder die Osterreicher. Und das ist,
glaube ich, nicht der demokratische Stil, son-
dern das Gegenteil.

Es ist auch notwendig, diesen demokrati-
schen Stil in den von der OVP beherrschten
Landern einzufithren. Ich mochte nur ganz
kurz anfiihren, es wurde heute das Punktesy-
stem bei den Lehrern gestreift. In Obergster-
reich ist es zum Beispiel so, wenn ein Lehrer
Kassier beim christlichen Lehrerverein ist,
kriegt er 110 Punkte dazu. Und es ist ja
bekannt, wenn er viele Punkte hat, kriegt er
bald einen Direktorsposten. Ich weif nicht, ob
das unbedingt die Demokratie ist, die wir alle
verstehen.

Es wurde heute auch der Satz: Ohne Partei
sind wir nichts! kritisiert. Ich glaube, man
spricht hier von Menschen, die iiberzeugt fiir
ihre Gesinnungsgemeinschaften in allen Par-
teien gearbeitet haben, fiir Osterreich gear-
beitet haben und, ich glaube, sehr viel auch
zum Wohl unserer Heimat Osterreich. Und
ich glaube, es ist nicht notwendig, diese Leute
schlecht zu machen.

Ohne Partei sind wir nichts! — Ich méchte
nur daran erinnern, dafl man zum Beispiel bei
der OKA oder bei der NEWAG oder in ver-
schiedenen anderen Betrieben keinen Posten
bekommt, wenn man nicht bei der richtigen
Partei ist. Ich glaube, den Satz: Ohne Partei
sind wir nichts! kénnte man, wenn man pole-
misch ist, auch so auslegen. Wenn jemand
zum  Sprechtag einer Handelskammer
kommt, wird sofort liber das Biiro angefragt,
ob er beim Wirtschaftsbund ist oder nicht. Ich
glaube, das ist nicht der richtige Weg.

Herr Kilubobmann Wille hat heute aufge-
zeigt, dafl die Wiinsche und die Antrige der
OVP — es sind 22 Antrige — in die Milliarden
gehen, Milliarden vom Budget verlangen.
Wenn ich Thre heutigen Antrige anschaue,
zum Beispiel die Abschaffung der Zinsertrag-
steuer, muB} ich sagen, das wiirde um 3,6 Mil-
liarden Schilling weniger bringen. Ihre
Steuerreform auf der Basis Ihrer Antrage
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wiirde das Budget 30 Milliarden Schilling
kosten. Aber auf der anderen Seite verlangen
Sie wieder mehr — ich glaube, es geht auch
wieder in die -zig Milliarden, was Sie mehr
verlangen — mit Ihren Antrégen, wie Klubob-
mann Wille gesagt hat, Sie verlangen aber
auch Sparsamkeit vom Staat. Wie das ausge-
hen soll, weil3 ich nicht. Ich kann mir vorstel-
len, daB3 Sie selbst nicht daran glauben.

Und das, was Sie verlangen in Thren Antra-
gen, wire noch mehr Staat, gerade das, was
Sie immer wieder verhindern wollen.

Es wurde heute schon der freiheitliche Bun-
desparteitag zitiert. Der ist gestern zu Ende
gegangen, und es war ein Bild der Einheit der
Freiheitlichen Partei. Es wird sicher viele
interessieren, was die Freiheitliche Partei
dort an Vorschlagen und Antrégen gebracht
hat. Ich méchte IThnen nur einige Beispiele
bringen, damit Sie sehen, daBl wir Freiheitli-
chen unsere Aufgabe ernst nehmen und daf3
wir Freiheitlichen in dieser Regierungskoali-
tion voll mitarbeiten.

Zum Umweltschutz wurden Antréige einge-
bracht iliber die Verankerung des Umwelt-
schutzes in der Bundesverfassung. Einstim-
mig angenommen. Weiter der AbschluB inter-
nationaler Umweltschutzvereinigungen. Vor-
ausschauender Umweltschutz in der Wirt-
schaftspolitik. Das ist &uBerst wichtig. Initiati-
ven zu einer effizienten Umwelterziehung,
Verwendung umweltfreundlicher, wiederver-
wendbarer Verpackungen, beschaftigungs-
wirksame Mafinahmen in der Umweltschutz-
politik und strengere Strafen. Alle diese
Antridge wurden einstimmig angenommen.

Fir die Gesundheit:

Mehr Kostenbewufltsein im Gesundheits-
wesen.

Festlegung hochstzuldssiger Grenzwerte
fiir Schadstoffe im Trinkwasser.

Kontrolle des Trinkwassers.

Informationspflicht der Wasserversor-
gungsunternehmer gegeniiber der Bevolke-
rung.

Bessere fachspezifische betriebswirtschaft-
liche Ausbildung in der Krankenhausverwal-
tung und Offentliche Ausschreibung bezie-
hungsweise Auswahl nach fachlichen Krite-
rien; auch das mdchte ich den Bundeslandern
etwas ans Herz legen.
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Vermeidung gefdhrlicher Kinderkrankhei-
ten und so weiter durch bessere Prophylaxe,
das heifit kostenlose Bereitstellung von Impf-
stoffen.

Fiir die Landwirtschaft — das ist vielleicht
fiir den Herrn Kollegen Deutschmann sehr
interessant —, auch einstimmig angenom-
men, die Antrige:

Erstellung eines umfassenden Berichtes
zur Lage der Natur unter besonderer Beriick-
sichtigung des Zustandes unserer Boden.

Ein neues Weinwirtschaftsgesetz, das den
Weinwirtschaftsfonds zu einer dynamischen
und effizienten Servicestelle mit modernem
Management umgestaltet, das Weingiitesiegel
neygestaltet, vereinfacht und als Qualitéts-
auszeichnung wieder glaubwiirdig macht,
durch entsprechende Qualitdtsanforderungen
den Zug zur Massenproduktion durchbricht,
den Flaschenweinexport erleichtert und Ver-
falschungen erschwert.

Privilegienabbau — das ist ein Anliegen der
Freiheitlichen Partei, und ich glaube, hier
sind wir uns alle innerhalb unserer Gesin-
nungsgemeinschaft einig —:

Nach dem Abbau von Privilegien in der
Bundespolitik eine Fortsetzung des Privile-
gienabbaus bei Bundes-, Landes- und
Gemeindeunternehmungen auf der Basis der
Rechnungshofberichte; auch dieser Antrag
wurde einstimmig angenommen.

Beseitigung des Unrechtes, dal Frauen in
vielen Bereichen bei gleicher Arbeitsleistung
ein geringeres Einkommen erhalten.

Soziales:

Verbreitung flexibler Arbeitszeitformen
unter Beriicksichtigung der Interessen von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern.

Sicherung und Verbesserung der sozialen
und wirtschaftlichen Stellung der Familien.

Alle diese FPO-Antrige, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, belasten den Staat
kaum, wahrend die Wiinsche der Opposition
in die Milliarden gehen und trotzdem immer
wieder vom Sparen gesprochen wird.

Mein Kollege Grabher-Meyer hat heute
schon das Wirtschaftsprogramm und die Mag3-
nahmen der Regierung fiir die Wirtschaft
erwahnt. Ich méchte mich nur ganz kurz auf
unsere Vorschldge und Wunsche fiir den Mit-

telstand beschrinken. — Sie wissen ja, die
mittelstdndische Wirtschaft bildet das Rick-
grat der Osterreichischen Volkswirtschaft,
mehr als 70 Prozent aller Osterreicher arbei-
ten in kleinen Betrieben mit maximal sieben
Beschaftigten, und drei Viertel aller Lehrlinge
werden in Kleinbetrieben ausgebildet —:

Wirtschaftspolitische Kursénderungen, die
bereits in der Regierungserklidrung des Kabi-
netts Sinowatz — Steger in einem klaren
Bekenntnis zur mittelstdndischen Wirtschaft
enthalten sind. Damit wird den Klein- und
Mittelbetrieben jene Bedeutung beigemessen,
die ihnen gebiihrt, und ausdriicklich festge-
stellt, daB ,,alles fir ihre Modernisierung und
Wettbewerbsfahigkeit getan werden muf3* —
wortlich aus der Regierungserklarung vom
31. Mai 1983. (Zwischenruf.)

Meine Damen und Herren! Ohne eine gute
Entwicklung der Klein- und Mittelbetriebe
kann es in Ostereich keine gute Wirtschafts-
entwicklung geben! (Beifall bei FPO und
SPO).

Unsere Vorstellungen gehen aber dariiber
hinaus, und wir fordern deshalb fiir unsere
kleinen und mittleren Betriebe eine Forde-
rung der mittelstdndischen Forschung und
eine Weiterentwicklung, ein Programm zur
beruflichen Bildung.

Unterstiitzung der mittelstindischen Ex-
portbemiihungen; hier mifite man wirklich
groBere Anstrengungen machen, denn es ist
den kleinen Betrieben derzeit sehr schwerge-
macht, im Ausland Ful3 zu fassen.

Steuerentlastung fiir Klein- und Mittelbe-
triebe; auch hier wurde von unserem Staats-
sekretér Holger Bauer schon sehr vieles vor-
getragen und erreicht, und ich glaube, auch
mit dem neuen Finanzminister wird es hier
flir unsere Betriebe und fiir unsere Wirtschaft
vieles geben.

Weiters die Entblirokratisierung, die von
der Regierungskoalition ja bereits eingeleitet
wurde.

Privatisierung und Reprivatisierung auch
im Offentlichen Bereich; hier denke ich vor
allem an die Kommunen — hier wére es not-
wendig, verschiedene Gemeindeeinrichtun-
gen wieder in private Hinde tlberzufiihren,
dies wiirde auch wieder Arbeitsplatze sichern.

MaBnahmen zu einer flexibleren Arbeits-
platzgestaltung.
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Eine Reform des Insolvenzrechtes fiir die
Betriebe.

Vor allem aber eine Bekampfung der
Schwarzarbeit; dazu wurde ja ein gemeinsa-
mer Antrag im Parlament eingebracht und
mit den Stimmen aller drei Parteien beschlos-
sen.

Ich mochte jetzt nur ganz kurz erwihnen:
Ich habe vor einiger Zeit einmal die Bedro-
hung der Klein- und Mittelbetriebe durch ver-
schiedene Genossenschaften aufgezeigt, und
ich habe jetzt erfahren, dal die Genossen-
schaften wieder in einen neuen Bereich ein-
steigen wollen, und zwar in den Lebensmit-
telkleinhandel, daf} in jeder Filiale der Genos-
senschaften ein Lebensmittelgeschiaft nach
Form der Firma Hofer entstehen soll. Ich
glaube, das ist kein Dienst am Mittelstand.
Und ich fordere nochmals auf: Vielleicht wird
es gelingen, die Genossenschaften doch zu
einer gewissen Selbstbeschrankung zu veran-
lassen!

Ich ersuche hier auch den Wirtschaftsbund,
in dieser Richtung tétig zu werden. Prasident
Graf hat mich ja einmal spafieshalber als
einen neuen Kudlich bezeichnet. Das werde
ich sicher nie werden, das wé&re zuviel der
Ehre, aber ich werde mich bemiihen, in dieser
Richtung weiter fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe zu kdmpfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Umbildung dieser Regierung ist ein
Schritt, ein groBler Schritt weiter fiir ein
modernes, schénes und sicheres Osterreich.
Das sind wir alle der dsterreichischen Bevdl-
kerung und vor allem der Jugend in diesem
Lande schuldig, und ich wiinsche, daB3 die
Arbeit, die so erfolgreich begonnen wird, auch
in den néchsten Jahren weitergefiihrt wird.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1656

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Steinbauer.

16.56

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler! Die
Regierungsumbildung hat eine Fille von
Erwartungen ausgel6st, und es war sicherlich
eine Phase der Euphorie in manchen Teilen
der Sozialistischen Partei, jener Euphorie, die
heute, wenn man sich den heutigen Tag und
den Verlauf der Prédsentation dieser neuen
Regierung anschaut, verschwunden, ver-
raucht und verhallt ist, der Goldglanz des
sWunders von GroBhéflein blattert bereits

ab. Schnell ist es gegangen, nicht einmal 14
Tage hat es gedauert. (Beifall bei der OVP.)

Wer es nicht glaubt, muf3 sich in Erinne-
rung rufen, was die heutige Debatte gezeigt
hat:

Einen Bundeskanzler, der ein paar Gedan-
ken aus Handnotizen verlesen hat.

Einen Klubobmann der SPQ, der versuchte,
die Begriindung nachzuliefern und eigentlich
nur den Beweis lieferte, dafl seine Verein-
samung innerhalb der SPO wiichst.

Einen Zentralsekretédr, der den Ruf in den
eigenen Reihen beinahe nach dem alten
Marsch laut werden lief3: Schieder war nicht
die Erleuchtung und nicht die Erneuerung,
die Zeitenwende schon gar nicht.

Eine Klubobmannstellvertreterin, die mit
geradezu erschreckender Eindringlichkeit
Loyalitatserklarung um Loyalitdtserkldrung
von sich gab. (Abg. Dr. Schranz:...der am
Rednerpult))

Einen Seniorensprecher, der sich wirklich
iberhaupt nicht veréndert hat, aber fiir
Schranz gibt es schon lange keine Zeiten-
wende, er hat nur Polemik gebracht.

Wirklich war nichts anderes. Und es gab
eine Nervositit und eine Unruhe in der SPO,
wo man wirklich verwundert ist, daB an die-
sem stolzen Tag, wo man in einer Erneuerung
der Regierung, einer Rundumerneuerung bei-
nahe — aber der alte Reifen war schon sehr
glatzert —, Jubel, Heiterkeit, Frohlichkeit,
GelGstheit in den Reihen der Regierung ver-
mutet, die einzigen strahlenden Gesichter, die
man sah, die des Ministers fir Auswértige
Angelegenheiten Gratz — aber ich glaube, er
hat immer wieder ein sonniges Strahlen —
und der Frau Familienminister waren; auch
sie strahlte. Alles andere war nervdos, unruhig.
Ich verstehe die SPO zunichst nicht, aber ich
kann Ihnen sagen, eigentlich verstehe ich

. schon, warum die SPQO traurig, nervés war:

daBl nicht einmal die Regierungsumbildung
weitergeholfen hat. (Der Prédsident tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich ein bifichen mit Kéalte ana-
lysieren, was hinter der Emotion wirklich
war. Ich mo6chte zwei Begriffe der gro3en Ver-
packungsworte des Bundeskanzlers beson-
ders betrachten. Er hat auf dem Parteirat —
eine tiefenpsychologisch interessante Rede —
viel von Wahrheit gesprochen und von der
Zeitenwende.
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Sinowatz sagt in diesen Tagen — er hat
einen neuen Begriff in die Wahrheits-, Glaub-
wurdigkeits- und Moraldiskussion der Oster-
reichischen Innenpolitik eingefithrt —: Ich
bin an sich fiir die Wahrheit.

Meine Damen und Herren! Das, was der
Bundeskanzler hier in die innenpolitische
Debatte einbrachte, hat bereits Kantische
GroBen, ndmlich das ,,An sich” der politischen
Wahrheit. Sinowatz: Ich bin an sich fir die
Wahrheit. Sehen wir uns unter diesem
Gesichtspunkt an, wie es mit der Wahrheit
des Bundeskanzlers heute, rlickblickend auf
seine Regierungsumbildung, auf seine grofle
Stunde, auf die Geburt nach 14 Monaten
Wahrheit, auf die groBartige Emanzipation
des Fred Sinowatz vom Schatten des Bruno
Kreisky, wie es mit der ,,An sich“-Wahrheit
aussieht.

Noch im Juni sagte er, das Kernstiick sei-
ner Regierung, den Finanzminister betref-
fend, er wiirde auch unterschreiben, daf der
Finanzminister bis 1987 Herbert Salcher
heiBt. Meine Damen und Herren von der SPO!
Das ,,An sich' der Wahrheit Thres Bundes-
kanzlers ist, daBl auch schriftliche Unterlagen
von ihm bestenfalls einige Monate halten.

Er hat dann am 19. Juli gesagt: ,,Salcher ist
der von mir berufene Finanzminister, und es
gibt keinen Grund, eine Anderung vorzuneh-
men."

Meine Damen und Herren von der SPO!
Das ,,An sich* der Wahrheit IThres Parteifiih-
rers und Bundeskanzlers ist, daff ein paar
Wochen spiter auch ohne Grund Anderungen
vorgenommen wurden. Oder es hat Griinde
gegeben, die er uns heute und die er Thnen
gestern und in den letzten Wochen nicht
gesagt hat.

Am 22. Juli sagte er: ,Den Regierungschef
eines Landes mochte ich kennen, der bei sol-
chen Wirtschaftsdaten seinen Finanzminister
abberufen wiirde."

Meine Damen und Herren! Das ,, An sich*
der Wahrheit des Fred Sinowatz ist, daf3 die-
ser Regierungschef — ich sage das zu den
Damen und Herren der SPO — offenkundig
entweder Thnen damals falsche, schone Daten
verkiindet oder Thnen heute einen neuen
Finanzminister vorgestellt hat, weil die Daten
doch nicht schén waren. (Beifall bei der OVP.)

Das ,,An sich der Wahrheit des Fred Sino-
watz ist seit dieser Regierungsumbildung

etwas, das man zundchst mit Fragezeichen
versehen mufl.

Aber ich mochte den Arbeitsstil des Fred
Sinowatz auch noch an Hand der Details der
Regierungsumbildung anschauen. Sie alle
haben noch die von mir genannten offentli-
chen Schwiire und Treuebekenntnisse zu Sal-
cher, dem Mann aus Tirol, in Erinnerung. Sie
haben auch immer wieder gehort, da3 er
freundliche Gesprache mit ihm gefiihrt hat.
Ich mochte das als Warnung etwa fir Kolle-
gen Blecha oder fiur andere in der Regierung,
die als ,Freund“ bezeichnet werden, auffas-
sen. Herr Kollege Blecha! Wenn mit Ihnen
einmal freundliche Gespriche gefiihrt wer-
den, dann kann es unter Umsténden ein paar
Monate spater sein, dafl er auch Sie — ich
sage endlich — losgeworden ist, denn Sie ge-
hoéren ja zu den letzten versprengten Resten
jener, die offenkundig den linken Fliigel dar-
stellen.

Also: Im Juni hat er noch freundliche
Gespréche mit Salcher geflihrt. Er hat das im
Juli beteuert, er hat das im August beteuert.
Noch am Tage selbst, als Salcher in Alpbach
Bekenntnisse ablegte, dafl er nicht amtsmiide
sei, hat im Badhaus zu GrofBhoflein der
Privatheurige des Fred Sinowatz stattgefun-
den, hat der Bundesparteivorsitzende und
Bundeskanzler Fred Sinowatz — man muf
einmal verkosten, was sich hier an ,,Freund-
schaft” abgespielt hat — im Badhaus von
GrofBhoflein die Granden zur Absetzung ver-
sammelt. In Alpbach der Abzusetzende, eine
zentrale Figur der Regierung, der Finanzmi-
nister, in GrofShoflein die Runde zur Abset-
zung.

Der Finanzminister des letzten Kabinetts
Sinowatz erfahrt seine Absetzung von Journa-
listen. Angesichts dieser Tatsache fragt man
sich, wieviel er dann von den Lobspriichen
nach seiner Absetzung zu halten hat.

Ich richte an Sie von der SPO die Frage,
wieviel Sie dann von einem FKred Sinowatz
halten, der Ihnen in der Parteiratsrede sagt:
Wir sind eine Partei, die die Gesellschaft ver-
andern moéchte zum Menschlichen hin, zum
Leben mit mehr Gerechtigkeit und mehr
Humanitidt. — Human ist mit Salcher, wenn
all das stimmt, was in den Zeitungen stand,
nicht umgegangen worden. Die Verschwoérung
von GroBhoflein, ohne ihn wenigstens zu war-
nen, sondern ihn in Alpbach dumm sterben zu
lassen, war sicherlich nicht etwas, was die
Partei mit Humanitit und Menschlichkeit
umschreiben sollte.

Ich sage das nicht allein. Die ,,Linzer Kir-
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chenzeitung®, eine wirklich nicht von der
Opposition beherrschte Zeitung, ,wundert
sich heute uiber die erschreckende Kiihle, mit
der der ganze Vorgang abgewickelt wurde®.
(Abg. Ing. Ho bl: Welche Zeitung war das?)

Ich wiirde auch erschrecken, wenn die Mel-
dungen stimmen, mit welcher Ahnungslosig-
keit am Montag Minister um Minister zum
Bundeskanzler marschieren mufte, um dort
seine Absetzung zu horen. Das war wahr-
scheinlich die Wahrheit ,,an sich* des Fred
Sinowatz, die Wahrheit, die er so hochhalt. Er
hat es ihnen letztlich gesagt. Ich frage mich
nur, wie das wirklich mit der Wahrheit ,,an
sich* war, wenn es dann noch heifit, das sei
von langer Hand geplant gewesen. Irgendwo
muB sich der Parteivorsitzende der SPO fest-
legen, was er als Marschlinie seiner Regie-
runigsumbildung wirklich darstellen mdchte.

Herr Bundeskanzler! Wenn von langer
Hand geplant war, was Sie uns heute prasen-
tiert haben, dann frage ich mich, ob eine sol-
che Art und Weise, wie das durchgefiihrt
wurde — es handelt sich ja nicht nur um
Sozialisten, sondern es handelt sich um
Amter der Republik, die hier gewechselt wur-
den —, ob ein solcher Stil, ob eine solche Vor-
gangsweise wirklich notwendig waren. (Bei-
fall bei der OVP.,)

Aber ich bezweifle ja, dal der Plan der
Vater dieser Regierungsumbildung war. Die
Not war der Vater dieser Regierungsumbil-
dung! Getrieben im Krebsgang von den Pro-
blemen, rickwirts Schritt um Schritt hat
Fred Sinowatz in seine eigene Regierungsum-
bildung hineingefunden. (Beifall bei der
OVP)

Damit stellt sich fir mich die Frage, ob
nicht das Urleiden dieser Regierungsumbil-
dung, die bange Frage, die Zentralsekretar
Schieder heute richtig angesprochen hat,
namlich die Frage der Fiihrungsqualitat des
Fred Sinowatz, weiterhin im Raume steht.
Jetzt, wo das Gold schon abblattert, das ,,Wun-
der* von GroBhoflein... (Abg. Schieder:
Sie tduschen sich! Ich habe von der Fiihrungs-
qualitdt des Dr. Mock gesprochen! Sie ver-
wechseln die Parteien!) Das Gold bléttert ab,
und die Frage taucht wieder auf, die Sie, Herr
Zentralsekretiar Schieder, zu Recht als die
Unruhe in Ihrer Partei in diesem Sommer
dargestellt . haben. Das war von Woche zu
Woche nachzulesen in den Gazetten. Am
SchluB war es selbst dem SPO-Zentralorgan,
der ,Arbeiter-Zeitung*, nicht mehr moglich,
die Probleme fernzuhalten. Von Woche zu
Woche steigerte sich in diesem Sommer die
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Frage: Kommt Androsch wieder, mufl Sino-
watz gehen, kann Androsch verhindert wer-
den, bleibt Sinowatz? (Ironische Heiterkeit
bei der SPO.) Lachen Sie nicht! Sie wissen,
wie oft Sie sich in der Sektionsversammlung,
in der Bezirksversammlung, in der Betriebs-
versammlung diesen Fragen stellen mufiten.

Dann ist der arme Salcher in Abwehr
gegangen. Heute mufl man sagen: Der Mohr
hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr wurde
gegangen. — Das ist der Dank vom Hause
Sinowatz! (Beifall bei der OVP.)

Am Ende des Sommers war die Krise der
SPO nicht mehr zu leugnen. Fred Sinowatz in
seinem tiefenpsychologisch interessanten
Dokument vom Parteirat umschreibt das so,
er sagt in seiner Rede — ich zitiere die 6ffent-
liche, die authentische Form in der ,,Arbeiter-
Zeitung" —: , Ich bin wahrhaftig diskriminiert
worden. Wenn man das mit Hilflosigkeit ver-
wechselt hat, Entschlufllosigkeit, so ist in
Wahrheit der Entschlufl der Partei zur Regie-
rungsumbildung ein Beweis dagegen gewe-

4

sen.

Sogar Sinowatz mufl noch auf dem Partei-
rat vor ein paar Tagen sagen: Bitte schon, und
wenn Sie mich hilflos genannt haben, wenn
Sie mich entschluBlos genannt haben, aber
jetzt endlich nach 14 Tagen habe ich es
gezeigt, und er sagt, der Entschlul der Partei
zur Regierungsumbildung sei der Beweis
dagegen.

Ich frage mich, ob ein solcher Beweis der
tatsichlichen Aufgabenstellung Genlige tut.

Von der Partei getrieben, vom grof3ien Pro-
blem, wie werden wir mit der Causa Androsch
fertig, getrieben von dem Grundsatz, den
Sinowatz selbst in seiner Parteitagsrede
zitiert — er zitiert Bloch ,Denn wo Not
herrscht, da hat die Wiirde keinen Platz* —,
getrieben in die Regierungsumbildung,
kommt nun der Rundumschlag, den wir heute
prasentiert bekommen.

Ich glaube, es sollte schon das Fest der
sUnschuldigen Kinder* auch Dbisweilen
erwahnt werden, wenn ich an jene Minister
denke, die eigentlich wahrscheinlich nur
geopfert wurden, damit die Bandbreite den
Kern des Problems verdeckt.

Da sollte man doch denken, dall wahr-
scheinlich mehr gar nicht geplant war, aber
die Emballage mufite her und es wurde ver-
sucht. Und die Fama sagt, da8 der Versuch ja
auch andere betreffen sollte. Nur, Sinowatz
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ist an Dallinger gescheitert, konnte sich nicht
durchsetzen. Und das Geriicht sagt sogar, da3
er versuchen wollte, auch die Frau Staatsse-
kretdar Dohnal zu wechseln, aber er ist
gescheitert, sagt das Gericht, er konnte die
Frauenlobby nicht heben. Ich gebe das wie-
der.

Ich sage nur, uns fallt auf, daB in dem Mini-
sterium immer noch ein paar sind, die im
Rundherumschlag auch hétten gefunden wer-
den kénnen. Die Bauern haben geklagt iiber
den Minister Haiden. Der Minister £ir
Gesundheit bringt seit langem nichts mehr
zusammen auller Ankiindigungen. Es gibt die
sogenannte unbekannten Staatssekretare,
die, die die FPO als die treibende Kraft dar-
stellen. Ferrari-Brunnenfeld, Murer, die trei-
bende Kraft der FPO in der Regierung miis-
sen diese sein, anders ist ihr Dasein nicht zu
erkléren.

Da wiare wirklich Betatigung gewesen. Aber
statt sich daran zu betétigen, hat sich natiir-
lich Fred Sinowatz — weil die Partei muBite ja
endlich beweisen, da8 Hilflosigkeit und Ent-
schlullosigkeit nicht ihren Parteifiihrer kenn-
zeichnen — doch mit einigem Geschick aus
der Affare gezogen. Er hat auch den starken
Mann der Regierung, Zilk, endlich hinausbe-
kommen und hat diesen allerdings — im
Trabsport wiirde das als unreine Gangart
bezeichnet werden — in einer Weise den Wie-
nern letztlich dargebracht, die zwischen den
Zeilen natiirlich den Lanc durchfallen lie3en,
aber bitte.

Was uns vielmehr besorgt macht, ist, wenn
Sie sich das Ganze ansehen, zu welchem Zeit-
punkt es stattfand. Am 3. September sollten
die Budgetverhandlungen Salcher — Steger
beginnen. Am 12. September hitten sie abge-
schlossen werden sollen. Meine Damen und
Herren, der neue Finanzminister beginnt am
17. September eigentlich zu werken.

Und es ist eine Budgetlage, von der die
Frau Klubobmann-Stelivertreter der SPO so
richtig sagte, sie ist so — schlecht, das hat sie
noch nicht gesagt —, daB alle Krafte zusam-
mengefait werden mufiten. Nach soundso viel
Jahren sozialistischer Regierung war das ein
mutiges Wort, nun den Appell ,,alle Mann an
Deck* auszurufen. Frau Klubobmann, Sie
haben das deutlich gesagt.

Und Klubobmann Peter sagte, diese Regie-
rung — da er schon die ganze Zeit die Regie-
rung gelobt hat, blieb ihm heute nur mehr das
— werde mit womdglich noch gréBerer Kraft
— da ist also eine gewisse, selbst von diesem

erfahrenen Politiker nur mehr mit Miihe her-
ausgebrachte Formel ausgedrickt — ihr
Werk angehen. Bitte, wer sich die Arbeit
inzwischen anschaut, der sieht bereits einen
Finanzminister zwischen Sparbuchsteuer
abschaffen und nur die Wertpapiere ein bis-
serl besser stellen, hin und her schwanken,
und es bleibt die Vermutung, dal3 Sie heute
schon wieder durch Ihr Nichtmitgehen die
Sparbuchsteuer weiter bestehen lassen.

Es pendelt der Unterrichtsminister hin und
her, ob die Lehrer-Teilzeitbeschéftigung wirk-
lich kommen soll oder nicht.

Die glickliche Familienministerin war die-
sen Dingen noch nicht so schroff ausgesetzt,
aber von ihr hat noch niemand gehort, wie sie
den ausgerdumten Familienlastenausgleichs-
fonds sanieren wird, und iiber Gratz will ich
mir kein Urteil zumuten, ich will nur folgen-
des festhalten: Die Republik hat von der SPO
einmal einen Verkehrsminister vorgesetzt
bekommen, der keinen Fiihrerschein hatte.
Die Republik hat von der SPO einmal eine
Familienministerin vorgesetzt bekommen, die
keine Familie hatte. Wir bekommen nun
einen Auflenminister, von dem wir mit Dank-
barkeit festhalten, dal er zumindest vor Jah-
ren aullenpolitischer Sekretar der Jungen
Sozialisten gewesen ist. Man wird dankbar im
Umgang mit sozialistischen Regierungsbil-
dungen. (Bundesminister Mag. Grataz: Sie
sind bereits klug auf die Welt gekommen!
Herr Kollege, Sie haben nie was lernen mdiis-
sen!)

Unruhe breitet sich aus bei der Regierung.
Herr Aullenminister, das, was ich hier gesagt
habe, war ein Riickblick auf andere Minister
und Thre auBenpolitische Erfahrung. Mehr
hat selbst der offizielle Lebenslauf der ,,Arbei-
ter-Zeitung” noch nicht vorweisen konnen,
wenn wir davon absehen, daf} der Biirgermei-
ster von Wien immer schon beim Briicken-
schlag und als Briickenerrichter bekannt war
zwischen Ost und West. (Bundesminister
Gratz: Ich gehe zur Nachhilfe bei Ihnenl)

Wenn wir uns die Arbeit anschauen, die vor
diesen neuen Ministern liegt, die Sparbuch-
steuer abschaffen, das Budget sanieren, den
Finanzausgleich in Ordnung bringen, den
Familienlastenausgleich wieder zugunsten
der Familien in Ordnung bringen, oder fir
den Unterrichtsminister, die vielen Hinterlas-
senschaften der Versprechungen des Helmut
Zilk zu erfiillen, allein das ist ein Lebenspro-
gramm. Deswegen eilt ja Zilk immer in neue
Amter, damit nicht zuviel ihm selbst iiberlas-
sen wird. Dann mo6chte ich mich zum Schluf
doch noch dem anderen Wort der Zeiten-
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wende zuwenden. Nach 14 Monaten Wartezeit
hat Fred Sinowatz das Sakulum, die Zeiten-
wende, das Sakulum, die Ara Kreisky beendet
und das Sakulum Sinowatz ausgerufen. Und
ich muBl sagen, wahrscheinlich hat Bruno
Kreisky diesen Einfall schon schneller
gehabt.

Wer die alten Erzdhlungen der Chassidims
von Martin Buber gelesen hat, der weil3, wie
das mit Zeitenwenden der Fall ist. Da gibt es
die wunderbare Episode, das Schofar-Horn
wird geblasen, wenn das Jingste Gericht
kommt, und es geschieht eines Tages, daf} ein
Einféltiger das Schofar-Horn blést, und es
bricht Unruhe in Jerusalem aus; nur der
Rabbi blickt beim Fenster hinaus und sagt:
Da ist keine Erneuerung. Und dieses ,keine
Erneuerung®, das ist ja das Traurige hinter
der ,Zeitenwende" des Fred Sinowatz. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich halte nur schlicht fest: Haben Sie von
der SPO in den Ausfiithrungen des Fred Sino-
watz heute, in den Ausfiihrungen des Bundes-
kanzlers auch nur ansatzweise eine Begriin-
dung fiir diese Regierungsumbildung bekom-
men? — Sie miissen ehrlich sagen: nein!

Haben Sie heute in den Reden Ihrer Frak-
tionskollegen eine Erklarung bekommen,
warum Verkehrsminister und Familienmini-
ster ausgewechselt wurden und nicht etwa
der Sozialminister oder der Bautenminister
oder ein anderer?

Haben Sie in den Reden der FPO erkannt,
wenn ich an Generalsekretar Grabher-Meyer
denke, der Ihnen hier offen schon sagte, da3
morgen die FPO beim Wohnbauantrag sich
anders verhalten werde als die SPO — Eigru-
ber mull sich noch einbremsen —, daf3 hier
Ihr Koalitionspartner nicht gerade die Stabili-
téat schlechthin ist?

Ist das die Erneuerung? Ich sehe die Erneu-
erung und die Emanzipation des Fred Sino-
watz nicht. Ich sehe den Kurswechsel nicht.

Wir legen Ihnen deswegen eines vor und
haben es getan: Sie kdnnen die Erneuerung
demonstrieren, Sie konnen demonstrieren,
daB nach 14 Monaten Sinowatz wirklich etwas
geschehen muf}. Bei den néchsten fiinf Antra-
gen der OVP haben Sie Punkt um Punkt die
Chance, Erneuerung zu demonstrieren. Punkt
um Punkt kénnen Sie sich deklarieren. Punkt
um Punkt, fiunfmal, konnen Sie sagen: Wir
wollen in diesem Land etwas weiterbringen.

Oder Sie bleiben sitzen. Dann ist allerdings

das Schicksal des Fred Sinowatz das, was wir
14 Monate lang an ihm beobachten konnten:
Er bleibt sitzen. Er ist nicht aufgestanden,
aber die Zeitenwende ist auch nicht gekom-
men. Das Sdkulum ist nicht gekommen, der
Kurswechsel ist nicht gekommen. Und das
Budget wird Thnen in wenigen Wochen nach-
weisen: Die Erneuerung ist nicht gekommen.

Das schadet Osterreich, und deswegen
bedauern wir im Resultat die heutige Debatte.
(Beifall bei der OVP.) 1721

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Mock und Genossen betreffend Teil-
zeitbeschéaftigung fiir pragmatisierte Lehrer.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Schranz, Peter und Genossen betreffend
Teilzeitbeschéftigung im 6ffentlich-rechtli-
chen Dienstverhiltnis zum Bund.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen, (£22)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen betreffend Kurs-
wechsel durch vollstandige Abschaffung der
Sparbuchsteuer.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Mock und Genossen betreffend
Kurswechsel durch eine wirksame Steuerre-
form.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Somit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
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Dr. Mock und Genossen betreffend Kurs-
wechsel durch ein sparsames Budget.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Somit abgelehnt.

Wir kommen schlieBlich zur Abstimmung
uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Mock und Genossen betreffend
Kurswechsel durch Abgeltung der Teuerung
fiir die Familien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Somit abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daf3 in der heutigen Sit-
zung der Selbstiandige Antrag 106/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 902/J bis 908/J

eingelangt.
t

Die nachste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 26. September 1984, um
11 Uhr in Aussicht genommen ist, wird durch
schriftliche Benachrichtigung einberufen wer-
den.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
beginnen.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 17 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0752 4

www.parlament.gv.at

81 von 81






