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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prisident Mag. Minkowitsch, Dritter Prisi-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Manndorff, Karas, Hobl und Guggenberger.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Prechtl, Haigermoser, Waestreicher,
Jolanda Offenbeck und Fauland.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie
Priisident: Wir kommen nunmehr zur
1. Anfrage: Abgeordneter Dr. Keimel (OVP)

an den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie.

363/M
Warum haben Sie in der Bundesregierung dem eigen-
tumsfeindlichen = Wohnbauforderungsgesetz  zuge-
stimmt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Steger: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bei Durchsicht der Fragen, die in dieser
Gesetzgebungsperiode bisher an mich gestellt
wurden, fiallt mir in ganz besonderem MaBe
auf, daB kein anderer Ressortchef so oft etwas
gefragt wird, wofiir er eigentlich nicht zustén-
dig ist.

Das hingt damit zusammen, dafl offensicht-
lich die geschriebenen und ungeschriebenen
Regeln des politischen Zusammenlebens im
Parlament bei mir von der Opposition beson-
ders wenig ernst genommen werden. Ich bitte
aber schon um Verstéandnis dafiir, da8 ich dar-
auf verweisen muB, dall ich auch nach den
entsprechenden Geschéftsordnungsmdglich-
keiten nicht Antworten fiir andere Ressort-
chefs geben kann.

Wenn Sie sich aber insgesamt diese Frage

ansehen, dann merken Sie auch, daBB sie so
demagogisch gestellt ist, denn dieses Gesetz,
zu dem Sie Ihre Frage stellen, namlich das
Wohnbauférderungsgesetz, bringt ja — und
das sage ich jetzt auBlerhalb meiner Kompe-
tenz als Handelsminister — sehr viele kon-
krete Verbesserungen.

Wenn Sie nur die sehr wichtige Tatsache
hernehmen, daB bisher Wohnungen nur bis zu
70 Prozent der Kosten gefordert werden konn-
ten, jetzt aber bis zu 90 Prozent bei Eigen-
tumswohnungen und bis zu 100 Prozent bei
Mietwohnungen geférdert werden, dann zeigt
gerade diese Verbesserung, daBl also prak-
tisch 100 Prozent der Kosten einer Wohnung
jetzt gefordert werden kénnen und somit jun-
gen Familien so viel mehr geholfen werden
kann, dafl man jedenfalls nicht davon reden
kann, dafl das Wohnbauférderungsgesetz ein
schlechtes Gesetz ist. Es bringt konkrete und
wichtige Verbesserungen. (Beifall bei FPO
und SPO0.)

Priisident: Erste Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Vizekanz-
ler! Die hier an Sie gestellte Frage basiert auf
dem Umstand, daB Sie selbst mit den FPO-
Ministern am 28. Mérz einstimmig im Mini-
sterrat zugestimmt haben und ich dann als
Obmann des Bautenausschusses drei Tage
vor den Verhandlungen im Bautenausschuf}
vor einer interessanten Situation war. Sie per-
sonlich haben als Vizekanzler am 15. Septem-
ber erklart, die FPO werde das vom Koali-
tionspartner SPO ausgearbeitete Wohnbau-
forderungsgesetz als eigentumsfeindlich
ablehnen. In der Zwischenzeit, in diesen
sechs Monaten, haben bei Verhandlungen
Ihre Herren, die FPO-Vertreter, diese Eigen-
tumsfeindlichkeit immer als Eintrittspreis
bezeichnet.

Ich frage Sie, Herr Minister: Sind Sie erst
durch die massive Aufkldrungstitigkeit der
OVP in diesen sechs Monaten (ironische Hei-
terkeit bei der FPO und SP() draufgekom-
men, dall es sich hierbei um ein eigentums-
feindliches Gesetz handelt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Herr Abgeordneter!
Da ich nicht regelméafBig Ihre Parteizeitungen
lese, weiB ich bis heute nicht, was die OVP zu
diesem Gesetz nun wirklich im Detail gesagt
hat. Ich bin ja auch nicht zustandig, mich mit
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Vizekanzler Dr, Steger

diesen Fragen eingehend zu beschéftigen. Ich
darf Thnen nur eines sagen: Damals, noch vor
dem Ministerrat, war zwischen den beiden
Koalitionsparteien vereinbart, dafl diese
Materie den Ministerrat passieren soll, damit
im Parlament zwischen den Parteien Ver-
handlungen gefiihrt werden, und zwar von
den zusténdigen Abgeordneten und Experten.

Es wundert mich wirklich sehr, dal ein
Angehoriger der Opposition sich dariiber
beklagt, daB die Regierung will, da3 auf parla-
mentarischem Boden Verhandlungen gefiihrt
werden. Genau das ist doch der Sinn des Par-
lamentarismus, wenn man ihn ernst nimmt,
und Sie, Herr Abgeordneter Keimel, sollten
eigentlich froh dariiber sein, denn dadurch
durften Sie iiberhaupt erst wirklich wirksam
mitreden. (Beifall bei FPO und SPQ.)

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Wir wiren sogar
sehr froh, wenn es Ihnen gelungen wiére, in
den Koalitionsverhandlungen Freirdume zu
schaffen. Sie haben aber mit der SPO ein
Arbeitsiibereinkommen, wo es nur mehr um
Paktierung geht, nachdem es heiflt, im Hin-
blick auf das Verfassungsprinzip der Mini-
sterverantwortlichkeit ist im Ministerrat Ein-
stimmigkeit erforderlich. Sollten im Minister-
rat Meinungsverschiedenheiten zwischen
SPO und FPO auftreten, obliegt es dem Bun-
deskanzler und dem Vizekanzler — also
Thnen! —, die erforderlichen Koordinationsge-
sprache zu filhren. Das haben Sie offensicht-
lich nicht getan, denn Sie sind in die Offent-
lichkeit gegangen, und der freiheitliche Abge-
ordnete Eigruber erklérte am 10.Oktober,
also vor wenigen Tagen: Die eigentumsfeindli-
chen Auswirkungen kénnen ja von den einzel-
nen Bundesléndern ausgeschaltet werden.

Erstens bestétigt er damit, dafl im Bundes-
gesetz Eigentumsfeindlichkeit enthalten ist.
(Rufe bei der FPO und SPO: Frage!) Die Frage
kommt schon, ich weif3, daB es Ihnen peinlich
ist. (Abg. Dr. Kapaun: Sie stehlen den
anderen die Zeit!)

Zweitens wurde zum erstenmal fiir Miet-
wohnungen gegen Eigentum eine Meistbe-
giinstigungsklausel eingefiihrt, daher konnen
das die Lander gar nicht. Das wissen Sie als
Rechtsanwalt am besten.

Ich frage Sie daher, Herr Vizekanzler:
Warum stimmen Sie trotz IThrer Aussage am
15. September diesem eigentumsfeindlichen
Gesetz zu?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Auch mit sehr vielen Worten
konnen Sie nicht dariiber hinwegtduschen,
daB Sie eine Anfrage an einen Minister stel-
len, der fir diese Materie nicht zustidndig ist.
Ich wiederhole das und sage noch einmal: Es
wiére sinnvoll, all das, was Sie sonst demago-
gisch verpacken, dort abzudrucken, wo es
nicht entgegnet werden kann. Hier kann
Ihnen klargelegt werden, dafl dieses Gesetz
wesentliche Verbesserungen fiir alle Mieter
und fiir alle Eigentiimer von Wohnungen
bringt. Nehmen Sie das zur Kenntnis, freuen
Sie sich dariiber.

Jene Industriebereiche, die Sie zu vertreten
vorgeben, freuen sich deswegen iiber das
Gesetz, weil sie hoffen, dal wieder mehr
gebaut wird und kostengiinstig von jiingeren
Leuten Wohnungen gekauft werden kénnen.
Das ist der Sinn des Gesetzes. Freuen Sie sich
dariiber. Ich glaube, da auf parlamentari-
schem Boden ein sinnvoller guter Kompromi8
entstanden ist, und bin erstaunt dariber, da8
Sie dem nicht zustimmen kénnen. Ich halte es
fiir ein gutes Gesetz. (Beifall bei FPO und
SPQ.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Ich entschuldige mich vorweg, wenn ich mich
bei meiner Zusatzfrage nicht so korrekt
benehme, wie das die Geschiftsordnung
gebieten wiirde. Aber die Frage ist nach mei-
ner Uberzeugung so gestellt, daB sie nicht
zulédssig wire, da sie an den falschen Adressa-
ten gerichtet ist. Nur der GroBziigigkeit des
Herrn Prasidenten hat es die Opposition zuzu-
schreiben, daf sie vom Vizekanzler beantwor-
tet wird.

Herr Vizekanzler! Gibt es Bestimmungen
im neuen Wohnbauférderungsgesetz, die Sie
aus energiepolitischen Griinden, um irgendwo
in den Bereich Thres Ressorts zu kommen, als
wesentlich erachten?

Président: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Herr Abgeordneter!
Ich bin es mittlerweile gewohnt — ich war
nur in den ersten Monaten meiner Regie-
rungstétigkeit machmal iiberrascht, mit wel-
cher Bosartigkeit und mit welchem Uberge-
hen von Spielregeln man mich manchmal
behandelt (Abg. Staudinger: Herr Vize-
kanczler! Sie haben von der Regierungsbank
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Vizekanzler Dr. Steger

nicht zu polemisieren!) —, daB ich Dinge
gefragt werde, von denen man genau weil3,
daB ich dafiir nicht zustéindig bin. (Abg.
Staudinger: Klassifikationen stehen
Ihnen von der Regierungsbank nicht zu!l) Dies
geschieht manchmal um den Preis, dal man
sich anschlieBend in der Offentlichkeit dar-
iber lustig macht, da} ich selbst gesagt habe,
nicht zustdndig zu sein. Es bleibt mir aber
nichts anderes librig, als mich an das zu hal-
ten, was in den Gesetzen vorgesehen ist.

Tatséchlich gibt es eine Bestimmung, die
indirekt groe Bedeutung flir mein Ressort
hat, das ist die Frage, die von energiepoliti-
scher Bedeutung ist, der Wandstirke, die bis-
her im Forderungsbereich nicht gesetzlich
geregelt war. Das fiihrt natiirlich dazu, dafl
man beim Wohnbau aus Kostengriinden diin-
nere Winde baut, und das wiederum hat ener-
giepolitische Auswirkungen, die man nicht
gut finden kann.

Wenn man ernsthaft fiir das Energiesparen
eintritt, muB man auch das gesetzliche Instru-
mentarium schaffen, da8 von den Wohnbau-
tréagern starkere Winde, isolierte Wénde, teu-
rere Wande gebaut werden kénnen, die natiir-
lich auch gefordert werden miissen, damit es
anschlieBend energiepolitisch besser ist fiir
alle, die in diesen Wohnungen wohnen, und
fiir das dringend notwendige Energiesparen
in Osterreich.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Sie haben auf die Frage
meines Kollegen Keimel gesagt, Sie seien als
Handelsminister fiir die Wohnbaupolitik nicht
zustindig. Da haben Sie véllig recht. Aber,
Herr Vizekanzler, Sie sind ja auch Chef der
zweiten Regierungspartei. In dieser Funktion
mul} Sie die Wohnbaupolitik etwas angehen.
Da ich ein junger Abgeordneter bin, habe ich
die Wohnbaudebatten in den Stenographi-
schen Protokollen nachgelesen. In der Ver-
gangenheit haben alle Redner Ihrer Partei die
unterschiedliche Behandlung zwischen Eigen-
tum und Miete angeprangert.

Ich frage Sie daher: Warum macht jetzt auf
einmal Thre Partei diesen Schwenk und hat
heute vor, dieser Ungerechtigkeit zuzustim-
men? '

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich mdéchte zunédchst festhal-

ten, daBl ich meine Sprechstunden als Par-
teiobmann regelmiBig in den Parteizeitungen
bekanntgebe. Dort kann ich als Parteiobmann
befragt werden. Hier werde ich als Minister
gefragt, und als Minister bin ich nicht direkt
dafiir zusténdig. Aber ich gehe ja sowieso auf
die Themenkreise ein, denn Ihre Demagogie
soll nicht im Raum bleiben, wenn Sie so tun,
als wiirde ich mich nicht um den Wohnbau
kiimmern. (Abg. Staudinger: Herr Vize-
kanzler! Das steht Ihnen nicht zu! Gehen Sie
zum Rednerpult!)

Meine Herren Abgeordneten! Das ist Dem-
agogie, wenn Sie plotzlich so tun, als wiirde
sich der Bundeskanzler oder der Vizekanzler
nicht um Wohnbaufragen kiimmern. Wenn so
gefragt wird, mufl ich es auch sagen. Es ist
mir unangenehm. Fragen Sie mich nicht
geschiftsordnungswidrig, dann brauche ich
darauf nichts zu sagen.

Ich sage Thnen aber: Wenn bisher nur
70 Prozent der Wohnbaukosten pro Foérde-
rungswerber geférdert wurden und jetzt das
deutlich erh6ht wird — bei Eigentumswoh-
nungen 90 Prozent, bei Mietwohnungen
100 Prozent (Abg. Dr. K e im e l: Stimmt iiber-
haupt nicht!) —, dann freue ich mich, daB es
diese Erhohung fiir jeden gibt, der in Zukunft
eine Wohnung will. Das ist der Erfolg, das
freut junge Menschen ganz besonders in
Osterreich. (Beifall bei FPO und SPO.)

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Landgraf (OVP) an den Herrn
Minister.

350/M
Welche konkreten Steuerentlastungen haben Sie fiir
den Fremdenverkehr durchgesetzt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir hatten gestern schon im
Rahmen des Osterreichischen Fremdenver-
kehrstages Gelegenheit, das eine oder andere
Thema zu besprechen. Sie fragen mich heute,
welche konkreten Steuerentlastungen ich fiir
den Fremdenverkehr bisher durchgesetzt
habe.

Ich moéchte darauf verweisen, daf3 es eine
Fiille von derartigen steuerlichen Entlastun-
gen in den vergangenen 17 Monaten dieser
Bundesregierung gegeben hat. Ich erinnere
etwa an die stufenweise Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer; ab 1.1. 1985 wird das
zweite Drittel abgeschafft, und dann ist am
1.Jdnner 1986 diese Steuer endgiiltig ent-
fernt.
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Vizekanzler Dr. Steger

Es ist die Reduktion der Vermdgensteuer
vom Betriebsvermégen, die gerade deshalb,
weil natiirlich im Fremdenverkehr das
Betriebsvermégen besondere Bedeutung hat,
auch eine wirklich wichtige Frage ist.

Es ist die héhere Dotationsmdglichkeit fir
Riicklagen fiir nichtentnommene Gewinne.
Um hier nur einige Bereiche aufzuzihlen.

Aber im Abgabenénderungsgesetz, das ja
jetzt ganz neu und der Offentlichkeit auch
noch nicht so bekannt ist wie diese MaB-
nahme, die man bereits kennt, bestehen jetzt
weitere wesentliche Moglichkeiten, die
gerade der mittelstandischen Wirtschaft
besondere Chancen bringen sollen. Ich habe
mir da nur stichwortartig einiges herausge-
schrieben.

Der Verlustvortragszeitraum wird von fiinf
auf sieben Jahre verldngert. Das ist in der
Fremdenverkehrswirtschaft deswegen von so
grofier Bedeutung, weil durch das fehlende
Eigenkapital sehr viel Fremdkapital in den
Betrieben vorhanden ist und weil durch
schlechtere = Sommerergebnisse natiirlich
auch eine Verlustsituation entstehen kann —
das kann auch bei einer Trendumkehr im
gesamteuropdischen Urlaubsverhalten iiber
lingere Zeit hindurch andauern. Und dann ist
es insofern von besonderer Bedeutung, daB
eben, wenn plotzlich ein besseres Jahr
kommt, nicht sofort das alles voll zu versteu-
ern ist, sondern daB der Verlustvortrag hier
noch mitgenommen werden kann.

Sie kOnnen aber auch ein anderes Beispiel
nehmen — gerade das ist fiir die kleinsten
Betriebe von Bedeutung —: Die Lohnsum-
mensteuer wird mit den Freigrenzen jetzt so
erhoht, daB Betriebe mit ganz wenigen
Beschiftigten de facto keine Lohnsummen-
steuer mehr zahlen. Das ist gerade dort, wo
die Familienangehorigen mit einem, mit zwei
Angestellten arbeiten, von eminenter Bedeu-
tung. Eine Steuer ist fiir sie wiederum ent-
fernt.

Ich nehme aber noch ein anderes Beispiel
und hére dann schon wieder auf, weil ich ja
jetzt nicht unsere Fachdiskussion, die wir
sonst auch an anderer Stelle immer wieder
fiihren, hier zu lange abhalten will: Die Frage
etwa, daB Fremdenverkehrsvereine jetzt
unter den erméBigten Steuersatz von 10 Pro-
zent bei der Mehrwertsteuer fallen, ist auch
eine entscheidende Frage, die iiberall dort, wo
sich solche Fremdenverkehrsvereine ganz
besonders um den Fremdenverkehr bemii-
hen, von héchster Bedeutung ist.

Selbstverstidndlich glaube ich aber, daB es
viele andere Schritte gibt, von denen durch-
aus wiinschenswert ist, dal wir noch in den
néchsten Jahren gemeinsam daran arbeiten,
dall es Steuersystemumstellungen gibt und
andere Moglichkeiten.

Ich m6chte aber darauf verweisen, dafl ich
an sich auch fiir diesen Themenkreis nicht
direkt als Minister zustdndig bin. Ich kann
Ihnen hier nur sagen, daB ich zwar fiir den
Fremdenverkehr zustindig bin, aber nicht fiir
die Steueranderungen. Ich bin aber trotzdem
mit Sicherheit, genauso wie beim anderen
Themenkreis, ein so Interessierter, dafl ich
ein Verbiindeter fiir jede Verbesserung bin,
die wir letztendlich fiir unsere heimischen
Betriebe bringen kénnen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Landgraf: Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Sicherlich anerkennen wir, dal
hier ein bescheidener Versuch gemacht
wurde, Erleichterungen fiir die Betriebe zu
schaffen. Nur darf ich feststellen, daB sie zum
grofiten Teil fiir die kleinen Betriebe und ins-
besendere fiir die Mittelbetriebe in der Frem-
denverkehrswirtschaft — Herr Vizekanzler,
Sie wissen, daBl das etwa 80 Prozent der
Betriebe sind — kaum zum Tragen kommen.

Es muBl Ihnen, Herr Vizekanzler, als
zustéindigem Fremdenverkehrs-Ressort-Mini-
ster klar sein — Sie haben das ja etwa auch
gestern beim Fremdenverkehrstag anklingen
lassen —, daf3 neben den duleren Umstéinden
natiirlich sehr entscheidend fiir die wirt-
schaftliche Lage unserer Betriebe die steuerli-
che Situation ist, denn die steuerliche Bela-
stung ist im Verhéaltnis zu jenen Landern, die
ebenfalls Fremdenverkehr betreiben,
ungleich hoher. Ich denke etwa an Italien, an
die Schweiz und an Deutschland.

Als oberosterreichischer Abgeordneter
mochte ich besonders auf die kritische Situa-
tion im Grenzbereich zu Bayern verweisen,
ganz besonders, Herr Minister, im oberen
Miihlviertel. Unsere Betriebe sind belastet
mit Getridnkesteuer, mit Alkoholsonderab-
gabe, mit Vergniligungssteuer, um nur einige

zu nennen, mit 10 Prozent, 20 Prozent Mehr- .

wertsteuer. Und das, bitte, auch noch von der
Dienstleistung her. In Bayern driiben ist das
nirgends oder zum gréften Teil Giberhaupt
nicht der Fall. (Der Prédsident gibt das
Glockenzeichen.)

Das bedeutet, Herr Vizekanzler, daf3 sich
hier ein Preisgefille von etwa 30 Prozent
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zugunsten der Betriebe in Bayern ergibt.
Wenn ich nun daran denke, Herr Vizekanzler,
daf Sie in Ziirs bei der Hotelier ...

Priisident: Bitte die Frage!

Abgeordneter  Landgraf  (fortsetzend):
Sofort, Herr Prasident, ich mul3 das nur der
Ordnung halber noch dazusagen.

Sie haben gesagt, da3 fiir Sie die Abschaf-
fung der widersinnigen Steuer von der Steuer
— Sie haben diese selbst als widersinnig
bezeichnet — und vor allem die indirekte For-
derung durch Steuerabzugsmdoglichkeiten
Vorrang hitten in Threm Konzept. Ich darf
Sie daher jetzt fragen, Herr Vizekanzler:

Warum konnten Sie diese Ihre gute Mei-
nung bisher in der Regierung nicht durchset-
zen?

Prisident: Herr Minister.
Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr

Abgeordneter! Es gibt viele Themenkreise, wo
ich mir lédngerfristig weitere Anderungen vor-

stellen kann, die bisher nicht durchgesetzt .

sind. Da wird man eben daran arbeiten, aber
letztendlich auch das andere wesentliche Ziel
beim Finanzminister verstehen miissen, daf
er namlich das Budget insgesamt in Ordnung
zu halten hat.

Es fallen mir so viele Steuern ein, wo ich
jeweils Hunderttausende Menschen finde, die
gern hitten, daB die Steuer abgeschafft wird,
und ich finde immer so wahnsinnig wenige,
die offentlich dafiir eintreten, da8 irgendwel-
che Steuern auch wirklich bestehen bleiben
oder — Gott bewahre! — gar erhéht werden
sollen.

Ich sagen Ihnen: Diese immer wiederkeh-
rende Behauptung, die sehr stark aus dem
Kammerbereich kommt, daB der dsterreichi-
sche Fremdenverkehr im internationalen Ver-
gleich wesentlich héhere Steuern hat, stimmt
nicht. (Ruf bei der OVP: Bei der Getrénke-
steuer!) Es stimmt nicht. Es stimmt bei Ein-
zelsteuern und bei Einzelleistungen, die, ver-
glichen zu anderen Einzelleistungen, dann
steuerlich schlechter behandelt werden. Etwa
die Getrdankefrage ist ein solcher Themen-
kreis. In der Gesamtheit aller Steuern — ich
habe erst vor kurzem mit dem Chef des Gster-
reichischen Wirtschaftsforschungsinstitutes
ein Gespréach dariiber gefiihrt — stimmt es
nicht. :

Ich darf Thnen aber sagen, daf3 ich mich

trotzdem bemiihen werde, fiir die Fremden-
verkehrswirtschaft, die ja nach wie vor ein
wirklich leistungsfahiger Wirtschaftszweig
Osterreichs ist, weitere Verbesserungen in
Gespriachen mit dem Herrn Finanzminister
zu erreichen, der durchaus aufgeschlossen ist.
Deswegen haben wir ja kurz nach dem Amts-
antritt des Finanzministers eine gemeinsame
Arbeitsgruppe eingesetzt unter seinem Vor-
sitz, ich selbst bin auch dabei. Wir werden
auch die Sozialpartner zu Gespridchen dazu
einladen, um die Getrénkesteuer zu reformie-
ren, ohne dafl es diesen stéindigen Wider-
spruch: Handel auf der einen Seite und Frem-
denverkehrsbetriebe auf der anderen gibt, wo
beide Seiten sagen, sie hitten es gerne
anders, aber beide wieder es so sagen, daB
man im Grunde genommen zu keiner gemein-
samen Losung kommt.

Ich bin durchaus optimistisch, daB} wir fiir
diesen leistungsfihigen Wirtschaftszweig,
den Fremdenverkehr, der auch in diesem
Sommer trotz des schlechten Wetters, trotz
der miesen Streiksituation, die natiirlich vie-
len Familien in Deutschland Schwierigkeiten
gebracht hat, der trotzdem mehr Devisen ein-
gebracht hat, wesentlich mehr Devisen als im
vergangenen Jahr (Zwischenruf), erreichen
werden, daBl dieser leistungsfiahige Wirt-
schaftsbereich auch in Zukunft vielen Men-
schen Arbeit bietet. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Landgraf: Herr Minister! Es
tut mir sehr leid, daf} ich nach der Geschéfts-
ordnung als Abgeordneter nicht die Moglich-
keit habe, so ausfiihrlich und lange zu reden,
wie Sie das von der Ministerbank aus kdnnen..
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Aber ich
darf Thnen, bitte, eines sagen, Herr Vizekanz-
ler: Sie haben bei Amtsantritt erklirt, dal Sie
in Ihrer Funktion als Vizekanzler und als
Minister mehr Moglichkeiten sehen, fiir den
Fremdenverkehr etwas zu tun.

Zur Budgetsituation: Herr Minister! Ich
darf Sie an eine AuBerung erinnern, die eben-
falls von Ihnen gemacht wurde: Die Budget-
not wird dann am gréiten, wenn die wirt-
schaftliche Entwicklung in Schliisselbranchen
— der Fremdenverkehr ist eine solche —
schlechter wird.

Sie sagten weiters: Gerade wer das Budget
sanieren will, muB3 auch eine Politik machen,
bei der eine innere Festigkeit der Betriebe in
Schliisselwirtschaften moglich ist.
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Herr Minister! Ich frage Sie nun noch ein-
mal ausfiihrlich: Warum haben Sie es bisher
abgelehnt, mit uns iliber das Steuerreformkon-
zept, das die Osterreichische Volkspartei vor-
gelegt hat, zu diskutieren?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich als Handelsminister disku-
tiere grundsatzlich nicht Steuerreformkon-
zepte der Opposition. Das mufl doch mit dem
Finanzminister geschehen. Ich bin ja froh
dariiber, daf3 Sie meine Reden hier im Parla-
ment verlesen. In diese Richtung sind wir in
den letzten 17 Monaten gut vorangekommen.
Die Fremdenverkehrswirtschaft weil das.
Wir werden daher weiter in diese Richtung
vorgehen.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPQ): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Am gestrigen
Fremdenverkehrstag in Graz sind deutlich die
Situation, die Leistungskraft, aber auch die
Probleme der Osterreichischen Fremdenver-
kehrswirtschaft dargestellt worden. Ich darf
Sie in diesem Zusammenhang fragen: Welche
entlastenden MaBnahmen planen Sie in
Zukunft fiir diesen Wirtschaftszweig in Oster-
reich?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das Wesentlichste ist, da man
einmal aufhéren muB, bei solch einem erfolg-
reichen Wirtschaftszweig immer so zu tun, als
wére er schon im Bergabgehen begriffen. Das
schadet uns auf den Méarkten im Ausland am
stirksten. Ein Tourist fahrt nur in ein Land,
wenn er glaubt und in den Zeitungen lesen
kann, daB dort etwas los ist, daB das ein
erfolgreicher Ort ist, daB das ein erfolgreiches
Land ist. Ich bin sicher, dal meine Aktionen
dazu dienen, die Eigenkapitalbasis zu stér-
ken, damit die Unternehmer groBere Hoff-
nungen haben. Meine Aktionen geben den
Mitarbeitern dort gute Chancen — die wollen
auch ordentlich verdienen konnen —, aber sie
sorgen vor allem dafiir, daf} die Miesmacherei
im Zusammenhang mit dem 6sterreichischen
Fremdenverkehr nicht Platz greift.

Ich bin erschiittert darliber, was oft ganz
kleine sogenannte Fachzeitungen in Oster-
reich mit negativen Artikeln auslosen. In gro-
Ben Zeitungen, etwa der Bundesrepublik
Deutschland, wird das nachgedruckt. Wenn

die Urlauber dann kommen, sind sie alle ganz
fassungslos iiber die wirklichen Wirtschafts-
daten Osterreichs.

Ich sage Ihnen, da8 ich bei meinen Aus-
landsreisen stdndig merke: iiberall in der Welt
ist man ganz verwundert dariiber, was in
Osterreich gelungen ist. Sie brauchen nur
herzunehmen — ich habe das gestern am
Fremdenverkehrstag gesagt —, dal der
Anstieg der Arbeitslosigkeit in den letzten
zehn Jahren in allen westeuropdischen Staa-
ten, in allen OECD-Industriestaaten iiber
7 Prozent war und der Durchschnitt heute
iiber 10 Prozent liegt, wiahrend wir in Oster-
reich im September 3,2 Prozent Arbeitslosig-
keit gehabt haben. Damit haben wir den
ersten Schritt in die Richtung getan, daB} die
Massenkaufkraft in Osterreich weiterhin
erhalten bleibt, damit Osterreicher auch
Urlaub machen kénnen. Wiirde eine dhnliche
Wirtschaftspolitik auch im Ausland betrieben,
kénnten unsere Stammlénder wieder starker
in Osterreich Urlaub machen. (Abg. Dr.
Blenk: Eine Antwort war das nicht auf die
Frage, die der Abgeordnete gestellt hat!)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Neuwirth.

Abgeordneter Neuwirth (SPQ): Sehr geehr-
ter Herr Vizekanzler! Wir alle kennen das
Problem der enorm hohen Preise bei alkohol-
freien Getranken. Auf der einen Seite sind die
Gemeinden, insbesondere die Fremdenver-
kehrsgemeinden, auf diese Einnahmen ange-
wiesen, um die wichtigsten Aufgaben, die
auch dem Fremdenverkehr dienen, erfiillen
zu konnen. Die Finanzlage insbesondere der
Gemeinden ist nicht gerade die beste. Die
Abschaffung der Getrénkesteuer wiirde daher
die Gemeinden finanziell schwer treffen. Ich
frage Sie daher: Welche Schritte zur Reform
der Getrinkesteuer beabsichtigen Sie?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich glaube, da der Finanzmini-
ster bereit war, das beim Finanzausgleich zur
Sprache zu bringen, wo eine Anderung von
den Gemeinden abgelehnt worden ist, und da
im Einvernehmen ein Arbeitskreis unter sei-
ner Fiihrung eingesetzt worden ist, sollte man
jetzt versuchen, zu einer gemeinsamen Rege-
lung zu kommen. Ich werde mich darum
bemiihen, und ich bin sicher, dal auch der
Finanzminister sehr intensiv daran arbeiten
wird. Dort werde ich auch meine Vorschlige
auf den Tisch legen.

www.parlament.gv.at

s et5CCCCEEEEEEEECEEEEEEEEEEE———

9von 124




10von 124

60. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5090 Nationalrat XVI. GP — 60. Sitzung — 18. Oktober 1984

Vizekanzler Dr. Steger

Ich bitte um Versténdnis dafiir, daB ich
nicht Detailvorschldge hier im Parlament
bekanntgebe, bevor die entsprechenden
Gesprichs- und Verhandlungsrunden gefiihrt
wurden. Die Steuer von der Steuer ist es vor
allem, die aus meiner Sicht entfernt werden
sollte. Daneben sollte eine gewisse Entlastung
eintreten, die vor allem den heimischen Pro-
dukten im Getrinkebereich, im Dienstlei-
stungsbereich zugute kommen kénnte.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Wieser.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Bundesminister! Ich wundere mich dariiber,
daB Sie die Frage des Herrn Kollegen Grab-
her-Meyer nicht beantwortet haben. Aber das
ist letztlich seine Angelegenheit.

Es ist ja kein Geheimnis, da8 die Fremden-
verkehrsbranche zu den am meisten belaste-
ten Branchen gehort. Ich glaube, wir miissen
alle daran interessiert sein, dal die Menschen
aus unseren traditionellen Besucherlandern
wieder in unser Land kommen. Es hat sich
gezeigt, daB wir in den letzten Jahren zu teuer
werden mullten, ohne da unter dem Strich
flir den Betrieb und fiir den Unternehmer
etwas geblieben ist.

Ich mdéchte Sie jetzt etwas fragen speziell
zum Bereich der Getranke. Sie wissen, daf
auf Getranken iiber 50 Prozent Abgaben und
Steuern sind. Das steht in keinem Verhaltnis
zur Situation in unseren Nachbarlandern. Wir
im Grenzgebiet, etwa in Salzburg, miissen
natiirlich mit diesen Problemen fertig wer-
" den.

Ich frage Sie jetzt: Bis wann, glauben Sie,
werden Sie in Verhandlungen mit dem
Finanzminister steuerliche Erleichterungen
im speziellen Bereich der Getrénkebesteue-
rung erreichen kénnen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
. Abgeordnete! Sie haben jetzt wieder etwas,

was durch das osterreichische Fernsehen ent-

sprechend verbreitet wurde, gesagt, das ein-
fach unwahr ist. Unsere Betriebe sind nicht
zu teuer geworden! Ich habe eine internatio-
nale Untersuchung in Auftrag gegeben, wo
unter anderem 500 Reiseveranstalter in der
Bundesrepublik Deutschland zur Frage der
Preisrelation befragt wurden. Dabei kam ein-
deutig heraus — alle anderen européaischen
Lander wurden auch mit untersucht —, daf
Osterreich im vergangenen Jahr in der Frem-

denverkehrswirtschaft real um ein Prozent
billiger geworden ist. Es stimmt daher nicht,
dafBl unsere Betriebe gegeniiber dem Ausland
zu teuer geworden sind.

Ich méchte das zurilickweisen, weil es uns
als Anbieter schadigt, wenn etwas derart Fal-
sches dffentlich behauptet wird. Es schadigt
die Arbeitnehmer, es schiadigt die Unterneh-
mer, und es niitzt iiberhaupt niemandem. Ich
mochte das hier in aller Klarheit sagen. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Selbstverstindlich kommt man im Laufe
einer jahrzehntelangen Entwicklung immer
wieder auf Schwachpunkte. Heute ist es so,
dafl jemand, der auf Urlaub geht, nicht nur
den Preis des Zimmers, den Preis der Fahrt
kalkuliert, sondern auch die Nebenleistungen.
(Abg. Vetter: Nichts anderes hat sie
behauptet!) Im Gesamtsteuersystem sind
unsere Preise gar nicht héher, aber wir haben
ein Steuersystem, wo vor allem die Nebenlei-
stungen, die Dienstleistungen besonders
besteuert werden. Dort werden wir mit dem
Finanzminister an Anderungen arbeiten.
Diese Anderungen werden wir schrittweise
durchzufiihren versuchen.

In der Gesamtheit, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist aber der dsterreichi-
sche Fremdenverkehr gegeniiber anderen
Landern Europas nicht teurer geworden, son-
dern kostengiinstiger. (Beifall bei FPO und
SPO. — Ruf bei der OVP: Das ist die Unwahr-
heit! — Abg. Dr. Blenk: Einen Betrieb, der
billiger geworden ist, méchte ich erst sehen!)

Ich stelle Ihnen, wenn Sie mir sagen, wer
das will, selbstverstandlich gerne eine Kopie
dieser Untersuchung zur Verfiigung. Aber die
Bundeswirtschaftskammer hat sie ja, und sie
hat diese auch durchaus als richtig bezeich-
net. Vielleicht fragen Sie dort an! Aber Sie
bekommen sie auch gerne bei mir.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 3:
Abgeordneter Ettmayer (OVP) an den Herrn
Minister.

352/M
Wann wird, wie von Thnen gefordert, die Lohnsum-
mensteuer abgeschafft?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wie Sie wissen, ist auch diese
Frage nicht beim Handelsminister ressortzu-
stindig abzuhandeln. Ich bin auch nicht fiir
die Lohnsummensteuer zustdndig. Nur damit
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es kein MiBverstindnis gibt, wiederhole ich
das jetzt bei jeder Frage. Dann merken alle
unbefangenen Zuhérer, da3 man mich offen-
sichtlich im wesentlichen immer Dinge fragen
will, fiir die ich nicht zusténdig bin, obwohl
ich ressortmaBig so viele Themenkreise habe,
woriliber man ausfiihrlich reden koénnte und
fiir die ich sehr wohl zusténdig bin.

Ich sage Ihnen aber trotzdem, da3 das der

Herr Finanzminister bereits durchgefiihrt

hat. Sie haben das ja vorliegen. Es kommt zur
Anhebung der Freibetrige bei der Lohnsum-
mensteuer. Das ist de facto eine schrittweise
Abschaffung.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Vizekanz-
ler! Ich halte Thre AuBlerungen, die Sie in den
Medien machen, fiir sehr wichtig. Sie haben
sich eben fiir die Abschaffung der Lohnsum-
mensteuer ausgesprochen. Wie Sie wissen,
bedeutet das gravierende EinbuBlen fiir die
Gemeinden, weil diese ihre Einnahmen doch
vielfach aus der Lohnsummensteuer erhalten.
Ich moéchte Sie daher fragen, in welcher
Weise Sie die Gemeinden, wenn sie auf die
Lohnsummensteuer verzichten miissen, ent-
schéadigen wollen.

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Genau deswegen, weil man das
nicht in einem groBen Schritt machen kann,
wurde jetzt dieser Schritt einer teilweisen
Streichung der Lohnsummensteuer gesetzt.
Es ist im Rahmen der Finanzausgleichsver-
handlungen bereits iiber ein Aquivalent ver-
handelt worden; und die Gemeinden selbst
wissen, daB} sie jetzt im kommenden Jahr
wesentlich mehr Geld bekommen. Sie haben
sich nachher auch ausdriicklich als zufrieden
erklart. Genauso, meine ich auch, ist in
Zukunft zu verhandeln.

Ich sage aber noch einmal: Selbstverstand-
lich wird sich ein Politiker auch zu Dingen,
die er nicht als Ressortchef zu fithren hat, in
der Offentlichkeit d&uBern, aber hier im Parla-
ment geht es darum, dafl ich in der Frage-
stunde zu Fragen der Vollziehung als Han-
delsminister befragt werden sollte. Ich muf3
immer darauf verweisen, da3 das kein Akt
der Vollziehung als Handelsminister ist, aber
gerade Sie, Herr Abgeordneter, wissen, daB
ich Thnen immer zur Verfiigung stehe, auch
zu allen anderen politischen Themen, und
zwar auch zu jenen, die iiberhaupt keine
Regierungsiragen sind.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Ich bin froh
dartiber, Herr Vizekanzler, daBl wir einer Mei-
nung sind, daBl das zumindest eine Regie-
rungsfrage ist, noch dazu, wo Sie selbst den
Herrn Finanzminister zitiert haben, der aber
im Gegensatz zu Ihnen gesagt hat, dal} er sich
gegen die Abschaffung der Lohnsummen-
steuer ausspricht.

Ich frage Sie daher, ob Sie nicht glauben,
dalB Sie hier im Gegensatz zum Herrn Finanz-
minister stehen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe die Erfahrung
gemacht, daf3 alle Ressortchefs bis zu einem
gewissen Grad manchmal im Gegensatz zum
Finanzminister stehen, denn sie alle wollen
mehr Geld haben, und der Finanzminister
muB dafiir sorgen, dafl das Budget wirklich in
Ordnung ist.

Aber im sonstigen Bereich sehe ich keine
uniberbriickbaren Gegensétze zu ihm. In die-
ser Frage hat er einer schrittweisen Abschaf-
fung zugestimmt; im iibrigen ist er damit auch
auf dem Boden der Regierungserklarung.
GroBere Schritte sind daran gescheitert, da3
die Gemeinden und Lander bisher beim
Finanzausgleich nicht zugestimmt haben, da
mull man sicher in den néchsten Jahren wei-
tere Gesprache fihren, um dann weitere
Schritte erreichen zu konnen.

Nach wie vor halte ich aber die Lohnsum-
mensteuer fiir eine arbeitsplatzfeindliche
Steuer, das ist immer meine Meinung gewe-
sen, davon gehe ich auch nicht ab, aber in der
Politik ist es eben so, dal3 man sich oft viele
Jahre einem Ziel schrittweise nahern muB.
Als Handelsminister bin ich aber nicht direkt
mit dieser Frage befaBt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Steidl.

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Vize-
kanzler! Sie sagen, Sie seien unzusténdig, was
ja stimmt. Aber nachdem Sie sich zu allem
und jedem &uflern, miissen Sie sich schon
gefallen lassen, daf3 Sie auch in dieser Frage
konkret befragt werden. Ihre Antwort zeigt
aber auch sehr deutlich, daB freiheitliche Biir-
germeister in Osterreich Seltenheitswert
haben, weil Sie die Belange der Gemeinden
sehr wenig beriicksichtigen. In Salzburg
haben Sie ja letzten Sonntag die zwei Biirger-
meister, die Sie gehabt haben, verloren.
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Ich frage Sie, Herr Vizekanzler, nun kon-
kret: Wenn Sie fiir die Abschaffung der Lohn-
summensteuer sind, warum haben Sie dann
vorgestern einer Regierungsvorlage zuge-
stimmt, die eine stdrkere gesetzliche Veran-
kerung dieser Lohnsummensteuer im Gewer-
besteuergesetz, § 5 Abs. 2, vorsieht?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der Bogen, den Sie jetzt in
Ihrer Anfrage genommen haben, war sogar
fir mich iberraschend, daher dauert es eine
Sekunde, bis ich direkt antworten kann, denn
was das mit den Salzburger Gemeinderats-
wahlen zu tun hatte, war mir nicht ganz ein-
sichtig.

Ich kann Ihnen nur sagen, eines geht nicht:
dafl es die Feschaks der Innenpolitik gibt,
namlich die Biirgermeister, vielleicht auch
manchmal die Landeshauptleute, die das Geld
ausgeben, daB aber wir stindig in der Offent-
lichkeit gepriigelt werden, wenn wir als
gesamte Regierung dafiir sorgen, daf3 die
Finanzmittel auch bereitgestellt werden,
federfiihrend natiirlich der Herr Finanzmini-
ster.

In diesem Gesetz ist eine stufenweise
Abschaffung, eine Stufe der Abschaffung der
Lohnsummensteuer, durch eine Erhéhung
der Freibetrdge enthalten. Es ist mir unver-
stdndlich, wieso Thnen das als Steuerberater,
der Sie meines Wissens sind, nicht sofort auf-
gefallen ist.

Sollte das bisher nicht der Fall gewesen
sein, dann darf ich jetzt noch einmal darauf
aufmerksam machen, das entspricht genau
der Linie der Regierung, aber selbstverstand-
lich werden bei allen Anderungen auch
immer die Gesprache mit den Birgermeistern
und mit den Landesregierungen gesucht, das
ist ja auch so vorgesehen beim Finanzaus-
gleich.

Die Doppelstrategie der OVP wird aber
nicht aufgehen: daB sie hier im Parlament die
Abschaffung dieser Steuer fordert und gleich-
zeitig die Biirgermeister losschickt, das zu
verhindern. Diese Doppelstrategie werden wir
der Offentlichkeit gegeniiber klarlegen! (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4:
Abgeordneter Hietl (OVP) an den Herrn Bun-
desminister.

353/M
Welche Mafinahmen werden Sie ergreifen, um die
Exportbemiihungen fiir Wein zu unterstiitzen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wie Thnen bekannt ist, habe
ich bei einer Fiille von Auslandsreisen,
obwohl auch fiir diesen Themenkreis primér
der Landwirtschaftsminister zustandig ist,
jedesmal auch Vertreter des Landwirtschafts-
bereiches in den Delegationen mitgenommen,
um zu erreichen, da man von Mehl bis Wein,
wo Wertschopfung im Inland im agrarischen
Bereich stattfindet, diese im Ausland entspre-
chend vermarktet.

Ich bin selbstversténdlich auch in Zukunft
bereit, alle ExportmaBBnahmen entsprechend
zu unterstiitzen. Ich glaube, daB sie bisher in
Osterreich von der Agrarwirtschaft nicht
immer ausreichend geniitzt wurden.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Hietl: Es ist richtig, daf3 fiir
das Agrarressort der Landwirtschaftsminister
zustandig ist. Aber genauso richtig ist es, daf3
fiir die Firmen, die sich um den Export bemii-
hen, egal ob Handel oder Genossenschaften,
doch in erster Linie der Handelsminister
zustandig ist; und das, glaube ich, sind Sie.

Sie wissen, daBl wir, was den Wein betrifft,
seit 1978 vom Importland zum Exportland
geworden sind. Ich anerkenne, daB Sie sich
bemiihen, unterstiitzend eingreifen. Unsere
Marktchance liegt diesbeziiglich in den west-
europdischen Staaten. Jetzt ist unser Wunsch,
vermehrt nach Ubersee zu exportieren.

Werden Sie, Herr Bundesminister — meine
konkrete Frage —, auf alle Handelsdelegier-
ten hier einwirken? Ich glaube, von dort aus
wird uns in den einzelnen Staaten sehr viel an
Unterstlitzung gegeben, und ich mufl behaup-
ten, daB die weinexportierenden Firmen
Osterreichs alle Moglichkeiten niitzen. Ich
kann daher Thre Ausfiihrungen, daB seitens
des Agrarmarktes die Chancen nicht geniitzt
werden, nicht zur Kenntnis nehmen.

Daher die Frage: Werden Sie auf alle Han-
delsdelegierten einwirken, den exportieren-
den Firmen jede Unterstiitzung angedeihen
Zu lassen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
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Abgeordneter! Ich werde das selbstverstind-
lich auch dem Herrn Prisidenten Sallinger
mitteilen, daB Sie meinen, die Handelsdele-
gierten sollten mehr als bisher unternehmen.

In dieser Frage bin ich durchaus auch mit
Ihnen der Auffassung, daB man im Ausland
oft dariiber erschiittert ist, da man keinen
Osterreichischen Qualitdtswein bekommt.

Ich war etwa in den Vereinigten Staaten
von Amerika und habe dort gemerkt, daB die
Italiener, die Franzosen, mit zum Teil wesent-
lich schlechterer Weinqualitdt, durchaus gut
eingefiihrt sind, gut am Markt vertreten sind
und die Osterreicher nicht.

Da frage ich mich dann schon, woran es
liegt. Liegt es daran, daBl eine Regierung bei
einer voll liberalisierten Handelssituation auf
beiden Seiten das nicht zuldfit, oder liegt es
nicht vielleicht daran, daB wir eine Mentalitéit
haben — das ist jetzt durchaus sehr ernsthaft
gesagt, ohne daB hier irgendein Angriff dar-
aus geschlossen werden soll —, dal3 wir eine
Mentalitiat in Osterreich haben, daf man mit
groflem Arbeitseinsatz an der stdndigen Ver-
besserung des Produktes arbeitet, aber die
modernen Marketingformen und die moder-
nen Verkaufsmethoden, die heute internatio-
nal iblich sind, nicht gleichartig betreut wer-
den und auch nicht gentigend Kapital dafiir
eingesetzt wird.

Sie wissen das auch aus den Weinbaugebie-
ten. Jeder Weinbauer ist stolz auf sein Fla-
scherl, das er produziert, auf sein spezielles
Aroma, aber die Sortenbereinigung, die uns
im Export dann weiterhilft, ist nicht immer
ausreichend vorangekommen. Daly der Wein-
wirtschaftsfonds manchmal Schritte gesetzt
hat, die kontraproduktiv waren, das sagen ja
auch Angehdorige Ihrer Partei, wenn man sich
im Gesprich dariiber unterhilt. Mir wurde
von einem namhaften Osterreicher in New
York gesagt — es gibt in der ganzen Welt sehr
viele Osterreicher in der Gastronomie —, er
wollte 50 Kisten pro Woche haben, um diesen
Wein in den wesentlichsten Hotels New Yorks
fiir das ganze Jahr zum Wein des Hauses zu
erkldren, und der Weinwirtschaftsfonds hat
gesagt, jede Woche kdnnen wir das nicht
garantieren, daBl wir mit der gleichen Qualitét
und mit der gleichen Marke letztendlich das
auch hierherbringen. Das zeigt, dall man an
der Verbesserung der Vertriebssituation
arbeiten mufB. Ich bin auch gerne bereit, ein
ernstes Wort mit dem Weinwirtschaftsfonds
zu reden, und werde die heutige Anregung
aufgreifen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Hietl: Herr Vizekanzler! Sie
haben bei den vorangegangenen Fragen
erklart, daB Sie von der Regierungsbank aus
nicht Parteipolitik betreiben wollen, sondern
Sachpolitik. Ich habe Thnen eine sachliche
Frage gestellt, IThre Antwort haben Sie sofort
mit Parteipolitik vermengt. (Ironische Heiter-
keit bei SPO und FP(.)

Herr Vizekanzler, ich méchte darauf hin-
weisen, daB sich der Weinwirtschaftsfonds
aus drei Fraktionen — der Arbeiterkammer,
der Bundeskammer, der Préasidentenkonfe-
renz — zusammensetzt und der Weinwirt-
schaftsfonds doch in erster Linie alle Anstren-
gungen unternimmt. Was ihm fehlt, um Mar-
keting zu betreiben, vor allem in Ubersee, das
Sie genannt haben, ist die finanzielle Grund-
lage. Ich wiirde Sie bitten, beim Finanzmini-
ster unsere Bemiihungen zu unterstiitzen
(Abg. Peter: Subvention!), dafl eine entspre-
chende Finanzierung des Weinwirtschafts-
fonds, was gesetzlich notwendig ist, erfolgt.

Was die Qualitat betrifft, lassen Sie mich
sagen, dall wir uns sehr bemiihen. Ich mé6chte
mit allem Nachdruck feststellen, daB alle
exportierenden Firmen in erster Linie ihre
Qualitdtsprodukte auf den Markt bringen wol-
len. Wenn das irgendwo nicht so ist, dann
haben Sie als Handelsminister die Verpflich-
tung, auch dort einzugreifen. Wir von der Pro-
duktion konnen das nur unterstiitzen. Wir
sind das weinho6chstbesteuerte Land, daher
meine Frage noch einmal: Welche Moglichkei-
ten sehen Sie, den Weinexport von Osterreich
mit guter osterreichischer Qualitat vor allem
in Uberseelédnder zu unterstiitzen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe mit keinem einzigen
Wort bei meiner vorigen Antwort iiber Partei-
politik geredet, auler wenn Sie meinen, Wein-
wirtschaftsfonds 16st automatisch schwarz
aus in der Assoziation und Trinken 16st blau
aus. Beides ist aber aus meiner Sicht nicht
der Fall. (Beifall bei FPO und SP0.)

Ich mdchte aber trotzdem betonen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, dafl einiges
geschehen ist, was léngerfristig nicht aus-
reicht. Ich bin hier durchaus zu jenen Gespra-
chen bereit im Rahmen meiner Moglichkeiten
— primar ist selbstverstindlich der Herr
Landwirtschaftsminister federfiihrend téatig
—, denn ich habe etwa gemerkt — und jetzt
sage ich das Land nicht dazu, denn sonst
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schadigen wir auch gemeinsam mit unserer
heutigen Debatte einen ganz bestimmten
Exportmarkt —, daB man manchmal sehr
wohl meint, man kann das Problem dadurch
lésen, daB man durch sehr billige und viel-
leicht auch subventionierte Preise Wein ins
Ausland verkauft um 2 S, 3S, bei dem man
dann, wenn man ihn dort einmal getrunken
hat, sich nicht wundert, da§ die, die den trin-
ken, nicht mehr nach dsterreichischem Wein
verlangen.

Ich meine, wir sollten eher den Weg gehen
— und wenn Sie mich das fragen, dann auch
ich in aller Deutlichkeit —, C-Reben aus dem
Verkehr zu ziehen, die hohe Qualitét, die es in
Osterreich zum {iberwiegenden Teil gibt, im
Ausland zu vermarkten, sortenbereinigt vor-
zugehen, und, ich sage Ihnen, dann verkauft
sich der Wein fast von selber, denn den guten
Wein kaufen sie uns liberall in der ganzen
Welt ab. (Beifall bei FPO und SPO.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hintermayer.

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Leider Gottes
muBte ich feststellen, dafl es zum Beispiel in
Japan, in Holland, in Ddnemark, aber auch in
Westberlin kaum osterreichischen Wein zu
kaufen gibt. Wir haben in Osterreich 1969 den
Weinwirtschaftsfonds geschaffen, um absatz-
féordernde MaBnahmen zu betreiben. Dieser
Fonds wird jahrlich mit 40, 50, zuletzt mit
60 Millionen Schilling und kommendes Jahr
mit 100 Millionen Schilling unterstiitzt.

Ich kann mich des Eindruckes nicht erweh-
ren, daf} dieser Fonds seine Aufgabe nicht
richtig erfiillt. Denn in all diesen Léndern, wo
ich war, hatte der dsterreichische Wein einen
guten Namen, nur kennt man ihn und
bekommt ihn nicht.

Meine Frage ist: Welche Moglichkeiten
sehen Sie auch im Interesse der Handelsbi-
lanz, die Aktivititen des Weinwirtschafts-
fonds in die Exportoffensive der Bundesregie-
rung einzubinden?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es geschieht dies laufend. Es
wird der Weinexport entsprechend miteinge-
bunden. Es ist aber sicher das Problem, dal3
man fernere Mairkte nicht tliber wenige
Wochen wirklich aufbereiten kann. Es war
etwa so, daf jetzt bei Japan ein Schwerpunkt
erfolgt. Ich bin da durchaus zuversichtlich, es

miifiten aber alle Mafinahmen zum Upgrading
fortgesetzt werden, weil sich auf diesen Mark-
ten selbstverstindlich nur héchste Qualitat
auf Dauer wirklich durchsetzen kann.

Wir haben auch aus der Exportférderungs-
aktion in die DDR als eine wesentliche Unter-
stiitzung Budgetmittel aufgewendet. Fir die
Flaschenweinabsatzférderungsaktion fir
Qualitdtswein sind 11 Millionen Schilling auf-
gewendet worden. Verschiedene Werbeaktivi-
tdten im Ausland sind allein 1984 mit 24 Mil-
lionen Schilling unterstiitzt worden.

Was ich jedenfalls verhindern will, ist, daB3
man hier in Osterreich den Weinbauern nach
dieser alten Tradition weiterarbeiten 14B8t, da
er jedes Jahr in kleinen Mengen seinen per-
sonlichen hochsten Qualitdtswein macht, aber
die Konstruktion nicht mitvorhanden ist,
wodurch wir im groBeren Stil auf Export-
markten auch wirklich vorankommen. Ich
meine, hier sollte man sehr, sehr ernsthaft
diskutieren. Ich bin ganz sicher, daf3 in allen
Fraktionen Abgeordnete vorhanden sind, die
zu solchen Gespréachen bereit sind. Es wird
sich aber dieses Problem nicht isoliert mit der
Frage der Subvention l6sen lassen, denn ich
habe von Peking bis New York und in ande-
ren amerikanischen Bereichen festgestellt,
daB man dort gerne den osterreichischen
Wein bekommen wiirde, aber ihn nicht zur
Verfiigung gestellt bekommt, zumindest nicht
den entsprechenden Qualitdtswein in einer
ausreichenden, gesicherten Qualitdtsmenge.

Ich darf abschlieBend zu dieser Frage
sagen: Wenn wir die entsprechende Konstruk-
tion reformieren und hier daran gemeinsam
arbeiten, dann bin ich sicher, dafl wir weniger
Probleme haben als derzeit mit einem Wein-
iiberschuB, fiir den letztendlich die Weinbau-
ern nichts kénnen, die aber durch manche
Ereignisse die Geschédigten sind, weil sie
halt dann auf ihrem Wein sitzenbleiben durch
das Fehlen der entsprechenden Organisa-
tionsweise, die ja privatwirtschaftlich vorhan-
den sein sollte.

Und als ganz Letztes darf ich dazu sagen:
Wenn man erlebt, dafl in Amerika mit Leder-
hosen und Schuplatteln fiir dsterreichischen
Wein geworben wird und jeder, der den Film
im Fernsehen sieht, die Assoziation bayri-
sches Bier hat, dann muf} einem klar sein, da3
hier manchmal ein bisserl das Professionelle
vernachléssigt wird, das wir dringend benéti-
gen wiirden.

Préisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Pfeifer.
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Pleifer

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Vizekanz-
ler! Ich registriere gerne, daB Sie ein
Gespréach mit dem Herrn Prasidenten Sallin-
ger in Sachen Handelsvertreter durchfiihren
werden. Ich mdchte Sie daran erinnern: Das
Parlament hat den Landwirtschaftsminister
im Juli 1983 erméchtigt, den Export von Pra-
dikatsweinen nur in Flaschen per Verordnung
durchzusetzen. Doch wurde die Geltung die-
ser Verordnung infolge von Interventionen
durchkreuzt und eigentlich ausgesetzt.

Im Interesse der Originalitdt Osterreichi-
scher Pradikatsweine frage ich Sie, Herr Vize-
kanzler: Werden Sie mit dem Herrn Landwirt-
schaftsminister ein Gespréach fiihren, damit
die Exporte der Pradikatsweine nur in Fla-
schen durchgefiihrt werden kénnen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist vielleicht etwas komisch,
wenn man im Zusammenhang mit der von
Ihnen aufgeworfenen Frage von einem ,,intel-
ligenten* Produkt beim Wein redet, aber tat-
sdchlich ist das wirtschaftlich der Terminus
technicus. Der Qualitdtswein in der Flasche
ist eben das intelligente Produkt gegeniiber
dem Massenwein, der in irgendwelchen Alu-
miniumbehéltern ausgefiihrt wird.

Ich meine, daB es dringend erforderlich ist,
in jeder Wirtschaftsfrage das intelligente Pro-
dukt, das mit der hohen Wertschopfung in
Osterreich, entsprechend auszufiihren. Ich
werde gerne beim federfiihrenden Herrn
Landwirtschaftsminister zu Gesprichen zur
Verfligung stehen, um mitzuhelfen, daBl wir
bei diesem Themenkreis vorankommen und
dal auch die entsprechende gesetzliche
Grundlage vorhanden ist.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Rochus.

Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Sehr
geehrter Herr Minister! Wir haben jetzt ein
fachliches Weingesprich hier im Parlament
gefiihrt, und ich mochte doch abschliefend
feststellen, daf} die Exportbemiihungen beider
Ressortminister fiir Wein gescheitert sind.
Wenn man nun sagt, dal der Weinwirtschafts-
fonds versagt hat, dann muBl ich sagen, da
ich auch im Fernen Osten war und dort gese-
hen habe, dal Bemiihungen vorhanden sind,
nur kann der Markt nicht so leicht von heute
auf morgen erobert werden.

Ich habe mir auch die Milhe genommen,
den Rechnungshofbericht aus dem Jahre 1983

durchzulesen, wo der Rechnungshof ganz ein-
deutig darauf verweist, dafl die Finanzie-
rungsgrundlage, die gesetzliche Finanzie-
rungsgrundlage fir den Weinwirtschaftsfonds
nicht mehr gegeben ist und daB eine Novellie-
rung des Gesetzes, das Sie, Herr Minister,
und auch den Landwirtschaftsminister
angeht — hier steht es ganz genau —, erfol-
gen mub}, damit die Finanzierung gegeben ist.

Ich mochte auch noch einige Irrtiimer aus-
rdumen. Im Weinwirtschaftsfonds sitzt das
Sozialministerium, sitzt das Handelsministe-
rium, sitzt das Landwirtschaftsministerium,
sitzt die Arbeiterkammer, die alle dort mit-
sprechen und hier auch die Richtung und die
Arbeitsrichtung dieses Weinwirtschaftsfonds
angeben.

Meine Frage: Herr Minister, werden Sie
sich bemiihen, daB die finanzielle, die gesetzli-
che Grundlage des Weinwirtschaftsfonds gesi-
chert ist und nicht immer von Subventionen
gesprochen wird?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Sie haben jetzt gerade aufge-
zahlt, wer aller im Weinwirtschaftsfonds sitzt.
Wichtig wére, da vor allem die Betroffenen
auch drinnen sitzen. Ich meine, dal} es hier
manchmal notwendig ist, daB die betroffenen
Weinbauern auch verstdrkte Moglichkeiten
haben, sich in der Geschaftsfiihrung entspre-
chend vertreten zu fiihlen.

Selbstversténdlich bin ich zu allen neuen
Uberlegungen, die Sie allenfalls anstellen wol-
len — im Detail werden Sie mir das ja noch
vorlegen kdonnen —, immer gespréachsbereit.
Federfiihrend ist der Landwirtschaftsmini-
ster, ich bin gesprachsbereit. Ich bin aber
durchaus optimistisch, daf} es bessere Absatz-
moglichkeiten fiir Wein gébe, nicht in den
umliegenden Léndern, die selbst starke Wein-
produzenten sind. Darauf hat man sich in den
letzten Jahren vielleicht etwas zu stark kon-
zentriert.

Wenn es aber heute so ist, dal etwa die
Franzosen bereits den chinesischen Markt
erobern, indem sie dort joint ventures haben,
also Produktionen, die sie mit den Chinesen
gemeinsam machen, dann mufl einem doch
klar sein, da3 die Franzosen fiir diese zehn
Jahre, 15 Jahre, da die Chinesen versuchen,
eine eigene Produktion aufzubauen, ihren
Wein leichter liefern als etwa die Osterrei-
cher.
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Ich versuche in meinen Handelsdelegatio-
nen, die zusammengestellt werden, jeweils zu
erreichen, daB auch Osterreicher mitgehen,
die als Berater fiir derartige andere Mirkte
auftreten, weil im Gefolge dessen ganz auto-
matisch auch mehr exportiert werden kann.
Hier vermifite ich bisher — kein einziges Mal
ist das bisher geschehen —, daf} ein Vertreter
des Weinwirtschaftsfonds auch nur einmal
mitgegangen wére oder einen schriftlichen
Vorschlag fiir eines dieser Liénder erstattet
hitte.

Ich bin ja auch bereit, Memoranden an
andere Regierungen zu iliberreichen. In den
17 Monaten meiner Tétigkeit wurde mir kein
einziges Mal ein derartiger Vorschlag mitge-
geben, erstellt oder durch einen Vertreter vor-
getragen. Das halte ich fiir schlecht, aber ich
bin gerne bereit mitzuhelfen, damit das in
Zukunft besser wird.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5:
Abgeordneter Heindl (SPO) an den Herrn
Minister.

338/M
In welcher Weise werden Sie umweltpolitische
Aspekte im neuen Energiekonzept der Bundesregierung
beriicksichtigen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Umweltfragen werden beim
neuen Energiekonzept ganz besonders im
Vordergrund stehen, das darf ich generell
zusammenfassen, ohne dafl ich jetzt vorweg
alle Details hier nennen kann, denn, wie Sie
wissen, ist morgen vormittag die letzte Ple-
narsitzung des Arbeitskreises zur Erstellung
des Energickonzepies angesetzt.

Es ist daher — es sei mir dieser Beisatz
gestattet — auch manchmal fiir mich liberra-
schend, daBl immer wieder in Zeitungen
geschrieben wird, es stehe schon fest, was
alles im Energiekonzept drinnen steht. Es hat
noch nicht einmal die Sitzung stattgefunden,
bei der die letzten Beratungen stattfinden
werden.

Es wird sich auch aus diesem Energiekon-
zept eindeutig der Vorrang der Wasserkraft
vor allen anderen Energieformen ergeben,
mit den entsprechenden und notwendigen
Umweltauflagen, und es wird ganz besonders
im Vordergrund auch das Energiesparen ste-
hen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Heindl: Herr Vizekanzler!
Bei Erorterung dieser Frage sollte man doch
auch feststellen, daB Umweltfragen zumin-
dest im Elektrizitdtswirtschaftsbereich ja
auch bisher eine bedeutende Rolle gespielt
haben, das aber leider Gottes nicht immer die
entsprechende Wiirdigung gefunden hat.

In diesem Zusammenhang interessiert
mich aber vor allem folgendes: So begriilens-
wert die deklaratorische AuBerung im Ener-
giekonzept sein wird, so sehr wére ich —
sicherlich nicht nur ich, sondern vor allem die
Geschiftsfithrer in den einzelnen Vorstanden
— daran interessiert, eine rechtliche Basis fiir
derartige Mafinahmen zu haben.

Meine Frage konkret: Sind bereits Uberle-
gungen, Gespriache oder Vorbereitungen
gesetzt worden, damit in den entsprechenden
Organen der Wunsch des Eigentlimers — in
dem Fall des Bundes, aber es gibt ja auch
andere Eigentiimer im Elektrizitdtswirt-
schaftsbereich — rechtlich fundiert ist?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Herr Abgeordneter!
Ein Gesprach mit dem Herrn Bundeskanzler
wurde von mir bereits gefiihrt, in dem eben
festgelegt wurde, daBl eine derartige Novellie-
rung der gesetzlichen Grundlagen erfolgen
wird. Es wird daher dann auch fiir die Gesell-
schaften die entsprechende gesetzliche Basis
geben.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Heindl: Es sind zurzeit
einige groBere Kraftwerksprojekte in Ver-
handlung. Werden bei diesen Ihre Absichten
vor allem im Zusammenhang mit der Kohle-
verfeuerung bereits Berticksichtigung finden?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin sicher, daB das der Fall
ist, denn die jetzigen MafBnahmen fiihren
bereits, um einen Sektor herauszugreifen,
dazu, dal} man heute schon feststellen kann,
daB im Jahr 1980 324 000 Tonnen Schwefeldio-
xid in die Luft geblasen wurden: Verkehr,
Elektrizitdtswirtschaft und die gesamte Indu-
strie.

Durch die bereits ergriffenen MaBinahmen

~ wird dieser Wert bis zum Jahr 1990 auf 40 Pro-

zent gesenkt werden, und im Jahr 2000 wer-
den wir bei 100 000 Tonnen — bei allen schon
feststehenden MaBnahmen — gelandet sein;

www.parlament.gv.at




60. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 60. Sitzung — 18. Oktober 1984 5097

Vizekanzler Dr. Steger

das ist weniger als ein Drittel. Man sieht also,
daBl es einige MaBnahmen gibt, die bereits
ergriffen wurden.

Weitere Auflagen, die gesetzlich kommen,
werden fiir alle jetzt in Planung befindlichen
Kraftwerksanlagen bereits Giiltigkeit haben.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Heinzinger.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr
Minister! Sie haben darauf verwiesen, daf
eine Reihe von Umweltauflagen im neuen
Energieplan beriicksichtigt werden. Solche
Erklirungen und Deklarationen umwelt-
freundlicher Art kennen wir seit langem. Ich
teile die Meinung meines Vorredners, daf
man sich von dem Energiekonzept eine klare
Antwort auf umweltrelevante Kraftwerkspro-
jekte erwarten darf. Es sind das mindestens
vier Projekte, es ist Zwentendorf, Hainburg,
Reichraminger Hintergebirge und der Spei-
cher im Dorfertal.

Nachdem ich nur eine Frage stellen darf,
greife ich nur eines dieser Projekte heraus.
Noch dazu, wo ich weiB, da3 Sie in Ihrer
Eigenschaft als Parteivorsitzender der Frei-
heitlichen Partei eine Verwendungszusage
abgegeben haben, dafl Sie fiir die Freihaltung
der Umbalfalle eintreten. Ich frage Sie daher
sowohl als Handelsminister beziglich des
Fremdenverkehrs als auch als Energiemini-
ster — ich hoffe, Sie erkennen hier Thre dop-
pelte Zustindigkeit —: Wird im neuen Ener-
gieplan eine klare Aussage zum Bau und zu
welchem Bau des Kraftwerkes Dorfertal und
damit zu den Umbalfdllen enthalten sein?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es wird nach Vorlage dieses
Konzeptes eindeutig nachgewiesen werden,
daB es, entsprechende gesetzliche Anderun-
gen vorausgesetzt, mit dem Ausbau der Was-
serkraft in Osterreich weiter vorangehen
muBl. Es ergibt sich das aus wirtschaftlichen
Griinden, es ergibt sich das aus Umweligriin-
den. Es wird aber nicht so sein, da8 Sie jetzt
wie einen Katalog das Konzept hernehmen
und jedes einzelne Kraftwerk abgehakelt
oder durchgestrichen vorfinden. Das ist bei
einem derartigen Konzept nicht der Fall.
Aber es wird sehr eindeutig daraus hervorge-
hen, daB jedenfalls Laufkraftwerke im groBe-
ren Stil dringend im Wasserkraftbereich
erforderlich sind, bis etwa zum Jahr 1990 fer-
tiggestellt sein sollten und dafl wir bei Spei-
cherkraftwerken fiir die zweite Halfte der

neunziger Jahre dringend weitere Notwendig-
keiten haben. Es ist bei der langen Bauzeit
eines derartigen Kraftwerkes wie des von
Ihnen hier abgefragten daher so, dall man bis
etwa 1986/1987 die Bauentscheidung treffen
muB. Dann geht sich das so aus, daB} es ins
Szenario entsprechend rechtzeitig mit der
Inbetriebnahme hineinpaft.

Ich halte es fiir richtig, da man aber auch
bei derartigen Bauten — und deswegen wird
die gesetzliche Anderung, nach der der Herr
Abgeordnete Heindl bereits gefragt hat,
durchgefiihrt — auch &kologische Aspekte
starker berlicksichtigt. Diese Okologischen
Aspekte bedingen, da3 gewisse Naturdenkma-
ler nicht zubetoniert werden. Ich meine, daBl
das Energiekonzept insgesamt und die gesetz-
lichen MaBnahmen, die dann im Gesamtzu-
sammenhang vorgelegt werden, eine klare
Antwort darauf geben. Es wird aus meiner
Sicht moglich sein, in diesem Sinne vorzuge-
hen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Verehrter Herr
Bundesminister! Abgesehen davon, daB ich es
fiir eine Siinde halte, {iber die man wirklich
einmal nachdenken sollte, einen derart wert-
vollen Rohstoff wie zum Beispiel Erdél als
Heizol beim Kamin hinauszuheizen, mit nied-
riger Energieausbeute noch dazu, sollte man
doch viel starker als bisher auch diesem Teil
der Umweltverschmutzung, namlich durch
den Hausbrand, Aufmerksamkeit schenken.
Deshalb meine Frage, hier in diesen Zusam-
menhang hineinpassend: Welchen Stellen-
wert werden Sie in Ihrem Energiekonzept den
erneuerbaren Energiequellen, wie eben die
Wasserkraft eine ist, beimessen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: An erstrangiger
Stelle, am ersten Platz.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Priisident: Dem JustizausschuB3 weise ich
den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 109/A der Abgeordneten Mag. Kabas,
Dr. Gradischnik und Genossen betretfend ein
Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen zum
Schutz des fiir einen Kredit mithaftenden
Ehegatten getroffen werden, zu.

352
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Prisident

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung
als eingelangt bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen zu wie folgt:

dem Ausschu3 fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit welchem das Bundesge-
setz liber das Verbot der Ausfuhr von Gegen-
stdnden von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung geédndert wird
(361 der Beilagen);

dem Finanz- und Budgetausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen von Ansétzen des Bundesfinanzgeset-
zes 1984 genehmigt werden (2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1984) (381 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Leistung eines sie-
benten zusitzlichen Beitrages zur Internatio-
nalen Entwicklungsorganisation (IDA) (382
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspielge-
setz geéindert wird (383 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972, das Gewerbesteuergesetz
1953, das Umsatzsteuergesetz 1972, das Alko-
holabgabegesetz 1973, das Gebiihrengesetz
1957, das Mineraldlsteuergesetz 1981, das
Investitionspramiengesetz, die Bundesabga-
benordnung, das Rundfunkgesetz und das
Bundesgesetz liber die Einfiihrung einer Zins-
ertragsteuer gedndert und steuerliche Maf-
nahmen bei der Kapitalerh6hung aus Gesell-
schaftsmitteln geschaffen werden (Abgaben-
dnderungsgesetz 1984) (420 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Bundesgesetz, mit dem das Gesetz betref-
fend die Regelung des Apothekenwesens
geandert wird (Apothekengesetznovelle 1984)
(395 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte tiber die Punkte 1 bis 5
der heutigen Tagesordnung unter einem
durchzufiithren.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter
seine Berichte geben; sodann wird die
Debatte liber alle fiinf Punkte unter einem
durchgefiihrt.

www.parlament.gv.at

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Bautenausschusses

iiber die Regierungsvorlage (246 der Beila-

gen): Bundesgesetz iiber die Forderung der

Errichtung von Klein- und Mittelwohnungen

(Wohnbaufdrderungsgesetz 1984 WFG
1984) (403 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Bautenausschusses
iiber die Regierungsvorlage (245 der Beila-
gen): Bundesgesetz iiber die Forderung der
Verbesserung und Erhaltung von Wohnhiu-
sern, Wohnungen und Wohnheimen sowie
zur Anderung des Stadterneuerungsgesetzes
und des Startwohnungsgesetzes (Wohnhaus-
sanierungsgesetz — WSG) (404 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Bautenausschusses
liber den Antrag 36/A der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen hetreffend ein Bun-
desgesetz zur Eigentumsbildung auf dem
Gebiete des Wohnens (Erstes Eigentumsbil-
dungsgesetz — 1. EBG) (405 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses

iiber den Antrag 37/A der Abgeordneten

Dkifm. Dr. Keimel und Genossen betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnbaufor-

derungsgesetz 1968 geiindert wird (406 der
Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Bautenausschusses

iiber den Antrag 38/A der Abgeordneten

Dkfm. Dr. Keimel und Genossen betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Riickzah-

lungsbegiinstigungsgesetz geéindert wird (407
der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung

ein und gelangen zu den Punkten 1 bis ein-
schlieBlich 5.

Es sind dies die Berichte des Bautenaus-
schusses liber die Regierungsvorlagen:

Wohnbauférderungsgesetz 1984 sowie
Wohnhaussanierungsgesetz

und liber die Antréage:

36/A der Abgeordneten Dr. Mock und

Genossen betreffend Erstes Eigentumsbil-
dungsgesetz,
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Prisident

37/A der Abgeordneten Dr.Keimel und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wohnbauférderungsgesetz 1968
gedndert wird, und

38/A der Abgeordneten Dr.Keimel und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Riickzahlungsbegiinstigungsgesetz
geédndert wird.

Berichterstatter zu allen fiinf Punkten ist
der Herr Abgeordnete Remplbauer. Ich ersu-
che ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Remplbauer: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
iiber die Regierungsvorlage (246 der Beila-
gen): WFG 1984.

Durch die gegenstindliche Regierungsvor-
lage soll die Wohnbauférderung grundséatzlich
neu geregelt werden. Hiebei soll die Forde-
rung starker als bisher auf die Befriedigung
des primaren Wohnbedarfs abgestellt und der
Riickflul gewdhrter offentlicher Zuwendun-
gen im Interesse der Erhaltung des Forde-
rungspotentials intensiviert werden; vor allem
aber sollen im Hinblick auf die unterschiedli-
chen Gegebenheiten die Gestaltungsmoglich-
keiten der Lénder bei der Festlegung der For-
derungsbedingungen erheblich erweitert wer-
den. Auch sind Abstimmungen mit verwand-
ten Rechtsbereichen, insbesondere dem Miet-
und dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht,
durchzufiihren.

Der Bautenausschull hat die gegensténdli-
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
16. Mai 1984 in Verhandlung genommen und
beschlossen, einen Unterausschuf3 einzuset-
zen.

Der UnterausschuB} hat die Vorlagen aufier
in seiner konstituierenden Sitzung am 16. Mai
auch am 18. September sowie am 4. und
9. Oktober 1984 unter Beiziehung von Sach-
verstandigen beraten. Im Zuge der Unteraus-
schuberatungen wurde iiber den Gegenstand
kein Einvernehmen erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
Unterausschulobmann Abgeordneten Dkfm.
Dr. Keimel {iber die Beratungen hat der Bau-
tenausschuf3 die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 10. Oktober 1984 neuerlich in Ver-
handlung genommen.

Von den Abgeordneten Hesoun und Eigru-
ber wurden gemeinsam vier umfassende
Abéanderungsantrage zur Regierungsvorlage
eingebracht. In der Aufzdhlung der Paragra-

phen im schriftlichen Ausschuf3bericht wére
nach §1 Abs.2 ,§2“ einzufiigen, um einen
Druckfehler zu berichtigen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berlicksichtigung der obge-
nannten Ab#nderungsantrige mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Sechs Abidnderungsantrige der Abgeordne-
ten Dkfm. Dr. Keimel und Genossen fanden
nicht die Zustimmung der AusschuBBmehrheit.

Zu einzelnen Bestimmungen des dem
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurfes
verweise ich auf die AusschufBlfeststellungen
zu den §§ 4, 6, 44, 46, 54 und 57. Die Anderun-
gen gegeniiber der Regierungsvorlage wurden
umfangreich erlautert.

Im iibrigen verweise ich auf den schriftli-
chen Ausschufibericht.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Bautenausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Ich berichte ferner iiber 404 der Beilagen
bzw. liber die Regierungsvorlage (245 der Bei-
lagen): Wohnhaussanierungsgesetz — WSG

Mit der vorliegenden Regierungsvorlage
wird angestrebt, die verschiedenen Forderun-
gen auf dem Althaussektor zusammenfassend
zu regeln, die Forderungsvoraussetzungen
und -instrumente zu vereinheitlichen und das
Verfahren zu vereinfachen. Dabei soll der
Schwerpunkt auf die Gesamtsanierung von
erhaltenswerten Wohnh&ausern gelegt werden.
Zudem erfordert die zugleich zu beschlie-
Bende Regierungsvorlage betreffend die
Wohnbauférderung eine von ihr abgegrenzte
und mit ihr abgestimmte Neuordnung der Alt-
hausférderung.

Der BautenausschuB8 hat die gegenstandli-
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
16. Mai 1984 in Verhandlung genommen und
beschlossen, einen Unterausschufl einzuset-
zen.

Der Unterausschull hat die Vorlagen aufler
in seiner konstituierenden Sitzung am 16. Mai
auch am 18. September sowie am 4. und
9. Oktober 1984 unter Beiziehung von Sach-
verstandigen beraten. Im Zuge der Unteraus-
schuberatungen wurde iiber den Gegenstand
kein Einvernehmen erzielt.
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Remplbauer

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berlicksichtigung der erwé&hn-
ten Abénderungsantriage mit Mehrheit ange-
nommen.

Der EntschlieBungsantrag wurde abge-
lehnt. :

Die Abdnderungen gegeniiber der Regie-
rungsvorlage sind im Bericht begriindet und
angefiihrt. Ich verweise auf die Ausfiihrungen
zu den §§ 9, 10, 21, 22, 25, 29, 38 und 39, 43
(Anderung des Stadterneuerungsgesetzes), 44
(Stadtwohnungsgesetz). Zu §37 Z2 und Z 8,
zu § 11 und zu § 43 hat der Ausschufl Feststel-
lungen getroffen, die im Bericht vorliegen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
BautenausschuB8' somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich berichte ferner iiber den Antrag (36/A)
der Abgeordneten Dr. Mock und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz zur Eigentums-
bildung auf dem Gebiete des Wohnens (Erstes
Eigentumsbildungsgesetz — 1. EBG).

Die Abgeordneten Dr. Mock, Dkfm. Dr. Kei-
mel, Dr. Schwimmer, Vetter, Gurtner, Ing.
Helbich und Genossen haben am 6.Juli 1983
den vorliegenden Initiativantrag betreffend
das Erste Eigentumsbildungsgesetz im Natio-
nalrat eingebracht.

Der Bautenausschufl hat den gegenstandli-
chen Initiativantrag in seiner Sitzung am
16. Mai 1984 in Verhandlung genommen und
beschlossen, einen Unterausschufl einzuset-
zen.

Der Unterausschuf3 hat die Vorlagen aufier
in seiner konstituierenden Sitzung am 16. Mai
auch am 18. September sowie am 4. und
9. Oktober 1984 unter Beiziehung von Sach-
verstandigen beraten. Im Zuge der Unteraus-
schuBlberatungen wurde iiber den Gegenstand
kein Einvernehmen erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
UnterausschuBlobmann hat der Bautenaus-
schuB den Initiativantrag in seiner Sitzung
am 10.Oktober neuerlich in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdli-
che Initiativantrag nicht die Zustimmung der
Ausschufimehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit

der Bautenausschull den Antr ag, der Natio-
nalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis neh-
men. :

Ich berichte ferner iiber den Antrag (37/A)
der Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wohnbauforderungsgesetz 1968
geéandert wird.

Die Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, Vetter
Gurtner, Ing. Helbich und Genossen haben
am 6.Juli 1983 den vorliegenden Initiativan-
trag, der eine Anderung des Wohnbauf6rde-
rungsgesetzes 1968 vorsieht, im Nationalrat
eingebracht.

Der BautenausschuBl hat den gegenstindli-
chen Initiativantrag in seiner Sitzung am
16. Mai 1984 in Verhandlung genommen und
beschlossen, einen Unterausschufl einzuset-
zen.

Der Unterausschufl hat die Vorlagen aufier
in seiner konstituierenden Sitzung am 16. Mai
auch am 18. September sowie am 4. und
9. Oktober 1984 unter Beiziehung von Sach-
verstidndigen beraten. Im Zuge der Unteraus-
schuBberatungen wurde iiber den Gegenstand
kein Einvernehmen erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
UnterausschuBobmann hat der Bautenaus-
schull den Initiativantrag in seiner Sitzung
am 10. Oktober 1984 neuerlich in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdli-
che Initiativantrag nicht die Zustimmung der
Ausschufimehrheit.

Der BautenausschuB} stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Ich berichte schliefilich iiber den Antrag
(38/A) der Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Riickzahlungsbegiinstigungsge-
setz geandert wird.

Die Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, Vet-
ter, Gurtiner, Ing. Helbich und Genossen
haben am 6. Juli 1983 den vorliegenden Initia-
tivantrag, der eine Anderung des Riickzah-
lungsbegiinstigungsgesetzes  vorsieht, im
Nationalrat eingebracht.

Der Bautenausschufl hat den gegenstandli-
chen Initiativantrag in seiner Sitzung am
16. Mai 1984 in Verhandlung genommen und
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beschlossen, einen UnterausschuB einzuset- Stadtsanierungs-, Dorferneuerungsbedarf

zen.

Der Unterausschufl hat die Vorlagen auer
in seiner konstituierenden Sitzung am 16. Mai
auch. am 18. September sowie am 4. und
9. Oktober 1984 unter Beiziehung von Sach-
verstédndigen beraten. Im Zuge der Unteraus-
schuBberatungen wurde iiber den Gegenstand
kein Einvernehmen erzielt.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
Unterausschulobmann iiber die Beratungen
hat der BautenausschuBl den Initiativantrag
in seiner Sitzung am 10. Oktober 1984 neuer-
lich in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdli-
che Initiativantrag nicht die Zustimmung der
AusschuBmehrheit.

Der Bautenausschuf} stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich den Herrn Prisidenten, in die
Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen. General- und
Spezialdebatte werden unter einem durchge-
fiihrt.

i Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Keimel.

10.11

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wohnen ist
eines der Grundbediirfnisse jedes einzelnen
Menschen und daher unter seinen gesell-
schaftlichen, seinen humanen und auch wirt-
schaftlichen Aspekten immer wieder neu zu
iiberdenken. Basis wird immer die finanzielle
Bewaltigung sein, und damit ist auch der
gesamte wirtschaftliche Aspekt beschafti-
gungspolitisch gerade in der heutigen Zeit ein
sehr wesentlicher Aspekt.

Damit wir die Gesetzesfragen, die Rahmen-
bedingungen besser verstehen, bedarf es eini-
ger Analysen.

Zum einen ergeben die Studien der letzten
Zeit, daB fir die kommenden zehn Jahre ein
Bedarf von etwa 400 000 Neubauwohnungen
mit einem Bauvolumen von etwa 430 bis
450 Milliarden Schilling besteht.

Der Wohnungsverbesserungsbedarf, der

betrigt liber 200 Milliarden Schilling. Und in
keinem anderen Bereich aufler im Wohnbe-
reich sind die landerweisen, die regionalen
Unterschiede gro8er, das betrifft sowohl den
qualitativen als auch den quantitativen
Bereich der Wohnungsversorgung; es betrifft
auch die Bevolkerungsbewegung: starker
Bevolkerungszugang in den westlichen Bun-
desldndern, hier, in den drei Bundeslandern
Vorarlberg, Tirol, Salzburg, rechnet man bis
zum Jahre 2000 mit einem Zugang von etwa
270 000 Biirgern; starker Abfall, starke Minde-
rung im Osten, vor allem in Wien.

GroBe und Ausstattung der Wohnungen,
Besitzverhéltnisse. Ein Beispiel: In Vorarl-
berg leben 85 Prozent der Bewohner in Eigen-
heimen oder Eigentumswohnungen, in Wien
lebt die Mehrheit in Miet- und Genossen-
schaftswohnungen, vor allem auch in Woh-
nungen der Gemeinde.

Wie sieht die Wohnvorstellung unserer Biir-
ger aus? Das ist ja wichtig, wenn wir die Rah-
menbedingungen fiir die Zukunft gestalten.
Etliche Umfragen, unter anderem die letzten
drei, haben deutlich erwiesen, dafl im gesamt-
osterreichischen Durchschnitt drei Viertel der

Bevolkerung im Eigentum wohnen wollen, in .

einem Eigenheim oder in einer Eigentums-
wohnung. Tatséchlich wohnen in den Stadten,
also in den Ballungsgebieten nur etwa 32 Pro-
zent im Eigentum, hier klafft eine grofSe
Liicke.

Eine IFES-Studie des Bautenministeriums
ergibt, dal 68 Prozent der jungen Menschen
im Eigentum wohnen wollen — 68 Prozent! —
und dafiir bereit wéren, viel mehr Mittel auf-
zuwenden als fiir Miet- und Gemeindewoh-
nungen. Nur 6 Prozent der jungen Menschen
mochten in Gemeinde- und Genossenschafts-
wohnungen leben. Soweit eine Studie des
Bautenministeriums.

Eine weitere Studie zeigt, da} etwa ein Drit-

tel der derzeitigen Mieter — ein Drittel! —
daran interessiert wéare, ihre Mietwohnung
ins Eigentum zu i{ibernehmen. Die gesetzli-
chen Grundlagen sollten all dem entsprechen.

In den Gedanken zu einer Reform der Woh-
nungspolitik kommt 1978 schon die For-
schungsgesellschaft fiir Wohnen, Planen,
Bauen zur Feststellung, dal von einem umfas-
senden und in sich konsistenten wohnungspo-
litischen Konzept keine Rede sein konne. Ver-
fasser war redigierender Professor Knapp.
Das war 1978. Und heute? — 6 Jahre spater
miissen wir feststellen, dal es ein solches
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Konzept der Regierung immer noch nicht -

gibt.

Deshalb hat die OVP schon vor fiinf Jahren,
1979, ein umfassendes Konzept, ihr

Wohnungspaket, erarbeitet und seither zum

wiederholten Mal auch im Parlament einge-
bracht. BEs umfat insbesondere ein Woh-
nungsforderungsgesetz fiir den sozialen
Wohnbau, das Neubau und Sanierung umfafit
und dabei sehr féderalistisch nach den Unter-
schieden in den einzelnen Léndern ausgerich-
tet ist.

Zum zweiten sind die bestehenden Forde-
rungen der OVP zum Mietrechtsgesetz ganz
wesentlich, zum heute, wie es oft heif3t, Broda-
schen unsozialen Mietrechtsgesetz.

Zum dritten: das Eigentumsbildungsgesetz
der OVP, womit der Erwerb bestehender
Mietwohnungen, der Kauf der Mietwohnun-
gen ermoglicht und angereizt werden soll.

Zum vierten: die Wiedereinfithrung des
Riickzahlungsbegiinstigungsgesetzes. Es ste-
hen etwa 120 Milliarden Schilling Altdarlehen
aus. Hier einen Anreiz zu schaffen, daBl Alt-
darlehensschuldner vorzeitig zuriickzahlen,
wirde Milliarden fiir den Wohnbereich brin-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Und filinftens: In dieses Paket gehort bei
uns das Wohnungswerbersicherungsgesetz
zum Schutz der Wohnungswerber vor dem
Verlust der von ihnen eingezahlten Woh-
nungsmittel hinein. Das ist ein Paket.

Die Regierung hat nun heuer zwei Gesetze
vorgelegt, iiber die heute mitverhandelt wird:
das Wohnbauforderungsgesetz und ein soge-
nanntes Wohnhaussanierungsgesetz.

Meine Damen und Herren! Wieder ohne
umfassendes Konzept, ohne das Mietrecht
mit einzuschlielen, ohne die steuerrechtli-
chen Bestimmungen sind diese Gesetzesvor-
lagen der Regierung nicht in der Lage, die
Probleme zu losen. Es bedarf neuer Wege in
der Wohnungspolitik, eines Kurswechsels mit
dem Schwerpunkt Eigentumsbildung, aus
mehreren Griinden: Es entspricht das erstens
der Wohnvorstellung von drei Viertel der
osterreichischen Bevolkerung, sie wollen
damit auch ein anderes Wohn- und Sicher-
heitsgefiihl bekommen.

Es entspricht zweitens dem Grundsatz der
breiten Eigentumsbildung in Biirgerhand
statt in der Hand anonymer Gro3hausherren.

Und drittens: Die Umleitung von Kapital in
den Wohnbereich ist volkswirtschaftlich von
groBBer Bedeutung. Wenn heute sehr oft Biir-
ger ihre Wohnung nicht kaufen kdnnen, nicht
ins Eigentum iibernehmen kénnen, dann wer-
den Gebrauchsgiiter importiert, Autos und so
weiter, statt dal3 diese Mittel, den Vorstellun-
gen der Bevilkerung geméf, in den Wohnbe-
reich umgeleitet werden.

Durch die im Parlament nun vorliegenden
Gesetzesinitiativen, die beiden der Koalitions-
regierung, die drei Gesetzesinitiativen der
OVP, hitte sich eine groBe Chance der Umset-
zung geboten.

Meine Damen und Herren! Eine groBe
Chance wurde, insbesondere aus offensicht-
lich ideologischen Griinden, vertan. (Beifall
bei der OVP.)

Die groBie Chance hitte darin bestanden,
durch ein gutes, ein zusammengefaBtes, ein
ausgewogenes Gesetz, durch ein ,,Wohnungs-
forderungsgesetz* ein schlagkraftiges Instru-
ment der Wohnungspolitik zu schaffen, einer
Wohnungspolitik, die zwei wesentliche Berei-
che umfafBt: Die Wohnbaupolitik, also Neubau
von Wohnungen, Zehnjahreszeitraum, 400 000
notig, und die Wohnungsbestandspolitik, also
Sanierung, Mobilitdt der Wohnungen und so
weiter.

Wir haben in der Wohnbaupolitik durch die
schlechten = Rahmenbedingungen, durch
schlechte finanzielle Ausstattung 1983 mit
38 900 fertiggestellten Wohnungen den absolu-
ten Tiefpunkt erreicht.

Zum besseren Verstindnis ein paar statisti-
sche Darstellungen beziiglich der qualitativen
und der quantitativen Ausstattung der Bevol-
kerung mit Wohnraum. Wie viele Wohnungen
werden gebaut? — In der qualitativen und in
der quantitativen Ausstattung liegen in den
letzten zehn Jahren laut Statistischem Zen-
tralamt die drei Bundesldnder Vorarlberg —
ich muf3 das als Tiroler auch sagen —, Tirol
und Salzburg an erster Stelle, also somit an
der Spitze. Und Wien liegt im Zehnjahres-
durchschnitt an letzter Stelle in jedem
Bereich. Und das bei einem groBen Bevolke-
rungszuwachs im Westen und bei einer Bevidl-
kerungsminderung von fast 100 000 in Wien in
diesen zehn Jahren.

Ich frage: Ist es ein Zufall, daB im Spitzen-
land Vorarlberg 85 Prozent der Bevilkerung
im Eigentum wohnen, in Wien aber 91 Pro-
zent aller gsterreichischen Gemeindewohnun-
gen bestehen? Oder sind das die Folgen Threr
Politik, die diesen Effekt mit sich bringt?
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. Zum zweiten: Zwei Drittel aller 6sterreichi-
schen Wohnungen sind fehlbelegt: entweder
rdumlich: in den groBen Wohnungen die Ein-
zelperson, in der kleinen die Familie, oder
nach dem Wohnungsaufwand, nach den
Kosten: in der billigen Wohnung nach diesem
Mietrechtsgesetz der Wohlhabendere, in der
heute auch teuren Sozialwohnung die junge
Familie. Meist kommt beides zusammen:
rdumliche und kostenméBige Fehlbelegung.
Noch einmal: Zwei Drittel aller 6sterreichi-
schen Wohnungen sind fehlbelegt! Das sind
die Folgen schlechter gesetzlicher Rahmenbe-
dingungen, insbesondere des Mietrechtsgeset-
zes im Mittelpunkt mit allen daranhéangenden
Gesetzen, wie Stadterneuerungsgesetz, Start-
wohnungsgesetz und so weiter.

Zum dritten: Ein Drittel aller Wohnungen
nur in 18 osterreichischen GroB- und Mittel-
stddten sind in der Althaussubstanz sanie-
rungsbediirftig und auch sanierungswiirdig.
Wir wollen nicht Abbruchhéuser noch sanie-
ren. Ein Drittel! Davon sind die Lebensum-
stdnde von {iber einer Million Biirger betrof-
fen. So sieht es also aus. Vorrang sollte also
die Wohnungsbestandspolitik haben, in wel-
che die Wohnbaupolitik einzubinden ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Damit konnte
bei steigender Wohnungsqualitidt und bei der
Zunahme an Wohnungen durch die Mobilisie-
rung der 150 000 leerstehenden Wohnungen
sogar ein Druck auf die Mietpreise, ein Druck
auf die Wohnungskosten und ein Druck auf
die Ausschaltung der Ablésen erzielt werden.

An diesen Analysen und an diesen Zielvor-
stellungen, meine Damen und Herren, sollten
die Rahmenbedingungen der Politik ausge-
richtet werden, wie Wohnbauftrderung, Miet-
recht, Stadterneuerung, aber auch die flankie-
renden Mafinahmen wie das Steuerrecht und
so weiter. Und mit diesen Vorgaben und
ihrem Wohnungspaket ist die OVP in die Ver-
handlungen mit der Regierungskoalition
gegangen.

Aber, meine Damen und Herren, wie hat es
begonnen? Es war bereits unbefriedigend, daB
die Regierungsparteien, sowohl SPO als auch
FPO, von vornherein zu einer umfassenden
Regelung, zu einer Zusammenfassung der
Gesetze in einem Wohnungsférderungsgesetz
nicht bereit waren, daB weder der friihere
Finanzminister Dr. Salcher noch der jetzige
Finanzminister Dr. Vranitzky noch der frei-
heitliche Justizminister Dr. Ofner trotz Ver-
handlungen zu den steuer- und mietrechtlich
flankierenden MaBnahmen bereit waren, bis

heute nicht bereit sind und daB} vor allem die
sozialistische Koalition wieder nicht bereit
war, lber das Eigentumsbildungsgesetz der
OVP auch nur zu diskutieren.

Ich verstehe es auch pragmatisch gar nicht.
Es kénnten hier Milliarden fiir den Wohnbe-
reich auBlerhalb des Budgets mobilisiert wer-
den. Ich verstehe nicht, warum Sie es bei die-
ser Finanzsituation nicht tun. Das kann doch
nur ideologische Griinde haben: einfach die
Abkehr vom Eigentum. Und so miissen die
heutigen Gesetzesvorlagen wieder nur ein
Stiickwerk einer nicht bestehenden Gesamt-
wohnungspolitik dieser Regierung bleiben.

Ich betone das deshalb, weil ich sehr wohl
festhalten mochte das ernste Anliegen und
auch das ernste Bemiihen in den Parteien und
bei den AusschuBiverhandlungen, etwa das
ernste Bemiihen des Verhandlungspartners
Préasident Hesoun, das ernste Bemiihen auch
des Bautenministers Sekanina, aber eben nur
was ihre Ressortzustindigkeit betrifft. Sie
wurden — ich wiirde es fast so sagen — hin-
gengelassen, im Rahmen der Regierung zu
einem Gesamtkonzept zu kommen, gerade
was Steuerpolitik, was Mietrecht und so wei-
ter betrifft. Und sie konnten auch nur das
machen, soweit ihre Kraft gegen linke Stro-
mungen reichte.

So miissen wir uns heute nach den Ver-
handlungen, nach monatelangen Verhandlun-
gen fragen: Waren sie liberhaupt sinnvoll? Ich
wirde doch meinen, sie waren sinnvoll aus
mehreren Griinden:

Zum einen: weil die Verhandlungen in die-
sem wichtigen Bereiche offenbleiben; wir
haben die Tiren nicht zugeschlagen.

Zum zweiten — das sage ich schon wesent-

lich harter —: die Entlarvung der Freiheitli-
chen Partei in der Wohnungspolitik, Ihre anti-
liberale Eigentumsfeindlichkeit, meine
Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei. Sie haben sich deklariert: Sie vertre-
ten jedenfalls Eigentum am Wohnen nicht.

Zum dritten: Im Gegensatz zur Regierungs-
vorlage 1982/83, die ja nicht mehr Gesetz
wurde, konnten in die jetzige Regierungsvor-
lage etliche Forderungen, Vorschlige der
OVP einflieBen. Zum Beispiel das Kletterdar-
lehen, das am Anfang die jungen Menschen
mit wenig Einkommen nur wenig belastet,
dann mit steigender Leistungsfiahigkeit steigt
die Riickzahlung. Kletterdarlehen haben wir
es genannt, vor Jahren schon ausgerichtet
nach dem Lebenszyklus der Menschen. Wir
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konnten damit erreichen, daBl zumindest teil-
weise beglinstigt die Darlehen zurilickgezahlt
werden konnen.

Es wire eine Liste von Verbesserungen,
besser noch, miite ich sagen, von Verhinde-
rungen aufzuzdhlen. Sie hatten etwa eine
500 000 S-Vermogensgrenze vorgesehen. Da-
mit hitten Sie aus dem Forderungsrecht im
Wohnbau den ganzen Mittelstand, den bauer-
lichen Bereich hinauskatapultiert. Eigenmit-
tel waren vorgesehen bis zu 20 Prozent der
Baukosten. Wer hitte sich das noch, bitte —
um den ,sozialen“ Wohnbau geht es hier nur,
um Volkswohnungswesen — leisten kénnen?

Wir konnten das 20jdhrige VerauBlerungs-
verbot reduzieren; zuerst waren es zwolf, jetzt
sind es acht Jahre. Sie konnten sich zur Elimi-
nierung nicht ganz entschlielen. Aber das
haben wir alles bereits verhandelt, als es die
FPO noch vertreten hat, als die FPO offen-
sichtlich deswegen, weil ihre drei Minister
diesen Regierungsvorlagen im Mirz zuge-
stimmt haben, das alles vertreten hat. Und im
Ausschuf3 und in den Verhandlungen haben
die Vertreter der FPO ein Wort geprigt, nicht
die SPO: Das sei der ,,Eintrittspreis fiir Eigen-
tum®.

Meine Damen und Herren, das ist enttéu-
schend, das haben uns nicht einmal Soziali-
sten gesagt! (Beifall bei der OVP.)

Es wurde vieles — nicht da3 wir jetzt herge-
hen und sagen: Das ist liberhaupt nichts! —
verhindert, es wurde vieles verbessert, es
wurde vieles angepafit an die heutigen Gege-
benheiten. Aber — und jetzt kommt das grofie
Aber —: Die SPO-FPO-Koalition war offen-
sichtlich nicht bereit oder nicht in der Lage,
die politische Linie zu &ndern oder gar zu ver-
lassen. Und hier gehen die Vorstellungen der
OVP so weit auseinander, dal wir die Regie-
rungsvorlagen insbesondere aus drei Griin-
den ablehnen: weil sie so, wie sie heute von
Ihnen beschlossen werden sollen, fiir die
Wohnbevdlkerung in Osterreich zusammen-
gefafit folgendes bringen:

Zum ersten: ein drittes Belastungspaket im
Bereich Wohnen. Nach dem Mallorca-Paket
und dem gestrigen Pensionsbelastungspaket
beschlieen Sie heute das dritte Belastungs-
paket im Bereich Wohnen. Ich werde es Ihnen
noch beweisen.

Zum zweiten: eine ausgepragte Eigentums-
feindlichkeit. Denn das Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 der OVP-Regierung stand unter
der Zielvorgabe breiter Eigentumsforderung,

breiter Eigentumsstreuung im sozialen Wohn-
bau — wir reden ja nur davon —, und mit
Ihrem heutigen Gesetz, wie Sie es beschlie-
Ben wollen, wird diese Zielvorstellung umge-
dreht in die bevorzugte Forderung des Miet-
wohnens. '

Zum dritten: die Stadterneuerung bleibt
blockiert. Sie wissen es auch. Denn ohne flan-
kierende steuer- und mietrechtliche Bestim-
mungen bleibt es totes Recht, und die Dorfer-
neuerung wird iiberhaupt verschoben. Sie
haben sie gar nicht erst eingebaut. Und damit
entsteht noch ein Effekt, ein sehr bedauerli-
cher. Es erfolgt daher — und das hatten wir in
der Hand gehabt, das hitten wir machen kén-
nen — keine Beschaftigungsoffensive aus
dem Wohnbereich. Gerade das hétten wir
auch damit bewirken kdnnen. (Beifall bei der
OvP)

Meine Damen und Herren! Meine Freunde
werden noch detailliert auf die drei Punkte
Belastung, Eigentumsfeindlichkeit, blockierte
Stadterneuerung eingehen. Daher werde ich
nur sehr kurz die drei begriinden.

Dritte Belastungswelle: Laut den Berech-
nungen in den ,,Finanznachrichten" von Pro-
fessor Horst Knapp werden die Wohnungen
gegeniiber der derzeitigen Gesetzeslage um
rund 50 Prozent teurer werden: héhere Ver-
zinsungen, kiirzere Laufzeiten und so weiter.
Es wird also insgesamt auch der Neubau jetzt
teurer werden.

Horst Knapp errechnet, dal Mietwohnun-
gen jedenfalls nur 75 Prozent — drei Viertel
— einer Eigentumswohnung kosten werden,
und er meint daher, daB3 von einer Diskrimi-
nierung der Mietwohnungen keine Rede sein
kénnte. Ja er schreibt sogar: Im Gegenteil, es
miiiten Eigentumswohnungen das Recht auf
Wohnbeihilfe haben.

Sie lehnen dieses Recht auf Wohnbeihilfe
im Gesetz ab. Vor allem aber entsteht mit
Ihrem heutigen Gesetz eine Belastungswelle
fiir alle derzeit Wohnenden, fiir alle, die die
Wohnungen vor vielen Jahren erhalten
haben, und zwar aus insbesondere zwei neuen
Bestimmungen in Threm Gesetz.

‘Erste Bestimmung: Die Altférderungsdarle-
hen aus der Wohnbauférderung 1954 und
1968, bei denen teilweise noch die teuer ver-
zinsten Kapitalmarktdarlehen laufen, sollen
wesentlich angehoben werden, und zwar in
zweierlei Hinsicht: sie sollen wesentlich in der
Verzinsung angehoben werden und gegebe-
nenfalls auch dadurch, daB die derzeitige
50jdhrige Laufzeit verkiirzt werden soll.
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Wissen Sie, es ist ohnehin bereits rechtspo-
litisch bedenklich, daB Sie jetzt in bestehende
Vertrage eingreifen. Das ist chnehin rechtspo-
litisch bedenklich! Aber lassen Sie mich ein-
mal ausfithren, was das bringen kann, meine
Damen und Herren.

Bei diesen alteren Gebiduden besteht meist
schon ein hoher Reparaturaufwand, ein hoher
Instandhaltungsaufwand, hohe Betriebsko-
sten. Und vor allem: Es wohnen in diesen 20-,
25jahrigen, 30jdhrigen Gebauden altere
Leute, die aus dem aktiven Berufsleben aus-
geschieden sind, Pensionisten und Rentner.
Die sollen jetzt belastet werden?

Ich bringe Thnen ein Beispiel. Eine Erho-
hung zum Beispiel der Zinsen — nur der Zin-
sen! — von derzeit 0,5 auf 4,5 Prozent — im
Gesetz haben Sie 6 Prozent vorgesehen; ich
rechne einmal nur mit 4 Prozent Erh6hung —
bei einem aushaftenden Darlehen von
300000 S wiirde eine Zinsenmehrbelastung
von 12000 S im Jahr oder 1000 S im Monat
bedeuten. 1000 S im Monat nur an Zinsen!,
ohne daB dieser Biirger das Kapital, das Dar-
lehen zuriickzahlt, er bleibt Schuldner. Wenn
zusétzlich noch eine Verkiirzung der Laufzeit
kidme, dann wiirde es noch eine wesentlich
hohere Belastung bedeuten.

Meine Damen und Herren! Wenn jetzt
jemand zum Beispiel durch diese neue Bela-
stung zur Zahlung nicht fahig ist, dann muB
der Mieter Wohnbeihilfe bekommen — nach
Ihren Gesetzen. Ein Eigentumswohnungs-
inhaber muf} nicht, er kann nur, er ist auf die
Giite des Gesetzgebers angewiesen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, da
sehen wir wieder die Eigentumsdiskriminie-
rung in diesen Gesetzen.

Die zweite Bestimmung, die Sie eingefiihrt
haben, hat eigentlich mit der Wohnbauforde-
rung gar nichts zu tun, hat mit den Gesetzen
iberhaupt nichts zu tun. Darf ich IThnen das
so sagen: Sie haben da eine neue Belastungs-
welle hineingeschmuggelt, irgendwo hinten
angehdngt, aber eine ganz erhebliche, und
zwar soll fiir Mieter von gemeinniitzigen
Wohnbautrdgern ein Erhaltungsbeitrag neu
eingefiihrt werden. Ganz neu, das haben Sie
vor 14 Tagen plotzlich erfunden. Die Mieter
von gemeinniitzigen Wohnungen zahlen ohne-
hin die volle Abschreibung des Gebéudes,
Riickstellungen, Riicklagen, eine Bauerneu-
erungsriicklage und so weiter. Und zusétzlich
zu alledem, zusétzlich zu diesem Entgelt soll
nun ein Erhaltungsbeitrag eingehoben wer-
den konnen von 110 S pro Quadratmeter und

Jahr bei 20 Jahre alten und 73S bei zehn
Jahre alten Geb&auden.

Wissen Sie, was das bedeutet? Das bedeutet
bei einer 80 m?>-Wohnung eine Mehrbelastung
von 6 000 S bis 9000 S im Jahr, von 500 S bis
750 S im Monat. Nicht von Eigentiimern, von
Mietern, bitte. Da besteht eine groBe Gefahr:
Wenn auf diesen Wohnungen noch ein Forde-
rungsdarlehen ruht, dann konnte zum Bei-
spiel, was ich vorhin sagte, durch dieses
Gesetz eine Erhohung der Verzinsung erfol-
gen, eine Belastung, und durch die gemein-
niitzige Wohnungsgesellschaft eine Erhéhung
durch den Erhaltungsbeitrag. Kumulierend
konnte das sein.

Wissen Sie, was daraus werden kann? Eine
ungeheuerliche Belastungswelle! Da konnte
etwa ein Darlehen von 200000 S ausstehen,
bei einer Anhebung der Zinsen um 4 Prozent
eine Jahresbelastung von 8 000 S entstehen.
Die gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft
erhoht dann noch den Erhaltungsbeitrag. um
die erwahnten 9 000 S, und das hat eine Jah-
resmehrbelastung von 17 000 S und mehr, von
1400 bis 1 500 S im Monat zur Folge.

Das beschlieBen Sie heute, meine Damen
und Herren! Wissen Sie, was das fiir eine
Welle ist? — Ungefahr 100 Milliarden Schil-
ling sind an alten Foérderungsdarlehen drau-
Ben, 1954 und 1968. Wenn Sie nur die Zinsen
um 3 bis 4 Prozent anheben — und das ist ja
Sinn des Gesetzes —, dann werden die woh-
nenden Biirger 3 bis 4 Milliarden Schilling im
Jahr mehr bezahlen miissen.

Wenn ich nur 200 000 gemeinniitzige Woh-
nungen hernehme, mit 70 m? im Durchschnitt,
die den Erhaltungsbeitrag bezahlen miissen,
dann sind das im Jahr 1,5 Milliarden Schil-
ling. Heute beschlieBen Sie eine Belastungs-
welle von 5 bis 6 Milliarden Schilling. Das ist
die dritte Belastungswelle, der wir in dieser
Art nicht zustimmen konnen, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Der zweite Bereich: ausgeprigte Eigen-
tumsfeindlichkeit. Das Wohnbauférderungs-
gesetz 1984, wie es die sozialistische Koalition
heute beschliefen wird, ist am stirksten ideo-
logiegepréagt. Sie haben das nie, auch nicht
mit den 13 Novellen der sozialistischen Allein-
regierung, bisher gemacht.

Zum ersten Mal wird Eigentumswohnen
bewufit schlechter gestellt als Mietwohnen.
Zum ersten Mal werden fiir Mietwohnungs-
forderung MufB3-Bestimmungen den Landern
vorgeschrieben, fiir Eigentumswohnungen
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aber nur Kann-Bestimmungen. Heute miissen
Eigentum und Miete gleich geférdert werden,
mit kleinen Differenzierungen. Das erste Mal
wird das gemacht! Zum erstenmal gibt es
diese Kann-Bestimmung — Sie nennen es
immer besserer Fdderalismus —, damit ja
nicht ein Land plétzlich auf die Idee kommt:
Bei irgendeiner Bedingung mdochte ich regio-
nalpolitisch Eigentum besser férdern. Damit
sich das ja nicht ein Land unterstehen sollte,
wurde zum erstenmal eine Meistbegilinsti-
gungsklausel fiir Mietwohnungen eingefiihrt.
Das heifit: Es muB tiberall dort, wo das Eigen-
tum vielleicht besser gefordert wéare, automa-
tisch fiir die Mietwohnung eine solche mitein-
gefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! Reden Sie doch
nicht von Foderalismus, das ist Scheinfodera-
lismus, was Sie hier betreiben. (Zustimmung
bei der OVP.)

Zum erstenmal ist der Sinn dieses Bundes-
gesetzes, dafl Mietwohnungen auf jeden Fall
besser und Eigentumswohnungen schlechter
gefordert werden sollen.

Der Vizekanzler und FPO-Obmann hat
heute in der Fragestunde gesagt, was er als
groBle Verbesserung empfindet. Er hat erklart:
Zum erstenmal kdénnen Forderungsdarlehen
bis 90 Prozent fiir Eigentumswohnungen und
bis 100 Prozent fir Mietwohnungen gegeben
werden.

Sie nicken, Herr Abgeordneter Eigruber.
Wissen Sie, was das ist? Graue Theorie!, weil
diese Regierung zwei Bundessonderwohnbau-
programme mit 100prozentiger Kapitalmarkt-
finanzierung beschlossen hat, und zwar des-
wegen, weil wir voriges Jahr aus dem Topf
nur mehr 38900 Wohnungen finanzieren
konnten. Absoluter Tiefpunkt. Sie kénnen ja
gar nicht. Wenn Sie das machen wollten, was
der Vizekanzler in trockener Theorie gesagt
hat, dann fallen Sie auf 20 000, 22 000 Wohn-
einheiten im Jahr. Dann miissen junge Paare
zehn Jahre auf Ihre Wohnungen warten. Das
wire IThre Politik, die ist doch hanebiichen!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, das verkaufen
Sie als Erfolg? Das ist Augenauswischerei!
Das muB} ich Thnen ganz offen sagen, weil es
kein Land machen kann, ohne daB nicht die
Bauleistung total verfidllt. Und da frage ich

mich, was dann der Obmann der Bauarbeiter- .

gewerkschaft, was der Kollege Hesoun, Prasi-
dent der Arbeiterkammer, bei einer solchen
Politik sagen wiirde. Mit der Politik, wie sie
der Vizekanzler heute verkiindet hat: 100 Pro-

zent Forderungsdarlehen, stehen die Bauar-
beiter auf der StraBe, statt daB sie mehr Woh-
nungen bauen!

Meine Damen und Herren! Der Vorschlag
der OVP — wir haben nicht immer abgelehnt,
wir haben in Verhandlungen versucht, Ihnen
bessere Vorschldge zu unterbreiten — war,
zumindest dann gleiche Behandlung von
Eigentum wund Mietwohnung, wenn eine
Gemeinde oder eine gemeinniitzige Gesell-
schaft Bautrager ist. Warum, frage ich Sie,
haben Sie diesen Vorschlag abgelehnt? Er
war wirklich ein Vorschlag zur Konsenslo-
sung, dem Sie heute noch zustimmen konn-
ten.

Zum ersten Mal wurde ein achtjéhriges
VeraufBlerungsverbot bei einer Eigentumswoh-
nung eingefiihrt, zum ersten Mal. In der
Regierungsvorlage, die die drei FPO-Minister
im Marz mitbeschlossen haben, waren
20 Jahre drinnen. Das ist ja ein Schein-Eigen-
tum, keine Verfiigungsberechtigung mehr.

Wir haben erst verhandelt, dann haben Sie
uns zuniéchst einmal gnédig zwolf Jahre ange-
boten; hat die FPO vertreten. Jetzt sind wir
halt auf acht Jahre gekommen.

Nun, meine Damen und Herren: Zum
ersten Mal wird gesetzlich normiert, dal bei
Verkauf einer Eigentumswohnung das Férde-
rungsdarlehen ganz oder teilweise zuriickzu-
zahlen ist, auch wenn der kiinftige Kéufer for-
derungswiirdig ist. Wissen Sie, was das in
Wirklichkeit ist — es steht auch in den Erldu-
terungen —? Damit wird die bisher ungesetz-

‘liche Handlungsweise von Wien iiber ganz

Osterreich gezogen! Und so wird Schein-
eigentum unter dem fadenscheinigen Vor-
wand ‘der Spekulationsverhinderung nor-
miert. So schaut das namlich — und leider
Gottes mit der FPO — aus.

Zum ersten Mal — und das finde ich beson-
ders gravierend; wie sollen sich Leute auf
Ihre Belastungen einrichten konnen — wird
in diesem Gesetz vorgesehen, dafl jederzeit
alle Bedingungen geéindert werden kénnen —
die Zinsbelastungen konnen geéndert wer-
den, offensichtlich auch die Riickzahlungsbe-
dingungen, die Laufzeiten —, wenn sich nur
die wirtschaftlichen Verhiltnisse &ndern. Wer
bestimmt das, bitte? Was hat der Kreditneh-
mer heute noch fir eine Sicherheit beim
offentlichen Darlehen, was wirklich auf ihn
zukommt?

Die verstdrkte Forderung also als geistige
Haltung, Ideologie also, fiir Mietwohnungen
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flihrt zu weiteren Ballungen von Wohnungs-
vermogen in der Hand von GroBhausherren,
von Gemeinden, Gemeinniitzigen, fiihrt damit
zu mehr Abhédngigkeiten statt zur Umschich-
tung des Bestandes durch Anreizsysteme,
zum gewiinschten Erwerb von Wohnungsei-
gentum. Denn diese bundesgesetzlichen Ma8-
nahmen werden Eigentumswohnen im sozia-
len Wohnbau unattraktiv machen und offen-
sichtlich erschwinglich nur mehr fiir die Rei-
chen unter den Férderungswiirdigen.

Und geradezu zwangslaufig ist es natiirlich,
daB damit die sozialistische Koalition die
OVP-Antriage abgelehnt hat, die wir heute
noch einmal einbringen werden.

Zum ersten: Ich empfinde das als echten
Schutz, als echte Vertretung von Mietern.

Die OVP hat eingebracht in die Verhand-
lung: Wenn Mieter nun tatsédchlich einmalige
Baukostenbeitrdge zahlen miissen, dann sol-
len sie das Recht bekommen, nach zehn Jah-
ren die Wohnung iiber Wunsch in das Eigen-
tum zu ilibernehmen. Das haben Sie abge-
lehnt.

Heute fallt mir im , Kurier* auf: Da werden
Wohnungen angeboten (zeigt), Mietwohnun-
gen heiBt es, ich sage Ihnen, fiir eine 80 m?-
Wohnung Eigenmittel 280000S, fiir eine
zweite Eigenmittel 181 000 S, Eigenmittel fiir
Mietwohnungen! Und wir stellen uns vor —
wir werden es Ihnen heute wieder bringen,
Sie werden sich dazu bekennen miissen —:
Wenn Mieter solche Eigenmittel beibringen
miissen, sollen sie nach zehn Jahren das
Recht auf Eigentumsiibertragung haben. (Bei-
fall bei der OVP.) Sie werden geprobt werden,
Herr Eigruber, wie die FPO dazu steht.

Zum zweiten: Es war nur logische Folge,
daf Sie das Eigentumsbildungsgesetz der
OVP, mit welchem vor allem an bestehenden
Mietwohnungen von Gemeinden und Gemein-
nitzigen Eigentum erworben werden kann,
abgelehnt haben, ja Sie haben nicht einmal
dariiber verhandelt.

Ich sage lhnen noch einmal: Besonders
eigenartig beriihrt hat die Haltung der FPO.
Wenn der Staatssekretir Bauer, der vor
14 Tagen plotzlich in die Schlacht geworfen
wurde, meinte — ich zitiere ihn wortlich —: In
Wirklichkeit hat die OVP nur vor Wien Angst!,
tduscht er sich.

Aber erst eine Feststellung. Es wéren
genug der zu schiitzenden Biirger in Wien mit
den schlechtesten Wohnungsverhéltnissen in

Osterreich zufolge jahrzehntelanger soziali-
stischer Gemeindewohnungspolitik. Aber dar-
iiber hinaus haben wir Sorge, Herr Staatsse-
kretdr Bauer, vor Sozialisten, die nicht einmal
vom Abgeordneten Hesoun, vom Bautenmini-
ster Sekanina iiberzeugt werden konnten —
mit opportunistischer FPO-Unterstiitzung —,
denen Ideologie und Abhéngigkeit von Kom-
munen, von GroBhausherren, von Gemeinnitt-
zigen vor Freiheit durch persénliches Eigen-
tum geht. Jawohl, diesbeziiglich haben wir
Sorge, und deswegen lehnen wir die Gesetze
ab! (Beifall bei der OVP.)

Am 27. Mérz, vor sechs Monaten, vor einem
halben Jahr, haben die freiheitlichen Minister
Steger, Ofner und Frischenschlager dem
Wohnbauforderungsgesetz, dem Wohnhaussa-
nierungsgesetz, den sozialistischen Vorlagen
also, im Ministerrat voll zugestimmt. Und im
Interview mit der ,Industrie vor einem
Monat — ich glaube, im August war das —
hat der Vizekanzler Steger auf die Frage nach
dem ,liberalen Korrektiv in der Regierung"
wortlich — wortlich! — folgendes erklart:

»Durch den Eintritt der Freiheitlichen Par-
tei in diese Regierungskoalition ist als Folge
des Prinzips der Einstimmigkeit der Weg
Osterreichs in Richtung mehr Sozialismus
gestoppt worden. Diese Verhinderungskompe-
tenz ist leichter durchsetzbar .. ." (Zwischen-
ruf.)

Meine Damen und Herren! Offensichtlich
nicht. Wenn Vizekanzler Steger das sagt,
dann hat er ganz offensichtlich im Minister-
rat bewufit und nicht irgendwie irrtiimlich
diesen Gesetzen und diesen eigentumsfeindli-
chen Bestimmungen und den Belastungsbe-
stimmungen zugestimmt.

Staatssekretdr Bauer wieder erklarte aber
doch jetzt etwas, wieder wortlich:

Wenn das Gesetz von den Léndern in der
unglinstigen Fassung ausgelegt wird, tritt
sicher eine Verschlechterung gegeniiber dem
derzeitigen Zustand ein.

Das ist ja ungeheuerlich! Da bestétigt ein
Staatssekretdr, ein Mitglied der Freiheitli-
chen Partei, dafl wir ein Gesetz machen, das
ungiinstiger wird anstatt besser gegeniiber
der derzeitigen Gesetzeslage! Das ist unge-
heuerlich, bitte. Dazu machen wir ein neues
Gesetz?

Und am besten Abgeordneter Eigruber, der
Bautensprecher der FP(, der die Verhandlun-
gen gefiihrt hat — er hat sie getragen —, am
11. Oktober, vor wenigen Tagen. Er erklarte:
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Die eigentumsfeindlichen Auswirkungen
kénnen ja von den einzelnen Bundeslédndern
ausgeschaltet werden. (Zwischenruf bei der
OVP,)

Meine Damen und Herren! Das mull man ja
anhoren! Er bestétigt also, dafl in den Bundes-
gesetzen eigentumsfeindliche Auswirkungen
sind. Und das sollen die Linder ausmerzen?
— Nein, er verschweigt etwas. Herr Kollege
Eigruber! Sie verschweigen etwas, namlich
daB im Gesetz zum erstenmal — zum ersten-
mal — eine Meistbegiinstigungsklausel fiir
Mietwohnungen enthalten ist, daB} also jeden-
falls Mietwohnungen immer gleich oder bes-
ser gestellt sein miissen, und das bedeutet:
auch gegen der Willen der Lander. Sie kdn-
nen gar nicht die Eigentumsfeindlichkeit aus-
schalten. (Zwischenrufe.) So sieht es aus.
(Zustimmung bei der OVP,) Das muBte nach
den Erfahrungen dieser Gesetzeswerdung
und den Parteienverhandlungen einfach fest-
gehalten werden, auch in diesem Haus!

Und zum dritten: zur Belastungswelle, zur
Eigentumsfeindlichkeit; die Stadterneuerung
bleibt blockiert, die Dorferneuerung bleibt auf
der Strecke. Das heute von Thnen zu beschlie-
Bende Wohnhaussanierungsgesetz umfafit
ebenfalls diese eigentumsdiskriminierenden
Bestimmungen, vor allem aber bleibt es totes
Recht deshalb, weil es — ich zitiere die Stel-
lungnahme eines Landes — eine unsystemati-
sche Zusammenstoppelung verschiedener
derzeitiger Gesetze ist, keine neue Idee
bringt. Ein unleserlicher Gesetzesdschungel,
der in der Biirokratie ersticken wird!

Meine Damen und Herren! Ohne jede
Ertragskomponente, ohne jede Ertrags-
komponente wird es vielleicht fiir Gemeinde-
wohnungen in Wien mit zusétzlichen Steuer-
mitteln, Steuergeldern der Biirger wirken,
nicht aber Anreiz fiir private Hauseigentiimer
bieten, umsoweniger als es auch nicht gelun-
gen ist — auch Ihnen nicht, Herr Prasident
Hesoun, auch nicht dem Bautenminister —,
die nétigen flankierenden MafBnahmen im
Steuer- und Mietrecht mit einzubinden. Und
damit wird es totes Recht bleiben.

Wie recht wir hatten in unseren
Befiirchtungen und in unseren Verhandlun-
gen, zeigt mir eine Aussage des Stadtrates
Hofmann von Wien von gestern: Stadtrat Hof-
mann droht Hausherren. Wenn diese das
Gesetz nicht annehmen, meint er — trotz kei-
ner Ertragskomponente, keinen flankieren-
den MaBnahmen —, wird man den Bautra-
gern gesetzlich mehr Moglichkeiten in die
Hand geben miissen, und er meint damit in

Wirklichkeit eine Quasi-Enteignung, einen
Zwangsverkauf. So sieht das aus, und das ver-
treten Freiheitliche mit. Sie haben vom Libe-
ralismus ldngst Abschied genommen, meine
Herren! (Zustimmung bei der OVP.)

Nun lassen Sie mich abschlieBend dem
noch einmal das Programm der OVP gegen-
iiberstellen. Schon vor den Regierungsvorla-
gen haben wir verhandelt und etliche Ande-
rungen gegeniiber dem geplanten Wohnbau-
forderungsgesetz 1983, gegeniiber dem Mini-
sterialentwurf erreicht. In vielen Parteienge-
spriachen — sie wurden auf einer sehr ernsten
und guten Basis gefiihrt — konnten weitere
Verbesserungen, es konnten vor allem Ver-
hinderungen und auch Annéherungen erzielt
werden, aber, meine Damen und Herren, und
ich sage noch einmal: Der Durchbruch zum
Gesinnungswandel, also Belastungsstopp,
Bekenntnis zum Eigentum, ist nicht gelun-
gen. Nein, im Gegenteil, ich wiederhole es: Es
ist in diesen Gesetzen eingebaut eine Bela-
stungswelle, Eigentumsdiskriminierung und
eine blockierte Stadterneuerung.

Die Volkspartei wird aus mehreren Griin-
den die Wohnungspolitik und damit verbun-
den die Eigentumsstéarkung zu einem ihrer
Hauptanliegen machen. (Beifall bei der OVP.)

Zum ersten: Wohnen bedarf als Grundbe-
diirfnis der Menschen der staatlichen sozialen
Absicherung, aber im sozial-marktwirtschaft-
lichen Sinne.

Zum zweiten: Dementsprechend miilite es
zu einer schrittweisen Abkehr von der Objekt-
férderung kommen, sowohl im Miet- als auch
im Férderungsrecht, und zur Hinwendung zur
Subjektforderung des einzelnen Biirgers nach
seiner Leistungsfahigkeit; nicht Férderung
des Hauses, nicht des Geb&udes, nein: des
Menschen!

Zum dritten: Wir miissen uns verstirkt der
Wohnungsbestandspolitik zuwenden, in die
auch die Wohnbaupolitik eingebunden wird.
Aber sie hat nicht mehr Vorrang. Dazu zihlen
also Wohnungsverbesserung, Wohnungsmobi-
litdit gegen den krassen Fehlbelag unserer
Wohnungen, Stadt- und Dorferneuerung.

Die konsequente Verfolgung dieser unserer
Ziele bedeutet im Wohnungsneubau einen
Bedarf von 400 bis 500 Milliarden Schilling,
im Erneuerungsbedarf iiber 200 Milliarden
Schilling. Und das bedeutet bei richtigen Rah-
menbedingungen einen auflerordentlichen
Beschaftigungseffekt als wirtschaftspoliti-
sches Anliegen.
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Nur eine koordinierte Wohnungspolitik
kann eine solche Wohnoffensive starten. Sie
haben, meine Damen und Herren von der
Koalition, diese Chance, diese grofle Chance
leider vertan oder, wie Horst Knapp geschrie-
ben hat: die Vernunft wurde delogiert.

Meine Damen und Herren! Die Milliarden-
betrége, die hier anstehen, konnen gar nicht
nur — ich wiirde sogar behaupten, sie sollen
gar nicht — iiber die 6ffentlichen Haushalte
aufgebracht werden. Die wenigen Mittel, die
wir in den o6ffentlichen Haushalten noch
haben, brauchen wir, dringend sogar, fiir wirt-
schaftspolitische Mainahmen. Daher miissen
durch gezielte Anreizsysteme eben Eigen-
tumsbildung, steuer- und mietrechtliche
Aspekte, private Mittel, Milliardenmittel,
mobilisiert werden.

Sie gehen leider heute genau den entgegen-
gesetzten Weg. Die Osterreichische Volkspar-
tei hat ihre Vorschlige seit 1979 présentiert,
zum Beispiel das heute von Ihnen wieder
abgelehnte Eigentumsbildungsgesetz.

Die Osterreichische Volkspartei wird ihre
Offensive ab 1985 der Bevolkerung mit dem
Ziel einer anderen, einer zukunftsorientierten
Politik unterbreiten. Danke. (Beifall bei der
OVP.) 1053

Priasident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hesoun. (Abg. Dr. Zittmayr:
Der Hesoun wird sich schwertun!)

10.53

Abgeordneter Hesoun (SPO): Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Geschéitzter Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretar! Geschitzte
Damen und Herren! Der Herr Dr. Keimel hat
sich eine dreiviertel Stunde lang bemiiht, uns
als eigentumsfeindlich hinzustellen, und ich
werde mich bemiihen, von seiten unserer
Fraktion die Situation so darzustellen, wie sie
unserer Meinung nach zu beurteilen ist.

In einer Tageszeitung von heute wird zu
Recht, méchte ich sagen, vermerkt, daf3 heute
ein sprodes Thema zur Behandlung steht,
aber zwischen den Zeilen wird da und dort
auch vermerkt, daB auch ideologischer
Sprengstoff in dieser Diskussion mit beinhal-
tet ist.

Herr Dr. Keimel, geschitzte Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei!
Ich habe in 34 Gespridchen zwischen den
Fraktionen — ich sage das sehr deutlich —
versucht, liber die Sommermonate hindurch
doch ein gutes Klima zu erhalten und zu

schaffen, und ich unterstreiche auch hier die
Bemiihungen der Fraktionen, aller drei Frak-
tionen, die bereit waren, in offenen Gespra-
chen, ich mochte fast sagen, in einem Gedan-
kenaustausch, der nicht alltdglich ist in die-
sem Haus, den Versuch zu unternehmen, in
vielen dieser uns betreffenden Fragen uns
anzundhern.

Ich glaube auch sagen zu diirfen, Herr Dr.
Keimel, geschéitzte Damen und Herren von
der OVP, daB gerade mir oder dem Herrn
Bautenminister niemand unterstellen kann
und wird, dal wir nicht gerade aus der
Beschiéftigungssituation heraus fiir die Bau-
arbeiter, fiir die Menschen, die am Bau
beschaftigt sind, fiir die Menschen, die in die-
sen Objekten wohnen sollen, die wir zu
errichten haben, sicherlich ernste und auf-
richtige Bestrebungen mit in die Diskussion
eingebracht haben.

Selbstverstindlich haben wir so, wie von
Ihnen vorgetragen, Herr Dr. Keimel, uns
bemiiht, die Wohnbau- und die Wohnoffensive
auch in der Form zu aktualisieren, dafl wir
das 1. und das 2. Sonderwohnbauprogramm
beschlossen haben.

Selbstverstiandlich bestreite ich nicht die
hier von Ihnen angefiihrten Werte im Zusam-
menhang mit den Wohnungsnotwendigkeiten.
Diese Ziffern und Zahlen sind unbestritten,
sie wurden zwischen unseren Fraktionen ein-
vernehmlich sozusagen festgehalten.

Aber interessant ist vielleicht in diesem
Zusammenhang die Feststellung, daB wir
nicht imstande sein werden, auch in den
néchsten zehn oder in den néchsten fiinf Jah-
ren nicht, dieses gesamte Paket an Woh-
nungsneubauten, an Althaussanierungen, an
Wohnungsverbesserung und dergleichen
mehr in einer Form umzulegen, wie sie von
allen drei Fraktionen als wiinschenswert
bezeichnet wird.

Selbstverstdndlich, geschatzte Damen und
Herren, bekennen wir uns dazu, dal} es in die-
sem gesamten Wohnbaupaket auch ideologi-
sche Fragen gibt und daB} ideologische Grund-
sidtze zu diskutieren sind und daf3 wir aus
einer anderen Ecke heraus dieses Paket
betrachten, als die Osterreichische Volkspar-
tei es sieht, weil wir — und das mdéchte ich
mit aller Deutlichkeit hier sagen — in weiten
Bereichen andere Gesellschaftsschichten zu
vertreten haben als die Osterreichische Volks-
partei und diesen unseren Wiahlern hier mit
der Beschlufifassung Rechnung tragen wol-
len. (Beifall bei SPO und FPO0.)
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Ich werde mich bemiihen, in meinem
Debattenbeitrag in dem gleichen Klima sozu-
sagen hier fortzusetzen, das wir in diesen
Gesprachsrunden angetroffen haben. Ich
habe sehr deutlich die Signale verstanden, die
von Herrn Dr. Keimel ausgesprochen wurden,
und ich méchte zu Beginn meiner Ausfiihrun-
gen doch sehr eindringlich und sehr eindeutig
festhalten, daB wir selbstverstandlich, da
Wohnen nicht nur ein Grundbediirfnis der
Menschen ist, sondern da sich Wohnen und
Wohnung und Wohnbedarf auch der gesell-
schaftlichen Veranderung, der soziologischen
Verénderung mit anpassen muB, diese offene
Tiir, die hier angeboten wird, auch in Zukunft
zu beniitzen bereit sind.

Und wenn wir heute zwei Gesetzesmaterien
zur BeschluBfassung vorliegen haben, dann
darf ich doch fiir unsere Fraktion mit Recht
behaupten, dafl wir in diesen Gesprachsrun-
den von unserer Seite aus alles Menschen-
mogliche mit in die Diskussion eingebracht
haben, um eine Voraussetzung fiir politisch-
taktisches Verhalten auf der einen Seite, auf
der anderen Seite eine Ebene der Gespréchs-
bereitschaft zu schaffen. (Prdsident Mag.
Minkowitsch ilibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben versucht, in Einzelgespréachen
eine Konsensbereitschaft zu erreichen, die
von unserer Seite immer wieder signalisiert
wurde, um sozusagen einen gemeinsamen
Konsens in die Praktik umzulegen, und wir
haben versucht, in Einzelgespréchen partei-
taktisches Verhalten zur Seite zu stellen. Ich
glaube daher, geschétzte Damen und Herren,
daf} es, wenn es heute zu keiner gemeinsamen
BeschluBfassung kommt, Griinde gibt, die
wir, offen ausgesprochen, gemeinsam nicht
bewiltigen konnten.

Es geht hier in den Bereich, den der Herr
Dr. Keimel angesprochen hat, es geht in den
Bereich der Justiz, es geht in den Bereich des
Finanzministeriums. Wir haben uns, Herr Dr.
Keimel — das sei hier offen ausgesprochen
—, gemeinsam bemiiht, bei Herrn Finanzmi-
nister Salcher vorzusprechen, um diesen
Bereich sozusagen gemeinsam abzutasten,
um ein Begehren damit zu ermdglichen.

Sie kennen diese Bemiihungen, die wir
gemeinsam durchgefiihrt haben. Sie kennen
auch die Entscheidungen. Ich bin nach wie
vor der Meinung, daB3 wir diese unsere berech-
tigten Wiinsche an das Finanzministerium
aufrechterhalten sollten, weil wir uns zu die-
sen gemeinsamen Vorgangsweisen entschlos-
sen haben. Wir werden auch in Zukunft in die-
ser Frage an den Herrn Finanzminister her-

antreten. Der Herr Bautenminister hat seine
Bereitschaft erkldrt, uns bei unseren Bemii-
hungen zu unterstiitzen.

Aber es wird sicherlich, geschitzte Damen
und Herren, in dieser Debatte heute auch
klarwerden, dafi wir nicht in all den Fragen,
die wir in Zusammenhang mit diesen zwei
Gesetzesvorlagen zu behandeln hatten, etwas
dndern konnten, dal wir nicht den Justizbe-
reich, sozusagen das Mietrecht mit verdndern
konnten. Ein Gesetz, das vor kurzer Zeit hier
im Parlament fiir groBe Aufregung, aber fiir
eine langjahrige Vorbereitungszeit gesorgt
hat, kann man nicht innerhalb von wenigen .
Monaten reformieren, kann man nicht gleich
mit diesen zwei Gesetzesvorlagen behandeln.

Wenn wir, geschétzte Damen und Herren,
hier eine Feststellung treffen diirfen, dann sei
das ganz offen ausgesprochen: Das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 wurde in der Regie-
rungszeit der Osterreichischen Volkspartei
beschlossen und verabschiedet. Ich wage hier
die Behauptung, dafl es nicht einmal die
Osterreichische Volkspartei, als sie eine
Mehrheitspartei war, so zustande gebracht
hat in der Eigentumsfrage, wie uns das jetzt
mit dieser Gesetzesvorlage gelungen ist.
Nicht einmal die Osterreichische Volkspartei
hat 1968 den Eigentumsgedanken so weit vor-
angetragen, wie wir das jetzt als Regierungs-
partei wagen.

Eine zweite grundsétzliche Feststellung sei
damit verbunden, geschétzter Dr. Keimel:
Selbstversténdlich kann man nicht nur den
Foderalismusgedanken aussprechen, sondern
Foderalismus muf praktiziert werden und
praktikabel sein. Wir haben bei dieser Gesetz-
werdung die Gelegenheit beniitzt und ver-
sucht, ein praxisnahes Gesetz damit zu ver-
binden.

Aussagen des Herrn Landeshauptmannes
von Vorarlberg oder auch des Landeshaupt-
mannes von Oberosterreich bestitigen uns —
einige Beispiele kdonnten angefiihrt werden
—, daB wir richtigliegen. Foderalismus
jedoch, geschétzte Damen und Herren, muf
als sinnvolle Ergénzung mit der Wohnbaufor-
derungs- und der Wohnhaussanierungsgesetz-
gebung 1984 in Zusammenhang gebracht wer-
den. Die Osterreichische Volkspartei erkennt
auf Bundesebene plétzlich viele negative Sei-
ten dieses Fdderalismusgedankens: Die Léan-
der kdnnten sich ja, wie Sie ausgefiihrt
haben, Herr Dr. Keimel, iibrigens entgegen
der bisherigen Praxis, zu ,eigentumsfressen-
den Ungeheuern“ — so ungefiahr kommt das
bei Ihnen heraus — herausmausern und die

www.parlament.gv.at




60. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 60. Sitzung — 18. Oktober 1984

5111

Hesoun

Rechtsform des Eigentums negieren. Die
Osterreichische Volkspartei setzt plotzlich
diesen Gedanken so um, als wiirde der Bund,
der nicht so praxisnah wie die Lander diese
Gesetze zu verwalten und zu praktizieren hat,
dem Foderalismusgedanken nicht entspre-
chend Rechnung tragen.

Nein, Herr Dr. Keimel und geschitzte
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, wir haben sowohl in den Rah-
menbestimmungen des Bundesgesetzes als
auch in der Lianderverordnung den jeweiligen
Bedirfnissen und den lokalen Gegebenheiten
Rechnung getragen. Wir haben den Gedanken
des Féderalismus nicht nur ausgesprochen,
sondern versucht, ihn auch in die Praxis
umzusetzen.

Ich mul3 daher in diesem Zusammenhang
die Frage vorlegen: Fehlt der Osterreichi-
schen Volkspartei plotzlich das Vertrauen in
die Lander, um diesen Gedanken des Fddera-
lismus so umzusetzen? Ist das Foderalismus-
bild, das die Osterreichische Volkspartei in
der Offentlichkeit immer wieder diskutiert,
plotzlich von einer anderen Warte aus zu
betrachten, oder hat dieser Féderalismusge-
danken einen Riff bekommen? Oder betreibt
die Osterreichische Volkspartei hier im Haus
doch da und dort in ihren Aussagen einen
sogenannten Scheinféderalismus?

Wir sind in diesen Gesetzentwiirfen durch-
aus positiv dem Fragenkomplex Foderalismus
gegeniibergestanden und haben versucht, ihn
umzusetzen. Aber er wird hier anders inter-
pretiert. Es wird damit in Zusammenhang von
schweren Eingriffen ins Privateigentum
gesprochen. Diese Gesetzesvorlagen werden
nicht als Vorteile fiir die Bewohner, sondern
als Nachteile fiir die zukiinftigen Bewohner
angesehen.

Geschétzte Damen und Herren! Wir diirfen
hier, glaube ich, doch ganz offen und ehrlich
eine Aussage treffen. Wenn ich mir die Pres-
seaussendungen der vergangenen Monate
anschaue, muf} ich feststellen: Es hat sich hier
kaum etwas gedndert. Seit Beginn des Jahres
1984 bemiihen wir uns in Gesprachen mit der
Opposition, Kompromisse zu erreichen. In
den letzten Gespréchen sind wir zwar nur
sehr grundsétzlich, aber doch sehr nah zu-
einander gekommen. Vielleicht war in der
Regierungsvorlage die eine oder andere Ande-
rung noch wiinschenswert. Ich darf aber hier
doch einige Feststellungen treffen, die, so
glaube ich, verstiandlich machen, warum wir
nicht als eigentumsfeindlich hingestellt wer-
den konnen.

Es kam nicht nur beim Eigenmittelanteil
fiir Eigentumswohnungen zu einer Verdnde-
rung. Herr Dr. Keimel, Sie kennen die Regie-
rungsvorlage. Statt mindestens 10 Prozent,
hichstens 20 Prozent der Gesamtbaukosten
sind jetzt 10 Prozent hier vorgesehen. Es
wurde, so darf ich sagen, das soziale Netz der
Wohnbeihilfe in Hartefallen auch auf die
Eigentumswohnungen ausgedehnt. Diesem
Gedanken, der von der Freiheitlichen Partei
eingebracht und von Thnen unterstiitzt wurde,
haben wir Rechnung getragen.

Die Bestimmungen iliber die VerdufB3erungs-
beschrankungen — Sie haben selbst davon
gesprochen — haben sich auf Grund der Ein-
fluBnahme des Herrn Bautenministers eben-
falls stark veriandert, nachdem es darin Uber-
einstimmung gegeben hat, daB einerseits
Grundwerte doch mit beriicksichtigt, aber auf
der anderen Seite Spekulationen hintange-
stellt werden sollen.

Geschéatzte Damen und Herren! Wenn
gewahrleistet ist, daB der Eigentiimer eine
Wohnung nach acht Jahren weitergeben
kann, und wenn in der Praxis die Dinge so
sind, daB wir bei einem acht Jahre langen
VerauBerungsverbot sozusagen bei bei einer
Bauzeit von zwei oder drei Jahren anlangen,
dann haben wir die von Ihnen geforderten
fiinf Jahre doch im wesentlichen erreicht,
Herr Dr. Keimel.

Wir haben die Vermogensgrenze — das
wurde auch von Ihnen in der Offentlichkeit
als eigentumsfeindlich hingestellt — von

500 000 S zur Génze aus dieser Vorlage gestri-
chen, nachdem wir uns beim Herrn Finanzmi-
nister erkundigt haben, wie viele Personen in
Osterreich davon betroffen wiren. Auf der
anderen Seite wiren sie sowieso auf Grund
der Forderungsrichtlinien nicht beriicksichti-
gungswirdig gewesen.

Wir alle haben uns das Ganze nicht sehr
leicht gemacht. Ich sage noch einmal: Unsere
KompromifBibereitschaft war liber weite Berei-
che anzutreffen, sie ist auch in Gesprichen
zum Ausdruck gekommen. Die Kompromif-
bereitschaft in diesen Fragen und die Signale,
die damit verbunden waren, haben sicherlich
in weiten Bereichen zu einem Konsens
gefiihrt. DaB Sie heute nicht zustimmen kon-
nen, ist der ideologischen EinfluBnahme in
Threr Partei zuzurechnen. Wir kénnen das
verstehen und beriicksichtigen das auch, weil
wir wissen, daB Ihr Erstes Eigentumsbil-
dungsgesetz und dergleichen mehr mit zur
Debatte gestanden sind.
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Ich méchte hier einen zweiten Punkt anfiih-
ren, geschitzte Damen und Herren. Wir sind
nach wie vor der Meinung — ich sage das
sehr deutlich —, dal bei der Erlangung von
Eigentum mit Hilfe der o6ffentlichen Hand
oder mit Hilfe 6ffentlicher Mittel eine hohere
Leistung des Wohnungswerbers erforderlich
sein muB. Wir sind weiters der Meinung, daf}
jemand, wenn er Eigentum erwerben will und
dazu o6ffentliche Mittel in Anspruch nimmt,
mehr zu bezahlen hat als jener, der sich mit
der bloBen Uberlassung einer Wohnung
begniigt. Das ist ein Grundsatz, den wir
selbstverstédndlich auch in den nichsten Jahr-
zehnten nicht aufgeben werden. Ich sage das
sehr deutlich. Jeder, der dazu bereit ist, Herr
Dr. Keimel, sich Eigentum zu schaffen, darf
unserer Meinung nach nur in einer gewissen
vertretbaren Hohe Steuergelder in Anspruch
nehmen.

Wir sind auch der Ansicht, daBl ein Gesetz,
das den Gedanken des Fdderalismus zu sei-
nem Prinzip gemacht hat — das darf ich hier
in diesem Zusammenhang feststellen —, es in
Zukunft den Landern iberlassen soll und
muB, entsprechend den Prédferenzen der Biir-
ger in den Léandern zu handeln. (Abg. Dr.
Keimel: Bei Mietwohnungen kénnen sie
das nicht!f) Ich komme noch darauf zu spre-
chen, Herr Dr. Keimel. Ich habe mir vorge-
nommen, die Dinge sehr sachlich und ohne
Emotion vorzutragen. Wir werden noch dar-
auf zu sprechen kommen. Ich habe ebenfalls
vor, zirka 45 Minuten — ich halte mich da
ganz genau an Thre Debattenbeitragszeit —
zu sprechen, und ich werde selbstverstindlich
diese Zeit auch nicht iiberschreiten.

Ich bin daher der Meinung, Herr Kollege
Keimel, daB} die Entriistung Threr Partei zu
diesem Fragenkomplex vollig fehl am Platz
ist, weil uns die bestehende Praxis, die in den
Léandern vor sich geht, zeigt, wie die Gesetzge-
bung von 1968 in den Landern umgesetzt
wurde. Es gibt eine Reihe von Bundeslandern,
die jetzt schon die Férderung danach differen-
zieren, ob es sich um Miet- oder Genossen-
schaftswohnungen oder um Eigentumswoh-
nungen handelt. Es gibt eine Reihe von Bun-
deslandern, die etwa bei Eigenhéimen keine
Wohnbeihilfe bezahlen.

Herr Dr. Keimel, Sie wissen ja um diese
Dinge Bescheid. Ich wiirde nie hier von dieser
Stelle aus sagen, daBl3 Sie iiber diese Dinge
nicht Bescheid wissen, daf3 Sie nichts davon
verstehen. Ich halte Sie sogar fiir einen sehr
guten Kenner, ich mochte fast sagen, fiir
einen Experten in dieser Materie. Es ist ja
schwierig, in diesem Zusammenhang iiber

ideologische Grundsétze hinwegzukommen,
weil wir uns durch unsere differenzierten Auf-
fassungen in diesem Fragenkomplex nicht
annidhern konnten.

Wie sieht es aber mit dieser von Ihnen
angebotenen Alternative aus, geschitzter
Herr Dr. Keimel? Fiir die Osterreichische
Volkspartei heifit die Alternative: Eigentums-
bildungsgesetz. In Wahrheit — ich darf das
hier fiir uns so festhalten — handelt es sich
dabei um ein Enteignungsgesetz, Herr Dr.
Keimel. (Abg. Dr. Keimel: Nur kiinftig,
nichts riickwirkend!) Nein, nicht riickwirkend,
aber wenn eine Gemeinde oder eine andere
Korperschaft Wohnungen mit offentlichen
Mitteln errichtet und Sie das in das Eigentum
ubertragen wollen, so ist damit eine Zwangs-
begliickung fiir den Wohnungswerber verbun-
den. Wenn man einem anderen etwas weg-
nimmt, so ist das nichts anderes als eine Ent-
eignung. Im umgekehrten Sinne wiirde das
von Ihrer Seite ebenfalls so angeprangert
werden.

Ihre Alternative — ich komme noch im
Detail darauf zuriick, weil es in diesem
Zusammenhang notwendig ist, diese Frage zu
behandeln — bedeutet namlich, daB keine
Gemeinde, keine gemeinniitzige Bauvereini-
gung mehr imstande sein wird, preisglinstige
Altwohnungen nach sozialen Kriterien zu ver-
geben. Dem kénnen wir aus grundsétzlichen
Uberlegungen keine Zustimmung geben.

Eine IFES-Studie, die unsere Betrachtungs-
weise nachhaltig unterstiitzt, wurde vom Bau-
tenministerium in Auftrag gegeben. Sie ist
auch von uns so zu interpretieren. Ich mdchte
hier etwas nachhelfen in dem Fragenbereich,
wo Sie diese IFES-Studie angefiihrt haben.
Ich habe mir Thre Zahlen aufgeschrieben. Ich
mochte der Ordnung halber hier die Zahlen so
vorlegen, wie sie wirklich von IFES bekannt-
gegeben und uns zur Verfligung gestellt wur-
den.

Im Bereich der Privatwohnungen sind nur
19 Prozent der Hausherren bereit, einige
Wohnungen zu verkaufen. In nur 6 Prozent
der untersuchten Objekte kommen alle Woh-
nungen fiir den Verkauf in Frage. Jetzt eine
Frage an Sie: Wollen Sie die anderen 81 Pro-
zent tatséchlich enteignen? Es sind dies jene
Wohnungen in den von mir bereits angefiihr-
ten Korperschaften. (Abg. Dr. Keimel:
Das stimmt doch nicht! Das verlangt doch nie-
mand!) Das ist richtig, Herr Dr. Keimel, das
kénnen Sie nicht bestreiten. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP,)
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Ich werde noch einmal versuchen, das
anders zu formulieren, um es auch Ihren Kol-
legen verstandlich zu machen, die nur dazwi-
schenrufen und sagen, das sei nicht wahr, das
sei nicht richtig und dergleichen mehr. Ich
unterhalte mich sicherlich nicht iiber die But-
ter, das sage ich ganz ehrlich, denn davon ver-
stehe ich nichts. (Abg. Dr. Zittmayr: Das
merkt man!) Von Milch verstehe ich noch
weniger. Wenn Sie immer sagen, das gibt es
nicht, dann fordere ich sie auf: Erkldaren Sie
mir das bitte anders! Ich warte auf IThre Ant-
wort. (Abg. Dr. Zittmayr: Was soll ich
Ihnen erkldren?) Was die Zwischenrufe mei-
nen: Das gibt es nicht! Sagen Sie mir, was es
nicht gibt und was es gibt. Zwischen ,,gibt"
und ,,nicht gibt" gibt es einen Gips vielleicht,
der bindet.

Nur mit Zwischenrufen konnen Sie mich
nicht aus meinem Rhythmus bringen. Das ist
unmoglich. Sie miissen mir doch sagen kon-
nen, Herr Zittmayr, was es gibt und was es
nicht gibt. Ich habe Sie gefragt. Sie wissen
keine Antwort darauf. Also bitte, wir sind uns
einig: Ich rede bei der Butter nicht mit, und
Sie werden wahrscheinlich hier sehr schwer
mitreden kénnen. (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Dr. Zittmayr: Ich habe wirklich
keinen Zwischenruf gemacht, Herr Kollege!)
Wenn Sie keinen Zwischenruf gemacht
haben, dann mochte ich mich entschuldigen,
daB ich Sie angesprochen habe. Vielleicht war
es ein Kollege von Thnen, der sich nicht dazu
bekennt. Aber ich will ja von dieser Stelle aus
kein Streitgespriach mit Ihnen fiihren, son-
dern ich mochte alles richtig darstellen und
die Dinge in richtige Lot riicken.

Herr Kollege Keimel! Sie zitieren bei jeder
sich Thnen bietenden Gelegenheit, daf 68 Pro-
zent der jungen Menschen im Eigentum leben
wollen. Sie haben das heute wieder gemacht.
Geflissentlich verschweigen Sie dabei —
sagen wir es einmal so —, dafl in derselben
Studie, die Sie immer wieder anfithren, die
eruierten Vorstellungen der jungen Men-
schen tiber die Kosten der bevorzugten Woh-
nungen bei der Anschaffung enthalten sind,
was nur sehr wenig bekannt ist. Ich sage
Ihnen hier, wie die Fragestellung gelautet hat
und welche Antworten erfolgt sind.

Uber die Finanzierung haben sich die
Befragten — und das kommt sehr deutlich
heraus — noch wenig den Kopf zerbrochen,
weil das Informationsmaterial iiber die
Kosten nicht vorhanden war. 14 Prozent der
Befragten haben ihren Wohnungswunsch mit
Kosten bis 100 000 S beziffert. Fiir sechs Pro-
zent wire es moglich, sich fiir 200 000 S Wohn-
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raum zu beschaffen. Fiir 4 Prozent kédmen
300 000 S in Frage. Fiir 36 Prozent, geschéatzte
Damen und Herren, konnte die Wohnung
mehr als 300000S kosten. 40 Prozent der
Befragten konnten iiberhaupt keinen Betrag
nennen — Sie kennen diese Zahlen —, wie die
Kostenfrage im Wohnbau fiir sie zum Tragen
kommen wiirde.

Es ist daher nicht ganz richtig, wenn man
immer darauf verweist, da3 bis zu 68 Prozent
der jungen Menschen dem Wohnungseigen-
tum den Vorzug geben. Ich glaube, diese
Frage sollte man anders aufbereitet an den
Menschen herantragen. Man sollte ihn fra-
gen: Was verdienst du? Was, konntest du dir
vorstellen, hat man fiir eine neue Wohnung zu
bezahlen? Uber wie viele Jahre kénntest du
dir eine Riickzahlung von 6 000 S, 8 000 S oder
10 000 S leisten? Dann wiirden die Antworten
sehr dezidiert und fiir uns sehr richtungswei-
send sein.

In diesem Zusammenhang mul man aber
auch bei den Gemeindewohnungen, wenn ich
so sagen darf, vorsichtig sein und darf nicht
von unrealistischen Voraussetzungen, wie sie
oft die Fragen in der Offentlichkeit darstellen,
ausgehen. Sie haben hier Wien angesprochen,
es geht ja nur darum, ob wir diese Mdoglich-
keit, die dem Féderalismus Rechnung tragt,
auch in Wien praktizieren. Der ganze Streit
geht ja von Ihrer Seite her nur darum, ob das
in Wien geschieht. Sie wissen doch, wie es in
den OVP-regierten Lindern in den letzten
Jahren praktiziert wurde. Es geht ja haupt-
séchlich um Wien. Ich méchte auf die Wiener
Verhailtnisse nicht im Detail eingehen. Das
wird dem Kollegen Schemer vorbehalten sein,
der als Wiener Abgeordneter diese Interessen
zu Recht hier vertritt.

Aber nur ein Hinweis: Altmieter werden
etwa in Wien zum Kauf ihrer Wohnung moti-
viert werden konnen. Sie genieflen die Vor-
teile des Eigentums, wenn ich so sagen darf,
ohne dessen Nachteile. Der Kollege Schemer
wird sich im Detail damit auseinandersetzen.

Lassen Sie mich noch einen Punkt in Ihrer
Argumentation etwas naher erldutern, und
zwar im Interesse der Sachbezogenheit und
nicht der Demagogie, die normalerweise in
diesem Zusammenhang immer wieder zum
Ausdruck kommt, im Interesse der gemeinsa-
men Sache, wenn ich so sagen darf. Ich horte
in den letzten Tagen von einer ungeheuren
Verteuerungskampagne. Auch Sie haben
heute davon gesprochen, daB3 die Wohnungen
bis zu 50 Prozent teurer werden. In diesem
Zusammenhang wurde heute wieder der
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Schlagwortkatalog Belastungspaket und der-
gleichen mehr, was wir gestern schon gehort
haben, wiederholt.

Fir Sie gibt es eine erste, zweite und dritte
Belastungswelle, und wir verstehen schon,
warum Sie in dieser Form argumentieren.
Aber wir werden den Menschen, der Offent-
lichkeit, mit 6ffentlichkeitswirksamen Maf3-
nahmen klarmachen, inwieweit unsere Vor-
stellungen von denen der Osterreichischen
Volkspartei abweichen und daB unsere Mei-
nung, wie wir das interpretieren, sicherlich
die richtige ist.

Eigentlich miiBte es die OVP sein, geschatz-
ter Kollege Keimel, die — wenn sie von einem
freien Wohnungsmarkt mit freier Preisbil-
dung und dergleichen mehr spricht oder wenn
sie verlangt die Anpassung der Riickzah-
lungsbedingungen von Altdarlehen, Sie haben
davon gesprochen, darum habe ich es mir auf-
geschrieben den Gegebenheiten und
Selbstverstindlichkeiten Rechnung zu tragen
hatte.

Sie haben auch, geschétzte Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
in der letzten Periode, bei IThren Aussagen
vom 8. Mérz 1979, im Zusammenhang mit den
Mietschutzwohnungen eine Anhebung der
Mietzinse gefordert und diese Anhebung als
gerechtfertigt empfunden.

Natiirlich haben wir eine andere Fragen-
komponente damit in Zusammenhang
gebracht, natiirlich haben wir im Bereich der
geforderten Wohnungen die Aufwandsbela-
stung anders gesehen, als sie die Osterreichi-
sche Volkspartei errechnete. Wir haben uns
auch im AusschuBl im Detail dariiber unter-
halten.

Sie regen sich auf liber eine angeblich man-
gelnde Gleichstellung, wenn ich so sagen darf,
von Miete und Eigentum in diesem hier vor-
liegenden Gesetz.

Wir versuchen nun im Bereich der Altdarle-
hen, Kollege Keimel, den Léndern die Még-
lichkeit zu geben, eine gewisse — aus Gerech-
tigkeitsgriinden, wenn ich so sagen darf —,
schon langst notwendige und ungeféhre
Gleichstellung herbeizufiihren, wir geben den
Landern die Moglichkeit, diese Mittel wieder
zu vergeben, aber Sie regen sich wieder auf.
Ich kann diesen Zwiespalt, seien Sie mir nicht
bose, diesen Zwiespalt in der Verhaltens-
weise, in der Geisteshaltung Ihrer Funktio-
nére nicht verstehen. Ich weill schon, dal die
Bundes-OVP einen Vorschlag zur Anhebung

der Altdarlehen machte, eine bundeseinheitli-
che Regelung treffen wollte, aber dieser Vor-
schlag widerspricht doch dem Féderalismus-
bild, das S_'ie auf der anderen Seite immer wie-
der der Offentlichkeit klarzumachen versu-
chen.

Wir sollten als Bund, das ist Thre Absicht,
hier eine einheitliche Regelung treffen. Fiir
die Erh6hungen wiirde der Bund verantwort-
lich gemacht werden ... (Abg. Dr. Keimel:
Da gibt es keine Erhéhungen! Das geht! Das
haben wir Iim Gemeinniitzigkeitsgesetz
gemacht, Sie wissen es jal)

Kollege, sicherlich wiirde der Bund verant-
wortlich zeichnen, wir haben doch dariiber
gesprochen, Herr Dr. Keimel.

Und noch eines. Wenn der Bund fiir die
Erhohungen verantwortlich gemacht worden
ware und Priigel dafiir beziehen wiirde, dann
ist dies in Thren Augen eine sicherlich ver-
standliche Vorgangsweise. Aber wenn die
hoheren Wohnbauférderungsmittel den Lin-
dern zugute kdme, hatten wir sicherlich ein
umgekehrtes Verhéltnis. Die Lander wiirden
uber die Mittel verfiigen, und der Bund wiirde
dafiir zur Verantwortung gezogen werden.
Daffi wir dem, wie Sie es wiinschen, nicht
Rechnung tragen, ist verstidndlich.

Sie kritisieren zum Beispiel die Verkiirzung
der Laufzeit, Herr Dr. Keimel. In Ihren eige-
nen Reihen, in den Bundeslandern, wird dies
bereits praktiziert und als notwendig aner-
kannt. Ich moéchte hier nur das Beispiel der
Steiermark anfiihren, die Steiermark ist ja
dazu libergegangen, diese verkiirzte ... (Abg.
Dr. Keimel: Unser Vorschlag verklirzt die
Laufzeit!)

Die Steiermark hat die Laufzeit der gefor-
derten Wohnbaudarlehen auf 28 Jahre herab-
gesetzt. (Abg. Dr. Keimel: Die Steiermark
unterstiitzt unseren Vorschlag, den OVP-Vor-
schlag! Sie hat das ohne Verzinsung einge-
fiihrt, mit dem Kapitalkredit ist doch kein
Bankgeschéft zu machen!)

Die Steiermark hat ein Zusétzliches
gemacht, das wissen Sie auch, sie hat in
ihrem Wohnbaumodell, das zur Zeit vorliegt,
eine Erh6hung der Zinsen eingefiihrt. Die
steirischen Abgeordneten miiiten das eigent-
lich wissen, denn sie haben ja laut Presseaus-
sendung, die ich gelesen habe — Krainer:
Neue Wohnbauprogramme und dergleichen
—, dazu applaudiert. Also weifl man, welche
Gesetzgebung in der Steiermark, iibertragen
auf die Bundeslédnder, vor sich geht. (Abg. Dr.
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Keimel: Landeswohnbau! — Abg. Dr.
Schwimmer: Zusdtzliche Landesmittel!)
Sicher ein Zusatz, aber das ist doch eine Aus-
legung der Wohnbauférderung. Wir brauchen
doch nicht iiber etwas zu streiten, was Sie
wissen. (Abg. Dr. Keimel: Weil von der
Bundeswohnbauférderung  nichts  mehr
gekommen ist!)

Sie konnen doch nicht in den Bundesldn-
dern den Landeshauptménnern beifallhei-
schend die Zustimmung geben und hier uns
die Gesetze der Lander so vortragen, als wiir-
den wir die ,,bdsen Buben“ sein.

Geschiatzte Damen und Herren! Lesen Sie
nach in den steirischen Wohnbaugesetzen,
lesen Sie nach, wie die Osterreichische Volks-
partei in der Steiermark in dieser Wohn-
bauenquete sich diese Moglichkeiten vorge-
stellt hat, ich méchte mich damit nicht mehr
auseinandersetzen, das wiirde zu weit fiihren,
aber Sie kennen diese Auswirkungen, und
wenn Sie sie nicht kennen, dann wiirde ich
TIhnen raten, geschétzter Kollege da riick-
warts, daB Sie diese nachlesen, ich habe nicht
die Absicht, IThnen das vorzulesen.

Ich kritisiere nicht die Vorgangsweise der
Osterreichischen Volkspartei in der Steier-
mark, nein, wir wiederholen hier nur das, was
die steirische OVP sozusagen praxisnahe
umlegt. Wir versuchen nicht, uns hier mehr
vorzustellen.

Kollege Keimel, ich komme jetzt zum néch-
sten Punkt und mochte wieder eine Ihrer Illu-
sionen zerstoren.

Es geht hier um die gemeinniitzigen Wohn-
bauvereinigungen. Auch diesbeziiglich,
mochte ich fairerweise sagen, haben wir uns
im Ausschuf}, im Unterausschuf3 sehr dezi-
diert unterhalten, aber ich muB auch hier eine
Illusion, eine falsche Darstellung, so mdochte
ich sagen, aus dem Wege rédumen, um viel-
leicht den Blick in die Zukunft dieser Bauver-
einigungen nicht zu triben.

Den Erhaltungsbeitrag, von dem Sie hier
heute gesprochen haben und den Sie als neu-
erliche Belastung in der Héhe von 5 Milliar-
den Schilling fiir die Mieter der Genossen-
schaftswohnungen vorgestellt haben, werde
ich jetzt richtigzustellen versuchen, werde
versuchen, ihn von unserer Seite zu interpre-
tieren, denn meiner Meinung nach ist dies
kein Geschenk an die gemeinniitzigen Bau-
vereinigungen, Herr Dr. Keimel, sondern die
Reaktion, wenn ich so sagen darf, auf eine

verstirkte Sanierungsnotwendigkeit, die auch
bei den Wohnbauvereinigungen Platz greift.

Ich . mochte mir erlauben, geschétzte
Damen und Herren, nachdem diese Gesetzes-
materie sozusagen als Anhang zu den Geset-
zen betrachtet wird und als Belastungspaket
gesehen wird, darauf doch etwas néher einzu-
gehen.

Wenn der Erhaltungsbeitrag als Teil eines
Belastungspaketes angesehen wird, so sind,
mochte ich fast sagen, Ihre Ausfiihrungen zu
dieser Frage unglaubwiirdig, das ist die ein-
zige harte Aussage, die ich heute treffen
mochte, dal ich das ndmlich als unglaubwiir-
dig zuriickweise.

Am 8. Mérz 1979 wurde namlich hier eine
Gesetzesvorlage zum Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetz vom Herrn Kollegen Vetter
zitiert.

Geschiatzte Damen und Herren! Es sei mit
gestattet, Herr Prasident, diese damalige Aus-
sage des Kollegen Vetter vorzulesen.

,Der Rahmen der wirtschaftlichen Mdglich-
keiten fiir die Gemeinniitzigen wurde bewufit
eng gezogen. Es sollen keine Gewinne
gemacht werden, die dem Gedanken der
Gemeinniitzigkeit zuwider laufen. Es ist
jedoch” — und jetzt kommt eigentlich der
Schwerpunkt, Herr Dr. Keimel, in dem Sie
Ihrem Kollegen Vetter widersprechen — ,in
einem halbwegs verniinftigen AusmaB fir
jene Kapitalbildung zu sorgen und gesorgt,
die eben notwendig ist, wenn das Unterneh-
men seine Bautitigkeit weiter wirtschaftlich
ausiiben soll.“ Nichts anderes haben wir in
diesem Zusammenhang gemacht, Herr Dr.
Keimel.

Wir sind weiters der Meinung, was auf der
einen Seite fiir Private Giiltigkeit hat, soll
selbstversténdlich auch fiir die Gemeinntitzi-
gen Giiltigkeit haben.

Wir gehen noch einen Schritt weiter, und
wir glauben, dafl die Mieter, die ihre Woh-
nung womoglich auf Kosten der Gemeinniitzi-
gen in einen ordentlichen Standard und
Zustand erhalten wollen, sicherlich rechtzei-
tig, wenn sie richtig informiert werden, auch
der Meinung sind, daB wir mit dieser Vor-
gangsweise richtig liegen.

Meinen Sie oder sind Sie anderer Meinung,
daB zum Beispiel fiir die Durchsetzung von
Mietzinserh6hungen, fiir die Erhaltung und
dergleichen mehr, das Gericht der bessere
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Weg wire? Wir sind der Meinung, ich sage das
ganz offen in diesem Zusammenhang, daf} fiir
die Mieter zusétzliche Zinsen in Zukunft ein-
gespart werden, daf3 sicherlich damit verbun-
den die Gemeinniitzigen auf Grund ihres Auf-
trages, den sie vom Gesetzgeber erhalten
haben, richtig und wirtschaftlich handeln
kénnen.

Wenn zum Beispiel in Wien von beiden gro-
Ben Parteien laut und sehr stark in der
Offentlichkeit eine verstirkte Sanierung und
Erhaltung sozusagen zum politischen Credo
gemacht wurde, dann soll es doch hier im
Haus nicht so sein, dal dieser Erhaltungsbei-
trag, der den Gemeinniitzigen eine Hilfestel-
lung gibt, um Objekte zu sanieren und zu
erhalten, als Belastungspaket ausgelegt wird,
sondern das ist ein Beitrag dazu, um gemein-
sam dazu iibergehen zu konnen, daBl Sanie-
rungen in diesen Bereichen durchfiihrbar
sind. (Beifall bei SPO und FPO.)

Geschitzte Damen und Herren! Ich mochte
noch einmal zusammenfassen: Wir haben uns
bemiiht, die positiven Erfahrungen der letzten
Jahre, wenn sich so sagen darf, die Methoden,
die uns in der breitesten Anwendung in den
Stddten oder drauBlen am Lande zur Verfi-
gung gestanden sind, zu sichten und uns sozu-
sagen in Gesetzesform umzulegen. Die Bun-
desregierung, vertreten durch den Herrn Bun-
desminister, zeigt mit diesem Wohnhaussa-
nierungsgesetz die Probleme der Stadterneue-
rung und der Wohnhaussanierung auf. Wir
wissen um die Probleme. Wir werden versu-
chen, die Aufgabengebiete so zu betrachten,
wie es nach unseren Erfahrungen unumgéng-
lich ist. Wir wissen, dal3 wir nicht von einem
Tag auf den anderen eine Sanierung durch-
fiihren konnen, daB3 die Anlaufzeit fiir diese
Sanierungsvorhaben doch ein halbes oder ein
Jahr lang dauern wird, und aus Kostengriin-
den miissen vielleicht da und dort andere
Moglichkeiten ins Auge gefafit werden bei
einzelnen Objekten, anders, als das in gene-
rellen Aussagen immer wieder sehr leicht von
sich gegeben wird.

Es mul} in diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren, die Bautechnologie geén-
dert werden, es miissen die Sanierungskosten
anders als wie bisher errechnet werden, und
selbstversténdlich mufl man bei diesen Sanie-
rungskosten auch den Altwert dieses Objek-
tes mit in die Betrachtung nehmen.

Eine der wesentlichsten Voraussetzungen
fiir eine wirtschaftliche Sanierung, geschétzte
Damen und Herren, mochte ich vielleicht nur

schlagwortartig hier aufzdhlen, um meine
Zeit nicht zu iliberschreiten.

Die Bauzeit mull dem Mieter Rechnung tra-
gen und auf ein Minimum reduziert werden.
Dazu bedarf es anderer technologischer Ein-
satzmittel. Das bedingt wiederum, dafl wir
uns das technische Know how anderer Lén-
der zunutze machen. :

Es miissen bei diesen Sanierungskonzepten
ausreichend gute Ersatzwohnungen zur Ver-
fiigung stehen, weil wir ja nicht wollen, da3
Mieter, die ausgesiedelt werden, dann viel-
leicht etwa irgendwo in GroBfamilien zusam-
mengefiihrt werden, sondern den Menschen
muB eine adidquate Wohnung als Ubergangs-
16sung angeboten werden.

Wir wollen damit eine umfangreiche
Betreuungs- und Aufkldrungsaktion verbin-
den, weil wir wissen, daf} es nicht einfach ist,
dem Mieter klarzumachen, daf3 das eine Stie-
genhaus vorher und das andere Stiegenhaus
nachher da sein wird, dall es Schwierigkeiten
geben wird bei der Benutzung, da3 es da und
dort zu Sicherungsarbeiten kommen muB, zu
Absicherungsarbeiten, die den Mieter schiit-
zen, daBl damit auch Kosten verbunden sind.

Es ist sicherlich so, dafl diese Frage sehr
leicht in der Offentlichkeit artikuliert werden
kann, aber daB3 das nur sehr schwierig umzu-
setzen ist.

AuBlerdem ist das — Herr Président Ditt-
rich kennt sich da aus — sicherlich auch eine
Frage der Kostenproblematik, wie wir die
Mieter vom Wert des Althausbestandes tiber-
zeugen konnen, dessen Sanierung vom
Geriist bis zur neuen Wohnung fiihrt. Es wird
an uns liegen, gemeinsam den Mietern diese
Fragen vorzulegen.

Geschiatzte Damen und Herren! Ich glaube
daher, daB eine effiziente Wohnbaupolitik in
Zukunft auch daran gemessen werden wird,
wie erfolgreich wir diese Kostenfrage und die
Kostenproblematik in den Griff bekommen.
Denn wir kénnen nicht nur sanieren, und was
wir nicht wollen, sind grof3flachige Fassaden-
aktionen, die dem Mieter nicht dienen, son-
dern wenn wir von ,,Sanierung* reden, wollen
wir den betroffenen Parteien helfen, den
Menschen bei der Verbesserung der Woh-
nungsqualitét behilflich sein.

Meiner Ansicht nach ist es oft gerade in den
Grofistadten sehr leicht, manchmal sehr dem-
agogisch, dieses Kostenelement mit zweifel-
haften Argumentationen immer wieder von
anderer Seite her zu sehen.
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Wir wollen, geschétzte Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, bei diesen
Objekten eine effiziente Sanierungspolitik
umsetzen. Wir haben die Moéglichkeit mit die-
sem Gesetz ins Auge gefafit. Wir bitten alle
jene, die dazu bereit sind, sich aktiv in diese
Politik, die den Menschen dienen soll, einzu-
binden.

Wenn die taktischen Uberlegungen, die
doch da und dort sicherlich noch vorherr-
schend sind, in den Hintergrund treten, wenn
wir den sachlichen Argumenten den Vorrang
geben, so bin ich iiberzeugt, daB wir gemein-
sam — und ich sage: ,,gemeinsam“ — dazu
einen Beitrag leisten, um jenen Menschen
beizustehen, die bereits jahrzehntelang, oft
seit dem Jahr 1945, in Wohnungen mit einer
Wohnqualitdt leben, die der heutigen Zeit
nicht mehr entspricht.

Ich lade Sie ein, mit uns gemeinsam diese
Bewegung in bezug auf die Wohnhaussanie-
rung umzusetzen, und ich moéchte noch ein-
mal sagen, auch mit uns wird in Zukunft
beziiglich der heutigen Gesetzgebung geredet
werden konnen, inwieweit wir uns der Zeit,
den Moglichkeiten aber auch den soziologi-
schen Erfordernissen anpassen miissen.
Danke schén. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1137

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Schwimmer. Ich erteile es ihm.

11.37

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Heute habe ich ja mit meinem Vorredner,
dem Préasidenten Hesoun, fast Mitgefiihl. Er
mullte gestern als Hauptredner der sozialisti-
schen Koalition das Pensionskiirzungs- und
Belastungspaket verteidigen und mufl heute
wieder Feuerwehr spielen zur Verteidigung
des dritten Belastungspaketes der sozialisti-
schen Koalitionsregierung. (Beifall bei der
OVP)

Abgeordneter Hesoun hat die miesliche
Situation dieser Rolle, die ich ihm wirklich

nicht génne, auch durchaus verstanden und-

daher sich in der Argumentation sehr schwer
getan.

Ich mochte nur drei Punkte herausgreifen,
Herr Abgeordneter Hesoun. Sie haben zum
Beispiel gemeint — ich glaube, absurder geht
es ja in der Argumentation wirklich nicht
mehr —, da3 Sie mit diesem heutigen Geset-
zesbeschlufl beziiglich der Eigentumsférde-

rung weitergingen als seinerzeit die OVP mit
dem Wohnbauférderungsgesetz 1968.

Nun weill ich, Herr Abgeordneter Hesoun,
daBl Sie aus Ihrer Funktion heraus sicher
auch das Wohnbauférderungsgesetz 1968 sehr
genau gekannt haben und sehr genau kennen.
Sie wissen daher genauso gut wie ich, dal das
Wohnbauférderungsgesetz 1968 eine sehr ein-
deutige Bestimmung fiir das Eigentum hatte,
namlich zwei Drittel der Wohnbauférderungs-
mittel zur Férderung von Eigentum heranzu-
ziehen. Das erste, was die sozialistische Mehr-
heit getan hat, war, diese Pro-Eigentumsbe-
stimmung abzuschaffen, Herr Abgeordneter
Hesoun. Sie hiatten heute diese Bestimmung
wieder einfiihren kénnen, dann hétten Sie
wenigstens gleichgezogen mit der OVP. (Bei-
fall bei der OVP.)

Abgeordneter Hesoun hat eben auch aus
einem Argumentationsnotstand heraus
gemeint, mehr Fdderalismus wie in diesem
Gesetz sei ja gar nicht mehr moglich, das, was
SPO und FPO heute beschlieBen, sei schon
das Nonplusultra des Foderalismus.

Ist das Foderalismus in Ihren Augen, dafl
Sie zwar den Landern iiberlassen, ob Eigen-
tum geférdert werden kann, aber die Lénder
zwingen, Mietwohnungen zu férdern, daf3 Sie
es also freistellen, fiir das Eigentum, fiir die
Unabhéngigkeit, fiir die Selbstédndigkeit der
Menschen etwas zu tun, aber sie zwingen, fiir
Wohnen in Abhéngigkeit etwas zu tun. Das ist
nicht der Foderalismus, den wir meinen, Herr
Abgeordneter Hesoun. (Beifall bei der OVP.)

Und iiberhaupt nicht mehr mitgekommen
bin ich mit Ihrer Logik bei der Kritik an den
zusatzlichen steirischen Wohnbauférderungs-
aktionen. Hier ging es ja, Herr Abgeordneter
Hesoun, darum, daB das Land Steiermark,
weil es zuwenig Mittel in Ihrer Wohnbaufor-
derung gibt, weil Sie zu wenig zu tun fiir die
Wohnbauférderung, zusétzliche Mittel zur
Verfligung gestellt und dafiir ein Modell
gewidhlt hat, das wir Thnen im Ausschull vor-
geschlagen haben. -

Sie héatten ja unseren Antrag zur Wohnbau-
forderung annehmen koénnen, dann wire
genau das gekommen, was in der Steiermark
verwirklicht wird, ndmlich den jungen Men-
schen am Anfang es zu ermdglichen, eine sol-
che Wohnung zu ilibernehmen und dann,
wenn das Kapitalmarktdarlehen getilgt ist,
wenn also die Belastung sinken wiirde, die
Menschen aber bereits in einer entsprechen-
den Einkommenssituation sind, zugunsten
der neuen Wohungswerber, zugunsten derer,
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die dann in der Situation sind, eine Wohnung
zu suchen, die Riickzahlung anzuheben, aber
in Wahrheit die Belastung gleichzulassen.
Das ist ja das GroBartige am steiermérki-
schen Modell, da mehr Geld zuriickkommt
und trotzdem der Bewohner nicht stérker
belastet wird. Wir laden Sie ein, dieses Modell
auch auf der Bundesebene fiir die Wohnbau-
forderung durchzufiihren. (Beifall bei der
ovp)

Ganz ,grandios* sind Sie geworden, Herr
Abgeordneter Hesoun, als Sie gemeint haben,
daB das Eigentumsbildungsgesetz ein Enteig-
nungsgesetz sein soll. Ihre Sorge, Ihr Streben
und Thr Denken — ich glaube gar nicht, dall
Sie das eigentlich sind, Herr Abgeordneter
Hesoun, ich kenne Sie anders — gilt in diesen
Worten nicht den Menschen in den Wohnun-
gen, sondern den anonymen Eigentiimern,
den Genossenschaften, den gemeinniitzigen
Bautragern, den Gemeinden, die wollten Sie
vor , Enteignung’ schiitzen.

Was ist da schutzwiirdig, wenn Gemeinden,
wenn gemeinniitzige Bautriager in Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgabe — in Ordnung, mit
Offentlichen Mitteln, also in Wahrheit mit
fremden Mitteln, ndmlich mit den Mitteln der
Steuerzahler — Wohnungen errichten und
man es ermoglichen soll — freiwillig, ohne
Zwangsbegliickung —, da die Menschen, die
in diese Wohnungen eingezogen sind, die
auch den Aufwand fiir diese Wohnungen tra-
gen miissen, die auch wieder das Geld bezah-
len — diese anonymen Eigentiimer, die
Gemeinden und die Genossenschaften, die
geben ja nichts an eigenem Geld dafiir her,
sie bauen zuerst mit fremden Geld und haben
Schulden und lassen es sich natiirlich von den
Bewohnern, von den Mietern zurlickzahlen
—, was soll also da Enteignung sein, wenn wir
den Menschen das erflillen wollen, was ihr
Wunsch ist, ndmlich ihre Wohnung im Eigen-
tum zu erwerben? (Beifall bei der OVP,)

Sie haben ja selbst gemeint, Herr Abgeord-
neter Hesoun — in Zitierung einer Zeitungs-
meldung von heute —, es sei ein sprodes
Thema, und genau so haben Sie sich auch
damit beschéaftigt.

Ich hitte Sie einladen sollen, am Montag
dieser Woche mit mir in die Redaktion einer
Tageszeitung zu gehen, die eine Aktion ge-
startet hat, die die Menschen gefragt hat, ob
ihnen das Wohnen zu teuer ist. Ich héatte Sie
gerne eingeladen, mitzuhoren, dann wire
Ihnen namlich das Thema keineswegs mehr
»Sprode vorgekommen. Die Zeit von zwei
Stunden dort ist mir zu kurz geworden, ich

habe dort mit 40 Betroffenen am Telefon
gesprochen, 110 Leute wurden in der Zwi-
schenzeit von meinen Mitarbeitern im Mieter-
bund und von mir zuriickgerufen.

Dort ist die ganze Palette des Problems auf-
getaucht, warum Wohnen zu teuer ist, dort ist
die ganze Palette der Versdumnisse und der
falschen Mafinahmen, der falschen Gesetzes-
beschliisse der SPO-Mehrheit, jetzt der SPO/
FPO-Mehrheit, aufgetaucht. Es ist darum
gegangen, warum man sich die Wohnungen
nicht leisten kann, warum es immer weniger,
aber immer teurere Wohnungen gibt.

Das beginnt mit dem Mietrechtsgesetz, das,
wie der heutige Justizminister Ofner von die-
sem Pult aus — damals in Opposition —
gesagt hat, sowohl fiir die Mieter als auch fiir
die Hauseigentiimer schlecht ist. Das war
eigentlich ein legistisches ,Wunder*, das die
SPO-Mehrheit damals zustande gebracht hat.

Ihr heutiger Koalitionspartner Ofner ist bis
jetzt nicht in der Lage gewesen, dieses
Gesetz, das fiir beide Gruppen, die betroffen
sind, schlecht ist, zu dndern. Wir warten auf
diese Anderung, aber Sie haben sich im Aus-
schull dagegen ausgesprochen, die entspre-
chenden belastenden Bestimmungen im Miet-
rechtsgesetz zu &ndern. (Abg. Hesoun:
Nein!) Was stimmt nicht? Wir haben Ihnen
vorgeschlagen, die in Zusammenhang stehen-
den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes
gleich zu dndern. Wir waren dazu bereit. Sie
haben keine Erlaubnis vom Koalitionspartner
gehabt. Sie sind unter dem Diktat des Koali-
tionspartners gestanden, der nicht bereit war,
diese Anderungen vorzunehmen, sondern der
heute das verteidigt, was er einmal mit noch
viel schirferen Worten als die OVP angegrif-
fen hat, Herr Abgeordneter Hesoun. (Abg.
H e soun: Wir haben bei den ersten Gespra-
chen sofort erklirt, dal weder im Justizbe-
reich noch im Finanzbereich .. .})

Herr Abgeordneter Hesoun, Sie behandeln
die Dinge, wie Sie das heute gesagt haben in
Ihrer Rede: sprode und vom biirokratischen
Standpunkt, vom legistischen Standpunkt
aus, aber nicht vom Standpunkt der betroffe-
nen Menschen (Beifall bei der OVP), jener
Menschen, die unter dem Mietrechtsgesetz
leiden, die Menschen, die darunter leiden, daB3
Privatinitiativen der Mieter zur Althaussanie-
rung, zur Wohnungssanierung steuerlich
nicht gleichgestellt sind fiir Aufwendungen
fiir den Neubau von Wohnungen, die Men-
schen, die darunter leiden, dafl es zu wenig
Forderungsmittel gibt, die Menschen, die dar-
unter leiden, daB sie sich nicht auskennen im
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Beihilfendschungel, ob es eine Wohnbeihilfe
oder eine Mietzinsbeihilfe gibt, die nicht ver-
stehen, dafl man mit dem drei-, vier- und flinf-
fachen Einkommen vielleicht eine Wohnbei-
hilfe bekommen kann, wenn man in die teu-
ren Marco-Polo-Griinde im 21. Bezirk eingezo-
gen ist, wenn man sich aber eine viel billigere
Altbauwohnung selbst hergerichtet hitte,
dann bekommt man keine Beihilfe fir die
Miete, die man sich trotzdem schwer leisten
kann.

Die Menschen, die das nicht verstehen, die
fragen nicht: ist das im JustizausschuB, ist das
im Bautenausschull, ist das im Finanzaus-
schuf3? Die Menschen, die darunter leiden,
wollen, daB das Parlament Gesetze beschliefit,
die dazu fiihren, daB man sich die Wohnungen
wieder leisten kann, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der OVP.)

Sie hidtten auch das verpfuschte Sonder-
wohnbauprogramm &ndern kénnen. Der Kol-
lege Keimel hat Sie darauf hingewiesen, daB
das dazu gefiihrt hat, daB die Wohnungen
erstens teurer wurden und dafl es zweitens in
der Folge weniger Wohnungen gibt, weil ja
die meisten, die dort einziehen, sich das Woh-
nen liberhaupt nur mit Wohnbeihilfen {iber-
haupt leisten konnen.

Sie hatten etwas dagegen tun koénnen,
damit solche Fille wie auf den Marco-Polo-
Griinden nicht eintreten. Ich halte den
Gemeindebau auf den Marco-Polo-Griinden
fiir ein Mahnmal verfehlter sozialistischer
Wohnbaupolitik. Dort stehen nach wie vor
Hunderte Wohnungen leer. (Zwischenruf des
Abg. He soun.) Fahren Sie hinaus nach Flo-
ridsdorf, Herr Abgeordneter Hesoun, schauen
Sie sich das an! (Abg. H e so un: Dort gibt es
doch gar keine Wohnbeihilfen!) Natiirlich gibt

es dort Wohnbeihilfen. Kein Wunder, denn bei

Mietzinsbelastungen von monatlich 7000,
8 000 S kann dort tiberhaupt nur jemand ein-
ziehen, der Wohnbeihilfe bekommt, ein ande-
rer kann sich das iiberhaupt nicht leisten.
(Abg. He s ou n: Dort gibt es keine Wohnbei-
hilfen!) Selbstverstdndlich gibt es das dort,
weil ja mit Férderungsmitteln gebaut worden
ist. Nach wie vor stehen dort Hunderte Woh-
nungen leer. Erklaren Sie das den Menschen!
Denen konnen Sie nicht sagen: Das eine
gehort in den FinanzausschuB, das andere
gehort in den Justizausschuf}, dariiber reden
wir jetzt noch nicht, dariiber reden wir spéter.

Es gehort mit zur ganzen Problematik, daB
Sie das Wohnen durch die Erhéhung der
Energiekosten, durch die Mehrwertsteuerer-
héhung im ,, Mallorca-Paket'* verteuert haben.

Ich weill aus meiner Tétigkeit im Mieterbund,
wie viele Mieter , hinausgeheizt" werden aus
ihren Wohnungen durch die gestiegenen
Heiz- und Energiekosten.

Um wieder zum Mietrechtsgesetz zuriickzu-
kommen. Das letzte an Verteuerung war der
Indexsprung nach dem Mietrechtsgesetz. Da
waren Sie bis jetzt nicht einmal in der Lage,
Rechtssicherheit zu schaffen. Da kénnten Sie
auch mit Threm Koalitionsfreund, Justizmini-
ster Ofner, reden, ab wann denn dieser Index-
sprung wirksam geworden ist.

Alles zuséatzliche Belastungen, zusitzliche
Erschwernisse fiir das Wohnen, alles Bela-
stungen fiir die Menschen, und Sie, Herr Kol-
lege Hesoun, reden tliber Zustédndigkeiten vom
JustizausschuBl und vom Finanzausschuf}. Sie
beschlieflen, statt dafiir zu sorgen, dal3 es eine
einheitliche Aktion gibt fiir Wohnbauftrde-
rung, fiir Wohnhaussanierung.

Da gibt es ein Wohnbaufdérderungsgesetz,
da gibt es ein Wohnhaussanierungsgesetz,
das sind verschiedene Dinge, damit miissen
sich verschiedene Stellen, verschiedene Biiro-
kratien befassen. Sie sorgen nicht dafiir, dafl
jeweils das Sinnvollste, das Wirtschaftlichste
gemacht wird.

Sie sorgen nicht dafiir mit dieser Aufteilung
in Wohnbauférderung und Wohnhaussanie-
rung, mit diesem Kasteldenken, da} mit so
vielen Mitteln als mdglich, so viele Wohnun-
gen als moglich hergestellt werden. Fiir die
Menschen sind Wohnungen, die sie sich lei-
sten kénnen, wichtig und nicht, welche Tafel
da draufsteht, egal ob: ,,Geférdert aus Mitteln
des Wohnbauférderungsgesetzes 1984 oder
,,Gefordert aus Mitteln des Wohnhaussanie-
rungsgesetzes 1984". Diese Menschen interes-
siert nicht, ob da die Magistratsabteilung
zustandig und dort die Magistratsabteilung
zustandig war, ob da ,Stadtrat" drauf steht,
oder sonst etwas. Darauf legen die Menschen
keinen Wert. Wichtig ist, dal man alle Mog-
lichkeiten so optimal, wie es nur irgendwie
geht, einsetzt, um entweder erhaltungswiir-
dige Wohnungen zu sanieren oder, wo es not-
wendig ist, neue Wohnungen zu bauen. Hier
haben Sie eine echte Chance vergeben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Das alles haben Sie nicht gemacht, aber Sie
waren und sind sehr erfinderisch, wenn es
darum geht, neue Belastungen zu erfinden.
Der Abgeordnete Keimel hat Thnen die Bei-
spiele schon genannt: 1 500, 2 300 S im Monat
kann die Mehrbelastung sein fiir Bewohner in
geforderten Wohnungen von Gemeinniitzigen,
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die drei Belastungen auf einmal erhalten kon-
nen: die verkiirzte Riickzahlungszeit fiir Alt-
darlehen, die Verzinsung fiir Altdarlehen und
noch den Erhaltungsbeitrag, den Sie jetzt
nicht nur im Mietrechtsgesetz eingefiihrt
haben, sondern jetzt fiir gemeinniitzige Bau-
triger auch im Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesetz eingefiihrt wurde.

Alle Belastungen auf einmal kénnen auf die
Menschen zukommen. Ich kenne das zufallig
personlich. Ich bin politisch hauptséchlich im
2. Wiener Gemeindebezirk tétig. Da stehen
einige der altesten Eigentumsbauten aus der
Nachkriegszeit, die dort errichtet worden
sind, nachdem auf OVP-Initiative das Woh-
nungseigentumsgesetz in der Nachkriegszeit
beschlossen wurde.

Diese Menschen, die da drinnen wohnen
und die jetzt unter Umstédnden mit erhéhten
Riickzahlungen und noch einer neuen Verzin-
sung belastet werden, sind in der Zwischen-
zeit alt geworden, wie man sich ja ausrechnen
kann, sind in der Zwischenzeit in Pension
gegangen, haben ein niedrigeres Einkommen
und die H&auser sind zugleich bereits zu einem
gewissen Teil renovierungs- und erhaltungs-
bediirftig geworden.

Mit Ihrer Belastung stiirzen Sie die Men-
schen in soziale Situationen, mit denen sie
" nicht so leicht fertig werden. Das wird aber
einfach nicht iiberlegt. Es geht immer um ein
Recht fir die Forderer, aber nicht fiir die
angeblich Geforderten. Es geht um ein Recht
fiir die Forderungsbiirokratie, aber nicht um
ein Recht fiir die Menschen, die in den Woh-
nungen leben. Es wird sich niemand mehr
auskennen mit dem, was Ihre Phantasie alles
entwickelt hat. :

In dem einen der beiden heute zu beschlie-
Benden Gesetze machen Sie zu den diversen
Zinserhdhungsmoglichkeiten, die Sie schon
mit dem Mietrechtsgesetz eingerdumt haben
— vom Erhaltungsbeitrag tiber den § 18, wie
der beriihmt-beriichtigte § 7 heiit, von freien
vereinbarten Mietzinserh6hungen, die oft
dann nicht so frei sind —, noch zusétzlich
eine Mehrheitsentscheidung tiber Mietzinser-
héhungen. Jetzt kann man zusidtzlich zur
gerichtlichen Erhéhung des Mietzinses auch
noch, und zwar einfach mit Willenserklarung
des Hauseigentiimers vorzunehmenden Erho-
hung durch den Erhaltungsbeitrag iiber-
stimmt werden.

Eine weitere Belastungsmoglichkeit, die
auf die Mieter zukommt und wo sich niemand
auskennen wird, wo niemand wissen wird:

Wie ist das Verhéltnis dieser Erh6hungen
zueinander? Kann man, wenn man die eine
Erh6hung zu spiliren bekommen hat, auch
noch eine andere Erh6hung erleben? Das
alles sollten Sie zuvor liberdenken. Hier soll-
ten Phantasien entwickelt werden, nicht wie
man neue Belastungen macht, sondern wie
man auch das Wohnrecht einfacher, verstand-
licher, plausibler macht.

Ich glaube, dafl die Menschen durchaus
bereit sind, ihren notwendigen Anteil zu
Erhaltungsarbeiten, zu Sanierungsarbeiten
zu leisten. Aber es mufi zumutbar sein, muf
vor allem versténdlich sein, es muf} vor allem
sicher sein, denn nichts ist schlimmer als das,
was durch das Mietrechtsgesetz ohnedies zu
einem sehr grofien Teil bereits eingetreten ist,
daf3 ndmlich Menschen fiir die Wohnung viel,
viel mehr zahlen miissen und dann trotzdem
nicht sicher sind, ob nicht eines Tages eine
weitere kréftige Erhthung kommt und sie
sich die Wohnung einfach nicht mehr leisten
kdnnen.

Ich halte es ja fiir wirklich paradox, daB zur
gleichen Zeit, zu den gleichen Wochen, als Sie
heute diese Gesetze hier beschlieBen werden,
der neue Biirgermeister in Wien in seinen
Publikationen lamentiert, da8 es Spekulatio-
nen gibt. Diese Spekulationen haben Sie von
der SPO alle mit Ihren Gesetzen selbst ermog-
licht, die auf Grund des Mietrechtsgesetzes
entstanden sind, wo jetzt die Mieter aus den
Wohnungen aus spekulativen Griinden hin-
ausgetrieben werden, wo man Forderungsmit-
tel hineingesteckt hat in die Wohnungen,
natiirlich gedacht zugunsten der Bewohner,
und dann 148t man die Hauser verrotten. Das
passiert, das haben Sie mit Thren Gesetzen
erméglicht, und mit den heutigen Gesetzen
werden diese Moglichkeiten nicht beseitigt.
Lesen Sie die Publikationen Ihres eigenen
Blirgermeisters von Wien!

Herr Abgeordneter Hesoun, vielleicht
schenken Sie mir Ihre Aufmerksamkeit,
wenn ich den Wiener Biirgermeister Zilk
zitiere. Zilk will — im ,,Wiener* nachzulesen
—: Sanierung von bestehendem Wohnraum
statt Schaffung von neuem. Zilk verspricht
dariiber hinaus, er werde mit Finanzminister
Franz Vranitzky Gespriache aufnehmen, um
die Wohnungsverbesserung steuerlich
genauso attraktiv zu gestalten wie die Schaf-
fung von neuem Wohnraum.

Das miifite eigentlich geschehen, wenn ich
den Menschen sage: Heute wird im Hohen
Haus ein Wohnhaussanierungsgesetz
beschlossen und ein paar Wochen vorher ver-
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spricht der neue SPO-Biirgermeister von
Wien, man werde die Wohnungsverbesserung
steuerlich genauso attraktiv gestalten wie die
Schaffung von neuem Wohnraum, da glauben
die Menschen das geschieht halt. — Nichts
geschieht aber, sie sind nicht bereit dazu,
wirklich die Wohnhaussanierung, die Stadter-
neuerung, die Wohnungsverbesserung gleich-
zustellen mit dem Neubau auf der griinen
Wiese. Diese Versdumnisse sollten Sie den
Menschen erst einmal erkléren.

Wir bringen daher, um Ihnen wenigstens
fiir die Zukunft Gelegenheit zum Nachdenken
zu geben, um der Regierung einen Arbeitsauf-
trag des Hohen Hauses mitzugeben, einen
EntschlieBungsantrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr.Keimel, Schwar-
zenberger, Dr. Schwimmer, Vetter und Kol-
legen zur Regierungsvorlage 245 d. B.
(Wohnhaussanierungsgesetz) i. d. Fassung
d. AusschuBberichtes 404 d. B.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat unverziiglich Regierungs-
vorlagen zur Anderung des Einkommen-
steuerrechts und des Mietrechts im Inter-
esse einer wirksamen Stadterneuerung vor-
zulegen, und zwar — Sie haben die Gele-

genheit noch, diesem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen, das wahrzumachen, was Sie
vorhin im Zwischenruf versprochen haben,
daB sich Finanz- und Justizausschufl noch
damit beschéaftigen kénnen — :

1. Anderungen im Einkommensteuerge-
setz:

a) Sonderausgaben:

Dem Wohnungsinhaber bzw. Ein- oder
Mehrfamilienhausbentitzer soll — unab-
héngig von der Rechtsform der Inhabung —
die Moglichkeit geboten werden, Aufwen-
dungen fiir SanierungsmaBnahmen im
Sinne des § 11 Wohnhaussanierungsgesetz
als Sonderausgaben geltend zu machen,
"und zwar in gleich beglinstigter Weise, wie
dies gegenwiértig bei der Schaffung neuen
Wohnraums moéglich ist. Dies umfa3t die
einmaligen Aufwendungen, wie auch die
Riickzahlung von Darlehen, die fiir diese
Zwecke aufgenommen wurden. Anstelle der
steuerlichen Geltendmachung als Sonder-
ausgabe sollte wahlweise eine Préamie bean-
sprucht werden konnen, im Sinne der sozia-

len Symmetrie fiir kleinere Einkommen. —
Damit Sie Herrn Biirgermeister Zilk nicht
Liigen strafen, stimmen Sie dem zu, Herr
Abgeordneter Hesoun! —

b) Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung sowie bei H&ausern im Betriebs-
vermogen:

Aufwendungen fiir die Verbesserung,
also etwa fiir SanierungsmalBnahmen des
§11 Wohnhaussanierungsgesetz  sollen
wahlweise entweder sofort abgeschrieben,
auf 10 Jahre verteilt, oder im Wege der nor-
malen Abschreibung geltend gemacht wer-
den kénnen.

2. Eine Abanderung der Richtlinien der
Bausparkassenfinanzierung, um diese Mit-
tel auch der Wohnungs- und Wohnhaussa-
nierung zufiihren zu koénnen.

3. Im Grunderwerbs- und Umsatzsteuer-
recht begilinstigte Steuersatze fiir die Stadt-
erneuerung vorzusehen.

4, Anderungen im Mietrechtsgesetz:

Erhaltungsbeitrdge sollen nicht nur fiir
Erhaltungsarbeiten, sondern auch fiir Ver-
besserungsarbeiten verwendet werden kon-
nen.

Ich halte es, Herr Abgeordneter Hesoun,
fiir zu wenig, in Zwischenrufen auf die
Zukunft zu vertrésten. Hier koénnten Sie
wenigstens gemeinsam mit uns eine sehr
klare und eindeutige — auch im Sinne Ihres
Biirgermeisters Dr.Zilk — abgegebene Wil-
lenserkldrung des Hohen Hauses mitbeschlie-
Ben. (Beifall bei der OVP.)

Noch einmal ein kurzes Wort zu Thren Aus-
fihrungen. Herr Abgeordneter Hesoun! Wir
wéren mit Thnen durchaus in manchen Din-
gen einer Meinung. Ich wére mit Ihnen auch
einer Meinung, daf} die Bauzeiten zu reduzie-
ren waren, wenn Stadterneuerung und Wohn-
haussanierung Wirklichkeit werden sollen.
Dazu tragen Sie ja nichts bei. Sie wissen ganz
genau, gerade in Ihrer Eigenschaft als Bau-
und Holzarbeitergewerkschafter, daB viel-
leicht dazu auch gehoren wiirde, daf die
offentliche Hand ihren Verpflichtungen den
Firmen gegeniiber rascher nachkommt, daB
schneller bezahlt wird, denn schneller arbei-
ten lassen, aber langsamer bezahlen, ist wohl
der betroffenen Wirtschaft nicht zumutbar.

Herr Abgeordneter Hesoun! Ich bin auch
mit Thnen einer Meinung, daB es ausreichend
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gute Ersatzwohungen geben mull bei der
Wohnhaussanierung und bei der Stadterneu-
erung. Dazu miiiten Sie die Voraussetzungen
schaffen. Da gehort zum Beispiel die Ande-
rung des Mietrechtsgesetzes dazu, mit der Sie
nicht einverstanden gewesen sind. Betreu-
ungs- und Aufkldrungsaktionen allein werden
nichts niitzen, wenn Sie nicht die entspre-
chenden gesetzlichen Voraussetzungen dafiir
schaffen.

Einen weiteren Punkt mochte ich noch kurz
erwahnen, weil auch das in den Beratungen
meiner Ansicht nach von den Koalitionspar-
teien zu wenig aufgegriffen worden ist. Ich
glaube, dafl es nach wie vor notwendig sein
wird, fiir die Wohnungswerber ausreichen-
dere Sicherungsvorschriften zu finden. Wir
werden unseren Vorschlag eines Wohnungs-
werbersicherungsgesetzes weiterhin zur Dis-
kussion stellen.

Mit den heutigen Gesetzesbeschliissen —
Herr Abgeordneter Hesoun, aus Ihrer Wort-
meldung ist das eigentlich zwischen den Zei-
len sehr deutlich hervorgegangen — hat man
eine echte Chance versaumt, in der Woh-
nungsforderung in einer gemeinsamen
Aktion fiir Wohnungsneubau und fiir Wohn-
haussanierung einen echten Schritt weiterzu-
kommen. Ich lade Sie ein: Kommen Sie aus
Threr wohnungspolitischen Sackgasse wieder
heraus und versuchen Sie einen echten
gemeinsamen Weg, damit es fiir die Osterrei-
cher Wohnungen gibt, die man sich wieder lei-
sten kann. (Beifall bei der OVP,) 1202

Prasident Mag. Minkowitsch:: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Eigruber. Ich erteile es
ihm.

12.02

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kollege Hesoun hat von
einem Klima der Verhandlungen gesprochen.
Ich méchte auch anfiihren, da3 es gerade die
Freiheitliche Partei war — ich erinnere an die
Pressedienste des Klubobmannes Peter —,
die immer wieder, besonders bei diesen
Gesetzen, darauf hingewiesen hat, dafi eine
Dreiparteieneinigung erwiinscht sei. Dies ist
leider an der Haltung der Osterreichischen
Volkspartei weitestgehend gescheitert. Ich
glaube, ich muf3 doch einige Punkte nennen,
die heute angesprochen wurden, die ich aber
vorerst nicht bringen wollte. Ich mufi mich

doch etwas rechtfertigen hinsichtlich Worten,
die mir unterstellt wurden.

Ich habe nie behauptet, daB die neuen
Gesetze eigentumsfreundlich sind. Ich habe
auch nie behauptet (Abg. Dr. Blen k: Nicht
einmal erkannt haben Sie es, geschweige
denn behauptet!), daB wir das Eigentum als
Eintrittspreis fiir dieses Gesetz gesucht
haben. Ich glaube, hier haben Sie, Herr Kol-
lege Keimel, mit einem Mitarbeiter von mir
wiahrend des Unterausschusses gesprochen.
Aber ich wehre mich dagegen, dall Sie sagen,
daB ich als offizieller Vertreter der Freiheitli-
chen Partei diese Worte gebraucht habe.

Ich bringe auch nicht die Aussagen eines
Ihrer Vertreter bei diesen Gesprichen, der
gesagt hat: Bisher war es fur uns eine Gaudi,
wir werden sehen, wie es weitergeht. Fiir uns
Freiheitliche war es keine Gaudi, auch nicht
fiir die Sozialisten. Das mochte ich ausdriick-
lich betont haben. (Beifall bei FPO und SPO.)

Hohes Haus! Wenn Sie wissen wollen, wie
die Verhandlungen durch Herrn Dr. Keimel
gefiihrt wurden, dann kann ich Thnen das
auch sagen. (Abg. Staudinger: Fiir die
Wohnungssuchenden ist es eine Tragddie!)
Herr Dr. Keimel hat den Unterausschufl ein-
berufen und eréffnet, ist nach 10 Minuten hin-
ausgegangen, hat uns sitzen lassen, hat den
Medien berichtet, da3 er das ganze ablehnen
wird, ist wieder hereingekommen und hat mit
uns weiterverhandelt. Das war das Verhand-
lungsklima in den Ausschiissen. Das mdchte
ich betonen. (Abg. Dr. Blenk: Sie haben
nicht einmal erkannt, daf3 das eigentums-
feindlich ist!)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Fiir uns Freiheitliche war immer
klar, daf3 die Wohnbaugesetze, insbesondere
das Wohnbauférderungsgesetz, in entschei-
denden Punkten abgeandert werden miissen,
bevor sie von uns im Parlament beschlossen
werden kénnen. Die Verhandlungen mit der
Sozialistischen Partei — ich habe ja schon
erwahnt, warum es so schwierig war, mit der
OVP zu verhandeln — waren zugegebenerma-
Ben nicht immer einfach, da gerade in diesem
Bereich die grundsétzlichen Standpunkte
ziemlich weit auseinander liegen. Aber in
einem ausgezeichneten Klima der Zusam-
menarbeit ist es uns dann gelungen, gemein-
sam mit der Sozialistischen Partei eine
Losung zu finden, die von der Freiheitlichen
Partei mit verantwortet werden kann.

Mit dem heute vorliegenden Gesetz gelang
es, einen tragfdhigen Kompromif3 auszuarbei-
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ten, der eine solide Basis dafiir bildet, alle
anderen Fragen, die mit dem Komplex Woh-
nen zu tun haben, weiter zu diskutieren und
einer sachgerechten Losung zuzufiihren.

Ich darf mir daher zun#ichst erlauben,
Herrn Minister Sekanina und Frau Staatsse-
kretdr Eypeltauer, den Beamten des Bauten-
ministeriums und den Kollegen von der Sozia-
listischen Partei, vor allem Kollegen Hesoun
und Kollegen Schemer, fiir die konstruktive
Zusammenarbeit all die Monate hindurch zu
danken. (Beifall bei FPO und SP0.)

Versuche, mit Thnen zu sprechen — das
habe ich ja bereits aufgezeigt —, sind leider
fehlgeschlagen. (Abg. Staudinger: Der
Abgeordnete darf sich ,,erlauben’ zu danken!
Das ist doch wirklich eine merkwiirdige Ter-
minologie!) Ja warum soll ich es nicht? Es
wiére schén, wenn Sie das auch ab und zu ein-
mal machen wiirden.

Gestatten Sie mir aber nun, daB ich gleich
auf die Argumente der Osterreichischen
Volkspartei eingehe.

Was den Vorwurf der Eigentumsfeindlich-
keit betrifft, den man uns immer wieder
macht, muf} ich mit aller Deutlichkeit feststel-
len: Eine forderungsrechtliche Gleichstellung
von Miet- und Eigentumswohnungen ist nach
dem Wohnbauférderungsgesetz — sieht man
von der Frage der Eigenmittel ab — méglich.
(Abg. Vetter: Moglich schon, nur gesche-
hen ist es nicht!) Allerdings nur unter einer
Voraussetzung: Die Lander miissen Miet- und
Eigentumswohnungen auch gleich fordern.

Wenn Sie, Herr Kollege Dr. Keimel, eine
zwingende Gleichbehandlung von Miet- und
Eigentumswohnungen fordern, dann fiihren
Sie sich doch selbst ad absurdum. Einerseits
sprechen Sie immer von mehr Fdderalismus.
Das wiinschen Thre Lander, das wiinschen
Ihre Landesfiirsten. Geht es aber darum, ein
Mehr an Fodderalismus durchzusetzen, dann
uiberlegen Sie sich das wieder und dann sagen
Sie erst recht nein. Das ist eine Art, die wir
nicht verstehen.

Wir, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, praktizieren
den Forderalismus, von dem Sie immer nur
reden.

Die Lénder vergeben die Mittel fiir die
Wohnbauforderung, sie kriegen und sie haben
auch das Geld dazu.

Ich moéchte ausdriicklich aus diesem schoé-

nen Buch, das Sie alle erhalten haben, einiges
iiber Forderalismus zitieren. Es steht hier:
,»Auch der Bundesstaat zeigt Entwicklung zu
Vereinheitlichung, Zentralisierung.” Sie sor-
gen dafiir, dal3 noch mehr zentralisiert wird.

Sie haben uns heute vorgeworfen (Abg. Dr.
Blenk: Sind Sie fiir oder gegen das Eigen-
tum? Das ist die Kernfrage! Das ist ein Drum-
herumreden!), daBl wir nicht liberal sind. Hier
steht: , Féderalismus bewahrt menschliche

Vielfalt.* Oder es steht: ,Fotderalismus
bewirkt Biirgerndhe.” Es steht auch hier:
,Foderalismus ermoglicht Regierungssy-

steme nach dem Mafl des Menschen.” Das
halten wir fur liberal, und wir lassen und das
Wort ,liberal“ von IThnen nicht wegnehmen.
(Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Das ist sogenannte ,freiheitliche*
Politik!)

Meine Damen und Herren! Gerade weil die
Lander die Mittel fiir die Wohnbauférderung
ausgeben, konnen sie, was die Gestaltung der
Forderungspolitik betrifft, auch nicht aus
ihrer politischen Verantwortung entlassen
werden. Sie, Herr Kollege Dr. Keimel, unter-
stellen offenbar Ihren eigenen Landeshaupt-
leuten Eigentumsfeindlichkeit in der Woh-
nungspolitik. Ich darf Sie jetzt schon ersu-
chen, Ihren politischen Einflul geltend zu
machen und bei Ihren Landeshauptleuten zu
intervenieren, daf3 eine derartige Forderungs-
politik unterbleibt, wie sie es glauben. (Abg.
Dr. Blenk: Was ist mit der Meistbegtinsti-
gungsklausel zugunsten der Mietwohnun-

gen?)

Ahnliches gilt fiir Thr Argument der Ver-
teuerung. (Abg. Staudinger: Und Wien?)
Ich komme noch auf Wien zuriick. Die 50pro-
zentige Verteuerung, von der Sie sprechen,
existiert auler in den ,,Finanznachrichten' —
dort aber nur rein rechnerisch — nur in Ihren
Pressediensten, in denen Sie dieses Rechen-
beispiel beniitzen, um die Menschen zu verun-
sichern.

Sie, Herr Kollege Dr. Keimel, unterstellen
Ihren eigenen Bundesldndern, daB Sie das
Wohnbauférderungsgesetz auf eine derart
absurde Weise handhaben. (Abg. Dr. Blen k:
Es ist hart, so einen Text verlesen zu miissen!)
Wenn Sie das Glauben, warum haben Sie
dann nicht schon langst mit Ihren Landes-
hauptleuten iiber diese Angste gesprochen?
Ich glaube, es ware hochste Zeit.

Aber es ist Thnen noch etwas entgangen bei
diesem Gesetz. In diesem Gesetz war einge-
baut, daB bei Fertigstellung der Wohnungen
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die geforderten Gelder zum Grofteil den Mie-
tern zukommen sollen, um die Wohnung fer-
tigzustellen. Das hidtte bedeutet, daB3 das
gesamte Bauhilfsgewerbe, das heifit die
Installateure, die Bodenleger, die Estrichleger
usw!, usw!, nicht zum Zug gekommen wire,
weil viele Mieter, wenn sie dafiir die geforder-
ten Gelder bekommen hétten, die Wohnung
sicher im Pfusch fertiggestellt hatten. (Abg.
Dr. Keimel: Das ist drin im Gesetz!)

Das haben Sie iibersehen. Darum haben Sie
sich nicht gekiimmert. Da merkt man wieder,
wie sehr Sie fiir die Klein- und Mittelbetriebe
eintreten. Da merkt man, wie Sie ... (Abg. Dr.
Keimel: Jetzt noch drin!) Das war im Regie-
rungsentwurf, und das haben wir Freiheitli-
chen in Absprache mit den Sozialisten her-
ausgebracht. Das war im Regierungsentwurf.
(Abg. Dr. Blenk: Warum gehen Sie an den
Konzepten friiherer freiheitlicher Politik so
vorbei?) Aber darum haben Sie sich nicht
gekiimmert. Da sieht man, wie schwach bei
Ihnen der Wirtschaftsbund geworden ist, daf
nicht einmal die Rechte der Klein- und Mittel-
betriebe gewahrt werden. Dafiir treten wir
Freiheitlichen ein. (Beifall bei FPO und SPO.
— Abg. Dr. Blenk: Alles verraten, was Sie
friiher vertreten haben!)

Doch zuriick zu dem, was die OVP als eigen-
tumsfeindlich bezeichnet. Das, was Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der
OVP, als Meistbegiinstigungsklausel fiir Miet-
wohnungen bezeichnen, heiit im Gesetzes-
text — ich zitiere § 23 Abs.1 Wohnbauférde-
rungsgesetz —:

,Die Lander konnen das Ausmall der For-
derungsdarlehen und die sich aus den Til-
gungspléanen ergebenden Darlehensbedingun-
gen nach der Rechtsform der zu errichtenden
Wohnungen, Geschéaftsraume unterschiedlich
festsetzen. Jedoch darf bei Mietwohnungen
das Darlehensausmaf nicht geringer und diir-
fen die Darlehensbedingungen fiir den Darle-
hensnehmer nicht ungiinstiger sein als bei
Wohnungen in anderer Rechtsform."

Das heifit — und das ist Ihnen, Herr Kol-
lege Dr. Keimel, noch nicht klar — zunéchst
folgendes: Grundséatzlich sollen die Lénder
unter Beriicksichtigung der regionalen
Bediirfnisse entscheiden, in welcher Weise
die Bauvorhaben nach der Rechtsform diffe-
renziert geférdert gehoren. (Abg. Dr. Blen k:
Das ist schlicht die Meistbegiinstigungsklau-
sel]) Die Vergangenheit hat né@mlich gezeigt
— und hier reden wir aus der Praxis —, daf
ein Bedarf nach einer solchen Regelung
besteht, zumal in mehreren Landern, zum

Beispiel im Burgenland, der Eigenheimbau
bei weitem im Vordergrund steht, wahrend
etwa in Wien der Gescho3bau vorherrscht.

Weiters heit dies — und jetzt horen Sie
bitte genau zu —, dai Mietwohnungen zumin-
dest nicht schlechter gefordert werden als
Eigentumswohnungen. Es steht jedoch nir-
gends, daB Mietwohnungen besser geférdert
werden miissen als Eigentumswohnungen.
(Abg. Dr. Blenk: Es gab Zeiten, da waren
Sie vorrangig fiirs Eigentum! Das haben Sie
als freiheitliche Politik verkauft) Dall aber
Mietwohnungen als Sozialwohnungen zumin-
dest nicht schlechter geférdert werden diirfen
als Eigentumswohnungen, sollte auch Ihnen
einleuchten, meine Damen und Herren von
der OVP. Sie wissen ganz genau, welcher
Bedarf an echten Sozialwohnungen beson-
ders in den Grofistddten vorhanden ist. Ich
mochte Sie auf einige Wortmeldungen in fri-
heren Plenarsitzungen aufmerksam machen,
wo wir das schon gebracht haben. Es besteht
ein groBer Bedarf an Sozialwohnungen. Die-
ses Gesetz wird dazu beitragen, weiter Sozial-
wohnungen in Osterreich bauen zu kénnen.
(Beifall bei FPO und SPO0.)

Doch konzentrieren wir uns, bitte, weiter
auf die Argumente der OVP. Im ,,OVP-Presse-
dienst" vom 4. 10 1984 erlduterte Kollege Dr.
Keimel offensichtlich recht schliissig angebli-
che Eigentumsfeindlichkeiten im neuen
Wohnbauforderungsgesetz. Ich zitiere: ,,Wah-
rend nach den Vorstellungen der Regierung
kiinftig Mietwohnungen mindestens zu
50 Prozent gefdrdert werden miissen, soll der
Forderung der Errichtung von Eigentums-
wohnungen nach unten hin keine Grenze
gesetzt werden."

Dazu ist folgendes zu sagen: Schon nach
der derzeitigen Rechtslage, also nach dem
Wohnbauférderungsgesetz 1968, das aus der
Zeit der OVP-Alleinregierung stammt, muB
das Forderungsdarlehen bei Mietwohnungen
mindestens 50 Prozent der Gesamtbaukosten
betragen. Bei Eigentumswohnungen muf} das
Darlehen jetzt mindestens 45 Prozent betra-
gen, darf jedoch 70 Prozent der Gesamtbauko-
sten nicht {berschreiten. Auch diese
Beschriénkung sieht das Wohnbauférderungs-
gesetz 1984 nicht mehr vor. Nach dem Wohn-
bauforderungsgesetz 1984 konnen Mietwoh-
nungen jetzt bis zu 100 Prozent der Gesamt-
baukosten geférdert werden, Eigentumswoh-
nungen bis zu 90 Prozent.

Wir haben nicht nur alles getan, um den
Wohnbau weiterhin grofiziigig zu fordern, wir
haben auch alles getan, damit das Wohnen

www.parlament.gv.at



60. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 60. Sitzung — 18. Oktober 1984

5125

Eigruber

billiger wird. Wir haben auch alles getan,
damit die Wohnungen wieder angenommen
werden. Es ist eine Tatsache, daBl Eigentums-
wohnungen jetzt besser geférdert werden
konnen als nach dem Wohnbauférderungsge-
setz 1968, das von Ihnen stammt. Ich kann
darin beim besten Willen keine Diskriminie-
rung des Eigentums erblicken.

Zur Frage der Eigenmittel darf ich folgen-
des feststellen: Nach dem Wohnbauforde-
rungsgesetz 1968 betrdgt das AusmaB der
Eigenmittel bei Mietwohnungen b5 Prozent,
bei Eigentumswohnungen mindestens 10 Pro-
zent. Das ist ein OVP-Gesetz. (Ruf bei der
OVP: Aha, das ist ein sozialistisches Gesetz!)
Jetzt haben wir héchstens 5 Prozent und fix
10 Prozent. Nein, bisher nicht. (Abg. Dr.
Blenk: Fehlt nur noch, da3 Sie sagen, Sie
sind gliicklich iiber den Gesetzentwurf!) Jetzt
wird es ein Gesetz der Regierung, aber nicht
ein allein sozialistisches, sondern ein gemein-
sames. Es wurde auch hier die Férderung von
Eigentumswohnungen verbessert.

Ich weill natiirlich, meine Damen und Her-
ren von der OVP, daB Sie diesen unterschied-
lichen Eigenmittelanteil als eigentumsfeind-
lich bezeichnen. Das beweist wieder einmal,
wie sehr Ihre offiziellen Feststellungen von
Ihren tatsédchlichen Interessen abweichen.
Die Tatsache, dal das Ausmaf der Eigenmit-
tel bei Mietwohnungen 5 Prozent der Gesamt-
kosten nicht ibersteigen darf, ist ndmlich
nicht zuletzt auf die Finanzkraft der Wohn-

baugenossenschaften zuruckzufiihren, die
einen Eigenmittelanteil von 5 Prozent nur
schwer finanzieren konnen. (Abg. Dr.

Blenk: Wie kann man jedes Konzept und
jedes Prinzip aufgeben!)

Wir Freiheitlichen nehmen zur Kenntnis,
daBl es in diesem Bereich Sachzwénge gibt.
Darum handeln wir auch danach. Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, die diese
Sachzwange eigentlich von Ihren Genossen-
schaften kennen miiiten, uns jedoch in die-
sem Punkt Eigentumsfeindlichkeit unterstel-
len, fiihren sich damit selbst ad absurdum.

Nun zur Frage der Wohnbeihilfe, die Sie
bereits angeschnitten haben: Ich darf Thnen
auch dieses Problem erklédren. Das Wohnbau-
forderungsgesetz verfolgt das Ziel, unter Bei-
behaltung weitgehender Gestaltungsfreiheit
der Lander ein differenziertes und leistungs-
gerechtes Forderungssystem zu errichten.
Konsequenterweise wird deshalb auch die
Entscheidung dariiber, ob und in welcher
Weise bei Eigenheimen und Eigentumswoh-

nungen Wohnbeihilfe zu leisten ist, den Lén-
dern liberlassen.

Bei Mietwohnungen haben wir uns, dem
Gedanken der Sozialwohnungen folgend, fiir
einen gesetzlichen Rechtsanspruch auf Wohn-
beihilfe entschieden. Gewahren die Lander
die Wohnbeihilfe, so besteht ein Rechtsan-
spruch; das ist sicherlich auch wieder auf
unsere freiheitlichen Vorstellungen zuriickzu-
fiihren. Die Gestaltung und die Staffelung der
Wohnbeihilfe bleiben jedoch wieder, wir wir
es wiinschen und wie es auch von den Léan-
dern gewiinscht wird, den Landern iiberlas-
sen. Das ist gelebter Féoderalismus.

Ferner wird iiber unsere Initiative fiir in
Not geratene Inhaber von Eigentumswohnun-
gen und Eigenheimen ein soziales Auffang-
netz errichtet. Diese Personen erhalten einen
gesetzlichen Rechtsanspruch auf Wohnbei-
hilfe, wenn sie durch eine nach der Zusiche-
rung der Forderung eingetretene Verschlech-
terung ihrer sozialen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse durch den Wohnungsaufwand
unzumutbar belastet werden. Damit soll ver-
hindert werden, dafl etwa bei einem allfalli-
gen Arbeitsplatzverlust der Betroffene neben
den beruflichen Schwierigkeiten moglicher-
weise auch noch seine Wohnung aufgeben
mufl. Meine Damen und Herren! So sichern
wir Eigentum!

Ich darf mich weiter den angeblichen
Eigentumsfeindlichkeiten im Wohnbauférde-
rungsgesetz widmen. Die OVP behauptet, es
sei eigentumsfeindlich, wenn im Wohnbaufor-
derungsgesetz steht, da bei den Eigenmittel-
ersatzdarlehen durch die Lander auf die
Rechtsform der Nutzung Bedacht genommen
werden kann. Ferner sei es eigentumsfeind-
lich, daB3 die Léander Annuitdten und Zinsen-
zuschiisse fiir Bankdarlehen von der Rechts-
form abhéngig machen kénnen.

Dazu ist unserer Meinung nach lediglich zu
bemerken, daB es hier keinesfalls zu zwingen-
den Bestimmungen kommt oder kommen soll,
sondern daBl es um die Betonung des Gestal-
tungsfreiraumes der Lander geht. Wenn Sie,
Herr Kollege Dr. Keimel, eine eigentums-
feindliche. Wohnbaupolitik der Lander
befiirchten, bitte, dann sprechen Sie doch mit
den Landeshauptleuten. Ich habe Sie dazu
schon einmal aufgefordert.

Im , Pressedienst” der OVP vom 4. 10. 1984
— ich habe ihn, glaube ich, heute schon zitiert
— behauptete Herr Dr. Keimel ferner, daB die
Mehrwertsteuer als betrichtlicher Teil des
Kaufpreises kiinftig nicht mehr gefordert
werden soll.
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Herr Dr. Keimel war bei unseren Parteige-
sprichen mehrmals dabei. Urspriinglich
haben ja alle Parteien miteinander gespro-
chen, und Herr Dr. Keimel hat genau gewufit,
wie weit die Verhandlungen schon waren, wie
weit die Abanderung des Regierungsentwur-
fes war. Es war das erste Anliegen der Frei-
heitlichen Partei, die Mehrwertsteuer mitein-
zubeziehen. Es war auch eines der ersten
Anliegen in den Verhandlungen, die Sperr-
frist beim Verkauf von Eigentumswohnungen
herunterzusetzen. Als der ,,Pressedienst” mit
der Feststellung Dr. Keimels betreffend die
Eigentumsfeindlichkeit dieses neuen Geset-
zes erstmals erschienen ist, sind wir schon bei
12 Jahren gewesen und nicht bei 20. Sie haben
aber fleiBBig 20 Jahre wieder besseres Wissen
hineingeschrieben. Das sehe ich als eine Ver-
handlungsart oder eine Gespréichsart an, wo
man sich wirklich iliberlegen muf}, ob man da
weitersprechen soll. Herr Dr. Keimel hat ja
auch bewiesen, dafl ein weiteres Gesprich
nicht moglich war. Nach dem OVP-Gesetz von
1968 war natiirlich die Mehrwertsteuer nicht
dabei. Das ist richtig.

Dal3 die Freiheitliche Partei verlangt hat,
daB die Mehrwertsteuer in die Forderung ein-
bezogen wird, war fiir uns eine Selbstver-
standlichkeit. Ich glaube, dariiber brauche ich
mich nicht mehr weiter auszulassen. Auch
dadurch wird der Erwerb von Eigentumswoh-
nungen erleichtert.

t

SchlieBlich scheint mit dem Eigentumsbe-
griff der OVP noch einiges nicht zu stimmen,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Es
scheint, daB die Verhinderung von Spekulatio-
nen mit geférderten Wohnungen, wie es Herr
Kollege Hesoun schon angefiihrt hat, daB die
Verschwendung von 6ffentlichen Geldern
kein Anliegen von Ihnen ist. Ich werde Ihnen
das beweisen. Selbst in Threm Pressedienst
heilit es: ,,Die Volkspartei verlangt kein Ver-
duBerungsverbot fiir offentlich geférderte
Eigentumswohnungen.”

Mit anderen Worten: Sie wiirden es dulden,
wie die Praxis zeigt, dal jemand mit einer
Eigentumswohnung, die er unter Inanspruch-
nahme von geférderten Geldern baut,
Geschéfte, Spekulationsgeschéfte treibt, oder
sich auf Kosten der Allgemeinheit bereichert,

was wir alle nicht wollen. (Abg. Dr. Blenk:

Wer hat das gesagt?) Sie wollen, daB} jeder mit
geférderten Geldern eine Wohnung kaufen
bzw. bauen und sie sofort wieder verkaufen
kann, um sich die néchste zu bauen. Das gibt
es in der Praxis, und das wollten wir verhin-
dern, und darum haben wir eine Sperrfrist
eingefiihrt. Diese Sperrfrist ist sehr bewufit

mit acht Jahren gewahlt worden, weil wir ab
Beginn der Forderung die Bauzeit miteinbe-
zogen haben und weil wir dann die fiinf Jahre,
die im Einkommensteuergesetz enthalten
sind, miteinbezogen haben. Darum sind wir
auf acht Jahre gekommen, und ich glaube,
das ist auch richtig so. Das mufl einmal in
aller Deutlichkeit gesagt werden.

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich
darf jetzt noch kurz auf Ihre Antrége einge-
hen, die mein Kollege Probst dann ndher
besprechen wird. Mit der von Ihnen heute
und in den Parteiengesprachen vorgeschlage-
nen ,.groBen Lisung", das heifit neue Forde-
rungsgesetze unter Einbeziehung des Miet-
rechtes, des Steuerrechtes und einschlagiger
Nebengesetze, haben Sie wieder bewiesen,
daBl Sie offenbar die Augen vor der Realitat
verschlieflen.

Mit dieser ,,groflen Losung", gegen die sich
sicher niemand wehrt oder niemand stellt,
haben Sie aber realistischerweise gezeigt, dal3
Sie nicht gewillt sind, eine Lésung kurzfristig
herbeizufithren. Denn diese ,,groffie Lésung"
bezieht andere Ministerien mit ein, diese
»grofle Losung" wiirde Jahre dauern und
wiirde den ganzen Komplex des Wohnens und
Bauens beinhalten, worliber man jahrelang
diskutieren konnte. Ich glaube, es wiirde zu
lange dauern, bis eine Losung gefunden
wiirde. Das halt unsere Wohnbauwirtschaft
nicht aus, das halten die Osterreicher nicht
aus, die eine Wohnung suchen, die bauen
mochten.

Das Wohnbauftrderungsgesetz 1968 und
das Mietrechtsédnderungsgesetz 1967 konnten
némlich in der Zeit Ihrer Alleinregierung nur
fristgerecht beschlossen werden, nachdem
Sie einen Antrag auf SchluB der Debatte
gestellt haben. Das war ein einmaliger Akt in
der Geschichte der Zweiten Republik, sonst
hatten Sie diese Gesetze nicht {iber die Bithne
gebracht. Sie wissen ganz genau, dafl etwas,
was Uber mehrere Ministerien geht, sicher
lange dauert.

Ihre jetzt zur Abstimmung vorliegenden
Antrége gehen in die gleiche Richtung, wir
werden dieser Philosophie des Alles oder
Nichts jedoch nicht folgen. Sie gehen weit in
die Bereiche anderer Ministerien, und die
Frage: Thr Eigentumsbildungsgesetz oder
unsere neuen Forderungsgesetze?, ist fiir uns
eine Methodenfrage. Es ist die Frage dessen,
was realistisch machbar ist. Wir bekennen
uns zu dem, was machbar ist. Wir handeln,
und IThnen bleibt jetzt nur mehr das Lizitieren
iibrig. Deshalb werden wir Ihre Antrige
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ablehnen. Die Lénder und vor allem die Bau-
wirtschaft warten auf die neuen Gesetze.

Mit der Diskussion iiber die neuen Wohn-
baugesetze wird die Diskussion zum Komplex
Wohnen sicher nicht abgeschlossen werden,
Fragen des Mietrechtes und Fragen des
Steuerrechtes werden auf uns zukommen.

Eines mufl jedoch mit allem Nachdruck
gesagt werden, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Die neuen Wohnbaugesetze wer-
den ein solides Fundament sein, auf dem wei-
tere Fragen diskutiert werden miissen.

Ich fasse zusammen: Das Wohnbauférde-
rungsgesetz 1984 ist eine gezielte Weiterent-
wicklung und Verbesserung des aus der Zeit
der OVP-Alleinregierung stammenden Wohn-
bauférderungsgesetzes 1968.

Besonderes Augenmerk haben wir auf eine
Verlangerung der Wohnbauforderung gerich-
tet. Das neue Wohnbauférderungsgesetz
bringt den Landern im Vergleich zu seinen
Vorlaufern groBere Freiheit in der Gestaltung
der Férderung und in der Anwendung der
Erfahrungen aus der Vollziehungstitigkeit.
Das neue Wohnbauftrderungsgesetz ist also
ein wesentlich liberaleres Gesetz als sein Vor-
ganger.

Das Mehr an Foderalismus kennzeichnet
das ganze Gesetz. Ich will nur einige Beispiele
nennen: die Abtretung des Verordnungsrech-
tes bei den ,angemessenen Gesamtbauko-
sten*; das hei3t, die Lander werden erméch-
tigt, nédhere Bestimmungen liber die angemes-
senen Gesamtbaukosten durch Verordnung
festzulegen. Ferner die Abtretung des Verord-
nungsrechtes zur Bestimmung dessen, was
eine ,normale Ausstattung* ist. Die Lander
regeln die ndheren Bestimmungen.

Und um jetzt wieder auf Wien zuriickzu-
kommen: Es ist sehr unterschiedlich, ob wir
heute in Wien etwas vorschlagen oder
beschlieflen, ob im Burgenland, in Oberdster-
reich oder in Kérnten, und ich glaube, deshalb
ist es notwendig, den Landern mehr Rechte
einzuraumen,

Mehr Foderalismus im Bereich der Wohn-
bauférderung wird es den Léndern ermogli-
chen, ihre Vollziehung auf die nach Regionen
verschiedene Wohngepflogenheiten abzustel-
len. Soziale, landschaftlich vorgegebene und
wirtschaftliche Unterschiede kénnen bertick-
sichtigt werden. Leistungsgerechte Differen-
zierungen kénnen vorgenommen werden.

Insgesamt wird es also mdglich sein, die
vorhandenen Forderungsmittel effizienter
einzusetzen, nach Lindern verschieden, und
das, glaube ich, wollen wir, und das wollen
auch die Landeshauptleute, auch Ihre Landes-
hauptleute.

Das Wohnhaussanierungsgesetz ist der
erste wesentliche Schritt, um die Probleme im
Bereich der Stadterneuerung und Altstadter-
haltung einer Losung zuzufiihren. Im Ver-
gleich zur derzeitigen Rechtslage wurde auch
hier das Forderungsinstrumentarium wesent-
lich flexibler gestaltet und der Entscheidungs-
spielraum der Lénder ausgeweitet.

Durch die im Zusammenhang mit der
Wohnbauforderung vorgenommenen Ande-
rungen im Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setz werden die Wohnbaugenossenschaften in
Zukunft einer verbesserten Kontrolle unter-
worfen werden.

Darauf wird mein Kollege Probst noch ein-
gehen, ich mochte aber diese Gelegenheit
beniitzen, iiber die Auswirkungen des Wohn-
bauférderungsgesetzes zu berichten. Wir sind
bestrebt, die Auswirkungen des Wohnbauf6r-
derungsgesetzes und des Wohnhaussanie-
rungsgesetzes zu iuberpriifen. Ich darf Ihre
Aufmerksamkeit deshalb auf folgenden Ent-
schlieBungsantrag lenken, den ich hiermit for-
mell einbringe:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Eigruber, Hesoun und
Genossen zu den Regierungsvorlagen. 245
d. B. (Wohnhaussanierungsgesetz) und 246
d.B. (Wohnbauférderungsgesetz  1984)
betreffend Bericht des Bundesministers fiir
Bauten und Technik iiber das Wohnhaussa-
nierungsgesetz und das Wohnbauforde-
rungsgesetz 1984.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Herr Bundesminister fiir Bauten und
Technik wird ersucht, drei Jahre nach dem
Zeitpunkt des Inkraftiretens des Wohn-
haussanierungsgesetzes und des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1984 dem Nationalrat
einen Bericht iiber die Erfahrungen aus der
Vollziehung der genannten Gesetze vorzule-
gen.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, wir
machen uns sicher Sorgen dariiber, wie die-
ses Gesetz funktioniert, und wir hoffen, daf
wir in drei Jahren dann einen Bericht bekom-
men. (Abg. Dr. Ble n k: Sorgen sind das ein-
zige, was hier wirklich berechtigt istl) -
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Ich komme zum Schlufl, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Argumente, mit
denen die Osterreichische Volkspartei das
Wohnbauférderungsgesetz ablehnt, beruhen
auf Hypothesen, auf Vermutungen. Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, haben die
Diskussion um die Wohnbauférderungsge-
setze dazu benutzt, Parteipropaganda zu
machen.

Ich muB Thnen ganz ehrlich sagen: Sie
legen den Féderalismus als Eigentumsfeind-
lichkeit aus. Wir sehen das umgekehrt, wir
sehen gerade im Fdderalismus mehr Recht
des einzelnen Menschen, mehr Recht des
Menschen auf dem Land draufBlen, in seinen
Regionen, in seinem Bundesland.

Wir glauben aber, daB das weder dem Woh-
nungswerber noch der Bauwirtschaft hilft.
Politische Kampfrituale — und das ist Thnen
offenbar noch immer nicht ganz klar — sind

"kein Ersatz fiir eine Losung fiir die Zukunft.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1229

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag ist genligend
unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Keimel gemeldet.
Ich mache ihn auf die 5-Minuten-Begrenzung
aufmerksam und erteile ihm das Wort.

12.29

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Zum
ersten: Die Freiheitliche Partei hat — ich war
bei den Verhandlungen selbst immer dabei —
die Regierungsvorlage, die ja von den drei
FPO-Ministern mit beschlossen wurde, voll
vertreten. In den Verhandlungen haben Sie,
Herr Abgeordneter Eigruber, und der
Experte, der ehemalige FPO-Generalsekretir
Dr. Kriines, die von uns kritisierten Eigen-
tumsdiskriminierungen ausdriicklich — ich
wiederhole es: vor mir und nicht nur einmal
— als ,,Eintrittspreis bei Eigentum* bezeich-
net. (Ruf bei der OVP: Mahlzeit! — Gegenrufe
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zum zweiten:
Ich habe am 16. Mai, knapp nach der Einbrin-
gung, eine Pressekonferenz abgehalten, und
am 16. Mai hat die OVP zum erstenmal die 14
eigentumsfeindlichen und diskriminierenden
Punkte dargestellt. Die FPO hat das erste Mal
am 15.September 1984 durch Vizekanzler
Dr. Steger iiber die ,,Kronen-Zeitung" erklart,
daB sie dieses eigentumsfeindliche Gesetz
ablehnen wiirde.

Herr Abgeordneter Eigruber! Ich habe mich
nun extra beim Redakteur erkundigt. Sie
haben am Mittwoch, den 10. 10. 1984, wortlich
erklart: Die eigentumsfeindlichen Auswirkun-
gen konnten von den einzelnen Bundeslin-
dern ausgeschaltet werden. Sie haben damit
bestéatigt, was Sie jetzt bestreiten wollen,
namlich daB von diesem Bundesgesetz eigen-
tumsfeindliche Wirkungen ausgehen. (Abg.
Dr. Blenk: Das ist nicht seriés! — Gegen-
rufe bei der FP0.)

Herr Abgeordneter! Zum dritten — das hat
mich eigentlich zur Berichtigung veranlait —:
Sie kennen offensichtlich das Gesetz und
daher all diese Ausfiihrungen gar nicht. Sie
haben sich jetzt gebriistet, die FPO hitte fiir
die Klein- und Mittelbetriebe, flir die Installa-
teure, fiir die Bodenleger und so weiter, die
sogenannte ,halbfertige Wohnung* aus dem
Gesetz herausgebracht. Das ist unwahr und
unrichtig.

Herr Abgeordneter! Lesen Sie das Gesetz,
bevor Sie es heute mit beschlieen. Im §2 Z 6
heiBt es im Zusammenhang mit der normalen
Ausstattung: ,,Sie umfaBt jedenfalls ausrei-
chende AnschluBmoglichkeiten fiir Sanitér-
einrichtungen und Haushaltsgerite, mufl
jedoch nicht die Oberflachenendausfiihrung
im Inneren der Wohnung umfassen.*

Wissen Sie, was das bedeutet? Das sind
diese halbfertigen Wohnungen, wo der Pfusch
angeregt wird. (Abg. Dr. Kohlmaier: Was
tun Sie tiberhaupt als Abgeordnete?) Ich habe
gestern noch den Abgeordneten Hesoun dar-
auf hingewiesen. Das Ministerium hat die
Herausnahme dieser Passage gegen das Pfu-
scherwesen, gegen die Kleinunternehmer,
gegen die Arbeitnehmer abgelehnt. (Beifall
bei der OVP.) 1232

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster. Ich erteile es.

12,32

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Sekanina: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mir nach der bisherigen
Debatte erlauben, einige grundsétzliche
Bemerkungen auszusprechen, die mir deswe-
gen wesentlich erscheinen, weil doch da und
dort in der Offentlichkeit ein falscher Ein-
druck entstehen konnte. Der Herr Kollege
Schwimmer hat das in seiner Darstellung
besonders unterstrichen, indem er meinte,
wir sollen unsere wohnungspolitische Sack-
gasse verlassen, und uns gleichzeitig zum
Gesprich eingeladen hat. Ich mdéchte in die-
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sem Zusammenhang aussprechen und aus-
driicken, was in den letzten Wochen und
Monaten tatsédchlich passiert ist.

Zuerst glaube ich, da es zutreffend ist,
wenn ich behaupte, dal gerade das Wohnbau-
forderungsgesetz und seine Novellierungen
jene Gesetzesmaterie sind, die weiteste
Kreise der dsterreichischen Bevdlkerung per-
sonlich und im besonderen betrifft. Ich glaube
auch, sagen zu konnen, dal das Wohnbaufor-
derungsgesetz 1968 und alles, was danach
gekommen ist, eine Gesetzesmaterie darge-
stellt haben, die in ihrer praktischen Wirkung
durchaus Positives und Gutes mit sich
gebracht hat. In den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten hat sich allerdings die Situation
auf dem Wohnungsmarkt und beim Woh-
nungsbau so verdndert, dafl es notwendig
geworden ist, dieser Entwicklung Rechnung
zu tragen und die gesetzlichen Gegebenheiten
auch dementsprechend anzupassen.

Wir haben daher schon seit dem Sommer
Verhandlungen und Gesprache gefiihrt. Ich
maBe mir gar nicht an, hier vom Standpunkt
der Damen und Herren Abgeordneten zu
argumentieren, sondern ich sage das als Mit-
glied der Bundesregierung. Diese Bundesre-
gierung hat es zu ihrem erklarten Ziel
gemacht, im Bereich der Wohnbauférderung
und der dafiir zustéindigen Gesetze den neu-
zeitlichen Gegebenheiten im besonderen
Rechnung zu tragen. Es ist sicherlich das legi-
time Recht der Opposition, hier kritisch zu
urteilen. Aber ich glaube, da es ebenso auch
legitimes Recht der Bundesregierung ist, auf
die tatséchlichen Regelungen und vor allem
auf ihre Wirkungsweise zu verweisen.

Wenn die Férderung des Neubaus von Woh-
nungen mit diesem Gesetz besonders unter-
stiitzt werden soll, dann darf man doch nicht
vergessen, daB wir bei diesen Verhandlungen
auch groBiten Wert darauf gelegt haben, dal
es zu einer breiten Gestaltungsfreiheit fiir die
Lander kommt; ich meine, dal wir hier dem
foderalistischen Gedanken in einer sehr deut-
lichen Weise Rechnung getragen und dabei
im besonderen auch die sozialen Gesichts-
punkte nicht vergessen haben.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
— und das ist sicherlich auch fiir die Offent-
lichkeit von grofter Wichtigkeit — bietet eine
Vielzahl von Férderungsarten, ob nun als Dar-
lehen, als Annuititen — und Zinsenzu-
schiisse, als Wohnbeihilfe, als Eigenmitteler-
satzdarlehen oder als Biirgschaften. Es
ermoglicht eine flexible und praxisgerechte
Forderung. Und ich glaube auch, dafl wir mit

der Gestaltungsform, die ich hier erwdhnt
habe, weitgehend auch den Bediirfnissen der
Bevilkerung Rechnung getragen haben.

Nun ein Satz zu den Forderungsdarlehen,
die in der Diskussion ja auch mehrmals
erwdhnt wurden: Bei Mietwohnungen gibt es
nun eine Forderungsmoglichkeit bis zu
100 Prozent, bei Eigentumswohnungen bis zu
90 Prozent. Ich glaube, da wir mit Recht
behaupten diirfen, daB3 dies ein wesentlicher
Beitrag zu kostengiinstigem Bauen und zu
einer Senkung der Mietzinsbelastung ist.
(Beifall bei SPO und FPO0.)

Ich glaube zum Beispiel — das darf nicht
unerwéahnt bleiben, wir haben ja wochen- und
monatelang dariiber diskutiert —, daf3 die
Anhebung der Riickzahlungsraten in
bestimmten Zeitabschnitten dazu beitragt, in
den ersten Jahren nach Bezug der Wohnung
die Belastung sehr gering zu halten. Ich
meine, das ist eine deutliche Aktivitdt im
Interesse der Jungfamilien; auch das muf
man registrieren und feststellen.

Meine Damen und Herren! Ich will auf die
Einzelheiten der Gesetzesmaterie in meiner
Wortmeldung gar nicht eingehen. Aber ich
erlaube mir bei der Gelegenheit doch, auf
einen Umstand zu verweisen, der nach mei-
nem Dafilirhalten bei den bisherigen Beratun-
gen auch eine wesentliche Rolle gespielt hat.

Ich nehme fiir mich in Anspruch, daB ich
keine Chance und keine Gelegenheit ver-
sdumt habe, mitzuhelfen und mitbeizutragen,
daB es in dieser so schwierigen, detailierten
und diffizilen Materie auch zu einer gemein-
samen Einigung kommt. Ich habe in den Aus-
schulberatungen mehrmals erkldrt, daB wir
doch, trotz verschiedener politischer Stand-
punkte, die wir représentieren, erkennen
miissen, daf die Anforderungen, die an dieses
Gesetz gestellt werden, mdglicherwese nicht
auf einmal, nicht in einem einzigen Schritt
und sofort bewéltigt werden konnen.

Ich stelle noch einmal fest: All diese Hand-
lungen, die die AusschuBimitglieder, der Herr
Abgeordnete Hesoun oder die Frau Staatsse-
kretdr Dr. Eypeltauer gesetzt haben, gescha-
hen in der Absicht, mitbeizutragen, dal3 es
heute bei der BeschluBfassung zu einer ein-
helligen Auffassung kommt; das war nicht
moglich, und ich respektiere das. Aber ich
stelle ausdriicklich fest: Ich habe nicht nur im
Ausschufl agiert, ich habe auch mit Threm
Bundesparteiobmann, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei, in
Anwesenheit des Herrn Abgeordneten
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Dr.Keimel und auch in Anwesenheit des
Herrn Prasidenten der Bundeswirtschafts-
kammer Ing. Sallinger Gesprédche gefiihrt.
Diese Bemiihungen hatten ein einziges Ziel:
trotz aller gegensatzlicher Auffassungen in
einer Gesetzesmaterie den Konsens zu fin-
den; in einer Gesetzesmaterie, die fiir breite-
ste Kreise der Bevolkerung eine so entschei-
dende und wichtige Bedeutung hat.

Ich darf eine letzte Bemerkung hinzufiligen.
Wenn heute gegen Ihre Stimmen oder gegen
Ihre Ansicht entschieden wird, dann mdéchte
ich doch zumindest fiir unsere Seite sagen:
Das hindert uns nicht, auch in Zukunft dar-
iiber nachzudenken, wie wir dazu beitragen
kénnten, der §sterreichischen Bevodlkerung
im Hinblick auf die Wohnbauférderungsge-
setzgebung behilflich zu sein. (Beifall bei SPO
und FP0.)

Unter diesen Aspekten gesehen, glaube ich
— erlauben Sie mir diese Formulierung —,
daB es nicht sehr viel Sinn hat, sich in endlo-
sen, in vielen Bereichen dann nicht immer
fundierten Kritiken zu ergehen, sondern daf3
man feststellen soll — und das tue ich fiir
unsere Seite —: Wir haben diesen Schritt
getan. Wir haben uns sehr bemiiht, das immer
wiederkehrende Argument der Eigentums-
feindlichkeit durch unsere Darstellung und
durch unsere Verhaltensweise zu entkréften.

Ein Gesetz ist aber nicht deswegen eigen-
tumsfeindlich, weil man es als Kritiker immer
so darstellt. Wir haben bei der Vermdgens-
grenze und bei den VerduBBerungsbestimmun-
gen doch deutlichst gezeigt, welche Flexibili-
tat und Beweglichkeit wir haben. Wir werden
das auch in Zukunft tun.

Wenn heute beschlossen wird, dal wir nach
einer dreijahrigen Frist zu berichten haben,
wird das fiir uns gegebener Anlall sein, auch
zu liberlegen, was wir in diesen und jenen
Bereichen neu formulieren und neu festlegen
konnen.

Schluflendlich glaube ich, daBl dieses Gesetz
wahrlich dazu beitrigt, die Bediirfnisse der
Ssterreichischen Bevilkerung im Hinblick auf
die Wohnung deutlicher und besser zu beriick-
sichtigen, als es bisher der Fall gewesen ist.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1240

Prisident Mag. Minkowitsch: Als niéchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Vetter. Ich erteile es ihm.

12.40

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe die bisherige Debatte und vor allem die
Reden der Vertreter der Regierungsparteien
verfolgt und mufl mit Bedauern feststellen —
so ist zumindest mein persénlicher Eindruck
—, daB ich von den Rednern der Sozialisti-
schen Partei nicht davon iiberzeugt werden
konnte, daBl in diesen beiden Gesetzen, die
heute von der Mehrheit beschlossen werden,
die Eigentumsfeindlichkeit beseitigt werden
konnte. Ich habe vor allem vom freiheitlichen
Redner kein verstédndliches Argument ver-
nehmen konnen, nidmlich eine Antwort auf
die Frage, wie der enorme Gesinnungswandel
in der Eigentumsfrage von einer freiheitli-
chen liberalen Partei heute zu erkldren ist.
Eine Antwort auf unsere Fragen haben wir
heute in dieser Debatte nicht erhalten. (Bei-
fall bei der OVP,)

Herr Bundesminister! Sie haben festge-
stellt, das Ziel der Bundesregierung war es,
sich den neuzeitlichen Gegebenheiten anzu-
passen oder ihnen Rechnung zu tragen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.) Ich gebe
Ihnen vollig recht, dafl diese Zielsetzung
natiirlich richtig ist. Nur: Wir vertreten die
Meinung, daB in den Verhandlungen und vom
Ergebnis her gesehen dieses Ziel nicht
erreicht werden konnte. (Zustimmung bei der
ovp)

Ich mdchte auch schon eingangs erwahnen,
daBl ich Ihre persénlichen Bemiihungen um
eine Konsensldsung gar nicht bestreite, nur
glaube ich, daB Sie sich viel zu spéit in die Ver-
handlungen eingeschaltet haben. Ihre Bereit-
schaft, liber eine bessere Lésung nachzuden-
ken, kann ich eigentlich vom Grundsatz her
nur begriilen, und so sehe ich auch den Ent-
schlieBungsantrag, in diesen drei Jahren
nachzudenken. Vielleicht bringen wir doch
noch eine bessere Losung unter moglichst
breitem Konsens zustande.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mein Eindruck ist auch, daBl zwar die Materie
von den Paragraphen und Gesetzen und Pro-
zenten her gesehen ausgesprochen trocken
ist, aber doch die Wogen der Emotion sehr
hochgehen. Denn es steht namlich hinter die-
sen niichternen Paragraphen und Prozentsit-
zen beider Wohnbauférderungsgesetze viel
mehr ideologischer Ziindstoff als hinter so
manchen vordergriindig brisanteren Vorha-
ben.

Ich mochte auch festhalten, daB8 die Redner
der Regierungsparteien mit viel Aufwand ver-
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sucht haben, die Einstellungen, die grundsétz-
lichen Fragen der Wohnbaupolitik und der
Wohnbauférderung etwas zu verschleiern,
daf sie versucht haben, etwas als Erfolg zu
verkaufen, was auf Grund der Fehleinschat-
zungen, wie wir meinen, und auf Grund des
fehlenden Mutes, neue, fortschrittliche Losun-
gen zu finden, gar nicht eintreten kann. Ich
versuche daher, nochmals ganz kurz die Mei-
nung bzw. die Haltung der Osterreichischen
Volkspartei zur Frage Wohnbau, Wohnbaupo-
litik, Wohnbauférderung und im konkreten zu
diesen beiden Regierungsvorlagen zu wieder-
holen.

Wir vertreten die Meinung: Oberster Grund-
. satz der Wohnungspolitik muf3 es sein, daB
Wohnen ein Grundbediirfnis des Menschen
ist, und das Ziel einer gerechten Wohnungspo-
litik muB es sein, auch den sozial Schwiche-
ren bei der Schaffung von Wohnraum die
Hilfe des Staates angedeihen zu lassen.
(Zustimmung bei der OVP.) Jeder Mensch
sollte dort wohnen kOnnen, wo er nach
Wunsch und nach Bindung wohnen will, und
zwar in einer Weise, wie es dem Entwick-
lungsstand der Gesellschaft einerseits und
seinen eigenen Bediirfnissen beruflicher oder
familidrer Art andererseits entspricht.

Dieser Grundsatz wird sicherlich von Ihnen
auch gutgeheifien, aber er stimmt nicht in der
praktischen Durchfiihrung. Denn dieser
Grundsatz verlangt Mobilitédt, verlangt Flexi-
bilitdt auf dem Wohnungsmarkt, aber Sie
schaffen neue Barrieren, Sie verhindern diese
notwendige Mobilitdt. Diesem Grundsatz ent-
sprechend sollte der Staat im Wege der Sub-
jektforderung Zuschiisse gewédhren, damit
sich wirklich jeder nach seinen Einkommens-
verhéltnissen und nach seiner Familiengrifie
auch seine Wohnung leisten kann.

Die Osterreichische Volkspartei will eine
moglichst breite Streuung von Wohnungsei-
gentum — eine breite Streuung!, ich wieder-
hole diese Feststellung und betone sie noch-
mals —, und wir bekennen uns daher zu einer
Gleichstellung von Mietwohnung und Eigen-
tumswohnungsform. Wir wollen Eigentum fiir
eine breitere Schicht der Bevdlkerung. Ich
habe auch heute wieder den Eindruck gewin-
nen miissen: Sie wollen eigentlich Eigentum
nur fiir wenige, fiir die paar Reichen. Und das
ist der fundamentale Gegensatz, den wir ein-
fach nicht verstehen konnen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. PreiB: Das darf doch nicht
wahr sein!) Herr Kollege, Sie haben recht, das
kann wirklich nicht wahr sein. Darum verste-
hen wir auch Thre Haltung nicht. Die vielen
eigentumsfeindlichen Bestimmungen in bei-

den Vorlagen sind unversténdlich fiir uns,
weil Sie auf der anderen Seite immer eine v6l-
lig andere Meinung vertreten.

Ich mochte daher noch einmal festhalten:
Die Osterreichische Volkspartei wird immer
und zu jeder Zeit jede Diskriminierung des
Wohnungseigentumsgedankens schéarfstens
ablehnen, und sie wird immer fiir diese Idee
kéampfen. (Beifall bei der OVP.)

Wir bekennen uns auch zu einer gleichwer-
tigen Behandlung von Wohnungsneubau und
Althaussanierung, sowohl in der Férderung
als auch in der steuerrechtlichen Behandlung.
Und wir bekennen uns, meine Damen und
Herren, in diesem so sensiblen Bereich der
Wohnbauférderung zu einer echten Partner-
schaft, namlich zu einer Partnerschaft zwi-
schen Wohnungswerber, Wohnungsnutzer,
Wohnungseigentiimer auf der einen Seite,
Wohnbautriger auf der anderen Seite und
Forderungsgeber als dritten Teil dieser Part-
nerschaft.

Auf der Basis dieser Grundgedanken, wie
ich sie kurz skizziert habe, hitten Losungen
gefunden werden miissen. Ich muf} leider fest-
stellen, dal es im Zuge der Verhandlungen
zwar ansatzweise versucht worden ist, da
aber das Ziel — ich wiederhole mich — nicht
erreicht werden konnte.

Ich stelle fiir die Osterreichische Volkspar-
tei fest: Nach 14 Jahren sozialistischer Woh-
nungspolitik sind wir weiter denn je davon
entfernt, die Wohnprobleme fiir die tatséich-
lich sozial Schwachen 16sen zu kénnen.

Meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien! Es ist nicht wahr, daB das Pro-
blem mit mehr Sozialwohnungen, wie es der
Herr Abgeordnete Eigruber hier erwéhnt hat,
mit sogenannten billigen Wohnungen nun-
mehr hétte gelost werden konnen oder in
Zukunft gelost werden kann. Ich bin iber-
zeugt, dal3 das Problem weiter denn je von sei-
ner Losung entfernt ist. Die Fehlentwicklung,
die Sie mit den Novellen 1972 und 1976 einge-
leitet haben, wird nach unserer Meinung
nicht gestoppt, sondern es werden weitere
negative Dimensionen dazugesetzt.

Faktum ist doch heute, daBl das Wohnen zu
teuer geworden ist, sowohl von der Anschaf-
fung her als auch von den Betriebskosten her.
Die rechtlichen Bedingungen sind fiir die
Betroffenen uniiberschaubar geworden, sie
sind kaum mehr kontrollierbar und sogar
schwer vollziehbar, weil in neun Lé&ndern
differenzierte Interessen eine natiirliche und
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oftmals eine historische Gegebenheit sind.
Daran kann man nicht vorbeigehen.

Ich war immer der Meinung, dafl in den
Parteienverhandlungen eigentlich der politi-
sche Auftrag gegeben war, fiir die grofSen Pro-
bleme in diesem sensiblen Bereich eine
Losung zu finden, ja daB auf Grund der exi-
stenziellen Sorgen von mehreren hunderttau-
send Menschen wir als Mandatare, als Volks-
vertreter die Aufgabe gehabt hatten, so lange
zu verhandeln, bis wir wirklich einen Kon-
sens zur LJsung der schweren Probleme
gefunden hitten. Aber das ist leider nicht
gelungen.

Wir als OVP haben klare sachliche Vor-
schlige mit eingebracht, und wir haben
gleichzeitig im Interesse der Sache eine sehr
groBe Gesprachsbereitschaft ~ bekundet.
Unsere Grundséatze will ich noch einmal nach
der Rede des Herrn Ministers in sechs Punk-
ten ganz kurz zusammenfassen.

Wir haben eine Regionalisierung der Forde-
rung vorgeschlagen, weil wir die Meinung
vertreten, daB3 in wirtschaftlichen Krisenge-
bieten, in Randzonen mit unterdurchschnittli-
chen Einkommensverhéltnissen eine differen-
zierte, eine héhere Forderung mdglich sein
miiite.

Wir haben ferner als zweiten Schwerpunkt
die Forderungsgleichheit fiir Miete und
Eigentum vertreten, drittens das Recht auf
Eigentumsiibertragung, viertens, da3 bei Alt-
darlehen statt der Erh6hung oder der Einfiih-
rung von hoheren Zinsen raschere Kapital-
riickzahlung méglich ist, also eine Schulden-
befreiung statt einer hoheren Zinsenbela-
stung. Wir haben fiinftens die Wiedereinfiih-
rung der begiinstigten Riickzahlung vorge-
schlagen, damit mehr Mittel hereinkommen,
und wir haben sechstens eine grof3ere Sicher-
heit fiir Wohnungswerber in den Verhandlun-
gen beantragt.

Mit unserem Ersten Eigentumsbildungsge-
setz haben wir auch einen gangbaren Weg fiir
eine zusitzliche Mittelaufbringung vorge-
schlagen. Hier haben Sie iliberhaupt keinen
Lésungsansatz, namlich mehr Mittel fiir den
Neubau. Und wenn nur sechs Prozent der
Mieter in Osterreich von einem solchen
Gesetz Gebrauch machen wiirden, so wiirde

das ein Finanzierungsvolumen von rund 40

Milliarden Schilling bedeuten. Hitten Sie
bereits vor Jahren unser Gesetz angenommen
oder zumindest diskutiert und in irgendeiner
Form mit uns beschlossen, so hitten wir
heute mehrere Milliarden Schilling mehr fiir

Neubau und fiir Sanierungsvorhaben zur Ver-

‘fuagung.

Mit groBem Bedauern mufl ich daher fest-
stellen, daB eine einmalige Chance verab-
sdumt worden ist, ndmlich eine Lésung zu fin-
den in folgenden Schwerpunkten: ein groBzii-
giges, ein einfaches Wohnbauf6érderungsge-
setz mit Anpassungsmoglichkeiten an die
Lander; ein modernes und praktikables und
wirksames — das wird es ndmlich nicht wer-
den — Gesetz zur Erhaltung und zum Ausbau
des Althausbestandes unserer Stidte, ebenso
aber auch zur Erhaltung und Verbesserung
der Bausubstanz in vielen Dérfern und
Gemeinden. Es wird vor allem verabsiumt,
die notwendigen Begleitmanahmen im
Steuerrecht und im Mietrecht zu beschlieBen.
Und so gesehen, meine Damen und Herren
von der SPO und von der FPQ, ist die gefun-
dene Losung nicht einmal eine halbe. Im
Gegenteil: Sie beschlieien heute zwei eigen-
tumsfeindliche Lésungen und zwei belastende
Wohnungsgesetze.

Ich mochte nun jene Punkte aufzdhlen, die
die Osterreichische Volkspartei zur Ableh-
nung zwingen. ’

Erstens: die Benachteiligung von Woh-
nungseigentum und Eigenheimbauern.

Zweitens: Es wird den Léndern eine Meist-
begiinstigung von Mietwohnungen zwangs-
weise vorgeschrieben, entgegen dem iiberzeu-
genden Wunsch der Biirger. Das ist kein fode-
ralistischer Gedanke. Sie selbst kennen alle
die IFES-Studie mit dem Schwergewicht
Eigentumswohnbau: Das ist eine Einbahnver-
ordnungsermaichtigung fiir die Lander! Und
ich stelle fest, daB Thre Absichten gesell-
schaftspolitischer Art wahrscheinlich auch
die Lander unter dem Druck der leeren Wohn-
bauforderungskassen zu MaBnahmen zwin-
gen werden, deren Ablehnung durch die
Betroffenen von vornherein feststeht.

Drittens: Sie haben auch im Bereich Verau-
Berungsverbot eine derart starre Haltung ein-
genommen, daf die fehlende Mobilitit in
Zukunft und die fehlende Flexibilitat auf dem
Wohnungsmarkt durch Ihre Barrieren, die Sie
einbauen, die Probleme und die Situation
noch deutlicher verschérfen und verschlech-
tern werden. Dafl die Wohnungsbeihilfe fiir
Wohnungseigentum nicht mit Rechtsan-
spruch versehen worden ist, obwohl Sie dau-
ernd von der Gleichberechtigung reden, ist
fiir uns ein weiterer Grund zur Ablehnung.

Zu diesen eigentumsfeindlichen Bestim-
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mungen kommen noch die finanziellen Bela-
stungen. Es ist einfach unversténdlich, daB
Sie nach einem milliardenschweren Mallorca-
Paket und nach den gestern beschlossenen
Pensionsbelastungen diese zusétzlichen Bela-
stungen, die einer neuen Belastungswelle
gleichkommen, den Wohnungsmietern und
Wohnungsnutzern einfach aufbiirden.

Dartiber hinaus mufl man feststellen, daB3
Sie statt einer Klédrung und Vereinfachung
der Forderungen und der Rechtsbestimmun-
gen einen Paragraphendschungel schaffen
mit neuen Gesetzesfallen, wo die Biirger hin-
einfallen miissen. Das kann man heute
bereits voraussagen, denn auf Grund dieser
beiden Gesetze werden in ganz Osterreich
insgesamt 144 Verordnungen von den Landes-
regierungen zu beschlieBen sein, und hier
kann man wirklich vorausblickend sagen, da8
dieses biirokratische Auswuchern nur das
Militrauen des Staatsbiirgers verstiarkt oder
neu erzeugen muf.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Meine kritischen Bemerkungen als Begriin-
dung der Ablehnung bedeuten nicht, da ich
nicht auch zugebe, dafl in den Verhandlungen
in einigen Teilbereichen Erfolge erzielt wer-
den konnten, die wir grundséatzlich begriien
kénnen.

Aus der von der SPO und von der FPO
beschlossenen und unterschriebenen Regie-
rungsvorlage konnte durch unsere Initiative
in den Verhandlungen und durch die Antrége
der Osterreichischen Volkspartei die mittel-
standfeindliche Vermdgensgrenze herausge-
nommen werden, konnten das langfristige
VerauBerungsverbot von 20 Jahren, die Ver-
letzung des Datenschutzes, die vdllige
Abschaffung einer begiinstigten Riickzahlung
und die Einfiihrung des Erhaltungsbeitrages
ohne jede Beihilfenunterstiitzung verhindert
werden.

Weil heute die Freiheitliche Partei meinte,
das wiren Erfolge ihrer Verhandlungsfiih-
rung gewesen, mochte ich noch einmal auf die
Ausfilihrungen von Dr. Keimel, unserem Bau-
tensprecher, verweisen und méchte der Frei-
heitlichen Partei ins Buch schreiben, daf
diese OVP-Federn auf dem blauen Hut wirk-
lich nicht zum Gesichte der FPO stehen. Das
war ein Erfolg der Osterreichischen Volkspar-
tei, ein Erfolg unserer Antrége und unserer
Bemerkungen und unserer sachlichen Vor-
stellungen, die wir in die Verhandlungen ein-
gebracht haben! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Redner von

den beiden Regierungsparteien und auch der
Herr Bautenminister haben versucht, die
zusiétzlich eingefiihrten enormen Belastungen
mit dem Hinweis auf die Mboglichkeit der
Wohnbeihilfe abzuschwichen. Ich vertrete die
Meinung, daBl Sie hier eine Fehlentwicklung
verstiarken, die verheerende und bedenkliche
Folgen vor allem fiir die Lédnder haben mu8.
Denn die Wohnbeihilfe, deren Zweck es
urspriinglich war, dem sozial Schwicheren
den Aufwand fiir die Errichtung, fiir die
Anschaffung der Wohnung abzusichern, wird
nahezu zu einer Mietzinsbeihilfe und dient
fast nur mehr der erhohten Zinsenriickzah-
lung, ja nicht einmal der Kapitalabstattung.
Sie aber bleiben trotz aller Mahnungen, auch
zum Beispiel in der Stellungnahme des Ver-
bandes der gemeinniifzigen Bauvereinigun-
gen, bei Ihrer starren Haltung. Diese wird den
Landern sehr rasch — noch rascher als bisher
— leere Wohnbauforderungskassen besche-
ren, und ich bin iiberzeugt, daBl sie den Kol-
laps dieser beiden Gesetze rascher herbeifiih-
ren wird, als wir das eigentlich annehmen.

Diese seinerzeit sinnvoll eingefiihrte Wohn-
beihilfe, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, ist zum Alibi und zum
Feigenblatt einer verfehlten sozialistischen
Wohnungspolitik geworden. Die Fehler der
Mehrheit dieses Hauses, die zu unertrigli-
chen Verteuerungen zwangslaufig fiihren
miissen, werden durch sogenannte soziale
MafBnahmen halbwegs ertriglich gemacht. Es
wird zumindest der Versuch unternommen.
Das muB} zwangslédufig die Mittel fiir den Neu-
bau reduzieren. Das verstehe ich als Bemén-
telungsstrategie, als einen Ihrer gréBten Feh-
ler, den Sie fortgesetzt haben und den Sie
nicht bereit waren, abzuschaffen.

Meine Damen und Herren! Hier sehe ich
eine Fehlentwicklung in der Wohnbaupolitik
der Sozialistischen Partei. Ich glaube, dafi
sich bei den Verhandlungen zu diesen beiden
Regierungsvorlagen einmal noch der linke
Fliigel in der Partei durchgesetzt hat. Ich sehe
den Beginn dieser von uns abzulehnenden
politischen Haltungen in einigen wenigen
grundsétzlichen Fragen und auch letztlich das
Scheitern der Konsensbemiihungen eigent-
lich darin, daB durch die SPO-interne Einfiih-
rung eines Wohnbaustaatssekretariates eine
sachliche Inkompetenz und ein politisches
Vakuum entstanden ist, welches linkslastige
Gruppen mit ihren Phrasen bevélkert haben.
(Zwischenrufe bei der SP(.) Und ich sehe
auch in der Tatsache, daB sich der Herr Bun-
desminister leider zu spit eingeschaltet hat,
und letztlich auch in der Tatsache, daB
dadurch auch der Verhandlungsfiihrer, der
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Herr Abgeordnete Hesoun, im Stich gelassen
oder alleine gelassen wurde, die Begriindung,
daB jede sachliche Diskussion zum Schlufl
nicht mehr moglich war. Die Tatsache, daf3
der Herr Abgeordnete Dr. Steger als Vize-
kanzler der Regierungsvorlage zugestimmt
und genau diese Regierungsvorlage dann
noch als FPO-Chef kritisiert und abgelehnt
und das Verhandlungsteam der FPO desa-
vouiert hat, hat eigentlich nur mehr zur
Beschleunigung der Ablehnung beigetragen.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei ist iiberzeugt, da8 diese bei-
den Gesetze schwerwiegende Fehler aufwei-
sen, daB die schon bestehenden Probleme ver-
vielfacht werden. Der Bautensprecher der
OVP hat die grundsitzliche Gesprichsbereit-
schaft der OVP im AusschuB angedeutet.
Auch der Herr Bautenminister hat in &hnli-
cher Form seine Wortmeldung beendet. (Pra-
sident Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Ich bin auch liberzeugt, daB sich die Hoff-
nung, endlich zu einem notwendigen Konsens
zu gelangen, zu einer fortschritilichen Wohn-
baupolitik, zu einer den Bediirfnissen der
Biirger, vor allem der sozial Schwicheren,
angepafiten Forderungspolitik, nur dann
erfiillen kann, wenn die Sozialistische Partei
als derzeit stirkste Partei im Hohen Haus
wieder bereit ist, sich mehr um die Interessen
der betroffenen Biirger zu kiimmern, als die
Interessen kleiner linker Gruppen zu vertre-
ten oder die Interessen der Freiheitlichen
Partei zu verfolgen.

Das ist bei diesen Verhandlungen nicht
geschehen, daher nochmals unser klares Nein
zu diesen beiden Regierungsvorlagen.

Ich méchte auch einen Abéanderungsantrag
einbringen, um die regional differenzierte
Férderung, den Bereich VerduBerungsverbot,
den Bereich Anspruch auf Eigentumsiibertra-
gung und Wohnungswerbungssicherung als
Grundgedanken und als Schwerpunkte der
OVP bei den Verhandlungen zu diesen Regie-
rungsvorlagen nochmals dokumentieren zu
kdnnen.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel, Schwar-
zenberger, Dr. Schwimmer, Vetter und Kol-
legen zur Regierungsvorlage 246 der Beila-
gen (Wohnbauforderungsgesetz 1984) in der
Fassung des Ausschullberichtes 403 der
Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

Die im Titel zitierte Regierungsvorlage
wird gedndert wie folgt:

1) Dem §11 ist nachstehender Abs.2
anzufiigen:

»(2) Die Lander kénnen den sich aus
Abs. 1 ergebenden unterschiedlichen regio-
nalen Erfordernissen bei der Erlassung dér
in § 51 genannten Verordnungen Rechnung
tragen.”

(Abg. Dr. Keimel: Das ist Foderalismus!)

2) In § 49 Abs. 4 haben die Worte im zwei-
ten Satz ,,unbeschadet der Bestimmung des
Abs. 5 zu entfallen.

3) § 49 Abs. 5 hat zu entfallen.

4) §49 Abs.6 erhilt die neue Absatzbe-
zeichnung (5) und hat zu lauten:

»(5) Das Land hat die Einwilligung zur
Léschung des VerduBerungsverbotes zu
erteilen, wenn das Forderungsdariehen
zuriickgezahlt wurde, keine Zuschiisse
mehr geleistet werden oder die Biirgschaft
erloschen ist. Bei vorzeitiger Riickzahlung
des Forderungsdarlehens kann das Land
durch Verordnung einen NachlaBl bis zu 50
vom Hundert der Darlehensschuld vorse-
hen, sofern nicht ein Grund fiir die Kiindi-
gung des Forderungsdariehens gemifl den
Darlehensbedingungen vorliegt.“

5) Nach dem VII. Hauptstiick sind als § 60
als VIII. Hauptstiick und § 61 als IX. Haupt-
stlick einzufligen:

,VIII. Hauptstiick
Anspruch auf Eigentumsiibertragung

§ 60. (1) Hat der Mieter oder sie sonstige
begiinstigte Person des nach diesem Bun-
desgesetz mit Forderungsmitteln errichte-
ten Gebdudes an den Forderungswerber
Grund- und Baukostenzuschiisse als Ein-
malzahlung zur Finanzierung des Bauvor-
habens zuséatzlich zur laufenden Miete oder
zum laufenden Entgelt zu erbringen gehabt,
kénnen diese Personen die im Eigentum
einer gemeinniitzigen Bauvereinigung im
Sinne des Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setzes oder einer Gemeinde stehenden
Wohnungen oder Geschiftsraume ab dem
elften Jahr nach dem erstmaligen Bezug
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der zum Gebrauch iiberlassenen Wohnung
oder des Geschéftsraumes an den Eigentii-
mer den Antrag auf Ubertragung des Miet-
oder Nutzungsgegenstandes ins Wohnungs-
eigentum stellen.

(2) Der Preis fiir die Ubertragung ins
Wohnungseigentum ist nach MaBgabe der
§§ 13 und 15 des Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetzes sinngemiaB zu bestimmen,
mangels Einigung iiber Antrag an das fiir
Zivilrechtssachen zustindigen Bezirksge-
richt, in dessen Sprengel die Baulichkeit
gelegen ist. Fiir das Verfahren gilt § 22 des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes sinn-
gemal.

(3) Durch Stellung des Antrages nach
Abs.1 wird der Mieter oder Nutzungsbe-
rechtigte Wohnungseigentumsbewerber im
Sinne des § 23 Abs.1 des Wohnungseigen-
tumsgesetzes 1975, und es kommen ihm alle
Rechte eines solchen zu.

(4) Ist der Eigentiimer eine gemeinniit-
zige Bauvereinigung, so kann sie die Uber-
tragung ins Wohnungseigentum nur ableh-
nen, wenn sie aufgrund ihrer Satzung oder
zufolge ihres tatséchlichen Geschéftsbetrie-
bes ihre Titigkeit auf einen bestimmten
Personenkreis im Sinne des §8 Abs.2 Z.1
oder 2 des Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setzes beschrénkt.”

IX. Hauptstlick
sWohnungswerbersicherung

§61. In Zusicherungen gemiB §41 sind
Bedingungen und Auflagen vorzusehen, die
der Sicherung der erbrachten Beitriage von
beglinstigten Personen (§20), welche als
Wohnungswerber (Mieter, Nutzungsberech-
tigte oder Wohnungseigentumsbewerber)
vom Fo6rderungswerber Rechte an den
geforderten Wohnungen (Geschiftsrdume)
liberlassen oder libertragen erhalten sollen,
dienen.*

Die bisherigen Hauptstiickbezeichnun-
gen VIII und IX erhalten die neuen Bezeich-
nungen X und XI.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn Sie bereit gewesen wiren, die wesent-
lichsten Forderungen der Osterreichischen
Volkspartei, die in diesem Abénderungsan-
trag enthalten sind, in die Behandlung und in
den BeschluB {iber die beiden Regierungsvor-
lagen einzubauen, wenn also der Konsens
wirklich auf breiterer Basis hitte gefunden
werden kénnen, dann, so bin ich liberzeugt,

hitte ein modernes, fortschrittliches Wohn-
bauférderungsgesetz, angepafit an die Erfor-
dernisse der heutigen Zeit, entsprechend den
Bediirfnissen der betroffenen Biirger gefun-
den werden konnen, das sicherlich auf lan-
gere Zeit positive Erfolge mit sich hatte brin-
gen kénnen.

Wir hitten in gleicher Weise auch ein
modernes Wohnhaussanierungsgesetz zur
Stadterneuerung und Dorferneuerung finden
kénnen mit den Begleitgesetzen im Steuer-
recht und im Mietrecht.

Sie waren nicht in der Lage oder nicht
imstande, iiber Thren Schatten zu springen.
Wir bedauern das zutiefst im Interesse der
betroffenen Menschen und hoffen, dall Sie
wenigstens nach drei Jahren Zeit des Nach-
denkens (Zwischenruf) zu einem besseren
Gesetz kommen koénnen. (Beifall bei der
OVP) 1306

Préasident Dr. Stix: Der soeben einge-
brachte und verlesene Abidnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Keimel, Schwarzenber-
ger, Dr. Schwimmer, Vetter und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete

Schemer.

13.07

Abgeordneter Schemer (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bereits in der letzten
Legislaturperiode bestand die Absicht, das
Wohnbauférderungsgesetz den Gegebenhei-
ten der achtziger Jahre anzupassen. Stei-
gende Grund- und Baukosten gestalten es ja
immer schwieriger, Projekte der Stadterwei-
terung durchzufiihren, ohne die es aber sicher
bisher nicht gelungen wire, geniigend Wohn-
raum fiir die groBe Masse der Wohnungsu-
chenden bereitzustellen.

In den letzten Jahren hat sich jedoch das
Hauptgewicht der Léander, Gemeinden und
ihrer Wohnbautrdger von der Stadterweite-
rung zur Stadterneuerung verlagert. Galt es
bisher, Vorsorge fiir die quantitative Woh-
nungsnot zu treffen, ist es unsere jetzige
Hauptaufgabe, den Verfall der Stidte, der
Ballungszentren, der Stadtkerne zu stoppen.
Dieses Problem, Hohes Haus, ist insofern
schwierig, als sich in den gewachsenen Stadt-
bezirken die meisten Hauser in privater Hand
befinden und daher bei allen Sanierungsmal-
nahmen die Spekulation, das Gewinnstreben
im Vordergrund des Handelns stehen.
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Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Hier ist auch die Trenn-
linie zwischen den konservativen und den
sozialdemokratischen Auffassungen gezogen.
(Abg. Kraft: Sozialistischer!) Bitte, wenn
Sie wollen, auch sozialistischer. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Ettmayer.) Da ist durchaus
kein Unterschied zwischen ,,Sozialdemokra-
tie* und ,,Sozialismus* oder ,,sozialdemokrati-
schen und sozialistischen Auffassungen.
Hier gibt es keinen Unterschied, und, wenn
Sie wollen, sage ich: der sozialistischen Auf-
fassungen, wenn Ihnen dieser Terminus
etwas besser behagt. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf bei der OVP.)

Nach wie vor, Hohes Haus, sind wir Soziali-
sten der Auffassung — zum Unterschied von
Ihnen —, daBl die Wohnung keine Ware ist
und daB} es daher keinen Markt geben kann,
es sei denn, dal die Finanzierung der Wohn-
raumbeschaffung ohne Zuhilfenahme von
o6ffentlichen Mitteln erfolgt. Diese Wohnun-
gen sind jedoch nur fiir wenige erschwinglich
und daher fiir jene, die mit dem Wohnbau ein
Geschéft machen wollen, unattraktiv.

Wir stellen nochmals fest: Fiir uns Soziali-
sten ist die Wohnung ein Kulturgut (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Ettmayer), zu dem
jeder nach seinen Mbogglichkeiten einen per-
sOnlichen Beitrag zu leisten hat. Jedermann
aber, der dazu nicht in der Lage ist, hat einen
Anspruch darauf, daB ihm eine Hilfestellung
durch die o6ffentliche Hand gewahrt wird.
(Beifall bei SPO und FPQ.)

In diesem Zusammenhang, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, muf3 ich Ihren Vor-
wurf, die Sozialisten seien eigentumsfeind-
lich, ganz entschieden und mit aller Deutlich-
keit zuriickweisen! (Beifall bei SPO und FPO.
Zwischenrufe der Abg. Kraft und
Steinbauer) Wir Sozialisten weil
Ihnen das Wort so gut gefdllt — sind fiir das
Eigentum auch bei der Wohnung, wenn es
dem Eigenbedarf dient. Wir sind aber, Hohes
Haus, entschieden dagegen, daffi man mit
geférdertem Eigentum Geschifte machen
kann (Beifall bei SPO und FPQ), daB sich
Parasiten an der Not der anderen bereichern
kdnnen, und das, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, wird
bei uns auf entschiedenste Ablehnung stoien!
(Abg. Steinbauer: Heute nicht Kapitel
,,Gesundheit*, sondern ,,Wohnbau*!)

Wie das in der Praxis aussieht, méchte ich
an einem Beispiel anfiihren, das ich einer Zei-

tungskolumne entnehme. Ich darf wortlich
zitieren:

,, Alltdglicher Wohnbaubetrug:

Das Rechtsempfinden jedes Staatsbiirgers
wird jedoch empfindlich gestort, wenn er
erfihrt, was anonyme Wohnungsverkaufer
vOllig ungestraft in der Regel“ — steht hier —
einstreifen.

Als Projekte mit Weiterverkaufs-Wucher-
preisen haben sich unter anderem die Terras-
senhaussiedlung in Graz-St. Peter und die
Butterflysiedlung, ebenfalls in der Landes-
hauptstadt ,der Steiermark,’ herauskristalli-
siert.

Ein Beispiel gefillig? 170 000 S bezahlte ein
Wohnungswerber vor drei Jahren fiir eine
Butterflywohnung. Nun wurde sie weiterver-
kauft um sage und schreibe 750 000 S. Wenn
man dem Verkaufer zugute halt, daB er in den
36 Monaten hoch gerechnet 100 000 S zuriick-
bezahlt hat und man ithm auch noch eine
15prozentige Wertsteigerung gewéhrt, so
bleibt ihm dennoch ein satter Reingewinn von
rund 450 000 S.

Die geprellte Finanz steht diesen alltéigli-
chen sechsstelligen Betrigereien hilflos
gegeniiber.*

Meine Damen und Herren! Es ist kein
Grund zur Aufregung, und Sie sind merkwiir-
digerweise sehr still geworden. (Heiterkeit
des Abg. Kraft.)Dies steht nicht etwa in der
Arbeiter-Zeitung” oder in einem sozialisti-
schen Presseorgan, das steht in der ,Kleinen
Zeitung“, Graz, vom 12. Februar 1983. Diese
Zeitung soll dem Landeshauptmann der
Steiermark sehr nahestehen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Ettmayer.)

Sehen Sie, darauf sagen Sie iiberhaupt
nichts, Sie nehmen das halt zur Kenntnis. Wir
werden uns mit solchen Verhéltnissen nicht
abfinden, das stelle ich mit aller Deutlichkeit
fest! (Beifall bei SPO und FPO. — Zwischen-
ruf bei der OVP.)

Sie werden doch nicht etwa die ,,Kleine Zei-
tung", Graz, als sozialistisches Organ bezeich-
nen (Zwischenruf des Abg. Dr. Ettmayer),
Kollege Ettmayer, Sie sind doch in Wirklich-
keit recht schmé#hstad geworden, als ich
Ihnen das vorgelesen habe!

So schaut es in Wirklichkeit, so schaut doch
die tégliche Praxis aus.
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Hohes Haus! Die heutigen Vorlagen haben
groBe Ziige foderalistischer Gesinnung. Das
ist schon mehrmals von meinen Vorrednern
gesagt worden. Sie ermoglichen es den Lan-
desregierungen, den Wohnbau landesbezogen
zu fordern.

Auch hier hat es seitens der OVP in den
Verhandlungen den Versuch gegeben — und
auch heute wieder —, den Begriff , Foderalis-
mus* parteipolitisch zu sehen. Wenn Sie,
meine Damen und Herren von der OVP, fiir
den Foderalismus fiir Tirol und Vorarlberg
sind, dann miissen wir auch das gleiche fiir
das Bundesland Wien verlangen kénnen. Das
miissen Sie uns doch zubilligen! Eines, Hohes
Haus, kann keinesfalls Gultigkeit haben:
Festzustellen, daB alles, was die OVP-Mehr-
heit in Vorarlberg beschlie8t, demokratisch
ist, und das, was in Wien beschlossen wird,
undemokratisch ist.

Der Wohnbau in Wien war in den letzten
Jahren und Jahrzehnten darauf ausgerichtet,
nach Beseitigung der Kriegsschidden, die im
»goldenen Westen" Gott sei Dank gering
waren, erschwingliche Wohnungen fur die
breite Masse der Biirger zu schaffen. (Abg.
Kraft: Wieviel stehen leer?) Enorme Grund-
kosten und die enorme Teuerung haben
jedoch dazu gefiihrt, dafi ein Umdenkungspro-
zel} eingeleitet wurde. — Leerstehen in Wien
80000 Wohnungen in Privathdusern (Zwi-
schenruf der Abg. Ingrid Tichy-Schre-
der), wo die Hausherren, wo die Grund-
stlicksbesitzer mit Absicht diese Hauser nicht
vermieten, um sie abreilen zu kénnen, um
das groBle Spekulationsgeschift machen zu
konnen, wie es der Herr Kallinger auf dem
Judenplatz gemacht hat und wie es andere
Hy&nen des Baumarktes gemacht haben! Das
ist die Wahrheit, und das miissen Sie zur
Kenntnis nehmen! (Beifall bei SPO und FPO.
— Anbhaltende Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Hesoun: Fragen Sie, wie es in Nie-
derdsterreich ...! — Zwischenruf des Abg.
Kraft)

Dariber hinaus bringt die Abwanderung
aus den gewachsenen Stadtstrukturen natiir-
lich eine Reihe von Problemen mit sich, die
Schaffung von Verkehrs- und Infrastrukturen
am Stadtrand erfordert natiirlich zusétzliche
Mittel von den Gemeinden, und in Wien ist
der Weg zu einer sanften Stadterneuerung
bereits eingeleitet worden. Es gibt eine Reihe
von bezirksbezogenen Projekten, die als
gelungen bezeichnet werden kénnen.

Der Prozel der Stadterneuerung kann
jedoch nicht angeordnet werden. Gemeinde-

verwaltung,
miissen einen gemeinsamen Weg finden. Es
gibt in Wien einige Modelle im 16. Bezirk, in
Ottakring, im 12.Bezirk, Wilmersdorf, im
22. Bezirk in der Freihofsiedlung, wo es unter
Mitwirkung aller zu guten Losungen gekom-
men ist.

Und so haben wir Sozialisten, Hohes Haus
— es ist heute schon mehrmals gesagt worden
—, in den gemeinsamen Beratungen des letz-
ten Jahres immer wieder versucht, das Tren-
nende abzubauen. Wir waren kompromiBbe-
reit und haben die Regierungsvorlage in vie-
len Bereichen abgeéndert. (Ruf bei der OVP:
Miissen!)

Aber eines, meine Damen und Herren von
der rechten Seite des Hauses, konnen Sie von
uns nicht verlangen, ndmlich daBl wir unsere
sozialistischen Grundsétze iiber Bord werfen!
Dazu, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, sind wir von
unseren Wahlerinnen und Wahlern wahrlich
nicht gewihit worden. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe der Abg. Kraft und Dr.
Marga Hubinek.)Das miissen Sie halt zur
Kenntnis nehmen.

Da lese ich in der ,,Presse* vom 10. Oktober
wieder, ich méchte fast sagen, den Unsinn
von ,marxistischem Eingriff ins Eigentum".
Ich muBl das wiederholen, was ich hier im
Haus anlafllich der Behandlung des Miet-
rechtsgesetzes bereits gesagt habe. Es gibt
namlich offensichtlich in den Reihen der OVP
Leute, die glauben, daB3 der Schlachthof in
Wien-St. Marx nach Karl Marx benannt ist.
Das ist offensichtlich Thr Wissen vom Marxis-
mus! (Zustimmung bei der SP0O.) In Wien,
meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, gibt es nur ein
Gebiude, das nach Karl Marx benannt wurde,
namlich den Karl Marx-Hof in Dobling, der
1000 Wohnungen beinhaltet. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Dieses Gebiude ist 1934 als eine
,Festung des Marxismus und der Arbeiter-
klasse bezeichnet worden. (Abg. Berg-
m ann: Heiligsprechung!) Heute gibt es auch
bereits in der Osterreichischen Volkspartei
Leute, prominente Leute, die diesen Karl
Marx-Hof als stddtebauliches Glanzstiick
bezeichnen, dhnlich wie das Favoritner Arbei-
terheim, um das sich der Herr OVP-Stadtrat
Mauthe heute Sorgen macht, weil es vielleicht
abgebrochen wird. Er meint, das sei doch ein
Denkmal der Arbeiterkultur, das k6nne man
doch nicht abreifien.

Damals haben wir es anders gehort.
Damals, im Jahre 1934, hatten Sie das Haus

www.parlament.gv.at

57 von 124

Hauseigentiimer und Mieter -




58 von 124

5138

60. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 60. Sitzung — 18. Oktober 1984

Schemer

am liebsten in die Luft gesprengt! So dndern
sich halt die Zeiten, so dndert sich Ihre Ein-
stellung. (Zustimmung bei der SPO. — Zwi-
schenrufe der Abg. Kraft und Stein-
bauer)

Und was nun das Eigentum betrifft, Herr
Kollege Steinbauer (Abg. Steinbauer: 50
Jahre zu spdtl: Niemand Geringerer als der
Biirgermeister Lueger, ein Erzkonservativer,
hat erkannt, dal bestimmte Einrichtungen
des Offentlichen Lebens der o6ffentlichen
Hand zugeordnet werden miissen. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Daher sage ich Ihnen auch
mit aller Deutlichkeit: Es kann keinen Aus-
verkauf des gesellschaftlichen Eigentums
geben! Sie konnen, meine Herren von der
OVP, die Gemeinden und Genossenschaften
nicht zwingen, einen Ausverkauf einzuleiten.
(Abg. Kraft: Bei Ihnen wird es tiberhaupt
kein Eigentum mehr geben!)

Fir uns stehen die gemeinschaftlichen
Interessen eben hoher als die Einzelinteres-
sen. Wenn Sie zusétzliches Wohnungseigen-
tum schaffen wollen, so bieten Sie uns einen
Vorschlag an, der vorsieht, dal im Bereich
des privaten Hausbesitzes Wohnungseigen-
tum zu erschwinglichen Konditionen geschaf-
fen werden kann; dazu werden Sie sicherlich
unsere Zustimmung bekommen.

Was nun die OVP in ihrem Antrag im VIIL
Hauptstiick, § 60 (1) anbietet, erinnert mich so
frappant an die seinerzeitigen Volksaktien.
Bitte schén, meine Damen und Herren von
der OVP, wo sind denn diese Volksaktien
gelandet? — In den Tresoren der Banken!
Und Sie wollen hier etwas Ahnliches anbie-
ten. Ihr Eigentumsbildungsgesetz ist in mei-
nen Augen in Wirklichkeit ein Eigentums-
schwindelgesetz und gar nichts anderes. So
wollen Sie die Offentlichkeit tduschen, aber

die Offentlichkeit wird Ihr Spiel sicherlich

auch in dieser Frage durchschauen.

Sie wollen eine Verlagerung des gesell-
schaftlichen Eigentums in die Biiros der Woh-
nungsvermittler; dazu werden Sie unsere
Zustimmung niemals bekommen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wie sehr die OVP das gesellschaftliche
Eigentum ablehnt, kann man daran erken-
nen, daB sie dem Erhaltungsbeitrag fiir
Genossenschaften und Bauvereinigungen,
den wir einfiihren wollen, wenig Sympathie
entgegenbringt. Es wird von Ihnen hier von
Belastungen fiir die Mieter gesprochen. (Abg.
Kraft: Wem gehért denn das gesellschaftli-
che Eigentum?) Uns allen gehért das gesell-

schaftliche Eigentum, und wir alle sollten auf-
gerufen sein, dieses gesellschaftliche Eigen-
tum zu schiitzen. Es gehort dem ganzen Volke
und nicht jenen, die einzelne Interessen zu
vertreten haben. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Kraft: Das habe ich woanders auch
schon einmal gehért!) Das macht nichts, ich
wiederhole es, vielleicht merken Sie es sich
dann besser.

Ganz anders, Hohes Haus, liegen die Dinge,
wenn der Generalsekretir der OVP verlangt,
dal} die Kategoriezinse — bitte horen Sie gut
zu! — abgeschafft werden sollen. Der Herr
Generalsekretéar stellt im ,, Kurier” fest:

,»lch glaube an die Funktion des Marktes."

Um die allerdings erst einmal herzustellen,
mufite zunidchst das Mietrecht gedndert wer-
den. Nur bei den Substandardwohnungen
sollte es weiterhin die derzeitigen fixen Kate-
goriemietzinse geben, die Miete fir besser
ausgestattete Wohnungen sollte sich am Spiel
von Angebot und Nachfrage orientieren. Ein
rangemessener Ertrag fiir den Wohnungs-
und Hauseigentiimer” wére fiir Graff durch-
aus erwlinscht.

Ja, sehen Sie, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, das ist
wenigstens eine offene, eine ehrliche Aus-
sage. Dr. Graff sagt namlich in Wirklichkeit
die Wahrheit. (Abg. Kraft: Die OVP ist
immer ehrlich. — Ironische Heiterkeit bei
SPO und FPQ.) Herr Dr. Graff sagt die Wahr-
heit. In Wirklichkeit liegt Ihnen, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, ja nur das Hausherreninteresse
am Herzen. Sie vergieBen hier im Hohen
Haus nur Krokodilstrénen fiir die Mieter, die
Ihnen — wenn Sie so ehrlich wéren, wie es
Herr Dr. Graff gesagt hat — in Wirklichkeit
Wurst sind.

Hohes Haus! Ich komme schon zum Schluf3.
Die heutigen Vorlagen sind ein notwendiger
Schritt fiir eine verbesserte Wohnbautétigkeit
in Anbetracht gednderter Verhaltnisse.
Sicherlich gibt es eine Reihe von offenen
Wiinschen, die jedoch im Bereich des Finanz-
und Justizressorts liegen. Wir werden auch
hier zum gegebenen Zeitpunkt aktiv werden.
Auch bei uns ist die Tiire — das wurde schon
gesagt — nach wie vor offen.

Es obliegt mir Dank zu sagen dem Herrn
Bundesminister, der Frau Staatssekretér, den
Beamten und Experten.

Der OVP wiinsche ich mehr Mut zur Wahr-
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heit und ein wenig mehr Objektivitdt. Ihre
heutigen Antrédge werden wir selbstverstind-
lich ablehnen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1325

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Hofer.

13.25 .

Abgeordneter Hofer (OVP): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich muBl mich eingangs nach diesem
Ausflug in die Geschichte und nach den klas-
senkdampferischen Ténen des Herrn Schemer
vorerst einmal ihm zuwenden.

Herr Kollege Schemer! Sie sagten unter
anderem so herrlich vor wenigen Minuten:
Uns allen gehoren die Wohnungen. — Ich
frage Sie dann, und ich méchte vor allem alle
Wienerinnen und Wiener fragen: Wenn dem
so ist, warum miissen sich alle bei den Partei-
sekretariaten anstellen, wenn sie eine Woh-
nung wollen? (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Schranz: Wer stellt sich bei Parteise-
kretariaten an?)

Herr Kollege Schemer, Sie sagten auch
noch, die Wohnungen sollen keine Waren wer-
den. — Ich habe Angst, da auf Grund dieser
Gesetze, die wir heute beschliefen, die Woh-
nungen wahrscheinlich Mangelware werden.
(Beifall bei der OVP.)

Ich entdecke gerade den Bautensprecher
der FPO, Herrn Kollegen Eigruber; auch ihm
muf} ich mich eingangs noch zuwenden.

Er sprach in seinen Ausfiihrungen von
einem tragfahigen KompromiB, den die Frei-
heitlichen mit den Sozialisten erreichen konn-
ten. Er fiihrte dabei an, daf3 hier sehr viele
Dinge beseitigt werden konnten.

Eines ist mir aufgefallen, Herr Kollege
Eigruber: daB in diesen Gesetzen, die wir
heute beschlielen, Bestimmungen enthalten
sind, die jahrelang — und ich komme noch-
darauf zu sprechen — von Ihren Vorgéngern
in der Freiheitlichen Partei massivst
bekdampft worden sind. Und heute ist das ein
tragfdhiger Kompromif}! Ich kann mich nur
wundern, wieso diese Wendung auf einmal
eingetreten ist. (Abg. Kokail: Darf man
nicht gescheiter werden?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese
heute zur Beschlufifassung vorliegenden
Wohnbausgesetze gehen inhaltlich weitestge-
hend auf die Regierungsvorfige der sozialisti-
schen Alleinregierung vom 5. Oktober 1982

zuriick. (Abg. Probst: Das ist ein Wider-
spruch!) In dieser Vorlage war eine erhebliche
Verschirfung gegen das Wohnungseigentum
und eine Einschrédnkung der férderungswiir-
digen Personen durch die Reduzierung der
Einkommenshédchstgrenzen sowie die Einfiih-
rung einer Vermogensobergrenze vorgesehen.
AuBlerdem hétte man in diesem Entwurf
durch ein zwanzigjéhriges VerduBBerungsver-
bot eine totale Versteinerung des Wohnungs-
marktes verursacht. Neben diesen der soziali-
stischen Ideologie entsprungenen Wohnbau-
verschirfungen gab es noch eine Reihe von
verschiedenen Gesetzesédnderungen.

Gegen diese Anderungsvorschlige gab es
damals — da waren Sie auch noch in Opposi-
tion — die heftigsten Widerstinde von OVP
und FPO. Die Sozialisten haben es daher auch
nicht gewagt, diese Gesetzesvorlage noch in
der alten Legislaturperiode ins Parlament zu
bringen. (Abg. Probst: Sehen Sie, so gut
war ich damals schon!) Ja, ich komme noch
auf Sie zurlick, Herr Abgeordneter Probst.

Der Biirger, der Wahler hitte es sicher
nicht gewollt. Er wollte vielmehr, daBl die
sozialistische Politik in der bisherigen Form
beendet wird. (Abg. Probst: Das haben wir
ja erreicht!) Das war ja auch der Grund,
warum die Wahler den Sozialisten nicht mehr
die absolute Mehrheit gegeben haben.

Die FPO hitte bereits bei der Abfassung
des Koalitionspaktes kiinftige eigentums-
feindliche Wohnbaugesetze verhindern kon-
nen. Diese erste grole Chance wurde kléglich
vergeben. Fiir Sie war damals anscheinend
nur wichtig, in die Regierung zu kommen.

So kam es daher, da3 Ende 1983 eine Mini-
sterialvorlage zur Begutachtung versendet
wurde, die mehr oder minder eine Abschrift
der sozialistischen Regierungsvorlage von
1982 war. Trotz der heftigsten Widerstande
und Einwénde von seiten der OVP und von
begutachtenden Stellen kam dann diese Vor-
lage in den Ministerrat. Dort wurde — das ist
heute schon mehrmals betont worden — diese
sozialistische Regierungsvorlage von Ihren
Mitgliedern in der Regierung kritiklos, kom-
mentarlos zur Kenntnis genommen und abge-
segnet. Damit haben Sie die zweite Chance
vergeben, an diesem Gesetz etwas zu dndern.

Das ist das Unwahrscheinliche, das, was
jetzt Gott sei Dank herauBen ist: Die Einfiih-
rung einer Vermogensgrenze und das zwan-
zigjahrige VerduBerungsverbot waren dort
enthalten! Monatelang war das noch enthal-
ten, bis sich das erstemal der Herr Vizekanz-
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ler Steger geriihrt hat. Jetzt erkléren der Herr
Vizekanzler und Ihr Parteiobmann, dies sei
deswegen geschehen, damit im Parlament
noch Verhandlungsmaéglichkeiten gegeben
sind. Wir glauben vielmehr, es waren sicher
weit bessere Wohnbaugesetze méglich gewe-
sen, wenn schon im Ministerrat die argsten
sozialistischen Giftzdhne hétten gezogen wer-
den kénnen.

Ich muB hier gestehen, daB ohne Zweifel
der Herr Bautenminister Sekanina, aber auch
der Bautensprecher der SPO Hesoun immer
bei den Verhandlungen konsensbereit waren
und an einer Dreiparteieneinigung interes-
siert gewesen sind, obwohl sie — das muf
man auch verstehen — in ihrem Verhand-
lungsspielraum selbstverstédndlich von den
sozialistischen Wiener Wohnbauideologen
irgendwo eingeschrinkt waren.

Die dritte Chance, meine Damen und Her-
ren von der Freiheitlichen Partei, hatten Sie
vor wenigen Wochen und Tagen im Ausschull
gehabt. Ich bin der Meinung, dafi eine Geset-
zesformulierung, der auch wir von der OVP
hatten zustimmen kénnen, vielleicht mdéglich
gewesen wire, wenn manche unserer zusétz-
lichen Anderungsvorschlige gerade im Hin-
blick auf eine Gleichbehandlung von Miete
und Eigentum von den Freiheitlichen im Aus-
schuf3 mit vertreten worden wéren.

Und die vierte und letzte Chance haben Sie
heute, sehr geehrte Kollegen von der Freiheit-
lichen Partei. (Abg. Probst: Haben Sie je
zustimmen wollen, Herr Kollege?) In Threm
eigenen Interesse, im Interesse Ihrer eigenen
Parteigrundsétze miissen Sie unseren Vor-
schldagen zustimmen. Hier und heute kdnnen
Sie, sehr geehrte Herren, beweisen, ob von
der FPO die Schaffung von Wohnungseigen-
tum noch befiirwortet wird. (Beifall bei der
OvP,)

_ Nun zu jenen Punkten, warum wir von der
OVP diesem Gesetz nicht unsere Zustimmung
geben konnen.

Das vorliegende Gesetz sieht nach wie vor
eine Benachteiligung des Wohnungseigen-
tums vor. Auch kiinftig miissen so wie bisher
doppelt so viele Eigenmittel bei Eigenheimen
und Eigentumswohnungen aufgebracht wer-
den wie bei Mietwohnungen. (Abg. Probst:
Es ist den ,,schwarzen* Lindern nicht verbo-
ten, genauso zu férdern!)

Bei Mietwohnungen besteht nach wie vor
ein Gesetzesanspruch auf Wohnbeihilfe, bei
Eigentumswohnungen nur mehr in Form

einer Kann-Bestimmung. Fiir den landlichen
Raum, wo fast nur Eigenheime errichtet wer-
den, ist dies fiir die dortigen Hauselbauer eine
arge Benachteiligung. Im alten Gesetz war
diese Benachteiligung bisher nur von den
Sozialisten gewollt und auch parlamentarisch
getragen, und zum ersten Mal wird nun von
den Freiheitlichen im Parlament diese Unge-
rechtigkeit besiegelt und bestitigt werden.

Nachdem ich diesem Hohen Haus erst seit
der letzten Nationalratswahl angehore, habe
ich, damit ich Ihnen nicht unrecht tue, in den
Stenographischen Protokollen nachgelesen.
Ich habe mir alle 14 Jahre angesehen. Ich
konnte dabei feststellen, dal die Freiheitli-
chen, solange sie in Opposition waren, immer
mit uns gemeinsam bei allen Wohnbaudebat-
ten die unterschiedliche Forderung von
Eigentum und Miete angeprangert haben.
Und dazu — und jetzt, Kollege Probst, héren
Sie gut zu (Abg. Probst: Jawohl!) — einige
Beweise.

Sie als Bautensprechen haben noch in der
letzten Legislaturperiode am 27. November
1980 zur unterschiedlichen Behandlung von
Miete und Eigentum folgendes ausgefiihrt —
ich zitiere Sie wortwoértlich —: |, Erstens ein-
mal ist dieses Gesetz eigentumsfeindlich, weil
es zum Beispiel trotz verschiedener Versuche
und Antrige und Wiinsche die Gleichstellung,
die gleichrangige Behandlung von Eigentums-
wohnungen und Mietwohnungen nicht ermég-
licht. Nach wie vor sind Eigentumswohnun-
gen mit 10 Prozent Eigenmittel zu bezahlen
und Mietwohnungen mit 5 Prozent. Das ist
eigentumsfeindlich.“ Soweit das Zitat. (Abg.
Probst: A klasse Rede!) A klasse Rede. Ich
bin véllig einverstanden. (Zustimmung bei der
ovp)

Das, was Sie damals gesagt haben, miillte
heute auch noch gelten. Nur haben Sie jetzt,
weil Sie in der Regierung sind, Ihre Meinung
vollig gedindert. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Kollege Probst! Ich habe noch weiter
zuriickgelesen. Am 6. Juli 1976 hat der dama-
lige Nationalrat Dr. Schmidt, ein Wiener FPO-
Abgeordneter, folgendes erkliart — ich habe
die Kopie des Stenographischen Protokolls
hier, bitte passen Sie gut auf —:

,Unsere Kritik und unsere Ablehnung gilt
dem Vorhaben der Regierung, unter dem
Mantel einer sozialen MaBnahme wieder ein
Stiick Gesellschaftspolitik, ein Stiick Gesell-
schaftsverédnderung zu drechseln. Unsere Kri-
tik gilt der Absicht unter dem Vorwand, sozial
schwachen Bevoélkerungskreisen helfen zu
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wollen, zugleich dem Gedanken des privaten
Eigentums einen Tiefschlag zu versetzen.“

Dr. Schmidt fiihrte weiter aus: ,,Meine
Damen und Herren! Es ist ein Tiefschlag, es
ist eine Benachteiligung und es ist eine Dis-
kriminierung des privaten Eigentums, eine
Diskriminierung des Wohnungseigentums,
aber auch des Eigenheimbaues, wenn ich dem
Bewerber fiir eine Gemeindewohnung oder
fir eine Genossenschaftswohnung nur 5 Pro-
zent der Gesamtbaukosten der Wohnung als
Eigenmittel auferlege, wihrend ich dem
Eigenheimbauer oder dem Wohnungseigentii-
mer zu 10 Prozent verpflichte.”

Dem haben wir nichts hinzuzufiigen. Das
ist heute immer noch unsere Meinung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Kollege Probst! Sie werden sich
sicherlich schwer tun, wenn Sie drankommen,
das in Threr Rede zu entkrédften, denn das
sind einfach Fakten. Sie haben friiher immer
genau dasselbe angeprangert, was wir heute
auch anprangern. An dem Zustand hat sich
nichts gedndert, sondern nur soweit hat sich
etwas gedndert, als Sie heute mit den Soziali-
sten das mitbeschlielen werden. Dieser
Umstand der ungleichen Forderung, der
immer auch fiir die FPO unannehmbar war —
die Zitate beweisen es doch —, ist auf einmal
unter der rot eingefarbten Koalitionsbrille
annehmbar, ja sogar fiir manche anscheinend
notwendig geworden.

Noch etwas mochte ich ausfiihren. Wie
sagte doch der von der Freiheitlichen Partei
bei den Beratungen als Experte beigezogene
Dr. Kriines? Dr. Kriines ist in der Freiheitli-
chen Partei nicht irgendwer; er war immerhin
Generalsekretar dieser Partei. Er sagte in
Gespréchen, diese unterschiedliche Behand-
lung bei der Eigenmittelaufbringung — 5 Pro-
zent bei Miete, 10 Prozent bei Eigenheim —
sei ein gerechtfertigter Eintrittspreis ins
Eigentum. Das ist heute schon einmal gesagt
worden. Dem ist auch nichts hinzuzufligen.
Ich kann nur sagen: Es ist traurig, daB3 solch
eine Meinungsinderung bei der FPO vor sich
gegangen ist.

Sehr verehrte Herren von der Freiheitli-
chen Partei! Sie brauchen sich daher wirklich
nicht zu wundern, daf3 es immer mehr Leute
gibt, die sagen, die Freiheitlichen seien eine
Umfallerpartei geworden. Sie brauchen sich
wirklich nicht zu wundern. (Beifall bei der
OVP.)

Ja nicht einmal die Minimalforderung von

der OVP waren Sie bereit zu unterstiitzen,
nédmlich zumindest dann, wenn ein gemein-
niitziges Unternehmen oder eine Gemeinde
Wohnungen baut, Miet- und Eigentumswoh-
nungen in gleicher Weise zu férdern.

Wir werden auch heute nicht einer Geset-
zesformulierung zustimmen koénnen, die ver-
langt, daB jemand, der eine Eigentumswo-
hung erwirbt, doppelt so viele Eigenmittel
aufbringen mufl wie derjenige, der sich eine

Mietwohnung beschafft. (Abg. Dr. PreilB3:

Dafiir gehért sie ihm ja dann!) Fiir uns von
der OVP ist diese ungleiche Behandlung nach
wie vor unverstdndlich, ungerecht und im
wahrsten Sinne des Wortes eigentumsfeind-
lich.

Von dieser nachteiligen Differenzierung ist
der liberwiegende Teil der ldndlichen Bevdl-
kerung betroffen — das habe ich schon ein-
mal kurz erwdhnt —, und zwar gerade dort,
wo im Sinne einer Erhaltung der traditionel-
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len Ortsbilder nur Eigenheime gebaut werden

konnen.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Noch ein paar Siétze zum Wohnhaussa-
nierungsgesetz. Dieses Gesetz wird — davon
bin ich liberzeugt — solange totes Papier blei-
ben, solange wir ein Mietrecht haben, das
jeden Hausbesitz zur Ertragslosigkeit verur-
teilt.

Bautenminister Sekanina sagte am
20. Oktober 1979 zu diesem Thema in einem
,Kronen-Zeitungs‘-Interview sehr treffend
auf die Frage, wie er zum neuen Mietengesetz
stehe, er konne sich eine Kritik am Gewinn-
verbot — so bezeichnete er es — nicht ver-

kneifen. Ich zitiere weiter: ,,Unvorstellbar, -

dal} der Besitz eines Hauses nichts anderes
sein soll, als nur im Grundbuch zu stehen.”

Herr Minister, ich gebe Ihnen vollig recht:
Der Antrieb zu jedem wirtschaftlichen Han-
deln fiir Investitionen ist und bleibt — und
das miifiten auch Sie, Herr Eigruber, wissen
— der erhoffte Gewinn. Wer dieses unumst683-
liche Gesetz — das habe ich von dieser Stelle
aus schon einmal gesagt — wie in diesem
Mietengesetz auBler Kraft setzt, der verhin-
dert, dal am privaten alten Hausbesitz die
hoéchst notwendigen Sanierungsmalinahmen
durchgefiihrt werden.

Es wire daher hochste Zeit, das derzeitige
sozialistische und investitionsfeindliche Mie-
tengesetz abzudndern. Wann endlich, sehr
geehrte Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, werden Sie fiir die Altstadtsa-
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nierung die notwendigen steuerlichen lich — das haben wir heute schon mehrmals

Anreize schaffen? Schaffen wir doch endlich
einmal ein wohnbaufreundliches Steuersy-
stem mit stdrkeren und verbesserten Anrei-
zen! Geben wir doch jedem, der alte, derzeit
unbewohnbare Wohnungen und Wohnhéauser
saniert und damit wieder bewohnbar macht,
die gleichen Abschreibmoglichkeiten wie
beim Wohnhausneubau! Hier kdnnte sich der
neue Finanzminister Vranitzky als Wirt-
schaftsfachmann bestéitigen.

Hohes Haus! Am 27. September 1984 war im
Parteiorgan der Freiheitlichen , Neue Freie
Zeitung' auf Seite 5 zu lesen, der OVP seien
die Felle davongeschwommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im
Zusammenhang mit dieser Gesetzesberatung:
Uns sind die Felle nicht davongeschwommen!
Wissen Sie, wem die Felle wegschwimmen? —
All jenen Biirgern und Wohnungssuchenden,
die gehofft haben, daB die neuen Wohnbauge-
setze die Gleichstellung von Wohnungseigen-
tum und Wohnungsmiete bringen werden.
Das bisherige Unrecht wird bestehenbleiben.

Die Felle schwimmen all jenen Mietern
davon, die auf einen Rechtsanspruch gehofft
haben, der die Ubertragung einer Mietwoh-
nung ins Eigentum ermoglicht hitte.

Die Felle schwimmen all jenen davon, die
auf die Wiedereinflihrung der begilinstigten
Riickzahlung bis zu einem Nachla von
50 Prozent gehofft haben.

Es schwimmen auch all jenen Biirgern die
Felle davon, die im Sinne des OVP-Eigen-
tumsbildungsgesetzes auf eine Verbesserung
der Wohnbaufinanzen und damit auf eine
raschere Bewilligung der Wohnbaudarlehen
gehofft haben.

Die Felle schwimmen all jenen Hausbesit-
zern davon, die sich ein Wohnhaussanierungs-
gesetz erwartet haben, das im Bereich der
Einkommensteuer entsprechende steuerliche
Abschreibmoéglichkeiten geschaffen hitte.

Nicht zuletzt schwimmen all jenen Osterrei-
cherinnen und Osterreichern die Felle davon,
die von der FPO im Bereich dieser Gesetze,
verglichen mit der derzeitigen Gesetzeslage,
eine erhebliche Verbesserung erwartet haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich fasse
daher abschlieBend zusammen: Die OVP wird
den beiden vorliegenden Wohnbaugesetzen
der sozialistischen Koalitionsregierung nicht
zustimmen. Die Gesetze sind eigentumsfeind-

betont —, weil sie Wohnungseigentiimer und
Eigenheimbauer benachteiligen, weil den
Landern eine Meistbegiinstigung von Miet-
wohnungen zwangsweise vorgeschrieben
wird, weil ein beschranktes VerduBerungsver-
bot fiir Wohnungen auch nach Riickzahlung
der Forderungsdarlehen eingefiihrt und weil
es fiir Wohnungseigentum keinen Rechtsan-
spruch auf Wohnbeihilfe geben wird. Wir
stimmen aber auch dagegen, weil vom
Finanzminister und vom Justizminister bei
allen bisherigen Verhandlungen die notwendi-
gen flankierenden Steuer- und Mietrechtsén-
derungen abgelehnt wurden. Sehr geehrte
Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei! Sie haben heute die Chance, hier den
Ruf einer Umfallerpartei wegzubringen,
indem Sie heute unseren Abidnderungsantra-
gen die Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP) 1z

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Staatssekretdr Dr. Eypeltauer.

13.42

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Bauten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer:
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Drei Hauptziele sind es, deren
Realisierung wir uns fiir diese Wohnbaure-
form vorgenommen haben: ein Mehr an sozia-
ler Gerechtigkeit, ein Maximum an MiB-
brauchvermeidung und eine weitgehende
Chance fiir die Bundeslander, die Durchfiih-
rungsbestimmungen nach ihren regionalen
Bediirfnissen, die ja sehr verschieden sind,
mabBzuschneidern. Bevor ich Ihnen das zu
beweisen versuche, mochte ich kurz auf die
wichtigsten Einwadnde der Oppositionsredner
eingehen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Keimel hat von
einer ,Belastungswelle gesprochen, die
angeblich auf die Bevilkerung zukdme. Dazu
ist folgendes zu sagen: Es kann keine sachli-
che Kritik daran geben, daB das Gesetz die
vorsichtige Anhebung der Altdarlehen als
eine Moglichkeit vorsieht, dem Wohnbau
mehr Mittel als bisher zuzufiihren. Die lange
Laufzeit und die starren Riickzahlungsraten
durch 50 Jahre wurden allgemein kritisiert,
und zwar auch von den OVP-Politikern in den
Bundeslandern. Auch der sozialpartnerschaft-
lich zusammengesetzte Beirat fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen hat hier Kritik
geiibt.

Der vom Bautensprecher der OVP, Dr. Kei-
mel, zitierte Professor Knapp hat in diesem
Zusammenhang folgendes gemeint: ,,Schlech-

www.parlament.gv.at




60. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 60. Sitzung — 18. Oktober 1984

5143

Staatssekretiir im Bundesministerium fiir Bauten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer

terdings unverstédndlich ist hingegen, daB
Befiirworter eines prinzipiell freien Woh-
nungsmarktes auch die iiberfillige Anpas-
sung der Amortisationsbedingungen von Alt-
darlehen aufs Korn nehmen, die ein fragwiir-
diges Gegenstiick zur Friedenskrone unseli-
gen Angedenkens sind.” — Wenn man also
Knapp zitiert, dann sollte man ihn vollsténdig
zitieren. ,

Die vom Herrn Bautensprecher Dr. Keimel
in den Raum gestellten und behaupteten Hor-
rorzahlen gehen davon aus, daB er offenbar
mit einer Maximalanhebung der Altdarlehen
rechnet. Die Zukunft wird zeigen, daB die
Bundesléander sehr wohl imstande sein wer-
den, diese Altdarlehen vorsichtig, sozial
gerecht und schrittweise anzuheben. SchlieB-
lich gibt es, wo immer dennoch eine unzumut-
bare Belastung des Wohnungsaufwandes auf-
tritt, in Zukunft die Wohnbeihilfe.

Herr Dr.Keimel hat auch gemeint, die
Stadterneuerung werde blockiert bleiben und
die Ortserneuerung kéme iiberhaupt nicht
vor. Auch das, meine Damen und Herren, ist
sachlich nicht richtig. Ich mochte nur zwei
Beispiele nennen. Es wird mehr Mittel fiir die
Sanierung ganzer Héuser geben, denn die Alt-
hausmilliarde wird an die Lander flielen, und
die Linder werden bemiiht sein, den Zielen
des Gesetzes gerecht zu werden: nédmlich
nicht wie bisher Wohnungen im Inneren noch
besser zu machen, sondern ganze H&user
einer Verbesserung zuzufiihren. Zweitens —
das ist heute liberhaupt noch nicht erwdhnt
worden — werden die Gemeinden kiinftig aus
dem Stadterneuerungsfonds nicht nur wie
bisher zinsengiinstige Darlehen fiir Stadter-
neuerungsmalBnahmen bekommen kénnen,
sondern sie werden auch nicht riickzahlbare
Beitrdge erhalten konnen. Keinesfalls sind
diese Bestimmungen auf Stddte beschréankt,
sie gelten im gleichen MaB fiir die Ortserneu-
erung, nur miissen die Gemeinden diese Mit-
tel in Anspruch nehmen.

Zum Herrn Abgeordneten Dr.Schwimmer
nur drei Sétze. Er hat gemeint, die Lénder
werden gezwungen, Mietwohnungen zu
bauen. Ich finde im vorliegenden Gesetz
keine Quotierung, keinen Zwang, Mietwoh-
nungen zu errichten. Es wiirde mich interes-
sieren, wie er diese AuBerung gemeint hat.
Leider ist er jetzt hier nicht anwesend.

AuBerdem muB ich folgendes richtigstellen:
Der Herr Abgeordnete Hesoun hat vollig
recht gehabt, als er gesagt hat, daB in der
Steiermark die Forderungsdarlehen nach der
Wohnbauférderung 1968 auf 28 Jahre in der

Riickzahlung begrenzt worden sind, daB hier
also eine Verkiirzung der Laufzeit contra
legem vorgenommen wurde. Was mit sonsti-
gen reinen Landesférderungen noch ge-
schehen sein mag, soll hier nicht besprochen
werden, aber es ist die Wohnbauférderung
1968, bei der die Steiermark so vorgegangen
ist.

Ein dritter Satz: Wenn der Herr Abgeord-
nete Dr.Schwimmer meint, die OVP wolle
mehr Sicherheit fiir den Wohnungswerber,

dann mochte ich doch auf das einvernehmlich

gednderte Insolvenzrecht verweisen, aber
auch darauf, daf in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf eine Bestimmung enthalten ist,
wonach schon vor Einbringung des Férde-
rungsansuchens auf der Liegenschaft ein
Belastungsverbot zugunsten des Landes ein-
verleibt werden muB, womit die kiinftigen
Bewohner abgesichert sind, damit nicht, wie
wir unseligen Angedenkens aus einigen Fal-
len wissen, Darlehen auf solchen Grundstiik-
ken einverleibt werden, die iiberhaupt nichts
mit der geplanten Errichtung von Wohnungen
zu tun haben. Wir haben also hier ohnedies
weitestgehend vorgesorgt.

Zum Herrn Abgeordneten Vetter méchte
ich folgendes sagen. (Abg. Vetter: Hierl)Es
freut mich, daB Sie hier sind. Sie wollen eben-
falls die Gleichstellung von Eigentumswoh-
nungen und behaupten gleichzeitig, die SPO
wolle Eigentum nur fiir wenige Reiche schaf-
fen. (Abg. Vetter: Das ist nicht wahr!) Herr
Abgeordneter Vetter! Ich finde es sehr eigen-
artig, dafl Sie und auch Ihre Kollegen heute
immer nur von den. Eigentumswohnungen,
nie aber von den Eigenheimen sprechen. In
einem einzigen Nebensatz ist das Eigenheim
heute vorgekommen. Gerade das Eigenheim,
meine Damen und Herren, auflerhalb der
Grof3stadt ist es aber, das sich dank unserer
nun eineinhalb Jahrzehnte wéhrenden Regie-
rungspolitik der sogenannte kleine Mann lei-
sten kann. (Beifall bei SPO und FPO0.) Diese
fleiBigen und sparsamen , Hauslbauer“, wie
sie im Volksmund heiflen, haben wir immer
gefordert und werden sie auch weiterhin for-
dern. (Neuerlicher Beifall bei SPO und FPQ.)

Ich darf noch mit wenigen Worten den
generellen Vorwurf der Eigentumsfeindlich-
keit als unbegriindet zuriickweisen.

Meine Damen und Herren! Seit dem Gesetz
des Jahres 1968, seit diesem Gesetz aus der
Zeit der OVP-Alleinregierung werden Miet-
und Genossenschaftswohnungen anders ge-
fordert als Eigentumswohnungen und Eigen-
heime. Ich habe hier das Ergebnis einer, wie

www.parlament.gv.at

63 von 124




64 von 124

5144

60. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 60. Sitzung — 18. Oktober 1984

Staatssekretir im Bundesministerium fiir Bauten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer

ich glaube, sehr interessanten Befragung vom
Herbst 1982. Hier wurden die Menschen
gefragt: Beurteilen Sie eine erhéhte Forde-
rung fiir Miet- und Genossenschaftswohnun-
gen gegeniiber Eigentumswohnungen positiv
oder negativ? Horen und staunen Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition:
81 Prozent der Bevilkerung finden es gerecht,
wenn man Miet- und Genossenschaftswoh-
nungen besser férdert als Eigentumswohnun-
gen. Da sind auch viele darunter — daran gibt
es keinen Zweifel —, die selbst ein Eigenheim
oder eine Eigentumswohnung haben. Aber sie
kennen die Vorteile, die mit dem Eigentum
verbunden sind, und sie bekennen sich dazu,
daB hier eine differenzierte Forderung ge-
recht und auf Grund von Steuermitteln, die
hier zum Einsatz kommen, auch angebracht
ist.

Meine Damen und Herren! In diesen langen
Jahren der Vollziehung des Wohnbauftrde-
rungsgesetzes 1968 hat sich de facto eine sehr
unterschiedliche Praxis hinsichtlich der Fér-
derung von Eigentum und von Mietwohnun-
gen eingebiirgert, die sich von Jahr zu Jahr
verstiarkt hat. Ich konnte Ihnen hier eine
Reihe von Beispielen nennen. Etwa geben
acht Lander freiwillig, denn das schreibt das
Wohnbaufdérderungsgesetz nicht vor, bei Miet-
wohnungen einen hoheren Prozentsatz an
Forderungsdarlehen als bei Eigentumswoh-
nungen. (Abg. Dr. Keimel: Das schreibt
das Gesetz vor!) Das Gesetz schreibt nur min-
destens 45 Prozent bei Eigentums- und 50 Pro-
zent bei Mietwohnungen vor. (Abg. Dr. Kei-
mel: Die 5 Prozent Differenz sind es!) Eine
Erhéhung wére ohne weiteres maoglich, und
eine gleiche Forderung wéare gesetzeskon-
form.

Ein Beispiel noch: Ich habe hier einen Zei-
tungsausschnitt vor mir, wonach ein der OVP
zugehdriger Landeswohnbaureferent sagt:
»BEin Vergleich zwischen Miet- und Eigen-
tumswohnbau ergibt also, dall ganz bewuft in
unserem Lande der Mieter im Bereich der
Wohnungsfinanzierung entlastet wird. —
Landesrat Gassner in Vorarlberg bekennt
sich also zu diesen Grundsétzen. (Abg. Dr.
Keimel: Derzeit, weil sie 85 Prozent im
Eigentum haben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich freue mich, daB der Herr Abgeordnete Dr.
Keimel gekommen ist, denn ich méchte zu
Ihrem Ersten Eigentumsbildungsgesetz, das
sie nun schon dreimal eingebracht haben,
einiges sagen. Die Sozialistische Partei hat
mehrmals ihre grundsétzliche Ablehnung be-
griindet, und die Bundesregierung lehnt auch

heute wieder aus grundsétzlichen Erwagun-
gen dieses Gesetz ab. (Abg. Dr. Keimel:
Ich nehme an, der Nationalrat wird es ableh-
nenl)

Wir sind gegen eine kalte Enteignung der
Gemeinden und der gemeinniitzigen Bauver-
einigungen. Es gibt in der Gsterreichischen
Rechtsordnung nur Enteignung im Interesse
des Gemeinwohls. Hier wiirde nicht das
Gemeinwohl sprechen, sondern der Wunsch
einzelner, und die Interessen einzelner wéren
maBgeblich. ’

Zweitens moéchte ich darauf verweisen, daB3
die Bereitschaft der Mieter, die von ihnen
bewohnten Wohnungen zu kaufen, weit iiber-
schéatzt wird. Ich kdnnte viele Beispiele nen-
nen. Einige wenige mochte ich zitieren: Die
Neue Heimat Tirol bietet seit 1981, Herr Dr.
Keimel, 810 Wohnungen zum Kauf an. Kein
einziger Mieter hat zugegriffen. Es gibt bis
jetzt nur 44 ernsthafte Interessenten. Die
Stadtgemeinde Innsbruck hat im Jahr 1977
rund 2 000 Gemeindewohnungen zu optimalen
Bedingungen zum Kauf angeboten. 52 von
diesen 2 000 Wohnungen sind bisher {ibereig-
net worden. In Wels gab es bei 213 angebote-
nen Gemeindewohnungen zunéchst 70 Inter-
essenten, aber nur 12 haben tatsdchlich zuge-
griffen. (Abg. Dr. Keimel: Das ist die der-
zeitige Gesetzeslage, wo- eés nicht geht! Des-
halb wollen wir das Eigentumsbildungsge-
setz!) Es geht, sonst kénnten ja die 12 und die
44 auch nicht gekauft haben. (Abg. Dr. Kei-
mel: Grunderwerbsteuer!) Ja, ich weil
schon. (Abg. Dr. Keimel: Studieren Sie
doch einmal das Gesetz, Frau Staatssekretar!)
In Ybbs konnten von 44 Gemeindewohnungen
nur 12 ibereignet werden; und das, Herr Dr.
Keimel, trotz derart optimaler Kaufbedingun-
gen, dal man an sich schon von einem
Geschenk sprechen kann.

Ich werde aber auch auf das eingehen, was
Sie meinen. Wir haben eine Befragung durch-
fiihren lassen, die untersucht hat, ob und in
welchem Umfang es genau zu den Bedingun-
gen Ihres geplanten Ersten Eigentumsbil-
dungsgesetzes, also mit all den Befreiungen
von der Vermoégensteuer, von der Grunder-
werbsteuer, von der Einkommensteuer zu sol-
chen Verkdufen kame. Um es kurz zu
machen: Das Ergebnis ist, da3 man nicht mit
mehr als 3 Milliarden Schilling Kauferlés
Osterreichweit rechnen koénnte. (Abg. Dr.
Keimel: In einem Jahr!) Nicht in einem
Jahr, sondern iiberhaupt, weil man hier repra-
sentativ die Wohnbevélkerung befragt hat.

Demgegeniiber findet sich in Threm Initia-
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tivantrag die Behauptung, man konnte in
wenigen Jahren 40 Milliarden Schilling auf
diese Weise dem Wohnbau zufiihren. 40 Mil-
liarden gegeniiber nicht einmal 3 Milliarden!
Ich méchte das nur anfiihren. Es tut mir leid,
daB ich Sie nicht liberzeugen kann, aber das
sind die Fakten. Abgesehen davon kénnten ja
die Verkaufer nicht dazu verhalten werden,
ihren Kauferl6s dann tatséchlich in Wohnbau-
anleihe, die iibrigens wieder zur Erhéhung
der Staatsverschuldung fiihren wiirde, was
Sie ja nicht wollen, anzulegen. (Abg. Dr.
Keimel: Dann gibt es keine Begiinstigun-
gen!) So sind die Fakten. Darliber glaube ich,
kommt man nicht hinweg. (Abg. Dr. Kei-
mel: Leider kennen Sie das Gesetz nichtl)
Ich habe mir Ihr Gesetz sehr genau angese-
hen und durchgeschaut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte, um meine Rede nicht zu lange
werden zu lassen, die bewohnerfreundlichen
Bestimmungen dieser neuen Gesetze am
SchluB meiner Ausfiihrungen doch ein wenig
in den Vordergrund stellen. Ich habe gesagt:
Ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit soll es
geben. Dem dient etwa die Bestimmung, daB
die Hohe der Forderung kiinftig vom Einkom-
men, und vom Familienstand der Bewohner
abhingig gemacht werden kann. Das ist unge-
fahr das, was sich der Herr Abgeordnete Dr.
Schwimmer unter der Subjektférderung,
unter der subjektbezogenen Férderung, vor-
stellt. Das Gesetz erdffnet diese Moglichkeit.
Ich hoffe sehr, dafl viele Lander davon
Gebrauch machen werden, daB3 nun fiir min-
derbemittelte Familien Wohnungen mit 100
Prozent oder Eigentumswohnungen mit 90
Prozent gefordert werden kénnen. Diese Még-
lichkeit hat es bisher nicht gegeben.

Steigende Riickzahlungsraten werden eine
spirbare finanzielle Entlastung in den ersten
Jahren bringen. Das wird sich fiir sozial
Schwichere sehr positiv auswirken.

Wir haben festgelegt, da Wohnbaudarle-
hen des Kreditapparates nach strengen
gesetzlichen Bestimmungen begrenzt sein
werden in der Zinsenleistung und in der Lei-
stung von Provisionen, sodaB der Effektiv-
zinssatz kiinftig bei solchen Darlehen maxi-
mal eineinhalb Prozent iiber dem Nominal-
zinssatz zuletzt begebener Bundesanleihen
liegen darf. Bisher war der reine Zinssatz
ohne Provisionen bis zweieinhalb Prozent
liber dem Nominalzinssatz der letzten Bun-
desanleihe méglich. Ich glaube, da wir durch
diese Bestimmung de facto — wir werden es
sehen — eine Verbilligung fiir die Bezieher
neuer geforderter Wohnungen, denn dafiir

sind diese Bestimmungen gedacht, erreichen
werden.

Wir haben eine weitgehende Auskunfts-
pflicht der Lander gegeniiber jedermann ein-
gebaut; eine Auskunftspflicht {iber Struktur
und Bonitdt der gemeinniitzigen Bautrager,
sodall der Kunde von vornherein eine Beurtei-
lung iliber das Unternehmen abgeben kann,
bei dem er sich seine Wohnung bauen lassen
mochte.

Wir haben verhindert, daB billiges Bauen
durch Kiirzung der Forderungsmittel bestraft
wird. Das Forderungsdarlehen wird auch dort
in voller Hohe ausbezahlt werden, wo die tat-
séchlichen Baukosten unter den sogenannten
angemessenen Gesamtbaukosten liegen. Das
ist ein Anreiz zum Billig-Bauen, den es bisher
nicht gegeben hat.

Wir werden nach Moglichkeit eines unter-
binden: daB die geférderten Wohnungen als
Zweitwohnungen Verwendung finden, und
zwar eine Fiille von Bestimmungen, denen,
wie ich meine den Verhandlungen entnehmen
zu konnen, auch die Osterreichische Volks-
partei ihre Zustimmung gegeben hat.

Zwei Worte noch zur Stadterneuerung und
zum Wohnhaussanierungsgesetz. Die Alt-
hausmilliarde wird eine wesentliche Verstér-
kung der Mittel bringen. Sie war bisher nur
sehr gezielt auf Erhaltungsarbei&en einge-
setzt, sie wird jetzt auch umfangreich fiir Ver-
besserungen zur Verfiigung stehen. Erhal-
tungswiirdige Altbauten werden — das war
eine immer wieder erhobene Forderung — die
gleiche Férderung bekommen kénnen wie der
Neubau. Die Gemeinden werden kiinftig viele
Vorteile haben, die sie bisher nicht gehabt
haben.

Insgesamt und abschlieBend, meine Damen
und Herren, bin ich iberzeugt, daB diese
neuen Wohnbaugesetze sehr starke Impulse
fiir die Bauwirtschaft und die Beschéftigung
bringen werden. Sie werden auBlerdem weit-
gehend den Forderungen nach einer flexible-
ren Gestaltung und einer Verwirklichung
moderner Wohnformen unter Beriicksichti-
gung einer menschengerechten Wohnumwelt
gerecht.

Ich glaube daher, vielmehr, ich bin der
Uberzeugung, daB es gute Gesetze sind, die
der Nationalrat heute hier mit Mehrheit
beschlieBen wird. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1402

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
355
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Herr Abgeordnete Probst.

14.02

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich will eingangs eine Bemerkung machen,
die ich nicht als Provokation bringen méchte.
Ich mochte vor allem den Herrn Kollegen Kei-
mel daran erinnern, daf3 ich genau das glei-
che, was ich jetzt sagen werde, ebenso ein
wenig ratlos, wie ich es heute bin, in der
Oppositionszeit gesagt habe.

Sie mogen mir glauben, daB ich selbstver-
stdndlich aus tausenderlei Griinden, haupt-
séchlich in bezug auf Griinde der Verantwort-
lichkeit, der Vorsorge und der Entlastung der
offentlichen Hand und und und auf dem
Boden des Eigentums stehe, aufierdem bin ich
ein Freiheitlicher, aber ich habe damals hier
an diesem Pult Bauchweh gehabt, als ich in
der Opposition — fairerweise sollten Sie das
zugeben, Herr Kollege — erzdhlt habe von
unserem Projekt in Graz. Ich war dort
Gemeinderat. Da haben wir gute, schéne
Gemeindewohnungen, die heute in einem
Nobelviertel sind, mit vorhandenem Park-
platz et cetera — es handelt sich um die Ecke
Grazbachgasse/PestalozzistraBle ums
Steuergeld angeboten. Das heifit, die Woh-
nung war quasi von der Stadt her geschenkt,
die Bewohner hatten nur die Steuern zahlen
sollen. Fiir diese 40 Wohnungen hat sich nicht
einmal eine Handvoll ernsthaft interessiert.
Das ist ein Phidnomen. (Abg. Dr. Keimel:
Das sind im allgemeinen 10 Prozent! Das sind
bei 1 Million 100 000! Beim Einzelprojekt sind
es immer nur 10,15 Prozent, auch in Vorarl-
berg drauflen!)

Herr Kollege Keimel! Die Wohnungen dort
— lassen Sie mich wiederholen — sind in
einer Lage — im Stadtplan —, in einer Art
und Weise und in einer Qualitét, sodalB jeder
von uns — ich war maBgeblich an diesem Ent-
schlufl beteiligt, weil ich gesagt habe: Versu-
chen wir es doch einmal!, es war auch das
erste Experiment damals, es war das 1973,
1974, 1975, und ich habe hier 1980 davon
erziahlt — gesagt hat, die Wohnungen werden
uns abgenommen werden wie die warmen
Semmeln. Und nichts ist passiert! Ich glaube,
es ist bis jetzt ums Steuergeld keine einzige
verkauft worden. (Abg. Dr. Keimel: Das
ist eine falsche Annahme! Wir wissen, da3 im
Durchschnitt 10 bis 15 Prozent angeboten
werden, aber das sind in Osterreich 110 000
Wohnungen!) Woher wollt ihr das wissen?
(Abg. Dr. Keimel: Ihr wollt immer das
ganze Projekt wegbringen, das geht nicht!)

Auf der anderen Seite mufl man doch ehr-
lich zugeben, gesetzt den Fall, es sind 10 Pro-
zent: Das ist doch irgendwo mit einer Verge-
waltigung verbunden, und zwar a) der ibri-
gen 90 Prozent und b) derer, die draufzahlen
bei der Angelegenheit. Das muB3 man bei aller
Eigentumsfreundlichkeit auch einmal zuge-
ben, und man muB bitte auch zugeben, da
man falsche Vorstellungen hat, daB man Feh-
ler gemacht hat. Ich revidiere meinen Eigen-
tumsstandpunkt deshalb nicht, aber ich
werde fortfahren, mich zu wundern, wie
gering das Eigentum in verschiedenen Diszi-
plinen oder in verschiedenen Feldern geach-
tet wird.

Ich selbst habe mein Verhidltnis zum per-
sonlichen Eigentum mioglichst reduziert, weil
ich aus einer Familie stamme, die wie hun-
derttausend andere auf Grund eines politi-
schen Wechsels alles verloren hat, und wer
nichts hat, kann nichts verlieren.

Aber man muf feststellen, daf das anders
ist, als wir es glauben. Es ist anders, als man
denkt. Und ich habe hier gesagt, daB vielleicht
die bisherige Wohnbaupolitik schuld daran
ist. Es ist falsch, zu behaupten, daB eine Woh-
nung niemals eine Ware sein darf, ich habe
hier davon geredet, daBl das Automobil auch
nur eine Ware ist, und wir haben in Oster-
reich keinen Automobilmangel, dafiir sind die
Leute bereit, Geld auszugeben. Ich spreche
jetzt nicht von den sozial Schwachen, aber ich
rede von jenen, die ununterbrochen nur
Rechte haben wollen und nie daran denken,
Pflichten anzuerkennen, und das ist ein Fall,
der uns ein bisserl recht gibt in dieser merk-
wiirdigen Position zum Eigentum, wo die
Leute sagen: Ich bleibe lieber Mieter, da
brauch ich mich um nichts zu scheren!, oder
dergleichen mehr. Es ist nicht so leicht zu
erkléren, es ist erstaunlich. Ich war damals
etwas verunsichert.

Ich méchte zum Herrn Vorredner, Kollegen
Hofer, und auch zu Ihnen, Herr Kollege Kei-
mel, etwas sagen, und das sage ich weniger
friedfertig.

Es ist ja bekannt, dafl wir seit einem Jahr,
seit der Regierungsbeteiligung, der Buhmann,
der groBe Gegner fiir die Osterreichische
Volkspartei sind. (Abg. Hofer: Der groBe
Gegner sind nach wie vor die Sozialisten!) Es
sind nicht mehr die Marxisten, nicht mehr die
bésen Pseudokommunisten, die da links sit-
zen, die Sie immer angegriffen haben, es sind
die Freiheitlichen, denen Sie konzedieren,
daB sie etwa das gleiche wirtschaftliche Kon-
zept wie die Volkspartei haben. (Abg. Dr.
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Keimel: Die Sozialisten gehen ihre Politik
weiter, Sie sind die Umfaller, und das fallt
aufl)

Ich habe den Eindruck — mir wurde das
von einem Ihrer Kollegen, der hier in diesem
Raum zu sitzen pflegt, bestéatigt —, Sie reagie-
ren und verhalten sich, liebe Kollegen von der
I5blichen Osterreichischen Volkspartei, als
hatten wir Freiheitlichen jedem von Ihnen
einen Sohn oder eine Tochter weggeschossen.
Nur so sind Ihre Reaktionen zu erklidren. Ich
verstehe es ja auch. Es ist ein hartes Brot, in
einer derartigen Position, in der Sie sind,
nach 13 Jahren Opposition auf einmal eine
Chance zu wittern und die Chance dann von
einem anderen wahrgenommen zu sehen. Es
tut mir leid, daf3 es so ist, aber mehr fir Sie,
nicht fiir uns. Ich gebe zu, daB wir natiirlich
froh sind, daB in diesem Fall wir in der Regie-
rung sind.

Lassen Sie mich gleich noch etwas anhén-
gen. Schon bevor die ersten Verhandlungen
stattgefunden haben, haben wir gewuBt, was
jeder tut, der mit einem anderen in eine Koa-
lition oder in einen geschiftlichen Vertrag
oder in eine Ehe oder in eine irgendwie gear-
tete Partnerschaft eintritt. Er hat sich darauf
einzustellen, dafl er Kompromisse zu machen
hat. Er hat sich darauf einzustellen, daB3 er
nicht alles an Eigenvorstellungen durchbrin-
gen wird.

Sol]ten Sie, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, der Mei-
nung sein, daBl nur Sie die Harten in diesem
Raum sind, dann mdchte ich Sie doch gern
erinnern an die Zeit der grofien Koalition:
Was haben Sie denn damals nicht alles
geschluckt, Gesetze, die doch eindeutig nach
Ihrer Lesart marxistisch sind, Gesetze, die
Sie heute noch anprangern, aber damals
beschlossen haben.

Ich darf doch nur an einen Rattenschwanz
von Komplikationen erinnern, den Sie mit der
Schulgesetznovelle 1962 fiir sich selbst her-
aufbeschworen haben, da ist es auf Sie ange-
kommen. Es war immer schon eine Zweidrit-
telmehrheit nétig. Was, glauben Sie, wiren
Sie genotigt gewesen, an Kompromissen ein-
zugehen, wenn Sie die Koalition abgeschlos-
sen hétten? Dann hétten wir wahrscheinlich
— und das ist ja ein gutes Recht — gesagt:
Seht ihr, liebe Briider von der schwarzen
Seite, hier seid ihr umgefallen!

Aber selber glauben darf man das nicht,
daB Sie auch damals schon die groBie Show
gespielt haben, die Marxisten links als die

Bisen angeprangert haben; wechselweise war
das natiirlich der Fall. Das ist der Unterschied
zur heutigen Situation. Damals haben Sie ver-
handelt, gepackelt, sind auseinandergegan-
gen und haben einander beschimpft fiir den
Kompromil}, den Sie geschlossen haben. Wir
haben bis jetzt — und ich sehe keinen Grund
zum Pessimismus — mit den Sozialisten trotz
des Eingestidndnisses der groBen Andersartig-
keit der Ideologien und Programme eine faire
Art der Zusammenarbeit gefunden. Wir wer-
den sicher immer wieder Differenzen haben,
und wir werden sicher immer wieder genotigt
sein, vor allem als die Juniorpartner, Kompro-
misse einzugestehen, aber wir werden nicht
die Falschheit aufbringen, hinterher die
Sozialisten dafiir zu hauen. Das ist eine Gang-
art, die Sie immerhin 25 Jahre in der groBen
Koalition praktiziert haben. Wir bekennen
uns dazu, dal wir nicht alles durchsetzen koén-

nen, was wir gerne durchgesetzt hétten.

Ich sage Ihnen noch etwas zum Wohnbau-
gesetz. Herr Kollege Keimel, ich méchte bei-
nahe wetten, da wir beide, als wir noch in
der Opposition waren, dieses Wohnbauférde-
rungsgesetz akzeptiert hatten, hétte man uns
damals ein solches vorgelegt. Wir hétten
beide zugestimmt. Und ich weill aus Kreisen
Ihrer Abgeordneten, daBl auch Sie diesmal
nahe daran waren, zuzustimmen, aber es war
leider nicht mdglich, weil sich Radikalinskis
in der OVP das Oberwasser gesichert haben;
die Scharfmacher a la Kollege Bergmann, der
allein wei, wer in der d&sterreichischen
Innen- und Aullenpolitik Platz hat, der allein
weill und bestimmt, wer was in diesem Haus,
in diesem Saal zu tun und zu lassen hat, der
mit einem Wort so eine Art Maitre de plaisir
oder Zeremonienmeister des guten Tons in
diesem Parlament geworden ist und dabei auf
der Seife herumsteigt und sich Entgleisungen
erlaubt, die eigentlich schon unter das Kapitel
»skandalds” einzuordnen sind. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Der Herr Bergmann ist es nicht, er
mdchte es nur gerne sein!) Er probiert es, wie
gesagt, das Fleisch ist stark.

Ich moéchte noch etwas sagen zu dieser vom
Kollege Keimel so angeprangerten Pfuscher-
Verordnung. Herr Kollege Keimel, wenn Sie
mir die Ehre einer weiteren Minute Aufmerk-
samkeit geben wollen, mochte ich an etwas
erinnern (Abg. Graf: Ein Ohr hat er fir
Sie!), was Sie vielleicht... Ich bin so froh,
Herr Préasident Graf ist wieder hier, jetzt ist
fiir Stimmung gesorgt. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Graf.) Richtig. Das ehrt
mich, ich danke.
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Herr Kollege Keimel! Sie haben den Pfu-
scher-Paragraphen angeprangert und gesagt,
daB hier ein eingebauter Pfuscher-Paragraph
ist. Vorne im Gesetz — ich habe es hier —
klingt das tatséchlich so, daB das . .. (Abg. Dr.
Keimel: Es ist so! Nicht nur: ,Es klingt
so!”) Freilich, das gebe ich zu, ich bin ja nicht
von einer derartigen Flexibilitdat, daB ich
Gedrucktes und zu Beschlieendes irgendwie
ummodellieren mochte. Da steht wortlich
drin, was Sie auch wortlich und korrekt vorge-
lesen haben: muB jedoch nicht die
Oberflichenendausfithrung im Inneren der
Wohnung umfassen. Das heifit, es darf ein bis-
serl halbfertig sein.

Allerdings: Die materiellen Voraussetzun-
gen dafiir fehlen, denn das wurde herausge-
strichen, wenn Sie sich bitte die Seite 9 der
Regierungsvorlage anschauen. Da steht ja
noch drinnen: Bei Bauvorhaben ohne Ober-
flaichenendausfiihrung im Inneren der Woh-
nung sind die fiir deren Herstellung
durchschnittlich erforderlichen Aufwendun-
gen auf die Eigenmittel anzurechnen. Das
wurde doch herausgestrichen. Das haben Sie
vergessen zu berichten. Das haben Sie verges-
sen! (Abg. Dr. Keimel: Nur die Eigenmit-
telaufbringung! Hat gar nichts damit zu tun!)

Auch jetzt darf ich Sie an Ihre eigene
Umfallerei erinnern, Herr Kollege Keimel,
und an die Ihrer Volksgenossen und Parteige-
nossen aus der Steiermark. (Abg. Graf: Das
war friiher, Sie sind um 40 Jahre zu spét!) Das
war zu Ihrer Zeit, aber zu meiner noch nicht,
Herr Kollege, das war zu eurer Zeit. (Abg.
Graf: Der Reichsparteitag findet hier nicht
statt! Bremsen Sie sich ein bifichen ein!)
Jawohl, iber den konnten Sie uns sicher bes-
ser Auskunft geben als ich. Zugegeben, da
fehlt mir die Weisheit des Alters und auch die
Erfahrung des eigenen Erlebnisses.

Herr Kollege Keimel! Erinnern Sie sich
noch, wie wir dariiber geredet haben? Ich
habe hier stolz von den Projekten aus der
Steiermark berichtet, habe erzihlt von der
Eschen-Siedlung in Deutschlandsberg, einer
Siedlung voéllig neuartigen Stils. Da war nur
die Grundfliche fiir die Eigenheime festste-
hend, das ist ein verdichteter Flachbau, alles
andere durfte der Mieter selbst planen, selbst
bestimmen und selbst ausfiihren oder ausfiih-
ren lassen.

Wir haben das damals — auch die OVP hat
zugestimmt — gelobt. Ich lobe es heute noch,
weil es einem wesentlichen Bedirfnis ent-
spricht, ndmlich dem der individuellen Ausge-
staltung. Ich anerkenne natiirlich die Sorgen

des Gewerbes und wiirde mit groBler Liebe
einen Weg finden wollen, das Gewerbe besser
zu schiitzen. Wenn es der macht, der es
bewohnt, ist meinem Gefiihl nach nichts dage-
gen einzuwenden. Bedenklich wird die Sache,
wenn das in den Pfusch geht; Herr Kammer-
prasident, Sie werden mir recht geben.

Jetzt kommt noch etwas. Da haben wir in
Graz mit der Volkspartei, wir Freiheitlichen
in Koalition mit der Volkspartei, ein weiteres
interessantes Modell beschlossen: die Gerlitz-
Griinde. Da haben wir das gleiche gemacht.
Da haben wir natiirlich wieder als Kompro-
mif}, als Zugestandnis an die Volkspartei eine
Wohnbaugenossenschaft dazunehmen miis-
sen. Aber auch da war der Grad der Selbstbe-
stimmung und der Selbstleistung liberdurch-
schnittlich hoch und iiber das Gesetz hinaus-
gehend, und jetzt soll der Herr Kollege Kei-
mel herauskommen und mir sagen, was ideo-
logisch falsch daran ist.

Im Gegenteil, ich bekenne mich dazu, Herr
Kollege Keimel. Ich méchte dem armen Teu-
fel, der geschickte Pfoten hat, weiterhin die
Moglichkeit geben, daBl er es selbst macht.
(Abg. Dr. Keimel: Sie sind im Gegensatz
zu Eigruber!) Natirlich bin ich so wie Sie
auch gegen den Pfusch. Drehen Sie mir nicht
das Wort im Mund um. Ich bin auch gegen
den Pfusch, aber ich bin fiir die Eigenleistung
und fiir die Eigeninitiative, weil ich ein Libe-
raler bin, ein Freiheitlicher. Und Sie fallen
um! Auch Sie haben damals heftig zuge-
stimmt, wie wir vom halbfertigen Bau geredet
haben. Damals war IThnen das Gewerbe noch
nicht so heilig. Wenn Sie heute zustimmen
wiirden, hitten Sie diesen Paragraphen
natiirlich ebenso aus einer positiven Schau
betrachtet und beleuchtet. (Abg. Dr. Kei-
mel: Ihr Kollege Eigruber hat gerade stolz
erklért, dal3 es herauflen sei, weil es das Pfu-
schertum férdere!)

Ich habe es ja erklart, Herr Kollege Keimel!
Ich habe ja gesagt, dafl die materiellen Vor-
aussetzungen fiir den Pfusch aus dem Gesetz
herauBlen sind. (Abg. Dr. Keimel: Das ist
eine sehr flexible Partei, die ist fiir alles und
jedes!) Haben Sie mir nicht zugehért? Die Par-
tei, die komisch ist, sitzt da und hei3t Keimel.
Sie horen nicht zu, ich habe Sie extra angere-
det. Ich war héflich und habe Sie angeredet,
aber Sie horen mir anscheinend nicht zu. Das
ist auch eine Art der politischen Auseinander-
setzung. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Keimel)

Die OVP-Steiermark fordert in ihrem
Wohnbaukonzept den Halbfertigbau, das for-
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dert die OVP in der ,,Formel Steiermark”, und
Sie stellen das hier als Pfuschférderung hin.
Bitte, das ist ja ein Pferd mit zwei Kopfen
-oder, wie gesagt, Ihre typische doppelbddige
Politik. Das ist eine bewufite Verfiélschung der
Tatsachen, die ich Ihnen ankreiden muS.
(Abg. Dr. Keimel: Haben Sie sich schon
mit Ihrem Kollegen Eigruber unterhalten?)
Ja, selbstversténdlich, wenn Sie mir zugehort
hitten, hatten Sie gemerkt, daB wir in unse-
ren Ansichten vollig ident sind. Ich habe ja
nicht dem Pfuscher das Wort geredet, sondern
dem, der es selber macht, und davon liee ich
mich, wenn er nicht der gleichen Meinung
wire, auch nicht von meinem Parteifreund
und Kollegen Eigruber abbringen. Aber das
meint er ja nicht, das hat er noch nie gesagt,
und das wird er auch nicht sagen. Er bekennt
sich ja zu einer Linie, und das ist der deutli-
che Unterschied zu Ihnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Verlauf der heutigen Debatte hat eines
wieder sehr deutlich gezeigt: Die OVP benutzt
wie immer und wie eh die Diskussion iiber die
neuen Wohnbaugesetze dazu, parteipolitische
Propaganda zu betreiben. Es hat sich nichts
gedndert. Wir kdnnten beruhigt zur Tagesord-
nung ilibergehen.

Das ist natiirlich Ihr gutes Recht als Oppo-
sition. Das Dilemma Ihrer Partei, meine lie-
ben Kollegen, liegt jedoch darin, daB Sie sich
auf rein propagandistische MaBnahmen
beschrénken miissen, weil Thnen wieder ein-
mal — und ich lasse das beinahe boshaft
geniifllich auf der Zunge zergehen — die Felle
davongeschwommen sind. Das darf ich Ihnen
jetzt etwas néher erldutern.

Herr Kollege Hofer hat sich so iiber die
davongeschwommenen Felle gekridnkt. Ich
darf es ihm jetzt erkldren: Die Strategen der
OVP rund um ihren politischen Direktor
Bergmann... (Abg. Dr. Gradenegger:
Zirkusdirektor! — Abg. Gr af: Fiir Sie haben
wir noch einen Platz in unserem Zirkus! Da
kénnen Sie noch auftreten!) Herr Kollege, von
welchem Zirkus sprechen Sie? Vom Flohzir-
kus?

Sie hatten Ihren neuesten Kniiller schon
startklar, als von diesem Gesetz geredet
wurde. Er hitte wohl lauten sollen: Die FPO
ist eine eigentumsfeindliche Partei, sie unter-
stiitzt die Eigentumsfeindlichkeit der Soziali-
sten. Genau dieses Gesetz sollte das Beweis-
stlick sein. In konstruktiven Verhandlungen
— ich habe das friiher schon angedeutet —
mit den Sozialisten wurden die Regierungs-
vorlagen der neuen Wohngesetze im Sinne

der freiheitlichen Vorstellungen abgeéndert.
Dafir ist wirklich zu danken.

Fazit: Mit Recht kritisierte Bestimmungen
der Regierungsvorlagen, wie zum Beispiel das
zwanzigjahrige VerduBerungsverbot, fielen
weg. Zugleich haben wir Freiheitlichen eine
viel wirksamere Kontrolle der Wohnbauge-
nossenschaften durchgesetzt; also Anderun-
gen ganz im Sinne der OVP, sollte man mei-
nen. Aber das gibt sie ja nicht zu, weit gefehlt.
Die Tatsache, dal es uns Freiheitlichen
gelang, die Regierungsvorlagen abzudndern,
bezeichnete der OVP-Bautensprecher Keimel
wortlich als ,,groBte Chuzpe der FPO“. (Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Pfui, das hat
der gesagt? — Ironische Heiterkeit bei der
OvP)

Er hat das gesagt. Die ,,Oberdsterreichi-
schen Nachrichten* verdolmetschten die Fas-
sungslosigkeit der OVP in einem Aufmacher-
artikel. Ich zitiere die Ausgabe vom 19. Sep-
tember mit der Uberschrift ,,Wohnbauférde-
rung: Chaos, weil die FPO jetzt plotzlich nein

sagt”.

Ich wiinsche mir fiir unsere kiinftigen Ko-
alitionsjahre, daB3 wir nie ein groferes Chaos
haben werden als dieses hier. (Abg. Graf:
Oje! Arme Sozialisten! Weit haben wir es
gebracht!) Das wire ja sehr zu Ihrer Kréan-
kung, wenn das eintrifft. Das tut weh, Herr
Kollege Graf. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Graf)

Es bleibt festzuhalten: Ein Gesetz wurde
verbessert, und ausgerechnet Ihnen, meine
Damen und Herren von der OVP, paBt das
nicht. Sie mokieren sich dariiber, dai Regie-
rungsbeschliisse im Parlament abgeéndert
werden. Das héatte es zur Zeit der groflen Koa-
lition nicht gegeben. Unerhort, nicht wahr? —
Das ist ndmlich genau das, wofiir ein Parla-
ment gut ist.

Sie haben den Sozialisten und uns die
Belehrung erteilt, daBl die Koalition dem Par-
lament keinen Spielraum lassen diirfe. Sie
scheinen das wirklich noch so gewohnt zu
sein. Es hat ja viele Jahre in Ihrer Opposition
gedauert, da haben ja Ihre eigenen Zeitungen
geschrieben: Die OVP hat noch immer nicht
Tritt gefafit als Oppositionspartei. Ich habe
gedacht, diese Schwichezustéinde seien iiber-
wunden.

Wenn Sie das kritisieren, so ist das ein kla-
rer Fall von politischer Selbstverstiimmelung,
von Aullerachtlassen guter Waffen fiir die
Opposition, denn das Parlament ist ja nun
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einmal fiir jede Opposition das wichtigste
Forum. Die Besonnenen unter Ihnen sollten
dariiber nachdenken. (Ruf bei der OVP: Das
sind Weisheiten!)

Sie, meine Damen und Herren von der
OVP, nehmen das alles auf sich, wenn Sie
glauben, einen Trumpf gegen die Freiheitli-
che Partei in der- Hand zu haben. Das ist
Ihnen das Wichtigste, denn die Freiheitlichen
sind ja nach wie vor der Buhmann fiir Sie.
Den haben Sie jetzt verloren, und das ist auch
so eines der Felle, die IThnen davongeschwom-
men sind. Darum sind Sie iiber die Verbesse-
rung des Wohnbauférderungsgesetzes in
Wirklichkeit so bése, obwohl Sie aus sachli-
chen Griinden damit hochzufrieden sein miif3-
ten. Ich wiederhole: Ich bin davon iiberzeugt,
Sie héatten dem zugestimmt, wenn wir beide
noch in Opposition gewesen wiren.

Wir Freiheitlichen haben n&mlich unter
anderem folgendes erreicht — erlauben Sie
mir eine kurze Auflistung zur Aufbesserung
Thres Geddchtnisses —: die Mindestauskiinfte
iber den Zustand der Genossenschaften. Die
Frau Staatssekretdr hat das zitiert. Das Ver-
duflerungsverbot wurde von 20 auf 8 Jahre
gesenkt. Das ist ein De-facto-VerduBlerungs-
verbot von 5 Jahren, wenn Sie die drei Jahre
von der Planung bis zur Baufertigstellung ein-
beziehen. Das ist genau das gleiche wie bei
der Spekulationsfrist nach dem Einkommen-
steuergesetz: auch fiinf Jahre.

Weiters: die Moglichkeit, Forderungsdarle-
hen vorzeitig und bis zu 25 Prozent begiinstigt
zurliickzuzahlen, ein soziales Auffangnetz fiir
die Inhaber von Eigentumswohnungen und
Eigenheimen, die Mehrwertsteuer wird in die
Forderung eingeschlossen. Das ist nur ein
erster Schritt. Wir wissen alle, daB gerade die
Tarifbestimmungen in vielen Fillen grofle
Schwierigkeiten bereiten. Die Mehrwert-
steuer ist in die Férderung einbezogen, und
das war vor vier Jahren, vor drei Jahren und
vor zwei Jahren nur ein Wunschtraum von
uns, den wir in der Opposition getraumt
haben.

Die Vermogensgrenzen fiir die erworbene
geforderte Wohnung werden ersatzlos gestri-
chen. — Unvorstellbar noch vor zwei oder
eineinhalb Jahren. Erinnern Sie sich doch
daran, Herr Kollege Keimel!

Erlauben Sie mir aber auch, daB ich mich
nun mit den Abdnderungsvorschlidgen der
QVP ein wenig auseinandersetze. Ich glaube,
das ist noch nicht geschehen. Kollege Eigru-
ber hat es ja deutlich gemacht: Das Eigen-

tumsbildungsgesetz der OVP oder unsere
neuen Forderungsgesetze sind fiir uns eine
Frage dessen, was realistischerweise mach-
bar ist. Ich erinnere daran: machbar! Vorstel-
lungen hétten wir auch ganz andere. Aber das
ist Schritt fiir Schritt erreichbar.

Es gibt Unterschiede in ideologischer Hin-
sicht zwischen den beiden Parteien, und es
kann immer als Folge dessen nur Kompro-
misse im Bereich des Machbaren unter
gegenseitigem Anerkennen des Zumutbaren
geben. Wir bekennen uns zu dem, was mach-
bar ist, also zu dem jetzt vorliegenden Kom-
promiB. Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, sind in der bedauerlichen Lage, nur
mehr lizitieren zu kénnen. Wir werden dieser
Philosophie — ich zitiere jetzt — des ,,alles
oder nichts* nicht folgen. Das hat schon mein
Kollege Eigruber ausgefiihrt.

Schauen wir uns doch Ihre Vorschlige
etwas genauer an. Was den OVP-Vorschlag
zur beglinstigten Riickzahlung betrifft, so bin
ich der Meinung, daf3 das von uns vorgeschla-
gene Modell — jetzt sollten Sie wenigstens
eine sekundenweise Phase der Ehrlichkeit
haben — der begiinstigten Riickzahlung
wesentlich ausgewogener ist als der Vor-
schlag der Osterreichischen Volkspartei.

Es geht in diesem Bereich um zweierlei:
Einerseits soll versucht werden, den Men-
schen einen Anreiz fiir eine vorzeitige Riick-
zahlung zu bieten — das habe ich immer ver-
treten; ich habe mit Wonne meine damaligen
Reden gelesen — und damit die Verfiigbar-
keit liber Eigentum zu vergréBern. Anderer-
seits diirfen — auch das haben wir damals
schon gesagt — bei diesem Versuch Steuer-
gelder nicht leichtfertig verschleudert wer-
den, denn es geht ja jetzt um andere Laufzei-
ten. Das kann ich IThnen gerne vorrechnen,
ich warte auf die diesbeziiglichen Zwischen-
rufe.

Ich bekenne mich dazu, daf 6ffentliche Gel-
der, die iiber das MaB normaler Zuschiisse
hinausgehen und quasi aus besonderen sozia-
len Titeln geleistet werden, wie etwa die
Wohnbeihilfe, bis zu einem bestimmten Aus-
mall zuriickzuzahlen sind. Hitten wir es
anders formuliert, hatten Sie uns der Ver-
schleuderung von Steuermitteln geziehen.

Unser Vorschlag wird beiden Erfordernis-
sen gereqht. Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, reden nur immer vom Sparen,
wenn es aber dann darauf ankommt — das
zeigt sich genau in diesem Punkt —, dann
bleibt es beim bloen Reden. Mit Ihrem Aban-
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derungsvorschlag zum § 49 Abs.6 des Wohn-
bauférderungsgesetzes treten Sie fiir eine
Verschwendung von Steuergeldern ein.
Nichts weiter ist das! Gleichzeitig verlangen
Sie, dafl das Budgetdefizit gesenkt wird.

Zur Diskussion um die Altdarlehen darf ich
folgendes feststellen: Eine Zielvorstellung des
geforderten Wohnbaus ist es, daBl junge Men-
schen mit geringem Einkommen — und jetzt
horen Sie zu, Herr Kollege Keimel, vielleicht
erinnern Sie sich an das, was ich bereits 1980,
1981, 1982 und 1983 gesagt habe — in den
Genul moéglichst billiger Wohnungen kom-
men sollen. Ein Hauptproblem bei geforder-
ten Wohnungen liegt vor allem darin, dag alte
Wohnungen wegen der giinstigeren Kostensi-
tuation im Regelfall billiger sind als neue
Wohnungen. Es geht hier oft um das Vier-,
Finffache der Betrdge; da rede ich nur von
Nachkriegswohnungen.

Ich meine, dal3 derjenige, der in besseren
Einkommensverhéltnissen lebt — das sind in
der Regel jene Menschen, die schon langer im
Berufsleben stehen —, etwas mehr zahlen
soll, damit diese Mittel denen zugute kom-
men, die in eine neue Wohnung einziehen,
damit die dann etwas billiger sein kann.

Es geht also darum, beim vieldiskutierten
§54 des Wohnbauférderungsgesetzes den
Lindern die Moglichkeit einzurdumen, bei
dlteren Wohnungen, bei denen aufgrund der
Geldentwertung nur noch eine geringe monat-
liche Belastung gegeben und der aushaftende
Betrag minimal ist, den Darlehenszeitraum
zu kiirzen. Wie ,,asozial“, wie ,,schrecklich®,
wie ,,umfallerisch’ von den Freiheitlichen!

Dort, wo die Lander Darlehen zur rasche-
ren Rickzahlung und Erhéhung der fiir den
Wohnbau zur Verfiigung stehenden Mittel
anheben, besteht fiir die Bewohner &lterer
Wohnungen die Moglichkeit der Wohnbau-
hilfe.

Wenn Sie sich genau erinnern wollen, Herr
Kollege Keimel und werte Mitstreiter in sei-
ner Partei: Ich war — zumindest bilde ich mir
das heute noch fest ein — der erste, der genau
das bereits 1980 in seiner ersten Rede zum
Kapitel Bauten und Technik in diesem Haus
gefordert habe. Ich bilde mir heute noch ein,
daB ich das erfunden habe.

Ich habe gesagt, es ist asozial, dal einer,
der eine Wohnung aus dem Jahr 1948 oder
1950 hat — ich rede nicht von den alten Mie-
terschutzwohnungen —, mit 500 S oder 800 S
auskommt, wihrend ein Junger, nur weil er

das ,,Schicksal” hat, jiinger zu sein, 20 Jahre
spater fiir eine Wohnung gleicher Qualitét
den vier-, funf- oder sechsfachen Betrag hin-
bliattern muB. Der Altere bekommt das Geld
fast geschenkt in der wirtschaftlich gesicher-
ten Position, in den mittleren Lebensjahren,
der bekommt also das Geld fast geschenkt um
0,6 Prozent auf 47,5 Jahre. Das ist auch aso-
zial. Ich habe also hier den erwéhnten Vor-
schlag gemacht. Ich weifl nicht, vielleicht fin-
det sich in den Stenographischen Protokollen
einer, der vorher schon auf diese Idee gekom-
men ist. Im Friithjahr 1980 habe ich das erste
Mal davon geredet.

Das hat nichts mit Umfallen zu tun, das
habe ich als Liberaler, als Freiheitlicher, als
damals in Opposition Stehender gefordert,
obwohl es sicherlich fiir einen gewissen Kreis
der Bevilkerung eine unangenehme Bela-
stung, aber eine kaum spiirbare, gebracht
héatte, ndmlich fiir die, die in der gliicklicheren
Lage sind.

Wenn Sie deshalb, meine Damen und Her-
ren von der Volkspartei, in diesem Zusam-
menhang wieder einmal von einem ,Bela-
stungspaket”, oder wie immer Sie es nennen,
sprechen, so ist das wieder einmal nichts als
reine Spekulation mit der Unwissenheit des
von Thnen falsch informierten Wihlers, und
das soll man auch einmal aufzeigen. (Abg.
Steinbauer: Eine sehr grobe Unterstel-
lung, Herr Président])

Zu den von der OVP gewiinschten regiona-
len Differenzierungsmoglichkeiten ist ledig-
lich zu bemerken, daB derartige Differenzie-
rungen nach regionalen Gesichtspunkten
bereits jetzt moglich sind — eigentumsfeind-
lich! —, es liegt an den Landern, sofern diese
Differenzierungen auch sachlich gerechtfer-
tigt sind.

Zu dem, was iiber die Moglichkeit der Fil-
ligstellung von Forderungsdarlehen beim Ver-
kauf einer Eigentumswohnung gesagt wurde,
darf ich folgendes bemerken: In einem haben
Sie vollig recht, Herr Dr. Keimel: Der §49
Abs. 5 des Wohnbauférderungsgesetzes ist die
Legalisierung der Wiener Praxis. Er geht
sicher nicht auf Wiinsche der Freiheitlichen
Partei zuriick. Das behaupten wir gar nicht.
Ich bin mit dieser Praxis als Nichtwiener
nicht in allen Details vertraut. Diese Dinge
scheinen in Wien jedoch bis jetzt ziemlich
emotionslos liber die Biihne gegangen zu sein,
zumindest von der Wiener OVP hérte man

bisher keine Proteste; vielleicht liegt das im -

Rahmen des Anbiederungspakets des Herrn
Vizebiurgermeisters Busek. ’
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Meine Damen und Herren! Kollege Eigru-
ber hat bereits erwdhnt, dafi das Wohnbaufor-
derungsgesetz 1984 eine gezielte Weiterent-
wicklung und Verbesserung des aus der Zeit
der OVP-Alleinregierung stammenden Wohn-
bauforderungsgesetzes 1968 ist. Die wesentli-
chen Unterschiede zum Gesetz aus dem Jahre
1968 liegen in einem gréBeren — das halte ich
fiir wichtig — Gestaltungsraum fiir die Lén-
der und in flexibler anwendbaren Férderungs-
arten.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Das haben Sie gefordert, das habe ich gefor-
dert. Wir haben beide nach Verlédnderung die-
ses Komplexes gerufen, weil wir gesagt
haben, daf3 regionale Unterschiede bestehen,
daB regionale, dezentrale Organisation, Ver-
waltung und vor allem Betreibung dieses Pro-
blems glinstiger ist als zentrale, da der Unter-
schied in den Bediirfnissen zwischen dem
Burgenland und Tirol ein wesentlicher ist.
Das horen wir immer wieder, wenn es um
Stellungnahmen geht.

Wir Freiheitlichen betrachten das Wohn-
haussanierungsgesetz auch als den ersten
wesentlichen Schritt, die Probleme im
Bereich der Stadterneuerung und Altstadter-
haltung einer Losung zuzufiihren; auch eine
alte Forderung von uns.

Besondere Sorgen in diesem Zusammen-
hang bereitet uns natiirlich das Mietrechtsge-
setz. Da gebe ich der OVP ja ein bichen
recht. Der Erfolg des Wohnhaussanierungsge-
setzes wird némlich nicht zuletzt davon
abhangig sein, wie sehr private Eigentiimer
von den Férderungsmitteln Gebrauch machen
werden; dafiir bietet das Mietrechtsgesetz
nicht gerade die besten Voraussetzungen.
Auch unter dem Gesichtspunkt des Wohn-
haussanierungsgesetzes haben die Bestrebun-
gen von Justizminister Dr. Ofner, das Miet-
rechtsgesetz zu novellieren, grofie Bedeutung.

Wir werden auf alle Fille das Wohnhaussa-
nierungsgesetz nach einem bestimmten Zeit-
raum einer kritischen Priifung unterziehen
und die Frage des Mietrechtsgesetzes immer
wieder aufs Tapet bringen. Uns wird die Ver-
sorgung junger Menschen, die wirklich einen
Bedarf an Wohnungen haben, stets wichtig
sein — das darf ich abschliefend fiir die Frei-
heitliche Partei und sicher auch fiir die Sozia-
listische Partei feststellen —, uns wird die
sinngerechte, zweckgerechte Versorgung jun-
ger und auch &lterer Menschen mit Wohnun-
gen auf jeden Fall stets wichtiger sein als ein
Propagandagag mit Schlagworten wie ,,eigen-
tumsfeindlich® et cetera.

Ich bin iberzeugt davon, daBl hier —
genauso wie beim Startwohnungsgesetz und
bei anderen Gesetzen, die vorher von IThnen
so kraftig kritisiert worden sind — die Bevdl-
kerung, auf die es ankommt, die richtige Ant-
wort finden und sagen wird: Jawohl, das
Gesetz ist gut. Ich bin davon iiberzeugt, daB
dieses Gesetz ein groBer Fortschritt sein wird,
und deswegen werden wir ihm auch sehr
gerne unsere Zustimmung geben. 14.34

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Keimel. Ich erteile ihm das
Wort und mache auf die Fiinf-Minuten-
Begrenzung aufmerksam.

14.34

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Abge-
ordnete Probst hat mich — offensichtlich im
Temperament seiner Rede — als ,Volksge-
nosse* tituliert. Das mag eventuell im
Wunschdenken eines nationalen Abgeordne-
ten der FPO liegen ... (Abg. Probst: Jeden
bezeichne ich wirklich nicht als ,,Volksgenos-
sen*! Bitte um Entschuldigung!) Das mag in
Ihrem Wunschdenken sein. Solche Verspre-
cher sind aber Freud’sche Fehlreaktionen.

Herr Abgeordneter Probst! Mag sein, daB
das Threm nationalen Wunschdenken ent-
spricht, aber die Liberalitédt haben Sie mit die-
ser Eigentumsfeindlichkeit ohnehin abgelegt.
(Beifall bei der OVP.)

Ich stelle hiermit klar und deutlich richtig,
Herr Abgeordneter Probst: Die ,,Volksgenos-
sen‘ haben wir Gott sei Dank 1945 {iberwun-
den! Nehmen Sie zur Kenntnis: Alle hier in
diesem Haus sind Abgeordnete zum Osterrei-
chischen Nationalrat und weder Volksgenos-
sen noch Volksgenossinen! (Beifall bei der
OVP.) 1435

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Helbich. (Abg. Probst:
Herr Kollege Keimel, wenn Sie so ein Wort
als Aufhinger fiir eine Rede beniitzen, so ist -
das ein ganz billiger Gag!)

14.35

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zuerst ein paar Worte zu den Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Probst. Er hat gesagt,
daB die Leute nicht Eigentum erwerben wol-
len, lediglich eine Handvoll. Es sind, bitte,
nicht einmal eine Handvoll, sondern es sind
drei Hénde voll, nédmlich rund 16 Prozent.
Rund 25 000 Wohnungen wurden gekauft laut

www.parlament.gv.at




60. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 60. Sitzung — 18. Oktober 1984

5153

Ing. Helbich

Bericht des ,Osterreichischen Jahrbuches
1983, von der Bundesregierung herausgege-
ben, Seite 414: Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds.

Das Interesse am Eigentumserwerb, an den
aus Fondsmitteln finanzierten Eigenheimen,
Eigenhdusern — das sind Siedlungshéiuser
mit hdchstens drei Wohnungen — hat auch
1983 weiter angehalten. Ebenso wurde von
den durch die Fondsgesetznovelle 1967
geschaffenen Méglichkeiten der Wohnungsei-
gentumsbegriindungen Gebrauch gemacht.
Also 16 Prozent und rund 25 000 Wohnungen.

Dann noch einige Worte zur bevorzugten
Wohnform laut einer IFES-Studie; Auftragge-
ber: Bautenministerium. 18- bis 24jéhrige,
also junge Menschen, wurden befragt. Wenn
die jungen Leute an die Wohnungen denken,
die fiir sie keine Ubergangslésung mehr sein
soll, dann wiirden sie bevorzugen: 51 Prozent
Eigenheime, 17 Prozent Eigentumswohnun-
gen, zusammen 68 Prozent, also: Mietwohnun-
gen lediglich 7 Prozent. Mehr mdchte ich dazu
nicht sagen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Heute ist fiir mich persénlich ein
trauriger Tag, da doch die so wichtigen Wohn-
baugesetze beschlossen werden, chne daB
eine grofie Losung gefunden werden konnte.
Die zukiinftigen Wohnbaugesetze sind leider
eigentumsfeindlich und belastend fiir die
Bevdlkerung. Die Benachteiligung der Woh-
nungseigentiimer und der Eigenheimbauer ist
offenkundig. Den Landern wird eine Meistbe-
glinstigung von Mietwohnungen vorgeschrie-
ben. Auch nach Riickzahlung der Férderungs-
darlehen wird ein VerduBlerungsverbot einge-
fiihrt.

Auf Wohnbaubeihilfen gibt es fiir Woh-
nungseigentum keinen Rechtsanspruch. Die
Forderungsdarlehen werden nachtréglich
angehoben, das kann bis zu 1 000 S im Monat
ausmachen. Es wird ein Erhaltungsbeitrag
fir Mietwohnungen von gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmungen eingefiihrt, der
bei 80 m? monatlich wieder rund 1 000 S betra-
gen kann.

Dieses Gesetz mobilisiert nicht die Stadter-
neuerung, sondern es blockiert die Stadt- und
Dorferneuerung. Das Gesetz wird komplizier-
ter denn je und stellt einen Paragraphen-
dschungel dar. Es verlangt 16 Verordnungen
pro Bundesland, das sind 154 Verordnungen
in ganz Osterreich.

Das Gesetz bringt keine Wohnbauoffensive,

die notwendiger denn je gewesen wére, denn
es wurden 1982 — wie schon so oft erwdhnt —
14 Prozent weniger Wohnungen fertiggestellt,
1983 ging die Wohnungsproduktion in Oster-
reich um 11 Prozent zuriick, und im ersten
Halbjahr 1984 sind wieder um 10 Prozent
weniger Wohnungen gebaut worden. Die so
notwendige Wohnbauoffensive findet also im
zukiinftigen Gesetz nicht statt. Es gab Mdog-
lichkeiten, die Wohnbauoffensive zu starten,
doch es konnten keine Mehrheiten dazu
gefunden werden.

Was sich zehn Jahre, Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren, bewahrt
und 5 Milliarden Schilling gebracht hat,
wurde aus ideologischen Griinden nicht mehr
angenommen. Was zehn Jahre einstimmig
beschlossen wurde, wird nicht mehr
gebraucht, man verzichtet aus ideologischen
Grinden, um nur nicht freies Eigentum zu
schaffen. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine die Wiedereinfithrung des Riick-
zahlungsbegiinstigungsgesetzes. Es wurde
1970 im Hohen Haus eingebracht, 1971 einver-
nehmlich beschlossen, und in 106 000 Fillen
wurden von 1972 bis 1982 positive Erledigun-
gen durchgefiihrt.

Bei der Wohnbauf6rderung 1954 und 1968
kamen 2009 Millionen Schilling  von
51 000 Fallen herein, beim Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds 677 Millionen von 22 000 Fil-
len und beim Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
2 265 Millionen von 33 000 Fallen. Also zusam-
men waren es 106 000 Fille mit vorzeitiger
Riickzahlung mit rund 5 033 Millionen Schil-
ling. Also ich glaube, doch ein sehr, sehr sché-
ner Erfolg.

Wahrend beim Riickzahlungsbegiinsti-
gungsgesetz bei einer Restnutzungsdauer von
zehn Jahren 30 Prozent NachlaBl gewéhrt wur-
den, bei zwanzig Jahren 40 Prozent und bei
30 Jahren 50 Prozent Nachlaf gewahrt wur-
den, sieht nun das neue Gesetz einen halbher-
zigen und sicher wirkungslosen Nachlal3 von
25 Prozent der Darlehensschuld vor. Wenn
zum Beispiel die Wohnbeihilfeleistungen der
letzten sieben Jahre davon abgezogen werden
sollen, ist das sicher nicht groBziigig. Gerade
der Abzug der erhaltenen Wohnbeihilfen ist
unverstandlich, da es sich in diesem Fall um
einen Wohnungseigentiimer mit geringem
Einkommen handelt, denn sonst hétte er
keine Wohnbeihilfe bekommen.

Der Wohnungseigentiimer wird daher auf-
gefordert, eine Abfertigung oder eine Erb-
schaft nicht schuldbefreiend fiir die Wohnung
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zu verwenden und die beglinstigte Riickzah-
lung in Anspruch zu nehmen, sondern
womdglich in den Konsum zu gehen und ein
ausldndisches Produkt, vielleicht ein Auto, zu
kaufen. Statt inlandischer Wertschopfung und
einer Sicherung von inlédndischen Arbeits-
kraften kommt es womdglich zu einer Forde-
rung des Auslandes.

Aus all diesen Uberlegungen, Hohes Haus,
meine sehr geehrten Damen und Herren, kén-
nen wir diesmal nicht zustimmen, hoffen aber
auf Einsicht und auf baldige neue Verhand-
lungen, um eine wirkliche Wohnbauoffensive
starten zu kénnen. (Beifall bei der OVP,) 144

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Giinter Dietrich.

14.43

Abgeordneter Dietrich (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Staatssekretdr! Sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses!
Sowohl in Pressemeldungen der letzten
Wochen wie auch in seiner heutigen Wortmel-
dung hat sich der Abgeordnete Dr. Keimel
lautstark gegen die beiden heute zur
BeschluBfassung anstehenden Wohnbauge-
setze ausgesprochen oder sie, um es mit jenen
Worten zu sagen, die er in den ,,Oberosterrei-
chischen Nachrichten* am 9. Oktober dieses
Jahres gebraucht hat, in Bausch und Bogen
abzulehnen.

Da es dem Abgeordneten Keimel offen-
sichtlich weniger um Inhalte als um Schlag-
worte geht, brandmarkte er die beiden
Gesetzentwiirfe mit Begriffen wie Eigentums-
feindlichkeit, Scheinfoderalismus oder dritte
Belastungswelle.

Herr Abgeordneter Keimel, ich wundere
mich, daf3 ausgerechnet Sie, da Sie aus einem
westlichen Bundesland kommen, sich in die-
sem Ausmal vor den Propagandakarren der
OVP-Bundesparteileitung in der Kérntner
Strafle spannen lassen. Gerade Ihnen als
Tiroler Abgeordneten miifite doch klar sein,
daBl die Bundeslénder durch diese beiden
Wohnbaugesetze wesentlich mehr Gestal-
tungsmoglichkeiten fiir ihre auf die regiona-
len Bediirfnisse abgestimmte Wohnbauférde-
rung erhalten.

Wer die Presseberichterstattung der ver-
gangenen Wochen und Monate zu dieser Pro-
blematik aufmerksam verfolgt hat, mufite
feststellen, daf3 diese pauschale Ablehnung
der beiden Wohnbaugesetze fast ausschlie3-
lich aus dem Munde des Abgeordneten Kei-
mel zu vernehmen war.

Demgegeniiber war es geradezu auffallend,
mit welch demonstrativem Schweigen sich
die fiir die Wohnbauférderung in den Bundes-
lindern verantwortlichen OVP-Mandatare
aus dieser Diskussion herausgehalten haben.

Kein Wunder, meine ich, denn diese Leute,
die mit der Wohnbauférderung in der tagtagli-
chen Praxis zu tun haben, erkennen klar, daf3
es die Lénder sind, die eindeutig von den bei-
den Wohnbaugesetzen profitieren, und daB sie
sich daher mit der von der Kérntner Strafle
vorgegebenen Ablehnung und Verunsiche-
rungskampagne nicht identifizieren kénnen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Dies zu tun, blieb dem Abgeordneten Kei-
mel liberlassen, dessen Einstellung zur Sache
schon dadurch recht deutlich zum Ausdruck
kommt, dal er — obwohl Vorsitzender des
Bautenunterausschusses — die entschei-
dende Sitzung schon wenige Minuten nach
Beginn verlie, um in einer schon léngst
zuvor eingeladenen Pressekonferenz die
Offentlichkeit wissen zu lassen, da er und
damit die OVP die beiden Wohnbaugesetze in
Bausch und Bogen ablehnen werde.

Aber am selben Tag, an dem die OVP im
Bautenausschull die beiden Wohnbaugesetze
wegen angeblicher Eigentumsfeindlichkeit,
wegen Scheinfoderalismus und félschlicher-
weise behaupteter dritter Belastungswelle
ablehnte, meldete sich in Bregenz der Wohn-
baulandesrat Gasser von der OVP zu Wort
und hielt mit seiner Meinung nicht hinter
dem Berg.

Gasser sagte némlich, das neue Wohnbau-
forderungsgesetz bringe mehr Gestaltungs-
moglichkeiten fiir die Lander. Und weiters
sprach sich der in Ihren Reihen ansonsten
sehr angesehene Wohnbaulandesrat fiir eine
dynamische Wohnbaufinanzierung aus.

Wie sehr er sich bereits mit den neuen
Gesetzen identifiziert, geht aus seinen bereits
detaillierten Vorstellungen tiber die kiinftige
Gestaltung der Wohnbauférderung im Lande
Vorarlberg hervor. Namlich: Die Darlehens-
laufzeit soll seiner Ansicht nach von derzeit
48 auf 30 Jahre reduziert werden. Die ersten
zehn Jahre sollen beinahe zinsenfreie Riick-
zahlungen bringen. Das zweite und dritte
Jahrzehnt soll eine erhohte Riickzahlung und
— horen Sie zu, Herr Abgeordneter Keimel —
hohere Darlehenszinsen vorsehen, weil in die-
sem Zeitraum die grofien Zahlungen vorbei
sind und die Familien gewdhnlich iiber ein
hoheres Einkommen verfiigen.
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Weiters meint Gasser, durch die schnellere
Riickzahlung der Darlehen werde mehr Geld
fiir neue Wohnbauvorhaben frei.

Und letztlich schlieBt Gasser in seinen Aus-
filhrungen, er sehe in dem neuen Wohnbau-
forderungsgesetz keine Diskriminierung des
Eigentums gegeniiber Mietwohnungen.

Diese Haltung Gassers kommt auch nicht
von ungefihr, weill er es doch, im Gegensatz
zu IThnen, zu schétzen, daB im neuen Gesetz
eine Reihe von Wiinschen und Anregungen
Vorarlbergs  Beriicksichtigung  gefunden
haben. ’

Als ein Beispiel hiefiir darf ich erwéhnen,
daB es mir im Zuge der fraktionellen Vorbera-
tungen gelungen ist, die Regierungsvorlage
dahin gehend zu ergénzen, dafi kiinftighin die
in Vorarlberg schon seit Jahren praktizierte
Regelung der Einzelférderung beim Erster-
werb einer Eigentumswohnung nun endlich
auch ihre gesetzliche Deckung findet.

Wie wichtig diese Bestimmung ist, geht aus
dem den Herren von der OVP sattsam
bekannten Fall des frilheren OVP-Landtags-
abgeordneten Renner hervor. Wéaren damals
die Wohnbaudarlehen direkt der Firma des
,Davon-Renners" und nicht jedem einzelnen
Wohnungskéufer zugesprochen worden, so
hitte der vom seinerzeitigen - OVP-Sauber-
mann Renner verursachte Schaden jene fiir
die Betroffenen ohnedies schon sehr schmerz-
liche Grenze von 45 Millionen Schilling bei
weitem iiberschritten.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie
sprechen von Scheinféderalismus und iiberse-
hen in Threm Argumentationseifer ganz, dafl
allein das WFG 1984 den Léndern zwdlf Ver-
ordnungsermichtigungen in die Hand gibt,
wihrend es im alten unter einer OVP-Allein-
. regierung und OVP-Mehrheit beschlossenen
WFG 1968 nur deren vier waren.

Gestatten Sie mir, daB ich Ihnen die
wesentlichsten Verordnungs- und damit auch
Gestaltungsmoglichkeiten der Lénder in Erin-
nerung rufe. Nach den Bestimmungen des
§ 22 k6nnen die Lander in einem wesentlich
héheren Umfang als bisher die Hohe der ein-
zelnen Wohnbaudarlehen bestimmen. Das
Darlehen kann sowohl in einem Prozentsatz
der Gesamtbaukosten als auch in einem Fix-
betrag je Quadratmeter Wohnfliche festge-
legt werden. Die Lander sind dabei einzig an
zwei Voraussetzungen gebunden: Bei Miet-
wohnungen hat der Férderungssatz — tbri-
gens sowie bisher — mindestens 50 Prozent

der Gesamtbaukosten zu betragen, und er
darf zweitens nicht geringer sein als bei
Eigentumswohnungen oder Eigenheimen.
Nach obenhin ist bei beiden Rechtsformen
keine Grenze gesetzt, wahrenddessen bisher
die Obergrenze der Forderung 70 Prozent der
Gesamtbaukosten betragen hat.

Wahrend nach dem WFG 1968 die Darle-
henskonditionen den Léandern fix vorgegeben
sind, ndmlich eine Annuitit von 1 Prozent in
den ersten zwanzig Jahren und eine solche
von 3,5 Prozent ab dem 21.Jahr, was einer
Darlehenslaufzeit von exakt 47,5 Jahren ent-
spricht, konnen die Lander nun nach eigenem
Ermessen die Laufzeit des Darlehens zwi-
schen 25 und 50 Jahren festlegen und die Ver-
zinsung zwischen null und sechs Prozent fest-
setzen, wobei mir noch zwei weitere Moglich-
keiten der Lander bemerkenswert erschei-
nen: Erstens haben die Lander die Moglich-
keit, die Darlehenskonditionen in spateren
Jahren den geanderten wirtschaftlichen
Gegebenheiten anzupassen. Zweitens liegt es
im Ermessen der Léander, die ersten fiinf
Jahre der Darlehenslaufzeit zins- und til-
gungsfrei zu stellen.

Diese beiden Bestimmungen geben den
Landern die Mdglichkeit, einerseits die Bela-
stungen in den Anfangsjahren mdglichst
gering zu halten, andererseits aber auch
dafiir Sorge zu tragen, daf es in spéterer
Folge, insbesondere wenn die Belastung
durch die Riickzahlung der Kapitalmarktdar-
lehen weggefallen ist, durch eine Anhebung
der Annuitédten einen rascheren Riickflu3-der
Wohnbauférderungsmittel gibt. Dies wird, wie
ich Thnen bereits an Hand von Aussagen des
OVP-Landesrates Gasser dokumentiert habe,
von den verantwortungsbewuiten Wohnbau-
politikern der Bundeslander, auch Ihrer Par-
tei, im Interesse einer langfristig gesicherten
Finanzierung der Wohnbauftérderung be-
grifit.

Besonders im Kreuzfeuer Ihrer Kritik ste-
hen die Bestimmungen iiber die Gewdhrung
einer Wohnbeihilfe, Sie iibersehen dabei
geflissentlich, daB jetzt in der gednderten Fas-
sung auch der Eigentiimer bei einer Ver-
schlechterung seiner wirtschaftlichen Situa-
tion einen Rechtsanspruch auf Wohnbeihilfe
hat. Was aber noch wesentlich gravierender
ist: Sie negieren vollig, daB es den Lindern
freigestellt ist, auch fiir alle Eigentumsformen
im gleichen Ausmaf3 Wohnbeihilfe zu ge-
wihren wie fiir Mietwohnungen.

Wenn Sie in diesem Zusammenhang jeman-
dem Eigentumsfeindlichkeit vorwerfen, so
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trifft dieser Vorwurf in letzter Konsequenz
die Lander. Und vergessen Sie dabei nicht,
daB immerhin sechs von neun Bundeslédndern
von Ihren eigenen Parteifreunden dominiert
werden.

Sie verschweigen auch bewuBt, da den
Léndern bei der Gewédhrung der Wohnbeihil-
fen wesentlich mehr Freiheit gegeben ist als
im alten Wohnbauférderungsgesetz. Bisher
galten bei der Wohnbeihilfentabellengestal-
tung zwei Fixpunkte, namlich fiir eine Einzel-
person der Ausgleichszulagenrichtsatz und
fiir eine Familie mit drei Kindern ein Monats-
einkommen von 14400S. In beiden Fillen
durfte die zumutbare Wohnungsaufwandsbe-
lastung nur 5 Prozent betragen. Jetzt ist ledig-
lich normiert, daB die Wohnungsaufwandsbe-
lastung 25 Prozent des Familieneinkommens
nicht {ibersteigen soll.

Im {iibrigen darf ich doch annehmen, daB3
die im Gesetz normierte Besserstellung bei
der Gewahrung einer Wohnbeihilfe fiir eine
Jungfamilie, fiir eine kinderreiche Familie,
fir eine Familie, bei der ein Familienmitglied
eine FErweérbsminderung um mindestens
55 Prozent aufweist, oder fiir eine Familie, der
ein behindertes Kind angehort, auch Ihre vor-
behaltlose Zustimmung findet.

Hohes Haus! So wie bisher ist bei Gewéah-
rung eines Forderungsdarlehens die grundbii-
cherliche Eintragung eines VerduBlerungsver-
bots zugunsten des Landes vorgesehen. Schon
bisher galt die Bestimmung, dall bei Nicht-
riickzahlung des Darlehens der Verkauf einer
geforderten Wohnung zumindest wahrend der
ersten zwanzig Jahre nur mit Zustimmung
des Landes erfolgen konnte. Daran &ndert
sich nur insoweit etwas, als nun das Land an
diese Zustimmung auch Bedingungen wie
etwa eine hohere Tilgungsrate oder im
Extremfall auch eine génzliche Riickzahlung
des Férderungsdarlehens kniipfen kann.

Ich bin ilberzeugt davon, daB die Lander
von dieser Bestimmung nur sehr verantwor-
tungsbewult Gebrauch machen und jeweils
nach genauer Priifung der Sachlage eine Ent-
scheidung treffen werden, die vor allem auch
sicherstellt, dal mit aus 6ffentlichen Mitteln
geforderten Wohnungen keine Spekulation
betrieben wird. ‘

In diesem Sinne ist auch die neue Bestim-
mung zu verstehen, dal das Lahd auch bei
génzlicher Riickzahlung des Darlehens seine
Zustimmung erst nach Ablauf von acht Jah-
ren nach Darlehenszusicherung, was etwa
fliinf Jahre nach Bezug der Wohnung ent-

spricht, geben muB, diese Zustimmung aber
auch frither geben kann.

Der von Ihnen in diesem Zusammenhang
erhobene Vorwurf der Eigentumsfeindlichkeit
ist eine glatte Bevormundung der Lander, ein
vollig unbegriindetes MiBtrauen gegeniiber
all jenen, die in den Lindern fiir eine ord-
nungsgemaalBe Abwicklung der Wohnbauftrde- -
rung zu sorgen haben und die das Gemein-
wohl vor das Profitinteresse einzelner stellen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ihren Vorwurf, mit diesen beiden Wohnbau-
gesetzen kdme auf die Bevolkerung ein drit-
tes Belastungspaket zu, begriinden Sie unbe-
rechtigterweise vor allem mit den Bestim-
mungen des § 54 liber die Angleichung beste-
hender Vertrage sowie mit der im § 57 vorge-
nommenen Anderung des Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetzes.

Im ersteren Fall geht es darum, dafl im
Sinne einer dynamischen Wohnbaufinanzie-
rung die Moglichkeit erdffnet wird, dall auch
Altdarlehen, die nach den Bestimmungen des
WFG 1968 oder des WFG 1954 gewi#hrt wur-
den, rascher zuriickflieBen und damit wieder
der Wohnbauférderung zur Verfiigung stehen.
Eine Bestimmung, die ibrigens fiir Mietwoh-
nungen bereits seit dem WGG 1979 gilt und
nun in einer den unterschiedlichen Vorausset-
zungen angepalBten Form auch fiir die Eigen-
tumswohnformen als Kann-Bestimmung der
Liander Anwendung finden soll.

DaB daraus keine unzumutbare Belastungs-
welle resultiert, ist einerseits auf die neu
geschaffene Mdglichkeit, auch fiir Wohnbau-
darlehen aus der Zeit vor 1968 Wohnbeihilfe
zu gewahren, zurilickzufiihren, andererseits
aber auch auf das Vertrauen, das ich, offen-
sichtlich im Gegensatz zu Ihnen, in das ver-
antwortungsbewufite Vorgehen der Liander-
verantwortlichen in dieser Frage setze.

Auch beziiglich des im Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetz neugeschaffenen Erhal-
tungsbeitrages wird es letzten Endes darauf
ankommen, daB dieser Erhaltungsbeitrag tat-
sdchlich nur dann eingehoben wird, wenn
dies, wie es das Gesetz vorsieht, ,,erkennbare
und in absehbarer Zeit notwendig werdende
Erhaltungsarbeiten erfordern“. In diesem
Sinne ist es sicher notwendig, den gemeinniit-
zigen Wohnungsunternehmungen eine Finan-
zierungsmoglichkeit in die Hand zu geben, die
eine ordnungsgemifBe Erhaltung ihrer Wohn-
gebdude im Interesse der darin wohnenden
Menschen erméglicht.
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Dietrich

Meine Damen und Herren! Ich darf zusam-
menfassend feststellen: Ihre Vorwiirfe der
Eigentumsfeindlichkeit, des Scheinféderalis-
mus und einer Belastungswelle entbehren
jeder sachlichen Grundlage (Beifall bei SPO
und FPO.)

Mit diesen Vorwiirfen gehen Sie von der
irrigen Annahme aus, auch Ihre eigenen Par-
teifreunde in den Bundesldndern wiirden die
ihnen durch diese Gesetze iibertragenen zahl-
reichen Verordnungsermichtigungen nicht
an den. Erfordernissen einer zeitgeméifien
Wohnbauférderung und den Bediirfnissen der
Férderungswerber orientieren, sondern an
den politischen Vorgaben Ihrer Propagandi-
sten aus der OVP-Zentrale in der Kairtner
Strafle. So wie Sie hier argumentieren, ist
dies eine glatte Bevormundung und Diskrimi-
nierung jener Mandatare, die in den Bundes-
landern fiir die Wohnbauférderung verant-
wortlich sind.

Die in den beiden Gesetzen vorgesehene
minimale Differenzierung zwischen Mietwoh-
nungen einerseits und Eigentumswohnungen
und Eigenheimen andererseits ist aus sozia-
len Griinden durchaus gerechtfertigt. Das ist
keine Meistbegiinstigungsklausel, Herr Abge-
ordneter Keimel! Das ist ein, Mindestschutz
fiir Mietwohnungen, aber keineswegs eine
Meistbegiinstigungsklausel. (Der Prdsident
iibernimmt den Vorsitz.) :

Fir im Eigentum stehende Wohnungen,
Herr Abgeordneter Keimel, sind den Landern
ausreichende Forderungsmoglichkeiten in die
Hand gegeben. Es wird an den Landern lie-
gen, diese Moglichkeiten auch richtig zu
handhaben. Ein gewisses MindestmaB an Ein-
heitlichkeit der Férderung ist unverzichtbar.
Das Gesetz glbt den Landern hinreichende
Gestaltungsmoéglichkeiten, die weit iiber jene
hinausgehen, die das unter einer OVP-Allein-
regierung beschlossene WFG 1968 ermoglicht.

Hohes Haus! Mit diesen beiden Wohnbau-
gesetzen wird der Forderung der Lénder nach
groBerer Freiheit in der Gestaltung der Forde-
rung entsprochen; es wird den bisherigen
Erfahrungen aus der Vollziehung Rechnung
getragen; es werden die Anliegen des ver-
starkten Energiesparens, des behindertenge-
rechten und umweltbewuliten Wohnbaues
beriicksichtigt; es wird die Notwendigkeit des
rascheren Riickflusses der Foérderungsmittel
erkannt, und es wird der Erhaltung des Alt-
hausbestandes Rechnung getragen. Wir kon-
nen daher unbeeinfluit von Ihrer Verunsiche-
‘rungskampagne ruhigen Gewissens und mit
voller Uberzeugung diesen beiden Wohnbau-

gesetzen unsere Zustimmung erteilen. (Bei-
fall bei SPO und FPQ.) 1504

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Lufimann.

15.04
Abgeordneter LuBSmann (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als Abgeordneter einer
krisengeschiittelten Region, ndmlich der
Obersteiermark, und als iiberzeugter Fédera-
list habe ich mich mit zwei Fragen der vorlie-
genden Novelle besonders beschéftigt.

Das eine ist die Regionalisierung der Férde-
rung, die wir als Zusatzantrag zum § 11 einge-
bracht haben und die in wirtschaftlichen Kri-
sengebieten eine bessere Forderung ermégli-
chen sollte. Und zum zweiten: Welche Effi-
zienz geht auf die Bauwirtschaft aus, denn
Bautitigkeit war meiner Meinung nach noch
immer ein Konjunkturbarometer, nicht nur
fir die Stadt, sondern auch fiir uns auf dem
Land.

Ersteres wurde nicht nur abgeschmiert —
Herr Kollege Dietrich, da sind wir eben ande-
rer Meinung —, sondern zeigt die wahre
sozialistische Einstellung zum Fdderalismus
und vor allen Dingen das Unverstédndnis
gegeniiber unterschiedlichen Lebensverhalt-
nissen, wie sie nun einmal zwischen einem
Nobelviertel in einer Stadt und beispielsweise
der Miirz-Mur-Furche bestehen. Was ist das
fiir ein Foderalismus, wenn es den Landern
verwehrt ist, auf unterschiedliche regionale
Erfordernisse bei Verordnungen nach dem
Wohnbauforderungsgesetz Riicksicht zu neh-
men, wodurch eine Differenzierung unmog-
lich gemacht wird? Sie lassen scheinbar die
Ziigel locker, indem eine gewisse Eigenstin-
digkeit den Landern gew#hrt wird, das ist
richtig, aber andererseits ziehen Sie die Ziigel
straff, indem Sie zwingend vorschreiben, daf
dem Mietwohnverhiltnis Vorrang gegeben
wird, wie zum Beispiel im § 23, wo ein zumin-
dest gleichgiinstiges Ausmaf3 des Darlehens
und zumindest gleich giinstige Darlehensbe-
dingungen vorgeschrieben sind. Meine
Damen und Herren! Diese Hii-hott-Anwei-
sung ist sachlich nicht begriindet, verfolgt
daher zweifelsfrei eine andere Strategie, die
den Schlufl zuléBt, daB es der SPO mit dem
Fo6deralismus nicht ernst ist.

Denn, meine Damen und Herren, wie sollen
die Lander, wie es so schén heilit, unter
Bedachtnahme auf die Ziele des 6sterreichi-
schen Raumordnungskonzeptes fiir jeweils
fiinf Jahre Wohnbauprogramme und Finan-
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zierungsprogramme erstellen unter besonde-
rer Beriicksichtigung von Ballungsrdumen
und Entwicklungsgebieten, wenn sie die Kon-
ditionen der Wohnbauférderung nur nach der
Rechtsform der zu errichtenden Wohnungen
unterschiedlich festsetzen k6énnen? Das ist
fiirwahr ein juristisch spitzfindiger Scheinf6-
deralismus.

Herr Prisident Hesoun ist nicht hier, der
den Féderalismus aus seiner Sicht so gelobt
hat und gemeinsam mit der Frau Staatssekre-
tir Eypeltauer die steirische Wohnbauoffen-
sive kritisiert hat, die von den Betroffenen
sehr wohl sehr begriiit wird, sowohl von der
Bauwirtschaft als auch vor allen Dingen von
allen Wohnungssuchenden.

Da scheinen Sie Nichtverhindern und For-
dern zu verwechseln, denn Sie férdern eine
derartige Entwicklung nicht, lehnen sich aber
gleichsam satt zuriick und sind zufrieden, daf
Sie eine derartige Entwicklung nicht verhin-
dern.

Wenn man das in einem Theaterstlick brin-
gen wiirde, miilte man sagen: Held ist hier
nicht, wer einen Ertrinkenden rettet, sondern
der, der den Retter nicht hindert, nachzu-
springen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch etwas dazu feststellen. In wirtschaftli-
chen Krisengebieten sind die Menschen viel-
fach nur iiber ein giinstiges Wohnangebot
zum Bleiben zu bewegen. Das wissen wir alle.
Sie sind dann bereit, Opfer auf sich zu neh-
men, ein Pendlerschicksal meinetwegen oder
auch geringeres Einkommen, aber nur unter
der Voraussetzung, dafl sie vor allen Dingen
entweder eine Eigentumswohnung erhalten
oder, noch besser, ein Eigenheim. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das heif3t, hier
mufl man differenzieren. Vielfach nehmen
auch die Gemeinden groie Lasten auf sich,
indem sie AufschlieBungskosten bis zu 100%
iibernehmen, nur um eine Abwanderung zu
verhindern.

Sie, Frau Staatssekretidrin Eypeltauer,
differenzieren sehr wohl, aber gerade umge-
kehrt.. Fiir Sie und die Regierungsfraktion
kommt Eigentum an zweiter Stelle. ~

Diese verzopfte Ideologie, die wir nicht ver-
stehen, gegen 74 Prozent der Bevolkerung
laut IFES, wie es heute schon mehrfach
gesagt wurde, die fir Eigentum votiert, ja,
meine Damen und Herren und Frau Staatsse-

kretér, die wére ja eigentlich Thr Kaffee und
Ihre Angelegenheit. Aber was uns sehr wohl
stort, ist, daB dadurch keine Belebung der
Bauwirtschaft erfolgt.

Damit bin ich beim zweiten Thema, denn
mit diesen Novellen ist die Effizienz fiir die
Bauwirtschaft gleich null. Damit wird keine
einzige Wohnung zusétzlich gebaut und vor
allen Dingen auch keine billige gebaut. Diese
Haltung von der Regierungsseite und beson-
ders vom Bautenministerium her ist einfach
unversténdlich, aber Sie machen es da ja
tiberall gleich. Da geht wirklich der beriihmte
rote Faden durch die gesamte Baupolitik.

Herr Minister Sekanina! Seit Jahren fliich-
ten Sie im Strafienbau in die Sondergesell-
schaften. Uber die ASFINAG werden derzeit
fast alle hochrangigen StraBen, ndmlich die
Autobahnen und Schnellstrafien, finanziert.
Die Folge ist, dafl wir es teilweise mit bis zu
vierfachen Kosten zu tun haben, wie es bei
der Tauern Autobahn geschehen ist, da der
Haftungsrahmen explodiert und daB die
Schulden auBlerdem nirgends ersichtlich sind,
weil sie aulerbudgetir gemacht werden.

Der neueste Schrei, Herr Minister, ist die
Griindung einer BAUFINAG, das heifit, Sie
wollen den gleichen Weg im Bundeshochbau
beschreiten. Erfolg: Im ,,profil“ vom 8. Okto-
ber wurde an mehreren konkreten Beispielen
bereits genau gezeigt, wie das vor sich geht,
zum Beispiel beim Bundesamtsgebiude
Radetzkystrale, wo auch schon die dreifa-
chen Baukosten gegeniiber den reinen Bauko-
sten in Erscheinung treten. Diese Bautriger
sind also wirklich ein sehr teurer Spaf.

Im Wohnbau haben wir wohl eine eigene
Staatssekretérin, die Misere wird aber im
Grunde mit gleicher Phantasielosigkeit
bekémpft, ndmlich mit Sonderwohnbaupro-
grammen, zu niemandes Freude, weil diese
auch iiber den Kapitalmarkt finanziert wer-
den, daher zu teuer sind und sich daher fast
niemand diese Wohnungen leisten kann.

Meine Damen und Herren! Die Folge ist,
daB3 die Wohnbeihilfen permanent ansteigen
miissen. Diese Mittel fehlen letztendlich dem
Wohnbau wieder und sind schon bis zu einem
Drittel gebunden.

Also, Herr Minister, irgendwo ein Fal anzu-
zapfen, das kénnen Sie wirklich, aber Sie sind
nicht in der Lage, durch ein verniinftiges
Gesetz Eigendynamik zu schaffen. (Beifall bei
der OVP.)
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Noch etwas konnen Sie gut, ndmlich neue
Gesetze und Novellen erstellen. Das Wohn-
bauforderungsgesetz 1968 wurde seit 1972
13mal novelliert. Das hat wiederum die Lan-
der zu Nachziehverfahren gezwungen. Es
muBiten 164 Durchfiihrungsverordnungen
allein zu den Wohnbauférderungsgesetzen
1968 gemacht werden und natiirlich in der
Folge eine Reihe von nétigen Landesgesetzen.

1974 haben Sie das Stadterneuerungsgesetz
und das Bodenbeschaffungsgesetz geschaf-
fen, die librigens beide weitgehend wirkungs-
los geblieben sind, spéter die Bundessonder-
wohnbaugesetze, Startwohnungsgesetze und
noch eine Reihe anderer Dinge.

Statt zu einer Vereinfachung des bestehen-
~den Gesetzesdschungels, wie es Frau Staats-
sekretérin Eypeltauer selbst genannt hat,
kommt es zur Reaktivierung des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds und des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds.

Tatsache ist jedenfalls, da es durch die
Gesetzesflut der letzten 14 Jahre dazu gekom-
men ist, da selbst Experten Miihe haben,
sich einen Uberblick zu bewahren. Daher
schniirt unser Bautensprecher, Dr.Keimel,
seit Jahren an einem Paket zur Vereinfa-
chung und zur Straffung der Gesetzeslage.
Aber auBer der Ubernahme der Sprachrege-
lung ,Wohnbaupaket” haben Sie von diesen
Vorstellungen leider sehr, sehr wenig mit-
ibernommen.

Dementsprechend ist auch Ihre Bilanz:

1970 haben Sie die Armel hochgekrempelt:
5 000 Wohnungen mehr! Erfolg nach zehn Jah-
ren: ein Minus von 14 Prozent. In den achtzi-
ger Jahren haben Sie zu Feuerwehraktionen
gegriffen, in Form des Sonderwohnbaupro-
gramms und der Startwohnungen, um die
Bilanz aufzubessern. Erfolg: zwar auch keine
Verbesserung in absoluten Ziffern, zumindest
haben Sie aber erreicht, daBl keine katastro-
phale Verschlechterung eingetreten ist.

Ohne Zweifel wére diese Bilanz ohne die
Eigeninitiative der Lénder noch schlechter.
So hat zum Beispiel die Steiermark heuer
wieder freiwillig 257 Millionen zusatzlich zum
Wohnbau aufgebracht.

Hohes Haus! Daher kann eine Erleichte-
rung und Befruchtung im Wohnbau nur dann
zu erwarten sein, wenn Sie gemeinsam mit
den Freiheitlichen endlich einmal um die Kar-
dinalfrage nicht mehr einen derart grofen
Bogen machen und endlich einmal eine

Gleichstellung der Férderung von Eigentums-
und Mietwohnung anstreben. (Beifall bei der
ovP)

Ich habe hier ein steirisches Beispiel, das
vielleicht mehr sagt als jede Theorie. 1982 hat
die Rottenmanner Siedlungsgenossenschaft
35 Wohnungen zu gilinstigsten Bedingungen
ins Eigentum der Mieter {ibertragen. Ich habe
hier einen Ausschnitt aus einer Tageszeitung,
wo es heifit: ,Aus Miete wurde Eigentum.“
.Was diese ,Umwandlung’ fiir 35 Familien
bedeutet, wird klar, wenn man die Geschichte
dieser Menschen kennt: Sie sind Fliichtlinge,
Volksdeutsche, die wihrend des Krieges ihre
Heimat verlassen und dann in den Nach-
kriegsjahren noch lange in Lagern leben muB-
ten, ehe sie 1961 wieder ein solides Dach iiber
dem Kopf bekamen.

Also war es ein bewegender Moment, als
ein Vorstandsmitglied der Rottenmanner
Wohnbaugenossenschaft die feierliche Uber-
tragung vornahm und die Kaufvertrdge im
Beisein eines Notars von den nunmehrigen
Wohnungseigentiimern unterzeichnen lie."

Meine Damen und Herren! Es glaubt wohl
niemand, auch niemand in diesem Hause, im
Ernst, daB sich nicht auch jeder andere-Oster-
reicher iiber Eigentum ebenso freut, wie es
diese Heimatvertriebenen getan haben. Und
gerade durch eine sinnvolle Wohnbauftrde-
rung ist es auch dem kleinen Verdiener még-
lich, Wohnungseigentum zu erwerben.

Unser Eigentumsbildungsgesetz zeigt hier
den richtigen Weg und ist auBerdem nicht nur
ein Beitrag zur Belebung des Neubaus, son-
dern auch zur Sanierung bestehender Bau-
substanz.

Das Bau- und das Baunebengewerbe sowie
die Bauindustrie wiiiten das zu schétzen. Der
Hoch- und Tiefbau hat in den letzten zehn
Jahren 47000, das ist ein Viertel, seiner
Arbeitspldtze eingebiit. AuBerdem waren
heuer im Mai 12 100 Bauarbeiter arbeitslos
und im Juli, zur Zeit der Bauhochkonjunktur,
8 800!

Was soll eigentlich noch passieren?

Dabei ergibt eine Bedarfspriifung der Verei-
nigung der industriellen Bauunternehmer
Osterreichs, daB von einer Sattigung keine
Rede sei kann, und der Succus dieser Studle
heiBt: Bauen hat Zukunft!

Aber was nicht sein soll.,_ es nicht sein darf!
Die Hitliste der Pleiten in Osterreich wird von
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Fremdenverkehrsbetrieben, gefolgt von der
Bauwirtschaft, angefiihrt.

Es ist wirklich bezeichnend, mit welch
,meisterlicher Hand in Osterreich auch jene
Branchen in Schwierigkeiten gebracht wer-
den, die eigentlich Zukunft haben miifiten.

Der Fremdenverkehr wird buchstablich zu
Tode gemolken, gemessen an der internatio-
nalen Besteuerung, und die Bauwirtschaft
trocknet zusehends ein, angesichts einer Flut
von Auftragen, die eigentlich fiir sie erreich-
bar wire.

Was ist aus dem vielgeriithmten ,,dsterrei-
chischen Weg" geworden? Fiir uns jedenfalls
keine Einladung zur Begleitung, und diese
Gesetze sind das auch nicht. (Beifall bei der
OVP) 1518

Priisident: Zum Wort hat sich Herr Bundes-
minister Sekanina gemeldet. — Bitte.

15.18

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Sekanina: Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
LuBmann! Nur aus fachlichen Griinden eine
Antwort auf IThren Diskussionsbeitrag: Wenn
ich es richtig behalten habe, dann haben Sie
gesagt, dal es meine Absicht ist, eine
BAUFINAG zu griinden.

Ich darf feststellen, Herr Abgeordneter
LuBmann, daB das fachlich vollig falsch ist. Es
gibt eine ASFINAG, die Autobahn-Schnell-
straBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, de-
ren Funktion sicherlich auch Ihnen bekannt
ist. Es gibt dann die ASAG, die Autobahn-
Schnellstraflen-Aktiengesellschaft, deren Auf-
gabe es ist, Strafien zu bauen.

Das, was ich jetzt vorhabe, ist eine Geset-
zesaktivitét im Hinblick auf den Bundeshoch-
bau. Es ist meine Absicht, einen Bundeshoch-
baufonds zu griinden, dessen Aufgabe es ist,
in einem bestimmten Ausmafl, nach Bundes-
landern und Regionen geordnet, Bundeshoch-
bauten zu errichten. Das ist eine Baufunktion
und keine Finanzierungsfunktion, und daher
ist der Begriff BAUFINAG in diesem Zusam-
menhang vollig deplaziert und fachlich nicht
zutreffend.

Ich wollte Sie nicht belehren, ich stelle nur
die Tatsachen fest. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1519

Prisident: Zum Wort kommt Herr Abgeord-
neter Preif3.

15.19

Abgeordneter Dr. Preif8 (SPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und
Herren des Hohen Hauses! Die Anzahl der
Debattenredner zu den Tagesordnungspunk-
ten 1 bis 5 beweist, welcher Stellenwert der
heute behandelten Materie in der Osterreichi-
schen Innenpolitik zukommt.

Wenn man die bisherigen Beitriage zusam-
menfallt und insbesondere die Argumente der
Oppositionsredner ihrer rhetorischen Schock-
farben entkleidet, kann man feststellen, daf3
hier eigentlich immer zwei Bereiche vorwal-
ten. Das eine ist die Argumentationslinie von
der Eigentumsfeindlichkeit, das zweite das
Schlagwort vom Scheinftderalismus.

Was von der ,,Belastungswelle* gesprochen
wurde, beruht doch in erster Linie auf einer
eher makabren Schwarzmalerei, indem man
alle moglichen rechnerischen Belastungen
addiert.

Meine Vorredner haben sich mit diesen
Vorwiirfen bereits ernsthaft auseinanderge-
setzt und gemeinsam mit dem Herrn Bundes-
minister auch nachgewiesen, da der Vorwurf
etwa der Eigentumsfeindlichkeit sicherlich zu
Unrecht erhoben wird. Ich darf in diesem
Zusammenhang auf das SPO-Parteipro-
gramm verweisen, in dem es heifit: ,Die
Sozialisten betrachten die Wohnungsversor-
gung als eine offentliche Verpflichtung und
fordern daher: Durch &ffentliche Mittel im
Rahmen eines differenzierten Forderungssy-
stems soll ein vielfdltiges Angebot an quali-
tativ befriedigenden Wohnungen und Eigen-
heimen gewéhrleistet und allen zugénglich
gemacht werden.” Wir kénnen unter dem Ter-
minus ,,Eigenheim’ ruhig auch die Eigen-
tumswohnung mit einschlielen. Und genau
auf dieser Linie bewegen sich die vorgelegten
Gesetze, meine Damen und Herren.

Die 6ffentliche Hand gewéhrleistet in Fort-
schreibung einer guten Tradition, ndmlich des
schon oft zitierten Wohnbauforderungsgeset-
zes 1968, eine Basisleistung der Gesellschaft
fiir alle jene, die sich ihre Wohnungsbediirf-
nisse in der Form einer Miet- oder Genossen-
schaftswohnung erfiillen wollen. Wer den
Schritt zum Wohnungseigentum gehen will,
wird mehr personliches finanzielles Engage-
ment aufbringen miissen. Mit den Mitteln der
Steuerzahler kénnen unserer Meinung nach
zwar Impulse fiir die Eigentumsbildung ein-
zelner gesetzt werden, nicht aber kann die
Eigenverantwortung von der Allgemeinheit
ubernommen werden.
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Es sind, wie schon ausgefiihrt, geniigend
Sicherungen und Beglinstigungen eingefiihrt,
um auch dem Werber um eine Eigentumswoh-
nung jene Basisleistung zu sichern, derer er
allenfalls in Ausnahmesituationen bedarf. Ich
mochte hiezu auf die Bestimmungen des § 36
Wohnbauforderungsgesetz 1984 hinweisen.

Bei den Ausfiihrungen des Abgeordneten
Schwimmer ist mir eine etwas fragwiirdige
ideologische Einstellung, ndmlich die Gleich-
setzung von Eigentum und Freiheit, aufgefal-
len. : .

Meine Damen und Herren von der OVP,
das ist gelinde gesagt unserids. Ich brauche
" dabei nicht auf den alten Klassiker Schiller
verweisen, der sagt: ,,Der Mensch ist frei und
wiére er in Ketten geboren.” — Mit einem sol-
chen Wortfetischismus, meine Damen und
Herren, werden wir sicherlich nicht weiter-
kommen. Daraus wiirden sich ja eine ganze
Menge Konsequenzen ergeben, die Sie sicher-
lich auch nicht gerne hétten, man kédme dann
ja bis in die Brechtsche Linie: Nur wer in
Wohlstand lebt, lebt angenehm oder lebt frei.
— Also das kann ja nicht stimmen.

Werte Damen und Herren! Wir treten fiir
eine freie Wahl der Betroffenen auf Grund
klarer Informationen ein!

Es gibt eine ganze Reihe von Familientra-
godien, wenn sich Menschen auf das Aben-
teuer eines Eigenheimes eingelassen haben
und das dann ganz einfach nicht durchstehen,
weil sie die Kostenbelastungen et cetera nicht
tragen konnen. Die Menschen sollen wissen,
welche Méglichkeiten sie haben, und sie sol-
len die freie Wahl zwischen den Rechtsfor-
men haben, die es in unserer Demokratie
gibt. Das verstehen wir unter Freiheit. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

DaBl es Absicherungen gegen den Mif3-
brauch von Eigentumsrechten geben muB, ist
doch wohl ebenfalls unbestreitbar, Das von
dem Jesuitenpater Dr.Walter Brugger her-
ausgegebene philosophische Worterbuch etwa
stellt ausdriicklich fest, daB die Befugnis, liber
Eigentum frei zu verfiigen, durch die Riick-
sicht auf das Gemeinwohl eingeschrénkt wer-
den muB, weil — und ich zitiere das jetzt wort-
lich — ,,das Recht niemals gemeinschaftswid-
rig und etwas Gemeinschaftswidriges niemals
Recht sein kann“. Nichts anderes sichern die
einschldgigen Bestimmungen.

Sicherlich kann man im Detail darliber
streiten, ob die notwendigen Einschrénkun-
gen auf diese oder jene Weise wirksam wer-

den konnen, und das geschieht ja auch aus-
giebig. Aber ich sehe in allen diesen Dingen
eher graduelle und weniger wirklich echte
prinzipielle Unterschiede, es ist mehr Thea-
terdonner dabei.

Auch iiber den sogenannten Scheinfodera-
lismus ist schon ausgiebig gesprochen wor-
den. In dem neuen Gesetzeswerk wird den
Léndern ja doch nur jene Bewegungsfreiheit
gegeben, die sich manche in den letzten Jah-
ren contra legem selbst genommen haben.
Damals hat allerdings niemand von der OVP-
Seite von einem Scheinzentralismus gespro-
chen.

Werte Damen und Herren! Der Vertrauens-
grundsatz gegeniiber den demokratisch
bestellten Reprasentanten der Bundesldnder
mubBl doch so weit gehen — und darauf hat
mein Freund Dietrich schon hingewiesen —,
daB man ihnen das Verantwortungsbe-
wufltsein zutraut, fiir die unterschiedlichen
Bediirfnisse ihres Bereiches ein Optimum an
Lésungskapazitit zu erbringen. Die Landes-
politiker miissen sich in den gesetzlich vorge-
gebenen Intervallen auch in Form von Wah-
len immer wieder auf den Priifstand begeben.

Daf sie dabei Ihren Rechenexempeln von den

Maximalbelastungen nachkommen werden,
damit trauen Sie den Landespolitikern wirk-
lich etwas Falsches zu.

Ich kann mich vielleicht noch kurz auf
etwas anderes beziehen.

Die wirtschaftliche Entwicklung auf dem
Wohnbausektor ist heute ebenfalls schon kri-
tisch beleuchtet worden. Wir sind alle nicht
froh dariiber, dal die Bautédtigkeit nicht in
einem hoheren Ausmall zur Konsolidierung
des Wirtschaftsaufschwunges beitragen kann,
wie es vielleicht wiinschenswert ware. Aber
sicherlich geht es auch nicht so, da8 man

samtliche Bedarfsanalysen zusammenrech-

net und nun glaubt, man kénnte das auf ein-
mal einbringen. Es héngt dieser Riickgang in
der Bautdtigkeit einerseits mit dem Riick-
gang der brennenden priméren Wohnbediirf-
nisse insbesondere in den Ostregionen unse-
res Vaterlandes zusammen, wo Anderungen
in der Bevilkerungsentwicklung und Bevélke-
rungsstruktur vor sich gehen, andererseits
mag auch die Kostenentwicklung, insbeson-
dere die Explosion der Betriebskosten, in den
letzten Jahren dampfend gewirkt haben.

Aber wie in allen anderen Sektoren, werte
Damen und Herren, sind eben die Jahre des
horrenden Nachholbedarfes vorbei, und es
werden solche eines ausgewogenen Bedarfs-
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bildes folgen. Trotzdem liegen zum Beispiel in
meinem Heimatland Niederisterreich
Antrige auf die Errichtung von grofivolumi-
gen Bauten mit rund 14 000 Wohneinheiten
vor, und sie werden zugweise der Verwirkli-
chung zugefiihrt. Vor allem in kleinen und
mittleren Ballungszentren unseres Bundes-
landes gibt es nach wie vor eine starke Nach-
frage nach Wohnungen jeglicher Rechtsform.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf
zwei Probleme verweisen, die rein sachlich
noch nicht hinreichend gel6st sind.

Ich meine erstens die Entwicklung von
Modellen, die vorsehen, daB die kiinftigen
Wohnungsbeniitzer bereits in die Planungs-
phase als mitbestimmendes Element einbezo-
gen werden kénnen. Es gibt zwar eine ganze
Reihe von Versuchen mit mehr oder weniger
Erfolg, doch noch keine generell wirksame
Methode.

Gegen Auswiichse des sogenannten Woh-
nungsmarktes, hervorgerufen durch ein
Unterangebot und vor allem auch durch Infor-
mationsmonopole, miiiten ebenfalls wirksa-
mere Mafinahmen als bisher gesetzt werden.
Dort, wo die o&ffentliche Wohnungsvermitt-
lung oder Information durch gemeinniitzige
Wohnbautrager moglich ist, gibt es sicherlich
bessere Chancen einer Objektivierung. Dies
wird noch durch die Anderungen in den §§ 28
und 29 des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgeset-
zes unterstrichen. Demnach kann jedermann
bei der fiir ihn zustandigen Landesregierung
Einsicht in die Priifberichte der fiir ihn inter-
essanten Wohnbaugenossenschaft nehmen.
Er hat das Recht auf Einsicht in die Bilanz,
erfahrt die Namen der Aufsichtsrdate und Vor-
standsmitglieder, die Daten iiber Wohnungs-
bestand und Wohnbautétigkeit sowie die Priif-
vermerke. Dadurch kann er sich ein Bild
machen, ob die gemeinniitzige Bauvereini-
gung beziehungsweise Genossenschaft gut
wirtschaftet und vertrauenswiirdig ist.

- Bisher verschanzte man sich vor dem Kon-
sumenten hinter dem Amtsgeheimnis. Dies
hat in bekannten Fallen dazu gefiihrt, daB
Wohnungswerber ungewarnt manchmal ihren
letzten Groschen Wohnbautrédgern in den
Rachen warfen, die kurz darauf, wie die WBO,
Konkurs anmelden mufiten. Dies ist also
sicherlich ein grofier Schritt vorwérts.

Auf dem Beratungssektor sollten sich alle
Beteiligten um weitere zweckmiflige Losun-
gen bemiihen. Ich darf dabei auf ein in meiner
Heimatstadt praktiziertes Verfahren hinwei-
sen, wo ein Wohnbauverein in Krems...

(Abg. Steinbauer: Was ist Ihre Heimat-
stadt?) Herr Abgeordneter Steinbauer, wenn
ich Sie noch einmal daran erinnern darf...
(Abg. Steinbauer: Man weiB ja nicht, wo
er geboren ist! Sie hdtten ja auch in Zwettl
geboren sein konnen!) Ja, aber ich wohne in
Krems. — Dort gibt es jedenfalls ein Modell,
wo auf privater Vereinsbasis in Zusammenar-
beit mit der Konsumentenberatung der Arbei-
terkammer eine solche Tétigkeit mit groem
Erfolg durchgefiihrt wird. Und da wir schon
von Krems sprechen, méchte ich zum
Abschlufl noch etwas iiber das Wohnhaussa-
nierungsgesetz einbringen.

Gerade in jenen Stddten und Orten, wo es
sehr viele alte Gebaude gibt, ist es von liberra-
gender Bedeutung. In meiner Heimatstadt ist
mehr als die H&lfte der 757 Geb&ude aus der
Zeit des 13. bis 18.Jahrhunderts. Dieses
Wohnhaussanierungsgesetz faBt in einer
durchaus zielfiihrenden Weise, wie mir
scheint, die verschiedenen Férderungen auf
dem Althaussektor zusammen, hilft, die For-
derungsvoraussetzungen und -instrumente zu
vereinheitlichen und das Verfahren zu verein-
fachen. Wir wollen ja erreichen, daB wir
Gesamtsanierungen von erhaltenswerten Alt-
hausbestidnden bekommen.

Die Jahrzehnte des Wiederaufbaus hatten
vielfach im Zeichen einer Fluchtbewegung
aus den Substandardwohnungen der Altstadt-
kerne gestanden. Das fiihrte fast tberall zu
einer gefdhrlichen Entvélkerung, welche die
Funktionen gewachsener Stadte lahmzulegen
drohte. Die harmloseste Konsequenz war
noch die Reduktion der City-Funktion auf
Handels- und Verwaltungstatigkeiten.

Hand in Hand ging damit die Versuchung,
insbesondere in Stadtbezirken mit histori-
schem Charakter, durch eine paramuseale
Fassadenkosmetik potemkinsche Touristenat-
traktionen zu erzeugen. Daf3 dies kein Aus-
weg ist, ist uns allen bewullt, und auch die
Bevolkerung hat das mittlerweile verstanden.

Die Notwendigkeit einer bewuBten Orts-
und Stadtbildpflege gewinnt immer mehr an
Raum. Das zur Beschlufifassung vorliegende
Wohnhaussanierungsgesetz wird diesem
Trend gerecht und einer groBziigigen Stadter-
neuerung die lang gewiinschten besseren
Moglichkeiten erdffnen.

Die dafiir gesetzlich vorgesehenen Finanz-
mittel, wie sie in den §§ 4 bis 8 aufgezéhlt wer-
den, gewéhrleisten, daf} diese Offensive von
Jahr zu Jahr mehr an Elan gewinnen kann.
Weil der Herr Abgeordnete Helbich gemeint
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hat, die Offensive finde im Gesetz nicht statt:

Wir wollen die Offensive nicht im Gesetz .

stattfinden lassen, sondern in der Wirklich-
keit! Und wenn wir alle zusammenwirken,
dann wird es uns auch gelingen, hier voranzu-
kommen. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Werte Damen und Herren! Lassen wir die
Bestimmungen einmal wirksam werden, war-
ten wir ab, was die Lander in ihrer erweiter-
ten Bewegungsfreiheit daraus machen wer-
den. Sollte sich zeigen, dal da und dort wei-
tergehende MafBnahmen gesetzt oder Retu-
schen angebracht werden miissen, dann wer-
den wir Sozialisten die letzten sein, die sich
einer Novellierung oder Neufassung ver-
schlieen. Auch Rom ist nicht an einem Tag
erbaut worden. Wir wollen gemeinsam dazu
beitragen, daB mehr gebaut und den Bediirf-
nissen der Osterreichischen Bevdlkerung so
gut es geht Rechnung getragen wird. In die-
sem Sinne hoffen wir, daB wir mit diesem
Gesetz einen groflen Schritt vorwarts tun kén-
nen. (Beifall bei SPO und FPO. — "Abg.
Steinbauer: Das war ein sehr skeptischer
SchluB: Er hofft noch, da3 das Gesetz tauglich
istl) 1536

Prisident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Weinberger. Ich erteile es ihm.

15.36

Abgeordneter Weinberger (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Frau Staatsse-
kretédr! Die heutige Parlamentsdebatte iiber
die Wohnbaugesetze neigt sich dem Ende zu,
und da die Presselogen leer sind, werde ich
mir erlauben, meine Rede etwas zu kiirzen.
(Allgemeine Heiterkeit.) Sie werden sicher
nichts dagegen haben.

Nach den Ausfiihrungen meiner Vorredner
steht fest, daf} die beiden Regierungsparteien
den Vorlagen die Zustimmung erteilen wer-
den, die OVP hingegen diese ablehnen wird.
Ich stelle dies deswegen noch einmal fest,
weil ich mich dariiber doch sehr wundere,
denn ich hatte Gelegenheit, im Ausschufl
kurzfristig mitzuarbeiten, und ich muf§ sagen,
daB die Regierungsparteien sehr wohl den
OVP-Wiinschen in vielen Bereichen wesent-
lich entgegengekommen sind.

Vieles wurde von meinen Vorrednern zu
den Gesetzesvorlagen bereits ausgefiihrt. Ich
glaube, abschlieBend sagen zu konnen, da
die Gespréache im Ausschufl und auch die Vor-
gesprache sachlich und ernst gefiihrt wurden,
daB man auch auf gegenseitiges Verstédndnis
gestoBen ist und sich den Standpunkten im
wesentlichen gendhert hat.

Nicht verstanden haben wir im Unteraus-
schuB — das wurde vom Kollegen Dietrich
schon aufgezeigt — die Pressekonferenz des
Kollegen Keimel wiahrend dieser Sitzung.
Fest stand, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, daB ab diesem Zeitpunkt die
OVP natiirlich nicht mehr an einem gemein-
samen BeschluB interessiert war. Feststellen
mochte ich aber, daB ich mich sehr freue, da3
das Bemiihen des Koalitionspartners, der
FPO, einen gemeinsamen Konsens zu finden,
Friichte getragen hat.

Wenn man auch heute von seiten der Oppo-
sitionspartei, der OVP, meinte, die FPO sei
eine Umfaller-Partei, so mochte ich sagen:
Diese Partei, die FPO, hat sich sehr, sehr
bemiiht, mit uns gemeinsam Probleme fiir die
Zukunft zu bewiltigen.

Meine Damen und Herren! Die Inhalte der
beiden Gesetzesvorlagen sind darauf ausge-
richtet, den Forderungen der Linder nach
groBerer Freiheit in der Gestaltung der Forde-
rung, den Erfahrungen aus der Vollziehungs-
tatigkeit, den Anliegen des verstirkten Ener-
giesparens, den Wiinschen des behindertenge-
rechten und umweltbewuiten Wohnbaues

und nicht zuletzt der Notwendigkeit eines

rascheren Riickflusses der Fdrderungsmittel
besser zu entsprechen. Und daher — und dar-
lber freue ich mich — auch die Teilung des
Rechtes zur Forderung, zur Verbesserung
sowie zur Erhaltung von Bausubstanz in ein
eigenes = Wohnhaussanierungsgesetz  zur
Erhaltung von Wohnhéusern, Wohnungen
und Wohnheimen, in ein Stadterneuerungsge-
setz und in ein Startwohnungsgesetz.

Viele Moglichkeiten der Forderung werden
angeboten. Ich darf in diesem Zusammen-
hang auf die Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desministers und der Frau Staatssekretir
Eypeltauer verweisen. Da das neue Startwoh-
nungsgesetz, das seit zwei Jahren in Kraft ist,
seit 1.Juli 1982, heute kaum Erwdhnung
gefunden hat — ich weif, ein ungeliebtes
Kind der OVP —, mochte ich meine Wortmel-
dung dazu beniitzen, darauf hinzuweisen, wie
die derzeitige Situation ist.

Ich glaube, die Frau Staatssekretdr, das
Bundesministerium und alle, die daran betei-
ligt waren, haben es verdient, da man die-
sem Startwohnungsgesetz eine kleine Replik
widmet.

Derzeit sind weit iiber 500 Wohnungen
bezogen, weitere 500 Wohnungen sind in Bau
und ich freue mich, daB 60 Gemeinden da mit-
gemacht haben, und zwar in allen neun Bun-
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desldndern. 323 Millionen Schilling wurden
per September 1984 zur Verfiigung gestellt.

Trotzdem, meine Damen und Herren: Es ist
uns und mufl uns zuwenig sein. Weil wir wis-
sen, nach einer vorliegenden Studie, daf3 in
Wien fast immer noch jede dritte Wohnung, in
Graz, Bruck an der Mur, Kapfenberg, Steyr
jede vierte Wohnung, in Wels und Krems jede
flinfte Wohnung, in Salzburg jede siebente
Wohnung und in Innsbruck jede achte Woh-
nung sanierungsbediirftig ist, miissen wir
dazuschauen, dafl wir hier weiterkommen.

Der gesamte Erneuerungsbedarf in den
osterreichischen Stédten, ebenfalls einer Stu-
die zufolge, macht eine GréBenordnung von
150 bis 200 Milliarden Schilling aus. Viele
Zehntausende Wohnungen — das haben wir
heute gehort — stehen leer; es sind an die
150 000. Diesem Problem miissen wir gemein-
sam entgegentreten.

Unsere jungen Menschen brauchen Woh-
nungen, und wir sollten ihnen gemeinsam
unsere Unterstiitzung gewéahren. (Zustim-
mung bei SPO und FP0.) Wir brauchen daher
nicht nur ein neues Wohnbauférderungsge-
setz, sondern wir brauchen auch ganz beson-
ders das Wohnhaussanierungsgesetz, welches
auch das Startwohnungsgesetz fiir junge
Menschen zum Inhalt hat.

Ich fordere daher die Offentlichkeit auf, die
Hausbesitzer, die Biirgermeister, die Gemein-
devertretungen, aber auch die Medien, uns
dabei zu helfen, diesen Althausbestand zu
renovieren, damit junge Menschen zu verhélt-
nisméBig glinstigen Wohnungen kommen.

Das Gesetz tréagt auch einen zweiten, einen
arbeitsmarktpolitischen Aspekt in sich. Die
Bauwirtschaft, die immer noch stagniert,
wire in der Lage, hier Arbeit zu finden. Die
OVP als Hausherrenpartei mochte ich ersu-
chen, ebenfalls mitzutun und vielleicht doch
noch im letzten Moment mit uns gemeinsam
diese Gesetze zu beschlieBen. Nicht nur im
Interesse der Wohnungssuchenden, sondern
auch im Interesse der Besitzer von leerste-
henden Wohnungen.

Die Bauwirtschaft wiirde durch eine Mil-
liarde Investition wieder 2 600 bis 2 700 Men-
schen beschiftigen kénnen. Wir alle kennen
die Sorgen und die Probleme des Wohnbaues,
egal in welcher Form. Wir haben daher die
Pflicht und die Aufgabe, uns immer wieder
den Problemen der Wohnraumbeschaffung zu
stellen, soweit das irgendwie moglich ist.

Ebenso mochte ich noch kurz auf die Maf3-
nahmen der Bundesregierung in den letzten
Jahren hinweisen. Allein die geforderte Woh-
nungsverbesserung léste von 1970 bis 1983
Osterreichweit ein Auftragsvolumen von iiber
21 Milliarden Schilling aus; damit konnten
direkt und indirekt rund 56 000 Arbeitsplatze,
ohne Selbstédndige miteingerechnet, gesichert
werden.

Meine Damen und Herren! Abschlieffend
mochte ich feststellen, daB trotz Kritik der
OVP-Opposition doch gesagt werden muB, daB
nicht nur die von mir aufgezeigten MaBinah-
men Erleichterungen geschaffen haben, son-
dern auch die zwei Sonderwohnbaugesetze,
die, so glaube ich, heute doch Erwdhnung fin-
den miiBiten.

Es werden in den Jahren 1984 und 1985
5 000 Wohnungen sowie 1986 und 1987 weitere
5000 Wohnungen geschaffen werden; damit
wird eine Stiitzung der Bauwirtschaft und
eine Verbesserung der Wohnversorgung fiir
die Menschen dieses Landes erreicht.

Insgesamt gesehen kann also festgestellt
werden: Trotz Ansteigen der Wohnnutzfla-
chen — von 1970 bis 1980 von 82 Quadratme-
ter auf jetzt 92 Quadratmeter — konnte das
Bauvolumen von 50 000 Wohnungen jahrlich
gehalten werden. International liegen wir mit
der Bundesrepublik Deutschland im Mittel-
feld.

Eines muf} aber in diesem Zusammenhang
auch noch Erwadhnung finden, damit man
weil, wenn die Opposition reklamiert oder
kritisiert, warum weniger Wohnungen gebaut
worden sind: Die Férderungsmittel sind von
fast 99 Prozent auf 80 Prozent oder derzeit
sogar auf unter 80 Prozent gesunken, bedingt
dadurch, dal Wohnbeihilfen im AusmaB von
6,8 Prozent und Annuitatenzuschiisse im Aus-
maf von fast 11 Prozent bezahlt werden muf-
ten.

Es ist daher an der Zeit, neue Wege zu
gehen beziehungsweise neue Richtlinien und
Gesetze zu schaffen, welche dem Wohnungs-
suchenden in diesem Lande helfen sollen, ver-
niinftige und erschwingliche Wohnungen zu
erwerben oder zu mieten. Die beiden vorlie-
genden Gesetzesvorlagen, das Wohnbauforde-
rungsgesetz 1984 und das Wohnhaussanie-
rungsgesetz, sollen dazu beitragen.

Das sind keine Wohnbaubelastungsgesetze,
wie die OVP dies behauptet, sondern eine wei-
tere MaBlnahme der Bundesregierung, jenen
Menschen zu helfen, die Wohnraum brau-
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chen. Wir, die sozialistische Fraktion, geben
daher diesen Gesetzesvorlagen gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei SPO und FPO.) 1547

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Schwarzenberger. Ich erteile
ihm das Wort.

1547

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Wir beraten
heute mehrere Gesetzesvorlagen, die Auswir-
kungen auf sehr viele unserer Mitbiirger
haben.

Der ehemalige SPO-Parteivorsitzende und
Vizekanzler Bruno Pittermann prégte einmal
den Satz: Man mufl den Menschen von der
Last des Eigentums befreien. Diese Aussage
stand vermutlich Pate bei der Regierungsvor-
lage des neuen Wohnbauférderungsgesetzes
und des neuen Wohnhaussanierungsgesetzes.
Man wird hier den Verdacht nicht los, die
SPO habe nach wie vor ein gestdrtes Verhalt-
nis zum Eigentum. (Zustimmung bei der
OvP)

Im Gegensatz dazu will die Volkspartei
Eigentum fiir alle. Wir von der Volkspartei
bekennen uns zur Vielfalt der Eigentumsfor-
men. Mehrere Meinungsumfragen der Insti-
tute IMAS und Fessel beweisen eindeutig,
daB mehr als 70 Prozent der Osterreichischen
Bevilkerung Eigentum am Wohnen anstre-
ben. Hier klafft zwischen den Eigentumsver-
haltnissen und den Wohnvorstellungen der
Osterreicher eine groBe Liicke.

Priméres Ziel der Wohnbauférderung sollte
daher die Férderung von Eigentum in der
Hand der Bewohner sein. Diese Férderung
soll auch jenen Biirgern zum Eigentum ver-
helfen, die aus eigenem dazu nicht in der
. Lage sind. Die leistungsbereiten Biirger stre-
ben Eigentum an, und es ist fiir einen Durch-
schnittsverdiener in der Regel nur moglich,
im Wohnbereich Eigentum zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Jedes Haus und
jede Wohnung muf8 ihren Eigentiimer haben.
Der Unterschied ist nur: SPO und FPO treten
tiir die Vergesellschaftung und fiir die gro8en
Hausherren ein, die Volkspartei hingegen fiir
privates Eigentum, fiir private Eigentums-
wohnungen und fiir private Wohnheime. (Bei-
fall bei der OVP.)

Der Wohnbaufdrderungsfonds wird
gespeist mit zweckgebundenen Einnahmen

aus der Lohn- und Einkommensteuer. Nach

den Wiinschen der Regierungskoalition soll

privates Geld vornehmlich zur Schaffung von
kommunalen und vergesellschafteten Woh-
nungen verwendet werden, bis hin zum Grof3-
hausbau.

Wir von der Volkspartei bieten mit unserem
Wohnpaket eine echte Alternative, die mehr
privates Eigentum bringt, billigere Wohnun-
gen schafft, die jungen Familien entlastet,
den regionalen Erfordernissen Rechnung
triagt und, was sehr wichtig ist, auch finanzier-
bar ist.

Warum, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Koalition, lehnen Sie diese
unsere Vorschldge ab?

In der Wohnungspolitik geht es uns um
zwei Problembereiche, ndmlich um die Schaf-
fung von Wohnraum im Eigentum und um die
Ubertfiihrung von bestehenden kommunalen
Miet- und Genossenschaftswohnungen in das
Eigentum ihrer Bewohner.

Das System einer Kombination von Objekt-
férderung und Subjektforderung hat sich
grundsétzlich bewihrt. Es ist gekennzeichnet
durch die Zurverfiigungstellung von niedrig-

verzinsten Darlehen zur Finanzierung der

Errichtungskosten einerseits und durch sozial
gestaffelte Beihilfen, wenn die Riickzahlun-
gen eine zumutbare Grenze iiberschreiten.

Dieses System liegt bekanntlich dem in der
Zeit der (QVP-Alleinregierung geschaffenen
Wohnbauférderungsgesetz 1968 zugrunde.
Leider wurde dieses Wohnbauférderungsge-
setz 1968 von der SPO 1972 und 1976 durch
eigentumsfeindliche Bestimmungen veréan-
dert. Das Ergebnis waren weniger und viel
teurere Wohnungen. 1981 wurden in Oster-
reich noch 51 038 Wohnungen fertiggestellt,
1982 waren es nur mehr 43 872. 1983 sank die
Leistung auf 38 920 — und dies trotz zweier
Wohnbausonderprogramme.

Wie aus den Mitteilungen der Bauindustrie
ersichtlich ist, ging die Wohnbauleistung im
ersten Halbjahr 1984 real um weitere 10 Pro-
zent zuriick. Das sind die Folgen der soziali-
stischen Wohnpolitik!

Wenn és uns nicht gelingt, mehr privates
Kapital fiir den Wohnbau zu mobilisieren,
wird die Wohnbauleistung noch weiter
zuriickgehen. Seien wir doch ehrlich, meine
Damen und Herren: Beim Eigenheimbau, der
den Wunschvorstellungen des Osterreichers
entspricht, wird viel Eigenleistung von der
ganzen Familie aufgebracht. Eigenheime und
Eigentumswohnungen werden zudem von
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ihren Bewohnern laufend in zeitgeméfiem
Zustand gehalten. In Wien, wo es fast nur
Gemeindewohnungen gibt, sind die Wohnver-
haltnisse am schlechtesten, obwohl die Bun-
deshauptstadt mit rund 20 Prozent der Oster-
reichischen Bevolkerung 34,63 Prozent der
Bundesmittel fiir die Wohnhaussanierung
erhilt. Das sind Beweise, dal Wohnen im
Eigentum fiir den Staat wesentlich billiger
kommt. (Beifall bei der OVP.)

Die Volkspartei hat deshalb neben einem
Wohnbauférderungsgesetz und einem Riick-
zahlungsbegiinstigungsgesetz auch ein Eigen-
tumsbildungsgesetz als Antrag im Parlament
eingebracht. Nach diesem Gesetzesantrag soll
nicht nur der Neubau, sondern auch der
Erwerb bestehender Wohnungen steuerbe-
glinstigt sein und als Sonderabgabe gleich
behandelt werden.

Zur Aufklarung hinsichtlich der Frage des
Abgeordneten Hesoun: Eine Umfrage durch
das Fessel-Institut hat ergeben, da8 ein Drit-
tel der Mieter von Gemeinde- und Genossen-
schaftswohnungen am Eigentumserwerb
ihrer Mietwohnung interessiert wéren. Aber
selbst wenn nur 6 Prozent der Mieter von die-
sem Angebot Gebrauch machen wiirden,
konnten in den nichsten fiinf Jahren zirka
40 Milliarden Schilling zusétzlich fiir den
Wohnbau mobilisiert werden, wenn die dar-
aus resultierenden Kaufsummen fiir den
Wohnbau und die Wohnhaussanierung zweck-
gebunden wiren. Damit koénnten jahrlich
5000 bis 6 000 Wohnungen errichtet und rund
10 000 Wohnungen generalsaniert werden.
Dies wiirde eine Beschiftigung von 15 000 bis
20 000 Arbeitern im Baubereich zusatzlich
bedeuten.

Die Volkspartei hat mit dem Bundesgesetz
vom 25.Janner 1967 zur Erleichterung der
Reprivatisierung von offentlich geférderten
Wohnungen interessante Initiativen gesetzt.
Diese Regelung bietet jedem Mieter einer
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds-Wohnung
einen Rechtsanspruch auf Eigentumsiibertra-
gung. Der Mieter muf3 sich verpflichten, die
Wohnung selbst zu bewohnen, das Darlehen
zuriickzuzahlen und eine allfidllige andere
Wohnung innerhalb eines Jahres aufzugeben.
Seit 1970 wurden dadurch zirka 26 000 Woh-
nungen ins Eigentum iibertragen. Von den
156 000 Wohnungen des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds sind das 17 Prozent. Dieser
Erfolg ist beachtlich und beweist die Funk-
tionstiichtigkeit dieses Modells.

Das Land Salzburg ist nun dabei, einen zin-
senlosen Wohnstartkredit in der Héhe von

200 000 S an junge Familien zu vergeben, um
den Ankauf einer Wohnung zu ermoglichen.

Frau Staatssekretir Eypeltauer hat in ihrer
Rede die Schwierigkeiten der Uberfiihrung
einer Wohnung ins Eigentum aufgezeigt.
Diese Schwierigkeiten wollen wir im Eigen-
tumsbildungsgesetz 16sen. Es ist namlich ein
Skandal, wie die Finanzbehdrden die Errech-
nung der Grunderwerbsteuer fiir Eigentums-
wohnungen und Reihenh&user auslegen, was
einen weiteren Angriff auf Eigentum bedeu-
tet. Viele, die Wohnungseigentum erworben
haben, fiirchten massive Steuernachzahlun-
gen.

Meine Damen und Herren! Wenn von der
Volkspartei bei den Verhandlungen auch eini-
ges erreicht wurde, wie auch Abgeordneter
Weinberger zugab, etwa die Streichung der in
der Regierungsvorlage vorgesehenen mittel-
standsfeindlichen = Vermdgensgrenze, die
Reduzierung des VerauBerungsverbotes von
20 Jahren wie in der Regierungsvorlage auf
acht Jahre, die Respektierung des Daten-
schutzgesetzes, so wurden trotzdem wesentli-
che Ziele der OVP-Wohnungspolitik nicht
beriicksichtigt, insbesondere die Forderungs-
gleichheit von Miet- und Eigentumswohnun-
gen, ein Recht auf Eigentumsilibertragung fiir
Mieter, von denen Grund- oder Baukostenzah-
lungen verlangt werden.

Wir wollen selbstdndige Menschen statt
abhéngige Biirger, groflere Sicherheiten fiir
jene Wohnungswerber, die eine Anzahlung
fiir die Wohnung leisten miissen, durch eine
Kapitalgarantie und eine Regionalisierung
der Férderung, damit in wirtschaftlich schwé-
cheren Gebieten besser geférdert werden
kénnte. (Beifall bei der OVP.)

Fiir Altdarlehen streben wir anstatt der
Erhéhung der Zinsen eine raschere Riickzah-
lung des Kapitals an sowie eine steuerliche
Gleichbehandlung von Neubauten und Wohn-
haussanierungen.

Meine Damen und Herren! Das von der
sozialistischen Koalitionsregierung vorge-
legte Wohnbauférderungsgesetz und das
Wohnhaussanierungsgesetz sind ein klassi-
sches Beispiel einer sozialistischen Politik.

Ich fasse die Kritik noch einmal zusammen:
Diese Gesetze bringen eine ungemeine Biiro-
kratie und viele Gesetzesfallen fiir den Forde-
rungswerber. Diese Gesetze benachteiligen
Eigenheime und Eigentumswohnungen. Den
Lindern wird eine Meistbegiinstigungsklau-
sel zwangsweise vorgeschrieben fiir Mietwoh-
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nungen. Auch nach der Riickzahlung der Fér-
derungsdarlehen wird ein VerduBerungsver-
bot aufrechterhalten. Bei Verkauf an eine for-
derungswiirdige Familie kann trotzdem das
gesamte Darlehen filliggestellt werden. Auf
Wohnbeihilfe gibt es fiir Wohnungseigentum
keinen Rechtsanspruch, auch nicht mehr fiir
Altvertrige, wohl aber fiir Mietwohnungen.

Diese Gesetze bewirken eine dritte Bela-
stungswelle nach dem Mallorca-Paket und
der Pensionsbelastung. Sie bringen eine nach-
tragliche Erhchung der bisherigen Forde-
rungsdarlehen. Das kann pro Monat mehr als
1000 S ausmachen. Der neu eingefiihrte
Erhaltungsbeitrag erhoht zusétzlich die Woh-
nungskosten.

Das Wohnhaussanierungsgesetz bleibt wir-
kungslos ohne flankierende MaBnahmen mit
Steuer- und Mietrechtsdnderungen.

Finanzminister und Justizminister sind der-
zeit nicht bereit, .iiber notwendige Anderun-
gen zu verhandeln.

Damit bleibt auch die Stadt- und Dorferneu-
erung blockiert.

Das, meine Damen und Herren, ist nicht
eine Politik der Mitte, sondern eine sehr linke
Politik. Abgeordneter Hesoun hat sogar
erwidhnt: Wir haben ideologisch andere
Gesellschaftsgruppen zu vertreten. Also nur
die Volkspartei vertritt die 74 Prozent der
Osterreicher, die sich Wohnungseigentum
wiinschen.

Dies, meine Damen und Herren, sind
Griinde, warum die Volkspartei in dritter
Lesung dem vorliegenden Wohnbauférde-
rungsgesetz und dem Wohnhaussanierungs-
gesetz der sozialistischen Koalitionsregierung
nicht zustimmen kann.

Ich will einen unverdachtigen Zeugen nen-
nen: ,,Vizekanzler Steger lehnt neues Wohn-
bauforderungsgesetz der SPO als eigentums-
feindlich ab.” In der ,Kronen-Zeitung" vom
15. September 1984. '

In der Eigentumsfrage hat sich seit dieser
Zeit nichts mehr gedndert.

Auch der Abgeordnete Grabher-Meyer hat
am 17. September 1984 hier im Hohen Haus
folgenden Satz in bezug auf das Wohnbaufor-
derungsgesetz ausgesprochen: ,Wir identifi-
zieren uns nicht mit jedem einzelnen Punkt
der jetzt im Parlament verhandelten Vorla-

gen.” Gemeint war hier das Wohnbauf6rde-
rungsgesetz.

Bei den praxisnahen Antrdgen der Volks-
partei, dem Ersten Eigentumsbildungsgesetz,
dem Riickzahlungshegiinstigungsgesetz und
dem OVP-Wohnbauférderungsgesetz, laden
wir vor allem die FPQ ein, mitzustimmen. Sie
konnte damit den Vorwurf der Eigentums-
feindlichkeit entkréften. (Beifall bei der
OVP) 1602

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

* Wir kommen vorerst zur Abstimmung
liber den Entwurf des Wohnbauférderungsge-
setzes 1984 samt Titel und Eingang in 403 der
Beilagen. )

Da Abianderungsantréage der Abgeordneten
Dr. Keimel und Genossen vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen.

Zunichst stelle ich daher den Text des
Gesetzentwurfes bis einschlieflich § 10 sowie
die Uberschrift des § 11 zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschulberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Zu §11 liegt ein Ergidnzungsantrag der
Abgeordneten Dr. Keimel und Genossen auf
Anfligung eines neuen Abs. 2 vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ergénzungsantrages Dr. Keimel und
Genossen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Nunmehr bringe ich daher den §11 des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes zur Abstimmung. )

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschuflberichtes ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist mit Mehrheit angenommen. .

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iiber
die dem § 12 vorangestellte Uberschrift sowie
iiber die §§12 bis einschlieBlich 49 Abs. 4
erster Satz sowie die Worte ,Diese ist‘ am
Beginn des zweiten Satzes.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich der Worte ,,unbeschadet des
Absatzes 5" im zweiten Satz des §49 Abs.4
liegt ein Streichungsantrag der Abgeordneten
Dr. Keimel und Genossen vor.

Wir stimmen zunéchst iiber diesen Strei-
chungsantrag ab, und ich bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Somit abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iiber die Worte ,,unbe-
schadet des Absatzes 5%, wie sie im Ausschuf}-
bericht vorgesehen sind, abstimmen und ersu-
che jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Zur Abstimmung gelangt jetzt der restliche
Teil des §49 Abs. 4 in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Zu §49 Abs. b liegt ein Streichungsantrag,
zu Abs. 6 ein Ab#dnderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Keimel und Genossen vor.

Ich lasse daher iiber die Abs.5 und 6 des
§ 49 in der Fassung dieser beiden Antrége der
Abgeordneten Dr.Keimel und Genossen
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der erwihnten Antriage Dr. Keimel und
Genossen ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir iliber § 49 Abs. 5 und
6 in der Fassung des Ausschullberichtes ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
§ 50 samt Uberschrift bis einschliefllich § 59
im VII. Hauptstiick.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt ein Ergédnzungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Keimel und Genossen vor, durch
den ein neues VIII. sowie ein neues
IX. Hauptstiick eingefiigt werden sollen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Erginzungsantrag der Abgeordneten
Dr. Keimel und Genossen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zur Abstimmung gelangen daher nunmehr
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf des Wohnhaussanierungs-
gesetzes samt Titel und Eingang in 404 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr.Keimel und Genossen betreffend
Einbringung von Regierungsvorlagen zur
Anderung des Einkommensteuerrechts und
des Mietrechts im Interesse einer wirksamen
Stadterneuerung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Dr.Keimel und
Genossen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit und somit abgelehnt.

Weiters lasse ich iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Eigruber, Hesoun
und Genossen betreffend Vorlage eines
Berichtes liber die Erfahrungen aus der Voll-
ziehung des Wohnhaussanierungsgesetzes
und des Wohnbauférderungsgesetzes 1984
durch den Bundesminister flir Bauten und
Technik abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem  EntschlieBungsantrag  Eigruber,
Hesoun und Genossen ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen. (E23)

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, seinen Bericht liber
den Antrag 36/A der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
zur Eigentumsbildung auf dem Gebiete des
Wohnens (Erstes Eigentumsbildungsgesetz)
— 405 der Beilagen — zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht
iber den Antrag 37/A der Abgeordneten
Dkfm. Dr. Keimel und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnbaufor-
derungsgesetz 1968 geéndert wird — 406 der
Beilagen —, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, seinen
Bericht iiber den Antrag 38/A der Abgeordne-
ten Dkfm. Dr. Keimel und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Riickzah-
lungsbegiinstigungsgesetz gedndert wird —
407 der Beilagen —, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Rechnungshefausschus-
ses iiber den Antrag 79/A der Abgeordneten
Dkim. DDr. Kénig und Genossen betreffend
Priffungsauftrag an den Rechnungshof
gemiifl § 99 Abs. 1 GOG iiber die Finanzierung
des Konferenzzentrums durch eine arabische
Beteiligung im Vergleich zu einer dsterreichi-
schen Kreditfinanzierung (378 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen nun zum 6. Punkt
der Tagesordnung: Antrag T9/A betreffend
Priifungsauftrag an den Rechnungshof gemaf
§ 99 Abs. 1 Geschéaftsordnungsgesetz iiber die
Finanzierung des Konferenzzentrums durch
eine arabische Beteiligung im Vergleich zu
einer Osterreichischen Kreditfinanzierung.

Berichterstatter ist die Frau Abg. Mag. Bri-
gitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Rechnungs-
hofausschufl hat den gegensténdlichen Initia-
tivantrag in seiner Sitzung am 19. September
1984 in Verhandlung gezogen.

Abgeordneter Steinbauer brachte
einen Abénderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung fand der Initiativan-
trag in der Fassung des genannten Abénde-
rungsantrages nicht die Zustimmung der Aus-
schuBmehrheit. ‘

Der Rechnungshofausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, bitte ich, in der Debatte fortzufahren.

Priisident: Danke fiir die Berichterstattung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiibrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Steinbauer.

16.11

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Arm 28.Juni heurigen
Jahres haben SPO und FPO mit Mehrheit,
mit Ihrer Mehrheit, das Gesetz verabschiedet,
das den Araber-Vertrag moglich machte.
Damals und bei mehreren anderen Debatten
wurde hier im Plenum von den Hymnikern
der Regierung, vom Kollegen Nowotny, von
der Kollegin Partik-Pablé, mit grof8er
Inbrunst vorgetragen, dafl dieser Araber-Ver-
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trag besonders glinstig sei. (Ruf: Was ist
Inbrunst?)

Wir von der OVP waren damals skeptisch.
Wir haben die Skepsis der Steuerzahler ver-
treten, die sich ganz einfach fragen, ob der
bloe Zuruf, ein Vertrag liber Milliarden sei
-giinstig, fiir den Steuerzahler eine geniigende
Begriindung ist, irgend etwas anzunehmen,
solchem zuzustimmen.

Wir haben dann in der Folge im Interesse
der Steuerzahler den Antrag gestellt, der
heute zur Verhandlung steht, ndmlich der
angeblich so glinstige Vertrag, der Araber-
Vertrag fiir das Konferenzzentrum, sei vom
Rechnungshof auf seine Qualifikationen zu
iiberpriifen.

Diesen einfachen verniinftigen Antrag, das
Organ des Nationalrats, den Rechnungshof,
dafiir einzusetzen, eine umstrittene Vertrags-
frage, die den Osterreichischen Steuerzahler
insgesamt Milliarden — im Vertragsgegen-
stand 1,5 Milliarden — und die ganze Finan-
zierung kosten wird, zu iiberpriifen, haben Sie
abgelehnt, und nach meinem Dafiirhalten
sind Sie, wenn Sie es heute wieder tun, nicht
mehr parlamentarisch-demokratisch  mit
jener Vernunft ausgestattet, die der Wahler
von Thnen eigentlich erwarten konnte. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Miihlbacher:
GemiBigt, Herr Steinbauer! — Zwischenruf
bei der OVP.)

Daher appelliere ich an die verniinftigen
Mitglieder von SPO und FPO (Zwischenrufe
bei der SPO — Abg. Staudinger: Nach
all dem, was sich schon zugetragen hat auf
dem Gebiet?) — und ich verwende das Wort
Kollegen, weil ich Sie einladen mochte —, die
Problematik einmal mit mir durchzugehen.
(Abg. Dr. Schranz: ... Ehrenbeleidigung!)

Ich ersuche Sie, diese Abstimmung nicht zu
vollziehen, ohne vorher einmal mit mir zu
uberlegen, was Sie hier heute akzeptieren.
Man wird Sie am Ende der Debatte von Ihrer
Fiihrung, vom Bundeskanzler, vom Finanzmi-
nister auffordern, das nachzuvollziehen, was
Sie vielleicht fehlerhafterweise im Ausschuf}
begonnen haben, ndmlich ohne Begriindung
— fiir mich unerhérterweise ohne Begrin-
dung — abzulehnen, den Araber-Vertrag
durch den Rechnungshof iiberpriifen zu las-
sen.

Meine Damen und Herren von der SPO,
einsam verbliebener Herr von der FPO (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. K ab a s), konnen Sie
eine Begriindung geben, warum Ihnen jetzt

auch der Rechnungshof nicht mehr geeignet
erscheint, den Araber-Vertrag zu durchleuch-
ten? — Es kann nur eine Begriindung geben:
Der Araber-Vertrag ist offenkundig so
schlecht, da3 man den Rechnungshof nicht
priifen lassen darf. (Zustimmung bei der
ovp)

["Iberlegen Sie, was parlamentarisch und
demokratiepolitisch heute geschieht: Die
Mehrheit verweigert dem Rechnungshof die
Einschau in einen Vertrag, der alle dsterrei-
chischen Steuerzahler belasten wird. Es ist
ein Vertrag, von dem man wohl mit Fug und .
Recht sagen kann, daB} er so giinstig nicht ist,
wie er hier vor Monaten dargestellt wurde.

Meine Damen und Herren von SPO und
FPO! Was haben Sie eigentlich demokratiepo-
litisch anzubieten? Welche Begriindung haben
Ihre Spitzenredner (Zwischenruf des Abg.
Miihlbacher) — es sind wahrscheinlich
wieder der Kollege Nowotny und die Kollegin
Partik-Pablé — nachher anzubieten (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Hilde Hawlicek),
daB Sie dem Rechnungshof absprechen, hier
Einschau zu nehmen? Ich frage Sie: Gibt es
Nebenabsprachen, die Sie verbergen wollen?
Ich frage Sie: Ist der Vertrag so schlecht, da3
eine offenkundige Einschau das enthiillen
wird? Ich frage Sie: Gibt es irgendwelche
Zusatzklauseln, Vereinbarungen? Was ist
denn die Begriindung? Es kann ja nur — und
ich frage das liber die Parteigrenzen hinweg,
ich frage das im Namen der Osterreicher —
ein bislang unbekannter Grund sein, warum
die Mehrheit heute verweigert, daB der Rech-
nungshof, das Organ des Parlaments, einen
Vertrag, der Osterreich belastet, der die
Osterreicher belastet, der die Steuerzahler
belastet, in Ruhe ansieht und hier zur besse-
ren Entscheidungsfindung dem Parlament
Bericht erstattet. Sie verweigern ein Grund-
recht parlamentarischer Arbeit. (Zustimmung
bei der OVP. — Zwischenrufe.)

Aber natiirlich gibt es Schwierigkeiten mit
dem Vertrag! Die hektische Reisetitigkeit der
letzten Wochen war ja offenkundig. (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Im AusschuB8 wurde
der Kollege Grabher-Meyer dann befragt,
warum der Vizekanzler in Saudi-Arabien war
und was er dort in Sachen Araber-Vertrag
verhandelt hat. (Ruf bei der OVP: Gar nichts!)
Er hat gesagt, Steger hat ja keinen Auftrag
gehabt — was wir bejaht haben; Steger hat
héufig keinen Auftrag —, er hdtte angeblich
nichts verhandelt.

Auf der anderen Seite héren wir, dafl Sub-
komitees und Delegationen Gespridche fiih-
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ren, und schlielich hat der Finanzminister
im Ausschufl sogar zugegeben, daBl der Ver-
trag weiterhin Gegenstand von Gesprédchen
ist. Damit bin ich bei dem, wie ich meine,

aullerordentlichen Vorfall, der im letzten’

Finanzausschufl stattgefunden hat. Dort
erklarte Finanzminister Vranitzky in der
Debatte iiber den Vertagungsantrag der
Mehrheit, den Araber-Vertrag nach Ein-
spruch des Bundesrates doch nicht sofort zu
beschlieBen, dies sei notwendig. Finanzmini-
ster Vranitzky sagte dann wortlich: Der Ver-
trag hat nicht Parlamentsreife.

" Und jetzt, meine Damen und Herren von
der SPO und meine Damen und Herren von
der FPO, frage ich Sie, was man Ihnen ange-
tan hat, als man Sie hineingetrieben hat am
28.Juni 1984, einen Vertrag mit Mehrheit
durchzupeitschen. Sie haben es damals tun
miissen, obwohl kein Ausschuf3termin vorher
zustande gekommen ist, obwohl wir Ihnen
vorgehalten haben, dal} wir nicht einmal mit
Ihnen dariiber diskutieren konnten, wie gut
oder wie schlecht dieser Vertrag ist. Sie
haben damals die Stallorder bekommen, uns
niederzustimmen, obwohl Sie heute aus dem
Mund des Finanzministers erfahren, es gab
keine Parlamentsreife. Der Vertrag war nicht
einmal parlamentsreif, als man Sie verpflich-
tete — in der Fraktion hat man Ihnen das
vielleicht nicht erldutert, bei der Abstimmung
hat man es Thnen nicht erlautert —, uns nie-
derzustimmen (Abg. Dr. Blenk: Das ist ja
interessant!), ohne Ausschufl, ohne Vorlage
des Vertrages niederzustimmen, und nun sagt
man lhnen: Der Vertrag war nicht parla-
mentsreif. (Abg. Staudinger: Das ist ja
unerhért! — Abg. Dr. Mock: Das hat es
noch nie gegeben im Parlament!)

" Ich wiirde nachdenklich werden, mit wel-
chen Metheden, mit ‘welchen Mitteln man
Thnen hier das 1,5 Milliarden-Vertragswerk so
vorgesetzt hat, daBl Sie wahrscheinlich aus
guten Uberlegungen meinten, das wird schon
stimmen, wir stimmen die OVP nieder. Nur:
Heute miissen Sie sich vom Finanzminister
Vranitzky im Ausschufl bestitigen lassen —
es geschah so, es gibt geniligend Zeugen —:
Der Vertrag hat keine Parlamentsreife.

Und von da her besehen sind dann die
Hymniker des Vertrages Nowotny und Partik-
Pablé doch in einem recht eigentiimlichen
Lichte. (Zustimmung bei der OVP.) Die haben
ja hier mehrmals (Abg. Dr. Mock: Und
nicht parlamentsreif!) wiederholt mit Worten,
die mit Inbrunst wiederholt werden miissen,
denn sie wurden so ausgesprochen (Zwischen-

ruf des Abg. Gr af), die haben ja hier folgen-
des in IThrem Namen gesagt:

Da hat Nowotny — parlamentarisches Pro-
tokoll vom 28.Juni — gesagt: Das beste
Ergebnis fiir Osterreich, das wurde erreicht.
(Abg. Dr. Mock: Nicht parlamentsreifl)
Meine Damen und Herren! Der Chefhymni-
ker der Fraktion hat hier den Mut gehabt,
etwas als das bestmoégliche Ergebnis darzu-
stellen, von dem ihm locker einige Monate
spater der Finanzminister bestétigt: keine
Parlamentsreife. (Abg. Dr. Blen k: Er ist ja
Professor fiir Finanzwissenschaft!) — Dies
wird natiirlich auch die Parlamentsreife des
Professors Nowotny in Frage stellen. (Beifall
bei der OVP). -

Aber Nowotny — durch nichts zu halten —
hat in Threm Namen dann auch noch die
denkwiirdigen Worte ausgesprochen: Ich
mochte an dieser Stelle — er stand hier —
dem Finanzminister — es war der letzte
Finanzminister — und seinen Mitarbeitern
den Dank und die Anerkennung der Fraktion
— Threr Fraktion — fiir diesen Erfolg aus-
sprechen. (Abg. Dr. Mo c k: Obwohl es nicht
parlamentsreif istl) '

Meine Damen und Herren! Ein parlaments-
unreifer Erfolg, im Namen der Fraktion beju-
belt. Die Hymniker vom Dienst haben sich
hier geirrt, Herr Professor Nowotny (Zwi-
schenruf des Abg. Gr af), denn wir kommen
noch auf die Dimension des MiBerfolges
drauf. (Abg. Dr. Schr an z: Die Zyniker vom
Dienst haben sich geirrt?)

Ich mochte nur die Frage stellen, ob hier
nicht die Methodik, ob hier nicht das Vorge-
hen, mit dem die Mehrheit einen Vertrag um
jeden Preis durchzieht, doch mehr als bedenk-
lich ist. Sie sollten einmal nachdenken, ob
nicht manchmal die von Ihnen vielleicht sonst
geringgeschitzte Opposition zu Recht Ein-
winde artikuliert. Oftmals artikuliert die
Opposition ganz einfach die Einwénde der
Steuerzahler und Wahler. Wir haben den Ein-

druck, daB3 bei diesem Vertrag nicht im besten

Wissen und Gewissen an den Steuerzahler
gedacht wird, sonst miiften Sie 1hn namlich
bereits kassieren. (Beifall bei der OVP.)

Professor Nowotny, der vom besten Ergeb-
nis gesprochen hat, und die Kollegin Partik-
Pablé — beide werden heute mutma@lich wie-
der reden —, die sollten einmal iuberlegen,
was passiert wére, wenn der Bundesrat kei-
n e n Einspruch erhoben hétte. Wenn der Bun-
desrat die Situation nicht zumindest bis heute
rettete, wére ja der Vertrag schon lingst giil-
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tig (Abg. Dr. Mock: Obwohl er nicht parla-
mentsreif ist!), wire ja der Vertrag bereits der
,beste Erfolg". Wie sagte Nowotny so schon:
Das beste Ergebnis, das erreicht wurde fiir
Osterreich. (Heiterkeit bei der OVP.) Nowotny
hat gleich ,,Osterreich” auch noch dazuge-
héingt: das beste Ergebnis fiir Osterreich.
Hitte er gesagt, das beste Ergebnis fiir arabi-
sche Geschiftsleute, dann hatte ich es ja ver-
standen, aber das ,beste Ergebnis" fiir Oster-
reich — das wiire heute schon in Kraft, hitte
der Bundesrat — Gott sei Dank tat er es —
nicht Einspruch erhoben. (Abg. Dr. Blenk:
Wissenschaft schaut anders aus!)

Jetzt denke ich an alle jene, die auch hier
saBen und Nowotny horten und Partik-Pablé
und frage: Sollten Sie nicht einmal in Ihren
Fraktionen uberpriifen, ob Sie wirklich echte
Informationen zu kritischen Fragen kriegen
(Ruf bei der OVP: Verschwunden, Partik-
Pablé!), ob Sie wirklich echte Mitentschei-
dung haben bei dem, was hier gesagt wird in
Ihrem Namen? Ich weiB nicht, ob Professor
Nowotny wirklich erméchtigt war, in Threm
Namen hier zu jubeln. Er hat dies ausdriick-
lich im Namen der Fraktion getan. Sie haben
am 28.Juni einem Vertrag hier durch Erhe-
ben zugestimmt. Sie stehen heute knapp
davor, dem Rechnungshof die Einschau durch
Abstimmen zu verweigern. Alles, weil jemand
gesagt hat, der Vertrag sei das beste Ergebnis
fiir Osterreich.

Herr Bundeskanzler! Ich will die Frage, wie
gut oder wie schlecht der Vertrag ist, nicht
allein dem Finanzminister zur Entscheidung
iiberlassen. Ich glaube, die Dimension Konfe-
renzzentrum hat eine GroéBenordnung
erreicht, auch demokratiepolitisch, wo es
nicht geniigt, schweigend und mit geballten
entscheidungsfreudigen Grundhaltungen dem
Ganzen zuzusehen.

Herr Bundeskanzler! Wir haben heute
einen Antrag eingebracht, dem ein Gutachten
beigelegt ist, einen Selbstédndigen Antrag, von
dem wir meinen, daBl er noch einmal die
Chance niitzen soll, die Sie uns durch Nieder-
stimmen der Einschau durch den Rechnungs-
hof verweigern. Ein Gutachten eines Univer-
sitétsprofessors ist diesem Antrag beigelegt.
(Zwischenruf des Abg. Graf) Prof. Dr. Ger-
hard Seicht von der Wirtschaftsuniversitat
Wien hat in groBer Eindringlichkeit und in
groBer Klarheit die Pro und Kontra zu diesem
Vertrage abgewogen. '

Er kommt zu Ergebnissen, und ich mache
die Kollegen — wir werden ja diese Unterlage
allen Nationalraten durch den Antrag zur

Kenntnis bringen — darauf aufmerksam, was
auf den letzten drei Seiten in der Zusammen-
fassung steht: Eine moglicherweise ,fatale
Abhéingigkeit" der Gestionierung des Konfe-
renzzentrums von ausldandischen Interessen;
so fallt es nicht schwer, ein eindeutiges Urteil
beziehungsweise eine klare Empfehlung
abzugeben. ,Der Unterzeichnete empfiehlt
dringend, die bisher beziiglich der Finanzie-
rung des Osterreichischen Konferenzzen-
trums verfolgten Plane aufzugeben und eine
zur Zeit nicht schwerfallende adiquate
Inlandsfinanzierung durchzufiihren.

Ich habe nur zwei Sdtze herausgenommen.
Wer es nicht glaubt und vielleicht miBtrauisch
geworden ist liber das, was seine Redner hier
gesagt haben, sollte sich wirklich dieses Gut-
achten Schritt um Schritt durchsehen. Es ent-
halt eine Fiille von wesentlichen Momenten,
die offenkundig, Herr Bundeskanzler, auch
Ihren gegenwértigen Finanzminister beein-
druckt haben.

Denn eines war dem Finanzminister Vra-
nitzky im letzten Finanzausschul} nicht abzu-
ringen: Er sagte zwar, der Vertrag hat nicht
Parlamentsreife, er brachte aber eines sicher
nicht Uber die Lippen, den Vertrag als giinstig
zu bezeichnen. Alles hat Vranitzky in wohlge-
setzter Rede hin und her abgewogen, nur ein
Lob des Vertrages gegeniiber etwa Osterrei-
chischen Finanzierungsformen oder ein Lob
des Vertrages generell, das war ihm nicht
abzuringen. (Ruf bei der OVP: Das hat der
Herr Nowotny gemacht!)

Ich glaube, Finanzminister Vranitzky war
hier gut beraten, und ich nenne nur ein paar
Punkte, warum ich glaube, dafl man ganz ein-
deutig — der Rechnungshof hitte dies noch
viel zwingender herausgearbeitet — diesen
Vertrag nicht akzeptieren sollte.

Es ist nach wie vor unbestritten, dal das
Wechselkursrisiko in diesem Vertrag einseitig
und ausschlieBlich von Osterreich getragen
wird. Den Verhandlern ist offenkundig pas-
siert, dal international erfahrene arabische
Geschiftsleute hier Bedingungen ausgehan-
delt haben, die fiir Osterreich negative Ergeb-
nisse bedeuten, fiir die ausldndischen
Geschiftspartner aber nur Positives enthal-
ten. Alles zum Nachteil der Republik Oster-
reich, alles zum Vorteil der ausléndischen
Partner!, das ist die Grundstruktur dieses Ver-
trages. Das Wechselkursrisiko ist einseitig
den Arabern zur Disposition gegeben, entwe-
der im einen Fall die Schillingabrechnung zu
nehmen oder im anderen Fall den Dollar. Das
ist librigens bereits Wirklichkeit geworden.
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Meine Damen und Herren! Allein die Tatsa-
che, daB die Araber bis heute seit diesem
Juni, als Sie es im Nationalrat beschlossen
haben, noch nicht eingezahlt haben, gibt
ihnen bereits durch die Dollarschwankungen
iiber 100 Millionen. Uber 100 Millionen sind
weniger einzuzahlen. Statt 1,5 Milliarden
miissen sie nur mehr 1,4 Milliarden Schilling
einzahlen, allein in diesen Monaten.

In der Schlulabrechnung ist eindeutig, dafl
die 7,1 Prozent Verzinsung, die uns Finanzmi-
nister Salcher immer genannt hat, nur die
auBerste und kaum zu realisierende Unter-
grenze ist. Der Vertrag ist so abgefaBt, dafl
nach oben keine Grenzen gesetzt sind. Bei
gewissen Entwicklungen, sowohl bei Dollar-
anstieg als auch bei Dollarabstieg, sind
Mechanismen in diesem Vertrag — Prof.
Seicht belegt Ihnen das im Detail —, die nur
hohere Verzinsungen ergeben.

Die Steuerfreiheit in all diesen Vorgingen.
Der Professor Nowotny wird sich zwar nicht
dullern, aber er sollte einmal {berlegen, was
-an Steuerfreiheit hier eingerdumt wurde.

Das Defizit. Sie haben einen Vertrag abge-
schlossen, wo 50 bis 150 Millionen jdhrlich —
seien wir christlich, sagen wir, es bleibt in der
Mitte — sicheres Defizit entsteht. Alles nach
oben ist dann die Draufgabe.

Sie haben einen Vertrag abgeschlossen,
wonach es einem der Partner gleichgiiltig
sein kann, welches Defizit entsteht, denn es
zahlt immer die Republik Osterreich. Hinter
der Republik Osterreich stehen die Steuer-
zahler. In deren Namen sprechen wir heute
diese Fragen aus. (Beifall bei der OVP.)

An allen Ecken und Enden im Syndikats-
vertrag tauchen die Privilegien der ausldndi-
schen Partner auf. Da ist das Hotelvorrecht.
Da gibt es an allen Ecken und Enden Vor-
rechte. Da ist das seltsame Faktum enthalten,
daB Ihnen nach Ablauf der ersten 14 Jahre
etwa ein Teil der arabischen Partner aus-
springen kann, sich auszahlen lassen kann,
daB aber ein Partner, der nur zwei Aktien zu
vertreten braucht, drinnen sitzen und warten
kann, daB er unter Umsténden beim Riick-
kauf, zu dem Osterreich verpflichtet ist, den

Preis beliebig hinaufsetzen kann. Dieser Part-

ner hat sdmtliche Privilegien nach dem
gegenwartigen Syndikatsvertrag der arabi-
schen Seite auch mit zwei Aktien zu fruktifi-
zieren.

Meine Damen und Herren! Das ist ein
Hebelvertrag, wo wir den Hebel nicht haben.

Wir sind die Gehobenen. Ich fiirchte, unsere
Verhandlungsdelegation, die da unten verhan-
delte, hatte nicht jenen internationalen
Durchblick, den die arabischen Geschifts-
leute hatten. Sie haben manche der Techni-
ken, die man halt international probiert bei
einem Partner, mit Erfolg angewandt und in
den Vertrag mit Brief und Siegel hineinge-
bracht. Das ist kein giinstiges Ergebnis. Vom
,.groBten Erfolg fiir Osterreich”, Herr Profes-
sor Nowotny, oder von Parlamentsreife gar ist
bei dem Vertrag nicht die Rede. (Beifall bei
der OVP,)

Wir haben in dem Syndikatsvertrag eine
Klausel, eine durchgehende Paritét, vor allem
eine Paritdt im Vorstand , wo zwei Vorstands-
mitglieder paritdtisch einander gegeniibersit-
zen: ein Osterreicher und ein Araber. Auf dem
ersten Blick, vielleicht fiir den ehemaligen
Finanzminister bereits von zwingender Klar-
heit, sagt man: Sie teilten sich das. Nur: Die
Frage, was geschieht, wenn die zwei nicht
einer Meinung sind, wurde weder im Urtext
noch im Syndikatsvertrag geldst.

Es gibt einen paritétischen Vorstand mit
Osterreichischen und arabischen Interessen-
vertretern im Verhéltnis 1:1. Nur, meine
Damen und Herren von der SPO-Fraktion,
vielleicht hat Ihnen das niemand gesagt: Diri--
mierung gibt es keine. Es gibt also praktisch
ein polnisches Veto oder — in der feinen
Form, in der jetzt modernen Fassung — ein
arabisches Veto, ohne daBl irgendein Mecha-
nismus dagegen eingesetzt werden kann.
Selbst die beiden vorgesehenen Schiedsge-
richte k6nnen getrennt angerufen werden. Es
gibt aber keine Entscheidung, was passiert,
wenn die zwei Schiedsgerichte unter Umstén-
den zu unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men. Auch da gibt es keine Kldrung im Syndi-
katsvertrag.

Meine Damen und Herren! Welche Folgen
das haben konnte, ist rein grundsitzlich zu
iiberlegen. Uberlegen wir einmal, was die
Republik Osterreich in einem so zentralen
Ort wie dem Konferenzzentrum mdoglicher-
weise durch Verzicht auf Dirimigrung auf sich
nimmt: Da kann es Souveréanitédtseinschran-
kungen geben. Da kann einer unter dem Titel
der wirtschaftlichen Uberlegung dies und
jenes spielen lassen. Er kann etwa durch
Nichtzustimmen schlicht blockieren. Einen
ausldndischen Partner geht die Wirtschaft-
lichkeit des Ganzen nicht viel an, denn seine
Dividende ist gewinngesichert und auf jeden
Fall auszuzahlen. Da die Osterreicher den
Betriebsabgang sowieso zahlen, kénnte nach
Meinung eines solchen Partners von der Kon-
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struktion dieses Syndikatsvertrages her das
Konferenzzentrum auch ein Jahr lang leerste-
hen. Denn die Dividende flieBt, die Betriebs-
kosten sind abzudecken. Ist das Defizit hoher,
muB es auch die Republik Osterreich, sprich
der Osterreichische Steuerzahler, bezahlen.

Herr Bundeskanzler! Wir sind uns im kla-
ren, daB das Konferenzzentrum, das schon
von Anfang an, vor Ihrer Zeit noch gegen den
Willen der Osterreicher zu bauen begonnen
wurde, das heute als Rohbau steht, eine Reali-
tdt wird. Was ich nur nicht einsehe, ist, dafi
Sie stumm mitansehen, dafl wir jetzt auch
noch die denkbar ungiinstigeren Wege gehen,
namlich den Weg dieses Syndikatsvertrags.
Es ist jetzt offenkundig ohnehin alles gleich-
giiltig, und man sagt bei der Regierung: Wenn
es schon gebaut wird, wenn wir es schon
gegen den Willen der Osterreicher gebaut
haben, dann nehmen wir auch die teuerste,
die fiir Osterreich unangenehmste Variante.
Das ist ndmlich die Variante, wie sie im Syn-
dikatsvertrag und in dem Vertragswerk vor-

liegt.

Herr Bundeskanzler! Sie kénnen dem nicht
zusehen! Das ist jetzt Ihre Ara. Sie kénnen
nicht stumm akzeptieren, dal ein Vertrag
abgeschlossen wird, dessen Unglinstigkeit —
wenn Sie schon mir nicht glauben, das Gut-
achten Seicht bestétigt das — en gros und en
detail nachzuweisen ist.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie das schwei-
gend hinnehmen, wenn Sie Ihre Fraktion hin-
eintreiben — vielleicht konnen Sie heute
sogar verhindern, dafl man den Rechnungshof
ausschaltet, vielleicht kann das Ihre Entschei-
dungsbildung noch .beeinflussen, aber ich
fiirchte, die Ziige bei der SPO sind abgefahren
—, wenn Sie Ihre Fraktion heute gegen uns
stimmen lassen, dann miissen Sie sich Vor-
wiirfe gefallen lassen. Es muf} doch einen Weg
geben, den Bundeskanzler der Republik zu
bewegen, nicht sehenden Auges einen fiir die
Republik, fiir die Osterreicher, fiir die Steuer-
zahler schlechten Vertrag abzuschlieBen!
(Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie in-dieser Frage nicht handeln,
wird der Vorwurf, gegen den Sie sich in Ihrer
Parteitagsrede so vehement gewehrt haben,
‘némlich der Vorwurf der Hilflosigkeit vis-a-
vis einer Entwicklung, die offenkundig vor-
hersehbar war, nicht zu entkraften sein. Herr
Bundeskanzler! Selten war die Situation so
eindeutig. Wir haben in der Finanzierung von
1,5 Milliarden Schilling einen offenbar
schlechten Vertrag.

Wir konnten uns einigen, das Ganze zu ver-
gessen und zu sagen: Hier hat jemand
schlecht verhandelt. Man miifite irgendwann
einmal die Frage aufwerfen: Ist das noch eine .,
Methode, diese Republik zu regieren, wenn
Leute etwas verhandeln und man sich dann
fragen muB: Wer wird denn zur Verantwor-
tung gezogen? Da mubB ja irgend jemand ver-
handelt haben, da waren ja arabische
Geschiftsleute auf der einen und dsterreichi-
sche Verhandler auf der anderen Seite. (Abg.
Dr. Jankowitsch: ...das Konigreich
Saudi-Arabien!) Auch Konige waren in der
Geschichte zu Geschiften fihig, Herr Kollege
Jankowitsch! (Beifall bei der OVP.) Aber wih-
rend Koénige zu Geschéften fahig waren, sind
Minister der Republik Osterreich offensicht-
lich nicht zu Geschéften fahig.

Herr Kollege Jankowitsch! Warten Sie, bis
Sie das Seicht-Gutachten haben. Sie sind lese-
fahig. Lesen Sie es, und Sie werden Seite um
Seite den Beleg finden, da8 der Syndikatsver-
trag, dafl der Vertrag kein taugliches Mittel
zur Finanzierung des Konferenzzentrums ist!

Herr Bundeskanzler! Ihre Bewegungslosig-
keit in dieser Frage angesichts des schlechten
Vertrages wird deutlicher durch das Gegenan-
gebot, das von Osterreichischer Seite vorhan-
den ist. Man konnte vielleicht den Brief der
Creditanstalt der Welt noch als ,,nicht vorhan-
den” erkldren. Wie oft haben Sie, Herr Bun-
deskanzler, auch in Zeitungen gelesen, daB es
eigentlich kein Offert war, was Hannes
Androsch damals vorlegte. Ich frage mich:
Was ist das, was ich Thnen hier vorlesen
werde?

19. Janner 1984, Briefkopf der Creditanstalt-
Bankverein, Unterschriften Androsch,
Schneider: ,Die Creditanstalt erklirt sich
gemeinsam mit der Osterreichischen Linder-
bank Aktiengesellschaft, der Wiener Stadti-
schen Wechselseitigen Versicherungsanstalt,
der Bank fiir Oberdsterreich und Salzburg,
der Bank fiir Tirol und Vorarlberg Aktienge-
sellschaft sowie der Bank fur Kirnten und
Steiermark Aktiengesellschaft bereit, diese
Nominale 1,5 Milliarden Aktien zu iiberneh-
men.*

Bitte, das ist ein eindeutiges Angebot. Man
hétte es mit Fug und Recht annehmen sollen.

Wenn Sie es damals nicht geglaubt haben
— das war im Janner —, so kann ich Thnen
heute nur sagen: Sie kénnen heute beliebige
Spitzenbanker Osterreichs befragen, ihnen
die schlichte Frage stellen: Sind Sie imstande
und bereit, morgen anstelle der arabischen
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Partner 1,5 Milliarden zu finanzieren? Sind
Sie bereit, dies zu den Konditionen der arabi-
schen Partner zu tun? Sind Sie bereit, dies zu
den Konditionen einer Bundesanleihe zu tun?
— Sie werden, Herr Bundeskanzler, die
Zustimmung jedes seridsen Bankers in Oster-
reich aus allen groBSen Anstalten sofort und
innerhalb von Minuten auf dem Tisch haben.
Das ist heute die Realitdt in Osterreich. Es
zahlt sich heute in Osterreich aus, 1,5 Milliar-
den Schilling zu finanzieren. Sie hétten dann
kein Wechselkursrisiko, Sie hitten keine
Sorge liber Souverénitédtsbeschrankungen bei
der Konferenzgestaltung, Sie hétten all das
nicht, was ich vorhin als Haken in diesem
Syndikatsvertrag ausgefiihrt habe.

Herr Bundeskanzler! Das Konferenzzen-
trum war die idée fixe eines inzwischen abge-
tretenen Bundeskanzlers. Wir wollen sie
Thnen nur teilweise vorhalten. Das Konfe-
renzzentrum steht als Rohbau herum. Es ist
Ihre politische Entscheidung, nun den fiir die
Osterreichischen Steuerzahler ungiinstigsten
Weg zu wihlen, und es ware Ihre politische
Moglichkeit, dem &sterreichischen Steuerzah-
ler den bitteren Weg der Ausfinanzierung des
Konferenzzentrums von Kagran wenigstens
so giinstig wie moglich zu machen und nicht
so schwierig, so teuer und so ungiinstig, wie
es dieser Syndikatsvertrag enthilt. (Lebhaf-
ter Beifall bei der OVP.) 1542

Prisident: Zum Wort kommt der Abgeord-
nete Nowotny. (Abg. Dr. Zittmayr: Der
tut sich jetzt schwer!)

16.42

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Fragen des Konfe-
renzzentrums beschéftigen uns im Hohen
Haus in den verschiedensten Aspekten schon
geraume Zeit, und ich nehme an, sie werden
uns auch noch einige Zeit beschéftigen (Abg.
Dr. Mo ck: Jawohll), zumindest bis zur feier-
lichen Eréffnung. Bei dieser werden Sie dann
sicherlich auch in der ersten Reihe sitzen wol-
len. Dann werden Sie immer dafiir gewesen
sein. Sie waren frither gegen die UNO-City,
jetzt sind Sie dafiir, Sie waren gegen die
Donauinsel, jetzt sind Sie dafiir. Es gébe noch
eine lange Reihe anderer Projekte aufzuzih-
len. Wir kdnnen das ruhig abwarten. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Blenk: Bla-
mable Vorstellung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Kern der ganzen Problematik (Abg.
Graf: . Iist die Finanzierung!) — ich
glaube, das soll heute auch nicht untergehen
— liegt darin, daB die Osterreichische Volks-

partei von einem bestimmten Zeitpunkt an
auf einmal gegen die Errichtung eines Konfe-
renzzentrums im Zusammenhang mit der
UNO-City war, nachdem vorher von einer
OVP-Regierung eben dieses Konferenzzen-
trum geplant wurde; nur sehr viel grofer, als
wir es jetzt errichten. Das ist ein Faktum, das
Sie wohl nicht leugnen konnen. (Abg. Dr.
Blenk: Reden wir von etwas anderem/)

Alles weitere, was iiber diese Grundfrage
hinausgeht, sind sicherlich wichtige techni-
sche Detailfragen. Aber die entscheidende
Frage, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, war und ist der Bau dieses Konferenzzen-
trums bei der UNO-City. Ich méchte hier ganz
eindeutig feststellen: Der Beschlufi, dieses
Konferenzzentrum zu bauen, war und ist rich-
tig. Seine Richtigkeit -hat sich inzwischen
deutlich bestatigt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Da der Abgeordnete Steinbauer sich hier
immer so als Anwalt der Steuerzahler geriert,
mochte ich ihm doch deutlich sagen: Die
Mehrheit der Steuerzahler, die Mehrheit der
Arbeiter und Angestellten in Osterreich steht
hinter dieser Koalitionsregierung! (Abg. Dr.
Blenk: Das ist doch nicht die Frage, abge-
sehen davon, daB es nicht stimmt!) Wir sind
diesen Steuerzahlern durchaus verantwort-
lich, und wir sind uns auch dieser Verantwor-
tung bewuBt. Genau in dieser Richtung, nam-

lich im Sinne unserer Verantwortung fiir die

Arbeitsplitze und fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung in diesem Lande, ist der Bau dieses
Kor_l'ferenzzentrums zu sehen. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Blenk: Blama-
ble Vorstellung! — Abg. Bergmann: Was
Sie sich getrauen!)

Sie miissen das zunéchst einmal im Zusam-
menhang mit der Bedeutung Wiens als dritte
UNO-Konferenzstadt sehen. Diese Sicht,
Wien als dritte UNO-Stadt, bietet eine Fiille
von Chancen fiir eine héhere Internationalitit
unseres Landes, eine Fiille von Chancen fiir
eine grofere Weltoffenheit. Ich glaube, ohne
ein Konferenzzentrum ist diese Chance Wiens
als dritte UNO-Stadt nicht gegeben. Das ist
ein ganz wesentlicher Punkt, der nicht zu
leugnen ist. (Abg. Dr. Blenk: Sie reden
tiber etwas anderes! — Abg. Fachleut-
ner: Hei3t der Vertrag etwas oder nicht?)

Ich glaube, es ist ein gewisses Gebot der
FairneB, jemanden anzuhéren und ihn ausre-
den zu lassen. Wenn der Kollege Steinbauer
hier so grole Worte spuckt von demokrati-
schem Verhalten und von parlamentarischen
Regeln, so konnten Sie das, glaube ich, auch
einhalten, indem Sie mir ein bifichen zuhéren.
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(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Blenk: Wieso nehmen Sie es auf sich, hier
herauszugehen?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte betonen: Der Bau des Konferenz-
zentrums ist und war auch richtig vom wirt-
schaftlichen Aspekt her. Das gilt sowohl in
kurzfristiger Sicht wie in ldngerfristiger
Sicht. Was die kurzfristige Sicht betrifft, so
war der unmittelbare Effekt des Konferenz-
zentrums, dafl in einer sehr komplizierten
und schwierigen konjunkturellen Situation
durch den Bau des Konferenzzentrums
zusédtzliche Nachfrage geschaffen wurde
(Abg. Fachleutner: Ist der Vertrag in
Ordnung, das wollen wir wissen!), dali in
einem ganz sensiblen Bereich, nédmlich im
Bereich der Bauwirtschaft im speziellen, aber
dariiber hinaus auch in anderen Bereichen
zusatzliche Nachfrage geschaffen wurde, und
zwar — das moéchte ich schon betonen —
inléndische Nachfrage.

Ich kann mich noch erinnern, daf3 es hier
einen Abgeordneten von der Osterreichischen
Volkspartei gegeben hat (Abg. Dr.
Blenk: Reden Sie doch zur Sache, das ist
doch unumstritten!) Das war sehr umstritten
bei Thnen. Es hat einen Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei gegeben — er
war librigens auch Beiriebsrat eines sehr

stark  exportorientierten = Unternehmens,
wobei es liberhaupt etwas eigenartig war, von
dieser Seite vorzugehen —, der hier sehr

vehement behauptet hat, daB nicht dsterrei-
chische, sondern ausldndische Nachfrage ent-
sprechend ,heraufgepusht® wurde. Er hat
behauptet, es wiirde nichtésterreichisches
Material verwendet. Wahrscheinlich ist der
Herr Abgeordnete Burgstaller noch immer
auf der Suche nach italienischem Stahl im
Zusammenhang mit dem Konferenzzentrum.
Beweisen konnte er seine Behauptung bis
heute nicht! Auch das soll nicht ganz unterge-
hen. Das ist eine der vielen nicht bewiesenen
Behauptungen, die die OVP in der langen
Debatte um das Konferenzzentrum aufge-
stellt hat. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Herr Prisident! Hohes Haus! Uber die
unmittelbaren und kurzfristigen wirtschaftli-
chen Effekte hinaus hat das Konferenzzen-
trum selbstverstindlich auch eine Fiille wei-
terreichender wirtschaftlicher Wirkungen in
der Erhéhung der internationalen Prisenz
Osterreichs. Ich habe davon in der Rede des
Kollegen Steinbauer iiberhaupt nichts gehort.
Das ist ein ganz entscheidender Punkt fiir
weitere auBenwirtschaftliche Kontakte, die
fiir die 6sterreichische Wirtschaft von gréfiter

Bedeutung sind. Das ist ein Punkt, der Thnen
offensichtlich villig entgangen ist beziehungs-
weise den Sie iiberhaupt nicht erw#hnen.
(Abg. Dr. Blenk: Es geht um die arabische
Finanzierung! — Abg. Fachleutner:
Zum Vertrag sagen Sie uns etwas!) Entschul-
digung, wozu ich rede, das bestimme ich,
nicht Sie! Das méchte ich schon feststellen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ein weiterer Aspekt ist, daBl das Konferenz-
zentrum zweifellos ein wesentliches Forum
fiir den internationalen Konferenztourismus
darstellt. Heute vormittag wurde dieser Punkt
sehr ausgiebig diskutiert, namlich daf} gerade
im Bereich des Fremdenverkehrs in vieler
Hinsicht natiirliche Grenzen erreicht sind
und daher der Konferenztourismus eine der
zukunftstrichtigsten und auch eine der aus-
gabenintensivsten Sparten darstellt. Es gibt
ein Gutachten des Osterreichischen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung, in dem festgestellt
wird, daB durch das Konferenzzentrum in
Osterreich im Bereich der Fremdenverkehrs-
wirtschaft mehr als 3 000 Dauerarbeitsplétze
geschaffen werden; mit der entsprechenden
Steuerleistung, die natiirlich damit verbunden
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist jetzt nicht graue Theorie, das sind
alles hochst praktische Ergebnisse. Ich habe
schon einmal darauf hingewiesen. Wenn Sie
durch Wien fahren, wenn Sie nur die Ring-
strale entlangfahren und sehen, daf wir in
Wien im Augenblick einen Hotelbauboom
erleben, so ist ganz offensichtlich, daB die
internationalen Hotelkonzerne viel eher und
viel rascher in der Lage sind, den Wert des
Konferenzzgntrums zu erfassen, als das von
seiten der OVP geschehen kann. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Nun hat die OVP, insbesondere der Herr
Abgeordnete Konig, hiufig erklirt, die OVP
sei ja gar nicht gegen ein Konferenzzentrum,
sie sei nur gegen das Konferenzzentrum bei
der UNO-City, wére dafiir aber sehr wohl fiir
eine Adaptierung, fiir einen Ausbau des Mes-
sepalastes. Das ist ja wohl von Ihnen nicht zu
leugnen.

Betrachtet man nun die Frage UNO-City
versus Messepalast niichtern, so gab es
sicherlich einige Argumente, die auch fiir den
Messepalast gesprochen haben. Wir haben
das ja auch sehr ausfiihrlich und sehr lange
diskutiert.

Der entscheidende Punkt war dann der, daf
eine Adaptierung des Messepalastes inklusive
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~ einer Ldsung .der Verkehrsprobleme und
einer Beriicksichtigung der Denkmalschutz-
problematik technisch iiberaus schwierig
moéglich gewesen und jedenfalls finanziell
mindestens so teuer gekommen wire wie ein
Neubau.

Zum zweiten wire mit dieser Messepalast-
Losung die einmalige Chance, durch die
Adaptierung des Messepalastes fiir Museums-
zwecke hier nun ein internationales Kultur-
zentrum zu schaffen, vergeben worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sehen jetzt hier folgende interessante
Situation. Erstens: Die OVP tut immer so —
und ich glaube, das sollte wirklich nicht unter-
gehen —, als ob sie das Geld fiir das Konfe-
renzzentrum einsparen konnte. In Wirklich-
keit geht es nicht darum. Es geht darum, daB
die OVP das Geld fiir ein anderes Konferenz-
zentrum ausgeben will. Das heiit aber, daBl
alle die hunderttausend schonen Dinge, die
Sie durch das angeblich eingesparte Konfe-
renzzentrum erwerben wollen, eben nicht
moglich sind, weil das Geld auf jeden Fall aus-
gegeben werden wiirde, auch nach Ihren Vor-
stellungen. (Beifall bei SPO und FP0.)

Zum zweiten, meine. sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP: Wahrend hier der
Abgeordnete Konig und seine Freunde immer
vehement die Adaptierung des Messepalastes
verlangen, beklagen gleichzeitig der Herr
Vizeblirgermeister Busek und auch der Abge-
ordnete Steinbauer, wenn er zufillig einmal
wieder als Kultursprecher auftritt, da diese
einmalige Chance, den Messepalast kulturell
zu nutzen, doch auf keinen Fall verlorenge-
hen diirfe, im Gegenteil, sie monieren die
ganze Zeit, das sollte doch alles sehr viel
schneller geschehen, als es ohnehin
geschieht.

Also auch hier, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Was ein Teil der OVP verlangt,
wird vom anderen Teil der OVP wiederum
abgelehnt. Es gibt manche Virtuosen, die
sogar in ein und derselben Person das eine
verlangen und das andere ablehnen. Einer
davon steht ja hier. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was nun den speziellen Antrag betrifft, iber
den heute hier verhandelt wird, so hat dieser
Antrag eine recht eigenartige Geschichte.
Urspriinglich wurde ja von der OVP im Rech-
nungshofausschull ein Antrag eingebracht,
ein Antrag, der ganz offensichtlich technisch
unméglich war und auch verfassungsrechtlich

unzuldssig. (Abg. Dr. Blenk: Aber finanz-
rechtlich gut!) Das wurde dann auch im Rech-
nungshofausschu8 vom Herrn Prisidenten
des Rechnungshofes festgestellt, und das
wurde ja auch, und ich anerkenne das, von
der OVP schlieBlich eingesehen und akzep-
tiert. Daraufhin zog sich dann die OVP fiir
fiinf Minuten mit dem Présidenten des Rech-
nungshofes hinter verschlossene Tiiren
zuriick, und das, was wir jetzt hier haben, ist
der so entstandene Antrag.

Ich mdochte jetzt hier nicht die Frage stel-
len, ob es wirklich die Aufgabe des Prasiden-
ten des Rechnungshofes ist, an der Formulie-
rung von Antrégen einer Partei mitzuwirken,
und ob der jetzige Antrag jetzt auch wirklich
auf einmal allen verfassungsrechtlichen Kri-
terien entspricht. Viel wichtiger erscheint mir
der Umstand, dal auch das Ergebnis dieser
Fiinf-Minuten-Sitzung nicht zu einer Skono-
misch sinnvollen und technisch wirklich
beantwortbaren Fragestellung gefiihrt hat.
Denn es ist ja schon richtig... (Abg. Berg-
mann: Das trauen Sie sich hier wirklich zu
sagen, nach den Erfahrungen, die Sie hier
schon gemacht haben? Das ist ja wirklich gro-
tesk!)

Bei Thnen traue ich mich das sicherlich,
weil ich es ja auch belegen kann. Herr Kol-
lege Bergmann! Es ist schon richtig, und das
werden Sie auch dann spéter einwenden, dafl
der Rechnungshof ja in vieler Hinsicht Prii-
fungen von Finanzierungen vornimmt, etwa,
wenn es darum geht zu priifen, ob die Veran-
lagung von Geldern auf die optimale Weise
geschehen ist.

Aber das, worum es hier geht, ist eine vollig
andere Fragestellung. In diesem Fall geht es,
bitte schon, nicht um einen Ex-post-Vergleich,
wo ich ja bekannte GroBen iiberpriifen kann,
sondern in diesem Fall geht es ja nur um
hypothetische Annahmen. Das heifit, die
Grundfrage jeder Priifung, Gleiches mit Glei-
chem zu vergleichen, ist in diesem Fall ein-
fach nicht gegeben.

Wie schwierig und wie heikel so etwas ist,
das zeigt sich ja schon; ich méchte auf das nur
ganz kurz eingehen, anhand des Gutachtens,
daB der von mir durchaus geschéatzte Fakul-
titskollege Professor Seicht hier fiir die
Osterreichische Volkspartei erstellt hat. (Abg.
Dr. Blenk: Da kénnen Sie etwas lernen!)

Ich méchte nicht in den schlechten Stil der
OVP verfallen und Leute, die einem nicht pas-
sen, sofort als wissenschaftlich nicht geeignet
abqualifizieren. Das ist Ihr Stil, das ist nicht
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unser Stil. Ich méchte das einmal sehr deut-
lich hier auseinanderhalten. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich moéchte durchaus festhalten, da8 der
Kollege Seicht ein anerkannter Fachmann fiir
Industriebetriebswirtschaftslehre ist. Mit die-
sem Gutachten hat er sich freilich in ein ande-
res Gebiet hineingewagt, in das Gebiet der
6ffentlichen Finanzierung. Das hat natiirlich
auch gewisse Folgen gehabt. Ich mdchte das
hier nicht — es ist auch nicht der Ort dazu —
im Detail kommentieren, sondern nur darauf
hinweisen, daB ja zum Beispiel die Frage der
Veranlagung dieser Dollarbetrige in diesem
Gutachten iiberhaupt nicht adéquat behan-
delt worden ist, denn wie bei jedem Fremd-
wahrungskredit stellt sich ja dann eben die
Frage der direkten oder indirekten Veranla-
gung, was, wie Sie das nennen, mit Spekula-
tion iiberhaupt nichts zu tun hat, sondern ein-
fach mit der Frage der Veranlagung von Devi-
senreserven der Oesterreichischen National-
bank. Und gerade unter diesem Aspekt der
Wiederveranlagung hat ja zum Beispiel auch
der Wirtschaftspublizist Jens Tschebull im
vorigen Sommer bei einem Durchrechnen der
verschiedensten Varianten im ,trend“ oder
im ,,profil“ sehr deutlich gezeigt, dall unter
diesem Aspekt, das eingerechnet, sicherlich
kaum eine andere Finanzierung entsprechend
glinstig zu realisieren ist.

Natiirlich ist wie bei jeder Fremdwé&hrungs-
finanzierung iiber die weitergehenden volks-
wirtschaftlichen Aspekte, iiber weitergehende
Erwartungen zu diskutieren.

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, so einfach wie die OVP kann man es
sich sicherlich nicht machen, dafl man einfach
nur die Hélfte des Bildes beriicksichtigt und
die andere Hilfte des Bildes ganz draufien
1aBt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie kdnnen jedenfalls sicher sein, daB diese
Regierung und unsere Fraktion alle Fragen
des Konferenzzentrums, von der Finanzie-
rung angefangen iiber die auBlenpolitischen
Aspekte bis hin zu den auBenwirtschaftlichen
Aspekten, sehr sorgfiltig priift, und dazu
brauchen wir sicherlich nicht den Abgeordne-
ten Steinbauer, sondern das ist etwas, was fiir
uns eine Selbstverstindlichkeit ist. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch
sehr deutlich darauf hinweisen: Schon im
Licht der groBen Osterreichischen Wirt-
schaftsinteressen im arabischen Raum — und

das sind immerhin Dinge, die man nicht so
leichthin abtun kann, wie das der Herr Kol-
lege Steinbauer gemacht hat, denn da hingen
Tausende osterreichische Arbeitsplatze auch
dran —, schon im Licht dieser Zusammen-
hiénge geht es nicht darum, daB von dsterrei-
chischer Seite das vorliegende Vertragswerk
in Frage gestellt wird. Worum es jetzt geht, ist
die endgiiltige Finalisierung von Folgeabspra-
chen, wie es ja in den Vertrédgen selbst vorge-
sehen ist.

Das ist natiirlich ein Gebiet, wo man mit
sehr grofiem Verantwortungsbewulltsein vor-
gehen muf}, wihrend halt leider, und das mu8
ich doch festhalten, manche Teile der Oster-
reichischen Volkspartei hier mit einer Beden-
kenlosigkeit auenpolitisches und auBenhan-
delspolitisches Porzellan zerschlagen, mit
einer Bedenkenlosigkeit, die wirklich bei den
Leuten, die etwas davon verstehen, nur Kopf-
schiitteln erregen kann. Und ich wiirde IThnen
wirklich zu {iberlegen geben, ob Sie dieses
Verhalten fiir Osterreich rechtfertigen kén-
nen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin sicher, daB es auch in den Reihen der
OVP geniigend verstiandige oder, wie das der
Herr Abgeordnete Steinbauer gemeint hat,
geniigend verniinftige Menschen gibt, die mit
der Tonart und mit der Vorgangsweise, in der
hier von Thnen mit einer auBlenhandelspoli-
tisch sehr sensiblen Sache taktische Spiel-
chen betrieben werden, nicht einverstanden
sind.

DaBl es letztlich hier nur taktische Spiel-
chen sind, das zeigt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ein Blick in die
Geschéftsordnung des Nationalrates.

In der Zeit der sozialistischen Alleinregie-
rung, im Jahre 1975, ist im Rahmen der
Geschéftsordnungsreform ein wesentliches
zusétzliches Minderheitsrecht fiir die Opposi-
tion eingefligt worden. Nach §99 Abs.2 der
Geschéftsordnung kann ein Drittel der Abge-
ordneten dem Rechnungshof einen speziellen
Priifungsauftrag erteilen, sofern nicht ein
anderer Bericht in Arbeit ist, was ja derzeit
nicht der Fall ist.

Wenn Sie also Thren Antrag wirklich ernst
nehmen, so haben Sie jederzeit die gesetzli-
che Mdglichkeit, eine entsprechende Priifung
durch den Rechnungshof zu veranlassen.
(Prisident Mag. Minkowitsch iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.) Alle Melodrama-
tik, die der Herr Steinbauer hier entfaltet hat,
ist v6llig umsonst, ist bloBe Heuchelei.
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Es ist ein legitimes Recht der Opposition,
diesen Antrag zu stellen, wir sind mit diesem
Recht véllig einverstanden, wir wollen es
nicht hindern, wir kénnen es auch nicht hin-
dern.

Ich méchte Sie aber darauf hinweisen, da
es ein Recht ist, daB die SPQ, als sie Opposi-
tionspartei war, noch nicht hatte. Das ist ein
Recht, das erst unter einer SPO-Regierung als
Minderheitsrecht eingefiihrt wurde. Und weil
hier der Abgeordnete Steinbauer so viel von
Demokratieverstdndnis gesprochen hat, da
mochte ich doch schon festhalten: Unserem
Demokratieverstdndnis entspricht die Mog-
lichkeit, die Sie jetzt haben, ein Minderheits-
recht in Anspruch zu nehmen und einen
Antrag zu stellen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Im konkreten Fall sind wir der Meinung,
dal3 der Priifungsauftrag, den Sie ja dem
Rechnungshof erteilen wollen, nicht sinnvoll
ist, schon rein technisch nicht seriés zu bear-
beiten ist, aber Sie haben eben natiirlich das
Recht, einen solchen Antrag zu stellen, auf
Grund der gesetzlichen Anderungen, die mit
unserer Mehrheit hier durchgegangen sind.

Wenn Sie einen solchen Antrag als Minder-
heitsrecht stellen wollen, brauchen Sie unsere
Stimmen nicht dazu. Das ist ja der Sinn von
Minderheitsrechten, daB sie allein gestellt
werden kénnen.

Wenn Sie diesen Antrag aber nicht stellen,
so zeigen Sie nur, dafl Sie Ihre eigenen
Antrége nicht ernst nehmen und hier nur ein
taktisches Spiel betreiben.

Sie werden aber nicht erwarten kénnen,
daB wir als SPO bei diesem taktischen Spiel
mitmachen. Mehr ist, glaube ich, von unserer
Seite dazu nicht zu sagen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1703

'Prisident Mag. Minkowitsch: Als nichste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Tichy-Schreder. Ich erteile es ihr.

17.03

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Professor Dr. Nowotny! Ich
mub} Thnen in einem recht geben: Wir werden
hier in diesem Haus iiber den Bau, iiber die
Finanzierung des Konferenzzentrums noch
sehr viel sprechen. Denn gerade dieses
Thema hat gezeigt, wie notwendig es ist,
mehr und mehr dariiber zu sprechen. Gerade
unser Einsatz, unser Insistieren war es, daf§
verschiedene Dinge aufgedeckt, Fehler festge-

stellt worden sind, die Sie nicht wegleugnen
kénnen.

Mir ist eines aufgefallen, meine Damen und
Herren: Ich war ja in dem Ausschufl betref-
fend Finanzierung des Konferenzzentrums,
und die Kollegen, die ich dort im Unteraus-
schuB angetroffen habe, waren von der SPO
die Kollegen Braun, Gmoser, Gradenegger,
Gradischnik, Hesoun, Hobl, Mondl, Nedwed,
Peck, Schemer, Veselsky, aber der groBartige
Verteidiger dieses Konferenzzentrums ist der
Herr Professor Dr. Nowotny; vielleicht haben
sich alle diese Kollegen schon davon distan-
ziert, sind aber unter Klubzwang gestellt, sich
dazu zu bekennen. (Beifall bei der OVP.)

Sie sind am wenigsten, scheint es, mit die-
ser Materie vertraut, denn eines ist mir auch
aufgefallen, Herr Dr. Nowotny: Ihre Rede
vom 28. Juni haben Sie heute hier so ziemlich
wiederholt.

Ich muB Ihnen recht geben mit einem sché-
nen Goethe-Wort. Goethe hat einmal gesagt:
Getretener Quark wird breit, nicht stark.
Genau das haben Sie hier vollfiihrt. (Beifall
bei der OVP.) Sie haben alles wiederholt, fast
wortwortlich nachzulesen.

Sie haben sich nur nicht mit einem beschaf-
tigt, ndmlich mit dem Araber-Finanzierungs-
vertrag. Sie haben sich hinter unserem An-
trag verschanzt, hinter der Formulierung et
cetera. Sie haben vom Minderheitsrecht
gesprochen, davon, wie notwendig es ist, da
man etwas ausiiben kann. Aber dafl Sie ein-
fach zustimmen, wenn man einen Antrag
stellt auf Priifung durch den Rechnungshof,
das ist dasjenige, was Sie nicht tun, sondern
Sie reden iiber Rechte. Aber ich weil schon,
warum. (Abg. Dr. Nowotny: Um das geht
es! Das ist die Tagesordnung!)

Herr Professbr Dr. Nowotny, seien Sie so
lieb, horen Sie ein bisserl zu, Sie haben ja
Gelegenheit gehabt zu sprechen.

Das Wichtigste, ndmlich daB der Syndikats-
vertrag Uberpriift wird, das lehnen Sie ab.
Wenn Sie kein schlechtes Gewissen haben,
dann verstehe ich nicht, warum Sie es ableh-
nen. (Beifall bei der OVP.) :

Eines, meine Damen und Herren von der
SPO und von der freiheitlichen Fraktion,
habe ich hier im Hause gelernt, ndmlich daf}
man sich als Volksvertreter gerade bei diesem

Konferenzzentrumsbau einsetzen, kann und

daB man als Volksvertreter sagen kann, wie
man Steuermittel spart, indem man sich hin-
358
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einkniet und nicht so tut, wie es teilweise die
Abgeordneten von der SPO und von der FPO
machen: einfach nur das, was die Minister
sagen, mit Jubelmeldungen zu belegen und
nicht selber zu iiberpriifen. Wir als Abgeord-
nete sind aufgerufen, die Dinge zu iiberprii-
fen.

Herr Abgeordneter Nowotny, Sie haben den
Syndikatsvertrag gekannt, ich bin iiberzeugt,
der Minister Salcher ist in die Klubsitzung
gegangen und hat den Syndikatsvertrag vor-
gelegt und Sie haben Einschau genommen.
Sie haben, wie mein Kollege Steinbauer
gesagt hat, dem Herrn Minister Salcher fir
die gute Verhandlungsfiihrung gedankt, fiir
das Ergebnis, das zustande gekommen ist.
Allein der Einspruch des Bundesrates, dem
Sie jetzt auch stattgegeben haben, indem Sie
die Frist aufgeschoben haben, damit noch
weiter iiber den Vertrag verhandelt wird, hat
die Méglichkeit geschaffen, mehr darauf ein-
zusteigen, und daf in diesem Staate etwas
faul ist, das zeigt ja der Syndikatsvertrag.

Meine Damen und Herren! Da méchte ich
mit einem auch aufrdumen: mit den Finanzie-
rungskosten. Sie finden es groBlartig, wie
niedrig die Finanzierungskosten sind, wie
niedrig die gehalten werden, wie wenig der
Bau des Konferenzzentrums kostet.

Die Spitze bildet eine Aussage des Herrn
Zentralsekretirs Marsch. Er versteht es
wahrscheinlich nicht, denn er sagt in einer
Aussendung vom 3. Oktober 1984: So habe die
OVP einmal behauptet, das Konferenzzen-
trum kostet 10 Milliarden Schilling, ein ande-
res Mal, 12 Milliarden Schilling, in Wirklich-
keit werde es aber nur 3,6 Milliarden Schilling
kosten.

Meine Damen und Herren! Jetzt mochte ich
Ihnen einmal sagen, was die Finanzierung
wirklich kostet, denn Sie glauben ja nur, was
Ihnen der Zentralsekretir sagt.

Ich werde Ihnen das vorrechnen. Diese
50 : 50-Gesellschaftsbeteiligung macht 3 Mil-
liarden Schilling aus, wo es um die eineinhalb
Milliarden Schilling der Araber geht. Dal} die
900 Millionen Schilling aufgenommen wer-
den, haben Sie mit der IAKW-Gesetz-Novelle
beschlossen, das sind dann 3,9 Milliarden
Schilling. Die Zinsen und Kosten, die auch da
in der Novelle stehen, sind 900 Millionen
Schilling. Und wenn ich jetzt zu den 1,5 Mil-
liarden Schilling die 6prozentige Verzinsung
dazurechne, so macht das nimlich 90 Millio-
nen Schilling im Jahr aus. (Abg. Miihlba-
cher: Rechnen Sie es vorher und dann wie-

der dazu! Sie rechnen es zweimall) Moment,
Sie als Wirtschaftstreuhinder koénnen das
ohneweiters nachpriifen.

90 Millionen Schilling pro Jahr machen die
6 Prozent Zinsen fiir die 1,5 Milliarden Schil-
ling aus; das sind 4,5 Milliarden, gemeinsam
sind es 9,3 Milliarden Schilling. Dazu kommt
das Agio von 25 Prozent; das sind 375 Millio-
nen, da sind wir bei 9,675 Milliarden Schilling.
(Abg. Miihlbacher: Doppelt rechnen Sie
das, Frau Abgeordnetel)

Herr Kollege Miihlbacher! Wenn gerade Sie
das nicht wissen, tut es mir leid, ich kann
Ihnen das sagen. Ich bin in der Wirtschaft, ich
habe einen Betrieb, glauben Sie mir, wenn ich
so rechnen wiirde wie Sie, wére mein Betrieb
schon pleite. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf Ihnen etwas sagen. Welch ungiin-
stigen Vertrag Sie mit den Arabern abschlie-
Ben, zeigt ja die Kursdifferenz, von der der
Kollege Steinbauer gesprochen hat. Ich habe
mir heute die Wechselkurswerte geben las-
sen. Der Wechselkurs des Dollars war am
28. Juni dieses Jahres, wie wir hier im Haus
die Debatte abgefiihrt haben, 19,66 S fiir
1 Dollar. Heute schreiben wir den 18. Oktober,
der Kurs ist 22,044 S fir einen Dollar.

Wissen Sie, was die Araber danach bereits
verdient haben? Das ist eine Kursdifferenz
von 162 Millionen Schilling fiir die 1,5 Milliar-
den. Sie haben einen 50-Jahres-Vertrag abge-
schlossen. Sie kénnen jetzt beurteilen, wie
sich der Dollarkurs in den nachsten 50 Jahren
entwickeln wird, wenn es in drei Monaten
eine Differenz von 160 Millionen Schilling
gibt?

Meine Damen und Herren der SPO! Sie
haben keine Wirtschaftsfachleute, und der
Herr Professor Nowotny kann auch nicht
rechnen. (Beifall bei der OVP.)

Wissen Sie, was mich am meisten wundert
und was ich besonders herausgestrichen
gefunden habe: wer hier verhandelt hat. Das
war der damalige Staatssekretir Lacina.

Jetzt frage ich mich eines: Diesen Vertrag
hat der Herr Staatssekretar Lacina gemacht,
und warum hat ihn der Herr Bundeskanzler
Sinowatz fiir diesen Vertrag belohnt, indem er
ein Superministerium bekommt, indem er der
Wirtschaftsfachmann fiir die Verstaatlichte
und fiir die OBB ist, wenn er so verhandelt?
Wenn er so verhandelt, Herr Abgeordneter
Miihlbacher, dann, mufi ich Ihnen sagen,
fiirchte ich um die Verstaatlichte und um die
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OBB, denn dann wird das Defizit weiter stei-
gen. (Zustimmung bei der OVP. — Rufe bei
der SPO: Der beste Fachmann! Das ist doch
ungeheuerlichl)

Ich verstehe, daB Sie sich aufregen. Die
Wahrheit vertragen Sie halt nicht, Herr Kol-
lege. Aber ich stehe in der Wirtschaft, ich kal-
kuliere genau, und ich nehme an, der jetzige
Herr Finanzminister rechnet auch, sonst
hitte er das nicht aufgeblattert! (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ein wichtiger
Punkt ist ja die Fiihrung des Konferenzzen-
trums, darauf ist ja mein Kollege Steinbauer
schon eingegangen.

Aber etwas anderes mochte ich sagen, da
nédmlich das Defizit des Konferenzzentrums
jahrlich 100 Millionen Schilling betrégt. Das
wissen Sie. Und wie ,bereiten” Sie sich dar-
auf vor? — Indem die Fiihrung des Konferenz-
zentrums noch nicht gekldrt ist. Uber die
Beteiligung, wie die Aufgabenteilung ist, dar-
tiber hat mein Kollege Steinbauer schon
gesprochen. Und was kommt noch dazu? Daf
natiirlich ein Kongref3 durch Jahre hindurch
vorbereitet werden mufi. Aber da lassen Sie
sich Zeit, und jetzt spiefit sich das alles. Das
Konferenzzentrum wird bald fertig sein, aber
Konferenz ist noch keine bestellt, weil das
Management nicht befugt ist, Konferenzen zu
acquirieren.

Mich hat sehr gewundert, da der Herr
Vizekanzler Steger, seines Zeichens Handels-
minister, gerade wahrend dieser Tage vom 17.
bis 19. Oktober den Osterreichischen Frem-
denverkehrstag in Graz einberuft. Der Herr
Kollege Nowotny hat erzéhlt, wie wichtig das
KongreBwesen fiir den Tourismus ist. Ich
mufl sagen: Das hat sich bis zum Herrn Vize-
kanzler und Handelsminister Steger noch
nicht durchgesprochen, denn die Themen, die
~dort behandelt werden, sind andere. Da wer-
den Arbeitskreise konstituiert, Ausschiisse:
"Fremdenverkehr und Umwelt, der Mensch im
Fremdenverkehr, Bildung und Information,
Fremdenverkehrswirtschaft mit den Unter-
ausschiissen: Grundeinrichtungen des Touris-
mus, eigentliches Fremdenverkehrsangebot,
Verkehr und Kommunikation, Werbung und
Vertrieb. Aber das Wichtigste, was der Herr
Kollege Nowotny gesagt hat, der Konferenz-
tourismus sei so enorm wichtig, das wird dort
iberhaupt nicht behandelt. Der Herr Vize-
kanzler Steger nimmt das Thema Konferenz-
tourismus gar nicht zum Fremdenverkehrs-
tag. Ich weil auch, warum Kollege Nowotny
immer dazu herangezogen wird. Wir haben

niamlich wahrend des Ausschusses im Parla-
ment zum Thema Konferenzzentrum Gutach-
ten eingeholt, wie es ausschauen wird, wenn
Kongresse in Wien stattfinden werden, wie
die Auslastung et cetera ist, weil wir eben von
finanzpolitischen Uberlegungen ausgehen, ob
man dem Steuerzahler diese Ausgaben zumu-
ten kann.

Da hat der Herr Dr. Ender — wir haben ihn
um ein Gutachten gebeten — beziiglich Kon-
ferenztourismus iiber die Nachfragesituation
berichtet. In diesem Gutachten heifit es unter
anderem, dafl das Kongrefizentrum in Den
Haag defizitédr ist, da das KongreBizentrum
Berlin einen Abgang von 230 Millionen Schil-
ling hat, daB das Barbican-Center in London
390 Millionen Schilling Abgang hat. Die
Abgiénge sind also sehr gro8.

Das Wichtigste: Wieviel Kongre8hauser gibt
es, die mehr Menschen fassen, wie grof} ist da
die Teilnehmeranzahl? Dazu kann ich Ihnen
sagen: Fiir Konferenzen mit groBen Teilneh-
merzahlen, ndmlich iiber 4 000, bewerben sich
200 Kongreflorte auf der gesamten Welt.
Allein in den USA sind 120 Mehrzweckzen-
tren in Betrieb, die jeweils Kongresse bis zu
12 000 Teilnehmern verkraften kénnen. Wei-
ters heift es hier: ,,Weltweit sind derzeit rund
500 KongrefBzentren und Mehrzweckhallen
im Bau und bis 1985 fertig. Im Beobachtungs-
zeitraum der letzten finf Jahre finden durch-
schnittlich 25 Kongresse pro Jahr mit iiber
6 000 Teilnehmern statt, davon sind fiinf Dau-
erveranstaltungen in den USA. Um die restli-
chen 20 Kongresse bewerben sich 200 Kon-
greBorte auf der gesamten Welt.”

Durch die immer groler werdende Abhén-
gigkeit der UNO von den Mitgliedstaaten der
Dritten Welt werden auch GroBkongresse der
UNO hauptséchlich in diesen Regionen veran-
staltet: Kongresse in Abidjian, auf der Elfen-
beinkiiste, 5000 Pldtze; Kongresse in Kenia,
Nairobi, 5000 Pldtze; Kongresse in Manila,
Philippinen, 5 000 Plétze; Kongref3zentrum in
New Mexico zweimal 10 000 Platze.

Der Herr Abgeordnete Nowotny sagte: Es
ist so wichtig, mit den Arabern den Vertrag zu
machen, weil die Araber die besten Beziehun-
gen zu den Staaten der Dritten Welt haben;
die Araber werden die Mitglieder der Staaten
der Dritten Welt nach Osterreich ins Kon-
grefizentrum bringen. Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny! Das glaubt Ihnen doch keiner, da
sie selber Devisen brauchen und Kongrefizen-
tren haben, da werden die Araber die Leute
von der Dritten Welt, die ohnehin kein Geld
haben, nach Wien zum Kongref3 bringen. Das
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ist doch widersinnig, Herr Professor. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Auch in New York ist ein Kongrefzentrum
gebaut worden, und zwar aullerhalb des
Stadtzentrums. Dort ist bekrittelt worden, daBl
das Kongrefizentrum nicht ausgelastet ist,
dafi man sich nicht bemiiht, das Kongrefizen-
trum rechtzeitig auszulasten. Ich zitiere aus
der ,New York Times" vom 11.Jédnner 1983:
Man braucht fiinf bis zehn Jahre Vorberei-
tungszeit fiir einen groBen Kongref, und ein
Abgeordneter hat gesagt: ,,I don't think, the
city needed this center, but now, that we have
it, I want it to work.” Genau das wollen wir
auch! Sie sind aber noch immer dabei, die
Grundlagen zu schaffen. Das Konferenzzen-
trum kann so lange nicht funktionieren,
solange noch kein Management bestellt ist et
cetera.

Ich ersuche Sie, die Abgeordneten von SPO
und FPO: Uberlegen Sie sich, was Sie hier
tun, wenn Sie unseren Antrag auf Uberprii-
fung niederstimmen! Sie haben es als Volks-
vertreter in der Hand, aufzustehen und zu
sagen: Das soll iiberpriift werden — im Sinne
der Osterreicher, denn die Osterreicher miis-
sen dieses teure Konferenzzentrum bezahlen.
Wenn wir, die OVP, dazu beigetragen haben
wird, daBl es billiger wird, dafl es giinstiger
wird, dann haben wir auch das Recht, bei der
Eréffnung des Konferenzzentrums in der
ersten Reihe zu sitzen (ironische Heiterkeit
bei der SPO) und zu sagen: Unser Bestreben
war es, so glinstig wie moglich dieses Konfe-
renzzentrum zu bauen, wenn es schon gebaut
wird. (Beifall bei der OVP.) 1718

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mag. Kabas. Ich erteile es ihm.

17.18

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es wurde heute schon
vom Kollegen Nowotny erwéhnt, dal dem
heutigen Tagesordnungspunkt ein QVP-
Antrag zugrunde liegt, der schlicht und ein-
fach verfassungswidrig ist. (Abg. Graf:
Aber nein!) Ja, das ist traurig genug, Herr
Prasident. (Abg. Graf: Kénnen Sie das ein
bifichen begriinden?) Ja natlirlich.

Es kann einmal passieren, daf} eine Partei
eine fehlerhafte Aktion macht, vor allem
dann, wenn man vor lauter Polemik die Sicht
fiir eine sachliche Arbeit verstellt bekommt.
DaB aber die OVP sieben Monate hindurch —
so lang lag dieser Antrag im Ausschuffl —

nicht daraufgekommen ist, das ist das Besorg-
niserregende, weil es den Zustand dieser Par-
tei charakterisiert.

Der Rechnungshof kann ja selbstverstind-
lich nur im Rahmen der Gesetze titig werden.
Er hat die Gebarung zu iiberpriifen, das heift
Dinge, die geschehen sind. Der Herr Abgeord-
nete Steinbauer hat im Finanz- und Budget-
ausschuf} versucht, einen neuen Priifungstat-
bestand, ndmlich den ,,politischen Willen* ein-
zufiihren. Sie haben offensichtlich geglaubt,
Herr Kollege, dal eine einfache Erklarung
einiger Abgeordneter bereits geniigt, um bun-
desverfassungsgesetzliche Regelungen zu
derogieren. Das ist aber, bitte, wirklich nicht
der Fall, Herr Kollege. Soweit sind wir Gott
sei Dank noch nicht. (Abg. Steinbauer:
Verfassungsthesen aus dem Traumbuch!) Die
Mehrheit hat eben aufgepaBit, daf damit
nichts Rechtswidriges geschieht.

Der Rechnungshof hétte namlich — und da
komme ich jetzt zur Erklarung — Gutachter
spielen miissen, und das kann er nach unse-
rer Bundesverfassung nicht; auBerdem hétte
er nach dem Wortlaut Ihres Antrages Rechts-
trager iiberpriifen miissen, die teilweise nicht
in die Uberprifungskompetenz des Rech-
nungshofes fallen. Daher war dieser Antrag
abzulehnen, da es sich eben um keinen
gesetzlichen  Priifungsauftrag  gehandelt
hatte.

Dieser dann von Thnen schnell gebastelte
Rettungsantrag konnte ja nicht wirklich
ernsthaft von Thnen als Rettungsversuch
angesehen werden, dal man den dann so
husch-pfusch, nachdem sieben Monate lang
dieser falsche Antrag im AusschuBl gelegen
ist, vielleicht durchgepeitscht hitte.

An diesem Beispiel, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sieht man jedenfalls, wie
schwer sich die OVP nach wie vor noch immer
in ihrer Oppositionsrolle tut. Falls Sie aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der OVP, tatsichlich glauben, daB man diesen
Vergleich, den Sie hier haben wollen — inlén-
dische und arabische Finanzierungsmoglich-
keit —, anstellt, so konnen Sie ja von Threm
Minderheitsrecht Gebrauch machen. Falls Sie
es nicht wissen, sage ich es Ihnen: Im §99
Abs. 2 der Geschéftsordnung wird ja einge-
raumt, ohne Antrag hier im Haus — durch ein
Drittel der Abgeordneten — einen solchen
Antrag an den Rechnungshof zu stellen. Wir
werden ja sehen, ob Sie das machen.

Ich mdchte Sie von der OVP schon vor einer
Illusion warnen: Der Rechnungshof 148t sich
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sicher nicht davon beeinflussen, daBl die
Antragsteller bereits das Resultat noch vor
Priifungsbeginn verdffentlicht haben. So ein
Ergebnis einer Rechnungshofpriifung kann
auch sicherlich zum Unterschied von
einem privaten Gutachten — anders ausge-
hen, als sich die Antragsteller dies vorgestellt
haben. (Zwischenruf des Abg. Staudin-
g er.) Das ist nicht unser Problem.

Sie haben die Moglichkeit, einen solchen
Antrag zu stellen. Wir zweifeln ja nicht daran.
Sie zweifeln. Also stellen Sie diesen Antrag!
Aber da scheuen Sie sich offenbar.

Ich méchte ganz kurz zuriickblenden in die
Vergangenheit, weil Sie die Vergangenheit
seit Threr OVP-Alleinregierungszeit so gerne
verdrangen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir Freiheitlichen waren gegen das Konfe-
renzzentrum und haben auch 1979 gegen die-
sen Beschlul gestimmt. Ich darf Sie daran
erinnern, daB die OVP noch 1975 dieses Kon-
ferenzzentrum im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsausschull reklamiert hat. (Abg.
Dr. Zittmayr: Reden wir von etwas ande-
rem!) Das ist trotzdem richtig, Herr Dr. Zitt-
mayr, auch wenn es Thnen nicht pafit. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Die Abgeordneten, die heute noch in diesem

Haus sind — Koénig, Ermacora und Blenk —,
haben ein solches Konferenzzentrum urgiert.
Jetzt kommt die Frau Kollegin Tichy-Schre-
der und stellt ein Konferenzzentrum fiir Wien
iberhaupt in Frage. Ich glaube, daB diese
Zick-Zack-Politik der OVP nicht' aufgehen
wird. ' )

Als wir in die Regierung eintraten (Abg.
Graf: Da hat alles begonnen! Das Ubel hat
begonnen!), da ist der Rohbau, Herr Prisi-
dent, bereits gestanden. Sie haben es damals
" noch nicht gewuBt. Der Herr Kollege Stein-
bauer muBte erst einmal iiber die Reichs-
briicke fahren (Abg. Graf: Hétte er sollen
tiber die Donau schwimmen?), hat sich dann
iiberzeugt, dafl tatséchlich im Mai 1983 bereits
der Rohbau stand und 1,8 Milliarden Schilling

verbaut beziehungsweise verplant waren. -

Dann gab auch er dieser Realitdt nach und
hat zwei Monate spéter in einer Pressekonfe-
renz proklamiert: Beim Bau des Konferenz-
zentrums ist der Point of no return erreicht,
daher, hat er gesagt, reden wir nicht mehr
iber den Bau; Steinbauer hat sich etwas
Neues ausgedacht, ndmlich die Finanzierung.
(Abg. Steinbauer: Wollen Sie auch noch
leugnen, daf dort ein Rohbau stand?)

Wir Freiheitlichen haben dann darauf
geschaut, daB in der kostengiinstigsten Weise
— das steht auch in der Regierungserkldrung
— weitergebaut wurde.

Der Bau eines Konferenzzentrums, Herr
Kollege Steinbauer, war nicht die Idee eines
abgetretenen Bundeskanzlers, sondern es
war die Idee von mindestens zwei abgetrete-
nen Bundeskanzlern, ndmlich von Klaus und
Kreisky. Klaus wollte eines mit einem Fas-
sungsvermigen von 8 700 Personen haben, es
wurde in der Folge aber auf 5900 Personen
reduziert. Die geschétzten Baukosten wurden
von 5.Milliarden Schilling auf 3,6 Milliarden
Schilling, also fast um ein Drittel gesenkt.
Das ist eine zweifellos iliberaus erfreuliche
Entwicklung, die eigentlich bei GroBSbauten
einmalig ist, weil doch sonst zumeist das
Gegenteil geschieht. Aber auch das wird von
Thnen ignoriert. Ich méchte aber ganz beson-
ders darauf hinweisen, weil dies einen wirk-
lich groBen Erfolg der Bundesregierung dar-
stellt.

Die OVP trat noch zu einem Zeitpunkt
vehement gegen den Bau auf, als der Rohbau
bereits errichtet war, damit eine weitere
Ruine im Wert von 1,8 Milliarden Schilling,
die auf die OVP-Alleinregierungszeit zuriick-
geht, den Osterreichern vor die Nase gestellt
bleibt.

Der Herr Abgeordnete Steinbauer - ich
habe das schon gesagt — hat dann zwei
Monate spédter proklamiert, weil er sich iiber-
zeugt hat, daB dieser Rohbau doch schon
steht, daB der ,,Point of no return* schon iiber-
schritten ist.

Und nun will also die OVP priifen lassen,
inwieweit nicht auch eine gleichwertige inlén-
dische Finanzierung mdoglich ware. Ich weif3
jetzt nicht — Sie haben sich dazu noch nicht
gedubBert Werden Sie einen solchen
Antrag, der ja Ihr Minderheitsrecht darstellt,
einbringen oder nicht? Ich nehme es aber an,
da Sie sich ja so sicher sind, da8 Sie mit Ihrer
Argumentation recht behalten werden. Ich
glaube demgegeniiber, dal, wenn man alle
Faktoren, die wirksam werden, miteinbezieht,
also auch die Umwegrentabilitit, Thre Argu-
mente nicht richtig sind.

Ich will aber jetzt nicht pr&judizieren.
Wenn Sie diesen Antrag stellen, wird ja dann
der Rechnungshof priifen. Ich mdéchte nur
ganz kurz, schlagwortartig, die Punkte wie-
derholen, die fiir unsere Einschétzung mafige-
bend sind. Wir haben schon einige Male
betont: Wir gehen davon aus, dal3 uns nichts
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geschenkt wird, sondern dal diese Teilfinan-
zierung ein Geschéft mit beiderseitigem Vor-
teil sein wird.

Ein Fachmann hat gemeint, dal das ein
ganz normales Finanzierungsgeschaft dar-
stellt. Wissen Sie, wer dieser Fachmann war?
— Dieser Fachmann war Dr. Taus, der das im
Februar dieses Jahres festgestellt hat.

Das bedeutet aber auch andererseits, da8
der Schlufl zuldssig ist, dal das Geschift, das
sich hier abzeichnet, zumindest nicht ungiin-
stig ist, wobei man auch — ich betone das
noch einmal — die Umwegrentabilitdt mitein-
beziehen mufl. Das gilt sowohl fiir den Zinsen-
dienst, fiir die Laufzeit als auch fiir das Wech-
selkursrisiko, weil man dabei beriicksichtigen
muBl, daB die Verzinsung in Schillingen
erfolgt.

Ganz besonders hinweisen mdchte ich auch
noch darauf, daB wir den US-Dollar-Kredit
auf dem internationalen Kapitalmarkt veran-
lagen werden. Ein ganz ein gewdhnliches
Geschéft. Daher ist damit die Moglichkeit
gegeben, die Finanzierungskonditionen iiber
das Nominelle hinaus noch weiter giinstiger
zu gestalten.

Man muf} aber auch miteinbeziehen das
Budgetersparnis aus den Zinsvorteilen, das
Budgetersparnis bei den IAKW-Finanzie-
rungsanséatzen, die Schonung der borrowing
power Osterreichs, einen Vorteil bei der Kon-
kurrenzsituation mit anderen Konferenzstid-
ten. Es geht auch um die Perspektiven in der
Zusammenarbeit mit den arabischen Staaten.
Das kann sicherlich nicht quantifiziert wer-
den.

Aber sicherlich muf8 Osterreich als neutra-
ler Staat sehr vorsichtig sein, wenn es um
etwaige Einschrdnkungen von Entscheidun-
gen gehen konnte. Daher ist es gut und
zweckmaiBig, da3 auch auf diesem Gebiet eine
Fixierung stattfinden soll, damit niemand den
Vorwurf irgendwelcher Souverénitidtsein-
schrankung erheben kann. Und daran wird
eben gearbeitet.

Die Realitit ist: Es wird gebaut. Die OVP
hat, nachdem sie sich mit eigenen Augen
iiberzeugen konnte, versucht, ein neues
Thema zu finden, und sie hat daher diese
Finanzierungsfrage maBlos aufgebauscht.

Wenn man dieses Problem ganz niichtern
betrachtet, ist es eine Angelegenheit, die,
wenn man die Finanzierung analysiert, wahr-
scheinlich auf Plus-Minus-Null ausgeht, mit

Einbeziehung der Umwegrentabilitdten aber
doch das Plus ein Ubergewicht haben wird.
Aber das wird — dessen bin ich sicher, weil ja
die OVP hier alle ihre Argumente mit so gro-
Ber Uberzeugung vorbringt — vom Rech-
nungshof auf Grund Ihres Minderheitsantra-
ges geprift werden, und. dann wird dieser
unergiebige Streit ein Ende haben. (Beifall
bei FPO und SP0.) 1132

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Feurstein. Ich erteile es ihm.

17.32

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Kabas hat hier eine
Unwahrheit gesagt. Er hat behauptet, unser
Antrag, der im Finanzauschuf3 vorgelegt wor-
den ist und der auch heute zur Abstimmung
vorgelegt wird, sei verfassungswidrig. Nie-
mand hat das behauptet. Selbst der Herr
Abgeordnete Nowotny hat nicht behauptet,
daB dieser Antrag verfassungswidrig ist. Im
Gegenteil: Er ist verfassungskonform. Ich
finde es schon allerhand, daB Sie auf diese Art
und Weise einen Antrag, den wir einbringen,
beurteilen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn nicht der
Bundesrat dieses Gesetzeswerk beeinsprucht
hitte, das die Araber-Finanzierung regelt,
dann miifiten wir heute nicht mehr dariiber
hier sprechen. Gott sei Dank haben wir eine
zweite Kammer, die verantwortungsbewul3t
gehandelt und dieses Gesetzeswerk beein-
sprucht hat, sodaB wir noch einmal dariiber
beraten konnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO und
von der FPO! Sie sind weit weg von der
Erkenntnis, die selbst Ihr Finanzminister
bereits Uber dieses Vertragswerk gewonnen
hat, wenn er meinte, dal} dieses Gesetzeswerk
und der Vertrag, der ihm zugrunde liegt, noch
nicht parlamentsreif sind. Sie haben diese
Erkenntnis offenbar noch nicht gewonnen.
Und das ist bedauerlich, dal Sie sich einfach
strauben, etwas, was auf dem Tisch liegt und
klar ist, zur Kenntnis zu nehmen. Ich wiirde
Sie wirklich bitten, einmal herunterzusteigen
von IThrem hohen Rof3 und die Fakten so zu
akzeptieren, wie sie sind. (Beifall bei der
ovp)

Es geht uns ganz einfach darum, daB Gel-
der in diesem Staate nicht mehr weiter ver-
schwendet werden, dafl sie nicht vergeudet
werden. Sie verschwenden stdndig Milliar-
denbetrége.
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Dr. Feurstein

Gestern, meine Damen und Herren, haben
Sie Pensionskiirzungen beschlossen, und Sie
von der SPO und von der FPO haben von

Opfern gesprochen. (Abg. Dr. Schranz:
Wir haben  keine  Pensionskiirzungen
beschlossen!)

Sie haben doch selbst zugegeben, Herr
Abgeordneter Schranz (Abg. Dr. Schranz:
Niemandem wird eine Pension gekiirzt!), daB
man den Pensionisten 1985 nicht das geben
wird, was bisher auf Grund der Inflation not-
wendig gewesen ware. (Abg. Dr. Schranz:
Auch das nicht!) Die Pensionisten bekommen
weniger. Sie bekommen nicht einmal die
nominelle Steigerung, die auf Grund der
Inflation = notwendig wéare. (Abg. Dr.
Schranz: Die Pensionsdynamik ist aus
den Zeiten der OVP-Regierung! Man sollte bei
der Wahrheit bleiben!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
ganz klar feststellen — und daran hat nie ein
Zweifel bestanden; es ist auch eine Unterstel-
lung, die Sie, Herr Abgeordneter Kabas, der
Frau Tichy-Schreder ' gegeniiber gemacht
haben —: Wir sind fiir Wien als Konferenz-
stadt.

Aber wie problematisch die ganze Sache
mit dem Konferenzzentrum und mit der
Finanzierung dieses Palastes ist, beweist ja
die Tatsache, daB die Stadt Wien bereits aus-
gestiegen ist. Die Stadt Wien hat gar kein
Interesse mehr, Eigentiimer zu sein und an
diesem Konferenzzentrum mitzubestimmen,
an Ihrem Konferenzzentrum, das in dieser
Stadt errichtet wird. (Abg. Dr. Mock: Rich-
tig! Die will gar nicht!) Hier sind andere
Griinde malBigebend. Die Stadt Wien distan-
ziert sich jedenfalls auch davon, genauso, wie
wir uns von diesem Konferenzzentrum
distanzieren. (Beifall bei der OVP.)

Aber ich sage noch einmal: Wir stehen zu
Wien als Konferenzstadt, und wir werden
alles unternehmen, daf3 die Chancen und die
Moglichkeiten von Wien als Konferenzstadt
genutzt werden.

Meine Damen und Herren! Wie problema-
tisch die ganze Entwicklung gewesen ist, wird
in der Stellungnahme, die uns vom ehemali-
gen Finanzminister Dr. Salcher zugegangen
ist, dargelegt. Wie rechtfertigt er sich?

Er begriindet diese Art der Finanzierung
durch die Araber damit: Es gab eine politische
Vorgabe von Bundeskanzler Dr. Kreisky, fiir
die Verhandlungen mit den arabischen Part-
nern einzutreten, und zwar in der Weise, daf3

sie als Gesellschafter mit 50 Prozent an einer

.Besitzergesellschaft zu beteiligen sind.

Meine Damen und Herren! Eine politische
Vorgabe des ehemaligen Bundeskanzlers
Dr. Kreisky, die von Bundeskanzler Sinowatz,
von Finanzminister Salcher und von anderen
Herren dieser Bundesregierung zu vollziehen
war. Es ging gar nicht mehr darum, zu priifen,
wie man zweckméaBigerweise dieses Konfe-
renzzentrum finanziert, sondern es ging ein-
fach darum, daBl man das, was der Bundes-
kanzler Dr. Kreisky einmal angeordnet hat,
volizieht. Und hier ist der springende Punkt.
Es wird etwas gemacht, das zum Schaden der
ganzen Osterreichischen Wirtschaft, zum
Schaden aller osterreichischen Steuerzahler
erfolgt.

Meine Damen und Herren! Der ehemalige
Finanzminister Dr. Salcher hat noch auf ein
zweites Argument hingewiesen. Er hat
gemeint, daB das Vertragswerk gar nicht vom
Finanzminister verhandelt worden ist, son-
dern dafl er erst zu einer sehr spiaten Phase
eingeschaltet wurde. Es waren andere Perso-
nen, die verhandelt haben, die mitgemischt
haben. Es ging also gar nicht darum, daB man
versucht hat, eine verniinftige Finanzierung
zu finden, sondern das Interesse war nur, die
Araber hier einzubinden. :

Und ich glaube, das miissen wir ganz ent-
scheidend kritisieren, daf hier ein Partner in
ein Osterreichisches Projekt eingebunden
werden soll, der mehr als problematisch ist.

Es ist bereits gesagt worden, dafl die Art
der Finanzierung fiir uns Osterreicher
auBerst ungiinstig ist. Es wurde darauf hinge-
wiesen, welche Belastungen durch diese Art
der Finanzierung durch die Araber entstehen.
Wenn man zusammenrechnet, allein fiir die
Finanzierung von 1,5 Milliarden Schilling, die
wir von den Arabern bekommen, miissen an
Zinsen fiir das Agio und fiir das Kursrisiko
mindestens 14 bis 16 Prozent jahrlich bezahlt
werden. Das bedeutet, daBl 4,5 Milliarden
Schilling fir 1,5 Milliarden Schilling aufge-
wendet werden miissen. Und wenn man
umrechnet, was das pro Tag kostet, 14 Jahre
lang, so kommt man auf die Summe von einer
Million Schilling téglich.

Meine Damen und Herren! Allein fiir diese
Finanzierung werden die Osterreicherinnen
und Osterreicher 14 Jahre lang tiglich eine
Million Schilling bezahlen miissen, damit die
4,5 Milliarden Schilling am Schlu zusam-
menkommen, damit man die Araber wieder
hinauszahlen kann. Eine solche Belastung
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kénnen wir, so meinen wir von der OVP, den
Osterreichern einfach nicht zumuten.

Das zweite Problem bildet die Mitsprache
der Araber, die Sie bei diesem Konferenzzen-
trum ermoglichen. Meine Damen und Herren!
Die Araber, die arabischen Partner sollen an
" diesem Konferenzzentrum mit 50 Prozent
beteiligt werden. Das bedeutet, dafl kein
Beschlufl ohne die Zustimmung der Personen,
die von dem arabischen Partner in den Vor-
stand, in die Geschéftsfiihrung entsandt wer-
den, gefaBt werden kann. Keine Konferenz
kann ohne das Einverstédndnis der arabischen
Partner durchgefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! Was das fiir die
kiinftige Gestaltung Wiens als Konferenz-
stadt bedeutet, ich glaube, diese Konsequen-
zen konnen wir heute noch gar nicht beurtei-
len, noch gar nicht abschétzen.

Finanzminister Salcher gibt in seiner
Rechtfertigung zu, dall er anldglich der
Tagung des Internationalen Wahrungsfonds
und der Weltbank noch eventuell auftretende
Zweifelsfragen mit den Finanzministern aus
den arabischen Staaten klaren wollte. Gott sei
Dank, miissen wir sagen, ist es nicht mehr
dazu gekommen, sondern wir haben jetzt die
grofie Chance, dafl dieses Vertragswerk liber-
haupt nicht angenommen wird. Wir haben die
grofle Chance, nach einer neuen Finanzierung
suchen zu kﬁngen.

Da der Herr Abgeordnete Dr. Nowotny
immer wieder gemeint hat, die Finanzierung
durch die Araber sei deshalb so giinstig, weil
sie aus dem Ausland komme und weil es sich
darum handle, auslindisches Geld einzuset-
zen, méchte ich doch darauf verweisen, was
der Staatsschuldenausschufl sowohl im
Dezember 1983 als auch im Juni 1984 zu einer
Auslandsfinanzierung festgestellt hat.

Meine Damen und Herren! Am 15. Dezem-
ber 1983 gibt der Staatsschuldenausschufl der

Bundesregierung die Empfehlung, die derzei-

tige Finanzierungspolitik fortzusetzen und
den Budgetabgang 1984 vorwiegend im Inland
zu decken. Wenn man diese Empfehlung
erhilt, die finanziellen Mittel vorwiegend im
Inland aufzunehmen, warum gehen wir dann
ins Ausland, warum holen wir das Geld aus
dem Ausland?

Noch am 25. Juni dieses Jahres wird diese
Empfehlung wiederholt, wenn festgestellt
wird: Fremdwé&hrungsoperationen sollten
lediglich in dem fiir die notwendige Présenz
des Bundes erforderlichen AusmaB erfolgen.

www.parlament.gv.at

Herr Finanzminister! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es ist tatséchlich schiad-
lich — bei Beachtung dieser Empfehlung —,
eine Auslandsfinanzierung in Gang zu setzen.
Ich glaube, daB wir, was bereits vom Abgeord-
neten Steinbauer und von der Abgeordneten
Tichy-Schreder gesagt worden ist, versuchen
sollten, liber den inléndischen Kreditapparat
und Bankenapparat die finanziellen Mittel
aufzubringen und die Finanzierung =zu
sichern.

Wenn aber ein solches Fehlverhalten fest-
gestellt wird, so mu8 man, glaube ich, auch
fragen, wer denn hier Verantwortung tragt,
wer verantwortlich dafiir war, dal es tiber-
haupt zu den Verhandlungen kommen
konnte.

Meine Damen und Herren! Es gibt drei Per-
sonen, die hier maBgeblich verantwortlich
waren. Es war Bundeskanzler Sinowatz, der
nach der Regierungsiibernahme klar und ein-
deutig festgestellt hat, dafl er das Vermacht-
nis von Dr. Kreisky vollziehen werde, und
nicht nach neuen Wegen fiir die Finanzierung
suchte. Es war Finanzminister Salcher, der
hier vollig versagt hat. Und es ist auch der
heutige Minister Lacina, der diese Verhand-
lungen mafgeblich mitgetragen und gefiihrt
hat. Wir verlangen, daB auch diese Personen
zur Rechenschaft gezogen werden fiir das.
(Beifall bei der OVP.)

Es kann einfach nicht akzeptiert werden,
dafl man politische Vorgaben, die irgendwann
einmal gesetzt worden sind, einfach vollzieht;
es kann nicht zugelassen werden, dal Ange-
bote des inldndischen Kreditapparates ein-
fach beiseite geschoben und ignoriert werden.
Und es kann einfach nicht hingenommen wer-
den, daB das Parlament getduscht wird,
indem verschwiegen wird, daB der inlandi-
sche Kreditapparat Angebote fiir eine Finan-
zierung gemacht hat. Wir verlangen einerseits
die Priifung dieses Vertagswerkes durch den
Rechnungshof, und dafiir zustdndig ist der
Nationalrat, diesen Priifungsauftrag zu ertei-
len. Der Nationalrat hat die Kompetenz, dem
Rechnungshof diesen Auftrag zu erteilen. Der
Rechnungshof ist ein Organ des gesamten
Nationalrates, das solche Priifungsauftrige in
Empfang nehmen und vollziehen soll. Wir ver-
langen zweitens mit dem Antrag, den wir
heute eingebracht haben, dafl die Verhandlun-
gen betreffend Finanzierung des Konferenz-
palastes in Wien iiber die Araber und mit den
Arabern sofort gestoppt werden und daBl nach
neuen Moglichkeiten gesucht wird. (Beifall
bei der OVP.) 1747
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Prisident Mag. Minkowitsch

Préisident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Bergmann. Ich erteile es ihm.

17.47 '

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Zu den beiden Rednern der sozialisti-
schen und freiheitlichen Koalition gestatten
Sie mir zwei Originalzitate aus dem Stenogra-
phischen Protokoll.

Professor Dr. Nowotny am 28. Juni 1984, 54.
Sitzung der XVI. Gesetzgebungsperiode, Seite
4610:

,,Wir haben immer erklart: Wir lassen uns
von der OVP in dieser Sache nicht treiben.
Wir werden diesen Vertrag griindlich und
seritos aushandeln, soda das beste Ergebnis
fir Osterreich herausschaut. Das wurde
erreicht. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich mochte an dieser Stelle dem Finanzmi-
nister und seinen Mitarbeitern den Dank und
die Anerkennung unserer Fraktion fiir diesen
Erfolg aussprechen. (Neuerlicher Beifall bei
‘SPO und FPO...)" Das ist das Zitat von
Herrn Professor Nowotny, der heute mit dem
Desaster dieser Lobeshymne konfrontiert
war.

In derselben Sitzung des Nationalrates hat
der Abgeordnete Kabas, der es ja ein biBchen
schwerer hatte, weil die FPO bekanntlich bis
zum Eintritt in die Regierung gegen das Kon-
ferenzzentrum gestimmt hat, gesagt:

,Das Bundesministerium fiir Finanzen
beziehungsweise der Herr Bundesminister
fiir Finanzen hat diese vorliegende Form aus-
gearbeitet, und diese Form ist jedenfalls bes-
ser als andere Formen, die da und dort ange-
boten wurden."

Kleine Randbemerkung: Das Angebot hat
von jenem Dr. Androsch gestammt, dem Dr.
Kabas dazu verholfen hat, Generaldirektor
der CA zu werden. Das nur zur Qualitét der
Debattenbeitrége, die von seiten der Koali-
tionsparteien hier geboten worden sind.

Um es ganz kurz zu machen: Was wir wol-

" len — und das wissen Sie auch ganz genau —,
ist, da} der Rechnungshof den umstrittenen
Arabervertrag iiberpriift, daB der Rechnungs-
hof, ein Organ des Parlaments, einen Vertrag,
der von der Regierung selbst in Zweifel gezo-
gen worden ist, iiberpriift. Dazu sagt die sozia-
listische Koalition, dazu sagt die Mehrheit
dieses Hauses nein. Und viele fragen sich
jetzt: Warum eigentlich? Ist hier etwas zu ver-

bergen? Warum darf der Rechnungshof in
einer ganz bestimmten Frage eigentlich nicht
tatig werden? Ja man riskiert sogar das dra-
matische Niederstimmen der Opposition in
dieser Frage.

Man wird sehr nachdenklich, wenn man
feststellt, welche Ereignisse es um dieses
Konferenzzentrum gegeben hat, und wenn
man die Verhaltensweisen analysiert, vor
allem die Verhaltensweise heute hier auf der
Regierungsbank. Denn es ist ja ungewoéhn-
lich, daBl wir in einer so diffizilen Frage, wo
wir einen schlechten Vertrag nur deswegen
noch nicht ganz rechtswirksam haben, weil
der Bundesrat Einspruch erhoben hat, von
seiten des Bundeskanzlers nichts erfahren
und keine Stellungnahme bekommen. Aber es
wird nicht gelingen, dafi sich Dr. Sinowatz der
Verantwortung fiir dieses Konferenzzentrum
entzieht. (Beifall bei der OVP,)

Im Schnellverfahren ein paar Erinnerungs-
momente: Dr. Sinowatz war Vizekanzler, als
Dr. Kreisky in den Wiener Straien plakatie-
ren lieB: Dieser Konferenzpalast wird nicht
gebaut; mit eigenhéndiger Unterschrift, von
Kreisky und Gratz signiert. — Wenige
Wochen spéter hat dieses Versprechen nicht
mehr gegolten.

Dr. Sinowatz war Vizekanzler, als Dr.
Kreisky als Antwort auf das grofite Volksbe-
gehren der Republik die Caterpillar auf der
Baustelle auffahren lieB, um mit dem Bau zu
beginnen. 14 Millionen Osterreicher spra-
chen sich dagegen aus.

Dr. Sinowatz war bereits Bundeskanzler,
als der Arabervertrag mit groSem Pomp in
Anwesenheit von Dr. Kreisky quasi als
Staatsakt vor einigen Monaten unterzeichnet
wurde. Dr. Sinowatz war Bundeskanzler, als
die Regierungsvorlage iiber diesen Vertrag im
Ministerrat einstimmig beschlossen wurde.
Und er war Bundeskanzler, als sein Finanz-
minister erkldrte, das sei von den Konditio-
nen her der giinstigste Vertrag, den man sich
vorstellen kann.

Dr. Sinowatz ist immer noch Bundeskanz-
ler, nur der Finanzminister hat gewechselt.
Der Finanzminister, der mittlerweile ein Ban-
ker ist, kann nicht mehr feststellen, da die
Konditionen so sensationell sind. Dieser
Finanzminister sagte im Ausschufl in einer
Offenheit, die, glaube ich, vor allem die sozia-
listische Fraktion verstort hat: Das, was Sie
hier beschlossen haben, was hier mit Mehr-
heit durchgedriickt worden ist, wo Sie gegen

den Einspruch des Bundesrates rebelliert
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haben, ist schlicht und einfach mit dem Kal-
kil ,,nicht parlamentsreif* zu bezeichnen.

Jetzt frage ich mich: Warum wollen Sie
denn nicht wissen, warum das nicht parla-
mentsreif ist? Und ich frage mich, warum
Ihnen niemand sagt, warum das nicht parla-
mentsreif ist. Und ich frage mich, wenn es so
dramatisch ist, da man einen Tagesord-
nungspunkt, den man schon im Visier fiir die
Debatte hier hatte, nicht behandelt, warum
dann der Offentlichkeit nicht gesagt wird, wo
die Schwierigkeiten liegen.

Der Bundeskanzler hdlt die Dinge wahr-
scheinlich fir kompliziert und weigert sich,
eine 6ffentliche Erklarung abzugeben.

Ich weil nicht, Hohes Haus, ob sich Dr. Sal-
cher mit diesem Vertrag identifiziert hat. Er
~ war jedenfalls bereit, ihn durchzuziehen. Ich
weif} auch nicht, ob sich Dr. Vranitzky irgend-
wann mit diesem Vertrag wird identifizieren
miissen. Es scheint nur, er will ihn auch
durchziehen.

Und dann frage ich mich: Wenn die neuen
Gesichter, wenn die neuen Manner die alte
Politik machen, wozu hat es dann diese Regie-
rungsumbildung gegeben? (Beifall bei der
ovp)

Zusammenfassend: Der Vertrag enthélt alle
Vorteile fiir die arabischen Vertragspartner
und alle Nachteile fiir den Osterreichischen
Steuerzahler. Er ist neutralititsrechtlich
bedenklich und gefdhrdet die Souver#dnitit
des Landes. Das Geld fiir diesen an sich unné-
tigen Bau wire in Osterreich giinstiger und
fiir den Steuerzahler billiger zu haben.

Nun kénnen Sie vielleicht noch ins Treffen
fiihren: Ja aber wir kénnen doch aus dieser
Affdare nicht mehr heraus, da héngt ja unser
Prestige dran. — Wenn Sie dem Rechnungs-
hof die Chance geben, diese Uberpriifung
durchzufiihren, und der Rechnungshof zu
dem Schluf kdme, zu dem Experten und
Fachleute langst gekommen sind, n#mlich
daB es ein fiir Osterreich ungiinstiger Vertrag
ist, konnten Sie ohne Gesichtsverlust aus die-
sem Vertrag aussteigen. Ich fiirchte aller-
dings, Sie werden mit Geldverlust fiir den
6sterreichischen Steuerzahler drinbleiben,
und das ist bedauerlich. (Beifall bei der
OVP.) 1155

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
seinen Bericht 378 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

7. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-

ses betreffend den Bericht des Rechnungsho-

fes (III-50 der Beilagen) iiber Wahrnehmun-

gen auf dem Gebiet der Finanzschuldengeba-

rung des Bundes anliillich einer Finanz-

schuldaufnahme vom 9. Dezember 1983 (377
der Beilagen)

Président Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Rechnungshofausschusses betreffend den
Bericht des Rechnungshofes (I1II-50 der Beila-
gen) liber Wahrnehmungen auf dem Gebiet
der Finanzschuldengebarung des Bundes
anléBlich einer Finanzschuldaufnahme vom
9. Dezember 1983.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Heinz Grabner. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen. (Andauernde Zwischen-
rufe des Abg. Dr. Gradenegger.)

So und jetzt ist wieder der Prasident am
Wort. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Dr.
Gradenegger)

Meine Damen und Herren! Ich hoffe doch
nicht, dal es notwendig ist, 15 Minuten zu
unterbrechen, um eine Abkiihlung herbeizu-
fiihren. Am Wort ist der Prasident.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Heinz Grabner:
Herr Prasident! Hohes Haus! GemaB Artikel
126 d Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungs-
gesetz erstattet der Rechnungshof dem Natio-
nalrat Bericht iiber Wahrnehmungen, die er
im Zusammenhang mit der ihm obliegenden
Aufgabe einer mitschreitenden Kontrolle
iiber die Aufnahme von Finanzschulden im
Sinne des Artikels 121 Abs. 3 Bundes-Verfas-
sungsgesetz und § 10 Abs. 1 Rechnungshofge-
setz 1948 getroffen hat.

Im Zusammenhang mit einer Finanzschuld-
aufnahme vom 9. Dezember 1983 iiber insge-
samt 5,4 Milliarden Schilling entstanden zwi-
schen dem Bundesminister fiir Finanzen und
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dem Présidenten des Rechnungshofes Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Auslegung
der fiir diese Kreditoperation mafgeblichen
bundesfinanzgesetzlichen Erméchtigungsbe-
stimmungen, bis zu deren Kldrung sich der
Prasident des Rechnungshofes nicht bereit
fand, die zur Bekundung der GesetzméaBigkeit
der Schuldaufnahme erforderliche Gegen-
zeichnung auf den Schuldurkunden zu leisten.

An dieser Stelle mochte ich dem Hohen
Haus eine wichtige Erganzung zum schriftli-
chen AusschuBlbericht zur Kenntnis bringen.
Der Rechnungshof rdumt in seinem Bericht
ein, daB die vom Bundesministerium fir
Finanzen veriretene Auffassung sicherlich
nicht denkunmdoglich ist und sich auf angese-
hene Vertreter der Lehre zu stiitzen vermag.

Im Bericht ist ausdriicklich angemerkt, daB
der Priasident des Rechnungshofes daher die
Gegenzeichnung der Sammelurkunden iiber
die gegensténdliche Bundesobligation schlieB-
lich doch vollzogen hat.

Nur mit dieser Ergdnzung, meine Damen
und Herren, ist der vom Ausschufl schriftlich
erstattete Bericht vollsténdig.

Der Rechnungshofausschufi hat den vorlie-
genden Bericht in seiner Sitzung am 19. Sep-
tember 1984 in Verhandlung genommen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Dr. Gradenegger, Dr. Feurstein,
Dr. Neisser, Steinbauer sowie der Ausschuf3-
obmann. Der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Vranitzky und der Président des Rech-
nungshofes Dr. Broesigke nahmen zu den in
der Debatte aufgeworfenen Fragen Stellung.

Einstimmig wurde beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechnungshofausschufl somit durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieen:

Der Bericht des Rechnungshofes iiber
Wahrnehmungen auf dem Gebiet der Finanz-
schuldengebarung des Bundes anlédBlich einer
Finanzschuldaufnahme vom 9. Dezember
1983 (III-50 der Beilagen) wird zur Kenntnis
genommen.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke

dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich erteile es ihm.

18.00
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Den vorliegenden Bericht
des Rechnungshofes iiber die Finanzschul-
dengebarung 1983 konnte man bei den Vor-
gangen, die sich drumherum abgespielt
haben, als budgetgrotesk umschreiben.

Der Finanzminister nahm 5,4 Milliarden
Schilling Schulden auf, und zwar am
9. Dezember 1983. Die Ursache war ein Bud-
get, das die OVP bei der BeschluBfassung als
»Scheinbudget” bezeichnet hat. Als wir vor
kurzem den  Bundesrechnungsabschluf3
bekommen haben, hat sich sehr deutlich
gezeigt und erwiesen, daf} die Feststellung der
OVP von damals zutreffend war. (Beifall bei
der OVP.)

Budgetgrotesk auch deshalb, weil im Bun-
desfinanzgesetz 1983 zur Erleichterung der
Schuldenwirtschaft der sozialistischen Regie-
rung eine Hauptermichtigung und sechs
Nebenerméchtigungen aufgenommen und
diese zum Teil so unklar abgefalit wurden,
da3 sie sich der Unvollziehbarkeit nédhern.
Das haben die Sachverstédndigen festgestellt.
Es heifit hier: ,,Es ist lediglich von Bedeutung,
inwieweit die Vornahme von Kreditoperatio-
nen auf Artikel IIT Abs.2 gestiitzt werden
durfte, das heiBit, inwieweit das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme
dieser Ermiachtigung feststellbar war. Die
grundsétzliche Problematik dieser sich der
Unvollziehbarkeit ndhernden vom Bundesmi-
nister fiir Finanzen konzipierten Vorschrift
wurde von beiden Gutachtern, in besonderer
Schirfe von Universitatsprofessor Dr. Mayer,
herausgestellt.

Diese Ermichtigung zu Kreditoperationen
im AusmaB der Mindereinnahmen im Zusam-
menhang mit dem Konjunkturriickgang
wurde in Osterreich erstmals angewendet.

Grotesk ist auch, dal der Finanzminister
die notwendigen Berechnungen und Unterla-
gen fiir die Aufnahme von immerhin 5400
Millionen Schilling dem Rechnungshof, der ja
gegenzeichnen und damit die RechtméaBigkeit
der Kreditaufnahme bestédtigen muf}, erst am
6. Dezember zugestellt hat. Der Rechnungs-
hof hatte also ganze zwei Werktage zur Prii-
fung dieser unvollziehbaren Erméichtigung
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Zeit. Man konnte sagen: Fril Vogel oder
stirb!, oder, wie der Osterreicher sagt:
Schmeck’s!

Der Rechnungshof meldete Bedenken an;
sie wurden nicht ausgeraumt. Es wurde keine
gemeinsame Basis gesucht. Aber der Herr
Finanzminister nahm - selbstverstiandlich
diese 5400 Millionen Schilling Schulden auf.

Grotesk ist nach meiner Auffassung auch,
daB der Finanzminister bereits am 12. April
1983 mit dem Présidenten des Rechnungsho-
fes zusammenkam und sich mit ihm {iber
diese Kreditermichtigung unterhielt. Er hat
wahrscheinlich schon damals gewuft, daB
sein Budget ein Scheinbudget ist, daBl er also
sehr grofBe zusétzliche Kreditaufnahmen wird
tatigen miissen.

Es hat damals verschiedene Standpunkte
gegeben, und der Herr Finanzminister schlug
vor, dafl in Hinkunft ein Beamtenkomitee zu
bilden wére, das im zweiten Halbjahr in regel-
maBigen Abstinden das Ausmall der noch
ausnlitzbaren Krediterméchtigung feststellen
soll. Dieses Beamtenkomitee ist nie zusam-
mengekommen, hat nicht getagt. Der Finanz-
minister hat sich an seinen Vorschlag nicht
gehalten, er nahm einfach die Schulden auf.

Grotesk ist weiters, daB der Finanzminister
ein halbes Jahr lang eine rechtméafige Kredit-
aufnahme wohl immer behauptet hat, aber
nicht beweisen kann. Es hat dann im Aus-
schuB einmal geheiflen, es gebe verschiedene
Rechtsauffassungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt nicht verschiedene Rechtsauffassun-
gen zwischen dem Finanzministerium und
dem Rechnungshof, es gibt nur sehr proble-
matische Bestimmungen und fehlende Unter-
lagen zur Kldrung der RechtméaBigkeit der
Kreditaufnahme. Es ist fiir mich unverstand-
lich, daB in dem vorliegenden Bericht der
Gesamtkreditrahmen, fiir den die gesetzli-
chen Grundlagen vorhanden sind, berechnet
wird und sehr unterschiedliche GréBen auf-
weist. -

Hier im Bericht steht, da8 der Rechnungs-
hof einmal 91,9 Milliarden Schilling als Rah-
men errechnet hat. Dann steht die Zahl
94,3 Milliarden Schilling. Das Finanzministe-
rium errechnet 98,1 Milliarden Schilling, und
bei der Unterzeichnung im April oder Mai des
darauffolgenden Jahres einigte man sich auf
94,5 Milliarden Schilling. Die Differenz zwi-
schen dem hochsten und dem niedrigsten

Wert betriagt immerhin 6,2 Milliarden Schil-
ling. Gefunden hat man sich in der Mitte.

Wenn zwei Bauern einen Xuhhandel
machen, trifft man sich auch hie und da in der
Mitte. Ich mochte dieses Geschaft, diese
Unterzeichnung, nicht als Kuhhandel bezeich-
nen, aber man bekommt hier doch bewiesen,
dal} die Krediterméchtigungen des Finanzmi-
nisters, wenn man es sehr solide sagt, in den
rechtlichen Beurteilungen sehr, sehr proble-
matisch sind.

Fiinf Monate nach der Schuldenaufnahme,
vier Monate also schon im kommenden Rech-
nungsjahr, hatte ein Beamter im Finanzmini-
sterium eine gute Idee. Er fand die Ldsung
dieses Problems. Ich glaube, die Rechtsgut-
achten von zwei mafgeblichen Professoren
werden sicher seine Gedanken befliigelt
haben. Denn hier steht in dem Bericht ja sehr
deutlich:

,,Damit machte das Bundesministerium fiir
Finanzen erstmalig vier Monate nach Ende
des Finanzjahres 1983 eine Erhdhung des
Krediterméachtigungsrahmens gemaBl Arti-
kel IIT Abs. 3 a BFG 1983 im Ausma8 der zum
Ausgleich der Mindereinnahmen herangezo-
genen Ausgabenersparungen geltend.”

Das heiBt also auf gut deutsch: Man hat im
Finanzministerium vier Monate nachgedacht,
um zu erfahren oder draufzukommen, daB
man ja eigentlich Ausgabeneinsparungen
hier in Rechnung stellen kann. Es hei3t dann
weiter in dem Bericht:

,»Es ist dem Rechnungshof nicht verstind-
lich, dal das Bundesministerium fiir Finan-
zen — das ja zu dem erwédhnten Schreiben
des Rechnungshofes vom 19. Dezember 1983
niemals zusammenfassend und eingehend
Stellung genommen hatte — im Laufe der
Zeit die unterschiedlichsten, zum Teil einan-
der widersprechenden Ansichten zur Frage
der Krediterméchtigungen des Bundesfinanz-
gesetzes 1983 vertreten, den zentralen Punkt
der Heranziehung von Ausgabenersparungen
zum Ausgleich von nicht unter Artikel IIT
Abs. 2 Bundesfinanzgesetz fallenden Minder-
einnahmen aber nie beriihrt hatte."

Man ist also erst gut vier Monate spéter
daraufgekommen. Und dann stellt der Rech-
nungshof fest, dal das ergénzende Rechtsgut-
achten vom 29. Mai 1984 die Zulédssigkeit der
Verwendung von Ausgabenersparungen zum
Ausgleich von unter Artikel ITII Abs. 2 fallen-
den Mindereinnahmen grundsétzlich bejaht.
Damit hatte der Prasident des Rechnungsho-
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fes die Méglichkeit, dieses Schuldenpaket zu
unterfertigen.

Grotesk ist auch, wie wir eben gehort
haben, dal der Berichterstatter Dipl.-Ing.
Grabner nach Vorlage des gedruckten Aus-
schuBlberichtes eine Erginzung iibermittelt.
Ich bin jetzt 22 Jahre in diesem Haus, aber ich
kann mich nicht erinnern, so etwas schon ein-
mal erlebt zu haben.

Die Ergiénzung heiit: ,,Der Rechnungshof
rdumt in seinem Bericht ein, daB die vom
Bundesministerium fiir Finanzen vertretene
Auffassung sicherlich nicht denkunmdglich
ist und sich auf angesehene Vertreter der
Lehre zu stiitzen vermag*, also auf die zwei
Professoren. ,Im Bericht ist ausdriicklich
angemerkt, da der Prasident des Rechnungs-
hofes daher die Gegenzeichnung der Sammel-
urkunden tiiber die gegenstédndliche Bundes-
obligation schlieBllich doch vollzogen hat."

Das steht nicht im amtlichen, im gedruck-
ten Bericht, sondern das bekommen wir nach-
her auf einem hektographierten Blatt, und
der Berichterstatter verliest es — es ist sein
gutes Recht — vom Pult des Berichterstatters
aus; ich habe das noch nie erlebt. (Abg. Dr.
Zittmayr: Sehr eigentiimlich!)

Die vom Finanzminister vertretene Auffas-
sung ist sicherlich nicht denkunméglich, und
das hat zur Gegenzeichnung gefiihrt. Aber
diese nicht denkunmdégliche Auffassung wird
vom Finanzminister erst nach zwei Rechts-
gutachten und nach fiinf Monaten intensiver
»Hirnarbeit" einer ganzen Gruppe von Ver-
waltungsbeamten gefunden. Sie erspart dem
Finanzminister natiirlich einen Gang zum
Salvierungsgesetzgeber. Denn ein solches
Salvierungsgesetz haben wir in diesem
Hohen Haus schon einmal gemacht. Ich war
damals auch im Rechnungshofausschufl. Es
betraf den Herrn Finanzminister Dr.
Androsch, es ging auch um 2 Milliarden Schil-
ling Kredit, die der Herr Minister als Verwal-
tungsschulden des Bundes verrechnet hat, um
die Offentlichkeit und das Parlament nicht
strapazieren zu miissen. Dann hat man im
Ausschufl behauptet: Alles in bester Ordnung.
Na selbstversténdlich, es ist doch nicht még-
lich, daB3 der Finanzminister so ungesetzliche
Dinge macht.

Dann hat man zweieinhalb Jahre nach die-
ser Kreditaufnahme im Hohen Haus einen
-Beschlull gefaBit, rickwirkend um zweiein-
halb Jahre. Man machte einen Gesetzesbe-
schluB, ein Salvierungsgesetz fiir Finanzmini-
ster Dr. Androsch, das geregelt hat, daf diese

Schuldenaufnahme gesetzméBig ist, und weil
das bereits zweieinhalb Jahre vorher passiert
ist, steht in der Vollzichungsklausel: Dieses
Bundesgesetz tritt mit 1. Jdnner 1974 in Kraft.
Der Gesetzesbeschlufl wurde aber am 24. Juni
1976 gefaBt. Das hat der jetzt ausgeschiedene
Finanzminister nicht mehr notwendig, man
hat einen Ausweg gefunden.

Und noch eine Groteske: Finanzminister
Salcher ilibermittelte den Abgeordneten zum
Bericht des Rechnungshofes eine sehr
umfangreiche Stellungnahme und griff in die-
ser Stellungnahme den Rechnungshof ganz
massiv an. Es ist ein sehr umfangreiches
Papier. Da steht zum Beispiel:

, Es entspricht daher nicht den Tatsachen,
daB das Bundesministerium fiir Finanzen
dem Rechnungshof erst knapp vor den jewei-
ligen Kreditaufnahmeterminen unvollstén-
dige beziehungsweise mit Mingel behaftete
Daten iibermittelt.

Es kann daher nicht davon gesprochen wer-
den, daB wunvollstindige beziehungsweise
mangelhafte Unterlagen dem Rechnungshof
die Beurteilung der Gesetzmi#Bigkeit der

Schuldenaufnahme 1983 unmoglich machten. .

Bei sorgfiltiger Uberpriifung seines Stand:
punktes hitte der Rechnungshof doch erken-
nen miissen, daB nach seiner Darstellung die
Mittel zu Recht aufgenommen wurden.

Der Rechnungshof hat keine Berechnungen
dariiber angestellt, wie sich dieser Finanzie-
rungssaldo im Vergleich zum Bundesvoran-
schlag darstelit.”

Tatsache ist aber — und das hat der Herr
Prasident des Rechnungshofes in sehr kiihlen
Worten bestétigt und aufgekldrt —, daB der
Finanzminister diesen Finanzierungssaldo
auch erst vier Monate nach der Kreditauf-
nahme entdeckt hat. Das ist sicher sehr merk-
wiirdig. So schlégt vielleicht ein Finanzmini-
ster um sich, der in den letzten Ziigen liegt.
Mir ist sofort aufgefallen, daBB dieses Schrei-
ben, das der Finanzminister abgefertigt hat,
das Datum 10. September 1984 tragt. Und am
10. September 1984 wurde sein Nachfolger,
Finanzminister Vranitzky, angelobt. Ich
nehme also an, daB das die letzte Amtshand-
lung des scheidenden Finanzministers war. In
der letzten Stunde hat er also den Rechnungs-
hof massiv angegriffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt erhebt sich fiir mich schon die Frage:
Warum ist denn eine solche Groteske iiber-
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haupt moglich und notwendig? — Weil der
Finanzminister und die Regierung ein Budget
vorgelegt haben, weil es die Mehrheit in die-
sem Haus beschlossen hat und weil dieses
Budget bewufit falsche Zahlen enthilt. Es war
ein Wahljahr, und der Bundesrechnungsab-
schlufl bestitigt die Feststellungen der OVP
zum Budget 1983. Die Ausgaben waren zu
niedrig angesetzt; der Unterschied ist 7,7 Mil-
liarden Schilling. — Die Einnahmen waren zu
hoch geschétzt; der Unterschied ist 9,1 Milliar-
den Schilling. Wenn man das zusammenzihlt,
dann ist natiirlich der Abgang nicht 74,3 Mil-
liarden, sondern 91,1 Milliarden, also um
16,8 Milliarden héher als veranschlagt. Und
da, liebe Freunde (Abg. Dr. Schranz:
»Liebe Freunde“? — na so etwas!), erinnern
wir uns vielleicht daran, dal Herr Bundes-
kanzler Kreisky einmal gesagt hat, ein Defizit
von 7 bis 8 Milliarden sei ein Wahnsinn —
und hier wird ein Budget présentiert und
dann vollzogen, das dieses Wahnsinnsdefizit
mal zwei in einem Jahr vergrofert. Das Defi-
zit betragt ja nicht 16 Milliarden, das Defizit
betragt 91 Milliarden, es ist nur um 16 Milliar-
den groBer als urspriinglich angenommen.

1982 hat Herr Bundesminister Salcher
einen ,,Sparhaushalt ohne groBle Gesten,” so
wurde berichtet und gesagt, dem Parlament
vorgelegt, und zwar mit einem angenomme-
nen Defizit von 59 Milliarden Schilling. Er hat
damals gesagt, die Fachleute der OVP sollen
sich doch das Lehrgeld zuriickgeben lassen.
Er hat mit Herrn Parteiobmann Mock eine
Wette abgeschlossen, daBl das Budgetdefizit
unter 60 Milliarden bleibt. Das Budgetdefizit
war dann nicht 60 sonder 73 Milliarden Schil-
ling. Ich habe nicht gehért, daB er die Wette
eingeldst hat, ich glaube nicht.

Dr. Taus als OVP-Sprecher sagte damals:
,Konnte man 1982 noch von einem Irrtum
sprechen — es war das erste Budget des
Finanzministers Salcher —, so ist das Budget
1983 eine bewufite Irrefiihrung der Bevoélke-
rung im Wahljahr. Es ist wieder ein Schein-
budget. — Und heute muB3 man leider sagen:
O wie wahr! (Beifall bei der OVP.)

Die Schulden von gestern sind nédmlich die
Steuererhohungen von heute und die Mehrbe-
lastungen von heute. Der Nationalrat hat
gerade in diesen Tagen der Bevdlkerung
schwere Mehrbelastungen auferlegt. Die
Schulden sind explodiert, und die Folge davon
ist, da natiirlich Belastungspakete auf die
Bevilkerung niedergehen: ein Belastungspa-
ket mit der Sparbuchsteuer, gestern haben
wir ein Belastungspaket mit Pensionsbei-
tragserhohungen und mit Pensionskiirzungen

beschlossen, heute haben wir ein Belastungs-
paket im Bereich der Wohnungswirtschaft
beschlossen. (Abg. Schwarzenberger:
Wir nicht, die anderen!) Das Hohe Haus hat es
beschlossen, die sozialistische Regierungs-
mehrheit. Das wissen wir alle. — Das sind die
Folgen der Schulden, die man gestern
gemacht hat! (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Gradenegger! Im Aus-
schuBl haben Sie eine sehr treffende Aussage
gemacht, treffend aber nur im Hinblick auf
die sozialistische Regierungspolitik. Sie
haben die sozialistische Budgetpolitik richtig
beurteilt, indem Sie sagten: Alle Budgets sind
falsch, da stehen doch iiberhaupt nur Phanta-
siezahlen drinnen. (Abg. Dr. Gradeneg-
ger: Es gibt kein Budget, das falsch ist! Sie
drehen mir das Wort im Munde um/)

Wir haben eine andere Auffassung von der
Budgetwahrheit, wir sagen nicht: Alle Bud-
gets sind falsch, da stehen nur Phantasiezah-
len drinnen. (Abg. Dr. Gradenegger: Sie
drehen mir das Wort im Munde um!) Ich habe
das genau mitgeschrieben, Herr Abgeordne-
ter. (Abg. Dr. Gradenegger: Sie drehen
mir das Wort im Munde um!) Ich habe das
genau mitgeschrieben, was Sie gesagt haben.
Das ist (Abg. Dr. Gradenegger: Das ist
unwahr!) eine ungeheuerliche Feststellung
eines sozialistischen Abgeordneten zur Politik
dieser sozialistischen Koalitionsregierung.

Ich mochte abschlieflend doch Positives fin-
den. Herr Finanzminister Dr. Vranitzky, viel-
leicht konnte dieser Rechnungshofbericht ein
Beitrag sein — ein groBerer oder kleinerer
Beitrag — zu einer groferen Budgetwahrheit,
ein Beitrag zu einer besseren juridischen For-
mulierung und Feststellung der Schuldenauf-
nahmemdglichkeiten fiir den Finanzminister.
So gesehen hétte diese Budgetgroteske sogar
einen positiven Aspekt gehabt. Ein solcher
positiver Aspekt diirfte aber nur dann erreich-
bar sein, wenn die Regierung bereit ist, eine
andere Wirtschafts- und Budgetpolitik zu
betreiben. (Beifall bei der OVP.) 1s.24

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradenegger. Ich erteile es ihm.

18.24

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte die Ausfiihrungen meines Vorredners
wieder auf die Ebene der Realitit zuriickbrin-
gen und schildern, worum es hier geht, was
die Probleme sind und warum wir heute iiber-
haupt iiber diesen Sachverhalt diskutieren.
(Abg. Kraft: Niichterne Realitét!)
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Im Zusammenhang mit der Finanzschul-
denaufnahme vom 9. Dezember 1983 entstand
eine Meinungsverschiedenheit in der Ausle-
gung der Bundesfinanzgesetzbestimmungen
zwischen dem Présidenten des Rechnungsho-
fes und dem Herrn Bundesminister fiir Finan-
zen.

Die Bestimmungen sind so gefalit, daB sie
zum Ausgleich von Mindereinnahmen dienen,
die durch Konjunkturriickgang zustande
kommen. Das heift also, dal es hier um die
Bedeckung des Abganges geht, den wir hier
in diesem Hohen Haus beschlossen haben.
DaB wir dem Finanzminister Erméachtigungen
einrdumen, damit er den Abgang, den wir im
Budget festlegen, auch bedecken und dazu
Kredite aufnehmen kann, ist wohl selbstver-
standlich.

94 sozialistische Abgeordnete haben Ende
1982 das Budget 1983 mit absoluter Mehrheit
hier in diesem Haus beschlossen. Wir haben
dem Bundesminister fiir Finanzen Vollmach-
ten fiir die Aufnahme von Krediten zur
Abgangsdeckung eingerdumt.

Kollege Leitner wundert sich iiber die pro-
blematische Abstimmung in bezug auf Zah-
len. Er hat sich nicht gewundert, die OVP hat
sich nicht gewundert iiber diese Bestimmun-
gen, die wir dem Finanzminister damals als
Grundlage gegeben haben. Diese Bestimmun-
gen stehen seit vielen Jahren im Budget, und
gegen diese Bestimmungen — ich habe mir
die Stenographischen Protokolle des Natio-
nalrates angeschaut — hat die OVP bei der
Beschlufifassung des Budgets 1983 kein einzi-
ges Wort gesagt, sie hat diese ohne Kommen-
tar zur Kenntnis genommen. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Wir haben es abgelehnt!) Damit ist
erst jetzt die Weisheit der OVP so gediehen,
daB sie Einwéande hat.

Es hat aber — und das sage ich als zweiten
Punkt — nicht nur die OVP keinen Einwand
bei der BeschluB3fassung und bei der Budget-
debatte gemacht (Abg. Dr. Zittmayr: Wir
haben das Finanzgesetz abgelehnt!), sondern
auch der Rechnungshof hat komischerweise
nie liber einen Einwand berichtet, obwohl im
Rechnungshof permanent Gespriache zwi-
schen den Herren des Bundesministeriums
fir Finanzen und den Herren des Rechnungs-
hofes gefiihrt wurden. Da aber der Rech-
nungshof Organ des Nationalrates ist, wéare es
angebracht gewesen, uns einmal zu sagen,
daB es hier Meinungsverschiedenheiten gibt,
und nicht nur mit den Leuten des Rechnungs-
hofes Diskussionen zu fiihren.

Der dritte Punkt ist, daB wir mit 94 soziali-
stischen Abgeordneten im Dezember 1982 bei
der Beschluflifassung des Budgets 1983 den
Text in jeder Art und Weise hétten dndern
konnen und daBl es einfach um eine Diskus-
sion iiber die Textierung dieser Vollmachten
zur Aufnahme von Krediten geht. Das ist also
die Situation, wie wir sie haben: Es ist eine
Diskussion und eine Auseinandersetzung
iiber die Textierung von Vollmachten zur Auf-
nahme von Krediten.

Wir hétten das aber auch aus der Welt rau-
men konnen. Wir haben ein Gutachten von
Universitiatsprofessor Mayer, in dem eine
authentische Interpretation durch den Natio-
nalrat als gesetzeskonform bezeichnet wird.
Denn wenn wir eine Erméchtigung geben,
konnen wir interpretieren und sagen, wie
diese Erméchtigung zu verstehen ist.

Prasident Broesigke hat am 22. Méarz im
Rechnungshofausschufl gesagt: Es gibt sechs
denkmogliche Auslegungen. Es ist sicher ein
Auslegungsproblem und natiirlich ein Rech-
nungsproblem. Wie rechnet man das aus? —
Die Bestimmungen sind namlich so gefafit,
daB sie auf die Konjunktur, auf den Konjunk-
turriickgang Bezug nehmen. Das heifit also,
wenn die Konjunktur zuriickgeht, kann der
Finanzminister diese Anleihen, diese Kredite
aufnehmen.

Jetzt beginnt eine diffizile Rechnung fiir
den Présidenten des Rechnungshofes, nam-
lich festzustellen: Was ist durch Fehleinschét-
zung oder zu geringe Einschétzung an
Abgang entstanden, und was ist konjunktur-
bedingt entstanden? Dall diese Rechnung so
diffizil ist, daB sich zwei Universitatsprofesso-
ren streiten, dafl sich Gelehrte streiten, daf3
dann aber auch der Rechnungshof dieser Mei-
nung nicht beitritt — auch wir treten man-
cher Meinung, vor allem jener des Professors
Hengstschldger, nicht bei —, ist in der Mate-
rie selbst begriindet.

Es ist also die Problemstellung: Wie
geschieht die Beurteilung der Inanspruch-
nahme des Kreditlimits? Das ist nicht nur
eine juristische Frage, eine komplizierte
Rechtsfrage, sondern es ist auch eine Frage,
wie man die konjunkturelle Entwicklung 6ko-
nomisch beurteilt. Diese beiden Fragen waren
gestellt. '

So primitiv, wie es sich der Herr Abgeord-
nete Leitner vorstellt, ist es nicht gewesen. Es
waren komplizierte Rechtsfragen, wo der
Herr Universitatsprofessor Dr. Hengstschla-
ger ein Gutachten erstellt hat und wo der
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Herr Universitdtsprofessor Dr. Mayer ein
Gutachten erstellt hat.

‘Ich sage Ihnen eines: Das Hengstschlidger-
Gutachten ist fiir mich praxisfremd. Auch der
Rechnungshof hat in einer Expertise in der
zustandigen Abteilung festgestellt, daB dieses
Gutachten praxisfremd ist, daB auch die
Berechnungen und die Tabellen nicht der
Ansicht des Rechnungshofes entsprechen und
daB man mit Professorengutachten in der
Realitédt oft sehr wenig anfangen kann. So ist
es auch dem Herrn Rechnungshofpréasidenten
Broesigke mit diesem Gutachten ergangen,
und zwar deswegen, weil diese Leute ja nicht
in der Praxis stehen, sondern in der Lehre
und mit der Erstellung eines Budgets wenig
zu tun haben. Das ist also die Problematik,
wie sie sich hier stellt. Hier geht es um den
Einnahmenausfall durch den Konjunktur-
riickgang.

Préasident Broesigke sagte am 22. Marz zum
Artikel IIT Abs. 2 des Bundesfinanzgesetzes,
der eine der Grundlagen fiir diese Ermaéchti-
gungsbestimmung ist, im Rechnungshofaus-
schuB wortlich:

»Wenn Sie sich bitte diese Bestimmung
anschauen, so werden Sie zugeben miissen,
daB es schwer ist, aus dieser Bestimmung
Prazises abzuleiten, denn hier ist erstens die
Frage Konjunkturrickgang, zweite Frage,
welcher Teil des Einnahmenausfalls steht in
einem Kausalverhiltnis zum Konjunktur-
riickgang?

So einfach, wie der Herr Abgeordnete Leit-
ner tut, ist das nicht. Er sagte: Wenn zwei
Bauern einen Kuhhandel machen, trifft man

sich auch in der Mitte. (Abg. Dr. Zittmayr:

Das ist praxisnahe!) Das ist eine Generalisie-
rung aus dem Gebiet der Landwirtschaft,
iibertragen mit komplizierten juristischen
und budgetdren Fragen. Das ist also eines der
Argumente.

Wir haben aber auch noch einen Vorwurf
der OVP gegeniiber. Prisident Broesigke
schreibt im Bericht ausfiihrlich, und zwar auf
Seite 10: ,,Der Rechnungshof erachtet es aus
diesem Anlafifall neuerlich fiir dringend gebo-
ten, ehestmoglich ein zeitgeméBes Instrumen-
tarium fiir die Haushaltsflihrung zu schaf-
fen.”

Und hier der Vorwurf an die OVP: Bis heute
ist durch das Verschulden der OVP (Abg. Dr.
Zittmayr: Ah sol) kein Haushaltsrecht
vorhanden. Im Rechnungshofausschufl hat
der Herr Abgeordnete Konig gesagt, sie seien

sich wegen eines einzigen Punktes noch nicht
einig, und dann konnte man mit-der OVP iiber
das Haushaltsrecht reden.

Das ist also eine der Feststellungen des
Rechnungshofes, und hier ist die OVP am
Zug, wieder in Verhandlungen einzutreten,
damit wir das Haushaltsrecht bekommen und
solche Situationen nicht wieder eintreten.

Salcher hat zu seiner Verteidigung in dieser
Sache eine Feststellung getroffen, weil ja die
Vorwiirfe in der Presse gekommen sind, weil
ihm die OVP vorgeworfen hat, er begehe
Gesetzesbruch, Bundesminister  Salcher
mache Verfassungsbruch, Bundesminister
Salcher habe ein 2-Milliarden-Ding gemacht,
gedreht oder wie immer Sie es — fein, wie Sie
sind — ausdriicken. Sie haben ihm alles
unterstellt, was zu unterstellen ist.

Prasident Broesigke hat — auf Seite 9 des
Berichtes ist es zu lesen — diese Urkunden
unterschrieben. Damit ist festgestellt, daB3
Salcher nichts gemacht hat, dal er keinen
Gesetzesbruch begangen hat, daB er keinen
Verfassungsbruch gemacht hat. Heute ist der
Tag der Wahrheit, wo man Thnen das auch
sagen muB. (Beifall bei SPO und FPO.)

Er hat keinen Verfassungsbruch gemacht,
er hat keinen Gesetzesbruch gemacht und er
hat kein 2-Milliarden-Ding gedreht, weil Pra-
sident Broesigke das unterschrieben hat und
weil es damit gesetzméBig ist. Sie von der
OVP haben ihm das unterstellt. (Abg. Dr.
Zittmayr: Salcher hat nur gehen miissen!
Sonst war alles in Ordnung!)

Salcher hat dazu gesagt, er biete vom Bun-
desministerium fiir Finanzen eine Auslegung
an, die durchaus mit einer grammatikalischen
Auslegung des Gesetzestextes libereinstimmt
und die den logischen Denkgesetzen nicht
widerspricht. So ist es gewesen. Préasident
Broesigke hat es unterschrieben, und damit
ist die ganze Angelegenheit gesetzmaBig.
(Abg. Dr. Leitner: Nicht erledigt!)

Und jetzt werde ich Thnen sagen, wieso es
iiberhaupt zu dieser Situation gekommen ist.

Bundesminister Salcher sagte am 22. April
im Rechnungshofausschuf}: ,Nur ist es bedau-
erlich, daB es wieder einmal zu Indiskretionen
kam."“ Es kam also zu Indiskretionen.

Die ,,Wochenpresse* berichtet am 10. April,
daB ein Briefchen ihn ihrer Redaktion einge-
langt ist, in dem diese Vorwiirfe wegen der
Kreditaufnahme, die angeblich nicht geset-
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zeskonform wiére, erhoben werden. Die
»Wochenpresse* schreibt wortlich: ,,Da flat-
terte ein anonymes Briefchen in die Zeitungs-
redaktionen, in dem es kurz und bilindig hieB,
der Finanzminister hat im Jahr 1983 um iiber
2 Milliarden Schilling mehr an Schulden
gemacht, als er auf Grund des Bundesfinanz-
gesetzes hitte eingehen diirfen.”

Und da muBl man sich fragen, wer der Urhe-
ber dieser Nachricht ist. Cui bono? Wem niitzt
das alles? Nun, der OVP, der Oppositionspar-
tei niitzt das! Da kommt die Desinformation
her! Da kommen diese Beschuldigungen und
diese Ehrabschneidereien her, weil es IThnen
politisch niitzt!

Neisser in der ,Wochenpresse' vom
10. April: ,,Schuldhafte Verletzung des Bun-
desfinanzgesetzes durch Bundesminister Sal-
cher.”” Er spricht sogar von einer Ministeran-
klage — das ist eine Strafanzeige beim Ver-
fassungsgerichtshof — gegen Salcher, weil er
ein 2-Milliarden-Ding gedreht habe.

Mit der Unterschrift von Prasident Broe-
sigke ist klar, dal keine schuldhafte Verlet-
zung des Bundesfinanzgesetzes vorliegt,
keine Ministerklage zustande kommt und
ein 2-Milliarden-Ding vorher nicht bestan-
den hat und auch jetzt nicht besteht. Prisi-
dent Broesigke hat die Urkunden unterschrie-
ben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Auf Grund einer Pressekonferenz des Abge-
ordneten Neisser, bei der auch wieder Vor-
wiirfe vorgebracht wurden, schreibt der
,!Kurier“ am 17. April 1984 wortlich unter der
Uberschrift ,,Untersuchungen gegen Minister
Salcher* — sehr dramatisch, wo doch heute
alles gesetzlich geregelt und in Ordnung ist
durch die Unterschrift des Prasidenten —:

,Die OVP" — so schreibt der , Kurier* —
,»schieBt sich wieder einmal auf Finanzmini-
ster Herbert Salcher ein. Diesmal kritisiert
OVP-Verfassungssprecher Heinrich Neisser
die angeblich rechtlich nicht gedeckte
Schuldenaufnahme des Ministers im Dezem-
ber des Jahres 1983. Die OVP will deshalb an
einem der nichsten Parlamentstage eine
dringliche Anfrage an den Minister stellen
und vielleicht sogar einen parlamentarischen
Untersuchungsausschuf} fordern.”

Heute konnen wir feststellen auf Grund des
Berichtes, dafl Président Broesigke diese
Urkunden unterzeichnet und damit die Recht-
mafigkeit festgestellt hat. (Abg. Stein-
bauer: Herr Abgeordneter Gradenegger,
keine Polemik vom Rednerpult))

Jetzt argumentieren die Herren, weil sie
nichts anderes mehr wissen und weil diese
Propagandaseifenblase der OVP geplatzt ist:
Was wére geschehen, wenn der Abgeordnete
Leitner das nicht aufgegriffen hétte, was
héatte geschehen kénnen, was hétte passieren
konnen? Und das alles, wo doch eine Voll-
macht des Nationalrates zur Kreditaufnahme
vorgelegen ist. Zugegebenermaflen: Man
kann dariiber diskutieren.

Man hat uns also von seiten der OVP
erstens bosen Willen unterstellt, man hat uns
zweitens einen Gesetzesbruch unterstellt,
man hat drittens von Miltrauen gesprochen,
wo es um Auslegungsangelegenheiten ging.
Das, meine Damen und Herren von der OVP,
sind politische Untergriffe, die das Klima ver-
schlechtern. :

Abgeordneter Blenk hat ja heute schon
gemeint, wir Sozialisten wéren keine Demo-
kraten. Ich will auf diese AuBerung nicht
naher eingehen. Das sind alles politische
Untergriffe. Das verschlechtert das Klima.
Das laBt auch kein Vertrauen aufkommen.
Das trifft einzelne, die empfindlicher und sen-
sibler sind, tief und ist in der Folge oft irrepa-
rabel.

Meister dieses Faches der steten Klimaver-
schlechterung sind die OVP-Abgeordneten
Generalsekretdr Graff, Steinbauer, Berg-
mann und Kohlmaier. (Abg. Vetter: Das
steht Ihnen nicht zu!) Wenn man 14 Jahre
nicht mehr an der Regierung ist — ich ver-
stehe das ja, Herr Abgeordneter Vetter —,
dann ergibt das Probleme, dann gibt es Ent-
tduschung und hin und wieder auch Zorn, und
so reagieren diese Leute auch. Und auch diese
Aktion beziiglich der Kreditaufnahme tréagt
die Handschrift dieser Leute.

Das bringt nichts, denn die Wahrheit stellt
sich, wie wir heute sehen, doch heraus. (Abg.
Dr. Zittmayr: Nach einem halben Jahr!)
Der Bericht zeigt, da3l Prasident Broesigke
die Gegenzeichnung der Sammelurkunden
vollzogen hat. Das ist die Wahrheit, nicht das
Wenn und Aber, das die OVP hier von sich
gibt. (Abg. Steinbauer: Kollege Graden-
egger, warum hat das so lange gedauert? —
Abg. Dr. Zittmayr: Warum hat das ein
halbes Jahr gedauert?)

Es ist also eine OVP-Pressearbeit gewesen,
eine Desinformation. Es waren Halbwahrhei-
ten, die hier vorgekommen sind. Es hat sich
heute herausgestellt, dafl iiberhaupt nichts
daran wahr ist, weil alles unterschrieben und
weil alles gesetzlich sanktioniert ist. (Abg. Dr.

/
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Zittmayr: Es hat nur zehn Monate gedau-
ert!) Halbe Wahrheiten, Herr Abgeordneter
Zittmayr, sind halt ganze Liigen. So ist es
auch bei diesem Vorwurf gewesen: Es hat sich
herausgestellt, daB es die Unwahrheit gewe-
sen ist. (Abg. Dr. Zittmayr: Wenn es eine
Wahrheit ist, stellt es sich nach drei Tagen
heraus!)

Aber irgend etwas — so denken Sie sich —
wird ja wohl héngen bleiben. Es sind so
lockere Beschuldigungen. Es ist eine Vergif-
tung des politischen Klimas. Es ist die politi-
sche Strategie Ihrer Partei, die nun im 14.
Jahr der Opposition steht. Da kann man eben
keine Bundessubventionen vergeben, da kann
man halt keine Posten vergeben, da hat man
eben keine Minister, und das ist ein Frustra-
tionseffekt. Da ist Ihre Pressearbeit, die in
diese Richtung geht, die diese Handschrift
tragt und die gezeichnet ist von dieser Fru-
stration, die Sie nun empfinden.

Heute allerdings ist der Tag der Wahrheit.
Es hat sich herausgestellt: Prasident Broe-
sigke hat die Kreditaufnahme unterzeichnet.
Ein OVP-Abgeordneter hat gemeint, es wiren
ein paar Leerkilometer der OVP gewesen. Ich
sage Thnen: Es sind OVP-Seifenblasen
geplatzt mit der Unterschrift des Herrn Prasi-
denten Broesigke und mit der RechtmiBig-
keit der Aufnahme dieses Kredites. In diesem
Sinne geben wir dem Bericht des Rechnungs-
hofes auch unsere Zustimmung. (Beifall bei

SPO und FPO.) 1540

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hintermayer. Ich erteile es ihm.

18.40

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Herr
Président! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben heute den Bericht des
Rechnungshofes iiber eine Finanzschuldauf-
nahme vom 9. Dezember 1983, der bereits im
Rechnungshofausschufl diskutiert wurde, zu
beraten.

Wie aus dem Bericht hervorgeht, kam der
Rechnungshof zur Erkenntnis, dafl die
besagte Finanzschuldaufnahme durch den
Gesetzestext gedeckt ist. Es kam sicherlich zu
mifiverstindlichen Auslegungen, und es
waren Verhandlungen zwischen dem Rech-
nungshof und dem Finanzministerium not-
wendig.

Eine Anderung des Bundesfinanzgesetzes
ist erforderlich. Es ist begriifenswert, da im
Bundesfinanzgesetz 1985 diese Anderungen

vorgesehen sind. Laut Information des Rech-
nungshofes werden im neuen Bundesfinanz-
gesetz die ArtikelI, III und VIII sowie die
Krediterméachtigungsbestimmungen abgeéan-
dert und den Vorstellungen des obersten Kon-
trollorgans angepa@t.

Man muf} aber zugeben, daf} sich seit 1975
eine Unsitte eingebiirgert hat: Der Finanzmi-
nister hat stets mehr Schulden aufgenommen,
als die Hohe des Defizites betrug. Nur 1978
war eine Ausnahme.

Die Ursache ist, dal die Kassenbestinde
auller acht gelassen wurden. Man konnte
sagen: Einerseits wird gehortet, andererseits
werden Schulden gemacht. Es dréngt sich
also auf, dal in diesem sensiblen und wichti-
gen Bereich Anderungen vorgenommen wer-
den.

Die wichtigste Voraussetzung fiir Ordnung,
Effizienz und bessere Kontrollméglichkeit im
Budgetrecht wire die Schaffung eines neuen
Haushaltsrechtes; eines modernen Haushalts-
rechtes, wie es die Schweiz und die Bundesre-
publik Deutschland schon seit 15 Jahren
haben. Osterreich hilt noch immer beim Sta-
tus des Jahres 1925. (Abg. Dr. Konig: Das
ist aber ein Vorwurf an die Regierungsmehr-
heitl)

Vor der Nationalratswahl 1983 war ein
neues Haushaltsrecht schon fertig, doch nach
der Wahl hatte die Opposition diverse Forde-
rungen, sodaf} die Verhandlungen abgebro-
chen werden mufiten, Herr Dr. Konig. Ich
hoffe, daf3 sie ehebaldigst wieder aufgenom-
men werden kénnen.

Weiters teilte der Rechnungshof in einem
Brief an die Mitglieder des Rechnungshofaus-
schusses mit, daBl durch den Nichtanschluf3 an

-die EDV der Bundeshaushaltsverrechnung

der direkte Zugriff auf die Gebarungsdaten
fehlt. Dadurch kann der Rechnungshof seiner
Aufgabe der uneingeschrankten, ungehinder-
ten und allumfassenden Information des
Nationalrates nicht in vollem Umfang nach-
kommen. Dabei solite doch die Schaffung des
Bundesrechenamtes eine gréfere Transpa-
renz bewirken. Auch das Datenschutzgesetz
kann die Auskunfispflicht gegeniiber dem
Rechnungshof nicht einschrénken, geht aus
dem besagten Brief hervor.

Das der Rechnungshof ein Informationsbe-
diirfnis hat und Informationen braucht, geht
ja aus seinen verfassungsméBigen Aufgaben
hervor, hat er doch das Parlament mit Zahlen
und Fakten zu informieren.
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Wir Freiheitlichen hoffen, daB die Verhand-
lungen iiber ein neues Haushaltsrecht, das
allen modernen Anforderungen gerecht wird,
ehestens hier im Hause wiederaufgenommen
werden kénnen. Denn, ich wiederhole: Ord-
nung, Effizienz, Kontrolle sind im budgetéren
Bereich oberstes Gebot, und dafiir sind wir
sicher alle.

Wir nehmen den Bericht des Rechnungs-
hofausschusses zur Kenntnis. (Beifall bei

FPO und SPO.) 1343

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kapaun. Ich erteile es ihm. (Abg. Stein-
bauer: Halten Sie sich an den Abgeordne-
ten Hintermayer! Das war eine vorbildliche
Kiirze!)

1843

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich kann
dem Kollegen Steinbauer, mir und Ihnen
nicht die Freude machen, daB ich einen so
kurzen Debattenbeitrag liefere, wie das
gestern der Fall gewesen ist. Ich glaube, der
Gegenstand, den wir heute behandeln, ver-
dient es wegen des historischen Ablaufes der
ganzen Sache, etwas ausfiihrlicher dariiber zu
sprechen.

Der Sachverhalt, um den es heute geht, ist
im Bericht des Rechnungshofes auf Seite 1
dargestellt. Ich mochte, um den Eindruck zu
korrigieren, den der Kollege Leitner erweckt
hat, diese Sachverhaltsdarstellung wiederge-
ben. Es ging nicht um das Budget, es ging
nicht darum, ob das Budget zu niedrig oder zu
hoch eingeschitzt wurde, sondern es ging um
folgenden Sachverhalt:

Hlm Zusammenhang mit einer
Finanzschuldaufnahme vom 9. Dezember
1983 iliber insgesamt 5,4 Milliarden Schilling
entstanden zwischen dem Bundesminister fiir
Finanzen und dem Prasidenten des Rech-
nungshofes Meinungsverschiedenheiten iiber
die Auslegung der fiir diese Kreditoperation
mafigeblichen bundesfinanzgesetzlichen
Ermachtigungsbestimmungen, bis zu deren
Klérung sich der Prédsident des Rechnungsho-
fes nicht bereit fand, die zur Beurkundung
der GesetzmiBigkeit der Schuldenaufnahme
erforderliche Gegenzeichnung auf den
Schuldurkunden zu leisten.*

Mit diesem Thema hat sich der Rechnungs-
hofausschufl befafit, und dariiber haben wir
heute zu debattieren.

Die Sitzung des Rechnungshofausschusses,
die sich mit diesem Thema beschéftigt hat,
fand am 18. September 1984 statt. Ich darf
kurz die Ereignisse dieser Sitzung wiederge-
ben:

Als Wichtigstes erscheint mir die Erkldarung
des Rechnungshofprésidenten Broesigke, da
das Vorgehen des Bundesministers fiir Finan-
zen der Rechtsordnung entspricht, daher hat
er die erforderliche Gegenzeichnung vorge-
nommen. Das ist die Stellungnahme des
Rechnungshofpréasidenten.

Die Diskussion — so fiihrte der Rechnungs-
hofprésident weiter aus — iber diese Frage
in der Offentlichkeit entstand durch eine
Indiskretion im Zeitpunkt der rechtlichen Dis-
kussion zwischen dem Rechnungshof und
dem Bundesministerium fiir Finanzen.

Uber das Wort ,,Indiskretion” kénnte man
verschiedener Meinung sein, man kénnte es
verschiedentlich interpretieren. Ich mdchte
auf Grund der vorgeschrittenen Zeit auf diese
Interpretation verzichten. Nur glaube ich, da3
man nicht in allen Bereichen das vornehme
Wort ,,Indiskretion* fiir eine derartige Vor-
gangsweise gebrauchen wiirde. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Von seiten der Opposition hat der Abgeord-
nete Dr. Neisser die fiir mich maBgebliche
Stellungnahme abgegeben. Dr. Neisser stellte
eindeutig fest, dafl die Schwierigkeit durch
die verfassungsrechtlich notwendige Determi-
nation der bundesfinanzgesetzlichen Erméch-
tigungsbestimmungen fiir den Bundesmini-
ster fiir Finanzen entstanden sei und aufler-
dem — das zweite Problem — die notwendige
Flexibilitét aus wirtschaftlichen Griinden zu
berticksichtigen sei.

Es handelt sich hier um zwei ganz entge-
gengesetzte Begriffe, um ganz entgegenge-
setzte Bereiche, die unter einen Hut gebracht
werden miissen. Das war die Problematik und
das war der Grund der Diskussion, der recht-
lichen Diskussion zwischen dem Bundesmini-
sterium fir Finanzen und dem O&sterreichi-
schen Rechnungshof.

Herr Abgeordneter Neisser hat uns seine
Meinung mitgeteilt, daB bei den laufenden
Verhandlungen tiber das Haushaltsrecht auch
diese schwierige Rechtsfrage geklart werden
soll.

Ich mochte nachdriicklich feststellen, daB3
die Verhandlungen bei der Sitzung am 18.
September 1984 sachlich und &uBlerst kon-
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struktiv waren. Es wurde von allen Seiten die
RechtmiBigkeit des Vorgehens bestétigt, und
es gab keinerlei Meinungsverschiedenheiten.
Der Beschluf3 des Rechnungshofausschusses,
der heute vorliegt, erfolgte auch mit den Stim-
men der Opposition.

Dem steht entgegen, meine Damen und
Herren — und darauf méchte ich jetzt zu
sprechen kommen —, die vorhergehende
Pressekampagne, die in dieser Sache gefiihrt
wurde. Die war durchaus nicht so moderat
wie die Verhandlungen des Rechnungshofaus-
schusses am 18. September.

Den Anfang — wenn ich nur einige Zitate
aus dieser Pressekampagne wiedergeben darf
— machte der Pressedienst der OVP am
23. April 1984.

Der Abgeordnete Kénig sagte damals in der
Offentlichkeit: , Rechnungshof hat weiter
Bedenken wegen 5,4-Milliarden-Kredit." (Ruf
bei der OVP: Hat das nicht gestimmt?)

Herr Abgeordneter Konig, ich habe gegen
diese Formulierung durchaus nichts einzu-
wenden, nur steht sie im grofen Gegensatz zu
dem, was der Kollege Neisser in den Verhand-
lungen des Rechnungshofausschusses erklart
hat (Zwischenrufe des Abg. Dr. Zittmayr),
denn ich bin der Uberzeugung, daB das Wis-
sen dem Kollegen Neisser nicht zugewachsen
ist in der Zwischenzeit, sondern daB} er auch
damals im Friihjahr 1984 iiber die Kompli-
ziertheit der Problematik Bescheid gewufit
hat. Wenn also von Ihnen damals Behauptun-
gen in die Welt gesetzt wurden, so stehen sie
sicherlich nicht im Einklang mit dem Wis-
sensstand des Kollegen Dr. Neisser. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Die néchste Zitierung, die ich vornehmen
mochte: Die ,,Siidost-Tagespost schreibt am
24. Marz unter der grofien Schlagzeile
»Ministerklage fiir Salcher? Kredite ohne
Zustimmung".

Der Pressedienst der OVP vom 16. April
1984 hat die Schlagzeile ,Neisser: Salchers
2,5-Milliarden-Ding ist vom Parlament zu kla-
ren.” (Rufe bei der OVP: Genau! Und? Bravo!)

Meine Damen und Herren! Ich bin der per-
sonlichen Auffassung, dafi ein Mann wie Dr.
Neisser sicherlich sich bewuBit war, welche
Aussendung hier in seinem Namen gesche-
hen ist. Ich komme darauf noch zuriick, ich
mochte Thnen einige weitere Zitate vorhalten.

.Im ,,Volksblatt“ vom 27. April erschien im

selben Chikago-Stil die Uberschrift ,,Untersu-
chung iiber 2,5-Milliarden-Ding*.

Und den Abschlu8 machte das Magazin
nprofil“ am 18.Juni 1984 unter der Uber-
schrift ,Persilschein fiir Salcher — Rech-
nungshof-Président Broesigke genehmigt den
umstrittenen Salcher-Kredit.“

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
darauf hingewiesen, dafl ich der Meinung bin,
dafl der Zweck dieser Zitate eindeutig ist.
(Zwischenruf bei der OVP.) Ich habe nicht die
Absicht, heute mich mit der Presse iiber die
Berichterstattung und iiber die Form dieser
Berichterstattung auseinanderzusetzen, das
kann zu einem anderen Zeitpunkt erfolgen,
ich mochte mich auseinandersetzen mit der
Unseriositét der Berichterstattung der OVP in
dieser Frage. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf3
meiner Meinung nach ein Mann vom Format
Dr. Neissers seine Kenntnis von der Proble-
matik dieser Sache nicht erst in der Sitzung
des Rechnungshofausschusses am 18. Sep-
tember erfahren hat, sondern meiner Mei-
nung nach ist die Meldung im Chikago-Stil
unter MiBbrauch seines Namens erfolgt.
Wenn diese Meldung unter den Namen Graff,
Bergmann, Steinbauer oder auch Feurstein
erfolgt ware, so wére sie durchaus diesen
Menschen entsprechend, ihrem Stil, den sie
in die Politik gebracht haben, und wére fir
mich keinerlei Uberraschung. (Beifall bei
SPO und FP(Q.) Neisser hat bis zu diesem
Zeitpunkt mich immer wieder von seiner Fair-
neB iiberzeugt, und ich habe ihn deswegen
bisher respektiert. Ich kann nur der Hoffnung
Ausdruck geben, daB der Name Neisser von
anderen in diesem Zusammenhang beniitzt
wurde, die viel zur Verwilderung der politi-
schen Sitten in Osterreich beigetragen haben.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Trotz allem mdchte ich abschlieBend fest-
stellen: Bundesminister fiir Finanzen Herbert
Salcher hat die ihm von der Gsterreichischen
Rechtsordnung gebotenen Grenzen eingehal-
ten. Eine geordnete rechtliche Diskussion war
einem Versuch politischen Rufmords iiberle-
gen, und damit moéchte ich meinen Beitrag
schlieBen. (Beifall bei SPO und FPQ.) 1ss3

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich erteile es ihm.

18.53 R
Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Meine
Damen und Herren! Herr Prasident! Ich stelle
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Dr. Feurstein ——
fest, daf3 die Zitate, die der Abgeordnete Dr.
Kapaun verwendet hat, in keiner Weise seine
Behauptung bestétigen, sondern im Gegenteil
in allen Bereichen zumindest indirekt durch
den Bericht des Rechnungshofes bestéatigt
wurden. Das moéchte ich nur der Ordnung hal-
ber festgestellt haben. (Beifall bei der OVP.)
Es besteht iiberhaupt keine Differenz zwi-
schen dem, was Dr. Konig, Dr. Neisser und
andere zu dieser Sachfrage berichtet und aus-
gesendet haben, und dem, was schluBiendlich
im Rechnungshofbericht festgestellt worden
ist. (Abg. Dr. Kap aun: Haben Sie im Rech-
nungshofausschuf3 geschlafen?) Sie haben
offensichtlich den Bericht nicht gelesen, sonst
konnten Sie nicht zu solchen Schluifolgerun-
gen kommen! (Abg. Dr. Kapaun: Ich habe
das wiedergegeben, was Ihre Kollegen gesagt
haben! Verleugnen Sie Ihre Freunde nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich komme noch
einmal dazu, ich muf} es IThnen halt noch ein-
mal sagen, was tatséchlich passiert ist. Ich
gebe Ihnen recht — und das hat auch der
Rechnungshofprésident bestiatigt —, da im
nachhinein, Ende April, die Sache aufgeklart
worden ist. Aber bis zu diesem Zeitpunkt war
die Frage dieser Kreditaufnahme beziehungs-
weise Anleihensbegebung ungeklart. (Beifall
bei der OVP.).

Es ist festzustellen, dall auch fir den
Finanzminister... (Abg. Dr. Kapaun:...
2,5-Milliarden-Ding zu schreiben! So schreibt
man in Chikago!) Herr Doktor, ich stelle fest
und ich werde es Thnen nachher beweisen:
Selbst fiir das Finanzministerium und den
Herrn Finanzminister war nicht klar, inwie-
weit die Berechtigung zu dieser Anleihenbe-
gebung in den Bestimmungen des Budget-
uUberschreitungsgesetzes zu finden ist. Das
war nicht klar. Auch nicht fiir den Finanzmi-
nister.

Ich nenne Thnen dann noch die Zahlen, die
hier drinnen sind und die das bestéatigen.

Der Herr Finanzminister hat das tibrigens
im Finanzausschufl zugegeben und festge-
stellt, und ich anerkenne die Haltung des
Herrn Finanzministers, wenn er gemeint hat,
in Zukunft miissen solche Sachen sofort auf-
geklirt werden, es darf nicht mehr zu diesem
Auseinanderklaffen von Meinungen zwischen
Rechnungshof und Finanzministerium kom-
men.

Nun aber etwas, was ganz wesentlich ist,
und Herr Abgeordneter Gradenegger, es geht
nicht um grammatikalische Interpretationen.
Ich betrachte es als eine Frechheit, was Sie

hier gesagt haben und uns, der OVP, die
Indiskretion ... (Abg. Dr. Gradenegger:
Wie war das? Kénnen Sie das noch einmal
sagen, was Sie hier gesagt haben? Sagen Sie
es noch einmall) Sie haben uns die Indiskre-
tion in die Schuhe schieben wollen, meine
Damen und Herren, und das lassen wir uns
nicht bieten! (Beifall bei der OVP.,)

Und Sie haben von Halbwahrheiten gespro-
chen und haben gesagt, das seien Liigen. Wir
weisen diese ,,Halbwahrheiten" zuriick, denn
alles, was wir festgestellt haben, findet die
Deckung im Rechnungshofbericht! (Abg. Dr.
Gradenegger: bestétigt, dafi es
unwahr war! — Zwischenruf bei der OVP. —
Abg. Dr. Gradenegger: Euer OVP-Zirkus
geht uns schon auf die Nerven! — Abg. Dr.
Zittmayr:... geht uns auch auf die Ner-
ven!)

Meine Damen und Herren! Der Vorwurf
geht in drei Richtungen. Der erste Vorwurf —
und er ist nicht entkraftet worden — geht in
die Richtung des Finanzministers, der nicht
mit der notwendigen Sorgfalt den Rechnungs-
hof informiert hat. Im Schreiben vom 10. Sep-
tember 1984, das uns der Herr Rechnungshof-
prasident zukommen liel, wird im Punkt 8
seines Berichtes festgestellt: Da die Ermitt-
lung der Gebarungsdaten und Prognosen
durch das Bundesministerium fiir Finanzen
oft erst knapp vor der jeweiligen Kreditauf-
nahme erfolgte und da sich dabei die Daten
immer wieder als unvollstandig und mit Man-
geln behaftet erwiesen, mufl ungeachtet der
dortigen Ausfithrung gemeint ist das
Schreiben von Bundesminister Dr. Salcher,
das dieser dem Rechnungshof zukommen lief3
— der Vorwurf der unzureichenden Informa-
tion aufrechterhalten bleiben.

Dieser Vorwurf steht nach wie vor im Raum
und ist ein sehr schwerwiegender Vorwurf.
Der Finanzminister hat den Rechnungshof
iiber die ganze Entwicklung nicht in ausrei-
chender Weise informiert.

Meine Damen und Herren! Es ist auch eine
Tatsache, dal am 19. November 1983 der
Rechnungshof dem Bundesministerium fiir
Finanzen mitgeteilt hat, daB der Krediter-
méchtigungsspielraum nur noch 2,7 Milliar-
den Schilling betrégt. Dennoch hat der Bun-
desminister fiir Finanzen am 6. Dezember,
also rund drei Wochen spéter, in einer Note
mitgeteilt, da3 er beabsichtigt, eine Anleihe in
der Groflenordnung von 5,4 Milliarden Schil-
ling zu begeben. Und hier ist eben die Diffe-
renz von 2,5 Milliarden Schilling.
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Der Rechnungshof hat dann am 7. Dezem-
ber 1983 noch einmal den Bundesminister fiir
Finanzen aufgefordert und ihn ersucht, den
Termin fiir die Ausgabe der Anleihe zu ver-
schieben. Und wie erkldrt der Bundesminister
fiir Finanzen die Nichtbereitschaft zur Ver-
schiebung dieses Termines? — Der Bundes-
minister fiir Finanzen hat gemeint, sein Anse-
hen wiirde beim Kreditapparat geschidigt,
wenn er den Termin verschieben wiirde. (Pra-
sident Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof hatte ernste Bedenken gegen die Kredit-
aufnahme beziehungsweise gegen die Aus-
gabe von Anleihen. Ernsteste Bedenken. Sie
konnen von den Beamten des Finanzministe-
riums nicht beseitigt werden. Der Rechnungs-
hof muB auf seinen Einwénden bestehen, und
dennoch ist der Bundesminister fiir Finanzen
nicht bereit, zuriickzustehen und begibt diese
Anleihe. Dies bildet eine ganz massive Briis-
kierung des Rechnungshofes durch den Bun-
desminister fiir Finanzen. Diesen Vorwurf
kénnen wir nicht zurticknehmen, dieser Vor-
wurf besteht zu Recht.

Und wie unsicher der Bundesminister fiir
Finanzen in der Beurteilung seiner Krediter-
machtigung war, bestétigen ja auch die Sum-
men, die Rahmen, die seiner Meinung nach
zur Verfiigung stehen.

Zunéchst, im Dezember 1983, hat der
Finanzminister einen Rahmen von 16,5 Mil-
liarden Schilling genannt. Er konnte also
zuséatzliche Aufnahmen im Ausmal von 16,5
Milliarden Schilling auf Grund dieser
Ermaéchtigungen, die strittig waren, tatigen.

Einige Monate spater, im April 1984, hat er
eine Kehrtwendung vollzogen. Damals sagte
er: Nein, auf Grund der Erméchtigung gemaf
Artikel 3 Abs.3a -— das sind die neuen
Bestimmungen, die mit dem Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1983 eingefiihrt worden
sind — betrdgt der Rahmen nur noch 4 Mil-
liarden Schilling, um 3 Milliarden Schilling
weniger! Auf der anderen Seite bestimmte er
die Hohe des Rahmens auf Grund der stritti-
gen Erméchtigungen im Bundesfinanzgesetz
1984 mit 12 Milliarden Schilling. Er schaffte
also eine vollige Verédnderung der Vorausset-
zungen.

Und die Losung des Problems war dann
irgendwo in der Mitte. Es ist eine ganz andere
Zahl schluB3endlich herausgekommen.

Dall man hier Zweifel und Bedenken an der
Vollziehung des Budgets hat, wie das der

Abgeordnete Dr. Leitner ausgefiihrt hat — ich
glaube, diese Bedenken und diese Vorwiirfe
sind berechtigt und miissen erneuert werden.

Meine Damen und Herren! Der dritte Vor-
wurf, den wir gemacht haben — und das ist
ein ernster Vorwurf; ich danke allerdings dem
Abgeordneten Hintermayer, daB er darauf
eingegangen ist und auch gemeint hat, hier
miite in Zukunft eine Klarstellung erfolgen
—, betrifft die horrenden Kassenmittel, die
der Finanzminister in den letzten Jahren
angesammelt hat. Auf Grund dieser Kredit-
operationen sind dem Finanzminister in den
Jahren 1975 bis 1983, also in neun Jahren, 20
Milliarden Schilling zuséatzlich zugeflossen.
Diese 20 Milliarden Schilling haben sich bis
31. Mai 1984, wie der Rechnungshof festge-
stellt hat, auf rund 25 Milliarden Schilling
erhoht.

Meine Damen und Herren! Kein Land und
keine Gemeinde hat die Méglichkeit, auf
diese Art und Weise Kassenmittel anzusam-
meln, und wir glauben, dafl diese Frage
schleunigst bereinigt werden miifite, anson-
sten werden wir in den Kassen des Bundes
sehr bald finanzielle Mittel haben, die der
Kontrolle und der Gestion des Budgets véllig
entzogen sind und iliber die wir {iberhaupt
keine Entscheidungsmdoglichkeiten haben.

Zum Schlufl méchte ich dem Rechnungshof,
dem Prasidenten und seinen Mitarbeitern,
danken, daf3 sie uns in dieser umfassenden
Form {iber den Vorfall informiert haben, daB
sie nichts verschwiegen haben, sondern die
Situation umfassend dargestellt haben. Ich
mochte mit der Feststellung schlieBen: Was
wére passiert, wenn die Losung nicht gefun-
den worden wire? — Es héatte bedeutet, da3
der Bundesminister fiir Finanzen gegen Arti-
kel 121 Abs.3 der Bundesverfassung versto-
Ben hitte. Und was es bedeutet, meine Damen
und Herren, gegen Artikel 121 Abs. 3 zu ver-
stoflen, das wissen wir alle, die wir hier sitzen.

Ein Finanzminister, der sich {iberhaupt der
Gefahr ausliefert, einen solchen Versto3 zu
begehen, ein solcher Finanzminister ist mehr
als problematisch, und einen solchen Budget-
vollzug haben wir zu kritisieren, und ein sol-
cher Budgetvollzug wird von uns auch in
Zukunft kritisiert werden. (Beifall bei der
OVP) 1505

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das
Schlufiwort? — Das ist nicht der Fall.
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Préisident Dr. Stix

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-,
mung tiber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht III-50 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (380 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Finanzstrafgesetz geiindert wird (414 der Bei-
lagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen zum 8.
Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Finanzstrafgesetzes.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Mag.
Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Finanz- und Budgetausschufl hat
die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 11. Oktober 1984 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(380 der Beilagen) die verfassungsmaéaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prisi-
dent, bitte ich, in der Debatte fortzufahren.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Graff. Ich erteile es ihm.

19.08

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Da hat einer Biicher impor-
tiert, und dafiir mufl er Einfuhrumsatzsteuer
zahlen. Nun hat er sich gedacht, er macht es
besonders schlau und bittet seinen auslandi-
schen Lieferanten, daBl der ihm iiber die

Biicher eine Rechnung ausstellt und eine
gesonderte Rechnung liber die Versand- und
Portokosten. Diese Versand- und Portokosten-
rechnung, hat er sich gedacht, die zeigt er
dem Finanzamt nicht, und damit erspart er
sich die auf die Versand- und Portokosten ent-
fallende Einfuhrumsatzsteuer.

Die Finanz mit ihrem Scharfblick hat ihn
erwischt, und er hat dann tatsdchlich eine
Finanzstrafe von 1000S bekommen dafiir,
dall er 555S Einfuhrumsatzsteuer verkiirzt
hat, eben den Betrag, der auf die Versandspe-
sen entfallt.

Aber — und jetzt kommt es — es wurde
gleichzeitig, da die Biicher nicht mehr da
waren und nicht fiir verfallen erklart werden
konnten, eine Wertersatzstrafe verhingt. Die
hat sich bemessen nach dem Wert der Biicher
und hat betragen — und jetzt halten Sie sich
fest — bei einem Verkiirzungsbetrag von
555 S ganze 658 048 S, also mehr als tausend-
mal soviel Wertersatz bei einem ganz gering-
fligigen Verkiirzungs- und Hinterziehungsbe-
trag.

Der Verfassungsgerichtshof hat dazu
gesagt: Ein Gesetz, das solch horrende Stra-
fen ermdoglicht — in der Form des Verfalles
oder des an seine Stelle tretenden Wertersat-
zes —, ein solches Gesetz ist verfassungswid-
rig, weil die Sanktion nicht addquat ist, das ist
ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz!,
und hat dieses Gesetz aufgehoben.

Eine korrekte Finanzverwaltung hétte nun
— das war etwa im Dezember 1983 — recht-
zeitig eine Bestimmung zur Reparatur der
eingetretenen Liicke vorlegen miissen. Dies
ist monatelang nicht erfolgt.

Am 10. Juli 1984 hat die OVP eine Anfrage
gestellt: Was ist los, Herr Finanzminister —
Salcher damals —, was ist mit der Reparatur
dieser Bestimmung?

Es ist weiter nichts geschehen, und erst
jetzt, im letzten Moment, erhalten wir diese
heute zur Beschlullfassung stehende Vorlage,
und sie leidet — das ist das Beschdmende —
an den gleichen Verfassungswidrigkeiten wie
die urspriingliche Bestimmung: Auch nach
der neuen Regelung richtet sich die Sanktion
nicht, wie es der Verfassungsgerichtshof als
sachgerecht bezeichnet hat, nach der Schuld
des Taters und nach der Schadenshohe, son-
dern nach anderen Kriterien.

Nun, meine Damen und Herren, eine zweite
Ebene: Am 16. Feber 1984 hat sich im Zuge
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von Aktionen der Steuerfahndung in Altleng-
bach der Hotelier Johann Béswarth selber
das Leben genommen.

Am 28.Marz hatten wir hier im Haus
dariiber eine Debatte. Finanzminister Salcher
hat eine Erklarung iiber Verbesserungen des
Rechtsschutzes im  Finanzstrafverfahren
abgegeben. Er hat auch legislative Mafinah-
men angekiindigt, und zwar im Mérz dieses
Jahres. Gekommen ist nichts. Die OVP war
es, die am gleichen Tag, also am 28. Mérz,
einen Initiativantrag eingebracht hat mit
einer ganzen Reihe von konkreten Vorschla-
gen zur Verbesserung des Rechtsschutzes fiir
den Biirger im Finanzstrafverfahren. Der
Antrag wurde mindestens sechs Monate lang
nicht erledigt. Vor wenigen Tagen erst ist end-
lich ein Unterausschufl unter dem Vorsitz von
Prasident Miihlbacher eingesetzt worden.

Meine Damen und Herren! In seiner Anfra-
gebeantwortung — auf wunsere damalige
Anfrage: Wann erfolgt die Reparatur der auf-
gehobenen Verfallsbestimmungen? — hat
Minister Salcher am 21. August 1984 erklart,
er habe im Friihjahr Verbesserungen des
Rechtsschutzes angekiindigt, unter anderem
eine Anderung des Finanzstrafgesetzes, und
er werde danach trachten, diese Anderungen
mit der Neuregelung der Verfallsbestimmun-
gen zu verbinden.

Nichts ist geschehen! Wir haben heute ein
punktuelles Pfuschgesetz, das den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen nicht ent-
spricht, aber die Sanierung des Finanzstraf-
rechtes, also die Verbesserung des Rechts-
schutzes fiir den Biirger, ist noch nicht einmal
diskussionsreif, weil sich das Ministerium
entgegen den Ankiindigungen des damaligen
Ministers nicht genétigt gesehen hat, auch
nur einen Referentenentwurf zu erarbeiten
oder auch nur in die Begutachtung zu geben,
geschweige denn eine Regierungsvorlage ein-
zubringen.

Meine Damen und Herren! Wir koénnen
nicht auf den néchsten Selbstmord warten.
Wir miissen darangehen, das Finanzstraf-
recht zu verbessern. Die OVP hat eine ganze
Reihe von Vorschligen gemacht. Ich nenne
nur ein paar wichtige:

Die Freiheitsstrafe soll nicht mehr durch
das Finanzamt, sondern nur durch den Rich-
ter verhdngt werden kdnnen.

Die Hausdurchsuchung, die Verhaftung
bedarf nach unserer Auffassung einer richter-

lichen Entscheidung und nicht der Entschei-
dung eines Finanzamtsvorstandes.

Eine Hausdurchsuchung soll nur auf rich-
terlichen Befehl und mit ausreichender
Begriindung stattfinden. Es darf nicht
irgendeine Formel geniigen.

Es sollen die Vertreter der Kammern der
rechtsberatenden Berufe oder die Vertreter
der Dberuflichen Interessenvertretung des
Betroffenen beziehungsweise des Beschuldig-
ten an der Hausdurchsuchung teilnehmen
kénnen, damit sie sehen, ob alles in Ordnung
ist.

Es sollen — ein sehr wichtiger Schritt! —
gesetzwidrig erlangte Beweismittel im Ver-
fahren nicht verwertet werden diirfen. Denn
heutzutage ist es ja so: Es werden Vorschrif-
ten im Zuge des Ermittlungsverfahrens ver-
letzt, aber es kommt meistens nicht einmal im
Disziplinarverfahren etwas heraus. Und
gleichgiiltig, wie das Beweismittel erlangt
worden ist, es wird auf jeden Fall im Verfah-
ren gegen den Betroffenen verwendet. Die
Finanz weif3 natiirlich, es kann eigentlich
nichts passieren, auch wenn die sie behin-
dernden, den Biirger und seine Rechte aber
schiitzenden Vorschriften nicht komplett ein-
gehalten werden.

Letztlich eine dringend notwendig gewor-
dene Reparatur im Zusammenhang mit dem
auch von der Regierungsseite immer wieder
geriihmten optimalen 6sterreichischen Bank-
geheimnis: Der Verwaltungsgerichtshof hat
— bedauerlicherweise — ausgesprochen, daf
dann, wenn die Finanz eine Hausdurchsu-
chung in einer Bank gegen den X macht,
dabei zuféllig aufgefundene vertrauliche
Unterlagen des Biirgers Y oder Z, der gar
nicht Partei, der gar nicht Beschuldigter ist in
diesem Finanzstrafverfahren, ohne weiteres
beschlagnahmt und auch gegen ihn verwen-
det werden diirfen. Dabei ist ganz wurscht, ob
der Betroffene Beschuldigter ist oder nicht,
und ganz wurscht, welch schone Bestimmun-
gen in unserem Kreditwesengesetz liber das
Bankgeheimnis stehen.

Herr Bundesminister Vranitzky! Wir setzen
grofie Hoffnungen in Sie. Ich habe mir auch
erlaubt, IThnen einen Brief zu schreiben, in
dem ich Sie gemeinsam mit dem Prasidenten
Miihlbacher, der das als UnterausschuBvorsit-
zender in der Hand hat, gebeten habe, még-
lichst rasch in die Diskussion zur Verbesse-
rung des Rechtsschutzes im Finanzstrafrecht
einzugehen. Ich hoffe, daB ich von IThnen
schon heute eine positive Antwort erhalte.
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Meine Damen und Herren! Die Sache ist zu
ernst, um uns mit momentanen Liickenfiillun-
gen tiber die Probleme hinwegzusetzen, wie
sie der vorliegende Entwurf darstellt, den wir
ablehnen, weil er verfassungswidrig ist. Es
geht darum, etwas fiir den Rechtsschutz des
Biirgers, etwas fiir das Bankgeheimnis zu tun,
damit der einzelne nicht Ubergriffen verein-
zelter gesetzwidrig handelnder Beamter aus-
gesetzt ist — die Mehrzahl der Beamten ist ja
in Ordnung, daran besteht kein Zweifel.

In diesem Sinn fordere ich alle Fraktionen
des Hohen Hauses auf, moglichst rasch in die
Diskussion iiber einen besseren Rechtsschutz
im Finanzstrafverfahren einzutreten. Unsere
Vorschlage dazu liegen auf dem Tisch. (Beifall
bei der OVP,) 1.6

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Veselsky.

19.16

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Dr. Graff hat seine Rede jetzt um 19.15 Uhr
beendet, aber er hat schon um 13.15 Uhr iber
Fernschreiber der 6sterreichischen Offent-
lichkeit all das mitgeteilt, was er hier im Par-
lament zu deponieren wiinschte. (Abg. Dr.
Graff: So konnten Sie sich vorbereiten!) Ich
glaube, daB damit eine parlamentarische
Unsitte Platz greift, der wir uns nicht
anschlieBen kénnen. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Graff: Ist das verboten? —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich glaube auch nicht, dall es dem Parla-
mentarismus guttut, wenn im Ausschuf} eine
andere Begriindung der Ablehnung préasen-
tiert wird als hier im Plenum. Im Ausschuf3
sagte nidmlich die OVP etwas anderes. Sie
wollte, daBl diese Reparatur des Finanzstraf-
gesetzes, die notwendig ist, weil sonst ab
Dezember gegen Schmuggler nicht entspre-
chend vorgegangen werden kann, zusammen
mit den anderen Anliegen betreffend das
Finanzstrafgesetz behandelt wird. Das war
die Ablehnung, Herr Kollege Dr. Graff.

Wir sagten Ihnen damals: Da miissen Sie
aber dann auch verantworten, daB der
Schmuggel ins Kraut schiefien kdnnte, denn
die Schmuggler sind dann nicht mehr von
einem harten Finanzstrafgesetz bedroht, son-
dern von einem eher kulanten. Konfrontiert
mit dem, was eigentlich fiir eine staatstra-
gende Partei unmoglich wire, drehen Sie
jetzt die Begriindung um und sagen: Das, was
da in der Reparatur gemacht wird, ist wieder
verfassungswidrig.

Ich sage Thnen: Das ist unsachlich und des
Parlaments unwiirdig. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Wir bekennen uns dazu, daB die Reparatur,
die auf Grund des Verfassungsgerichtshofer-
kenntnisses notwendig ist, erfolgt, und zwar
rasch erfolgt, damit man nicht die
Schmuggler einlddt, ihr Schéifchen ins Trok-
kene zu bringen. Daher stimmen wir diesem
Gesetz jetzt zu.

Wir bekennen uns aber auch dazu, daB man
das Finanzstrafgesetz wirklich genau iiber-
prift, ob es noch den heutigen Erfordernissen
entspricht. Hiezu ist sicherlich der Vorfall
Boswarth ein bioser AnlaB3. Wir haben einen
Unterausschuf} eingesetzt, in dem Gelegen-
heit sein wird, all diese Probleme zu erortern,
und zwar sachlich und ohne Zeitnot. (Abg. Dr.
G ra ff: Vielleicht hdtten wir friiher anfangen
sollen damit! Sie, haben Monate vertrodelt fiir
nichts und wieder nichts!)

Hétten wir die Erorterung dieser Reparatur
des Finanzstrafgesetzes auch dem Unteraus-
schuBl anvertraut, dann wiirde Zeit vergehen,
und das wére unverantwortlich.

Meine Damen und Herren! Darin unter-
scheidet sich das Verhalten staatstragender
Parteien von dem Verhalten einer Opposition,
der das alles Wurscht ist, weil ja ohnehin
andere nach dem Rechten sehen in diesem
Land. Wir. stimmen diesem Gesetz zu. (Beifall
bei SPO und FP0O.) 1920

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
380 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.
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Priisident Dr. Stix

9. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses

iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir

Strafsachen Wien um Zustimmung zur straf-

gerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten

zum Nationalrat Dr. Michael Graff (422 der
Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfol-
gung des Abgordneten zum Nationalrat Dr.
Michael Graff.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Bergmann. Ich bitte ihn, die Debatte zu er&ff-
nen.

Berichterstatter Bergmann: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Immunititsausschufl
empfiehlt einstimmig die Ablehnung.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
tiber den Antrag des Ausschusses in 422 der
Beilagen festzustellen, daB ein Zusammen-
hang zwischen der vom Privatankliger
behaupteten strafbaren Handlung und der
politischen Téatigkeit des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Michael Graff besteht.

Schlul} der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Feststellung zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem Ersu-
chen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien um Zustimmung zur strafgerichtlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum National-
rat Dr. Michael Graff nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den, Sitzen
zu erheben. Das ist mit Mehrheit:
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung der Selbstindige Antrag 110/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 949/J bis 963/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Freitag, den 19. Okto-
ber 1984, um 10 Uhr ein.

Auf der Tagesordnung steht die Erklarung
des Bundesministers fiir Finanzen zum Bun-
desfinanzgesetz fiir das Jahr 1985.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0859 4
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