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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkewitsch, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 59. Sitzung vom
17. Oktober 1984 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Manndorff und Hobl.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Prechtl, Grabher-Meyer und Fauland.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

. Priésident: 1. Anfrage: Abgeordneter Teschl
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie.

339/M
Was haben Sie unternommen, um die dsterreichi-
schen Exporte zu fordern?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Steger: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie haben mich gefragt, was
ich unternommen habe, um die Exporte ent-
sprechend zu férdern.

An sich ist die 6sterreichische Wirtschaft so
leistungsfihig, daB sie, wie man gerade der-
zeit auch an dem Ansteigen der Exportstati-
stik merkt, grofie Chancen hat.

Ich halte es fiir besonders wichtig, den
Osterreichischen Betrieben zu helfen, wenn
Kontakte mit Staatshandelslindern herzu-
stellen sind. Daher stellen wir regelméafig
Wirtschaftsdelegationen zusammen, entwe-
der unter der Fiithrung des Herrn Bundes-
kanzlers oder unter meiner Fihrung, auch
der Herr AuBenminister nimmt solche Dele-
gationen mit, und der Herr Staatssekretir

Schmidt ist ebenfalls regelméaBig mit Delega-
tionen unterwegs.

Bei diesen Delegationsreisen versuchen wir
zu erreichen, daf} es im Ausland entsprechend
hochrangige Wirtschaftskontakte gibt.

Abweichend zu friiher haben wir uns in
letzter Zeit verstarkt bemiiht, auch kleineren
und mittleren Betrieben die Méoglichkeit zu
erGffnen, bei derartigen Delegationsreisen
dabei zu sein.

Ein zweiter Schwerpunkt betrifft Fragen
der europédischen Integration. Wir hatten
gestern Herrn Vizeprasidenten Davignon zu
Gast, er ist auch noch heute anwesend. Hiebei
wurde eine umfangreiche Gesprachsliste
abgewickelt, vor allem, um weitere Maoglich-
keiten mit unseren Traditionsmérkten im
EG-Raum zu besprechen, Normungsfragen,
Vereinheitlichung der Rechtsvorschriften.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Teschl: Herr Vizekanzler!
Durch die Exportoffensive der Bundesregie-
rung einerseits und durch entsprechende
steuerliche Maflnahmen andererseits war es
moglich, die Exporte in diesem Jahr wesent-
lich ansteigen zu lassen.

Ich frage Sie, Herr Vizekanzler: Welche
Moglichkeiten sehen Sie im Rahmen der Ver-
handlungen und Gesprache mit der EG fiir
den allm#hlichen Abbau der technischen
Handelshemmnisse, die ja doch gewisse
Erschwernisse fiir die Osterreichischen
Exporte in den EG-Raum mit sich gebracht
haben und noch immer bringen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das ist {iberhaupt eine der
wesentlichsten Fragen der Arbeit in der néch-
sten Zeit. Gestern war dies von sehr, sehr gro-
Ber Bedeutung, weil der Herr Vizeprésident
seine Bereitschaft dazu und dariiber hinaus-
gehend erkldrt hat, da nicht nur bei den
technischen Normungsfragen in Zukunft
Osterreich stark einbezogen werden kann,
sondern dal3 es auch bei den Forschungspro-
jekten direkte Mitwirkungsmoéglichkeiten der
osterreichischen Betriebe gibt, allerdings
selbstverstindlich immer nur dann, wenn die
Kosten nicht ausschlieBlich von der EG getra-
gen werden. Es muB3 dann in jedem einzelnen
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Vizekanzler Dr. Steger

Fall der zustindige Ressortchef auch Ver-
handlungen mit den EG fiihren.

In den Normungsiragen bin ich doch zuver-
sichtlich, daB wir nach den ersten Erfolgen,
die es bereits gegeben hat, im Jahre 1985 auch
im Rahmen der Moglichkeiten, die sich bei
den EG-EFTA-Kontakten insgesamt ergeben,
vorankommen werden. Sie wissen ja, da3 wir
im kommenden Friihjahr auch 25 Jahre
EFTA hier in Wien gestalten werden. Ich
hoffe, daB3 dort auch schon ein neuer Héhe-
punkt in den eurpdischen Bemiihungen merk-
bar werden wird und neue Moglichkeiten fiir
die heimische Industrie.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Teschl: Herr Vizekanzler! Im
Zusammenhang mit den Ursprungsregeln,
mit den Ursprungszeugnissen: Sehen Sie da
eine allmidhliche Lockerung und somit eine
Erleichterung fiir die Gsterreichische Export-
industrie?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es hat ja bereits Vereinfachun-
gen der Ursprungsregeln im Freihandelsab-
kommen gegeben. Jetzt ist es vor allem
immer notwendig, dafl wir gemeinsam darum
kdmpfen, daB nicht eine Dreiteilung Europas
entsteht.

Ich sehe diese Mdoglichkeiten, aber es muf
auf allen Ebenen sehr massiv gearbeitet wer-
den. Es sind hier die Parlamentarierarbeiten
der verschiedenen Delegationen ein genauso
wichtiger Beitrag wie das, was laufend auf
Regierungsebene geschieht.

Es wird das die eigentliche, die entschei-
dende Frage fiir unsere Hauptmérkte sein.
Wenn man weill, dal im vergangenen Jahr
1983 fast 63 Prozent all unserer Importe und
fast 54 Prozent unserer Exporte im EG-Raum
stattgefunden haben, dann miissen wir sicher
mit allem Nachdruck an dieser Frage arbei-
ten. Ich bin aber optimistisch.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Helbich.

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Herr
Vizekanzler! Anfang 1984 waren die Staaten
der 6stlichen Wirtschaftsgemeinschaft gegen-
uber den Gsterreichischen Geldinstituten mit
rund 124 Milliarden Schilling verschuldet. Im
Verhéltnis Warenlieferungen und Finanzie-

rung liegt Osterreich bedeutend héher als der
européische Durchschnitt.

Ich frage Sie, Herr Vizekanzler: Was kon-
nen Sie unternehmen, um hier wieder den
européischen Durchschnitt zu erreichen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe nie etwas davon
gehalten, dal MaBnahmen des Kalten Krie-
ges plétzlich gegeniiber den osteuropiischen
Léndern dazu filhren, dal wir unsere Wirt-
schaftsbeziehungen gefdhrden; etwa MafBnah-
men, die zu einer bewuBit herbeigefiihrten
Hochzinspolitik fiihren, um Finanzschwierig-
keiten auszulosen. Es ist bekannt, welches
Land ich im besonderen meine.

Bei den Osterreichischen Wirtschaftsbezie-
hungen mit dem COMECON-Raum mufl man
davon ausgehen, dafl es einige Lander gibt,
bei denen wir einen Exportiiberschufl erzie-
len. Ich darf erinnern, dafl das bei der DDR
summenmaiBig am hochsten der Fall ist und
bei Bulgarien in der Quotendeckung am hoch-
sten der Fall ist.

Derzeit arbeiten wir auch an Fragen der
Statistik. Denn von einigen COMECON-Lén-
dern wird behauptet, dal wir bei unseren
Exporten einen UberschuB erzielen, unsere
Statistiken weisen das allerdings nicht ent-
sprechend aus. Es gibt ein starkes Indiz.
Wenn man etwa weil}, da die VOEST im gré-
Beren Bereich Anlagenbau betreibt, aber die
gesamten Bauleistungen auch dann, wenn sie
von Osterreichischen Firmen erbracht wer-
den, nicht in der Osterreichischen Statistik
enthalten sind, mufl einem klar sein, daf} die
Osterreichische Wirtschaft insgesamt wesent-
lich besser ist, als das vielleicht manchmal in
den Statistiken zum Ausdruck kommt.

Ich meine: Solange wir eine gute Deckung
haben und im wesentlichen mehr exportieren
als importieren und solange gleichzeitig bei
den Importen im wesentlichen wieder Roh-
stoffe importiert werden, die wir dann in
Osterreich weiterverarbeiten, kénnen wir
eigentlich froh sein, daBf nicht von der ande-
ren Seite unserer Wirtschaftspartner im Aus-
land verlangt wurde, erhebliche Einschrin-
kungen bei unseren Exporten vorzunehmen.
Wir sollten diesbeziiglich vertrauensvoll alles
weiterentwickeln. Es wird das im Interesse
der Osterreichischen Wirtschaft sicherlich der
bessere Weg sein.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
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Prisident
ter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Vizekanzler! Sie haben die Bedeu-
tung der Klein- und Mittelbetriebe schon
erwadhnt. Fir diese Betriebe war es bisher
sehr schwer méglich, in den Export einzustei-
gen, im wesentlichen bedingt durch finan-
zielle Griinde.

Ich frage Sie daher: Welche Malnahmen
werden von Threm Ressort gesetzt, um Klein-
und Mittelbetriebe den Einstieg in die Gster-
reichische Exportoffensive zu ermoglichen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben im Handelsministe-
rium eine Informationsstelle fiir Exportent-
wicklung eingerichtet. Sie soll vor allem dazu
dienen, da8 die kleineren Betriebe — die mitt-
leren kénnen es ja doch meistens selbst finan-
zieren — iiberhaupt eine Anlaufstelle haben,
wo ihnen ein bilchen mehr Erlduterungen
Uber die Moglichkeiten, die im Rahmen des
Handelsministeriums bestehen, gegeben wer-
den.

Bei diesen Moglichkeiten bemiihen wir uns
um ganz besondere Unterstiitzung der kleine-
ren und mittleren Betriebe bei den Gegenge-
schéften und bei den Zulieferungen. Es sind
- ja die Zulieferdaten wirklich stolze Ziffern,
die die Republik Osterreich in den letzten
Jahren erreichen konnte.

Wir bemiihen uns zusitzlich um die Einbe-
ziehung in alle Wirtschaftsdelegationen.

Ich hoffe, daB mittlerweile durch diese
Informationsstelle bekanntgemacht werden
kann, daBl wir auch besondere Unterstiitzun-
gen vor Ort etwa bei der Marktforschung, bei
der Finanzierung und bei der Vertragsgestal-
tung regelméfBig durchfiihren.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Tirnthal.

Abgeordneter Tirnthal (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Vizekanzler! Auf welche Staaten und
Wirtschaftsgruppen sollte sich nach Auffas-
sung Ihres Ressorts die dsterreichische
Exportoffensive besonders konzentrieren?

Prisident: Herr Bundesminister.
Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr

Abgeordneter! Grundsétzlich gibt es zunéachst
die sogenannten europdischen Traditions-

markte vor allem im Bereich der EG und der
EFTA.

Daiiber hinaus existiert der nordamerikani-
sche Markt.

Es muB auch zusétzlich so sein, daf3 natiir-
lich die Fragen der Finanzierung entspre-
chend Beachtung finden. Es ist nicht alles,
was durchaus exportfdhig wére, grenzenlos
finanzierbar, weil es dafiir Interesse im Aus-
land gibt.

Bei den zusétzlichen Landern — neben dem
heute bereits besprochenen COMECON-
Bereich — geschieht es im Rahmen der Mog-
lichkeiten, daB wir immer sehr genau auf Aus-
tauschrelationen und auch darauf zu achten
haben, welche Warengiiter in beide Richtun-
gen — das machen wir bei allen Léndern der
Welt, daher selbstverstidndlich dort auch— zu
Austauschrelationen beitragen.

Ich habe vor allem die Meinung, daf3 der
arabische Raum ganz besondere Chancen bie-
tet und es jetzt dringlich geboten erscheint,
auch im Ferneren Osten, im pazifischen
Raum, einiges zusétzlich zu unternehmen.

Wenn Sie bedenken, daB es nicht sehr lange
her ist, dal wir etwa mit Hongkong eine Aus-
tauschrelation von sieben Teilen Import nach
Osterreich und einen Teil Export nach Hong-
kong hatten, daB es im Vorjahr eine Relation
von 3 zu 1 bei Importen nach Osterreich und
Exporten nach Hongkong gegeben hat und
daB wir heuer nach den bisherigen Daten
schon unter 3 zu 1 kommen, dann sieht man,
daB unsere Betriebe mit groBem Einsatz auch
in diese Richtung Exporte vorantreiben kon-
nen. Allerdings ist dazu notwendig, dafl wir
den sogenannten ,,WeiBwurst-Horizont" {iber-
steigen, namlich daB die traditionellen
Exporte immer dorthin gegangen sind, wo die
Weilwurst gegessen wurde, was an sich
nichts damit zu tun hat, dafl die Konsumenten
in dieser Gegend eher oOsterreichische Pro-
dukte wollen.

Prisident: Die Anfrage 2 ist ausgefallen.
(Abg. Dr. Blenk: Es ist sehr bezeichnend,
daB die 2. Anfrage ausgefallen ist)

Anfrage 3: Herr Abgeordneter Koénig (OVP)
an den Herrn Bundesminister.

364/M
Werden Sie aus Umweltschutzgriinden in der Bun-
desregierung eine Beimischungspflicht fiir Biosprit ver-
treten?

Priisident: Bitte, Herr Minister.
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Vizekanzler Dr. Steger

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Dr. Blenk! Sie kénnen gerne
nachfragen, warum der Herr Abgeordnete
heute nicht anwesend ist; er kommt heute
nicht. Wie Sie wissen, ist es dann so, daB eine
Anfrage nicht gestellt werden kann, wenn der
Anfragesteller nicht da ist. Auch einer Ihrer
Abgeordneten befindet sich in Graz und hat
mir mitgeteilt, daB seine Anfrage daher leider
nicht gestellt werden kann. Sehen Sie, so
schnell entlarvt sich Demagogie; aber lassen
wir das. (Beifall bei FPO und SPO.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr.
Konig! Sie haben mich gefragt, ob aus
Umweltschutzgriinden in der Bundesregie-
rung eine Beimischungspflicht fiir Biosprit
von mir vertreten wird.

Die Beimischung, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter, von einfachen Alkoholen zu Treib-
stoffen ist zwar geeignet, einen Beitrag zur
Entbleiung von Treibstoffen zu leisten, reicht
jedoch nicht aus, den Bleigehalt zu ersetzen.
Es miiiten vielmehr, um bleifreies Benzin
herzustellen, noch hochoktanige Benzinkom-
ponenten zugesetzt werden.

Als einfache Alkohole kommen sowohl
Methanol- als auch Athanol-Biosprit in Frage.
Durch die Alkoholbeimischung wird der Aus-
stol von Stickstoffoxiden nicht vermindert,
dementsprechend ist aus Umweltschutzgrin-
den die Beimischung von Athanol nicht erfor-
derlich.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Sie haben ja selbst gesagt, dal
die Beimischung von Biosprit zur Entbleiung
dienen kann. Allerdings miissen, um die not-
wendige hohe Oktanzahl zu halten, noch
gewisse Substanzen beigemengt werden.

Herr Bundesminister! Die Entbleiung an
und fiir sich aber ist bereits eine Umwelt-
schutzmafinahme, und sie ist die Vorausset-
zung fiir den Einsatz von Katalysatoren. Der
Katalysator kann eben ohne unverbleites
Benzin nicht betrieben werden, und dieser
vermindert dann sehr wohl die Stickoxide.

Nun steht in der Regierungserklarung ein-
deutig drinnen, dafl die Bundesregierung die
Einfiihrung von Biosprit beabsichtigt. Es sind
ja etliche Jahre ins Land gegangen.

Meine ganz konkrete Frage: Wann wird der
Beimischungszwang fiir Biosprit kommen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es mag Ihnen lang erscheinen,
aber es sind erst 17 Monate, da3 diese Regie-
rung im Amt ist. Also etliche Jahre — Sie
empfinden das als zu driickend, so lang ist es
noch nicht.

Wir arbeiten daran. Wie Sie wissen — Sie
sind ja dort auch persdnlich tdtig —, ist ein
parlamentarischer Unterausschuf3 eingesetzt
worden, dem entsprechende Unterlagen zur
Verfligung gestellt wurden. So haben wir etwa
in Seibersdorf eine Berechnung iiber die
Energiebilanzen der jeweiligen Projekte
durchfiihren lassen.

Ich bin zuversichtlich, daB8 wir dann, wenn
das Beiratsgutachten, das einvernehmlich
zwischen allen Fraktionen vereinbart wurde,
das Gutachten des Beirates der Sozialpartner,
auch eine entsprechende positive Moglichkeit
aufzeigt, sehr, sehr rasch, da3 hei3t noch in
dieser Legislaturperiode, tatsidchlich mit einer
entsprechenden Produktion beginnen kén-
nen. (Zwischenruf des Abg. Heinzinger.)
Allerdings sind gewisse Vorabklarungen
durchaus durchzufiihren.

Wenn aus einem Zwischenruf zu entneh-
men ist, dal der Herr Abgeordnete Heinzin-
ger der Auffassung ist, dal das nicht rasch ist,
dann darf ich ihn darauf aufmerksam
machen, dafl der Aufbau dieser Industrie zwei
bis drei Jahre dauert. Daher ist es sehr, sehr
rasch, wenn es noch in dieser Legislaturpe-
riode wirklich zur Produktionsaufnahme
kommt.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr
Vizekanzler! Es stimmt zwar, dal Sie erst 17
Monate im Amt sind, aber bereits lange vor-
her haben wir mit der damaligen Regierung
und den Sozialpartnern diesbeziiglich Ver-
handlungen gefiihrt, sie werden mit der jetzi-
gen fortgesetzt.

Es ist so, da} gerade in den jiingsten Unter-
ausschuliverhandlungen aufgezeigt wurde,
daf} die modernen Verfahren erwarten lassen,
daf3 die Beimischung von 5 bis 7 Prozent Bio-
sprit zum Normalbenzin nur zu einer Erhé-
hung des Benzinpreises um etwa 10, 12, viel-
leicht maximal 15 Groschen fiihrt. Das miiBite
uns unserer Meinung nach der Umweltschutz
wert sein.

Sie sagten, Sie hoffen, daBl noch in dieser
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Legislaturperiode die Produktion aufgenom-
men werden kann. Das setzt voraus, daB die
notwendigen gesetzlichen Manahmen recht-
zeitig, also noch zu Beginn des kommenden
Jahres, gesetzt werden. Meine konkrete
Frage: Sind Sie nun bereit, entgegen den
AuBerungen des Herrn Landwirtschaftsmini-
sters, der erst vor kurzem gesagt hat, Biosprit
sei keine LoOsung, und sich damit in den
Gegensatz zur Regierungserkliarung gestellt
hat, dafiir einzutreten, daBl die gesetzlichen
Voraussetzungen Anfang des nidchsten Jahres
beschlossen werden?

Prisident: Herr Bundesminister!

. Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe ein derartiges Zitat
des Herrn Landwirtschaftsministers, wo er
das so apodiktisch erkléart haben soll, nicht im
Ohr. Ich weil allerdings, dall es einige
Aspekte des Biosprits gibt, woflir eben diese
Losungskapazitdt nicht vorhanden ist. Ich bin
nach wie vor der Meinung, dall es eines der
wichtigsten Projekte ist, hier voranzuarbei-
ten, und ich befinde mich voll auf der Basis
dessen, was alle Fraktionen im Unteraus-
schull parlamentarisch vereinbart haben und
worum ich als Ressortchef gebeten wurde. Ich
habe daher diesen Endbericht iiber die Ener-
giebilanz dem Unterausschull bereits zuge-
schickt.

In den nichsten Tagen wird eine Zusam-
menstellung der Kalkulationen zugeschickt
werden und damit die Gegeniiberstellung der
verschiedenen Preiskalkulationen aller Indu-
strieprojekte. Es ist ja letztendlich Sache der
Industrie, geeignete Projekte vorzulegen. Es
ist dann unsere Sache, alle diese Produkte zu
priifen. Deswegen erfolgte ja diese Priifung,
die auch mit Threm Einvernehmen erfolgt ist.
Sie wird dem Unterausschufl zugeleitet.

Dann wird man noch dieses Beiratsgutach-
ten, bei dem auch zu erwarten ist, daB es
innerhalb weniger Monate erstellt wird,
haben. Dann haben wir alle Unterlagen bei-
sammen, um wirklich eine vorbehaltlose Ent-
scheidung treffen zu kénnen.

Tendenziell bin ich fiir Biosprit, aber nicht
aus energiewirtschaftlichen Griinden und
nicht aus Umweltgriinden, sondern aus agra-
rischen Griinden, weil es uns Uberschufipro-
duktionen, die in den néchsten Jahren entste-
hen werden, moglicherweise abbauen hilft.
Das ist der eigentliche Grund, warum auch
alle Parteien immer wieder Uberlegungen in
diese Richtung anstellen. Es ist nicht primar
energiewirtschaftlich, denn da sind es insge-

samt maximal 0,17 Prozent des Energiebe-
darfs Osterreichs, der eingespart werden
konnte, allerdings maximal insofern, als
dabei noch nicht die Energiekosten abgezo-
gen sind, die bei der Produktion des Biosprits
entstehen. Dann wi~d es noch entsprechend
weniger.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPQ): Herr Bundes-
minister! Wir haben nun den Anteil gehort.
Wir wissen, daB Tests auch in Osterreich
gelaufen sind und erfolgreich gelaufen sind.
Wir wissen, dafl dies Umweltprobleme zu
16sen imstande ist.

Ich bin, ehrlich gesagt, erstaunt, wie wenig
der Energiebedarf durch eine Beimischung
gesenkt wird.

Jetzt mochte ich Sie fragen: Bei welcher
Prozentbeimischung wéare denn das?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das ist bei einer Prozentbeimi-
schung von 5 Prozent.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Schober.

Abgeordneter Schober (SPO): Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Ich freue mich daruber, da3
die in der Regierungserklarung bekundete
Absicht so rasch verwirklicht worden ist und
daBl die entsprechenden Unterausschufiver-
handlungen so ziigig durchgefiihrt wurden,
und zwar von allen damit befaBten kompeten-
ten Stellen, daBl eine so rasche und zielstre-
bige Arbeit fiir diesen auch fiir die Landwirt-
schaft so wichtigen Bereich geleistet worden
ist.

Sie haben nun gesagt, Herr Bundesmini-
ster, daBl es maximal 0,17 Prozent sein wiir-
den. ’

Weshalb, sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster, ist das fiir Sie eine Obergrenze?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt bei all den Projekten,
die bisher untersucht wurden, sehr, sehr
grofle Preisdifferenzen. Deshalb haben wir
auch gebeten, daf sich die Sozialpartner mit
dieser Frage befassen. Wir haben darum
gebeten, weil letztendlich auch eine sehr
starke soziale Komponente mit zu berlicksich-
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tigen ist, weil sich dadurch eine starke Preis-
verteuerung ergibt.

Ich méchte jetzt noch keine Betrége.im ein-
zelnen nennen, meine aber doch, daB alle
Experten — Sie selbst waren ja auch dabei
bei den Gesprichen — wissen, dafl eben die
Produktionen auf der verschiedenen Basis,
etwa Getreide, Weizen, Mais oder Zuckerindu-
strie, auf Basis von Zuckerriiben oder Zucker-
hirse, oder VOEST-Alpine: Basis des Projek-
tes und Steyermiihl-Papierfabrik, daf alle
diese verschiedenen Uberlegungen zu ganz
unterschiedlichen Preisergebnissen fiihren,
daB man all das genau auf dem Tisch haben
muf}, dann mufl man die agrarische Kompo-
nente, die Umweltkomponente und die ener-
giepolitische Komponente so offen auf den
Tisch legen, wie wir das in einer sehr kurzen
Diskussion hier jetzt getan haben, und dann
kann man erst wirklich Entscheidungen tref-
fen.

Preislich konnte man zum gegenwairtigen
Zeitpunkt noch nichts endgiiltig sagen. Das
hiangt letztendlich ja auch von der Preisge-
staltung beim Rohol ab, die liber drei Jahre
vorher nicht abgeschétzt werden kann.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Stangl.

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Sehr
geehrter Herr Minister! Wie wir wissen, wird
nichstes Jahr bleifreies Benzin in der
Schweiz eingefiihrt werden, dann kommt
diese Sache ja sowieso auch auf uns zu.

Jetzt mochte ich Sie fragen, Herr Minister:
Sind Sie bereit, die Vorbereitung dieser Mate-
rie zu beschleunigen, das heifit, dal bleifreies
Benzin unter Beimischung von Biosprit auch
nachstes Jahr schon bei uns eingefiihrt wer-
den kann? Werden Sie diese Vorbereitungen
beschleunigt treffen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Tatséichlich gibt es in Oster-
reich bereits die ersten Tankstellen, die blei-
freies Benzin anbieten. Es ist — wie Herr Kol-
lege Dr. Steyrer auch schon Sffentlich mitge-
teilt hat — geplant, daB3 im Laufe des néch-
sten Jahres schrittweise ein flachendecken-
des System fiir ganz Osterreich aufgebaut
wird. Nach den bisherigen Angaben der
Osterreichischen Mineralélverwaltung rechne
ich damit, da zum Jahresende 1985 bezie-
hungsweise zum Jahresbeginn 1986 in Oster-
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reich flachendeckend Normalbenzin bezogen
werden kann.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Brandstéitter (OVP) an den
Herrn Minister.

365/M
Was tun Sie zur Verwirklichung des Biospritprojek-
tes?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie haben mich gefragt, was
wir alles zur Verwirklichung des Biospritpro-
jektes unternehmen.

Ich habe dazu mitgeteilt, daB wir bereits
eine Unterlage an den parlamentarischen
Unterausschull geschickt haben, die zweite
Unterlage wird in den nachsten Tagen zuge-
hen. Dann ist sowohl iiber die Frage der
Preisgegeniiberstellung als auch {iber die
Frage der Energiebilanzen Klarheit im parla-
mentarischen Raum, und dann miissen die
weiteren Gespréache gefiihrt werden.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Brandstiitter: Herr Bundes-
minister! Sie haben gesagt, Alkohol koénne
Blei nicht ersetzen. Tatsache ist, dal in den
USA durch Alkoholbeigabe Blei ersetzt wird.

Sie haben gesagt, Sie sind erst 17 Monate
im Amt. Tatsache ist, daB in den 17 Monaten
auller zu reden nichts getan wurde.

Auch in Threm Energieplan, Herr Vizekanz-
ler, haben Sie wohl den Ist-Zustand sehr klar
festgestellt, fir die Zukunft aber nur unver-
bindliche Willensduerungen abgegeben.

Sie haben gesagt, die Industrie muf3 Vor-
aussetzungen schaffen. Die verstaatlichte
Industrie Osterreichs hat Anlagen bereits in
der ganzen Welt laufen, die zur besten Zufrie-
denheit funktionieren. (Rufe bei der SPO:
Kein Referat})

Herr Bundesminister, Sie haben sich zuwe-
nig von den AuBerungen des Herrn Ministers
Haiden distanziert. Sie haben nur gesagt, Sie
wissen es nicht, ob er das tatséchlich so
gesagt hat. Er hat gesagt, Biosprit kann das
Problem der Kraftfahrzeugemission nicht
l6sen, Biosprit ist auch derzeit keine Produk-
tionsalternative. Das hat Minister Haiden
gesagt.
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Meine Frage: Herr Vizekanzler, sind Sie
auch dieser Uberzeugung, oder sind Sie nicht
vielmehr der Uberzeugung, daB hier etwas
zum Schutz unserer Umwelt geschaffen wer-
den muB} und dafl Sie daher vom Reden end-
lich zp Taten kommen miifiten? Wann werden
die gesetzlichen Voraussetzungen hiefiir
geschaffen werden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin es gewohnt, dafl der
Herr Minister Haiden, wenn er eine neue
Uberlegung hat, das direkt mitteilt, und
mdchte jetzt nicht reagieren auf etwas, was
vielleicht in einer Zeitung gestanden ist. Sie
lesen so etwas offensichtlich aus einer Zei-
tung heraus. Ich lese auch in der Zeitung, da
der Herr Abgeordnete Dr. Konig alles Mogli-
che zu einem Energiebericht sagt. Sie haben
jetzt auch gerade dazu Stellung genommen,
was im Energiebericht drinnen ist, den Sie
noch gar nicht kennen kénnen.

Wissend, daBl ganz bestimmte Personen
auch bei vertraulichen Verhandlungen Dinge
an die Offentlichkeit spielen, haben wir ganz
bestimmten Personen nur Fragmente gege-
ben. Sie lesen jetzt in den Fragmenten und
geben das an die Zeitungen. Sie wissen noch
gar nicht, was im Energiekonzept drinnen
steht, denn jetzt, um diese Uhrzeit, heute den
ganzen Tag, findet gerade die néchste Sitzung
des groBlen Plenarausschusses statt, bei der
erst liber alle diese Themenkreise gesprochen
wird! Es steht daher noch gar nicht fest, was
im Energiebericht drinnen stehen wird.

Umso amiisanter finde ich es aber, daB Sie
mir jetzt auch vorhalten, was im Energiekon-
zept drinnen steht. Im Zweifelsfall, diirfen Sie
annehmen, weifl ich es besser: Es wird auch
zu diesem Themenkreis etwas drinnen ste-
hen.

Genauso unrichtig ist die Behauptung, daB
die Bundesregierung nichts tue fir den Bio-
sprit. Denn wenn Sie etwa die Projekte
Gmiind und das Projekt der Zuckerindustrie
nehmen, so sehen Sie: Es gibt dort den For-
schungsférderungsfonds, der Mittel hineinge-
geben hat, dann gibt es ERP-Mittel, die hin-
eingegeben wurden, es hat das Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft bereits
Mittel zur Forderung hineingegeben.

Was wollen Sie? Dort wird geférdert, damit
etwas im konkreten begonnen wird.

Gleichzeitig ist der parlamentarische Unter-

ausschuBB so vorangeschritten, dal wir dem-
nachst — namlich auch Sie als Opposition —
wirklich durchgerechnete Entscheidungs-
grundlagen auf dem Tisch haben werden.

Ich kenne sie ja schon. Aber ich habe Ihnen
gerade zugesagt, daf ich sie in den néchsten
Tagen auch Ihnen schicken werde. Dann wird
man die weiteren Uberlegungen gemeinsam
anstellen konnen. Ich glaube nach wie vor,
daBl das eine interessante Moglichkeit sein
kann. Es miissen aber Kostenfragen auch
gemeinsam abgeklart werden.

Was es nicht geben wird, ist, dafl man das
Ganze einseitig unter der Uberlegung sieht,
wie eine zusétzliche Subventionsmoglichkeit
fiir die Landwirtschaft entsteht. Da ist die
Frage Biosprit nicht! Ein kleines bifichen
habe ich schon den Eindruck, daB es das fiir
manche Angeordnete ist. Die sagen: Die Kon-
sumenten sollen einfach 30 oder 50 Groschen
pro Liter Benzin mehr bezahlen, das wird halt
wieder der Landwirtschaft zugute kommen!

Wir machen uns auch Sorgen um die Land-
wirtschaft. Aber Biosprit ist eine so grofle
Frage, daB es alle Menschen in Osterreich
betrifft, daher miissen alle Komponenten aus-
reichend beachtet werden. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Brandstiitter: Herr Vizekanz-
ler! Sie verstehen es ausgezeichnet, in sehr
umfangreichen Ausfiihrungen iiber alles Mog-
liche zu reden, nur nicht iiber das, woriiber
man Sie gefragt hat. (Zustimmung bei der
OvP,)

Ich habe Sie gefragt, wie Sie zu dieser Aus-
sage des Herrn Bundesministers stehen, von
der ich annehmen muf}, daB er sie so gemacht
hat, weil er sie nicht dementiert hat. Sie
haben darauf liberhaupt keine Antwort gege-
ben.

Weil Sie nun sagen, wir wollen eine Subven-
tion fiir die Landwirtschaft, gebe ich Thnen
einige Zahlen bekannt, die Sie eigentlich wis-
sen miiBten. (Rufe bei der SPO: Frage!)

Der Getreideexport ist von 1980 bis 1984 um
540 Prozent gestiegen...

Préasident: Herr Kollege, Sie kénnen zu der
Frage eine Zusatzfrage stellen. Aber bitte
eine direkte Frage. (Abg. Helga Wieser:
Der Minister hat die Frage nicht beantwor-
tet!)
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Abgeordneter Brandstiitter (fortsetzend):
Herr Priasident! Ich stelle die direkte Frage,
aber ich muB sie insofern begriinden, als der
Herr Vizekanzler gesagt hat, es handle sich
um eine Subvention. Und bei der Tatsache,
daB 2 Milliarden Schilling notwendig sind, um
Getreide zu exportieren, stelle ich die Frage,
wie sich der Herr Vizekanzler zu diesen Zah-
len stellt, wie er sich zur Tatsache stellt, daB
damit Arbeitsplatze — nicht nur in der Land-
wirtschaft, sondern vor allem auch in der ver-
staatlichen Industrie — geschaffen werden
konnten.

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist mir zum erstenmal jetzt
bewuBt geworden, daB Sie als Bauernvertre-
ter die Allianz zur verstaatlichten Industrie in
dieser Frage suchen. Ich habe gemeint, daf3
durchaus auch private Industrie Mitanbieter
in dieser Frage sein kann. (Abg. Brand-
stédtter: Ich bin seit 17 Jahren Mitglied des
Verstaatlichtenausschusses!)

Sie haben gerade gesagt, die Arbeitsplatze
in der verstaatlichten Industrie und in der
Landwirtschaft wollen Sie mit diesem Projekt
sichern. Ich habe Ihnen darauf zu antworten,
dafB fiir mich die Privatindustrie gleich wich-
tig ist, so wie das in der Regierungserklarung
enthalten ist.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das ist
eine Unterstellung, dal ich Ihre Frage nicht
beantwortet hatte. Ich habe Ihnen gesagt, ich
bin gewohnt, daf mich der Herr Minister Hai-
den selbst informiert. Ich glaube nicht alles,
was Sie aus irgendwelchen Zeitungen zitie-
ren,; vielleich sogar aus einer Zeitung, die Sie
selbst parteiméfBig beherrschen.

Der Herr Minister Haiden hat in der Regie-
rung keineswegs erklart (Abg. Dr. Blenk:
Er wollte Ihre Meinung wissen!), daBl er gegen
den Biosprit auftritt. Er war bei allen unseren
Gesprachen damit einverstanden, daf3
zunichst Fakten und Zahlen auf dem Tisch
sein miissen, die iberpriifbar sind. Zuerst
miissen die Kostenfragen geklart und Auswir-
kungen im Umwelt- und Energiebereich abge-
sichert sein, erst dann ist die Entscheidung zu
treffen. Ich sage Ihnen, dafi das genauso erfol-
gen wird, und das ist auch die einzig richtige
Vorgangsweise in der Frage Biosprit.

Was alle anderen Zahlen betrifft: Da habe
ich nicht einmal verstanden, was Sie mich
eigentlich fragen wollten. (Abg. Dr. Blenk:
Weil Sie es nicht mehr im Ohr haben!)

www.parlament.gv.at

Indem Sie auf einmal zum Getreideexport
Zahlen verlesen, meinten Sie offensichtlich,
wir sollten diesem Bereich mehr fordern. Wir
férdern es, wo immer es geht, dessen diirfen
Sie ganz sicher sein.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Vizekanzler! Ich danke IThnen fiir die
Lanze, die Sie fiir die Privatwirtschaft gegen-
iiber der Opposition gebrochen haben. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Vizekanzler, Sie haben von verschie-
denen Biospritprojekten gesprochen.

Ich mochte Sie fragen: Welche Projekte
werden von Thnen in die angekiindigte Unter-
suchung miteinbezogen?

Priisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Im parlamentarischen Unter-
ausschuB ist es grundsatzlich so gewesen, da3
wir die wesentlichsten, angeblich kostengiin-
stigsten Projekte hergenommen haben: die
Produktion von Athanol durch die Osterrei-
chische Agrarindustriegesellschaft m.b.H. auf
Basis von Getreide, die Projekte der Gsterrei-
chischen Zuckerindustrie auf Basis von Zuk-
kerriiben oder Zuckerhirse und das Vorhaben
der VOEST-ALPINE und der Steyrermiihl-
Papierfabrik AG zur Erzeugung von Athanol
auf Basis von zellulosehaltigen Abféllen,
Stroh und Altpapier.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Schober.

Abgeordneter Schober (SPO): Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Dafl es in dieser fiir die
osterreichische Volkswirtschaft und im beson-
deren fiir die osterreichische Landwirtschaft
so wichtigen Frage bereits solche Fortschritte
gegeben hat, ist zweifelsohne auf die gute
Zusammenarbeit IThres Ressorts vor allem mit
Bundesminister Haiden zuriickzufiihren, der
in allen Bereichen eine positive Haltung zur
Einfiihrung von Biosprit, und zwar schon seit
vielen Jahren, einnimmt. (Abg. Brand-
stédtter: Wo ist da die Frage?)

Herr Vizekanzler! Sie haben nun einige
Projekte dezidiert aufgezihlt.

Konnen Sie mir, bitte, sagen: Wann konn-
ten in etwa diese Projekte realisiert werden?
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Priisident

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist so, da3 eine Bauzeit von
mindestens zwei Jahren gegeben ist ab dem
Augenblick, wo man die Entscheidung fiir den
groBen Ausbau getroffen hat. Das hei3t, wenn
wirklich eine Entscheidung noch Mitte 1985
fallen konnte — das ist ein sehr optimisti-
scher Terminvoranschlag —, dann kann 1987
mit der Produktion in groBem Stil begonnen
werden.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Handelsminister! Ich kenne zwar die
Geschiéftsordnung noch nicht so gut, weil ich
ein junger Abgeordneter bin. Aber eines wun-
dert mich schon sehr: Wenn ein Kollege von
uns Sie etwas genauer fragt, dann werden Sie
etwas ungehalten und etwas zornig.

Nun aber zu meiner Frage, Herr Handels-
minister. Fir die Landwirtschaft bedeutet
klarerweise dieses Biospritproblem bezie-
hungsweise dessen Losung durch diese Bio-
spritanlagen eine grofie Sache.

Herr Handelsminister, ich frage Sie: Kon-
nen Sie nicht doch dieses Projekt, dieses
gesamtpolitische Anliegen mehr beschleuni-
gen, so daf} schon néchstes Jahr mit dem Bau
der Produktionsstdtten begonnen werden
kann?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe gerade vorhin ausge-
fiihrt: Wenn das mit den Terminsetzungen
wirklich optimal vorangeht — ein optimisti-
scher Voranschlag, habe ich zur Terminfrage
gesagt —, dann wird Mitte 1985 die Entschei-
dung iiber den Bau fallen und der Baubeginn
sein. Das ist genau das, was Sie jetzt gefor-
dert haben, namlich dall es moglichst bald
sein sollte.

Ich darf also noch einmal wiederholen:
Wenn bei den Priifungen alles gut vorangeht,
so wird es so sein. Allerdings ist auch selbst-
verstidndlich, da alle Kostenfragen wirklich
auf dem Tisch liegen miissen.

Gestern hat mir auch jemand aus den Rei-
hen der Opposition gesagt, ich soll doch dafiir
sorgen, dafl die Handelsdelegierten schneller
arbeiten. Ich gebe auch das gerne an den Bei-
rat der Sozialpartner weiter. Ich werde auch

den Prasidenten der Bundeswirtschaftskam-
mer und den Prasidenten der Landwirt-
schaftskammern aufmerksam machen, daf}
Sie hier im Parlament gemeint haben, man
sollte verhindern, daf3 das zu lange dauert. Ich
werde die Unterlage, die alle drei Parteien
gemeinsam vereinbart haben, die die Voraus-
setzung fiir eine weitere Entscheidung ist,
weitergeben.

Herr Abgeordneter! Wenn der Herr Prasi-
dent das gestattet, darf ich zu Ihrer Bemer-
kung, ich sei zornig, etwas sagen. Zorn war
mir in diesem Parlament bisher wirklich
fremd. Das wird Ihnen nicht gelingen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr .

Abgeordneter Kénig (OVP) an den Herrn
Minister.

366/M
Werden Sie in Threm Energiekonzept eine klare Ent-
scheidung iiber die Zukunft von Zwentendorf treffen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe bei der Beantwortung
der letzten Anfrage schon Gelegenheit
gehabt, darauf zu verweisen, daf} ich den Zei-
tungen entnehme, dal manche Abgeordnete
der Opposition glauben, sie kennen bereits
den Energiebericht, obwohl wir an ganz
bestimmten Stellen, bei denen wir vermutet
haben, dal das zur entsprechenden Weiter-
gabe und Verdffentlichung fiihrt, bewulit nur
Teile des Energieberichtes weitergegeben
haben. (Abg. Heinzinger: Das ist eine
schwachsinnige Spielerei! Das ist ein Spitzbu-
benstreich!)

Herr Abgeordneter! Selbstverstindlich
kann iliber Fragen der Vollziehung erst dann
diskutiert werden, wenn die Vollziehung statt-
gefunden hat. Genauso kann ich nicht iiber
das jetzt hier berichten, was im Energiekon-
zept drinnensteht, wenn gleichzeitig — halb-
oder ganztidtig — am heutigen Tag das
SchluBiplenum stattfindet, bei dem jene doch
ungefdhr 40 Experten, die insgesamt an der
Konzeption arbeiten, gerade dabei sind, in
einem weiteren Durchgang zu fixieren, wel-
che SchluB3folgerungen aus allen Berechnun-
gen jetzt wirklich gemeinsam gezogen wer-
den.

Zu Ihrer konkreten Frage im Atomenergie-
bereich darf ich IThnen nur sagen: Es ist eines
Ihrer zahlreichen Miflverstindnisse, wenn Sie
glauben, dafl dazu im Energiebericht nichts
drinnensteht. Es wird etwas drinnenstehen.
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Sie mtissen sich aber noch einige Tage gedul-
den, weil ich — nach dem Ablauf ist das
durchaus korrekt — mit einem derartigen
Bericht selbstverstandlich vorher in die
Regierung gehen werde.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr
Vizekanzler! Wenn Ihr personlicher Mitarbei-
ter — ich nehme wohl an, mit Threm Wissen
und mit Ihrer Billigung — ganzseitig im
Kurier vom 18. Oktober iber den redaktio-
nellen Entwurf dieses Energieberichtes der
Offentlichkeit berichtet, dann werden Sie
wohl Verstindnis dafiir haben, daf3 dieser re-
daktionelle Bericht auch von der Opposition
zum Gegenstand der Kritik genommen wird.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Dr.
Ble n k: Das sind Kommunikationsschwierig-
keiten! Eher peinlich!)

Ich habe in meiner Anfrage, Herr Vizekanz-
ler, ganz eindeutig nicht gefragt, ob im Ener-
giebericht irgend etwas zur Kernenergie drin-
nenstehen wird, sondern ich habe ganz kon-
kret gefragt, ob im endgiltigen Energiebe-
richt iiber die Zukunft der Kernenergie eine
klare Aussage getroffen werden wird. Und ich
nehme doch wohl an, daB der zustéindige
Energieminister zu so einem wichtigen
Thema in seinem Energiebericht, den er nota
bene noch Konzept nennt, eine klare, eindeu-
tige WillensduBerung abgeben wird. (Abg.
G raf: Das glaube ich nichtl)

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Erstens: Es ist wirklich ein gro-
Ber Unterschied, ob Sie liber das Energiekon-
zept reden oder der Herr Dr. Kier, denn er
weil ja, was drinnen steht. (Abg. Dr. Blen k:
Es ist veréffentlicht!) Er liest es ja téglich, er
arbeitet mit. Sie kennen es nicht. Ich habe
nur gesagt, daB Sie nicht {iber Dinge Ent-
scheidungen bekanntgeben sollen, die Sie
nicht kennen, weil Sie dort sagen, was alles
fehlt.

Meines Wissens hat er auBerdem nicht der
Zeitung aktiv bekanntgegeben, was alles drin-
nensteht, sondern er ist einiges gefragt wor-
den, wobei er durchaus vorsichtige Antworten
gegeben hat, im wesentlichen iiber umstrit-
tene Entscheidungen.

Zweitens: Ich bin es gewohnt, daB in der
politischen Auseinandersetzung manchmal
Sachverhalte verdreht werden. Es ist ein
wesentlicher Unterschied, ob Sie mich fragen:

Werden Aussagen zur Frage Atomenergie ent-
halten sein? — das ist ein wesentlicher The-
menkreis, das haben Sie jetzt soeben gefragt;
da sage ich Ihnen selbstversténdlich: Ja, es
werden Aussagen enthalten sein! —, oder ob
Sie das fragen, was in der schriftlichen
Anfrage steht. Dort hei3t Ihre Anfrage: ,Wer-
den Sie in Ihrem Energiekonzept eine klare
Entscheidung iber die Zukunft von Zwenten-
dorf treffen?*

Sehen Sie, so machen Sie mit einer kleinen
Anderung plétzlich etwas ganz anderes dar-
aus. (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber das
entspricht in der Frage Zwentendorf durch-
aus Threm Stil!

Sie arbeiten an einer Dreiparteienentschlie-
Bung im Nationalrat mit, wonach es Anderun-
gen nur bei einer neuerlichen Zweidrittel-
mehrheit hier im Plenum des Hohen Hauses
zu dieser Frage mit einer nachfolgenden
Volksabstimmung geben kann. Sie wissen,
daB3 gleichzeitig Ihr Parteiobmann stédndig
Gespriche zu diesem Themenkreis abgelehnt
hat. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Gorton.)
Ich habe ihn zuletzt im Sommer zu einem
Gespriach eingeladen; er hat es ausdriicklich
abgelehnt. Eine Zweidrittelmehrheit — so ist
das halt in den Abldufen im Parlament — ist
aber nur dann moglich, wenn sich auch die
Volkspartei letztendlich in irgendeiner Form
an Gesprichen beteiligt. (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.) Eine Entscheidung dariiber
kann nach der geltenden Rechtslage nicht die
Regierung treffen, eine Entscheidung dariiber
kann nur das Parlament treffen, weil es diese
Parlamentsbeschliisse gibt.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Aussa-
gen werden daher enthalten sein, die Ent-
scheidung muf} letztendlich das Parlament
treffen beziehungsweise nachfolgend muf} es
auch eine Volksabstimmung geben, wenn es
iiberhaupt je dazu kommt. Fiir mich als Mini-
ster gelten alle Gesetze, ich habe das zu voll-
ziehen, was das Parlament beschlossen hat.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr
Vizekanzler! Ich bedaure, dal ich mit allem
Nachdruck — mit allem Nachdruck! — Ihre
Auffassung zuriickweisen muf}, daB3 Ihre per-
sonlichen Sekretiare Berichte veroffentlichen
konnen und der Opposition das Recht abge-
sprochen wird, zu genau denselben Berichten
eine kritische Stellungnahme abzugeben!
(Beifall bei der OVP.) Das ist ein Verstandnis
von Demokratie, das man nicht teilen kann.
(Abg. Dr. Blenk: Ein verbogenes Demokra-
tieverstédndnis!)
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Dkfm. DDr. Konig

In der Sache selbst ist es eindeutig, dal
eine klare Aussage im Energiebericht zur
Kernenergie, die erforderlich ist, eine Ent-
scheidung iiber Zwentendorf mit einschlief3t.

Nun hat Ihr Generalsekretir Grabher-
Meyer erklart: Weil es nicht im Regierungs-
programm steht, wird das auch nicht behan-
delt.

Das ist eine Haltung, die vielleicht er als
Abgeordneter, aber nicht Sie als zustédndiger
Minister einnehmen kdnnen.

Unser Parteiobmann Dr. Mock hat fiir die
Volkspartei unmifiverstandlich klargestellt,
daf wir auf Grund einer Regierungsvorlage
sehr ernst dieses Thema hier im Hause
behandeln werden und uns als Volkspartei
um eine Entscheidung nicht driicken werden.

Ich frage Sie daher noch einmal ganz ein-
deutig: Werden Sie in Threm Energiebericht
fiir sich als Energieminister, der Sie die Ver-
antwortung hiefiir tragen, eine klare Aussage
zur Kernenergie treffen, die uns in die Lage
versetzt, dariiber auch wirklich Thre Meinung
und die Absicht der Bundesregierung zu
erkennen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie sagen, daBl Ihr Parteiob-
mann Dr. Mock klare Aussagen dazu getrof-
fen hat. Ich erinnere mich, da3 er klar sagt:
Die Volkspartei ist fiir Atomenergie, aber
gegen Zwentendorf. — Wo da die Klarheit
besteht, verstehe ich nicht ganz. (Beifall bei
FPO und SPO. — Ruf bei der OVP: Sie sind ja
der Minister!)

Ich sage Ihnen, daBl es auBerdem falsch ist,
daB der Herr Dr. Kier, den Sie hier genannt
haben, den Energiebericht der Regierung ver-
offentlicht hétte. Davon kann keine Rede
sein.

Ich habe vorher nur darauf verwiesen, da3
er, wenn er gefragt wird, von etwas spricht,
was er kennt, widhrend Sie von etwas spre-
chen, was Sie nicht kennen, sich aber trotz-
dem in Mehrspaltern dariiber #uBlern, was
enthalten ist und was nicht enthalten ist, und
jetzt sogar den Bericht einer Zeitung tuber-
nommen haben — als Thre eigene Aussage —,
was in meinem Vorwort drinnensteht, obwohl
ich schon in einer Pressekonferenz gesagt
habe, daBl dieses Vorwort noch nicht geschrie-
ben worden ist, und ich mir vorbehalten habe,

das Vorwort zu diesem Energiebericht person-
lich zu schreiben.

Sie sehen, so gibt es stindig Aussagen in
Thren Reihen von Abgeordneten, die nicht
wissen, wovon sie in dem Fall wirklich reden,
weil sie es gar nicht kennen k6 nnen.

Nach den parlamentarischen Ablaufen bin
ich verpflichtet, bis Ende November diesen
Energiebericht dem Hohen Hause vorzulegen.
Ich werde selbstversténdlich alle Fristen ein-
halten (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk),
und wir werden dann in aller Ruhe die parla-
mentarischen Beratungen aufnehmen kon-
nen. Ein Vorgriff auf das, was zum gleichen
Zeitpunkt heute erst im zusténdigen Exper-
tenausschufl beraten wird, damit es dann in
die Endredigierung kommt — und das Vor-
wort schreibe ich wirklich erst, wenn alles fer-
tig ist, und nicht vorher (Zwischenruf bei der
OVP) —, eine Diskussion dariiber zum gegen-
wartigen Zeitpunkt ist nicht méglich.

Zur Atomenergie werden klare Aussagen in
diesem Bericht enthalten sein. (Abg. Dr.
Blenk:...statt jetzt herumzuschwiétzen!)

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Bergmann.

Abgeordneter Bergmann (OVP): Herr Mini-
ster! Ich verstehe nicht, dal Sie die an sich
klare Formel, man ist grundséatzlich fiir die
Atomenergie, aber gegen Zwentendorf, vor
allem, wenn die Sicherheitsbedingungen
nicht geklart sind, so als nicht klare Linie dar-
stellen. Denn es muf} ja einem Biirger dieses
Landes auch gestattet sein, fiir die FPO, aber
gegen Steger zu sein, und trotzdem eine klare
Linie zu haben. (Beifall und Heiterkeit bei der
ovp)

Aber, Herr Minister, ich mdchte Sie ganz
konkret im Zusammenhang mit Thren Kom-
petenzen — und diesmal hundertprozentig
Ihren Kompetenzen — fragen: Wenn heute in
der Zeitung steht, da3 in der Frage Zwenten-
dorf heikle Geheimverhandlungen zwischen
der SPO und der FPO stattfinden, dann heift
das doch, dali die Fragestellung oder Thre
Zielsetzung zumindest die ist, Zwentendorf in
Betrieb zu nehmen.

Gehe ich richtig in der Annahme, da3 Thre
Bestrebungen bei diesen Geheimverhandlun-
gen sind, zu erreichen, dal die Bundesregie-
rung im Parlament vorstellig wird, das Atom-
sperrgesetz aufzuheben?

Priisident: Herr Bundesminister.
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Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wie so oft sind auch in dem
Fall (Abg. Heinzinger: Antworten und
nicht urteilen wie ein kranker Oberlehrer!)
Ihre Annahmen nicht richtig, denn meine
ablehnende Haltung zu Zwentendorf ist, wie
Sie wissen, bekannt.

Ich darf Ihnen aber auch eines sagen, weil
Sie etwas hereingezogen haben, bei dem ich
gehofft habe, daf es nicht im Parlament zur
Sprache kommt.

Selbstverstidndlich ist es moglich, fiir die
Freiheitliche Partei zu sein, aber sich einen
anderen Obmann zu wiinschen. Unzuldssig
und der Tiefpunkt des demokratischen
Zustandes ist aber, daB3 Sie erklart haben, daf3
fiir einen Menschen wie mich in der Innenpo-
litik kein Platz sein sollte! Das ist ein Tief-
punkt der Innenpolitik gewesen, den ich
schirfstens zuriickweise! Und Sie haben von
dem Themenkreis hier begonnen! (Zustim-

"‘mung bei FPO und SPO. — Zwischenruf des

Abg. Dr. Blenk. — Ruf bei der SPO: Doch
ein Vergifter!)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6:
Abgeordneter Heinzinger (OVP) an den Herrn
Minister.

367/M
Wie ist das von Ihnen angekiindigte Ergebnis der
Priifung der Privilegien der E-Wirtschaft?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie haben mich gefragt, wie
das von mir angekiindigte Ergebnis der Pri-
fung der Privilegien der E-Wirtschaft aus-
schaut.

Ich darf Thnen dazu mitteilen, daB die Pri-
fung sich selbstverstédndlich auf Gesellschaf-
ten des Verbundkonzerns beschranken muf,
weil es nur dort die entsprechenden Moglich-
keiten des Bundesministers gibt.

Die Eingriffsméglichkeiten sind nur iiber
die Organe moglich, wobei auf Grund des
Zweiten Verstaatlichungsgesetzes die Ver-
bundgesellschaft dazu berufen ist, bei den
Sondergesellschaften die treuhéindige Verwal-
tung der Bundesbeteiligungen wahrzuneh-
men. Zusatzleistungen, oft vertraglich oder
durch Betriebsvereinbarungen fixiert, sind
daher, wenn liberhaupt, nur langfristig dnder-
bar.

Meine persénlichen Erhebungen basieren

auf der Rechnungshofkritik an der ODK,
TKW, DOKW und den Vorarlberger Illwer-
ken. Das Ergebnis — ich fasse es etwas
gestrafft zusammen —: .

Bei dem Verbundkonzern wurde den Bean-
standungen des Rechnungshofes voll Rech-
nung getragen, und soweit rechtlich méglich
wurde das bereits umgesetzt und wurden
Anderungen durchgefijhrt.

Einschneidende Reduktionen ergaben sich
bei den freiwilligen Sozialleistungen, beson-
ders bei dem freiwilligen Pensionsfonds, und
mit der Aufhebung der innerbetrieblichen
Gehaltsautomatik fiir hohere Angestellte.
Allein die Neuregelung der Pensionsleistun-
gen wird in Zukunft eine Verminderung der
freiwilligen Ruhebeziige um 21 Prozent zur
Folge haben.

Bei der ODK besteht ab sofort kein
Anspruch mehr auf Dienstwohnungen fiir den
Vorstand.

Es gibt keine Gratis-Opernballkarten mehr.

Es gibt eine Kiirzung der Zuschiisse fiir
Studienfahrten, Urlaubsaktionen und der
Fahrtkostenzuschiisse.

Und es gibt eine Neuregelung der Kranken-
Zusatzversicherung, wobei jetzt verstirkt
Dienstnehmer selbst Beitrige zu leisten
haben.

Es gibt weiters eine Anrechnung der inner-
betrieblichen Urlaube, die freiwillig verein-
bart waren, auf die mittlerweile begonnene
gesetzliche Urlaubsverlangerung, sodaB8 auch
hier schrittweise eine Reduktion der zusitzli-
chen Urlaube erfolgt ist. :

Es gibt einen Abbau des Bestandes an
Werkswohnungen insgesamt,

und es gibt eine kritische Durchleuchtung
des Unterstiitzungsfonds.

Ich werde jedenfalls auch in Hinkunft
bereit sein, mit allem Nachdruck die Forde-
rung zu unterstiitzen, daB Kritik des Rech-
nungshofes auch in diesem Bereich ernst ge-
nommen wird, ich glaube aber, den Nachweis
antreten zu konnen, daf3 schon einige wesent-
liche Schritte in die Praxis umgesetzt wurden.

Priisident: Zusatzfrage.
/
Abgeérdneter Heinzinger: Herr Minister,
was die Osterreichische Bevélkerung im
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Heinzinger

Zusammenhang mit Privilegien am meisten
aufregt, ist, wenn politische Parteien durch
ihre EinfluBnahme Amter und Posten bean-
spruchen. Sie sind ein besonderer Kritiker,
und Ihre Partei hat sich immer dadurch zu
profilieren versucht, daB sie diese Ubung der
beiden traditionellen GrofBparteien, die ja
nicht gerade riihmlich ist, vehementest kriti-
siert hat.

Seitdem Sie in der Regierung, also an der
Krippe sind, ist es offensichtlich Ihr Ehrgeiz,
den Nachholbedarf aufzuholen.

Ich frage Sie daher konkret: Wie viele
Posten haben Sie bisher schon durch Ihren
politischen Einflu3 fiir Ihre Partei an Land
gezogen? (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Herr Abgeordneter! Ich mache
Sie gleich aufmerksam: Sie haben Ihre Frage
vergessen. Ihre Frage lautet: ,,Wie ist das von
IThnen angekiindigte Ergebnis der Priifung
der Privilegien der E-Wirtschaft? Und das
haben Sie zu fragen.

Haben Sie eine weitere Frage?

Abgeordneter Heinzinger: Ich habe ja eine
Frage gestellt.

Priisident: Die ist nicht zugelassen. (Ruf bei
der OVP: Die ist nicht zugelassen?) Nein! (Zwi-
schenrufe bei der OVP,) Lesen Sie die
Geschéftsordnung und dann geben Sie zu
Ihrer Grundfrage eine andere Frage! (Ruf bei
der OVP: Er stellt eine andere Frage!) Bitte.

Abgeordneter Heinzinger: Herr Vizekanz-
ler! Es handelt sich um die Privilegien der
E-Wirtschaft. Ist es richtig, dafl Sie im neuen
Energiekonzept die Aufstockung der Kon-
zernspitze des Verbundes vorschlagen, oder
ist das eine jener Spielereien, die Sie in dem
Konzept verborgen haben, um die Offentlich-
keit zu tduschen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es steht auch in dieser Frage
noch gar nicht fest, was wirklich im Konzept
stehen wird. Ich halte es aber fiir durchaus
moglich, da im Rahmen der Diskussionen
jetzt der Eindruck entstanden ist, daf3 einiges
enthalten ist, was am Schluff nicht drinnen
sein wird, damit die Opposition ihre Angriffe
in eine falsche Richtung setzt.

Ich darf Thnen nur eines sagen: Es hat kei-
nerlei Gesprdche gegeben, daBl aus Partei-
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grinden in der Energiewirtschaft irgendein
Direktor oder leitender Angestellter aus den
freiheitlichen Reihen ernannt werden soll
oder in Zukunft ernannt werden wird.

Ich habe mir aber zur Sicherheit eine Stati-
stik geben lassen und dabei festgestellt, dafl
innerhalb der Energiewirtschaft die Volkspar-
tei laufend und sténdig viele Jahre hindurch,
auch als sie nicht mehr Regierungspartei war,
Verhandlungen gesucht hat, wie Mitglieder
der Volkspartei- Direktoren werden konnen.
Ich habe auf Grund dieser Statistik festge-
stellt, daB3 fast zwei Drittel aller Direktoren in
der Energiewirtschaft Angehorige der Volks-
partei sind. (Abg. Dr. Blen k: Saubermién-
ner!)

Es ist jedenfalls nicht ein Vollzug des demo-
kratischen Selbstverstindnisses, wenn Sie
standig auf die Privilegien in der Energiewirt-
schaft schimpfen, aber iberwiegend Ihre Her-
ren Direktoren in dieser Energiewirtschaft
sind. Das werde ich nicht weiter vollziehen.
(Beifalkbei FPO und SPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Schwimmer.)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Sehr
geehrter Herr Minister! Sie haben in Ihren
Ausfithrungen bereits anklingen lassen, daf
in weiten Bereichen Privilegien in den Vor-
standsetagen der EVUs abgebaut wurden. Die
Frage, die IThnen der Herr Abgeordnete Hein-
zinger gestellt hat, ist eine jener typischen
Glashausfragen der Osterreichischen Volks-
partei. Wenn die Landeshauptleute der OVP
sagen, sie hitten keine Mdglichkeit, in den
entsprechenden EVUs etwas zu tun, dann
schlage ich vor, da3 sie aus den Aufsichtsra-
ten herausgehen. Das ware ein Beitrag der
Osterreichischen Volkspartei zum Privilegien-
abbau. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
Helga Wieser: Was hat das damit zu tun? —
Abg. Brandstéatter: Wo ist da die Frage?)

Nun frage ich Sie, Herr Minister — der
Abgeordnete Graff, der Atomhetzer der
Nation, hat sich aus dem Saal gestohlen,
offensichtlich will er den Neusiedler See fiir
den Winter mit einem dritten Atomkraftwerk
aufheizen —, wenn die Verbundgesellschaft
Privilegien abgebaut hat, ob im Zusammen-
hang mit den Strompreiserhéhungen, die
gefordert werden, Kalkulationsunterlagen
vorgelegt wurden und ob die Privilegien Teil

. dieser Strompreiserh6hungen sind.

Prisident: Herr Minister.
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Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf Ihnen sagen, dafl von
seiten der Gewerkschaft Erkldrungen vorlie-
gen, daf sich Lohn- und Gehaltserhohungen
in der Energiewirtschaft an das halten sollen,
was sonst im Wirtschaftsbereich an Lohner-
héhungen iblich ist. Ich personlich trete
immer dort, wo ich als Eigentiimervertreter
tiatig werde, dafiir ein, daf es ein dhnlicher
Rahmen ist, da8 fiir die Energiewirtschaft die
gleichen Bedingungen wie fiir alle anderen
Wirtschaftsbereiche zu gelten haben. Aber
Lohnabschliisse werden nicht im Rahmen der
Regierung beraten. Wir geben auch keine
Lohnleitlinien vor. Hier hat die Gewerkschaft
tétig zu werden, hier ist es der Interessenaus-
gleich, der durch Eigentiimer und Arbeitneh-
mer zu finden ist.

Bei allen Untersuchungen zum Energie-
preis muBl jedenfalls getrachtet werden, daBl
nicht unzumutbare Sondervorteile gegeben
werden, denn das Verstindnis der Bevdlke-
rung, daB gleichzeitig der Stromtarif erhdht
werden muB, ist sonst sicher nicht sehr grofi.

Bei dem jetzt laufenden Vorpriifungsver-
fahren kann man noch keine Ergebnisse vor-
wegnehmen. Das wird erst in einigen Mona-
ten beantwortet werden konnen. ’

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Veselsky.

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPQ): Herr
Vizekanzler! Sie haben uns erklart, wie die
Verhéltnisse im Bereich des Verbundes, wo
der Bund Einflufl besitzt, sind. Sie haben auch
gesagt, daBl zwei Drittel der Direktoren in der
E-Wirtschaft der OVP nahestehen. (Vizekanz-
ler Dr. Steger: Fastl) Das bezieht sich
offenbar, woriiber wir hier nicht reden kon-
nen, auf die Landesgesellschaften.

Ich frage Sie nun, Herr Vizekanzler: Geben
Sie sich damit zufrieden, sagen zu miissen,
man konne dort seitens des Bundes keinen
Einfluf ausiiben, oder denken Sie daran, auch
in diesem Bereich tétig zu werden, also das zu
tun, was die Bevolkerung erwartet? (Abg. Dr.
Blenk: Die Frage ist erlaubt, Herr Prési-
dent?)

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin nach Absprache mit
dem Herrn Bundeskanzler gerne bereit, auch
dort einzugreifen. Ich kann das nur nach
jeweiligen Regierungsbeschliissen machen,
stehe aber dazu jederzeit zur Verfiigung.
(Abg. Kraft: Die Frage war erlaubt?)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frizberg.

Abgeordneter Dr. Frizberg (OVP): Werter
Herr Vizekanzler! Sie haben wieder eine sehr
schone Erkldrung fiir Bereiche abgegeben,
fiir die Sie natiirlich nicht zustédndig sind. Es
wiirde mich viel eher interessieren, ob Sie zu
Bereichen, in denen Sie sehr wohl zustidndig
sind, eine Frage zu beantworten bereit sind.

Herr Vizekanzler! Wie viele Positionen sind
in der Verbundgesellschaft beziehungsweise
in der E-Wirtschaft im Zuge des Privilegienab-
baus fiir freiheitliche Personen freigemacht
worden? Wie viele freiheitliche Personen sind
in solche Positionen nachgeriickt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich kann Sie beruhigen: Es ist
bisher kein einziger Freiheitlicher dort als
Dienstnehmer eingeriickt. Aber Sie werden
doch eines dem Minister nicht verwehren:
Wenn ich ein Ministerbiiro habe, so besetze
ich das nicht mit Angehorigen der Volkspar-
tei, denn meine eigenen Mitarbeiter bilden
doch meinen unmittelbaren Stab. (Abg.
Brandstédtter: Wer bhat Sie darum
gefragt?) Ich habe gehért, Herr Abgeordneter
Brandstétter, dal auch die Volkspartei in
urgrauen Zeiten, als sie noch Minister stellte,
ihre Biiros nicht mit Angehorigen der Soziali-
stischen Partei und auch nicht mit Angehori-
gen meiner Partei besetzt hat. (Abg. Brand-
stdtter: Darum hat Sie kein Mensch
gefragt!)

Wenn in die Aufsichtsréite ein direkter Ver-
treter des Ministers nominiert wird, dann
kommt es halt vor, daB mein personlicher
Energieberater und Energieexperte in den
Aufsichtsrat als Vertretung des Eigentiimers
nominiert wird. Ich glaube jedenfalls nicht,
dal Angehorige der Opposition die besten
Eigentlimervertreter im Sinne des Ministers
sind. Das merke ich ja schon an Ihren Fragen
hier! (Beifall bei FPO und SPO0.)

Ich darf Ihnen jedenfalls folgendes sagen:
Die Doppelstrategie, daf3 Sie auf alles schimp-
fen, sei es in der verstaatlichten Industrie
oder in der Energiepolitik, aber Ihre Herren
politisch dort das Sagen haben, werde ich zu
durchbrechen versuchen. (Neuerlicher Beifall
bei FPO und SPO. — Abg. Dr. Ble nk: Pole-
misieren Sie nicht! Herr Prédsident! Das sind
Polemiken! Ungeheuerlich!)

Prisident: Wir kommen zur AnfrageT:
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Priisident

Abgeordneter Kock (SPO) an den Herrn Bun-
desminister.

31/M
Welche bundesrechtlichen Vorschriften zur Lagerung
und Abfiillung brennbarer Fliissigkeiten sind nach Ihrer
Auffassung dnderungsbediirftig? )

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie haben mich gefragt, welche
bundesrechtlichen Vorschriften zur Lagerung
und Abfiillung brennbarer Fliissigkeiten mei-
ner Auffassung nach &#nderungsbediirftig
sind.

Die bestehenden Rechtsvorschriften — da
gebe ich schon dem Tenor Ihrer Frage recht
— sind dringend &nderungsbediirftig. Sie wer-
den namlich den Anforderungen unserer
Wirtschaft heute nicht mehr gerecht. Es feh-
len zum Beispiel ausreichende Bestimmun-
gen fiir Lagerbehilter aus nichtmetallischen
Werkstoffen. Das Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie und das Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung haben
daher den Entwurf einer neuen Verordnung
liber die Lagerung und Abfiillung brennbarer
Flissigkeiten ausgearbeitet und dem allge-
meinen Begutachtungsverfahren zugeleitet.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kéck: Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Sie haben in Ihrer Fragebeant-
wortung zum Ausdruck gebracht, da Sie die
Anderung der bundesrechtlichen Vorschriften
fiir die Lagerung und Abfiillung brennbarer
Flissigkeiten fiir notwendig erachten.

Ich frage Sie: Bis zu welchem Zeitpunkt,
glauben Sie, werden derartige Vorschriften,
Verordnungen oder #hnliches durchgefiihrt
sein?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Um allen Schutzinteressen
gerecht zu werden, ist es sehr, sehr schwierig,
all diese widerstreitenden Interessen in ein
einheitliches Gesetz oder in mehrere Gesetze
entsprechend einzubringen. Das &ullerst
umfangreiche Begutachtungsverfahren hat
sehr viele ganz verschiedenartige Anregun-
gen gebracht, wobei Interessenkollisionen
sehr h&ufig vorhanden sind.

Es wurde deshalb jetzt eine Arbeitsgruppe
gebildet. Ich kann nicht mit Sicherheit sagen,

ob es nach dem Fortgang der Beratungen
bereits im kommenden Jahr moglich sein
wird, die Verordnung auch wirklich zu erlas-
sen. Es geht vor allem darum, dal nach den
Anregungen im Begutachtungsverfahren
auch eine Fiille von anderen Gesetzen zu
dndern ist. Ich kann daher dem nicht vorgrei-
fen. Es ware aber wiinschenswert, wenn wir
rasch zu einem Abschlufl kommen wiirden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Vizekanz-
ler! So wichtig entsprechende Vorschriften
sind, sie niitzen wahrscheinlich zuwenig,
wenn die entsprechenden Lagerstétten bezie-
hungsweise Entsorgungsbetriebe nicht vor-
handen sind. Asten wird ja angeblich nicht
gebaut; mit Threr Zustimmung, nehme ich an.
Wie wichtig das wére, wissen wir alle.

Es gibt in Osterreich auch keine Statistik
liber das Gefahrgutaufkommen, wéhrend das
in anderen Landern sehr wohl der Fall ist.
Wir wissen meist erst durch Berichte iber
Unfille, welch rollende Bomben durch unser
Land fahren, welch gefahrliche Stoffe durch
Tankziige bei uns transportiert werden.

In der Bundesrepublik Deutschland ist die
Rechtslage fiir die Behandlung gefédhrlicher
Giiter viel, viel besser. Sie wissen, es gibt
einen eigenen Beirat in der Bundesregierung.

Sie sind ja immerhin der Vizekanzler der
sozialistischen Koalitionsregierung. Kénnten
Sie sich vorstellen, dal auch bei uns ein Bei-
rat fiir die Behandlung gefihrlicher Giiter
eingerichtet wird, vielleicht in Zusammenar-
beit mit dem Verkehrsministerium und dem
Innenministerium, konnten Sie sich vorstel-
len, daB auch hier eine qualitativ &hnliche
Rechtslage wie in der Bundesrepublik
Deutschland geschaffen wird?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Grundsédtzlich scheint das
durchaus diskussionswiirdig, was Sie hier
vorschlagen. Ich méchte aber nur darauf ver-
weisen, dafl bei der konkreten Festsetzung
von Lagerplétzen die Zusténdigkeit der Lan-
desregierungen beziehungsweise des Landes-
hauptmannes vorhanden ist. Bei dem von
Thnen genannten Lagerplatz wurde ich iiber-
haupt nicht mit dieser Fragestellung befalft.
Es ist hier der Landeshauptmann Ratzen-
bock, der sich bisher noch nicht entscheiden
konnte, welche Lagermoglichkeit er selbst am
richtigsten findet.
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Ich gebe Thnen aber recht, es sollte das alles
in Ruhe weiter erdrtert werden. Ich konnte
mir auch vorstellen, daf} iiber éine solche Bei-
ratsdiskussion sehr intensiv weiter diskutiert
wird.

Es gibt vor allem die Schwierigkeiten bei
der Lagerung in Gebduden im verbauten
Gebiet, bei den Bestimmungen {iber den La-
gerhof und auch bei den sogenannten Geister-
tankstellen. Wir miissen jetzt zunéchst einmal
die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe abwar-
ten, dann kann auch Derartiges, wie von
Ihnen angeregt, weiter besprochen werden.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FP(O): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Der Kollege Kraft,
glaube ich, sollte sich besser bei seinem Lan-
deshauptmann Ratzenbdck zum Thema Asten
einsetzen. Offensichtlich heil}t der Herr Kraft
nur so und ist weniger kraftvoll.

Nun darf ich Sie fragen (Zwischenrufe bei
der OVP) — aufpassen, Herr Kollege! —, Herr
Vizekanzler: Welche besonderen Schwierig-
keiten sind bei den Vorarbeiten fiir die Lage-
rung noch zu iiberwinden?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt umfangreiche Schwie-
rigkeiten. Ich habe schon versucht, ein bif3-
chen darauf einzugehen.

Ich darf noch einmal sagen: Es ist vor allem
die Frage der Lagerung in Geb#iuden im dicht-
verbauten Gebiet. Das scheint tiberhaupt die
grofite Schwierigkeit, weil hier mit Recht
schrittweise auch ein sehr starker Widerstand
der Bevolkerung entstanden ist.

Es gibt aber auch das Problem der Lager-
héfe und es gibt auch das Problem der Gei-
stertankstellen, wo man mit Schlissel-, Miinz-
oder Kreditkartentankstellen neue Moglich-
keiten aufgebaut hat.

All das muBl in Ruhe erbdrtert werden, dann
erst kann abschlieBend dazu Stellung genom-
men werden.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Respektvoll begriiBe ich den im Hause
erschienenen Herrn Bundespréasidenten. (Die
Anwesenden erheben sich von ihren Pldtzen

und begriiBen den Bundesprisidenten mit leb-
haftem Beifall.)

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Priisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage (964/J) der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Genossen an den Herrn Bundes-
kanzler betreffend Kurswechsel zur Stirkung
des Wirtschaftswachstums und zur Entla-
stung der Osterreichischen Steuerzahler
durch eine grofle Steuerreform dringlich zu
behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Ein-
gang in die Tagesordnung durchzufiihren,
mache ich von dem Recht gemall § 93 Abs. 4
der Geschiftsordnung Gebrauch.

Es ist mir ein Schreiben der drei Klubob-
maénner zugegangen, in dem sie mich ersuch-
ten, nach Erledigung der Tagesordnung die
Sitzung zu unterbrechen und um 15 Uhr wie-
deraufzunehmen. Die Sitzung wird daher
nach Erledigung der Tagesordnung erst um
15 Uhr fortgesetzt.

Einlauf und Zuweisung

Priisident: Ich gebe bekannt, daB3 die Anfra-
gebeantwortungen 879/AB bis 881/AB einge-
langt sind.

Dem Finanz- und Budgetausschull weise
ich den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 110/A der Abgeordneten Steinbauer
und Genossen betreffend Verzicht auf die ara-
bische Finanzierung des Konferenzzentrums
zZu.

Ich gebe bekannt, daBl die Regierungsvor-
lage Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1985
samt Anlagen (400 und Zu 400 der Beilagen)
eingelangt ist.

Antrag gemiil} § 69 Abs. 3 GO
BeschluB auf erste Lesung

Prisident: Ich lasse sogleich tliber den von
den Abgeordneten Wille, Dr. Mock und Peter
gemall §69 Abs.3 der Geschiftsordnung
gestellten Antrag, diese Regierungsvorlage in
erste Lesung zu nehmen, abstimmen.
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Prisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Erklirung des Bundesministers fiir Finanzen
zur Regierungsvorlage betreffend das Bun-
desfinanzgesetz fiir das Jahr 1985

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren einzigem Punkt:

Erkldrung des Herrn Bundesministers fir
Finanzen zur Regierungsvorlage betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1985.

Ich erteile dem Herrn Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Vranitzky das Wort.

11.10

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vra-
nitzky: Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Respekt vor dem
Hohen Haus und vor den Bestimmungen der
Bundesverfassung gebietet mir, vor der Bud-
getrede eine Erklarung abzugeben:

Ich bedaure zutiefst, daB3 in heute erschie-
nenen Presseorganen bereits Budgetdaten
publiziert werden. Ich habe eine strenge
Untersuchung angeordnet, um zu klaren, wie
das zustande gekommen ist.

Herr Prasident! Hohes Haus! In der Rezes-
sion war es Sache der Budgetpolitik, die Wirt-
schaft zu stiitzen. Der Wirtschaftsaufschwung
gebietet es nun, die Konsolidierungspolitik zu
verstarken.

Noch vor einem Jahr wurden die Wirt-
schaftsaussichten Osterreichs fiir das Jahr
1984 viel vorsichtiger beurteilt als heute. Das
reale Wirtschaftswachstum wurde mit 0,5 Pro-
zent prognostiziert. Tatsdchlich werden wir
2,5 Prozent erreichen. ‘

Das Wachstum der Investitionen wurde mit
real 0,7 Prozent angenommen. Nach Ablauf
der ersten neun Monate des Jahres sagen die
Experten einen Wert von 3,7 Prozent voraus.

Als Arbeitslosenrate wurden 5,5 Prozent
erwartet. Tatsachlich wird sie, auf das Jahr
berechnet, 4,6 Prozent betragen.

Ahnliche Verbesserungen lassen sich in
anderen Bereichen, wie zum Beispiel in der
fur Osterreich so wichtigen Exportwirtschaft,
feststellen.
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Die wirtschaftspolitischen MaBnahmen der
Bundesregierung waren also ganz offensicht-
lich erfolgreich. Ich stehe aber nicht an, in
einer dem Anspruch nach Objektivitat genii-
genden Beurteilung auch auf die Entwicklung
jener Volkswirtschaften hinzuweisen, die
maBgeblich die Richtung und das Tempo der
internationalen Konjunkturentwicklung pra-
gen.

In den USA fallt das diesjahrige Wirt-
schaftswachstum — mit einer Rate von real
7 Prozent — stédrker aus, als noch Ende 1983
angenommen worden war. 1985 muB} aller-
dings mit einer Halbierung dieses Wertes
gerechnet werden. '

Einer zufriedenstellenden Investitionsnach-
frage, einer zumindest im Jahresdurchschnitt
sinkenden Arbeitslosenrate und einer gerin-
gen Inflationsrate stehen in den USA das wei-
terhin hohe Zinsniveau, das gestiegene Lei-
stungsbilanzdefizit sowie das vielfach als zu
hoch empfundene Budgetdefizit gegeniiber.

Die kréftige Erholung der amerikanischen
Konjunktur hat zu den Exporterfolgen der
européischen Industrieldnder, nicht zuletzt
Osterreichs, beigetragen.

Eine weitere wirtschaftliche GroBmacht —
Japan — wird heuer real um 5 Prozent wach-
sen und auch im néchsten Jahr vermutlich
nur einen leichten Riickgang der Wachstums-
rate hinnehmen miissen.

Der dritte wichtige Auslandsmarkt — und
der ist fiir Osterreich von besonderem Inter-
esse — ist die Bundesrepublik Deutschland,
in der man fiir das Jahr 1984 mit einem realen
Wachstum von 2,5 Prozent rechnet. Das ist
eine Entwicklung, die im Gleichklang mit
jener Osterreichs steht. Wahrend fiir 1985
allerdings ein Wert prognostiziert wird, der
unter dem des Jahres 1984 liegt, kann Oster-
reich noch eine leichte Wachstumsbeschleuni-
gung auf real 3 Prozent in Ansatz bringen.

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, daf die aullereuropéischen OECD-Staa-
ten auch 1985 eine hohere Wachstumsdyna-
mik als die europidischen Industriestaaten
aufweisen werden.

Das europaische Wirtschaftswachstum wird
somit aller Voraussicht nach nicht ausrei-
chen, ein neuerliches Ansteigen der Arbeitslo-
senraten zu verhindern. Der im laufenden
Jahr fortschreitende Inflationsabbau diirfte
1985 infolge des wirtschaftlichen Auf-
schwungs zum Stillstand kommen.
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Die an sich gebesserte Lage der Weltwirt-
schaft ist leider nicht dazu geeignet, ein vor-
behaltslos optimistisches Bild zu zeichnen.
Die internationale Schuldenkrise ist nur einer
der Bereiche, aus dem Unsicherheitsfaktoren
resultieren konnen. Die Nachhaltigkeit des
konjunkturellen Aufschwungs ist aber auch
aus anderen Griinden vorerst nicht abgesi-
chert.

Die wirtschaftlichen Aussichten Oster-
reichs sind dennoch positiv zu beurteilen. Im
Gegensatz zu vielen anderen Industriestaaten
koénnen wir fiir 1985 mit einem neuerlichen
Anstieg des realen Wachstums unserer Volks-
wirtschaft rechnen.

Obwohl sich in Europa eine Tendenz weiter
ansteigender Arbeitslosigkeit zeigt, sollte es
uns gelingen, die Arbeitslosenrate im Jahr
1985 von 4,6 Prozent auf 4,4 Prozent abzusen-
ken.

Im AuBenhandel werden fiir 1985 reale Stei-
gerungen von 7,0 Prozent bei den Warenex-
porten und von 5,5 Prozent bei den Importen
erwartet.

Die Wirtschaftsforscher prognostizieren fiir
1985 eine anndhernd ausgeglichene Lei-
stungsbilanz.

Im Rahmen einer Einschitzung der Jahre
1984 und 1985 ist besonders erwiahnenswert,
daBl sich auch die Investitionsgiiternachfrage
erfreulich entwickelt. Nach real 3,7 Prozent
im Jahr 1984 wird fiir 1985 mit 4,2 Prozent
eine noch bessere Marke vorhergesagt. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Die Inflationsrate, die heuer zum Jahres-
ende bei etwa 5,5 Prozent liegen wird, sollte
sich im kommenden Jahr auf 4 bis 4,5 Prozent
reduzieren lassen. (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Dr. Marga Hubinek: Das sind ja
lauter Absichtserkldrungen!)

Die Unsicherheiten der Osterreichischen
Wachstumsprognose fiir 1985 liegen vor allem
im Bereich der internationalen Konjunktur.
Wenn sich die Weltwirtschaft stérker
abschwichen sollte als erwartet, dann lielen
damit auch die vom Export auf die inlédndi-
sche Wirtschaft ausgehenden Impulse nach:
Die Beschéftigung und die Masseneinkom-
men wiirden sich ungiinstiger entwickeln und
der private Konsum nicht im prognostizierten
AusmaB wachsen.

Hohes Haus! Die Osterreichische Wirtschaft

ist durch ein enges Zusammenwirken von pri-
vatem und 6ffentlichem Sektor gepragt.

Die Finanzpolitik mufl — ausgehend von
dieser wirtschaftlichen Besonderheit — dar-
auf abzielen, die Leistungskraft im privaten
wie auch im 6ffentlichen Sektor zu starken.

Diese Bundesregierung bekennt sich zu
Leistung und Arbeit, hat doch die Tradition
der Sozialdemokratie wie die der Liberalen
der Leistung stets einen wichtigen Stellen-
wert eingerdumt. (Beifall bei SPO und FPO.)
Haben die einen mehr die Leistungen des
Individuums fir die Gemeinschaft in den
Vordergrund gestellt, so haben die anderen
die Leistung des einzelnen in der Gesell-
schaft betont.

Wenn auch immer wieder vom wachstums-
feindlichen UbermaBl des Staatseinflusses
gesprochen wird — ich nehme dieses Thema
durchaus ernst —, so bekennen wir uns doch
zu den Prinzipien der Gemeinschaft und der
Solidaritdt in unserer Gesellschaft. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Was bedeutet das fiir die staatliche Finanz-
politik? Zum einen ist staatliches Handeln —
so zuriickhaltend es konzipiert sein mag —
allein durch das Volumen der durch die
offentliche Hand geleiteten und ausgeltsten
Zahlungsstrome fiir alle anderen Wirtschafts-
sektoren eine entscheidende GroBe.

Zum zweiten aber gibt es gar kein ,,neutra-
les” Wirken des Staates. Jedes Budget trifft
Auswahl, fordert und schafft Einkommens-
chancen. Budgetpolitik ist nie neutral.

Wer von dieser Erkenntnis ausgeht, sieht
nicht nur die grofle Verantwortung, die der
Politik bei der Erstellung eines Bundesvoran-
schlages zukommt, sondern auch die der
Regierung auferlegte Pflicht zur gestaltenden
Budgetpolitik.

Der Staat hat eine Vielzahl von Aufgaben,
ordnungspolitische und ablaufpolitische. Die
offentliche Hand hat dabei darauf zu achten,
daBl sie Eigeninitiative nicht erschwert, son-
dern Leitlinien schafft, die die individuelle
Leistungsbereitschaft nicht in Partikularis-
mus verlaufen lassen, sondern letztendlich
zum Wohl der Gemeinschaft biindeln.

Fiir uns folgt daraus das Prinzip der wech-
selseitigen Starkung privater und 6ffentlicher
Krifte.

Der Beitrag der Sozialpartner zur wirt-
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schaftlichen Entwicklung unseres Landes sei
an dieser Stelle einmal mehr hervorgehoben.
(Beifall bei SPO und FP0.)

Beispiele anderer Nationen lehren uns, daf3
in unserem Land unter allen Umsténden eine
Konfrontation der gesellschaftlichen Gruppen
vermieden werden mub.

Die Budgetpolitik soll in Abstimmung mit
dem sonstigen wirtschaftspolitischen Instru-
mentarium durch stetige Verdnderungen und
nicht durch abrupte Schritte geprégt sein.
Dies auch, um den Staatsbiirgern und den
Betrieben Berechenbarkeit staatlichen Han-
delns zu sichern.

Regierungen, die ihre wirtschaftspoliti-
schen Konzepte ohne soziale Bedenken
umsetzen, riskieren schwere Arbeitskonflikte.
Dies fiihrt nicht nur zu Armut, famildarem
Elend und unwiirdigem Dasein. Es soll sich
doch niemand der Illusion hingeben, daf} die
Zerstorung der Okonomischen Basis nicht
letztlich auch zur Gefdhrdung des gesell-
schaftlichen Gewebes fiihrt. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Hohes Haus! Der Bundesvoranschlag 1985
ist nach folgenden Grundsétzen erstellt:

Starkung der wirtschaftlichen Dynamik
und Fortsetzung der strukturellen Verbesse-
rung der Osterreichischen Wirtschaftssub-
stanz zur Aufrechterhaltung eines hohen
Beschiftigungsniveaus,

Versohnung von Umwelt und Wirtschaft,
Sicherung des sozialen Ausgleichs und

Erhaltung der wirtschaftspolitischen Flexi-
bilitat.

Wirtschaftspolitische Flexibilitdt bedeutet,
daB der Staat nicht nur iiber das Instrumenta-
rium verfiigt, sondern daf3 die Hebel der Wirt-
schaftspolitik gerade dann einsatzbereit sind,
wenn sie benotigt werden.

In Osterreich wird konsequente Wihrungs-
politik und verantwortungsvolle Lohnpolitik
betrieben. Die Geldpolitik kann daher zur
Erhaltung der aulenwirtschaftlichen Stabili-
tit eingesetzt werden. Damit bleibt Oster-
reich der Einsatz des monetéaren ,,Werkzeugs"
als Inflationsbrecher weitgehend erspart.

Die Fiskalpolitik hingegen setzt strukturpo-
litische Akzente. Sie schafft ebenso selektive
Anreize, wie sie hemmende Belastungen aus-

gleicht. All dies dient letztlich der Erweite-
rung des Expansionsspielraums der dsterrei-
chischen Wirtschaft.

Die Budgetpolitik setzt weiter auf den Kurs
der Konsolidierung. Budgetkonsolidierung ist
zuallererst Sicherung des effizienten Einsat-
zes Offentlicher Mittel. Budgetkonsolidierung
ist weder ein modisches Schlagwort, noch
kann dieser Forderung durch Paukenschliage
entsprochen werden.

Die Verringerung von Budgetabgéngen darf
jedoch niemals zum Selbstzweck werden, wie
es Okonomische Doktrindre ohne Riicksicht
auf den einzelnen Biirger so gerne vertreten.

Das MaB der offentlichen Finanzgebarung
darf nicht bloB der Saido von Einnahmen und
Ausgaben sein.

In der jeweiligen wirtschaftlichen Lage ist
stets die Zusammensetzung der budgetiren
Aggregate zu betrachten. Alle diese Faktoren
bestimmen, ob der Bundeshaushalt den
gesamtwirtschaftlichen und den gesellschafts-
politischen Anforderungen entspricht.

Mit dem Bundesvoranschlag 1985 konnte
die Manovrierbarkeit des Bundeshaushalts
neuerlich verbessert werden. Mittelfristig ist
es unser Ziel, den Ausgabeniiberhang in Rela-
tion zur gesamtwirtschaftlichen Leistung wei-
ter zu reduzieren. Dabei diirfen nicht zu opti-
mistische Erwartungen in eine rasche Anpas-
sung der Einnahmen- und Ausgabenstruktu-
ren gesetzt werden, weil es sich ja nicht blo
um Zahlungsvorgénge handelt, sondern um
die finanzielle Absicherung von unter
Umstédnden schon seit langem existierenden
Systemen.

Unsere Staatsverschuldung ist internatio-
nal vergleichsweise niedrig.

Dennoch sind folgende Grundsitze zu
beachten:

1. Ein rasch zunehmender Schuldendienst
engt die konjunktur- und strukturpolitische
Einsetzbarkeit des Budgets ein.

2. Die Staatsschuld darf jenes MaB nicht
liberschreiten, das im Urteil der internationa-
len Finanzwelt der Stirke unserer Wirtschaft
angemessen erscheint.

AuBerdem ist darauf zu achten, daf} die
Inanspruchnahme der Finanzmaéarkte durch
die offentliche Hand private Initiativen nicht
beeintrachtigt.
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Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Zielsetzung fiir die Erstel-
lung des Bundesvoranschlages 1985 lauten:

1. Das Wachstum der Ausgaben ist unter
der Steigerung des nominellen Bruttoinlands-
produkts zu halten.

2. Das Bruttodefizit des Vorjahres soll auch
1985 nicht tuberschritten, das Nettodefizit
sogar gesenkt werden. ‘

3. Trotz abnehmender Ergiebigkeit beste-
hender Steuern werden keine neue Steuern
eingefiihrt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Lassen Sie mich auf das Budget 1984
zuriickkommen. Bereits bei der Erstellung
des Voranschlages 1984 wurden MaBnahmen
zur Budgetkonsolidierung gesetzt. Der bishe-
rige Budgetvollzug zeigt, daB das Ergebnis
1984 insgesamt gesehen sogar noch etwas
glinstiger ausfallen wird als der Voranschlag.

Der Bruttoabgang diirfte 1984 94,5 Milliar-
den Schilling, der Nettoabgang etwa 61,5 Mil-
liarden Schilling betragen. Der Nettogeba-
rungsabgang in Prozent des Bruttoinlands-
produkts wird damit von den urspringlich
erwarteten 4,9 Prozent auf 4,75 Prozent absin-
ken.

Hohes Haus! Der Bundesvoranschlag fiir
das Jahr 1985 weist Gesamtausgaben von
462,9 Milliarden Schilling und Gesamteinnah-
men von 368,7 Milliarden Schilling auf, sodaf3
das Bruttodefizit 94,2 Milliarden Schilling
betrégt.

Nach Abzug der Finanzschuldtilgungen in
Hoéhe von 33,8 Milliarden Schilling wird sich
das Nettodefizit auf 60,4 Milliarden Schilling
belaufen.

Von den Gesamtausgaben entfillt 1985 ein
knappes Viertel oder 117,2 Milliarden Schil-
ling auf den Personalaufwand, dessen Anteil
seit Jahren tendenziell zuriickgeht. 345,7 Mil-
liarden Schilling sind im Budget des kommen-
den Jahres als Sachaufwand vorgesehen.

Die Ausgabenansidtze des Bundesvoran-
schlages 1985 weisen gegeniiber dem voraus-
sichtlichen Gebarungsabgang des Jahres 1984
eine Steigerung um 5,2 Prozent auf und wer-
den damit betréchtlich unter der voraussicht-
lichen nominellen Zuwachsrate des Sozialpro-
dukts von 7 Prozent liegen. Das fiir 1985
geschitzte Wachstum der Einnahmen betragt
6,7 Prozent.

Die stabilitdtspolitisch relevante MefBzahl
»Nettodefizit in Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts” wird sich 1985 neuerlich vermindern,
und zwar von 4,75 auf voraussichtlich 4,4 Pro-
zent. (Beifall bei SPO und FPO.)

Fiir das Jahr 1985 werden fiir die 6ffentli-
chen Abgaben Bruttoeinnahmen von
335,7 Milliarden Schilling und Nettoeinnah-
men von 206,9 Milliarden Schilling veran-
schlagt. Dabei sind Zuwéchse aufgrund der
verstirkten  Wirtschaftsaktivitit ebenso
beriicksichtigt wie Auswirkungen der bisheri-
gen Stabilisierungsmafnahmen.

Neue Steuern werden nicht eingefiihrt, die
bestehenden Steuern nicht erhdht. Steuerer-
leichterungen sind fiir 1985 unter anderem bei
der Gewerbekapitalsteuer, beim Verlustvor-
trag und im Zusammenhang mit Umwelt-
schutzinvestitionen vorgesehen.

Eine Steuer wird sogar deutlich gesenkt:
Die Zinsertragsteuer wird von 7,5 Prozent auf
5 Prozent, also um ein Drittel, herabgesetzt,
und zwar gleichermaflen fiir Einlagen und
Wertpapiere. (Beifall bei SPO und FP(.)

Die im Verlauf des Jahres 1984 eingetretene
Verflechtung des osterreichischen Kapital-
marktgeschehens hat mehrere Ursachen. Mit
der Herabsetzung der Zinsertragsteuer ist ein
gewisses Signal gesetzt worden. Es wird dar-
iiber hinaus aber in Zusammenarbeit mit der
Osterreichischen Geldwirtschaft notwendig
sein, durch intensive Betreuung diesen wich-
tigen Markt wieder zu mehr Aktivitéit zu fiih-
ren.

Bei den Einnahmen der Bundesbetriebel,
insbesondere bei Bahn und Post, sind nur
geringfiigige Zuwéchse zu erwarten.

Von den Bruttoeinnahmen aus &ffentlichen
Abgaben in Hohe von 335,7 Milliarden Schil-
ling werden aufgrund des neuen Finanzaus-
gleiches 128,8 Milliarden Schilling oder rund
38 Prozent an Lander, Gemeinden, Fonds und
an andere Korperschaften des o&ffentlichen
Rechts iliberwiesen werden. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Obwohl Linder
und Gemeinden bei Eréffnung der Verhand-
lungen iiber den Finanzausgleich ein Forde-
rungsprogramm im Umfang von jéhrlich rund
8 Milliarden Schilling auf den Tisch gelegt
hatten wund zundchst ein erfolgreicher
Abschlufl nur unter betréchtlichen Opfern des
Bundes moglich schien, konnte verhaltnisma-
Big rasch ein fiir alle Seiten befriedigendes
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Ergebnis erzielt werden. (Beifall bei SPO und
FPO,)

Der Bund hat seine Bereitschaft zur Unter-
stlitzung der Gemeinden in die Tat umgesetzt,
weil der Gemeinde bei der Gestaltung des
unmittelbaren Lebensraums der in unserem
Land lebenden Menschen eine Vielzahl von
Aufgaben erwichst.

Zwischen Bund, Léndern und Sozialversi-
cherungstrigern wurde vor wenigen Tagen
Einvernehmen iiber die Grundziige der kiinf-
tigen Krankenanstaltenfinanzierung erzielt.
Hier wird ein neuer Schritt in Richtung Wirt-
schaftlichkeit im offentlichen Sektor gesetzt:
Vom bisherigen, iiberwiegend an Verlustab-
deckung orientierten System wird auf ein lei-
stungsorientiertes ZuschuBsystem iibergegan-
gen. Damit soll die Wirtschaftlichkeit der
osterreichischen Krankenanstalten wesent-
lich gesteigert werden.

Es ist bekannt, daB es zur Neugestaltung
des Steuersystems eine Vielzahl von Vor-
schldgen und Forderungen gibt. Die bisher
vorgelegten Konzepte haben fast ausnahms-
los einen nicht ohne weiteres akzeptablen
gemeinsamen Nenner: Sie wiirden zu einem
Steuerausfall fiihren und damit die allseits
beklagte TarifaushShlung noch verstdrken
und das Defizit erhohen.

In der néchsten Zeit geht es daher vor
allem darum, eine Bestandsaufnahme aller
Ideen und Vorstellungen durchzufiihren. Die
StoBrichtung wird hiebei nicht prioritir eine
Veranderung des Steueraufkommens sein,
sondern vorrangig in Richtung administrati-
ver Vereinfachung liegen.

Kalkulierbarkeit und Uberschaubarkeit
erfordern nicht nur legistische Mafnahmen,
sondern stellen auch Anspriiche an die Voll-
ziehung.

Uberschaubarkeit bedeutet Biirgerfreund-
lichkeit.

Das ist konkret
Verwaltungsvereinfachung,
umfassende Information,

leichter Zugang zum Recht. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Hohes Haus! Bevor ich zu den einzelnen
Kapiteln des Bundesvoranschlages 1985 Stel-
lung nehme, mdéchte ich den Mitgliedern der

Bundesregierung fiir ihr Versténdnis, das sie
den Belangen des Gesamthaushaltes entge-
gengebracht haben, danken. Dank gilt auch
all jenen Beamten, die bei der Erstellung des
Bundesvoranschlages — dies auch schon
unter der Agide meines Amtsvorgéngers — so
gute Arbeit geleistet haben. (Beifall bei SPO
und FP(Q.)

Ich erlaube mir, mich nunmehr der Ausga-
benseite zuzuwenden.

Wie ich schon erwdhnt habe, entfillt rund
ein Viertel des Ausgabenvoranschlags auf den
Personalaufwand. Das sind 117,2 Milliarden
Schilling.

Der Stellenplan 1985 umfaft etwas tiber
290 000 Bundesbedienstete. Eine Planstellen-
erh6hung um 0,4 Prozent oder rund 1 200 Mit-
arbeiter ergibt sich vor allem aufgrund von
MaBnahmen im Unterrichts- und Wissen-
schaftsbereich.

Ich mdéchte in diesem Zusammenhang fest-
stellen, daBl groflen Teilen des Personalauf-
wandes investitionsdhnlicher = Charakter
zukommt. Mit Recht kann man bei Bildung,
Forschung, Gesundheit und Umweltschutz
von ,,Human Capital* sprechen.

In den letzten 10 Jahren kam es dariiber
hinaus zu einer Betonung der sicherheitspoli-
tischen Anliegen. In diesen Bereichen sind
Leistung und Personaleinsatz besonders eng
miteinander verkniipft. Demgegeniiber
gelang es, die Zahl der Bediensteten in der all-
gemeinen Verwaltung trotz steigender Anfor-
derungen an den Staat deutlich zu senken.
Damit ist der Beweis gelungen, daf} effiziente
Verwaltung keine leere Worthiilse ist. Nicht
zuletzt die Finanzverwaltung hat im Bereich
der Verwaltungsreform Pionierarbeit gelei-
stet und sich mit Engagement und Sachkennt-
nis der Hilfsmittel der elektronischen Daten-
verarbeitung bedient.

Hohes Haus! Lassen Sie mich nunmehr zu
den einzelnen Kapiteln des Bundesvoran-
schlages 1985 Stellung nehmen.

Die Bundesregierung bekennt sich zu einer
Gesundheitspolitik, die sich nicht nur auf die
Heilung von Krankheiten beschriankt, son-
dern auch danach trachtet, den Lebensraum
der Menschen gesundheitsgerecht zu gestal-
ten und somit vorbeugend zu wirken.

Ebenso ist die langfristige Sicherung der
Versorgung der dsterreichischen Bevilkerung
mit Krankenhausleistungen hohen Standards
erklartes Anliegen.

364
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Fiir die Vorhaben auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens werden 1985 rund 2,6 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung stehen. Zur
Unterstiitzung einer gesundheitsbewuliten
Lebensfiihrung der dsterreichischen Bevilke-
rung werden auch weiterhin Informations-
kampagnen durchgefiihrt. Nicht minder wich-
tig erscheint im Hinblick auf die Sicherheit
unserer Arzneimittel der Ausbau und die
Modernisierung jener Untersuchungsanstal-
ten des Bundes, die mit Aufgaben im Rahmen
der Vollziehung des neuen Arzneimittelgeset-
zes befafit sind.

Der Umweltschutz ist zentrales Thema der
gesellschaftlichen Diskussion.

Wenn auch der Begriff ,,Umweltschutz mit
Bewahren oder Sichern assoziiert wird, so hat
die tatsédchliche Aufgabenstellung das blofe
Fernhalten von Schaden bereits weit tiber-
holt. Geboten ist eine offensive Politik, die
neben Wiederherstellen auch Vorbeugen im
Auge haben muB. (Beifall bei SPO und FPO0.)

Nur eine Politik, die der Natur eine Chance
gibt, wird letztlich in der Lage sein, auch den
Menschen eine Chance zu geben.

Folgende Aspekte sind zu beachten:

1. Die Relevanz der Umwelt wirft in vielen
Bereichen die Problematik auf, dall dem ein-
zelnen richtig oder niitzlich erscheinendes
Verhalten fiir die Gemeinschaft schidlich
wirkt.

2. Es geht vielfach nicht mehr blofi um her-
kémmlichen Schutz der Umwelt, wie von Luft
oder Wasser, sondern um immaterielle
Begriffe, wie Wohlbefinden, Lebensqualitét
und Vertrauen auf eine lebenswerte Zukunft.

3. Umweltschutz kann nicht allein durch
Einsatz der staatlichen Autoritédt erreicht wer-
den, sondern muf auch in der Wertskala jedes
einzelnen verankert sein.

Somit gilt es festzuhalten, daBl die Umwelt-
relevanz im Rahmen einer wirtschaftspoliti-
schen Entscheidung in verstarktem MaBe
nicht als Korrektur volks- oder betriebswirt-
schaftlicher Uberlegungen betrachtet werden
darf, sondern integrierender Bestandteil der
Kalkulation sein muf, wie andere Kostenfak-
toren auch.

Umweltpolitik muBl sich mehrerer Instru-
mente bedienen:
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gesetzlicher Regelungen, wie sie zum Teil
bereits geschaffen wurden,

bewuBtseinsbildender MaBnahmen,
finanzieller Anreize.

In diesem Sinn werden die fiir den Umwelt-
fonds vorgesehenen Mittel im Jahr 1985 ver-
doppelt und somit 1 Milliarde Schilling betra-
gen. Durch die bisherige Tétigkeit des Fonds
konnte bereits ein umweltbezogenes Investi-
tionsvolumen von' 1 Milliarde Schilling stimu-
liert werden. Damit wird es zum Beispiel
gelingen, die Qualitdt der Luft in grofen Bal-
lungszentren zu verbessern. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Umweltschutz
und wirtschaftliche Effizienz miissen selbst in
betriebswirtschaftlicher Hinsicht nicht mit-
einander im Konflikt stehen. Es gibt viele Bei-
spiele dafiir, daB mit Investitionen, die
zunéchst der Verminderung der Umweltbela-
stung dienen, letztlich die Wirtschaftlichkeit
eines Unternehmens gestarkt wird. So hat ein
groBes Osterreichisches Chemieunternehmen
eine Anlage zur Reinigung seiner industriel-
len Abwasser installiert.

Aus dem Reinigungsproze gelang es, zwei
wertvolle Chemikalien zu gewinnen, deren
Erlés die Anlage innerhalb von knapp vier
Jahren amortisiert. Das Beispiel dieses Unter-
nehmens belegt nicht nur die Vertraglichkeit
von Umwelt und Wirtschaft, sondern zeigt
dariiber hinaus, welch hohe technische Her-
ausforderung umweltbezogene Vorhaben viel-
fach mit sich bringen.

Umweltschutz ist nicht Luxus einer Wohl-
standsgesellschaft, sondern Uberlebensfrage
einer Industrienation. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung mifBt der Forderung und finanziellen
Entlastung der Familie grofle Bedeutung bei.
Das Bundesministerium fiir Familie, Jugend
und Konsumentenschutz veérfiigt mit dem
Familienlastenausgleichsfonds allein im Jahr
1985 iiber ein Budget von 36 Milliarden Schil-
ling. In finanzieller Hinsicht ist die Erhohung
der Familienbeihilfe ab 1.J&dnner 1985 um
100 S monatlich fiir jedes Kind hervorzuhe-
ben. (Beifall bei SPO und FPO.) Die Bedeu-
tung der familienpolitischen Instrumente
mag daraus ersehen werden, daB allein durch
Schiilerfreifahrten das Jahresbudget einer
Familie um rund 3200 S je Schiiler entlastet
wird.
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Zum Thema Soziales.

Diese Bundesregierung ist von der Verant-
wortung der Gemeinschaft fiir den einzelnen
liberzeugt. Wir setzen daher Ma3nahmen, das
soziale Gefiige unseres Staates zu festigen.

Die Sozialversicherung wurde als &ffentli-
che Einrichtung geschaffen, um jedem einzel-
nen in einem bestimmten Ma8 wirtschaftliche
Sicherheit zu gewdéhrleisten. Dieses Prinzip
steht auch in aller Zukunft auer Zweifel —
ein deutlicher Gegensatz zu Staaten, die nicht
davor zurlickschrecken, soziale Einrichtun-
gen zu demontieren. (Beifall bei SPO und
FPO,)

Mit Recht steht die Beschiftigungspolitik
weiterhin im Mittelpunkt.

Beschaftigungspolitik ist nicht das Festhal-
ten an veralteten Strukturen. Sie ermdoglicht
und erfordert vielmehr den Strukturwandel;
sie ist jene Politik, die es 6ffentlichen wie pri-
vaten Unternehmungen erlaubt, ihr Lei-
stungsangebot an sich dndernde Marktbedin-
gungen anzupassen.

Wir werden weiterhin bereit sein, Betriebe
zu unterstiitzen, gleich ob sie sich in privatem
oder dffentlichem Eigentum befinden, soweit
wir damit mittel- und léngerfristig selbsttra-
gende Arbeitsplétze sichern und letztendlich
neue Beschéftigungsméglichkeiten begriin-
den. (Beifall bei SPO und FPO.)

In den Jahren 1980 bis 1984 stiegen die Aus-
gaben der Arbeitsmarktverwaltung von
7,5 Milliarden Schilling auf 18 Milliarden
Schilling. Der GroBteil dieser Erhohung ergab
sich im Bereich der Arbeitslosenversiche-
rung, deren Leistungen 1984 ein Volumen von
13,5 Milliarden Schilling erreichen.

Die Férderungsausgaben der Arbeitsmarkt-
verwaltung erfahren im Bundesvoranschlag
1985 eine {iberproportionale Ausweitung
gegeniiber dem Ansatz des Jahres 1984. 1985
sind fir diesen Zweck 2,8 M'i_lliarden Schilling
vorgesehen. (Beifall bei SPO und FP0.)

Bei der Schaffung zuséitzlicher Beschifti-
gungsmoglichkeiten wird in besonderer Weise
den Problemen der Jugendarbeitslosigkeit
und der Langzeitarbeitslosen Rechnung
getragen. Mit dem Beschéaftigungsprogramm
,2Aktion 8000* wird auch 1985 versucht, durch
Einstellungsbeihilfen den Eintritt in eine
Beschéftigung zu erleichtern. Fiir junge Men-
schen sind zusétzlich die Lehrstellenforde-
rung sowie spezielle MaBinahmen fiir die
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Altersgruppe der 19- bis 25jdhrigen hervorzu-
heben. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Die Pensionsreform 1984 ist in Angriff
genommen worden, um das Leistungsrecht in
seiner Substanz zu erhalten. Eine Reform ist
deshalb notwendig, weil ohne die 40. Novelle
zum ASVG das Anwachsen der Bundesbei-
trage zur Pensionsversicherung zu einer zu
starken Belastung des Bundeshaushaltes
gefiihrt hatte.

Bereits im Jahr 1984 wird der Bundeszu-
schul zur Pensionsversicherung iiber
33,3 Milliarden Schilling betragen. Bei unver-
anderter Rechtslage wére im Jahr 1990 unter
Beriicksichtigung vorliegender Prognosen ein
Bundesbeitrag von 71 Milliarden Schilling zu
finanzieren gewesen. Die Reform erfolgt im
Sinne des Grundsatzes der sozialen Symme-
trie:

Die Aktiven werden durch einen erhihten
Beitragssatz zu einer besseren Eigenfinanzie-
rung der Pensionsversicherung beitragen, die
bestehenden Pensionen bleiben unverindert,
werden jedoch ab 1986 etwas weniger stark
steigen. Eine Reihe von weiteren Verdnderun-
gen, wie die Verlangerung der Bemessungs-
zeit von fiinf auf zehn Jahre, werden die
Reform abrunden. Fiir das Jahr 1985 wird
eine weitere  Budgetentlastung durch
Umschichtungen innerhalb der Sozialversi-
cherung in einer GréBenordnung von rund
800 Millionen Schilling erzielt werden kon-
nen.

Das MaBnahmenbiindel ist nicht nur geeig-
net, die Vorbildlichkeit des Osterreichischen
Pensionsrechts zu erhalten, sondern wird
auch die innere Gerechtigkeit des Leistungs-
systems erhohen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Unseren Kindern Wissen, Einsicht und Ver-
antwortungsgefiihl zu vermitteln, heiit, ihnen
eine unverzichtbare Grundlage fiir ihre
Zukunft zu gestalten. Diesem Gedanken folgt
unsere Schulpolitik. Mit einem Ansatz von
36,3 Milliarden Schilling fiir das Kapital
Unterricht kénnen geeignete Voraussetzun-
gen hiefiir geschaffen werden.

In den letzten Jahren wurde die Zahl der
Lehrer maBgeblich gesteigert und mit neuen
Arbeitsformen und wesentlich kleineren Klas-
sen wurde die Unterrichtssituation deutlich
verbessert.

Die Regierungserklarung 1983 bezeichnet
den Sport als wesentlichen Bestandteil der
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Lebensgestaltung. Dieses Bekenntnis bleibt
bei einem um nahezu 16 Prozent hdheren
Budgetansatz fiir die Sportforderung auf-
recht. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wichtiger Grundsatz der Kulturforderung
ist das uneingeschréinkte Bekenntnis zur
Freiheit der Kunst und zur Vielfalt ihrer Aus-
drucksformen. Die Kulturforderung wird
dafiir Sorge tragen, dal Kunst und Kultur
nicht als Vorrecht einiger weniger verstanden
werden. (Beifall bei SPO und FPO.)

~ Hohes Haus! Wissenschaft und Forschung
werden im Bundesvoranschlag 1985 verstirkt
gefordert. Damit sollen Umweltschutz, For-
schung und neuen Techniken besondere Ent-
wicklungschancen eréffnet werden.

Mehr Forschung in diesen Bereichen, ver-
bunden mit einem Ausbau der Forderung,
welche die Moéglichkeit schafft, Grundlagen-
forschung in angewandte Technologie, das
heillit marktgerechte Produkte, iliberzuleiten,
sind wesentliche Elemente eines wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Strukturwandels.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Die Bundesregierung ist sich des Umstan-
des bewuBt, dafl Investitionen in Wissenschaft
und Forschung auch Investitionen in eine
zukunftsorientierte = Entwicklung unserer
Wirtschaft und Gesellschaft sind. In diesem
Sinn wird der Gesamtausgabenrahmen fiir
Wissenschaft und Forschung 1985 gegeniiber
dem Vorjahr um mehr als 1 Milliarde Schil-
ling oder 8,9 Prozent wachsen. (Beifall bei
SPO und FPOQ.) '

Der Schwerpunkt der Tatigkeit des Bundes-
ministeriums fiir Inneres wird auch im kom-
menden Jahr seinem Selbstversténdnis als
Biirgerministerium entsprechen. Gemafl dem
Auftrag der Regierungserkldrung kommt
sowohl der Verbesserung der Beziehungen
zwischen Bevilkerung und Exekutive " als
auch dem Schutz jedes einzelnen Biirgers die-
ses Landes grofle Bedeutung zu. In diesem
Sinn wird es nicht nur zu einer Ausweitung
der technischen und personellen Mittel der
Exekutive, sondern auch zu einer Reihe von
Reformen kommen, die dem Biirger den
Umgang mit der Verwaltung erleichtern.

Die materielle Ausstattung von Bundespo-
lizei und Gendarmerie wird verbessert, ihre
Prisenz in der Offentlichkeit verstirkt wer-
den. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Die fiir 1985 veranschlagten Gesamtausga-
ben des Justizressorts erfahren mit 7 Prozent

eine iiberproportionale Erhéhung. Im Inter-
esse einer raschen Bewiltigung der Aufgaben
der Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie
im Interesse der Sicherheit in den Justizan-
stalten erfolgte eine Erhdhung spezifischer
Budgetansiitze.

Durch den Einsatz erhohter Mittel wird es
moglich sein, die Vereinssachwalterschaft,
eine neue Form der Rechtsfiirsorge fiir psy-
chisch Kranke und Behinderte, auf das
gesamte Bundesgebiet auszudehnen und
damit den Bediirfnissen der Betroffenen
Rechnung zu tragen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Zur Verhinderung des Riickfalls von Haft-
entlassenen werden Einrichtungen der Haft-
entlassenenhilfe in verstirktem Ausmal
geférdert werden.

Ein neues Gerichtsgebiihrenrecht wird die
Administration wesentlich vereinfachen.

Hohes Haus! Im Jahr 1985 stehen fiir die
Landesverteidigung Mittel in Héhe von 16,9
Milliarden Schilling zur Verfiigung. Dadurch
werden die Finanzierung der Bereitschafts-
truppe und der weitere Ausbau der Landwehr
sichergestellt. Neben der schrittweisen
Anschaffung von Luftraumiiberwachungs-
flugzeugen liegt das Schwergewicht auf der
Bereitstellung der materiellen Ausriistung
des Bundesheeres.

Weiters kann der Aufwand fiir den Zeitsol-
daten in vollem Umfang abgedeckt werden,
sodall eine erhebliche Aufstockung des
Kaderpersonals moglich ist.

Zu Auswirtige Angelegenheiten.

Mit den fiir das Jahr 1985 zur Verfiigung
gestellten Mitteln in Hohe von 1,8 Milliarden
Schilling werden die Aufwendungen fiir
unsere Vertretungsbehdrden im Ausland und
ihren weitreichenden Aktivitdten sicherge-
stellt. Hiedurch soll der Notwendigkeit und
dem erklérten Ziel der Bundesregierung
Rechnung getragen werden, zum Ausland
freundschaftliche Beziehungen aufrechtzuer-
halten und auszubauen.

Osterreich hat 1983 0,23 Prozent seines
Bruttoinlandsproduktes fiir 6ffentliche Ent-
wicklungshilfe aufgewendet, widhrend sich
der OECD-Durchschnitt auf 0,36 Prozent
belief. Wir haben uns jedoch gegeniiber der
OECD verpflichtet, diesen Prozentsatz auf 0,7
Prozent anzuheben. (Beifall bei SPO und
FP0.) Erhéht wurden in den letzten Jahren
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die Ansiatze flr bilaterale technische Hilfe,
Investitionsdarlehen und die Entwicklungs-
hilfeprogramme der Vereinten Nationen.

Meine Damen und Herren! Fir das Kapitel
Bauten und Technik sind 1985 mit 27,9 Mil-
liarden Schilling rund 5 Prozent mehr Budget-
mittel vorgesehen als 1984. (Beifall bei SPO
und FPO.) Das Bundesbudget wird dabei auch
fiir den Hochbau Impulse setzen. Die Wohn-
bauférderungsmittel kommen ab 1985 ver-

. stiarkt auch der Wohnhaussanierung zugute.

Auch der Wasserwirtschaftsfonds wird 1985
iiber hohere Bundesmittel verfiigen. Das ins-
gesamt durch Forderungen aus Mitteln des
Wasserwirtschaftsfonds ausgeldste Bauvolu-
men wird bei. 10,5 Milliarden Schilling und
damit um etwa 5 Prozent hiéher als 1984 lie-
gen,

Nach den groBien Erfolgen der MaBnahmen
zur Reinhaltung der Seen wird der Fonds in
den nichsten Jahren verstirkt in die FlieBge-
wasserreinhaltung investieren.

Die Budgetmittel fiir den BundesstraBen-
bau werden 1985 mit rund 16,8 Milliarden
Schilling die des Jahres 1984 ebenfalls um
rund 5 Prozent libersteigen.

Zum Bereich Handel, Gewerbe und Indu-
strie. Klein- und Mittelbetriebe haben einen
groBen Anteil an der Osterreichischen Wert-
schopfung. Die Bundesregierung schenkt des-
halb diesen Betrieben ebenso grofies Augen-
merk wie den groBlen Unternehmungen. Die
dem  Bundesministerium  fiir Handel,
Gewerbe und Industrie dafiir zur Verfiigung
gestellten Mittel betragen rund 1,6 Milliarden
Schilling. (Beifall bei SPO und FPO.)

Auch die Innovationsagentur soll priméar
Klein- und Mittelbetrieben dienen. Sie soll als
koordinierende Service- und Informations-
stelle die Forschungs-, Entwicklungs- und
Technologiepotentiale des universitédren,
auleruniversitdren und industriell-gewerbli-
chen Bereichs erfassen und einer wirtschaftli-
chen Nutzung zufiihren.

Ein Schwerpunkt der Wirtschaftsforde-
rungsmalBnahmen wird in einer verstarkten
Regionalforderung fiir entwicklungs- und
strukturschwache Gebiete gesetzt. Im Rah-
men von Vertrigen mit den Bundesldndern
wurden in diesem Bereich die Forderungen
stark erhdht.

Die Konkurrenz im internationalen Touris-
mus hat in Europa bei insgesamt stagnieren-

der bis riicklaufiger Nachfrage verstidrkt den
Charakter eines Verdrangungswettbewerbs
angenommen. Die Osterreichische Fremden-
verkehrspolitik mufl daher primér auf Quali-
tatsforderung setzen. Fiir diesen Zweck wer-
den 1985 mehr als 600 Millionen Schilling zur
Verfiigung gestellt.

Die Mittel fiir die Fremdenverkehrswer-
bung werden auf 210 Millionen Schilling auf-
gestockt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Die Bundesregierung wird dem Nationalrat
in Kiirze das neue Energiekonzept vorlegen.
Darin wird das Bestreben ausgedriickt, Ener-
gie- und Umweltfragen nicht als Gegensitze
zu behandeln, sondern in einem tubergreifen-
den Konzept zu vereinen. An der Spitze der
Bemiihungen der Energiepolitik stehen Maf}-
nahmen, die zur sinnvollen Nutzung von
Energie und zur Steigerung des Wirkungsgra-
des — also zu Energiesparen im wohlverstan-
denen Sinn — fiihren. Jeder Erfolg beim
Energiesparen ist gleichzeitig auch ein wichti-
ger Beitrag zum Umweltschutz.

Ein vorrangiges Ziel der Energiepolitik der
Bundesregierung ist es weiters, den Anteil
des Erdols an der Energieversorgung durch
andere Energietridger, insbesondere heimi-
sche, wie die Wasserkraft, zu ersetzen. Die
bisherigen erfolgreichen Bemiihungen um
eine breite geographische Streuung der Ener-
gieimporte werden fortgesetzt.

Die Rohstoff- und Bergbaupolitik der Bun-
desregierung ist darauf ausgerichtet, die
inldndische Versorgung zu moglichst giinsti-
gen Preisen zu sichern.

Hohes Haus! In Osterreich hat sich ein tief-
greifender Wandel in der Wirtschaftsstruktur
vollzogen. Marktanteilsgewinne im In- und
Ausland, die gegeniiber den siebziger Jahren
tendenzielle Verbesserung der Leistungsbi-
lanz sowie technologisch interessante
Betriebsansiedlungsprojekte bezeugen dies.

Strukturwandel ist ein permanenter Pro-
zel, weitere Anpassungen sind daher laufend
notwendig.

Es wiare verfehlt, die traditionellen Indu-
strien schlechthin als technologie- und inno-
vationsfeindlich zu klassifizieren und allein
den modernen Sparten industrieller Tétigkeit
Erfolgsaussichten zuzuschreiben. Selbstver-
stdndlich sind auch im Bereich der Grund-
stoffindustrie enorme technische Leistungen
vollbracht worden. Dennoch zeigt die genaue
Analyse der Exportstatistiken eine nach wie
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vor unbefriedigende Preisentwicklung. Oster-
reich muf3 daher in erhéhtem MaBe Technolo-
gienischen finden, um mit angemessenen
Preisen einen befriedigenden Ertrag fiir qua-
litativ hochstehende Arbeit zu erzielen.

Strukturpolitik bedeutet auch Politik des
sinnvollen Ausgleichs regionaler Ungleichge-
wichte, eine Problematik, die man gerade in
einer Zeit der konjunkturellen Belebung nicht
aus dem Auge verlieren darf. Wir miissen wei-
ter alles tun, um die Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen in den tkonomischen Randlagen
zu verbessern.

Es gehort zu den Errungenschaften der
Zweiten Republik, daB Strukturpolitik in
samtlichen politischen Lagern nicht als reine
Managementfrage, sondern im gesellschaftli-
chen Gesamtzusammenhang gesehen wird.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Richtig investieren heifit, fir
Produkte, die morgen benétigt werden,
bereits heute die Voraussetzung ihrer wirt-
schaftlichen Produktion zu schaffen. All dies
wird gemeinhin unter dem Sammelbegriff
»Innovation“ zusammengefaft.

Es sind verschiedentlich kritische Worte
uber das &sterreichische Fodrderungssystem
gefallen. Diese Einwénde sind sehr ernst zu
nehmen. Unser erklartes Ziel ist es, das For-
derungsinstrumentarium zu vereinfachen, zu
entbiirokratisieren und auch die Instrumente
selbst — gleichsam innovativ — zu verbes-
sern. So wurde etwa zur Unterstiitzung der
Ansiedlung neuer Betriebe in bestimmten
Krisenregionen eine Leasingfinanzierungsva-
riante entwickelt, bei der die 6ffentliche Hand
in der schwierigen Anlaufphase die Bezah-
lung der Leasingraten libernimmt.

An weiteren MaBnahmen sind anzufiihren:
Die Forderung technologieintensiver Pro-
dukte uber TOP-Investitionskredite, die
Mikroelektronikférderung, die Mobilitatsfor-
derung und die Regionalférderung.

Das Bundesministerium fiir oOffentliche
Wirtschaft und Verkehr wird Bereiche umfas-
sen, deren Tétigkeit auf sémtliche Sektoren
der Osterreichischen Wirtschaft ausstrahlt.
Allein die Osterreichische Post- und Telegra-
phenverwaltung sieht fiir 1985 Investitions-
auftrige in Hohe von 14,3 Milliarden Schilling
vor. Auch diese Mittel werden neuerlich zur
Umorientierung auf moderne Techniken ein-
gesetzt. 1985 werden die ersten Telefonzentra-
len in Digitaltechnik ihren Betrieb aufneh-
men, und mit dem Einsatz von Glasfaserka-

beln fiir Fern- und Vermittlungsleitungen-
wird eine neue Dimension der Informations-
technik erschlossen werden.

Die Osterreichischen Bundesbahnen wer-
den 1985 9 Milliarden Schilling investieren,
ein Volumen, das fast ausschlieBlich in Oster-
reich nachfragewirksam sein wird. Dies gilt
fiir traditionelle Sparten des Hoch- und Tief-
baus, des Waggon- und Stahlbaus, der Stark-
und Schwachstromindustrie ebenso wie fiir
Bereiche neuester Entwicklungen, wie elek-
tronische Zugleitsysteme oder moderne Stell-
werkstechnik. Auch in diesem Sektor wird
den beiden wirtschaftspolitischen Priorititen
des Jahres 1985, Umweltschonung und Wirt-
schaftlichkeit, Rechnung getragen.

Die verstaatlichte Industrie hat ihren
Erneuerungsprozel in diesem Jahr fortge-
setzt. 1984 werden voraussichtlich sechs der
neun groBten Unternehmungen wieder
schwarze Zahlen schreiben. (Beifall bei SPO
und FPO) Die Bundesregierung hat den in
der OIAG zusammengefafiten verstaatlichten
Betrieben Unterstiitzung bei der Durchfiih-
rung der notwendigen Umstrukturierungs-
maBnahmen zugesagt. Fiir 1985 stehen rund
5 Milliarden Schilling aus dem Gesamtpaket
von 16,6 Milliarden Schilling zur Verfiigung.

Die Bundesregierung ist den verstaatlich-
ten Unternehmungen tatkraftig zur Seite
gestanden. Sie hat sich dabei vergewissert —
und wird das in Zukunft auch so halten —,
daB die als tragfahig erkannten Unterneh-
menskonzepte konsequent realisiert werden.
Dies liegt sowohl im Interesse der Beschaftig-
ten der verstaatlichten Industrie als auch in
dem der rund 20000 Klein- und Mittelbe-
triebe, deren jahrliche Zulieferungen etwa
30 Milliarden Schilling betragen.

Fiir die Land- und Forstwirtschaft und fiir
die Preisausgleiche werden 1985 insgesamt
rund 8,5 Milliarden Schilling an Forderungs-
mittel zur Verfiigung stehen. Damit wird ein
wesentlicher Beitrag zur Einkommenssiche-
rung der Landwirte und zur Absatzfinanzie-
rung agrarischer Uberschiisse geleistet. (Bei-
fall bei SPO und FP0.)

Im Zuge der Marktordnungsverhandlungen
war es moglich, vor allem die Milchmarktord-
nung zugunsten der Bauern zu verbessern
und die Finanzierung der UberschuBverwer-
tung auch im Getreidebereich weiter zu
sichern.

Bei den Kosten der UberschuBiverwertung
insgesamt muf} eine {iberproportionale Steige-
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rung festgestellt werden. In diesem Zusam-
menhang wird eine grundsétzliche Uberprii-
fung des bisherigen Systems der Stiitzungs-
entscheidungen notwendig sein. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Die Bergbauernpolitik ist nach wie vor ein
Schwerpunkt der Agrarpolitik der Bundesre-
gierung. Die Bergbauern-Sonderprogramme
der Bundesregierung sind zu einem wirksa-
men Instrument der Erhaltung von existenz-
gefahrdeten Bergbauernbetrieben geworden.
(Neuerlicher Beifall bei SPO und FP0.)

Auch im Bereich der Forstpolitik hat die
Umweltoffensive Vorrang. Die MaBnahmen
gegen das Waldsterben miissen mit besonde-
rer Intensitit fortgesetzt werden. (Zustim-
mung bei SPO und FP0.) Nur dann wird der
Wald seiner Schutz-, Nutz- und Wohlfahrts-
funktion gerecht werden konnen, wenn es
gelingt, sehr rasch waldschédigende Schad-
stoffimmissionen zu verringern.

Hohes Haus! Die Bundesregierung legt
Ihnen einen Bundesvoranschlag fiir 1985 vor,
der den Gesichtspunkten der Wirtschaftlich-
keit und der Umweltschonung Rechnung
tréagt. Er ist dariiber hinaus ein Bundesvoran-
schlag der Konsoldierung, der die Funktions-
fahigkeit des offentlichen Leistungsangebots
gleichzeitig absichert.

Viele an den Bundeshaushalt herangetra-
gene Wiinsche konnten nicht erfiillt werden.
Auch in Hinkunft wird dem Umstand Rech-
nung zu tragen sein, dafl die eine oder andere
an das Budget gerichtete Forderung mangels
finanzieller Modglichkeiten nicht realisiert
werden kann.

Eine maflvolle Ausgabenpolitik in einer
Phase des Wirtschaftsaufschwungs erlaubt es
uns, das in der Rezession gestiegene Defizit
schrittweise wieder auf ein niedrigeres Maf3
zuriickzufiihren. Dennoch geht es nicht in
erster Linie und nicht ausschliefllich um eine
mechanische SaldogrdBenbetrachtung, son-
dern um die Wirtschaftlichkeit des 6ffentli-
chen Mitteleinsatzes. Wir haben die Chance
ergriffen, die Einsatzfahigkeit des Staats-
haushaltes zu bewahren. Unser Ziel ist es, die
Rahmenbedingungen so zu gestalten, da der
einzelne bestirkt wird, seine individuelle Lei-
stungsbereitschaft umzusetzen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
bitte Sie, dem Bundesvoranschlag 1985 Thre
Zustimmung zu erteilen. (Lebhafter Beifall
bei SPO und FPO.) 12m:

Priisident: Die Tagesordnung ist damit erle-
digt. Ich unterbreche nunmehr die Sit-
zung bis 15 Uhr.

(Die Sitzung wird um 12 Ubr 2 Minuten
unterbrochen und um 15 Uhr wieder aufge-
nommen.)

Prasident Dr. Stix: Ich nehme um 15 Uhr
die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Graf, Dr.
Taus, Dr. Steidl, Dr. Schiissel und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Kurswech-
sel zur Stirkung des Wirtschaftswachstums
und zur Entlastung der dsterreichischen
Steuerzahler durch eine grofie Steuerreform
(964/J)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur Be-
handlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zundchst die Frau Schriftfiihrer,
Abgeordnete Edith Dobesberger, die Anfrage
zu verlesen. (Abg. Dr. Zittm a yr: Gute Auf-
gabe!)

Schriftfiihrerin Edith Dobesberger: Dringli-
che Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier, Graf, Dr. Taus, Dr. Steidl, Dr. Schiissel
und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend Kurswechsel zur Stirkung des
Wirtschaftswachstums und zur Entlastung
der Gsterreichischen Steuerzahler durch eine
groBe Steuerreform.

Wenn es zu keiner Anderung des dsterrei-
chischen Steuersystems kommt, wird die
Belastung der Masseneinkommen durch die
Lohnsteuer bis 1988 um fast 30 Prozent (in
Worten: dreiflig Prozent) ansteigen.

Zu diesem dramatischen Ergebnis kommt
der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
in seiner Budgetvorschau fiir 1984 bis 1988.

Fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher
heiBt dies: Die hohen Inflationsraten, die stei-
genden Belastungen und die ungebremste
Steuerprogression nehmen den Biirgern
immer mehr von ihren hart erworbenen Schil-
lingen weg. i

Dieser immer brutaler werdende Griff in
die Taschen der Menschen ist leistungshem-
mend und eigentumsfeindlich: Gleichzeitig
bleiben aber die Probleme der langerfristigen
Sicherung der Arbeitsplidtze sowie die Finan-
zierung der Renten und Pensionen ungelost.
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Dies ist auch der sozialistischen Koalitions-
regierung bekannt. Denn in der Regierungs-
erkldarung, die Bundeskanzler Dr. Sinowatz
am 31.Mai 1983 dem Nationalrat vorgelegt
hat, heil3t es wortlich:

»Die Bundesregierung beabsichtigt daher,
sehr rasch Vorschlidge fiir eine Steuerreform
vorzulegen. Diese Reform wird der Zielset-
zung eines sozial gerechten, einfachen und
leistungsférdernden Steuersystems verpflich-
tet sein.”

Wer das Versprechen, ,sehr rasch Vor-
schldge* zu unterbreiten, ernst nahm, wurde
das erste Mal enttiuscht, als sich im darauf-
folgenden Herbst herausstellte, daf im Bud-
get fiir eine Steuerreform keine Vorsorge
getroffen wurde.

Die zweite Enttduschung bereitete Bundes-
kanzler Dr. Sinowatz jenen, die an seine
Regierungserklarung geglaubt haben, als er
im Mai dieses Jahres die von Dr. Salcher
bereits vorbereitete Reform mit einer Pres-
seerklérung absagte.

Finanzminister Dr. Salcher wollte damals
zuriicktreten, er durfte aber nicht — spater,
als er bleiben wollte, muBlte er gehen.

Die dritte Enttauschung erleben die Oster-
reicherinnen und Osterreicher in diesen
Tagen. Der neue Finanzminister setzt die alte
sozialistische Steuerpolitik fort. Er hat im
Budget 1985 keine umfassende Steuerreform
eingeplant und fiir eine Entlastung der Biir-
ger und der Wirtschaft keinerlei Vorsorge
getroffen. Es ist ihm nicht gelungen, die Spar-
buchsteuer abzuschaffen. Ja er geht sogar
soweit zuriick, daB} er feststellt, fiir ihn sei die
Steuerpolitik kein Schliissel zur Bewdltigung
der wirtschaftlichen Probleme.

Als sichtbar wurde, dal die sozialistische
Koalitionsregierung ihr Versprechen, ,sehr
rasch eine Steuerreform durchzufihren,
nicht einhalten will, hat die OVP im National-
rat ein umfassendes Konzept iiber eine grofle
Steuerreform eingebracht.

Eine Verwirklichung der OVP-Vorschlige
wiirde die osterreichischen Steuerzahler ent-
lasten, das Wirtschaftswachstum starken,
bestehende Arbeitspldtze sichern und neue
schaffen.

Da der Bundeskanzler in der Erkldarung der
sozialistischen Koalitionsregierung vor dem
Nationalrat ,,sehr rasch Vorschlége” fiir eine
Steuerreform versprochen hat, im heute vor-

gelegten Budgetentwurf des Finanzministers
aber dafiir keine Vorsorge getroffen wurde,
richten die unterfertigten Abgeordneten an
den Bundeskanzler folgende

Anfrage:

Wann wird die Bundesregierung eine grofie
Steuerreform zur Starkung des Wirtschafts-
wachstums und zur Entlastung der Osterrei-
chischen Steuerzahler, wie sie die OVP im
Nationalrat bereits vorgelegt hat, verwirkli-
chen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemiafi §93 der Geschaftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Prasident Dr. Stix: Danke fiir die Verlesung
der Anfrage.

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Dr.
Kohlmaier als erstem Fragesteller zur
Begriindung der Anfrage das Wort.

15.04

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Eine Anfrage mufl,
vor allem wenn sie in dringlicher Form
gestellt wird, ihre Berechtigung haben, ihre
Sinnhaftigkeit von der Klarstellung her, die
gewlinscht wird. (Zwischenruf bei der SP0.)

Diese Voraussetzung wird wohl kaum,
meine Damen und Herren von der SPO, kaum
jemals so gegeben sein wie bei dem Thema,
um das es uns heute geht, namlich die kiinf-
tige Gestaltung des Steuersystems. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe.)

Wir alle wissen, dal unsere Zeit Reformen
braucht, Neuordnung in groflen wichtigen
Bereichen des 6ffentlichen Lebens. Es ist vol-
lig unbestritten, daB3 dies ganz besonders fiir
das Steuersystem gilt, handelt es sich doch
dabei um einen Ordnungsfaktor ersten Ran-
ges. Hier mufl die Antwort auf eine Grund-
frage der Politik gegeben werden, die lautet:
Wer leistet welchen Anteil zur Erfiillung der
Gemeinschaftsaufgaben?

Hohes Haus! Lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang eine prinzipielle Tatsache
festhalten, die man trotz ihrer Selbstverstiand-
lichkeit oft nicht zur Kenntnis nehmen will:
Der Staat kann nur leisten, was seine Biirger
durch ihre Leistung ermoglichen. (Beifall bei
der OVP)
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In diesem Zusammenhang méchte ich aber
auch ein absolutes Prinzip aussprechen, von
dem die Osterreichische Volkspartei ausgeht
und das ich so formulieren mochte:

Nicht die Ausgabenpolitik eines verschwen-
derischen Staates darf das Maf fiir die Steu-
ern liefern, sondern umgekehrt: Die zumut-
bare Belastbarkeit der Biirger mufl das Ma8
fiir die Ausgaben des Staates sein, Hohes
Haus. (Beifall bei der OVP.)

Dieses Maj ist ldngst liberschritten. Seit es
einen sozialistischen Bundeskanzler gibt, ist
die gesamtwirtschaftliche Belastungsquote
von 35,8 Prozent auf mehr als 42 Prozent
gestiegen.

Gerade weil die Regierungsparteien immer
wieder mit internationalen Vergleichen ope-
rieren, sei hinzugefiigt, daB Osterreich im
Spitzenfeld der Steuerbelastung im OECD-
Vergleich liegt. Hinter uns rangieren unter
anderem Grofibritannien, Luxemburg, die
Bundesrepublik Deutschland und die Schweiz
— von den Vereinigten Staaten oder Japan
ganz zu schweigen.

Man mag iiber die Form der Argumentation
spétteln, aber es stimmt: Erst ab dem 4. Juni
eines Jahres arbeitet Herr Osterreicher fiir
die eigene Tasche, bis dahin fir den unersétt-
lichen Bedarf der offentlichen Hand. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Sie horen die Wahr-
heit offenbar nicht gern, meine Damen und
Herren von der SPO. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Mo ck: Genau! — Zwischenruf der
Abg. Dr. Helene Partik-Pablé. — Zwi-
schenrufe.)

Steuerfragen lieferten dementsprechend
die groBen politischen Argernisse der letzten
Jahre. Zu Beginn dieses Jahres wurde uns das
Belastungspaket beschert, das eine hochst
unsoziale Erhéhung der Massensteuern und
volkswirtschaftlich genau jene Folgen, die wir
als Opposition vorausgesagt haben, brachte:
den Verlust der Stabilitat, also hohe Inflation,
mit allen bekannten 6konomischen Gefahren.

Die sogenannte ZESt., besser als Sparbuch-
steuer bekannt, wird zum Dauerproblem, an
dem offenbar auch der neue Finanzminister
— einst deklarierter Gegner dieser extrem
schéadlichen Abgabe — scheitert.

Hohes Haus! Gerade angesichts einer
hohen Geldentwertung bedriickt uns heute
besonders das Phanomen der ,kalten Ver-
schirfung der Steuerprogression. Durch das
Untéatigbleiben des Gesetzgebers, durch das
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Weitergelten langst liberholter Einkommens-
stufen flir die progressiv zunehmende
Besteuerung aller Beziige kommt es zu einem
gewaltigen Anwachsen der Belastung fiir den
einzelnen, obwohl die Kaufkraft, also das
Realeinkommen, nicht steigt.

Das ist nicht die polemische Betrachtungs-
weise eines Oppositionspolitikers, sondern
gesicherter Wissensstand der Finanzwissen-
schaften. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
ruf.)

Schon 1981 verdffentlichte Gerhard Lehner
eine Studie des Wirtschaftsforschungsinsti-
tuts, wo er davor warnte, dall Steuersenkun-
gen wieder rasch kompensiert wiirden, wenn
die Progressionskurve nicht korrigiert, son-
dern immer steiler werde. Lehner warnte
davor, daf3 auch Einkommensteile, die nur der
Abgeltung der Geldentwertung dienen, der
Progression unterworfen und dafl damit die
Realeinkommen iiberproportional geschmai-
lert wiirden.

Genau das ereignet sich und findet jetzt
verstarkt statt.

Lassen Sie mich das, meine Damen und
Herren, an Hand einiger Beispiele erdrtern,
wobei ich von der Annahme ausgehe, daB
Arbeitnehmer eine Sprozentige Lohnsteige-
rung erhalten, die heuer ja nicht einmal mehr
zur Inflationsabgeltung ausreicht, also schon
brutto tritt ein Realverlust ein. Dennoch wird
dieser unzureichende Zuwachs zu einem
erheblichen Teil weggesteuert! (Abg. Wein-
berger: Miissen die Arbeitgeber mehr zah-
len!)

Bei einem steuerpflichtigen Monatseinkom-
men von 7000S machen 5 Prozent brutto
mehr 350 S aus, die Steuer steigt um 94 S.

Bei 14 000 S werden von 700 S Teuerungsab-
geltung 273 S dem Fiskus abgefiihrt, Hohes
Haus.

Und bei einem Einkommen von 21000 S
sind von 1050 S unzureichender Teuerungs-
abgeltung bereits 504 S sofort wieder verlo-
ren.

Das alles, meine Damen und Herren,
betrifft aber genauso Pensionisten, die zum
kommenden Jahreswechsel iiberhaupt nur 3,3
Prozent bekommen und von dieser wirklich
klaglichen Aufbesserung progressive Steuern
bezahlen miissen.

Sieht man das im Zusammenhang mit den
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vorgestrigen Beschliissen der Regierungspar-
teien, welche diese unzureichende Dynamik
bewuf3t noch verschlechtern, dann mufl man
wohl mit Fug und Recht von einem sozialen
Steuerskandal in Osterreich sprechen! (Bei-
fall bei der OVP.)

Unser Steuersystem weist aber auch noch
eine Reihe anderer schwerer Mingel auf.

Es ist ungerecht, auch durch seine Uniiber-
sichtlichkeit (Zwischenruf bei der SPO),
durch nicht mehr sinnvolle Ausnahmerege-
lungen und Sondervorschriften.

Es ist familienfeindlich, Herr Abgeordne-
ter.

Es erschwert die Bildung des heute absolut
unverzichtbaren Risikokapitals in der Wirt-
schaft, es hemmt Initiative und bessere Aus-
riustung unserer Betriebe. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Veselsky.) '

Die Osterreichische Wirtschaft ist durch
Ihre Politik extrem unterkapitalisiert worden,
besonders in der Industrie macht die zu
geringe Investitionsquote allen denen Sorgen,
die um die Wettbewerbsfihigkeit unserer
Volkswirtschaft bangen. (Zwischenruf bei der
SPO.)

Auch hier liegen wir im OECD-Vergleich
schlecht, der Maschinenpark ist vielfach tiber-
altert, und das alles angesichts eines interna-
tionalen Wettbewerbs mit Staaten, denen eine
gewaltige wirtschaftliche Dynamik ein-
schliefllich stdndiger Neugriindung von
Betrieben und iiberlegener Forschung zugute
kommt.

In dieser Situation leistet sich Osterreich
ein Steuersystem, das Eigenkapital wie zum
Beispiel Einlagen in Kapitalgesellschaften
bewuBt diskriminiert. (Zwischenruf bei der
SP0.) Wie sollen wir so eine Zukunft bewilti-
gen, die laut einer geradezu rithrend schlich-
ten SPO-Plakatwerbung angeblich schon
begonnen hat?

Hohes Haus! Der Schluf§ ist zwingend: Wir
haben die vorrangige Verpflichtung, alle
Kraft fiir eine Gesamtreform des Steuersy-
stems, das heute leistungsfeindlich ist, einzu-
setzen. (Beifall bei der OVP.)

Jedermann weil} das.

Es wullten auch Sie das, Herr Bundeskanz-
ler, als Sie am 31.Mai des Vorjahres Thre

Regierungserklarung
Hohen Haus erklarten:

abgaben und dem

,»Die Bundesregierung beabsichtigt daher,
sehr rasch Vorschlédge fiir eine Steuerreform
vorzulegen. Diese Reform wird der Zielset-
zung eines sozial gerechten, einfachen und
leistungsfordernden Steuersystems verpflich-
tet sein.“ (Abg. Dr. Mock: Der Wert einer
Regierungserkldrung!)

Angesichts dieser Tatsachen mull man die
tiefe Enttduschung, ja geradezu das Entset-
zen einer interessierten Offentlichkeit verste-
hen, als sie — etwa durch die Schlagzeile der
auflagenstirksten Tageszeitung am 23. Mai
des heurigen Jahres — erfuhr:

~Regierungschef steigt auf die Bremse:
Keine Steuerreform.” (Zwischenruf des Abg.
Staudinger)

Was sind wohl die Ursachen fiir dieses
totale Herumreilen des Steuers? Ich finde,
Hohes Haus, nur Erkldrungen, die wahrlich
kein gutes Licht auf die Politik der Bundesre-
gierung werfen.

Die eine lautet, daBl Ihnen einfach die Kraft
und der Mut fehlen, ein ausdriicklich als not-
wendig anerkanntes Vorhaben zu verwirkli-
chen. Viel, fast alles spricht fiir diese
Annahme. Sie haben zwar unter dem Druck
eines explodierenden Budgetdefizits das Bela-
stungspaket zustande gebracht, aber die Unsi-
cherheit, ja der Streit iliber die Richtigkeit
und vor allem iber die politische ,,Verkauf-
barkeit” einer Steuerreform hat Sie offenbar

_uberfordert.

Hier haben Sie genau das Verhalten an den
Tag gelegt, das auch eine echte Reform der
Sozialversicherung verhindert hat, indem Sie
die Menschen durch eine leichtfertige,
unkluge und verworrene Diskussion iiber
kommende Verschlechterungen schockierten,
anstatt ein wohlabgewogenes und ausgereif-
tes System vorzulegen, das Sinn und Vorteile
einer Neuerung begriindbar macht. (Beifall
bei der OVP.)

Die Politiker der Koalition i{iberboten sich
im Wegrdumen von sogenannten Tabus, ohne
die Gegenleistung fiir den Steuerzahler ver-
standlich zu machen: Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld, Uberstunden, ja selbst Abferti-
gungen sollten schirfer besteuert werden,
und der Sturm der Entriistung bei den Arbeit-
nehmern fegte die Verhandlungspositionen
noch so bemiihter Experten weg.
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Auch der Ideologiestreit konnte natiirlich
nicht fehlen, und ich mochte in diesem
Zusammenhang nur den neben Karl Blecha
zunehmend als eine Art Chefideologe der
Regierung auftretenden Wissenschaftsmini-
ster Fischer zitieren, der zur Steuerpolitik
recht offenherzig meinte, meine Damen und
Herren:

»Bs wéare sozialistischer gewesen, anstelle
der Mehrwertsteuererh6hung die hohere
Besteuerung des 13. und 14. Gehalts durchzu-
fiihren.* (Ruf bei der OVP: Da schau her!)

Es gibt uns dieser Ausspruch jedenfalls
auch Klarheit dariiber, in welche Richtung
Ihre Bestrebungen offenbar weiterhin gehen
und was von den Betroffenen zu. befiirchten
ist.

Es gibt aber auch eine andere Erkliarung
fiir das bisherige Scheitern der Steuerreform,
die, meine Damen und Herren, noch bedriik-
kender ist.

Sie lassen die Steuerreform bleiben, weil
Sie wissen, dafl Thnen die kalte Progressions-
erh6hung, iiber die ich schon gesprochen
habe, einen relativ bequemen Weg erdffnet,
die Steuerschraube in den kommenden Jah-
ren griindlich weiter anzuziehen.

Erklarungen, die Sie abgegeben haben,
Herr Dr. Sinowatz, wie etwa, daBl es keine
SteuererhShungen bis Ende 1985 geben
werde, sind in dieser Sicht der Dinge nicht
nur extrem unaufrichtig, sondern ein Indiz
dafiir, daB3 Sie sich mit der Inflation verbiin-
det haben, um einen vermehrten Zugriff auf
die Einkommen der Menschen zu erhalten.
(Zustimmung bei der OVP,)

So ablehnenswert diese Haltung ist, so
begreifbar ist sie uns auch. Handeln Sie doch
geradezu zwanghaft in der Folgewirkung
jeder sozialistischen Politik, die sich anmaBt,
den Staat als Spender aller Wohltaten darzu-
stellen: als Arbeitgeber der Nation, als Ernah-
rer, als Familienerhalter, als allein Vorsor-
gender und sozialen Aufstieg Vermittelnder.

Sie haben damit einen Teufelskreis in Gang
gesetzt. Je mehr Sie politische Bestatigung
dadurch erwarten, dafl Sie die Menschen
scheinbar mit Wohltaten tiberhiufen, umso
mehr miissen Sie den angeblich Beschenkten
das Geld dann dafiir auf Heller und Pfennig
wieder abknépfen. :

Oder, als Sie dabei an die Grenzen der
Belastbarkeit stiefen, handelten Sie dann

noch dazu nach dem Werbeslogan: , Kaufen
Sie heute — zahlen Sie spéter!

Die Staatsschuld schnellte in die Hohe, und
dafiir bililen die Steuerzahler jetzt mit Zinsen
und Zinseszinsen.

Wir stehen heute mitten in diesem von mir
genannten Teufelskreis, und er ist in die haB-
lichste Entartung getreten, die hier denkbar
ist. Wir sind, meine Damen und Herren, jetzt
dort, daB einer immer hoher werdenden
Steuerleistung zurlickgehende Staatsleistun-
gen gegeniiberstehen — verkiirzte Straen-
projekte, verkiirzte Pensionen, verkiirzte
Familienbeihilfen. Das ist das Ergebnis sozia-
listischer Politik. Je mehr der Biirger zahlt,
umso weniger bekommt er an offentlichen
Leistungen angeboten. Eine wahrhaft
absurde Situation, Hohes Haus! (Beifall bei
der OVP,)

Sie, Herr Bundeskanzler Dr. Sinowatz, sind
von Schuld nicht loszusprechen, auch wenn
Sie die Misere von Ihrem Vorgénger und sei-
nem Finanzminister iibernommen haben, die
es schafften, schon in der Zeit der Hochkon-
junktur die Staatsverschuldung hinaufzutrei-
ben, und die uns in schlechten Zeiten gehen
lieBen mit ungedeckten Wechseln auf die
Zukunft. Sie waren ja schon immer dabei,
zuletzt als Vizekanzler. Wir alle tragen am
Erbe der Herren Dr. Kreisky und Dr.
Androsch, die noch dazu Thre Partei im ver-
gangenen Sommer in eine schwere politische
Krise trieben und jetzt noch den traurigen
Mut haben, immer wieder 6ffentlich als grofie
Ratgeber aufzutreten.

Angesichts all dessen ist auch versténdlich,
obwohl es an sich unfafibar erscheint, dafi der
Préasident des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes einen traurigen Wandel, einen
grindlichen Wandel vom Interessenvertreter
der arbeitenden Menschen zum obersten
Steuereintreiber der Nation vollzog. Er sagte
einmal, und zwar noch im Vorjahr, zur Not-
wendigkeit der Steuerreform, wie ein Nach-
richtenmagazin am 27. Juni 1983 zitierte: Das
ziehen wir schon durch, da gibt es gar nichts,
die werden pfeffern, wir werden es machen!
Es — die Steuerreform namlich.

Anton Benya liebt aber auch eine andere
Redewendung, die da bekanntlich lautet: Da
ist nichts drin! Am vorigen Wochenende lasen
wir in einem Benya-Interview, daB der OGB,
der Osterreichische Gewerkschaftsbund, der-
zeit an einer Lohnsteuerreform nicht interes-
siert sei; jener OGB, der sich iiber den bedau-
erlichen Umstand wundert, dall ihm die Mit-
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glieder davonlaufen. Ich wundere mich dar-
iiber bei einer solchen Einstellung des OGB-
Chefs, die in keinem Gremium beschlossen
wurde, nicht.

Diesem Préasidenten konnen gar nicht
genug Steuern bezahlt werden. Er kampft
jetzt ganz offensichtlich fiir die Sparbuch-
steuer und zieht halt {iberhaupt nur mehr
durch, daB nichts drinnen ist, meine Damen
und Herren. (Abg. Dr. Jolanda Offenbeck:
Das ist ungeheuerlich! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Veselsky.) Ja, so ist es. Was
heifit, das ist ungeheuerlich? (Beifall bei der
OvP)

Ich finde es ungeheuerlich, daB3 ein Mann,
dessen oberste Aufgabe es ist, auf der Seite
der Steuerzahler zu stehen, sich heute ganz
auf die Seite der Steuereintreiber stellt. Das
ist ungeheuerlich! (Abg. Dr. Nowotny:
Seine Aufgabe ist es, fiir die Arbeitsplitze zu
sorgen!) Nein, die Aufgabe des OGB-Prisiden-
ten ist es, fir die Einkommen der Arbeitneh-
mer zu sorgen und ihre Interessen zu vertre-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Ich danke Ihnen fir diese Zwischenrufe.
Sie sind &uBerst entlarvend. Sie zeigen, wo
Sie heute stehen. Sie stehen nicht auf der
Seite der Arbeitnehmer, Sie stehen eindeutig
auf der Seite des Finanzministers. Wie soll
denn hier die Ausgewogenheit hergestellt
werden, wenn sich alle nur auf der Seite ver-
bilinden, wo kassiert wird, und wenn niemand
mehr auf der Seite steht, wo die Abkassierten

sind. (Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Abg. -

Dr. Veselsky: Unverantwortliche Kritik!)

Die Menschen wissen das. Die Menschen
spiiren das. Sie werden Ihnen die Rechnung
dafiir weiter préasentieren. Da konnen Sie
schreien, soviel Sie wollen, die Menschen leh-
nen diese Machtpolitik ab, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO. — Ruf bei der SPO: Fragen Sie
einmal die VOEST-Arbeiter!) Die mochte ich
gerne fragen, ob sie mit den Abziigen einver-
standen sind, die sie heute haben. — Sie sind
es nicht. (Abg. Roppert: Ein ,Sozialpoliti-
ker* spricht!) Jawohl, jawohl, das kann ich
Ihnen sagen. Mein soziales Herz steht auf der
Seite derer, die Sie heuté aussackeln, bis es
nicht mehr geht. (Neuerlicher Beifall bei der
OvP)

Die Folge Ihrer Politik, meine Damen und
Herren, ist, dal} die Einkommen aller arbei-
tenden Menschen sinken, dafl die Einkom-
men aller arbeitenden Menschen zusammen-
gepreBt werden zwischen einer unzureichen-

den Ertragskraft der iiberlasteten Wirtschaft
und einer davongaloppierenden Besteuerung.
Da und dort trostreich angefiihrte Statistiken
uber angebliche Lohnsteigerungen stimmen
nicht. Es wird zunehmend eingestanden, daf
die Masseneinkommen sinken, daB3 die Kauf-
kraft schrumpft, dafl die sozialen MiBsténde
und die Armut erschreckend zunehmen. (Abg.
Windsteig: Reden Sie von Deutschland
oder von uns?) Ich rede von Osterreich. Wenn
Sie, meine Damen und Herren, die Beziehung
zu diesem Land und zu den Menschen dieses
Landes so sehr verloren haben (Ruf bei der
SPQ: Sie haben sie noch gar nie gehabt!),
dann brauchen Sie sich nicht zu wundern,
wenn Thnen das Vertrauen der Wahler verlo-
rengeht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wind -
steig: Man muf3 Verantwortung auch tragen
fiir die Leute!) Hohes Haus! Wir werden uns
und wir wollen uns mit dieser Situation nicht
abfinden. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Eine Anderung all dessen ist nicht nur fiir
die Opposition (Zwischenrufe bei der SP0) —
ich wiirde Sie bitten, mir jetzt zuzuhoren,
auch wenn IThnen das Schreien offenbar wich-
tiger ist —, sondern mufl fiir die gesamte
Volksvertretung eine hohe Verpflichtung sein;
fiir eine Volksvertretung, meine Damen und
Herren, die vor eineinhalb Jahren eine sozial
gerechte und leistungsfordernde Steuerre-
form versprochen erhielt und die mehr denn
je auf Geradlinigkeit, Aufrichtigkeit und
Glaubwiirdigkeit der Politik achten mubB, soll
nicht noch viel mehr verlorengehen als der
Steuerschilling. (Beifall bei der OVP.)

Wir miissen den Teufelskreis, von dem ich
gesprochen habe, durchbrechen. Auch andere
Lénder versuchen das (Zwischenrufe bei der
SP@), bemerkenswerterweise zuletzt auch
das sozialistisch regierte Frankreich. Wie oft
haben Sie in den letzten Jahren die soge-
nannte konservative Politik verhéhnt, und
jetzt lebt der bescheidene Aufschwung, des-
sen Sie sich riihmen, von der Nachfrage
gerade jener Lénder, deren Politik Sie ver-
spottet haben, nicht aber von einer verstark-
ten Inlandsnachfrage, also einer hausgemach-
ten Konjunktur. (Ruf bei der SPO: England!)

Hohes Haus! Es mufl uns jetzt gelingen,
drei Schritte zu bewdiltigen.

Erstens einen Verschwendungsstopp: Der
Steuerschilling muB wieder als das betrachtet
werden, was er ist, namlich als Frucht des
Fleifles der Biirger, dem man Respekt entge-
genzubringen hat, nicht aber die Arroganz
von Feudalherren neuer Pragung.
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Zweitens: Wir miissen alle Kraft einsetzen,
dafl wir gesunde, leistungsfdhige, ertragrei-
che Betriebe haben, da3 wir also wirtschaftli-
che Rahmenbedingungen fiir eine offensive
Wirtschaftspolitik herstellen. Die Osterreichi-
sche Volkspartei empfiehlt mit allem Nach-
druck die Anwendung jenes Rezeptes, das
unserer Heimat in einer noch schwierigeren
Situation eine segensreiche Entwicklung
sicherte und das unter dem Titel , Raab-
Kamitz-Kurs" populédr wurde.

Wir sind davon iiberzeugt, daf Steuerver-
zicht zugunsten von Ertragsanreizen in der
weiteren Folge auch die steuerliche Ertrags-
kraft und damit die Finanzlage des Staates
entscheidend verbessern wird. Diese Auffas-
sung wird auch durch aktuelle internationale
finanzwissenschaftliche FErkenntnisse ge-
stiitzt. (Staatssekretir Dkfm. Bauer: Wo
denn?)

Ich mochte hier auf die jlingst erschienene
Studie Nr.605 der Weltbank verweisen, die
sich unter dem Titel ,,Link between taxes and
economic growth' mit dem Zusammenhang
von Steuerbelastung und Wachstumschancen
befafit. Herr Staatssekretar, ich kann sie
Ihnen zur Lektiire iiberreichen. (Abg. Dr.
Nowotny: Da sind alle Entwicklungsldnder
drinnen!)

Das Ergebnis lautet im wesentlichen, da
ein Prozentpunkt mehr Belastungsquote das
volkswirtschaftliche Wachstum um 0,36 Pro-
zent driickt. (Abg. Dr. Nowo tn y: Das haben
Sie iiberhaupt nicht verstanden!) Es wird in
dieser Studie die auffillige Tatsache betont,
daB die Lander mit hochster Staatsquote das
geringste Wachstum aufweisen, Hohes Haus.
Wachstum ist aber ein Schliissel nicht nur fiir
unseren Wohlstand, sondern auch fiir die
finanziellen Mdglichkeiten des Staates. (Bei-
fall bei der OVP,)

Drittens: Wir verlangen eine steuerliche
Entlastung, nicht nur eine voriibergehende,
die bald wieder von einer gnadenlosen Pro-
gression aufgefressen wird, sondern wir ver-
langen als Hauptziel einer Steuerreform, daf
die reale Steuerbelastung auf Dauer gleich-
bleibend gehalten wird. Das geht nur mit
einer gesetzlichen Neuregelung im Sinne
einer Verpflichtung des Finanzministers, den
Steuertarif regelmiflig einem schwindenden
Geldwert anzupassen. Wenn der Finanzmini-
ster hohere Steuern will, so soll er sich dem
Hohen Haus mit Gesetzesvorlagen stellen,
sich aber nicht zuriicklehnen und darauf war-
ten, daB ihm die Steuerprogression eine grau-
same Automatik der stindigen Mehrbela-

stung durch die Teuerung beschert. (Bundes-
minister Mag. Gratz:...unbarmherzig!)Ja,
das ist unbarmherzig, natiirlich ist es
unbarmherzig. (Bundesminister Mag.
Gratz: Ich erkldre es nur Kollegen Fischer!)

Wenn die Progression heute mittlere Ein-
kommen so erfal3t wie frither hohe und kleine
Einkommen so wie frither mittlere, wenn der
Gesetzgeber einen Tarif beschlossen hat, der
von den Realitdten weit weg ist, und wenn Sie
die Menschen in eine Progression hineintrei-
ben, die niemals ein Gesetzgeber wollte, dann
betrachte ich das als unbarmherzig gegen-
{iber den Steuerzahlern. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Das sind die Grundgedanken
jenes Steuerkonzeptes, das die Osterreichi-
sche Volkspartei als Antwort auf Ihr Versa-
gen der Offentlichkeit vorgelegt hat. Das ist
unsere Alternative, ja das ist eine Dokumen-
tation unseres Wollens und des Aufzeigens
jenes Weges, der uns wieder zu einer verninf-
tigen Wirtschafts- und Finanzpolitik fiihren
soll. Wir wissen vor allem, dal noch so hohe
Steuern die iiberfillige Sanierung des Staats-
haushaltes nicht herbeifiihren werden. Wir
halten es hier mit Professor Koren, dessen
fachliche Qualifikation auch bei Thnen aufler
Streit steht und der immer wieder darauf hin-
weist, dal man ein Budget nur von der Ausga-
benseite her sanieren kann.

Horen Sie endlich mit der Vergeudung
offentlicher Mittel auf, dann kdnnen wir wie-
der zu vertretbaren Steuerbelastungen und zu
einer verniinftigen Finanzgebarung des Staa-

tes kommen. (Staatssekretir Dkfm. Bauer:

Es ist falsch, was Sie da von sich geben!)
Meine Damen und Herren! Ich bin iiberrascht
liber das Ausmafl der Ignoranz, das sich auf
der Regierungsbank offenbart. Da reden die
Herren hinter meinem Riicken und tauschen
die Meinung aus, das habe Professor Koren
nie gesagt. Wenn Regierungsmitglieder nicht
einmal wissen, was der Nationalbankprisi-
dent sagt, dann offenbart das eine Ignoranz,
die ich als erschreckend betrachte. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Gradenegger:
Immer schén fein bleiben!) Wenn Thnen Igno-
ranz nicht fein genug ist, dann muf8} ich Sie,
verehrter Herr Hofrat, darauf aufmerksam
machen, daBl ich das auch mit ganz anderen
Worten ausdriicken kdnnte, aber das tue ich
nicht, das wire mehr Thre Art. (Abg. Dr.
Gradenegger: Das ist Ihr Stil, nicht der
unsere!)

Meine Damen und Herren! Die Grundséatze,
die ich hier darzulegen versucht habe, diese
Uberzeugung steht hinter der Frage, die wir
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heute beantwortet wissen wollen. Es geht
nicht nur darum, daf3 Sie endlich Klarheit in
eine verwirrende Vielzahl von Ankiindigun-
gen bringen, wo es von kleinen Steuerrefor-
men, wichtigen und unwichtigen Details, auch
geplatzten Seifenblasen, wie etwa eine angeb-
liche Abschaffung der Lohnsteuerkarten, und
ahnlichen Alibihandlungen nur so wimmelt.
Jetzt hort man im Finanzministerium, meine
Damen und Herren, man miisse sich erst alle
bisherigen Vorschléige wieder ansehen, man
denke nicht an eine Beschleunigung des Ver-
fahrens, und es wird sogar die Steuerreform
als permanenter ProzeB beschrieben. Dieses
Wort méchte ich in diesem Zusammenhang
volkstiimlich in ,endloses Herumbasteln“
libersetzen.

Wenn wir fragen, ob, wann und wie sich die
Bundesregierung an ihre eigene Erkladrung
halten und eine echte Steuerreform durchfiih-
ren will, stellen wir auch die Frage, wann Sie
bereit sind, auf einem verhdngnisvollen Weg
der Belastung und des Zuriickziehens aus der
steuerpolitischen Verantwortung endlich
umzukehren. Wir fragen, weil wir Verwirrung
beseitigen wollen, Verwirrung, wie sie eine
Regierungspolitik schafft, welche der Propa-
ganda den Vorrang vor der Leistung ein-
raumt.

Meine Damen und Herren! Am 6. Oktober
schrieb ein Kommentator im Zentralorgan
der groBien Regierungspartei, in der ,,Arbei-
ter-Zeitung*: ,,Die wirklichen Wertzerstorer
sind die Konservativen, die sich gegen eine
radikale Umverteilung der Arbeit und der
Einkommen wenden.” Und der Kommentator
fiigte dem, was die ,bisen” Konservativen
angeblich nicht wollen, in seiner Aufzdhlung
— man hoére und staune — auch das Wort
,,Steuerreform* hinzu und schloB diesen kiih-
nen Gedankengang mit dem Satz: ,,Die Sozia-
listen werden diese Dinge anpacken.”

Herr Bundeskanzler! Manche AuBerungen
in der letzten Zeit lassen in mir Zweifel dar-
iiber aufkommen, wieweit Sie es noch ertra-
gen, als Sozialist angesprochen zu werden.
Aber da Sie immerhin Vorsitzender der Sozia-
listischen Partei sind, wage ich es, Sie im
Zusammenhang mit dem Kommentar Ihrer
Parteizeitung zu fragen, was Sie als Sozialist
jetzt ,,anpacken‘ werden. Es geht ja schlieB-
lich und endlich auch um die Beurteilung der
Person des Bundeskanzlers.

Sie haben versucht, Herr Dr. Sinowatz,
Energie zu demonstrieren, indem Sie einen
Finanzminister, und das noch dazu unter eher
entwiirdigenden Umstinden, in die Wiiste

schickten. Was bleibt, ist die Frage, ob neue
Minister auch neue politische Wege signalisie-
ren.

Ihr Sozialminister war in dieser Frage, wel-
che die Offentlichkeit sehr interessiert, sehr
deutlich und meinte aus seiner bekannterma-
Ben linken Position am 20.September in
einem Interview: Es gibt keine neue wirt-
schaftspolitische Richtung, keinen Kurswech-
sel. Bezogen auf seine neuen Amtskollegen,
etwa Dr. Vranitzky, sagte er: Man wird sich
einschleifen, einordnen in die Entwicklung.

Sie aber, Herr Dr. Sinowatz, sprachen vor
dem September-Parteirat der SPO von ,,Mut
zu neuen Losungen* und von der ,,Mobilisie-
rung der reformwilligen gesellschaftlichen
Kréafte. Wir fragen Sie, Herr Bundeskanzler,
nicht zuletzt — ich wiederhole das noch ein-
mal — weil es um Ihre Beurteilung als Regie-
rungschef geht, der dem Parlament ein Ver-
sprechen abgegeben hat und jetzt davon wie-
der zurilickweicht. Wir kdonnen und wollen
auch Sie nur nach Ihren Taten messen, nicht
nach noch so schénen und noch so gewunde-
nen Erklarungen. Bedenken Sie, wie sehr das
Osterreichische politische Klima wvon der
Erkenntnis eines politischen Qualitatsverlu-
stes schon negativ beeinflulit ist. (Abg. Dr.
Nowotny:Jetzt sprechen Sie aber von sichl)

Sei es wie es sei, Sie bekommen heute von
uns eine Schliisselfrage gestellt — ich
betrachte es so —; eine Schliisselfrage aus
vielen Griinden: Halten Sie Thre Zusagen? Wie
beurteilen Sie die steuerliche Belastung der
Osterreicher? Wie wollen Sie die Dinge ver-
bessern? Ich betrachte das — ich sage es noch
einmal — als eine wirkliche Schliisselfrage
der Innenpolitik. Ich glaube, diese Frage ist
hinlénglich begriindet.

Sollte Thre Antwort heute nein sein oder auf
ein Nein hinauslaufen, so darf ich jetzt schon
eines sagen: Wir fragen heute nicht nur, son-
dern wir legen auch ein Bekenntnis ab; ein
Bekenntnis, das in den Forderungen des
Steuerkonzeptes der Volkspartei seinen Nie-
derschlag gefunden hat. Wir wollen uns damit
eine Pflicht auferlegen; die Pflicht, mit aller
Ernsthaftigkeit und allem Nachdruck, der uns
zur Verfligung steht, fiir eine Entlastung der
Wirtschaft und der &sterreichischen Biirger,
der Arbeiter, der Angestellten, der Bauern,
der Gewerbetreibenden, der Freiberufler und
der 6ffentlich Bediensteten, einzutreten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wir treten ein fiir eine Entlastung auch der
sozial Schwachen und der dlteren Generation.
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(Abg. Dr. Nowotny: Nur steht davon in
Ihrem Konzept nichtsl)

Wir werden die Pflicht, die wir uns auferle-
gen, beharrlich zu erfiillen versuchen, und
wenn es uns als Opposition nicht gelingt,
dann soll und wird es der Auftrag der Wahler
unter neuen Verhéltnissen sein. (Anhaltender
Beifall bei der OVP.) 1538

Prasident Dr. Stix: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich der Herr Bundeskanzler Dr.
Sinowatz gemeldet.

15.40

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich sage es Ihnen ganz ehrlich: Ich hdtte mich
gewundert, wenn diese Rede nach der heuti-
gen Budgetrede des Herrn Finanzministers
nicht gehalten worden wére (Abg. Dr.
Graff: Was soll das?), denn ich bin seit 1971
bei den Budgetreden des Finanzministers
dabei und kann Ihnen sagen: 1971, '72, '13, '74,
'75, "6, 17 (Abg. Dr. Graff: Zihlen kann er!
— Heiterkeit bei der OVP), '18, 19, '80, 81, '82
und '83 ist festgestellt worden, meine Damen
und Herren von der Opposition, und zwar
Jahr fiir Jahr: Alles ist fiir Osterreich verlo-
ren, die Katastrophe ist da, die Regierung hat
versagt, und Osterreich ist nun ein Land der
Armut! (Abg. Dr. Graff: Was ist mit der
Steuerreform?)

Aber ich sage IThnen nach diesen vergange-
nen 13 Jahren: Noch nie gab es in Osterreich
so viel Wohlstand bei so vielen Menschen wie
heute. (Starker, lang anhaltender Beifall bei
SPO und FPO.)

Dabei, meine Damen und Herren... (Ruf
bei der OVP: War der Beifall abgesprochen?
— Zahlreiche Zwischenrufe bei SPO, OVP
und FPO.)

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion! Ich kann Thnen versichern, mir geniigt
der Beifall, den ich jetzt im Hause bekommen
habe. (Neuerlicher langanhaltender Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Blenk: Ant-
wort geben, nicht polemisieren!)

Dabei mochte ich gar nicht verschweigen,
daB wir noch viel zu tun haben, da3 wir viele
Sorgen haben, daB wir die Jahre der Rezes-
sion lberstehen muBiten und daB wir — die
Bundesregierung — auch keine Wunder wir-
ken konnten. Das gebe ich ja alles gerne zu.
(Abg. Dr. Graff: Was ist mit der Steuerre-
form?)

Aber noch einmal: Es ist heute in Oster-
reich viel besser als in der Zeit vor 1970. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Graff:
Was ist mit der Steuerreform?)

Und jetzt méchte ich noch eines feststellen:
Es stimmt schon, Herr Abgeordneter Kohl-
maier, wenn Sie sagen, da8 die Steuerquote
seit 1970 von 35,8 Prozent auf 42 Prozent
gestiegen ist. Sie sprechen ja bei Ihrer
Anfrage in vornehmem Ton von einem bruta-
len Griff in die Tasche, und Sie selbst haben
von ,,aussackeln“ geredet.

Meine Damen und Herren! Aber in der Zeit

seit 1970 ist die Kaufkraft des Lohnes eines -

Osterreichischen Industriearbeiters um
56 Prozent gestiegen. Kénnen Sie da sagen,
daB die Leute ,,ausgesackelt” worden sind?
(Beifall bei SPO und FPO.)

Im selben Zeitraum, den Sie anfiihren, ist
die Kaufkraft unserer Pensionen um 55 Pro-
zent real gestiegen, meine Damen und Her-
ren! (Neuerlicher Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Graff: Was ist mit der Steuerre-
form? — Bundesminister Mag. Gratz: Ein
geringer Wortschatz!)

Wir haben doppelt so viele PKWs, die Men-
schen geben doppelt so viel fiir ihren Urlaub
aus, und in allen Bereichen hat es unerhérte
Fortschritte gegeben. Das, sagen Sie, ist die
Folge eines brutalen Griffes in die Taschen
der Menschen? Meine Damen und Herren!
Das ist die Folge und das Ergebnis einer
guten Politik, die seit 1970 gemacht worden
ist. (Lebhafter Beifall bei SPO und FPQ.)

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Da Sie
heute in dieser Form den OGB und den Prisi-
denten des OGB diskriminiert haben (Abg.
Dr. Kohlmaier: Nicht den OGB!), werde
ich Thnen sagen: Bitte schén, Herr Abgeord-
neter Kohlmaier, lesen Sie die Ergebnisse der
Betriebsratswahlen der groBten Betriebe in
Osterreich! Das ist das Ergebnis und das ist
das, was der OGB heute bei den Arbeitern
und Angestellten gilt. (Langanhaltender Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Kohl-
m aier: Unterstellen Sie mir nichts! Ich habe
nicht den OGB kritisiert! — Abg. Dr. Graff:
Was ist mit der Steuerreform?)

Hohes Haus! Zu den Anfragen selbst. Die
dringliche Anfrage der Abgeordneten Dr.
Kohlmaier und Genossen ist im Sinne der
Geschéftsordnung vor Eingang in die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung und damit vor
der Budgetrede des Bundesministers fiir
Finanzen — ich stelle fest: vor der Budget-
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rede — eingebracht worden. (Abg. Dr.
Graff: Was ist mit der Steuerreform? Da
steht ja auch nichts drin!) Warten Sie, es
kommt schon, Herr Abgeordneter Graff, war-
ten Sie ein bifichen! Denn das ist ndmlich ver-
mutlich der Grund — ich kann mir gar keinen
anderen vorstellen —, warum den Fragestel-
lern offenbar eine Reihe von Tatsachen und
Fakten nicht bekannt gewesen ist, die die
Situation der dsterreichischen Wirtschaft und
die wirtschaftliche Lage der Osterreicherin-
nen und Osterreicher in einem ganz anderen
Licht erscheinen lassen, als es von den Frage-
stellern dargestellt worden ist. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Graff Was ist
mit der Steuerreform?)

Aber ich benutze die Gelegenheit heute
sehr gerne — die mir von Ihnen gebotene
Gelegenheit —, das Hohe Haus unter Hinweis
auf die Budgetrede des Finanzministers iiber
die tatsichliche Situation zu informieren und
die Fehleinschitzungen der Herren Anfrage-
steller nachzuweisen.

Der Finanzminister hat in seiner heutigen
Budgetrede die Grundsétze der Steuerpolitik
dargestellt. In dieser Legislaturperiode wer-
den weder neue Steuern eingefiihrt noch
bestehende Steuern erhoht werden.

Dagegen gibt es vor allem im Wirtschafts-
und im Umweltbereich bedeutende Steuerer-
leichterungen. So wird etwa die Gewerbekapi-
talsteuer, die schon mit Anfang 1984 erstmals
gekiirzt wurde, neuerlich reduziert. Weiters
werden die Abschreibemoglichkeiten bei
Umweltschutzinvestitionen substantiell ver-
bessert, und nicht zuletzt wird die Zinsertrag-
steuer um ein Drittel gesenkt.

Gleichzeitig sind wir in der Lage, den Pro-
zeB der Budgetkonsolidierung fortzusetzen
und das Nettodefizit zu senken. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Graff: Wo ist die
Steuerreform?)

Es kann daher von einem immer brutaler
werdenden Griff in die Tasche der Menschen
nicht die Rede sein, das Gegenteil ist der Fall
(Abg. Dr. Graff: Wo bleibt die Steuerre-
form?), die Staatsquote wird im kommenden
Jahr einnahmenseitig nicht hoher liegen und
ausgabenseitig sicher niedriger liegen als im
heurigen Jahr. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Marga Hu binek: Das hat der Sal-
cher auch schon gesagt!)

Hohes Haus! Auch die Behauptung, daB die
langfristige Sicherung der Arbeitspldtze und

die Finanzierung der Pensionen ungeldst blei-
ben, ist nachweisbar unrichtig.

Die Arbeitslosenrate wird in Osterreich im
kommenden Jahr auf 4,4 Prozent sinken, in
den europdischen OECD-Lindern wird sie
dagegen auf durchschnittlich 11,3 Prozent
steigen, das kann man wahrhaftig von der
Regierungsbank aus sagen. (Beifall bei SPO
und FPQ,)

Und nun zu den Pensionen. Die Finanzie-
rung unseres Pensionssystems wéare dann
nicht gesichert, wenn die von der Bundesre-
gierung erarbeitete Pensionsreform abge-
lehnt worden wire. Da aber der Nationalrat
mit eindrucksvoller Mehrheit diese Reform
beschlossen hat, kann ich guten Gewissens
versichern: Jawohl, die Pensionen unserer
alteren Mitbiirger sind bis weit in die neunzi-
ger Jahre hinein gesichert. (Beifall bei SPO
und FPO.) '

Hohes Haus! In der Anfragebegriindung
zeigen sich die Fragesteller enttduscht, daB
im Mai dieses Jahres eine Steuerreform in
einem Wochenmagazin angekiindigt (Abg. Dr.
G ra ff: In der Regierungserklirung!) und von
mir in dieser Form nicht akzeptiert wurde.
Ich kann diese Enttduschung voll und ganz
verstehen, ist doch damit eine weitere Mog-
lichkeit weggefallen, die Bundesregierung zu
attackieren und die Bevolkerung zu verunsi-
chern. (Abg. Dr. Graff: Was ist mit der
Regierungserkldrung?)

Im Gegensatz zu den Fragestellern werden
aber die Osterreicherinnen und Osterreicher
bestimmt nicht dariiber enttduscht sein, da3
ich eindeutig klargestellt habe, da3 ich weder
eine hohere Besteuerung des Urlaubsgeldes
noch des Weihnachtsgeldes noch der Uber-
stunden geplant habe; das steht jetzt einmal
fest. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Blenk: Leider gilt seit Kreisky das Wort
eines Bundeskanzlers nichts mehr!)

Und wenn die Fragesteller in diesen Tagen
eine weitere Enttduschung registrieren, so ist
das wohl die Enttduschung dariiber, daf die
Bundesregierung aufgrund der wirtschaftlich
gunstigen Entwicklung die Zinsertragsteuer,
ich sagte es schon, um ein Drittel reduzieren
kann. Und nun, meine Damen und Herren . ..
(Abg. Dr. Graff: Und wo bleibt die Steuerre-
form?) Und nun, meine Damen und Herren
von der Opposition, zu der Anfragebeantwor-
tung ganz konkret (Abg. Dr. Kohlmaier:
Hért! Hért!), zu den Vorschldgen, die Sie
gemacht haben. Sie verlangen auf der einen
Seite eine 20prozentige Senkung der
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Lobn- und Einkommensteuer (Abg. Dr.
Graff: Wie schaut Ihre Steuerreform aus?),
gleichzeitig aber . . . Herr Abgeordneter Graff!
Sie haben ja Zeit, Sie werden es horen, Sie
werden sehr Interessantes von mir horen. Sie
konnen sich ruhig Zeit lassen.

Sie verlangen also auf der einen Seite eine
20prozentige Senkung der Lohn- und Einkom-
mensteuer, gleichzeitig aber eine Senkung
des Budgetdefizits von 61 Milliarden auf
48 Milliarden Schilling, das waren Sie, wenn
ich mich richtig erinnere, der das vorgeschla-
gen hat, obwohl sich alleine durch diese
20prozentige Tarifsenkung die Einnahmen
von Bund, Léndern und Gemeinden um
28 Milliarden Schilling verringern wiirden.
(Abg. Dr. Graff: Was ist mit Ihrer Steuerre-
form?)

Sie verlangen weiters in IThrem Steuerpa-
pier den wirtschaftspolitisch zweifelhaften
Ausbau diverser Ausnahme- und Sonderrege-
lungen, obwohl dies nach Ihrer eigenen Schat-
zung einen weiteren Einnahmeausfall von
rund 11 Milliarden Schilling bedeuten wiirde,
Sie verlangen schlieBlich auf der einen Seite
den generellen Abbau der Subventionen und
auf der anderen Seite, um nur zwei der mar-
kantesten Vorschldge aus Ihrem Forderungs-
paket in Erinnerung zu rufen, die Einfiihrung
eines Miittergehaltes und zuséatzliche Milliar-
densubventionen an die Landwirtschaft.

Eine solche Politik, die sich nur an kurzfri-
stiger Popularitdt orientiert, aber nicht die
Konsequenzen fiir den Staatshaushalt sieht,
lehnt die Bundesregierung jedenfalls mit aller
Entschiedenheit ab. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Und weil Sie es nicht erwarten konnen,
Herr Abgeordneter Graff, was ich zu der kon-
kreten Anfrage sage, das kommt jetzt: Aus
den von mir vorher erwidhnten Griinden
beantworte ich die gestellte Frage, wann die
Bundesregierung eine Steuerreform im Sinne
der OVP-Vorschlige verwirklichen wird,
dahin gehend, dafl die Verwirklichung der
OVP-Vorschlége von uns abgelehnt wird. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Graff:
Das habe ich nicht gefragt!)

Das ist nédmlich die Frage, die an mich
gestellt wurde. Lesen Sie das bitte noch ein-
mal nach. (Ruf bei der OVP: Sie sprechen wie
ein Oppositionsfiihrer!) Aber weiter.

Fiir die Bundesregierung ist die Steuerre-
form eine permanente Aufgabe. Unser Ziel ist
es, wie es in der Regierungserkliarung zum

Ausdruck kommt, ein moglichst einfaches,
transparentes und sozial gerechtes Steuersy-
stem zu schaffen. Als ein wichtiger Schritt zur
Verwirklichung dieser Aufgabe wurde dem
Nationalrat am 17. Oktober 1984 das Abgaben-
anderungsgesetz vorgelegt. Ich ersuche das
Hohe Haus, den darin enthaltenen Steuerre-
formvorschlédgen einschlieSlich der Senkung
der Zinsertragsteuer um 33,3 Prozent zuzu-
stimmen.

Zuletzt noch eine Feststellung, meine
Damen und Herren: Die Bundesregierung
registriert... (Abg. Graf: Also ist es doch
eine Steuerreform! Vranitzky hat gesagt, es
ist keine Steuerreform!) Sie werden der Zins-
ertragsteuersenkung nicht zustimmen, kann
ich das also annehmen? — Sehr interessant.
Wir nehmen das zur Kenntnis. (Ruf bei der
OVP: Zinsertragsteuer abschaffen!)

Die Bundesregierung registriert in diesem
Herbst einen deutlichen wirtschaftlichen und
auch politischen Aufschwung und wird alles
tun, diesen Aufschwung zu verstarken.

Ich danke den Anfragestellern fiir die Gele-
genheit, dies unter nochmaligem Hinweis auf
die Budgetrede des Herrn Finanzministers
dem Hohen Haus darlegen zu kénnen. (Star-
ker, anhaltender Beifall bei SPO und
FPO) 1555

Prasident Dr. Stix: Wir gehen nun in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
dal gemidlB der Geschiftsordnung kein Red-
ner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Robert Graf. Ich erteile es ihm.

15.55

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Wann immer in den
letzten Jahren die Sozialisten frenetisch ap-
plaudiert hatten, hat es zwei Griinde gegeben.
Entweder war es knapp vor der Absdgung
eines ihrer Minister, oder sie waren in Verle-
genheit. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mull aus-
schliefen, dafl Sie irgend jemand abségen
wollen, denn das ist ja erst zu Ende gegangen,
und in Verlegenheit sind sie sicher. Und
zuerst noch ... (Zwischenrufe bei der SP0.)
Ich komme darauf. Ich leide unter der Kujo-
nie der 20 Minuten. Ich kann nicht auf alle
Thre Zwischenrufe eingehen.

Herr Bundeskanzler! Der erste frenetische
Applaus Ihrer Fraktion galt Ihnen, als Sie uns
sagten, Sie kénnen von 1 bis 15 zdhlen. (Bei-
fall bei der OVP.)
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Ich mul zum zweiten, bevor ich mit
Thnen ... (Rufe: Es waren nur 13! Selbst
wenn es nur 13 waren, war es des Applauses
nicht wert. (Heiterkeit bei der OVP.)

Aber bevor ich zu Thren Ausfiihrungen
komme, mufl ich eine Feststellung machen
fiir den Dr. Kohlmaier. Er hat Anton Benya
kritisiert und nicht den Gewerkschaftsbund.
Und Anton Benya ist kritisierbar so wie jeder
andere in diesem Haus! Ich darf Thnen das
hinterbringen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie sagten, der Grund
fiir unsere dringliche Anfrage sei vermutlich
darin gelegen gewesen, daBl wir unsere
Anfrage vor der Budgetrede des Herrn
Finanzministers eingebracht haben. Hier
irren Sie wie so oft am heutigen Tag. Wir
haben diese dringliche Anfrage aus einem
sehr realistischen Grund eingebracht. (Ruf
bei der SPO: Wegen des Fernsehens!) Da
haben wir schon andere Moglichkeiten. Fri-
her als Sie kommen wir schon hinein, Herr
Abgeordneter! (Beifall und Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Schieder: Das war interes-
sant! Das muf3 man mitschreiben!) Lassen Sie
sich nicht aufhalten. (Abg. Dr. Veselsky:
Das war ein Gestédndnis! Bitte, ins Protokoll!)

Wir haben, meine Damen und Herren, diese
dringliche Frage eingebracht, weil Sie, Herr
Bundeskanzler, vor einigen Wochen Ihre
Regierung umgebildet haben und auch von
uns attestiert bekamen, dafl Sie an sich fahige
Leute in diese Regierung hineingenommen
haben. Wir haben damals erklért, dal wir die-
sen neuen Leuten, auch IThrem Herrn Finanz-
minister, die Befahigung, etwas zu konnen,
nicht absprechen. Wir sagten aber, es werde
sich herausstellen, ob er seine Fahigkeit im
Budget und in seiner Rede umsetzen kann.

Und da Sie so gut wie wir alle im Haus wis-
sen, daB3 uns der Herr Bundesminister nicht
aus Gnade, sondern einem alten Brauch
zufolge seine Rede am Abend zugestellt hat,
wuBten wir am Abend und heute in der Friih,
bevor die Rede gehalten wurde, daB sich
nichts gedndert hat, nicht weil Vranitzky
nicht fahig ware, sondern weil sozialistische
Dogmatik ihn nicht reden 143t. (Beifall bei der
OvP,)

Das ist der einzige und realistische Grund.
Wir wollten von Ihnen jetzt wissen: Hat sich
etwas geandert an der Finanzpolitik, ja oder
nein? Auf Grund Threr Aussagen — und auch
das ist keine Uberraschung — hat sich nicht
nur nichts geédndert, es ist kein koalitionédres
Budget, sondern es ist ein sozialistisches Bud-

get, das nicht die Handschrift Vranitzkys
trdgt, und bevor Sie von der Freiheitlichen
sich aufregen, mochte ich sagen: Ihre sechs
»Gastarbeiter” in der Regierung haben die-
sem Budget keinen Stempel aufgedriickt. Das
muB ich Thnen sagen. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP.,) Leider, leider! (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Die ,Gastarbeiter sind
sehr stark!)

Herr Bundeskanzler, auf die Steuererho-
hung kann ich im Moment nicht eingehen. Ich
mdochte aber folgendes sagen: Wenn Sie hier
erkldren, Herr Bundeskanzler, Sie haben die
ZESt um ein Drittel gesenkt, und wenn Sie
sagen, daf} das eine Leistung der Regierung
ist, dann lassen Sie sich allen Ernstes sagen:
Es gibt im Zusammenhang mit der Zinser-
tragsteuer iiberhaupt nur eine Ldsung, nim-
lich die Abschaffung, und die haben Sie nicht
getroffen. (Beifall bei der OVP.) Diesbeziiglich
hat der neue Finanzminister unsere Erwar-
tungen nicht erfiillt.

Ich sage IThnen noch etwas. Wir haben dem
Herrn Finanzminister selbstverstdndlich
einen Spielraum gewiahrt, weil wir wuliten, er
iibernimmt grofe Teile eines vorbereiteten
Budgets. Was wir heute vom Herrn Dr. Vra-
nitzky hoéren wollten, war, dafl er zwar keine
Zeit zum Zero-budgeting und zum Sunset-
budgeting hatte, aber daB er bei der Betrach-
tung der Ausgaben so vorgehen wird, als ob er
Zeit gehabt hitte. Das haben wir erwartet.

Herr Bundeskanzler! Alle Ihre heutigen
Erklarungen waren applaustrachtig, aber der
Applaus Threr Fraktion erinnert mich an ein
Baseball-Stadion in New York. Wenn die Red
socks von New York spielen, applaudieren
alle New Yorker, ob sie gut oder schlecht sind,
und das haben Sie hier fabriziert. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Herren! Die Red socks sind keine
Erfindung, weil ihre Parteifarbe rot ist, die
gibt es wirklich. (Vizekanzler Dr. Steger:
Die sind in Chikago, nicht in New York!) Herr
Dr. Steger, ich bin Ihnen dankbar fiir diesen
Hinweis. Sie haben auch schon in New York
gespielt, aber ich habe keine Zeit, mich mit
Ihnen in dieser Frage zu spielen.

Ich moéchte Thnen etwas sagen: Sie, die
gesamte Regierung, sagten zu diesem Budget
— und unsere Kritik richtet sich heute nicht
isoliert an den Herrn Finanzminister, und
daher fragten wir den Herrn Bundeskanzler
—, Sie sagten bei der Regierungserklirung,
Sie hatten die Segel neu gesetzt. Das bedeutet
— wir beide haben ja nur Flachwassererfah-
rung, aber immerhin —, es bedeutet, wenn
man die Segel neu setzt, will man den alten
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Kurs beibehalten. Und diese Befiirchtung der
Volkspartei haben das heutige Budget und die
Rede des Herrn Ministers bestétigt.

Nur ein paar Dinge lassen Sie mich noch
sagen: Sie haben mit diesem Budgetentwurf
— Sie, die Regierung generell — die Chance
~ versdumt, bei der sich langsam abzeichnen-
den Konjunkturverbesserung eine wirkliche
Verringerung des Budgetdefizits durchzufiih-
ren, denn das haben Sie ja tatséchlich nicht
getan.

Ich méchte in Erinnerung rufen, ich stehe
nicht an zu erkldren, dafl man sich in Diktion
und im Ton und im Inhalt der Rede minus der
Zahlen einfach geduflert hat, ohne besondere
- Freude, das sei dem Finanzminister zuge-
schrieben. Er hat geflissentlich nicht gesagt,
um seine Fraktion nicht zu krédnken, daf3 im
Jahre 1985 die Zinszahlungen mit bereits
39 Milliarden Schilling ein Fiinftel aller
Steuereinnahmen auffressen werden. Und Sie
wissen, was das bedeutet. Die Chance auf die
Steuerreform, die haben Sie vertan.

Und Thre Feststellung, Sie werden Steuern
nicht erhdhen, sie bezog sich erstens nur auf
dieses Budget, und zweitens, auch wenn Sie
die Steuern nicht erhthen, es ist lediglich eine
Captatio benevolentiae an Leute, die das nicht
genau wissen.

Auch bei der Nichterhéhung, ohne Steuer-
reform, wéchst durch die Entwicklung der
Inflation und die Progression die Belastung
der Bevdlkerung. Und das hétten Sie ganz
gerne sagen sollen, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der OVP. — Vizekanzler Dr.
Steger: Das waren die black socks!)

Und warum, meine Damen und Herren,
sich der Herr Bundeskanzler, warum der
Herr Bundeskanzler Dr. Sinowatz sich bei der
Opposition ... (Abg. Staudinger: Keine
Zwischenreden von der Regierungsbank! Das
ist eine Unart sondergleichen! — Staatssekre-
tdr Dkfm. B a u e r: Wo steht das geschrieben?
— Abg. Staudinger: Das ist eine Frage
der Kultur! Das ist jahrzehntelang aufler
Frage gestanden!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
interfraktionell meine Rede in der vorge-
schriebenen Zeit beenden.

Warum der Herr Bundeskanzler die Gele-
genheit wahrgenommen hat, sich bei der
Opposition fiir diese dringliche Anfrage zu
bedanken, wird mir ewig unversténdlich blei-
ben, denn, Herr Bundeskanzler, die Gesamt-

belastungsquote in der Zeit des Kabinetts Ste-
ger — Sinowatz hat sich von 41,4 auf 42,2 Pro-
zent erhoht, das bedeutet eine meflbare Erho-
hung der Belastung um 20 Milliarden Schil-
ling.

Zweitens. In Ihrer Ara ist die Belastung der
Masseneinkommen von 11,5 Prozent im Jahre
1983 auf 11,8 Prozent im Jahre 1984 gestiegen,
und sie wird auf 12,2 Prozent im Jahre 1985
steigen. Das bedeutet einen automatischen
Progressionsschub durch die Belastung der
Inflation von 5 Milliarden Schilling, meine
Damen und Herren. Und Sie haben durch die
Nichtdurchfiihrung einer wirtschaftsbeleben-
den Steuerreform mogliche Aktivitdten beein-
trachtigt und Sie reduzieren die Steuerergie-
bigkeit. Das alles wissen Sie.

Und zu der Erwartung, zu unserer Erwar-
tung, daBl mit dem neuen Finanzminister ein
Kurswechsel in der Steuerpolitik in Richtung
konstruktiver Verbesserungen erfolgt, haben
Sie uns jetzt wissen lassen, daB das nicht pas-
siert. (Abg. Schieder: Das stimmt doch so
wenig wie der Gag mit den red socks! Die sind
doch aus Boston, nicht aus New York!)

Wunderbar. Jetzt haben wir endlich drei
Platze, das scheint Ihnen wichtig zu sein, und
es ist bezeichnend, daB3 Sie keine anderen Sor-
gen haben. Ich habe gesagt ,,New York", der
Herr Steger sagt ,,Chikago und Sie sagen
,Boston“. Die Osterreicher werden sich
freuen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Schie-
der: Alle drei Parteien kénnten wir kléren,
wer recht hat!)

Wissen Sie, wo wir recht haben? — DaB Ihr
Beifall ein Ausdruck von Verlegenheit war,
um iiber etwas hinwegzutduschen. Ich sag's
Ihnen. Oder soll ich annehmen, daB Sie schon
wieder jemand absetzen wollen, denn das
habe ich immer in dem Hause erlebt.

Und ich werde Ihnen noch etwas sagen zu
dem Budget, das hier so gelobt wird.

Ist Thnen bewuflit, dal die Zunahme der
gesamten Forschungsférderung eine Sache
ist, der wir interfraktionell groite Bedeutung
beimessen? Interfraktionell! Die Zunahme der
gesamten Forschungsférderung ist mit 38,3
Millionen Schilling nicht einmal halb so hoch
wie die Zunahme beim Bundestheaterdefizit.
Wissen Sie, was ich mit diesem Satz sagen
will? Sie haben nicht nur nichts getan, Sie
haben Entscheidendes versdumt, auch Ihr
neuer Herr, und ich sage fiir ihn, nur weil Sie
ihn sich nicht entwickeln lieien. (Beifall bei
der OVP))
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Ich muf} etwas dazusagen: IThre Rede, Herr
Bundeskanzler, dokumentiert, daB3 die Regie-
rung Sinowatz — Steger mit der Bewéltigung
des Kreisky-Erbes tiberfordert ist. Und ich
werde Ihnen abschliefend zwei Beweise lie-
fern. Ich héitte fiinf, aber die erste Lesung
kommt, und da darf ich langer. Zwei Dinge.

Die Abschaffung der ZESt, meine Damen
und Herren, in der Meinung des Bankiers
Vranitzky, nichts hat sich daran geéndert. Sie
haben etwas getan, was fast nichts ist, weil es
die Beklemmung beldfit, um Ihrem Mann
offentlich zu zeigen, wir haben ihn eh lassen.

Und das zweite, was Sie versaumt haben,
und hier unterstelle ich Thnen beweisbar, Sie
haben Kreisky nicht iberwunden. Die arabi-
schen Schatten des Dr. Kreisky werden zwar
immer kilirzer, aber wenn man ansieht, was
sich gestern im Zusammenhang mit der Ara-
ber-Finanzierung abgespielt hat — und es ist
budgetwirksam, daher darf ich es sagen —,
dann hétte es liberhaupt fiir Sie, Herr Bun-
deskanzler, nur eine einzige Moglichkeit
gegeben: dem Fachmann Vranitzky zu erlau-
ben, nach Arabien zu fahren und nicht
gestern hier herumzutanzen, man diirfe Ara-
ber nicht krinken.

In der internationalen Finanzwelt — und
diese Leute kommen von dort — gibt es eine
Moglichkeit: Es gibt ein besseres, ein neueres
Offert, und das verhindert, dal man in unse-
rer Souverdnitdt herumbohrt. Sie hédtten ihn
dort hinschicken miissen, und er héitte es fir
Sie geregelt. Verstehen Sie mich? Und das
haben Sie versaumt.

Und hier allein zeigt sich, Sie haben die
Erbfolge zwar iibernommen, aber Sie haben
Kreisky nicht bewiltigt. Sie bekennen sich zu
einem Kurs, den Sie beibehalten.

Und an Sie, meine Herren blue Socks, ob
Boston, Chikago oder New York, blaue Gast-
arbeiter in der Regierung, Sie sollten langsam
anfangen zum Nachdenken. Sie sollten lang-
sam anfangen, das konnte fiir Sie auch, Frau
Doktor, gelten, aber ich kann Sie nicht zum
Denken animieren, ich habe nicht das Recht
dazu. (Beifall bei der OVP.)

Aber: Sie sollten langsam nachdenken, wer
hat recht. Der Herr Dr. Sinowatz, wenn er
sagt, es gibt keinen Kurswechsel, oder der
Herr Steger, wenn er sagt, Sie haben freiheit-
liche Momente eingebracht. Dieses Budget ist
ein sozialistisches, es ist das schlechteste,
obwohl Sie den Vranitzky haben, und wir wer-
den es bekampfen. (Beifall bei der OVP.) 16.10

Préasident Dr. Stix: Nachster Redner ist der
Herr Abgeordnete Miihlbacher.

16.10

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Meine
Damen und Herren! Herr Préasident! Mich hat
sehr interessiert, warum diese dringliche
Anfrage heute von der Osterreichischen
Volkspartei eingebracht worden ist, und ich
bin dem Herrn Abgeordneten Graf sehr dank-
bar, da3 er erklirte, warum seine Partei dies
getan hat. Aber nur eines, das, was er gesagt
hat, glaube ich nicht, und ich sage Thnen, wes-
wegen Sie die dringliche Anfrage tatséchlich
eingebracht haben.

Es ist richtig, da Sie schon gestern am
Abend gewulBlt haben, was in der Budgetrede
steht (Abg. Graf: Ich hoffe, Sie auch!), und
genau das war der Grund, warum Sie heute
die dringliche Anfrage eingebracht haben,
dies daher d’accord. Nur ein Unterschied ist
da. Wir haben namlich heute eine Budgetrede
gehort und den Voranschlag fiir das Jahr 1985
bekommen, einen Voranschlag fiir 1985, der
aufzeigt, dafl wir im Jahre 1985 ein geringeres
Defizit haben werden, da die Verschuldung
zurickgeht, und dariiber hinaus in einer Vor-
lage auf Grund der statistischen Daten ein-
deutig jedem bekanntgibt, welch wirtschaftli-
cher Erfolg von dieser Regierung ausgegan-
gen ist. (Beifall bei SPO und FP0.)

Deshalb haben Sie heute eine dringliche
Anfrage eingebracht, weil Sie dieses Budget
verdecken wollen mit Ihrer dringlichen
Anfrage und es nicht selbstdndig wirken las-
sen wollen auf die Medien. Das ist der einzige
Grund, der dahintersteht. Das ist sicherlich
das, was Sie sich in der OVP ausgemacht
haben. (Der Prédsident ibernimmt den
Vorsitz.)

Aber, verehrte Damen und Herren, es ist ja
nicht verwunderlich. Was hat sich denn in den
letzten Tagen hier im Haus abgespielt? Man
hat angefangen die Pensionsgefahrdung her-
auszustellen, man hat angefangen Eigentums-
gefahrdung darzustellen, und so geht das wei-
ter. Das heiB3t, das ist eine Politik der Verunsi-
cherung, eine Politik der Schlagworte, eine
Politik der Unsachlichkeit, die hier von der
Osterreichischen Volkspartei fortgesetzt wird.
Das, verehrte Damen und Herren, werden wir
lUberall aufzeigen, wo uns das moglich ist.
(Beifall bei SPO und FPO.)

‘

Heute geht es in dieser Form weiter:
Steuerdruck, Steuerreform, wieder Schlag-
worte. Da kommt der Herr Abgeordnete Kohl-
maier und sagt: Und hier wird dem Herrn
Bundeskanzler die Schliisselfrage gestellt.
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Schauen Sie sich die Frage an, die er gestellt
hat. Die lautet néamlich nur: Wann wird die
Regierung das OVP-Steuerpapier verwirkli-
chen? — Niemals! Ich habe Ihnen das schon
einmal erkléirt.

Da es sich um das OVP-Papier handelt, ver-
ehrte Damen und Herren, eriibrigt sich nam-
lich die dringliche Anfrage. Denn die Damen
und Herren der OVP diirften vergessen
haben, daB3 wir das im September auf Grund
des Fristsetzungsantrages schon debattiert
haben. Das war ja schon Gegenstand der Ver-
handlung, und das bestitigt mir ja wieder,
daB Sie nur wegen der heutigen Budgetrede,
wegen deren Verschleierung, mit einer dring-
lichen Anfrage kommen und das noch einmal
behandeln.

Verehrte Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei. (Abg. Dr. Zitt-
m ay r: Diirfen wir das nicht oder miissen wir
fragen?) Aber nein, Sie kénnen das ja x-mal
machen. Wir werden es Thnen beweisen und
der Bevolkerung sagen, da es lhnen nur
darum geht, mit Schlagworten die Verunsi-
cherung der Bevolkerung fortzufiihren.

Wir kommen also jetzt zu der Begriindung,
zur Staatsquote.

Verehrte Damen und Herren! Nehmen Sie
doch jetzt aus den statistischen Beilagen zur
Budgetrede die Entwicklung der Steuer- und
Sozialquote zur Hand. Im Jahre 1981 war die
Gesamtabgabenquote 41,6, und jetzt haben
wir 41 Prozent. Das heif3t, im Jahr 1980 war
sie 40,3, und jetzt haben wir 41. Das heift,
diese Erhohung erfolgte nicht in dem Aus-
mal, wie Sie es dargestellt haben.

Und insbesondere bei der Steuer, bei den
Steuereinnahmen, hatten wir im Jahre 1981
Steuereinnahmen des Bundes — in Prozenten
zum Bruttoinlandsprodukt dargestellt — von
15,2, 1984 und 1985 sind es 15 Prozent. Was
reden Sie denn von einem gestiegenen
Steuerdruck, was reden Sie denn von Steuer-
erhohungen? Im Gegenteil, die Steuereinnah-
men des Bundes haben sich im Vergleich zum
Bruttonationalprodukt verringert.

Dann steht unter anderem drin in Ihrer
Begriindung, dies ist alles eine Wachstums-
bremse. Verehrte Damen und Herren!
Schauen Sie sich doch auch hier die Gra-
phik1 aus den Beilagen an: Wirtschafts-
wachstum Osterreichs im Verhiltnis zu
Europa. Wir sind immer besser gelegen als
der OECD-Durchschnitt. Sagt Ihnen denn das
gar nichts? Hier ist der klare Beweis, daB
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keine Bedenken da sind von seiten der Steu-
ern.

Nun, verehrte Damen und Herren, zu
Threm Dreiphasenprogramm, das Sie ja als
Gegenstand der Frage gestellt haben. Wann
soll man das verwirklichen? Wir haben Thnen
damals schon bei der Fristsetzung gesagt, was
das kosten wiirde. Grob geschétzt mehr als
30 Milliarden Schilling, stellen Sie sich das
bei den finanziellen Verhaltnissen vor, das ist
ja etwas Undurchfiihrbares.

Aber andererseits, wie ich da lesen kann,
verlangen Sie in der ersten Phase, in der Auf-
schwungphase, man mige den Aufschwung
verstarken, verehrte Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei. Das haben wir
getan. Nachzulesen in den statistischen Auf-
zeichnungen, die Ihnen vorgelegt wurden.
Arbeit schaffen: Sie kénnen sich auch auf
Grund der Arbeitslosenstatistik anschauen,
wie sich die Arbeitsmarktsituation in Oster-
reich im Gegensatz zum OECD-Durchschnitt
wesentlich verbessert hat.

Und dann: Strukturen verbessern; da sind
wir dabei, verehrte Damen und Herren. Und
da haben wir einen grof3en Erfolg, soweit Sie
sich nicht immer querlegen. Ich werde darauf
noch zuriickkommen, was Sie unter ,,Struk-
turverbesserung* verstehen, wenn ich zum
nachsten Punkt komme.

Umwelt verbessern. Na, so viel ist fiir den
Umweltschutz iiberhaupt noch nicht getan
worden wie in letzter Zeit, und die MaBnah-
men, die wir gesetzt haben, sind eindeutig die
besten, die iiberhaupt in Europa gesetzt wor-
den sind. (Beifall bei SPO und FPO.)

Was will die Osterreichische Volkspartei
mit dieser dringlichen Anfrage? Welchen Weg
verfolgt sie? Da kommt mir heute eine
Umfrage in die Hand, wo man Unterschriften
sammelt fiir ein ,,Ja zur Steuerreform’, gegen
den Steuerdruck. Da steht unter anderem:
Beginnend beim sogenannten, wie Sie es hier
ausfiihren, Mallorca-Paket, dann steht, was
den Unternehmer alles trifft, die Mehrwert-
steuererh6hung, die Sparbuchsteuer, die
KFZ-Steuererh6hung und héhere Sozialversi-
cherung.

Ich will hier nicht dariiber sprechen, daf3
das der Wirtschaftsbund herausgegeben hat,
der eigentlich wissen miiBte, da3 die Mehr-
wertsteuer nicht den Unternehmer trifft, son-
dern den Kéaufer. Aber das wollen wir lassen.
Es stimmt ja so vieles nicht, was Sie sagen.

43 von 58




44 von 58

61. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5248

Nationalrat XVI. GP — 61. Sitzung — 19. Oktober 1984

Miihlbacher

Aber wissen Sie, was nicht da steht: dal mit
dem MaBnahmenpaket die Gewerbesteuer
gesenkt wurde, da mit dem Mafnahmenpa-
ket die Steuerfreiheit der nicht entnommenen
Gewinne erhoht wurde, und es steht nicht
drinnen, daB die Beitrage zum Insolvenzfonds
gesenkt wurden. Es steht nicht drinnen, daf3
auch die Beitrage zum EFZG, also zum Ent-
geltfortzahlungsgesetz, gesenkt wurden. Alles
Erleichterungen fiir die Selbstandigen, von
dem schreiben Sie nichts.

Aber jetzt schreibt man vom neuen Papier.
Was fordert man? Man fordert eine 20prozen-
tige Einkommensteuersenkung. Wunderbare
Sache, habe ich schon das letzte Mal gesagt.
Das Gescheiteste ist, wenn man in der Oppo-
sition ist, man verlangt gleich die Abschaf-
fung aller Steuern! Das ist also wirklich
etwas, das jeder versteht und wo jeder sagen
wird, das wéare das beste. Aber Sie begniigen
sich damit, dal ein Finftel aller Steuern
gesenkt werden soll, und sagen dann: Erho-
hung des Investitionsfreibetrages, Erhthung
der vorzeitigen AfA, Reform der Getrénkebe-
steuerung und Abschaffung der Zinsertrag-
steuer.

Was wird nicht gesagt? — Dall Sie in die-
sem Papier — und jetzt komme ich zu Ihrem
Strukturkonzept — auch die Abschaffung der
Investitionspréamien verlangen. Das sagen Sie
den Unternehmern nicht, steht aber auch in
Ihrem Papier. Sie sagen nicht, dal Sie auch
eine Kiirzung aller Investitionsbegiinstigun-
gen, aller direkten Investitionsbegiinstigun-
gen um 10 Prozent verlangen. Das ist Ihre
Methode. Sie sollen den Leuten deutlich alles
sagen und dann erst unterschreiben lassen.

Einerseits sagen Sie, wir wollen das nicht,
andererseits verlangen der Herr Prasident
Sallinger und der Herr Prasident Graf, wir
wollen mehr fiir den Fremdenverkehr, wie ich
hier soeben gelesen habe. Das ist eine Doppel-
zungigkeit, und wir werden nicht nachlassen,
diese Doppelziingigkeiten der OVP iiberall
aufzuzeigen und die Bevolkerung dariiber zu
informieren. (Beifall bei SPO und FPO.)

Man spricht nicht vom Abgabenanderungs-
gesetz, das wir am 25. Oktober hier im Haus
im Finanz- und Budgetausschufl in Beratung
nehmen werden. Verehrte Damen und Her-
ren! Das hédtte nadmlich auch die dringliche
Anfrage erspart. Sie wissen ganz genau, daf
wir uns am 25. Oktober hier im Haus zusam-
mensetzen werden, da haben wir Gelegenheit,
dariiber zu sprechen, auch iiber Einzelmaf-
nahmen, die unter Umstadnden in Ihrem
Papier stehen. Aber nein, Sie wollen ja einen

Gag haben. Sie von der OVP wollen verunsi-
chern, Sie wollen eine Politik der Schlag-
worte.

Meine Damen und Herren! Fir mich ist
jedes Abgabenaénderungsgesetz eine Steuer-
reform, das miiiten Sie auch einsehen. Hier
geht es durch die Bank um Anderungen bei
den Steuergesetzen. Hier verschweigen Sie
aber auch, was da alles drinnensteht, das sind
namlich viele EinzelmaBnahmen. Es sind
mehr als 40 Punkte, die der Vereinfachung
dienen.

Verehrte Damen und Herren! Das ist auch
eine Reform, das ist ein schrittweiser Beginn
der Entbiirokratisierung auf diesem Gebiet,
eine Vereinfachung und Hilfestellung fiir den
Unternehmer sowie eine Verbesserung fiir
jeden Steuerpflichtigen. (Beifall bei SPO und
FPO.) '

Sie haben nicht erwdhnt, daB in diesem
Abgabenéanderungsgesetz weitere Beglnsti-
gungen bei Investitionen fiir den Umwelt-
schutz drinnen sind. Das sagen Sie ja alles
nicht! Bei Ihnen wird nur ein Schlagwort her-
ausgestellt, ein unbegriindetes auch noch.
Hier wird dariiber gesprochen, hier wird klar-
gestellt, hier sagt man Ihnen, da das nicht
stimmt, aber Sie versuchen trotzdem, weiter-
hin von diesen Schlagworten zu leben. Das
werden wir IThnen in néchster Zeit aber sicher
schwieriger machen. Wir werden konsequent
aufzeigen, wo Sie innerhalb Ihrer eigenen
Partei verschiedener Meinung sind und wo
Sie Unrichtiges sagen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Verehrte Damen und Herren! Wir haben
uns entschlossen, laufend jene MaBnahmen
auf steuerlichem Gebiet zu setzen, die not-
wendig sind, die sich aus der Situation heraus
ergeben. Das wird eine Steuerreform sein, die
in einem permanenten ProzeB abgewickelt
werden wird. (Abg. Graf: Na servas, kann
ich nur sagen! Das heif}t, es geschieht nichts!)

Da geschieht sehr viel, und der erste Schritt
dazu ist das Abgabenanderungsgesetz, iiber
das wir am 25. Oktober hier im Hause verhan-
deln werden.

Ich wiederhole jetzt hier wieder, das habe
ich das letzte Mal schon gesagt bei IThrem
Fristsetzungsantrag hinsichtlich Ihres Antra-
ges Dbeziiglich ,groBle Steuerreform‘: Das
ergibt eine Belastung von 50 Milliarden Schil-
ling beim Budget. (Abg. Graf: Jetzt sind es
schon 50!) Wenn ich die zehn dazurechne, wo
Sie das Defizit verringern wollten, dann sind
es schon 50.
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Verehrte Damen und Herren! Wir werden
den richtigen Weg gehen, aber nicht den, den
Sie von der OVP gehen wollen. Wir sind
selbstverstiindlich bereit, mit Thnen iiber all
Ihre Vorschlige zu reden und schrittweise
eine Steuerreform durchzusetzen, die fir
jeden Steuerpflichtigen, fiir jeden Steuerzah-
ler Erleichterungen und Vereinfachungen in
der Gebarung gegeniiber dem Finanzamt
bringt. (Beifall bei SPO und FPO.) 1624

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Taus.

16.24

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das war jetzt in meinen Augen eine
etwas verwirrende Darstellung, denn heute
vormittag hat der Herr Finanzminister in sei-
ner Budgetrede der Steuerreform eigentlich
eine Absage erteilt. Dann hat der Herr Bun-
deskanzler den Begriff der ,,permanenten
Steuerreform* erfunden, und jetzt sagen Sie,
Herr Kollege Miihlbacher: Wir werden uns
schon zusammensetzen und ilber bestimmte
MaBnahmen reden. Das nenne ich Meinungs-
vielfalt. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Ubrigens ist mir etwas aufgefallen: Der
Herr Bundeskanzler — ich gebe zu, dafi mir
das gefdllt — ist eigentlich immer wohltuend
ruhig, wenn er von der Regierungsbank aus
spricht. Heute hat er dieses Prinzip verletzt
und war sehr laut. Da ist mir eine alte
Geschichte eingefallen. Winston Churchill hat
ja bekanntlich seine Reden sehr genau vorbe-
reitet, und da hat er einmal eine Rede gehal-
ten, die gibt's noch, im Konzept hat er eine
Stelle rot unterstrichen und dazugeschrieben:
Stimme erheben, laut werden, Argumente
schwach. So in etwa ist mir das auch heute
bei der Beantwortung der Dringlichen durch
den Bundeskanzler vorgekommen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Fister: Haben Sie
Kohlmaier zugehort? — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPQ.) Ich habe mich schon unter
Kontrolle, keine Sorge, Herr Kollege. Machen
Sie sich um mein Wohlbefinden am Redner-
pult keine Sorgen. (Beifall bei der OVP.)

Zu den Argumenten des Herrn Bundes-
kanzlers: Wir haben ihn gefragt, was mit der
Steuerreform, die er ja als einen der Haupt-
punkte in seiner Regierungserkliarung ange-
kiindigt hat; das ist ja keine Erfindung von
uns. Das war eine Zentralstelle der Regie-
rungserklédrung vom 31. Mai 1983. Ich zitiere:
»SchlieBlich bin ich der Meinung, da unser
Steuersystem in vielen Bereichen uniiber-
sichtlich, uniiberschaubar und selbst fiir

Fachleute auBlerordentlich schwierig zu hand-
haben ist. Die Bundesregierung beabsichtigt
daher, sehr rasch Vorschlége fiir eine Steuer-
reform vorzulegen."

Da der Herr Finanzminister heute vormit-
tag diese Steuerreform fiir tot erklart hat,
haben wir gefragt: Herr Bundeskanzler gilt
das, was in der Regierungserkliarung steht: ja
oder nein? Und nun haben wir gehort: jein.

Der Finanzminister sagt nein, der Herr
Bundeskanzler sagt, das sei eine permanente
Aufgabe, und der Kollege Miihlbacher sagt:
Wir werden uns zusammensetzen und dar-
Uber reden. Wir harren also der Dinge, die da
auf uns zukommen werden.

Einige Feststellungen zu den Ausfiihrungen
des Herrn Bundeskanzlers: Ich personlich bin
der Auffassung, da die Regierungsvorlage
zum Abgabeninderungsgesetz — ich habe sie
mir durchgeschaut — doch nicht als Reform
bezeichnet werden kann, der Herr Finanzmi-
nister hat das ja auch nicht getan, der Herr
Bundeskanzler hat das aber gesagt.

Was steht denn da drinnen, um die wesent-
lichsten Dinge einmal herauszuheben? Es ist
von einigen technischen Dingen die Rede,
aber die entscheidende Frage ist das Problem
des Investitionsprimiengesetzes, wo man
Investitionsprdmien im Zusammenhang mit
Umweltschutzinvestitionen erhéhen will.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
damit ist dieses Problem nicht zu l6sen, es ist
nicht einmal zu erleichtern. Wir sind aber
gerne bereit — mein Kollege Graf hat das ja
immer wieder betont —, iiber die Frage der
Investitionspramie zu reden; wir haben das ja
einmal gemeinsam verhandelt und haben die
Einfiihrung einer Investitionspramie
beschlossen. Sie erinnern sich an diesen Aus-
schuf}, in dem wir zusammengesessen sind
und gesagt haben: Wir machen die Investi-
tionspramie. (Abg. Dr. Veselsky: Sie
waren fiir das Abschaffen!)

Zur Zinsertragsteuer. Nach einer wochen-
langen beziehungsweise monatelangen Dis-
kussion iiber die Zinsertragsteuer hat der
Herr Finanzminister Purzelbdume geschla-
gen — sicher contre coceur — und hat die
ZEST um ein Drittel erméfigt. Meine Damen
und Herren! Jeder weif3, das ist keine Losung,
das ist nicht die Frage. In der Bundesrepublik
wird die Kuponsteuer abgeschafft, in Ame-
rika schaffen sie die Zinsertragsteuer ab.

Das heiBit, wir haben eine Verzerrung unse-
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rer Geldmarkt- und Kapitalmarktverhélt-
nisse. Daher ist es ja verniinftig, dall wir
gesagt haben: Schaffen wir die ZEST ab! Das
ist keine demagogische Forderung, wie das
von Ihnen behauptet wird. Der Herr Finanz-
minister wei3 natiirlich auch, daB das ver-
niinftig ist.

Ich attestiere dem Finanzminister — so wie
mein Kollege Graf das macht —, ein guter
Fachmann zu sein, aber ein guter Fachmann
ist eine Sache, und etwas politisch verwirkli-
chen ist eine andere Sache. Vranitzky hat
seine Auffassungen, die er vorher gehabt hat,
politisch nicht durchgesetzt, es hitten ihm die
Partei und die Regierung dabei ein bifichen
helfen miissen. Aber das haben sie offenbar
nicht getan, und damit ist Vranitzky iibrigge-
blieben mit diesem Drittel, damit ein bisserl
ein Erfolg da ist. Das ist die Situation, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Die nachste Frage, weil wir schon bei der
Steuerreform sind, beim Abgabendnderungs-
gesetz; eine Frage, die der Finanzminister
nicht als solche bezeichnet hat. Kapitalerho-
hung aus Gesellschaftsmitteln hat es gehei-
Ben. Meine Damen und Herren! Das ist eine
bilanzoptische Vorgangsweise, denn es erhéht
niemand das Kapital einer Gesellschaft, wenn
er Steuern dafiir zahlen muf}, wenn er es aus
den Riicklagen der Firma erhoht; daher wird
steuerlich entlastet. Das ist eine reine Optik,
das hat mit Eigenkapitalbildung und &hnli-
chem iliberhaupt nichts zu tun. Das geht nicht
in die Richtung einer Forderung der Risikoka-
pitalbildung. Das ist keine Steuerreform, das
ist eine Sache der Optik. Aber der Finanzmi-
nister hat auch gar nicht gesagt, dafl das eine
neue MalBinahme wiére im Bereich der Eigen-
kapitalférderung.

Das heifit, meine Damen und Herren, es
gibt keine Steuerreform. Die Formulierung
des Herrn Bundeskanzlers von der ,perma-
nenten Steuerreform® ist nichts anderes als
der Versuch, auszubligeln, daB man vor
eineinhalb Jahren in der Regierungserkla-
rung gesagt hat, man werde eine Steuerre-
form machen und nichts davon tibriggeblie-
ben ist. Die ,permanente Steuerreform' ist
die Todeserkldrung fiir die Steuerreform.
Wenn etwas fiir permanent erklart wird — ob
das ein AusschuB ist oder sonst etwas anderes
—, so wird das immer ein Begrébnis dritter
Klasse, und wir haben ein Begrébnis dritter
Klasse in der Frage der Steuerreform. (Beifall
bei der OVP.)

Ich persoOnlich glaube, dafl im Jahre 1984
beziehungsweise im Jahre 1985 eine Moglich-

keit bestanden hidtte — ich verwende aus-
driicklich den Konjunktiv —, von der Budget-
misere vergangener Jahre wegzukommen.
Lassen Sie mich ganz kurz begriinden,
warum ich das sage.

Ich kenne das Ergebnis des Jahres 1984,
den Budgetvollzug, noch nicht. Der Herr
Finanzminister hat nur zwei Zahlen genannt,
er hat aber immerhin in seiner Budgetrede
geschrieben, daB er ungefahr 17,4 Milliarden
Schilling an Entlastung des Budgets durch
seine Mafinahmen bringt; ich kann allerdings
nicht iiberpriifen, ob das stimmt. Ich greife
daher zuriick auf die Zahlen des Herrn Dr.
Salcher.

Die Pensionsreform und alle anderen MaG-
nahmen sind enthalten in einer Unterlage, die
ich mir nur schnell durchgeschaut habe; ich
habe sie erst seit heute vormittag. Darin ist zu
lesen, daBl ungefdhr 7,7 Milliarden Schilling
an Enlastung fiir 1985 da sind.

Das heiflt also, man hat in zwei Jahren — in
den Jahren 1984 und 1985 — rund 25,1 Milliar-
den Schilling, angegeben von den zustédndigen
Finanzministern, an Budgetentlastungen
durch Mehrbelastung der Biirger durchgezo-
gen, aber es gelingt bei diesen 25 Milliarden
Schilling nicht, das Nettodefizit maBgeblich
zu reduzieren. Das ist die Problematik, meine
Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, vor der Sie stehen, vor der das ganze
Land, vor der die Wirtschaft steht, vor der
jeder Steuerzahler steht.

In Wahrheit hitten Sie — ohne jegliche
Schwierigkeiten — mit dem Nettodefizit um
etwa 10 Milliarden Schilling herunterkommen
miissen, denn Sie belasten ja mit 25 Milliar-
den Schilling mehr, wenn ich diese Rechnung
einmal so grob machen darf, da kann man
jetzt sicher ein bifichen sophistizieren, gar
keine Frage, aber im Prinzip, in der Grundli-
nie stimmt meine Rechnung.

Was uns so bedenklich stimmt, ist ja, da8 es
trotz dieser Belastungen nicht gelungen ist,
mit dem Nettodefizit maBgeblich herunterzu-
kommen. Das ist die Problematik! (Zustim-
mung bei der OVP.) Das ist auch die Uberle-
gung, aus der heraus ich sage, daB hier eine
Chance verspielt wurde.

Jetzt sage ich genauso wie mein Freund
Robert Graf zum Herrn Finanzminister — ich
glaube, das versteht er —: Ich schétze ihn als
Fachmann, ich kenne ihn lange genug in die-
ser Branche, da gibt es iiberhaupt kein Pro-
blem. Nur: DaB es zur Steuerreform nicht
wirklich gekommen ist, das ist die erste groie
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strategische und politische Niederlage des
Experten Vranitzky! (Zustimmung bei der
OvP)

Einige wenige Sitze zu den AuBerungen
des Herrn Bundeskanzlers, damit diese nicht
unwidersprochen im Raum stehen bleiben.
Immer wieder wird mit Arbeitsplatzproble-
men argumentiert. Das ist ein grofes Anlie-
gen unserer Zeit. Immer wieder riihmt sich
die Regierung, wie gering die Arbeitslosen-
rate in Osterreich ist. Wir sind froh dariiber,
daB sie Gott sei Dank nicht hoch ist, und
jeder, der ein bilchen etwas in der Wirtschaft
zu tun hat, bemiiht sich, in seinem Rahmen
etwas zur Sicherung der Arbeitsplatze beizu-
tragen.

Es geht nun um eine entscheidende Frage,
und wir sollten uns nicht immer in die Tasche
ligen. Aus dem Hauptverband der Sozialver-
sicherungstriager kam die Meldung, dal wir
mit allen vorzeitigen Pensionierungen unge-
fahr eine 6,6prozentige Arbeitslosigkeit hét-
ten. Das ist nicht von mir, das stand in der
Zeitung, ich habe es nur gelesen, es ist nicht
dementiert worden. Nicht daB} ich die Arbeits-
losigkeit hinaufreden willl Im Gegenteil:
Wenn wir null Prozent Arbeitslosenrate héat-
ten, wére es mir personlich am liebsten. Wir
haben 100 000 Gastarbeiter nach Hause ge-
schickt, wir gehdren zum guten Durchschnitt
der europaischen Industriestaaten, mehr
nicht. Wir kénnen ja auch nicht zaubern. Es
ist viel verniinftiger, man spricht ehrlich dar-
iiber. Die Schweizer haben 250 000 Gastarbei-
ter nach Hause geschickt — damit haben sie
eine sehr geringe Arbeitslosigkeit, eine noch
wesentlich geringere als wir. Aber sie haben
es ja auch nicht ganz geschafft, denn man
kann, wenn man Arbeitslosigkeit exportiert,
nicht sagen: Ich habe die Vollbeschéftigung
gesichert. Die Leute, die man wegschickt, sind
genauso gute oder genauso schlechte, wie wir
das selber sind.

Man sollte hier bei der Realitdt bleiben,
wobei ich durchaus die Bemiihungen der
Regierung anerkenne, die Arbeitslosigkeit so
gering wie moglich zu halten. Ich habe dazu
nie etwas anderes gesagt. Man soll nur nicht
so tun, als hatten wir den Stein der Weisen
gefunden. Wir haben ihn leider auch nicht, die
Regierung hat ihn schon gar nicht, auch wenn
sie noch so sehr betont, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Beantwortung der Dringlichen gesagt, da3 im
Mali dieses Jahres eine Steuerreform in einem
Wochenmagazin angekiindigt und von ihm in

dieser Form nicht akzeptiert wurde. Dann
sagte er, er verstehe unsere Enttduschung,
denn damit sei eine ,weitere Mdglichkeit
weggefallen, die Bundesregierung zu attackie-
ren und die Bevilkerung zu verunsichern”.

Was heilit denn das? Verstehen Sie unter
Steuerreform Steuererhthungen oder son-
stige Grauslichkeiten? Sonst kann man doch
nicht so argumentieren. Das habe ich mir
eigentlich nicht gedacht, auf diese Idee hat
mich erst der Herr Bundeskanzler gebracht.

Jetzt sagen Sie, Sie erhchen die Steuern
nicht, aber Sie haben sie ja schon erhéht.
Vom Standpunkt des einzelnen Steuerzahlers,
des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers, des
Gewerbetreibenden und des Bauern, wer
immer es sein mag, ist natiirlich auch eine
Erhohung der Sozialversicherungsbeitrige
eine Erhohung. Es ist doch vollig gleichgiiltig,
ob eine Steuer oder ein Sozialversicherungs-
beitrag erhéht wird, das ist fiir ihn eine Art
offentliche Abgabe. Daher haben wir jedes
Jahr eine gewaltige Erhohung der Belastung.
Das gibt es in diesem Land, das konnen Sie
nicht wegdiskutieren. Die Statistik zeigt das
auch.

Meine Damen und Herren! Unsere Uberle-
gung wire: Man sollte einmal versuchen, sich
hier einzubremsen. Ich bin der letzte, der
glaubt, dafl man in den néchsten Jahren grofle
Steuergeschenke machen kann. Das gibt es
nicht. Das ist meine Meinung; das sage ich
Thnen ganz offen. Das werden Sie nicht
machen konnen. Aber natiirlich wird man vor
den Wahlen sagen: Jetzt miissen wir wieder
»Tarifkorrekturen machen. Dann werden
Sie den Tarif weiter verzerren mit dieser
»Korrektur”, die dann so geschwind gemacht
werden muBl, damit man noch schnell ein
Wahlversprechen in der Hand hat. Nachher
kommt das dicke Ende, nachher muZ man
wieder um das Doppelte erhéhen. Das ist die
Politik, die Sie seit langem machen. Aber die
Bevolkerung, so glaube ich, beginnt Sie zu
durchschauen, meine Damen und Herren von
der SPQ. (Beifall bei der OVP.)

}

Der Herr Bundeskanzler hat gesagt, er
denke nicht daran, liber unsere Vorschlige
hier zu diskutieren: Die Verwirklichung der
OVP-Vorschlidge wird von uns abgelehnt. —
Wir haben ja auch nicht gedacht, daf3 dieses
Konzept tatsdchlich samt und sonders von der
Regierung akzeptiert wird; das wiirde auch
den Spielregeln widersprechen, das ist ja
selbstverstindlich.
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Ich wiirde mich aber nicht hierherstellen
und sagen: Das wird von uns samt und son-
ders abgelehnt. Niemand von wuns hat
geglaubt, dafl dieses Konzept nun Regierungs-
programm der SPO werden wird. Das haben
wir nicht geglaubt. Aber da man a priori
sagt: Wir reden gar nicht dariiber, das wird
von uns samt und sonders abgelehnt!, das,
meine Damen und Herren, wiirde ich an Ihrer
Stelle nicht machen, obwohl ich vermeiden
mochte, Thnen von dieser Stelle aus Rat-
schlidge zu geben. Das tun wir nicht. Da sind
ein paar Sachen drinnen, iliber die man durch-
aus reden kann. (Zwischenruf bei der SPO.)

Vieles geht doch auch gegen Ihre langjéh-
rige ideologische Tradition. Das wissen wir
doch, selbstverstdndlich. Wir kénnen doch
nicht das gleiche Konzept machen, das Sie
machen wiirden. Der Unterschied macht die
Bewegung aus, und daher gibt es zwischen
Ihnen und uns Unterschiede. Die muf] es ja
geben! (Zustimmung bei der OVP.)

Was mir als Grundiiberlegung vorschweben
wurde, da werden sicher von Ihrer Seite
andere Sachen eingebracht, von unserer Seite
auch. Ein Steuersystem in unserer ékonomi-
schen Situation mufl eine Art Katalysator der
Verdnderung sein. Unser jetziges Steuersy-
stem bremst die Anderung aus einer Reihe
von Griinden, die ich aus Zeitiiberlegungen
nicht mehr anschneiden kann.

Unsere Frage wire: Wie dreht man das
Steuersystem nun in die Richtung, daB es die
positive Verdnderung unterstiitzt und verhin-
dert, daBB sich Menschen aus steuerlichen
Griinden gewissermaBien in die Erde krallen
miissen, damit sie nichts verlieren? Das ist ja
die Problematik unseres Steuersystems, wie
wir es heute haben. Es ginge so, dall man aus
dem Steuersystem gewissermalen einen
Katalysator der Veranderung macht, in eine
positive Richtung geht. Das ist nicht leicht.

Hiezu werden Sie und wir eine andere Auf-
fassung haben, aber irgendwo gibt es einen
Weg, den man dann doch zu gehen versuchen
kann. Die einen oder anderen werden dann
sagen: Na gut, so konnte es auch gehen.

Das ist es, was wir heute mit der dringli-
chen Anfrage bezwecken wollten, dal man
einmal nicht sagt: So, die Steuerreform ist
vom Tisch, die gibt es nicht. Ich bin mit dem
Begriff ,Reform — das gebe ich zu — sehr
vorsichtig. Aber was wir tun sollten und wozu
wir Sie eigentlich ermuntern wollten, ist:
Reden Sie weiter iiber Anderungen im Steuer-
recht! Diese sind zum Wohle dieses Landes

dringend notwendig. (Beifall bei der

OVP.) 1641

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Haigermoser.

1641

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Abgeordneter Kohl-
maier hat in seiner Anfragebegriindung wért-
lich ausgefiihrt: , Eine Anfrage mu8, vor allem
wenn sie in dringlicher Form gestellt wird,
ihre Berechtigung haben, ihre Sinnhaftigkeit
von der Klarstellung her, die gewlinscht
wird."

Es wire gut gewesen, wenn die Anfrage
auch dem Inhalt nach diesen Sétzen entspro-
chen hitte. Beim Durchlesen dieser dringli-
chen OVP-Anfrage muB3 auffallen, daB nicht
nach den Worten Kohlmaiers vorgegangen
wurde. Den Beweis dafiir werde ich noch er-
bringen.

Eingangs darf erwdahnt werden, dafB mit
dem Budget 1985 ein weiterer Schritt zur Bud-
getkonsolidierung gesetzt wurde. Das hat der
Herr Finanzminister heute ja ganz klar und
deutlich in seiner Rede ausgefiihrt.

Zur Erinnerung mufl der Opposition jedoch
neuerlich gesagt werden, dal bereits 1984 das
Nettodefizit in bezug auf das Bruttoinlands-
produkt niedriger wurde. Das Nettodefizit
wird im néchsten Jahr wiederum gesenkt
werden, und zwar von 4,75 Prozent auf zirka
4,4 Prozent. Das sind Erfolgszahlen, auf die
wir zweifelsohne stolz sein kénnen.

Meine Damen und Herren! Das ist der
erfolgreiche Weg der sozialistisch-freiheitli-
chen Bundesregierung. Und von diesem
erfolgreichen Weg lassen wir uns durch eine
zahnlose HaxelbeiBerpolitik nicht abbringen.
Das garantieren wir Ihnen! (Beifall bei FPO
und SPO.)

Der zweite Schritt, den die Regierung nun
macht und schon lange gemacht hat, ist die
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage.
Diese Verbesserung ist eindeutig und zwei-
felsfrei gelungen. Der Beweis: Die fiir das lau-
fende Jahr prognostizierten 0,5 Prozent
Wachstumssteigerung, die Sie im vergange-
nen Jahr in Ihren zahlreichen Wortmeldun-
gen in Frage stellten, wurden auf 2,5 Prozent
hinaufgeschraubt. Und dies im laufenden
Jahr, wie schon erklart!

Fiir 1985 — fiir 1985, bitte herhéren! — wer-
den 3 Prozent reales Wachstum vorausgesagt.
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Diese Regierung wird alles tun, diese Voraus:
sage noch zu libertreffen. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Meine Damen und Herren! In dieser Auf-
schwungphase — der Herr Kollege Taus hat
ja zugegeben, dal} es einen Aufschwung gibt
— verlangt nun die OVP einen sogenannten
Kurswechsel. Den erfolgreichen Kurs zu hal-
ten, ist das Gebot der Stunde, meine Damen
und Herren. Und wir werden diesen erfolgrei-
chen Kurs halten mit den neuen Segeln, die
gesetzt wurden.

Wir Freiheitlichen lehnen es ab, einen OVP-
Zickzackkurs zu befahren, der diese Republik
ins Bermudadreieck fiihren wiirde. Dagegen
werden wir uns jedenfalls mit unserer Arbeit
wehren, Herr Kollege. (Abg. Fachleut-
ner: Welches Wirtschaftswachstum konnte
die Landwirtschaft erreichen?)

ZugegebenermaBen ist etwas Riickenwind
aus dem Ausland dabei. Der Tiichtige braucht
natiirlich auch etwas Glick, und fiir dieses
Gliick im Zusammenhang mit der Tichtigkeit
dieser Regierung sind wir dankbar.

Meine Damen und Herren! Die Fakten sind
ja im WIFO-Bericht vom September 1984 auf-
gelistet. In diesem Bericht heifit es, da3 die
Industrieproduktion gewachsen ist, daf der
Export die treibende Kraft des Aufschwungs
ist — der Export und nicht der importierte
Aufschwung — und daf3 zunehmend Impulse
von der Investitionsnachfrage ausgehen. Zum
Beispiel liegen die realen Ausriistungsinvesti-
tionen im zweiten Quartal 1984 um 10,4 Pro-
zent lUber dem Vorjahr. Des weiteren sind
erstmals seit Jahren die Insolvenzen im klein-
und mittelstdndischen Bereich zuriickgegan-
gen.

Der Herr Kollege Taus hat den Blick in die
Bundesrepublik und nach Amerika geworfen.
Ich darf daraufhin zitieren, was der Kredit-
schutzverband von 1870 in seinem Bericht
sagt, namlich daBl in der Bundesrepublik in
diesem Jahr die Insolvenzen der vergangenen
Jahre sogar noch tiibertroffen worden sind.
Und aus den Vereinigten Staaten ist zu
berichten, daB im heurigen Jahr bereits
43 Geldinstitute insclvent geworden sind. Im
vergangenen Jahr mufiten 48 vor allem kleine
Regionalbanken ihre Pforten schlieflen. Das
war die héchste Zahl seit 1939. Das ist in
Osterreich nicht unser Vorbild, meine Damen
und Herren von der OVP!

Die Politik der falschen Behauptungen der
OVP ist weder als Kurswechsel noch als

Ansage von neuen Ideen zu bezeichnen, son-
dern als eine unverantwortliche Politik der
verbrannten Erde. Diese Politik, die Sie
betreiben, ist unverantwortlich. Die Biirger
erkennen dies in zunehmendem MaBe. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Ich mochte auf die Angstmacherparolen,
auf die von vielen schon als , Krampuspolitik*
bezeichneten Kohlmaierschen Worthiilsen
zuriickkommen. Die angekiindigte Erh6hung
der Familienbeihilfen ab 1.Janner 1985, die
Sie abqualifizieren, soll nun familienfeindlich
sein. Das glauben Sie doch selber nicht,
meine Damen und Herren von der OVP! Alles,
was Ihnen dazu eingefallen ist, ist eine Lizita-
tionspolitik und sonst nichts.

Nun zaubert die OVP aus ihrer Trickkiste

mit doppeltem Boden auch noch den Angstha-

sen der hoheren Besteuerung des Urlaubs-
und Weihnachtsgeldes, der Uberstunden und
der Abfertigungen. Der Herr Bundeskanzler
hat eindeutig erkldrt, daB dem nicht so ist.
Wir haben dies schon mehrmals nicht nur von
der Regierungsbank aus, sondern auch von
den Rednern der Regierungsparteien gehort.
Diese Amateurzaubertricks des Herrn Kohl-
maier vollfiihrt die Mock-Partei obwohl sie
weill, daBl gerade wir Freiheitlichen die
hohere Besteuerung dieser Beziige von den
Unselbstandigen abwenden konnten. Daher
ist es besser, die OVP st68t ihre Unkenrufe in
einem Moorsumpf aus als hier im Parlament.

Eigentlich miilte man die Hoffnung aufge-
ben — wenn auch- Kollege Taus hier etwas
anderes signalisiert hat, aber das macht er
jedesmal in seinen Reden, gehandelt wird
dann anders — auf die Bereitschaft der OVP
zur konstruktiven Zusammenarbeit. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.) Ich mochte
aus freiheitlicher Sicht aber trotzdem den
Versuch unternehmen — man soll ja den Ver-
such nie aufgeben; Herr Kollege Blenk, bei
Ihnen habe ich keine Hoffnung —, Thnen
noch einmal in Erinnerung zu rufen, was bis-
her geschah. Herr Kollege Blenk! Sie sehen ja
sehr oft fern, wie ich gehort habe, und da wird
ja auch vor jeder Fortsetzungsserie immer
eingeschaltet: Was bisher geschah. Das
mache ich jetzt fiir Sie.

Steuerpolitik: Abschaffung der Gewerbeka-
pitalsteuer, Reduktion der Gewerbeertrag-
steuer, Senkung der Vermodgensteuer fiir
Betriebsvermogen, Erhthung der Begiinsti-
gung fir im Betrieb belassene Gewinne,
Abschaffung der Kreditgebiihr bei Umschul-
dungen, et cetera, et cetera.
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Des weiteren darf ich IThnen mitteilen, wel-
che steuerlichen Erleichterungen geplant sind
und kommen werden und wie der Verwal-
tungsaufwand verringert wird: Verlédngerung
des Verlustvortrages von fiinf auf sieben
Jahre, Erhéhung der vorzeitigen Abschrei-
bung von 60 auf 80 Prozent beziehungsweise
Einfiihrung einer 12prozentigen Sonderinve-
stitionsprédmie fiir Umweltschutzinvestitio-
nen, steuerfreie Auflosung von Riicklagen
zugunsten von Eigenkapital, 50prozentige
Erhohung des Freibetrages und der Frei-
grenze bei der Lohnsummensteuer — eine
langjahrige Forderung der Freiheitlichen;
schrittweise und glaubwiirdig wird hier vorge-
meine Damen und Herren -—,
Abschaffung der Gebiihrenpflicht fiir Fotoko-
pien und amtliche Geschiftsstiicke, et cetera.
Fiir den Fremdenverkehr: Umsatzsteuerbe-
freiung der Verkehrsvereine.

Wir haben heute den Herrn Kollegen Graf
gehort, der offensichtlich jetzt etwas anderes
zu tun hat, als der Debatte zu folgen. Dazu
muB ich sagen, es ware besser gewesen, er
hatte seinen Auftritt als politischer Socken-
handler nicht hier gehabt und er hitte aus sei-
nem politischen Bauchladen etwas Besseres
hervorgezaubert, als er mit seinen sogenann-
ten Gags der roten und blauen Socken hier
zum besten gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Wenn der Sekre-
tariatsleiter der Steuerreformkommission Dr.
Otto Helige in seiner Dokumentation meint —
ich zitiere wortlich —: ,,Die Umgestaltung der
Steuerrechtsordnung ist ein ununterbroche-
ner Anpassungsprozef3*, so habe ich aus frei-
heitlicher Sicht dazu nur anzumerken, daQ3
wir zum Unterschied von der QVP bereit sind,
den vorgeschlagenen und praktizierten Weg
der permanenten Steuerreform mitzugehen,
auch wenn der Herr Kollege Taus dieses
Bemiihen, dieses flexible Bemiihen hier ver-
unglimpfen wollte. Es ist ihm jedenfalls nicht
gelungen. Dieser Weg ist der erfolgreiche Weg
der Bundesregierung, meine Damen und Her-
ren! Jedenfalls wird von freiheitlicher Seite
alles getan werden, um die Budgetansétze auf
Berechtigung, Folgewirkung und Wirksam-
keit bei der Budgeterstellung und beim Voll-
zug zu priifen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, dem unzweifelhaft im nationalen
und internationalen Vergleich erfolgreichen
Wirtschaftskurs der Bundesregierung nur
eine Lizitationspolitik nach dem Motto:
365mal im Jahr muf3 das Christkind kommen!,
entgegensetzen, so mag das Ihre Sache sein.
Die Biirger dieses Landes erkennen immer
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mehr die Doppelziingigkeit der Osterreichi-
schen Volkspartei.

Das Wahlergebnis in Karnten und bei nidhe-
rer Beleuchtung auch das in Salzburg ...
(Zwischenruf der Abg. Helga Wieser.)
Wenn Sie das Stichwort Elsbethen bringen,
Frau Kollegin, méchte ich sagen: Wenn wir
bei der Landtagswahl in meiner Gemeinde
von 11 Prozent auf 20 Prozent gekommen
sind, dann liberlasse ich es Ihren mathemati-
schen Kenntnissen, auszurechnen, was ein
Erfolg und was ein MiBerfolg ist. Ich bin aber
gerne bereit, IThnen einmal in Threm Gasthaus
in einem stillen Eckerl das zu erkldren, wenn
Sie Zeit haben.

Das Wahlergebnis in Kiarnten und bei nihe-
rer Beleuchtung auch das in Salzburg zeigt
eindeutig, dafl nicht nur die miiden Haufen
um Herrn Graff ein geriittelt MaBl an Schuld
an diesen Niederlagen haben, sondern in
zunehmendem MaBe auch die OVP-Holzham-
merpolitik von Mock, Graff, Bergmann und
Co.

Einen letzten Satz in Thr Stammbuch aus
der heutigen ,,Presse”, also vom 19. Oktober
1984; sicherlich eine Zeitung, die nicht unbe-
dingt den Freiheitlichen nahesteht. Hier heif3t
es wortlich: ,,Die Opposition freilich wird gut
daran tun, nicht gleich alle Ansétze einer
sparsamen Ausgabenpolitik im Sozial- und
Subventionsbereich in Grund und Boden zu
verdammen."

Sie tun jedoch etwas anderes als das, was
Ihnen Journalisten, die Ihnen nahestehen,
raten. Leider Gottes haben diese positiven
Worte bei Thnen noch kein Gehér gefunden.
Ich gebe aber die Hoffnung nicht auf, eines
Tages werden auch Sie begreifen, wie positiv
es mit unserer Politik vorwirtsgeht. (Beifall
bei FPO und SPO.) 1654

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Steidl.

16.54

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich war bis
heute der Meinung, der Chef der Bundesre-
gierung ist fiir alle Osterreicher da. Dafl er
von etwas mehr als der Halfte dieses Hauses
Beifall bekommt, mag fiir den Vorsitzenden
der Sozialistischen Partei ausreichend sein,
fir den Bundeskanzler der Republik Oster-
reich ist das sicherlich zu wenig. (Beifall bei
der OVP.)

Weil Sie meinen, Herr Bundeskanzler, die
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Betriebsratswahlen als Erfolg Ihrer Politik
darstellen zu miissen, mochte ich doch berich-
tigen, daB3 das keine Sinowatz-Wahlen waren,
sondern Ruhaltinger-Wahlen. (Abg.
Ruhaltinger: Ich bin ja auch wer! — Hei-
terkeit.) Das Ergebnis hat deutlich gezeigt,
wer bei der Auseinandersetzung zwischen
dem Betriebsratsobmann der VOEST und
dem Bundeskanzler der Republik Osterreich
Sieger ist, wer Herr bei der VOEST ist.

Aber wenn Sie schon, Herr Bundeskanzler,
auf Wahlergebnisse Bezug nehmen, warum
nehmen Sie dann nicht die Arbeiterkammer-
wahlen her, wo die Osterreichische Volkspar-
tei geradezu einen Erdrutschsieg errungen
hat? Oder wenn Sie weniger weit zuriicklie-
dende Wahlen nehmen wollen, dann empfehle
ich Thnen, die Gemeindevertretungswahlen in
Salzburg zu nehmen, wo von 170 000 Wahlern
mehr Menschen der Osterreichischen Volks-
partei ihr Vertrauen geschenkt haben und wo
die Sozialistische Partei und im ganz besonde-
ren Ausmal die Freiheitliche Partei ganz ent-
scheidende Prozente verloren haben. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Schwimmer:
War doch ein Sieg in Salzburg fiir die FPO!)

Herr Vizekanzler! Ihre Zwisch_enrufe besté-
tigen aber wirklich, was die Offentlichkeit
immer sagt: Der Vizekanzler ist immer dann
am besten, wenn er nichts sagt. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP,) '

Die Aussichten auf die weitere wirtschaftli-
che Entwicklung werden sehr unterschiedlich
beurteilt. Die Unsicherheit besteht nicht
zuletzt darin, dal man nicht weiB, wie es nach
den Wahlen in den USA weitergehen wird. Es
ist doch ein sehr hohes Zinsniveau, der Geld-
abflufl aus Europa ist in mancher Beziehung
bedngstigend, und es gibt Stimmen insbeson-
dere in der Schweiz und in der Bundesrepu-
blik, die meinen, dal der Wirtschaftsauf-
schwung doch einen sehr schweren Ein-
schnitt erfahren wird. Wir wissen aber jetzt,
dafl wir in einem Wirtschaftsaufschwung
sind, der zurzeit groBteils noch aus dem Aus-
land stammt. Daher sollten wir doch alles
dazu beitragen, diesen Wirtschaftsauf-
schwung durch innerésterreichische Mafinah-
men entsprechend abzusichern.

Wenn schon eine Abkopplung von der inter-
nationalen Wirtschaft nicht moglich ist, dann
sollte durch Schaffung entsprechender wirt-
schaftlicher = Rahmenbedingungen  dafiir
gesorgt werden, daB} die Konjunktur, wenn sie
international zuriickgeht, durch Osterreichbe-
stimmte Komponenten erhalten bleibt. Als
solche Rahmenbedingungen mdochte ich die

Verminderung des Steuerdruckes, Anreize fiir
Investition und Innovation und eine Starkung
des Eigenkapitals bezeichnen.

Ich weiB, meine Damen und Herren, es gibt
liber die Auswirkung von Steuersenkungen
unterschiedliche Meinungen. Aber man ist
sich einhellig dariiber im klaren, da3 Steuer-
erhéhungen noch nie ein Mittel waren, eine
Konjunktur anzukurbeln. Steuererhéhungen
haben immer dazu gedient, eine erhitzte Kon-
junktur abzukiihlen, Wirtschaftswachstum
einzubremsen, aber es nicht anzukurbeln.
(Beifall bei der OVP.)

Es sollte Thnen doch zu denken geben, dafi
es in der Bundesrepublik in den néichsten
Jahren, aufgeteilt auf zwei Branchen, Steuer-
senkungen im Ausmall von 20 Milliarden
D-Mark geben wird. Sie sollten, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei,
nicht unbeachtet lassen, daB Frankreich
unter dem neuen Ministerprésidenten bereits
bei der ersten Ministerratssitzung den
BeschluB3 gefaBt hat, Steuersenkungen im
Ausmal} von 160 Milliarden Schilling vorzu-
nehmen, und auch Schweden will entspre-
chende Steuersenkungen durchfiithren.

Ich glaube also, wenn wir von der OVP in
unserem  Steuerreformkonzept derartige
Steuersenkungen vorschlagen und fiir not-
wendig halten, da wir damit einen ganz ent-
scheidenden Impuls fiir die Beibehaltung des
Wirtschaftswachstums setzen. (Beifall bei der
OvPp)

Wir wissen, welche Bedeutung Innovation
und Investition fiir das Wirtschaftswachstum
haben. Gerade die Ausriistung mit Maschi-
nen, die zurzeit noch immer weit unter dem
Durchschnitt der letzten Jahre ist, wire ein
Garant fiir die Beibehaltung beziehungsweise
Entwicklung der Konjunktur. Gerade hier
sollten wir entsprechende steuerliche Anreize
schaffen, um die Anschaffung von Maschinen
besonders zu begilinstigen. Denn mit Maschi-
nen werden wir konjunkturelle Malnahmen
in vermehrtem Ausma@ durchfiihren und hal-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Genauso wichtig erscheint es mir, durch
Forderung von Innovation das Potential an
Kreativitdt, das gerade den Gsterreichischen
Menschen auszeichnet, zu aktivieren und
dazu beizutragen, dafl wir mehr als bisher
unsere schopferischen Kréfte nutzen. (Beifall
bei der OVP.)

Was die Eigenkapitalstirkung schlie8ilich
betrifft, so wissen wir, daB seit 1970 geradezu
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ein dramatischer Erosionsprozef3 beim Eigen- -
kapital eingesetzt hat. Lassen Sie mich einen .

Zeugen nennen, von dem ich nicht wei3, wie
suspekt er bei Ihnen zurzeit ist; wir haben an
sich immer gewisse Vorbehalte gehabt. In der
letzten Ausgabe ,,CA-Exklusiv® vom Oktober
1984 schreibt Androsch: Die Eigenmittelquote
der dsterreichischen Aktiengesellschaften hat
sich von 1970 bis 1982 von 37,3 auf 16,4 Pro-
zent vermindert; eine Entwicklung, die wirk-
lich bedrohend ist.

Herr Bundeskanzler! Nun haben Sie in
Ihrer Regierungserklarung angekiindigt,
rasch eine Steuerreform zu machen. Das war
keine Absichtserklarung, sondern Sie haben
dezidiert erklart, unter gewissen Auspizien
rasch eine Steuerreform zu machen. (Abg. Dr.
M o c k: Richtig!)

Ich habe es als einen Schlag ins Gesicht
empfunden, daBl Sie nicht einmal ein Jahr
spéter, ndmlich bereits am 23. Mai 1984, den
Tritt auf die Bremse getan haben und diese
Steuerreform, die ein Bestandteil Ihrer Regie-
rungserklarung ist, abgeblasen haben.

Meine Damen und Herren! Ich habe bisher
die Meinung vertreten, daf3 eine Regierungs-
erklirung die Festlegung des Willens der
Bundesregierung ist, was sie in den nachsten
vier Jahren tun will. Wenn man sich nicht ein-
mal ein Jahr auf das Wort des Bundeskanz-
lers, auf das Wort der Minister, die ja auch die
Regierungserklarung mit beschlossen haben,
verlassen kann (Abg. Dr. Mo c k: Alles gleich-
giiltig!), dann weill ich nicht, Herr Bundes-
kanzler, was man Ihnen noch glauben kann!
(Beifall bei der OVP,)

Die Osterreichische Volkspartei hat des-
halb ein eigenes Steuerreformkonzept ausge-
arbeitet, das sowohl bei den Fachleuten als
auch in der Offentlichkeit entsprechende
Beachtung gefunden hat.

Wir haben es hingenommen, dafl Staatsse-
kretir Bauer eine Diskussion dariiber abge-
lehnt hat, wiewohl sein Chef, der Finanzmini-
ster Salcher, erklirt hat, {iber einzelne
Punkte unseres Konzeptes liele es sich
durchaus diskutieren.

Heute hat sich der Herr Bundeskanzler
- bedauerlicherweise auch von dieser Aussage
,seines — unter Anfiihrungszeichen —
Finanzministers distanziert.

Auch Sie, Herr Bundeskanzler, wollen
offenbar nicht mehr iiber diese notwendigen
steuerlichen MaBnahmen zur Erhaltung des

Wirtschaftsaufschwunges, zur Erhaltung der
Kaufkraft unserer Bevolkerung diskutieren.

- Ich weil} nicht, ob das von der Bevbdlkerung,

von der Offentlichkeit wirklich verstanden
wird.

Wir haben in den neuen Finanzminister —
das sei unbestritten — Hoffnungen gesetzt.
Ihre ersten AuBerungen, Herr Finanzmini-
ster, fanden bei uns in der Qsterreichischen
Volkspartei positives Interesse. Aber, ich muf3
es sagen: Schon nach wenigen Tagen haben
Sie uns sehr, sehr enttduscht, als wir feststel-
len mufiten, dafl Sie bereits an die rot-blaue
Parteileine genommen worden sind und seit-
her eigentlich nur Vollzugsorgan der soziali-
stischen Politik der Belastung und Verbiiro-
kratisierung sind. (Abg. Dr. Ble n k: Das hat
der Bundeskanzler angedroht!)

Ich weifl nicht, ob man zum Vollzugsorgan
einer solchen Regierung unbedingt einen
Generaldirektor bestellen muf3. Ich glaube,
Sie hitten wichtigere Aufgaben gehabt, als
hier auszufiihren, was die Partei beschliefit.
(Zustimmung bei der OVP.)

Weil Sie das Abgabenédnderungsgesetz 1984
als Beginn der Steuerreform, als einen ersten
Schritt bezeichnen, muf} ich sagen: Herr Pra-
sident Miihlbacher, Sie sind sehr bescheiden
geworden. Auf diesen 99 Seiten (Abg. Miihl-
bacher: Uber 40 Punkte!) stehen sehr viele
Begriindungen, iiber 40 Punkte. Das ist aber
bei Gott nicht einmal der Beginn einer Steuer-
reform! Wenn hier Schritte gesetzt worden
sind, dann waren es hochstens solche der
Schreibmaschine. (Beifall bei der OVP.)

Momentan gibt es eine Reihe von Proble-
men, die hier liberhaupt keine Berlicksichti-
gung gefunden hat. Ich sage Ihnen eines: Es
gibt in der Stadt Salzburg 500 Steuerpflichtige
— Eigentumswohnungsbesitzer und Hausl-
bauer —, die jetzt aufgrund eines Erkenntnis-
ses des Verwaltungsgerichtshofes von der
Finanzbehorde bedroht sind, bis zu 200 000 S
Grunderwerbsteuer nachzahlen zu miissen.
Da wire es doch notwendig, Herr Pridsident
Miihlbacher und Herr Finanzminister, ein
Abgabeninderungsgesetz in diesem Umfang
zu erweitern und auch diese Frage entspre-
chend zu regeln. (Beifall bei der OVP.)

Von der ZEST kann ich heute nicht mehr
reden, weil die Zeit zu weit fortgeschritten ist.
Aber das eine kann ich Ihnen sagen, Herr
Bundeskanzler und Herr Finanzminister: Die
Osterreichische Volkspartei wird nicht eher
ruhen, bevor nicht diese Sparbuchsteuer auf
Heller und Pfennig abgeschafft ist. (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP.)
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Die Fortsetzung des sozialistischen Weges schull unmittelbar bevorsteht — sie wird
ist kein Beitrag zur Belebung der Wirtschaft, nichste Woche stattfinden —, eine Diskus-

wie diese sozialistische Politik auch nicht in
der Lage war, in den Jahren der Hochkon-
junktur die Strukturprobleme zu bewailtigen
und Reserven anzulegen.

Sie miissen, meine Damen und Herren,
Abschied nehmen von der Meinung, dal3 Wirt-
schaft nur liber staatliche MaBnahmen mach-
bar ist. Der Staat hat lediglich die Aufgabe,
akzeptable Rahmenbedingungen zu schaffen.
Das iibrige wird die Wirtschaft allein tun.

Meine Damen und Herren! Die Zeit dréngt.
Ein stehendes Fahrzeug ist viel schwerer in
Bewegung zu setzen, als ein in Bewegung
befindliches zu beschleunigen. Warten wir
nicht, bis die Konjunktur zum Stillstand
gekommen ist, setzen wir jetzt jene Maflnah-
men, die notwendig sind, das Wirtschafts-
wachstum zu erhalten. Diese Dringlichkeit,
meine Damen und Herren, ist gegeben.

Die Osterreichische Volkspartei bietet
Thnen (Abg. Parnigoni: Eine OVP-Regie-
rung!) ein Steuerreformkonzept an, das in
sozial ausgewogener Weise den iliberméafBigen
Steuerdruck mildert, Investitionen anregt und
Innovationen fordert, das Eigenkapital und
damit die Risikopridmie und -basis stiarkt und
schlieBlich die Steuerbiirokratie abbaut.

Meine Damen und Herren! Wir werden an
diesem Steuerreformkonzept weiterarbeiten
und es immer den gegebenen wirtschaftlichen
Verhiltnissen anpassen. Fiir uns ist Steuerre-
form kein statisches Anliegen, fiir uns ist
Steuerreform ein dynamischer ProzeB. (Zwi-
schenrufe bei der SPO. ) Niemand, Herr Prési-
dent Miihlbacher, wird Sie hindern, einen gro-
Ben Schritt zu tun, anstatt immer nur anzu-
kiindigen, kleine Schritte zu machen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Zeit dringt.
Der Kurswechsel ist zur Bewiltigung der
wirtschaftlichen Probleme notwendig! (Beifall
bei der OVP.) 1709

Prisident: Zum Wort kommt die Frau Abge-
ordnete Elfriede Karl.

17.09

Abgeordnete Elfriede Karl (SPQO): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Die Osterreichische Volkspartei will
mit dieser dringlichen Anfrage eine Diskus-
sion ihrer Antrige zum Steuerrecht erzwin-
gen. Sie will das zu einem Zeitpunkt, zu dem
diese Diskussion im Finanz- und Budgetaus-

sion, die dann wahrscheinlich ziemlich rasch
auch hier im Plenum durchgefiihrt wird. (Abg.
Dr. Keimel: Das ist die Reform))

Mit Gegenstand dieser Diskussion wird ein
Entwurf zu einem Abgabeninderungsgesetz
sein, das immerhin einige hundert Millionen
Schilling an Steuererleichterungen fiir die
Wirtschaft, Hilfen im Bereich des Umwelt-
schutzes und administrative Erleichterungen
bringen wird (neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. K eim el); also durchaus Dinge, die
auch den Intentionen der Opposition und dem
entsprechen mii3ten, was Herr Dr. Taus
gemeint hat, als er sagte, man miiite auch
iiber Anderungen und iiber Bewegungen in
diesem Bereich stindig diskutieren.

Ich kann mich daher, wenn ich mir liber-
lege, daB eine dringliche Anfrage ein relativ
scharfes parlamentarisches Instrument ist,
uber die heutige dringliche Anfrage nur wun-
dern. (Abg. Dr. Blenk: Das tut uns sehr
weh!)

Meine Damen und Herren! In der Einlei-
tung Ihrer Anfrage beklagen Sie das Abga-
benniveau als leistungshemmend und eigen-
tumsfeindlich und bezeichnen wirtschaftspoli-
tische Probleme wie die Sicherung der
Arbeitslosigkeit oder auch die Finanzierung
von Renten und Pensionen als ungelost. Es ist
dies jene undifferenzierte Schwarzmalerei,
die ich unter wechselnden wirtschaftlichen
Voraussetzungen eigentlich schon seit 1971 in
diesem Hohen Haus kenne, und ebensolang,
meine Damen und Herren, sprechen die Fak-
ten, sprechen die Ergebnisse der Wirtschafts-
und Sozialpolitik dagegen. (Lebhafter Beifall
bei SPO und FPO.)

Sie haben heute oder vielleicht auch schon
gestern statistische Unterlagen und Graphi-
ken zur Budgetrede erhalten. Ein kurzer
Blick darauf — ich nehme an, die Quellen,
namlich die OECD und das Osterreichische
Wirtschaftsforschungsinstitut, sind Ihnen
unverdéchtig — zeigt Thnen, daB Osterreich
seit 1970 mit dem Wirtschaftswachstum {iber
dem Durchschnitt der europdischen OECD-
Staaten liegt, dal Inflations- und Arbeitslo-
senraten deutlich darunter liegen, und es gibt
viele Untersuchungen, die zeigen, daB Oster-
reich hinsichtlich seines sozialen Standards
im européischen Spitzenfeld liegt.

Nun, wenn wir auch den Stein der Weisen
nicht gefunden haben oder nicht besitzen —
da stimme ich mit Herrn Dr. Taus liberein, ich
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glaube, den gibt es gar nicht —, miissen wir
doch eines sagen: dafl wir in einer Zeit, die fiir
alle westlichen Industriestaaten aulerordent-
lich schwierig ist, die Probleme doch besser

" bewiltigt haben als viele andere. Auf Grund

dieser Tatsache mufl auch die Frage erlaubt
sein: Kann dieses Ergebnis mit einem lei-
stungs- und eigentumsfeindlichen Steuersy-
stem erzielt werden? Kann das mit einer fal-
schen Wirtschaftspolitik erreicht werden,
oder ist es nicht vielmehr so, dal Wirtschafts-,
Steuer- und Sozialpolitik den Fleif3, die Ein-
satzbereitschaft, die Initiative, die Kreativitat
der oOsterreichischen Unternehmer und der
Osterreichischen Arbeitnehmer unterstiitzt
haben und damit dieses Ergebnis erzielt wer-
den konnte? (Lebhafter Beifall bei SPO und
FPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn man von
Abgabenbelastung spricht — und Herr Dr.
Kohlmaier hat wieder gemeint, erst ab 4. Juni
arbeitet der Osterreichische Arbeitnehmer
oder arbeiten die Erwerbstitigen fiir ihre
eigene Tasche; er hat also damit das ganze
Abgabenniveau gemeint und nicht nur die
Steuern —, wenn man dariiber sachlich disku-
tieren will, dann, glaube ich, muf3 man schon
dazusagen, dal mehr als ein Drittel davon
Sozialversicherung ist. Das heifit, das ist die
Arbeit fiir die eigene soziale Sicherheit und
die der Angehdérigen.

Und man mul} etwas anderes auch noch
dazusagen, abgesehen davon, dafl aus einem
Staatshaushalt Leistungen erbracht werden,
die dem Biirger zugute kommen: da den
Abgaben auch ein hohes MaB an Ausgaben,
die den Menschen und den Betrieben unmit-
telbar und direkt als Einkommen wieder
zugute kommen, gegeniibersteht.

Das ist die Wirtschaftsforderung! Das sind
im Bereich der Sozialpolitik die direkten
Transfers! Und ich nenne hier nur zwei Bei-
spiele: der Familienlastenausgleichsfonds und
der PensionszuschuBl. Das allein macht heuer
oder nachstes Jahr, besser gesagt, fast 70 Mil-
liarden Schilling aus, die den Anspruchsbe-
rechtigten direkt als Einkommensverbesse-
rung zugute kommen. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Meine Damen und Herren! Das sind nur
zwei Beispiele, es gibt noch eine ganze Reihe
anderer solcher direkter Transfers. Gerade

~ die Volkspartei ist ja auch in der Forderung

nach Ausweitung der bestehenden und auch
nach Einfiihrung neuer direkter Transfers
ziemlich erfinderisch. Ich denke hier nur an
die Diskussion um das Erziehungsgeld.

Gleichzeitig verlangen Sie Steuersenkun-
gen, von denen, nach Thren Vorstellungen, die
beiden ersten Etappen etwa' 12 Milliarden
Schilling kosten; die Kosten der dritten kon-
nen Sie nicht quantifizieren. Und gleichzeitig
verlangen Sie eine Reduktion des Budgetdefi-
zits; offensichtlich in dem guten Gefiihl, da
Sie die Vereinbarkeit widersprechender Ziel-
setzungen nie nachzuweisen brauchen.

Richtig ist: Steuerrecht ist nichts Stati-
sches. Es mull immer wieder den wirtschafts-
und sozialpolitischen Erfordernissen ange-
paBt werden, und der Steuertarif mufl ebenso
von Zeit zu Zeit der Geldwertentwicklung
angepalfit werden. Das geschieht auch immer
wieder.

Ich erinnere an die Einkommensteuerrefor-
men 1973, 1975 und 1979. Ich erinnere daran,
daB die zweite Etappe der letzten Steuerre-
form erst 1983 in Kraft getreten ist. Und ich
erinnere daran, dal3 das Abgabendnderungs-
gesetz im Vorjahr — auch heuer liegt ja ein
derartiges vor — fiir die Wirtschaft eine ganze
Reihe von Erleichterungen vorsah.

Es gibt also einen permanenten ProzeB der
Steuerreform. Fiir mich, meine Damen und
Herren, ist Permanenz nichts Totes, wie das
Herr Abgeordneter Taus gemeint hat, son-
dern etwas sehr Lebendiges. Und Herr Dr.
Steid! hat sich ja ebenfalls zu dieser Perma-
nenz bekannt. Ich glaube, hier wére bei Thnen
dann einmal eine gewisse Sprachregelung
notwendig.

Wenn der Herr Abg. Dr. Kohlmaier beklagt,
daf3 das Steuersystem uniibersichtlich ist, daB
es Ausnahmeregelungen gibt und daB das zu
Problemen fiihrt, so stimme ich mit ihm darin
liberein.

Es ist richtig: Wir haben den Steuertarif.
Wir haben eine Menge von einkommensteuer-
freien Einkommensbestandteilen. Wir haben
Absetzmoglichkeiten. Und es ist fiir manchen
Steuerpflichtigen schwierig, all diese Mdglich-
keiten wahrzunehmen.

Nur, Herr Dr. Kohlmaier: Ich glaube, man
muB auch eines dabei sehen: da} das ja etwas
ist, was historisch gewachsen ist. Das ist
einerseits entstanden in der Verfolgung allge-
meiner wirtschafts- und sozialpolitischer Ziel-
setzungen, wenn man zum Beispiel die Wohn-
raumbeschaffung oder das Bausparen oder
Investitionen begilinstigen will. Andererseits
werden auch Probleme und Interessen ver-
schiedener Gruppen von Steuerpflichtigen
beriicksichtigt. Gerade das ist es ja, was die
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Diskussion um die Vereinfachung und um die
Anderung so schwierig macht: daB eben diese
Interessen betroffen sind, daB die Leute in
ihren Problemen betroffen sind. Wir haben ja
oft genug erlebt, dafl man eine Frage zur Dis-
kussion stellt und damit fast ein Aufheulen
von Gruppen oder auch von politischen Par-
teien auslost.

Ich glaube daher, daBl gerade diese Proble-
matik eine sachliche Diskussion und nicht
eine polemische Auseinandersetzung erfor-
dert.

Meine Damen und Herren! Im Personen-
steuerrecht, also in dem Teil des Einkommen-
steuerrechts, das die persoénlichen Einkom-
men betrifft, waren im sozialpolitischen Sinn
in der Vergangenheit zweifellos vor allem
jene Anderungen von groBer Bedeutung, die
SteuerermaBigungen in direkte Transfers
iibergefiihrt haben. Ich erinnere hier an die
direkten Préamien beim Bausparen. Ich erin-
nere hier an die Beriicksichtigung der Kinder
und an die Erhéhungen der direkten Leistun-
gen.

Die direkten Transferleistungen allein aus
dem Familienlastenausgleichsfonds sind seit
1970 auf das Fiinffache gestiegen. Das, meine
Damen und Herren, ist eine Verbesserung
gerade fiir die sozial Schwachen, darunter
natiirlich fiir zahlreiche kinderreiche Fami-
lien. Man muBl dabei noch die Hilfe in
Betracht ziehen, die in besonderen Problem-
fillen, also alleinstehenden Elternteilen,
Eltern mit behinderten Kindern, oder auch
nach Lebensphasen der Familie, wie zum Bei-
spiel bei der Geburt der Kinder oder in ihrer
Schulzeit, gewdhrt wird.

Ich kann daher die Auffassung, die in Ihren
Antrégen vertreten wird, daB es zur Abkoppe-
lung sozial Schwacher und kinderreicher
Familien von der allgemeinen Wohistandsent-
wicklung gekommen ist, nicht teilen. Mit
Steuerpolitik kann man diesen Gruppen nam-
lich relativ wenig helfen, sondern diesen
Gruppen hat unsere Politik, die nicht nur die
steuerliche Seite beachtet, sondern vor allem
auch jene beachtet, die eben von Steuerermé-
Bigungen nichts haben, zweifellos den
Anschlu an diese Wohlstandsentwicklung
erst verschafft. (Beifall bei SPO und FP0.)

Ich bin daher der Uberzeugung, daf man
Steuerrecht nicht allein betrachten kann, son-
dern daB man es nur im Gesamtzusammen-
hang auch mit anderen einkommenswirksa-
men Leistungen und Fakten betrachten muB,
und eine weitere Reform — es ist ein perma-

nenter Prozell — erfordert sachliche Ausein-
andersetzung. Fiir Polemiken, meine Damen
und Herren, ist diese Frage zu wichtig. (Bei-
fall bei SPO und FP0.) 172

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Schiissel.

17.21

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich darf die
Frau Abgeordnete Elfriede Karl durchaus
beruhigen. Wenn die Opposition eine Anfrage
stellt, noch dazu dringlich, dann mochte sie
eine Antwort haben. Diese Antwort, was denn
nun eigentlich mit der versprochenen Steuer-
reform — in der Regierungserkldrung ver-
sprochen — sein wird, ist heute gegeben wor-
den, und die Antwort war durchaus klar. Wir
sind zufrieden. Ob es der Wiahler sein wird, ist
eine zweite Frage; wir werden es dem Wihler
jedenfalls sagen.

Sinowatz hat ein beinhartes Jein gesagt,
wie Taus schon erklart hat. Er hat die Steuer-
reform als permanent erklart.

Damit ist sie fiir jeden Finanzminister gera-
dezu lebensgefdhrlich geworden. Es diirfte
seine Amtszeit dramatisch verkiirzen, wenn
er diese heile Kartoffel wirklich anpackt, und
das erklédrt natiirlich auch das heutige Nein
des Finanzministers Dr. Vranitzky zur
Steuerreform. Denn diese Kartoffel wird er
sich gleich am Beginn seiner Amtszeit nicht
einhandeln. Und Président Miihlbacher wird
das wahrscheinlich auch noch begreifen, er
wird hier vorsichtiger werden in Zukunft.

Wir sind also mit der Anfragebeantwortung
durchaus zufrieden, wir wissen, was wir dem
Wahler zu sagen haben: Die Steuerreforn ist
tot!

Wir missen dem Wihler dariber hinaus,
nach Beobachtung der Arbeit dieses neuen
Teams in drei wichtigen Fragen: Budget,
Steuer, soziale Sicherheit, eine iiberaus trau-
rige Nachricht zukommen lassen: Es haben
sich zwar die Gesichter gedndert, der Inhalt
der Politik jedoch nicht.

Und damit ist fiir uns wiederum ein Vorteil
gegeben. (Abg. Dr. Mock: Genau!) Denn
damit werden die Unterschiede — wesentli-
che Unterschiede — in unseren Positionen zu
Ihren Positionen als Koalitionsregierung
durchaus sichtbar.

Erstens: Die OVP will eine groBie Steuerre-
form rasch und zligig in einem Dreiphasen-
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plan durchziehen. (Beifall bei der OVP.) Die
sozialistische Koalition schiebt dagegen die
Steuerreform auf die lange Bank und erhéht
statt dessen die Direkt-Wirtschaftsférderung
um 4 Milliarden Schilling; ein Weg, den wir
nicht gehen wollen.

Zweitens: Herr Finanzminister, Sie haben
mit dem heute vorgelegten Budget meiner
Meinung nach eine grofe Chance vertan. Wir
haben zwei Jahre Hochkonjunktur, Sie haben
mit diesem Budget 1985 diese Zweijahres-
chance nicht geniitzt. Sie haben die Chance
vergeben, iiber eine Budgetkonsolidierung
iiberhaupt erst die Voraussetzung fiir eine
grofle Steuerreform zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Die sozialisti-

.sche Koalition will mit der Steuerreform also

warten, bis sich das Budget quasi von selbst
saniert. In Amerika hat man das einmal Woo-
doo-economics genannt. Anders kann man
das hier auch nicht bezeichnen. (Beifall bei
der OVP.)

Die Opposition will dagegen eine Steuerre-
form, um wirtschaftliche Anreize zu setzen,
die wiederum iiber das Wirtschaftswachstum
helfen, das Budget zu sanieren. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Nowotny.)

Meine Damen und Herren! Dieser Finanz-
minister hat ein Budget vorgelegt — ich kann
es Thnen nicht ersparen —, das im Grunde, in
den Grundziigen genausogut von einem
Finanzminister Salcher hétte vorgelegt wer-
den koénnen. (Abg. Dr. Mo c k: Genau!) Prak-
tisch das gleiche Bruttodefizit, praktisch das
gleiche Nettodefizit. Die Schwerpunkte sind
beinahe &hnlich. Man darf nur nicht verges-
sen — und das ist in der Offentlichkeit bisher
untergegangen —, dafl Finanzminister Vra-
nitzky 12 Milliarden Schilling mehr Einnah-
men zur Verfiigung standen als Finanzmini-
ster Salcher. Und der Riesenerfolg ist, dafi
alles gleichgeblieben ist.

Meine Damen und Herren! Das stimmt
bedenklich. Denn es 148t den Verdacht auf-
kommen, daB} Sie {iberall nachgegeben haben.
Und im Detail wird es ja noch nachzuweisen
sein. Plotzlich eine halbe Milliarde Schilling
mehr fiir die Arbeitsmarktférderung, 4 Mil-
liarden — schon erwédhnt — mehr fiir direkte
Wirtschaftsférderung, und gleichzeitig sinkt
der Bundesanteil an den Investitionen. Ein
wirklich falscher Weg, Herr Finanzminister!
(Zustimmung bei der OVP.)

Dritter Unterschied: Wir wollen Klarheit,
und bei IThnen geht die Verunsicherung schon
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wieder weiter. Ich habe heute dankenswerter-
weise in der Budgetrede zur Kenntnis genom-
men, daBl es keine neuen Steuern, aber auch
keine Steuererhdhungen geben wird in dieser
Legislaturperiode. Ja bitte sehr, am 17. Okto-
ber, vorgestern in ,,Der Presse®, gibt Dallin-
ger, Mitglied der Bundesregierung Sinowatz
— Steger, der ja auch Vranitzky angehért, der
heute die Budgetrede gehalten hat, ein Inter-
view, in dem er erklirt, er braucht weitere
drastische MaBnahmen zur Sicherung des
sozialen Systems, er braucht die Maschinen-
steuer. Und zwar muf} nach seinen Vorstellun-
gen rasch der Sozialbeitrag der Betriebe nicht
mehr nach Personalstand, sondern nach der
Produktivitit bemessen werden. Da werden
sich die gesunden Betriebe mit guter Produk-
tivitdt aber freuen, dal} sie durch den Sozial-
minister jetzt neuerlich geschiédigt werden!
Das ist meiner Meinung nach, unserer Mei-
nung nach, wiederum ein vollig falscher Weg.
(Beifall bei der OVP.)

Uns hétte interessiert, was dazu zu sagen
wire. Was stimmt jetzt: Dallinger-Interview
von vorgestern — Budgetrede von heute?
Herr Bundeskanzler, wir haben dazu nichts
gehort.

Es bleiben weitere Verunsicherungen.

Es wird gerade fiir Kleinbetriebe Verschar-
fungen geben. Kiindigungsstopps. Es darf nur
mehr mit Zustimmung des Betriebsrates Kiin-
digungen in Klein- und Mittelbetrieben
geben.

Ja meine Damen und Herren, haben wir
noch nicht genug von den bitteren Erfahrun-
gen in manchen GrofBibetrieben? Soll jetzt das
gleiche Spiel auch bei den noch gesunden
Klein- und Mittelbetrieben Platz greifen?

Verunsicherung, die wir als Opposition
ablehnen. (Beifall bei der OVP.)

Und es ist natiirlich bezeichnend, daB wir
dazu weder den sozialistischen Spitzenkandi-
daten Miihlbacher vom FWYV irgend etwas
dazu bisher sagen gehért haben, noch ein
RFW-Abgeordneter, zum Beispiel Eigruber
oder sonst jemand, einen Ton hervorgebracht
hétte, oder gar etwa der Anti-Dallinger in der
Bundesregierung. — Ein falscher Kurs!

Vierter Unterschied: Ganz klar die Spar-
buchsteuer, die ZESt.

Meine Damen und Herren, einige ganz
knappe Satze dazu. Ich kann es Ihnen nicht
ersparen.
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Diese Steuer ist gefahrlich, wirtschaftspoli-
tisch, psychologisch enorm geféhrlich und zu
einem denkbar ungiinstigen Zeitpunkt einge-
fiihrt worden.

Erinnern wir uns doch: Noch vor drei Jah-
ren sind vom Kapital fiir Wertpapiere Steuer-
begiinstigungen mit 15 Prozent in Kraft gewe-
sen. Dann hat es noch Androsch abgesenkt
auf 10 Prozent. Unter Salcher wurden sie vol-
lig abgeschafft. Dann kam die Strafsteuer mit
der ZESt, mit der Sparbuchsteuer, zunéchst
7,5 Prozent und jetzt 5 Prozent auf die Zinsen.
Innerhalb weniger Jahre! Und gleichzeitig mit
dem gigantisch gestiegenen Dollarkurs und
mit den Realverzinsungen in anderen Lé&n-
dern, die unsere natiirlich bei weitem schla-
gen!

Das sind die Griinde fiir die Austrocknung
des Osterreichischen Kapitalmarktes (Beifall
bei der OVP), der praktisch als tot bezeichnet
werden kann.

Im ersten Halbjahr 1984 hatten wir 2 Mil-
liarden — 2 Milliarden! — Nettoemissionen.
Voriges Jahr waren es 22 Milliarden Schilling.
(Zwischenruf.) Das Industrieclearing hat
stark zugenommen auf ungefdhr 20, 25 Mil-
liarden Schilling. Ist ja auch klar. Man
erspart sich damit die Zinsertragsteuer, man
erspart sich die Mindestreserve als Bank, es
gibt keine Bankensonderabgabe, keine Kre-
ditgeblihr. Das macht unter dem Strich eine
Kreditverbilligung von 1 bis 1,5 Prozent aus.
Ja da darf man sich doch nicht wundern und
darf nicht den Kopf in den Sand stecken!

Und natiirlich hat die ZESt verheerende
wirtschaftliche Auswirkungen gehabt. Eine
geringe Sparneigung. Der Zuwachs betrug in
den ersten acht Monaten 1982 — Geldkapital
— 48 Milliarden, voriges Jahr — da hat die
Diskussion schon gegriffen — 31 Milliarden
und heuer 9 Milliarden Schilling.

Das sind die harten Fakten, meine Damen
und Herren. (Staatssekretir Dkfm. Bauer:
In der Bundesrepublik genauso, Herr Kollege
Schiissell) Aber bitte sehr, die Bundesrepu-
blik ist {iberhaupt nicht vergleichbar in die-
sem Punkt. (Staatssekretdr Dkfm. Bauer: O
Ja!) Aber bitte sehr! Da konnen Sie aber Stati-
stiken nicht lesen! Den Unterschied md&chte
ich Klavier spielen kénnen. (Beifall bei der
OVP. — Staatssekretir Dkfm. Bauer: In der
GriBenordnung schon, aber im Zuwachs
nicht!)

Die wirtschaftlichen Abfliisse durch die
Zinsertagsteuer, durch die Sparbuchsteuer,

liegen nach Auffassung aller dsterreichischen
Banker, ob rot, ob schwarz — ob blau, wenn
es blaue gibt (Abg. Graf: Nein, nein, noch
nicht!); O. K., noch ein Gliick, denn dann
wiirde dort auch manches Platz greifen, was
wir ja heute schon in der Fragestunde disku-
tiert haben —, bei 10 bis 15 Milliarden Schil-
ling, und da kommen Sie jetzt mit einer
Reduktion des Satzes von 7,5 auf 5 und glau-
ben, jetzt wird sich pl6tzlich alles d&ndern, die
Anleger werden sich nicht mehr fiirchten, alle
Irrationalismen werden weg sein, und die
Anleger werden herbeistréomen.

Irrtum! Das ist Woo-doo-economics, wenn
man das wirklich glaubt. (Beifall bei der OVP.
— Staatssekretir Dkfm. Bauer: Was ist
das?) Das hat irgend etwas mit Zaubern zu
tun, Herr Staatssekretér. Vielleicht lernen Sie
das noch. Da hat man kleine Puppen, da sticht
man Stecknadeln hinein und glaubt, dafl dem,
den es trifft, irgend etwas weh tut. (Zwischen-
ruf.) Ich hoffe, dal Ihnen das einmal nicht
passiert. (Heiterkeit bei der OVP.)

Der wesentliche Unterschied stellt sich also
nicht nur bei diesen Punkten, die wir schon
diskutiert haben, sondern genauso —
abschlieend — bei der Frage einer sinnvol-
len Steuerreform.

Meine Damen und Herren! Ich war eigent-
lich entsetzt von dem Satz des Herrn Finanz-
ministers — vielleicht war er miflverstandlich
wiedergegeben. Er ist eigentlich der Meinung,
daB die Steuerpolitik keinen wichtigen
Schliissel zur Losung unserer wirtschaftspoli-
tischen Probleme darstellt. Herr Dr. Vra-
nitzky! Wir glauben, daB sehr wohl gerade die
Steuerpolitik einen entscheidenden Beitrag
leisten kann (Beifall bei der OVP — Abg. Dr.
M o c k: Genau!), und ich darf Ihnen, nur ganz
kurz, erklaren, was eine sinnvolle Steuerpoli-
tik, wenige Anderungen alles bewirken kén-
nen. (Abg. Miihlbacher: Abschaffen!)
Nicht abschaffen! Sinnvolle Anderungen,
kleine Eingriffe. (Zwischenrufe bei der OVP.)

In den Vereinigten Staaten hat es 1978
300 000 Betriebsneugriindungen gegeben, im
vorigen Jahr 600000 — eine Verdopplung.
Was ist da passiert? — Sehr einfach! Man hat
zwei Dinge gemacht. Man hat erstmals die
Capital gain tax, das ist eine Art Kapitaler-
tragsteuer, von 49 Prozent auf 20 Prozent
reduziert, und der Prasident Reagan hat ein
gigantisches Investitionsforderungspaket,
diese Formel 3-3-1, in Bewegung gesetzt mit
dem Effekt: doppelte Betriebsneugriindungs-
zahl und innerhalb von 21 Monaten 6 Millio-
nen neue Arbeitsplétze!
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Ja hat sich das nicht ausgezahlt Threr Mei-
nung nach? (Zwischenrufe bei der SPO.) Wir
glauben, daB das sehr wohl ein wesentlicher
Beitrag sein konnte. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf des Staatssekretdrs Dkfm.
Bauer.)

Und genauso macht der englische Finanz-
minister jetzt eine stufenweise Senkung der
Unternehmensbesteuerung von 52 auf 35 Pro-
zent (Zwischenruf bei der SPO), und sogar die
franzosischen Sozialisten, meine Damen und
Herren, versuchen jetzt eine steuerliche Ent-
lastung ihrer Betriebe mit 100 Milliarden. Ler-
nen Sie, wenn schon nicht von unserem Drei-
phasenplan, von anderen erfolgreich regier-
ten Landern! (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf bei der SPO.) '

Qder, anderer Punkt: Venture capital. Ich
hére, dal sogar Sozialisten jetzt iiber die
Frage Venture capital nachdenken.

In den Vereinigten Staaten gibt es ungefahr
— im Jahr 1983 war es so — 40 Milliarden
Dollar an Eigenmittelzuwachs in den Betrie-
ben. Davon sind ungefdhr 10 Prozent, also
4 Milliarden Dollar — eine gewaltige Summe!
—, durch Venture capital aufgebracht worden.
Die Hailfte davon durch private Anleger —
manchmal sehr groBie —, die andere Hailfte
aber durch die begrenzte Offnung der Pen-
sionsfonds. Die kénnen mit 5 bis 10 Prozent
ihr Geld in solche Venture capital funds ein-
zahlen.

Was geschieht bei uns, bitte? — Die groB3en
Versicherungen betétigen sich als Héauser-
makler, als gigantische Horter von Baugrund
und von Héusern. Sie sind gesetzlich gehin-
dert, ihr Geld zu einem bestimmten kleinen
Prozentsatz in solche riskantere, in solche
Dinge hineinzustellen.

Ein groBer Unterschied und eine sehr
kleine, aber entscheidende Mafinahme.

Oder wer je in den Vereinigten Staaten war
und gesehen hat, was hier an Privatinitiative
passiert bei der Finanzierung von Museen,
von Universitidten, von Privatforschung, der
weill, dafl hier Dinge in Bewegung gesetzt
werden, von denen wir uns ja gar nichts trau-
men lassen. Natiirlich steckt hier auch immer
ein Beitrag der offentlichen Hand durch
Steuerverzicht drinnen. Aber der Eigenbetrag
ist ungleich héher als der, den die 6ffentliche
Hand durch Steuerverzicht leistet.

Meine Damen und Herren! Es bleibt dabei
— ein wichtiger Unterschied, den es festzu-
halten gilt —: Sie glauben, das ist kein wichti-
ger Schliissel fiir die Bewdltigung unserer
Probleme. Wir glauben, daf} es sehr wohl der
Schliissel sein konnte.

Und wir werden von diesem Thema Steuer--
reform bis zu den kommenden Wahlen nicht
mehr heruntersteigen, wir werden nicht lok-
kerlassen. (Beifall bei der OVP,) 17.35

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antrdge 111/A bis
113/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 964/J bis 975/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 7. November 1984,
11 Uhr, in Aussicht genommen ist, wird durch
schriftliche Benachrichtigung einberufen wer-
den.

In dieser Sitzung wird keine Fra‘gestunde
stattfinden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

SchluB3 der Sitzung: 17 Uhr 37 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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