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Beginn der Sitzung: 13 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 68. Sitzung
vom 29. November wie auch der 69. Sitzung
vom 30. November 1984 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Gradischnik und Ing. Dittrich.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Landgraf, Dr. Lanner und Koppenstei-
ner.

Mandatsverzicht

Priasident: Ich gebe bekannt, da8 die Abge-
ordnete Ottilie Rochus ihr Mandat mit Ablauf
des 8. Dezember zuriickgelegt hat.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1039/J bis 1050/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
927/AB bis 932/AB eingelangt.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige weise ich zu wie folgt:

Dem AusschuB8 fiir soziale Verwaltung:

Antrag 119/A der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Angehdrigenei-
genschaft von arbeitslosen Jugendlichen in
der sozialen Krankenversicherung verlangert
wird;

dem Ausschul fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Antrag 120/A der Abgeordneten Heinzinger
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem eine Stiftung zum Schutze der Moor-
gebiete und Feuchtbiotope Osterreichs errich-
tet wird (Feuchtbiotop-Stiftungsgesetz);

dem AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe:

Antrag 121/A der Abgeordneten Wimmers-
berger und Genossen betreffend aktive Struk-
tur-, Regional- und Technologiepolitik im
Bereich der verstaatlichten Industrie.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem Verkehrsausschull:

Protokoll der Diplomatischen Konferenz
fiir die Inkraftsetzung des am 9. Mai 1980
unterzeichneten Ubereinkommens iiber den
internationalen Eisenbahnverkehr (453 der
Beilagen);

dem VerfassungsausschuB:

Bericht der Bundesregierung gemalB §9
Abs.7 des Volksgruppengesetzes iiber die
Volksgruppenférderung im Jahr 1983 (III-76
der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Einspruch des Bundesrates gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
27. November 1984 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Hausbesorgergesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz und das
Arbeitsverfassungsgesetz geéindert werden
(504 der Beilagen),

Einspruch des Bundesrates gegen den
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom
27. November 1984 betreffend ein Bundesge-
setz iiber die Anderung des Bundesgesetzes
BGBIl. Nr.638/1982, mit dem das Arbeits-
marktférderungsgesetz und das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 geéndert werden
(505 der Beilagen).

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (400 und Zu 400

der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1985 samt Anlagen (470 der Beilagen)

Beratungsgruppe VI
Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft (ein-
schliefilich Konjunkturausgleich-Voran-
schlag)
Kapitel 62: Preisausgleiche
Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste

(einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voran-
schlag)
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Prisident

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-

wirtschaft {iber den Bericht der Bundesregie-

rung (I11-69 der Beilagen) gemiB §9 Abs.2

des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI.

Nr. 299/1976 (Griiner Plan 1985) (455 der Bei-
lagen)

Priisident: Vereinbarungsgemdll wird die
Debatte liber die auf der heutigen Tagesord-
nung stehenden beiden Verhandlungsgegen-
stinde unter einem durchgefiihrt.

Es sind dies:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (400 und Zu 400
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fir das
Jahr 1985 samt Anlagen (470 der Beilagen),
Beratungsgruppe VIII: Land- und Forstwirt-
schaft, und

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber den Bericht der Bundes-
regierung (III-69 der Beilagen) gemiafl §9
Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr.
299/1976 (Griiner Plan 1985) (455 der Beila-

gen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Scholger. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen.

Spezialberichterstatter und Berichterstat-
ter Scholger: Herr Priasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Ich erstatte den Spezialbericht
des Finanz- und Budgetausschusses zur Bera-
tungsgruppe VIII des Bundesfinanzgesetzes
fiir das Jahr 1985: Kapitel 60: Land- und Forst-
wirtschaft, Kapitel 62: Preisausgleiche, Kapi-
tel 77: Osterreichische Bundesforste.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat die in
der Beratungsgruppe VIII zusammengefaliten
finanzgesetzlichen Ansétze des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1985 in seiner Sitzung
am 15. November 1984 unter Vorsitz des
Obmannstellvertreters Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
in Verhandlung gezogen.

Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft
Im Bundesvoranschlag 1985 sind fiir die
Land- und Forstwirtschaft 6 465,2 Millionen
Schilling veranschlagt. '

Dieser Ausgabenkredit gliedert sich wie
folgt:

1181,7 Millionen Schilling fiir Personalauf-
wand; 15179 Millionen Schilling fiir den

Sachaufwand des Bundesministeriums, der
nachgeordneten Dienststellen sowie der son-
stigen Einrichtungen des Schul- und Ausbil-
dungswesens; 14,3 Millionen Schilling fir die
Forderung der Land- und Forstwirtschaft und
des Ernahrungswesens; 1230,4 Millionen
Schilling fiir das Bergbauern-Sonderpro-
gramm; 1 146,2 Millionen Schilling fiir den
Griinen Plan; 1374,7 Millionen Schilling fiir
die Einrichtungen des Schutzwasserbaus und
der Lawinenverbauung im gesamtvolkswirt-
schaftlichen Interesse.

Dariiber hinaus sind im Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag fiir das Jahr 1985 bei
Kapitel 60 in der Stabilisierungsquote 151 Mil-
lionen Schilling und in der Konjunkturbele-
bungsquote 157 Millionen Schilling vorgese-
hen.

Kapitel 62: Preisausgleiche

Im Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1985
sind fiir die Preisausgleiche 5 040,3 Millionen
Schilling veranschlagt, denen 541,4 Millionen
Schilling Einnahmen gegeniiberstehen.

Die Ausgabenkredite verteilen sich wie

folgt:

678,6 Millionen Schilling fiir den Brotgetrei-
depreisausgleich; 2 786,1 Millionen Schilling
fiir den Milchpreisausgleich; 917,3 Millionen
Schilling fiir den Preisausgleich bei Schlacht-
tieren und tierischen Produkten; 104,6 Millio-
nen Schilling fiir den Futtermittelpreisaus-
gleich; 553,7 Millionen Schilling fiir Absatz-
und VerwertungsmaBnahmen fiir Getreide.

Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste

Im Voranschlag 1985 des Wirtschaftskor-
pers ,,Osterreichische Bundesforste* sind die
mit der Bewirtschaftung des 846 487 ha gro-
Ben Bundesforstbesitzes verbundenen Ausga-
ben und die dabei erzielbaren Einnahmen,
insbesondere aus der Nutzung von rund
2015000 Festmetern Holz, vorgesehen. Ver-
anschlagten Betriebsausgaben von 1 907 Mil-
lionen Schilling stehen Betriebseinnahmen
von 1937 Millionen Schilling gegeniiber,
sodaB mit einem UberschuB von 30 Millionen
gerechnet werden kann.

Der Konjunkturausgleich-Voranschlag ist
mit 35 Millionen Schilling dotiert. Diese Mit-
tel sind fiir kiinftige betriebsnotwendige Inve-
stitionen bestimmt, die auch zeitlich vorgezo-
gen werden konnten.
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Scholger

In der Debatte ergriffen 17 Abgeordnete das
Wort. Aulerdem wurde von den Abgeordne-
ten Pfeifer und Hintermayer ein Abénde-
rungsantrag eingebracht.

Die aufgeworfenen Fragen wurden durch
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden beantwortet.

Bei der Abstimmung am 23. November 1984
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der
zur Beratungsgruppe VIII gehorenden Teile
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1985
unter Beriicksichtigung des obgenannten
Abanderungsantrages mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft,
dem Kapitel 62: Preisausgleiche und

dem Kapitel 77: Osterreichische Bundesfor-
ste,

samt den zu den Kapiteln 60 und 77 dazugeho-
renden Teilen des Konjunkturausgleich-Vor-
anschlages fiir das Jahr 1985 (400 der Beila-
gen) mit den dem schriftlichen AusschuBlbe-
richt angeschlossenen Abénderungen wird
die verfassungsmé#Bige Zustimmung erteilt.

Ich bringe weiters den Bericht des Aus-
schusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber
den Bericht der Bundesregierung gemifl § 9
Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr.
299/1976 (Griiner Plan 1985) (I1I-69 der Beila-

gen).

Die Bundesregierung hat dem Nationalrat
am 10.Oktober 1984 gemiaB §9 Abs.2 des
Landwirtschaftsgesetzes den ,,Bericht iiber
die wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft
(Griiner Plan 1985)“ vorgelegt. Der Bericht
enthilt die , ZusammengefaBten Ergebnisse
aus dem Lagebericht 1983". Insbesondere ent-
halt der Griine Plan die ,,Finanziellen Erfor-
dernisse fiir die in Aussicht genommenen
MafBnahmen 1985,

Der AusschuBl fir Land- und Forstwirt-
schaft hat den gegensténdlichen Bericht in
seiner Sitzung am 15. November 1984 in Ver-
handlung genommen. Nach einer kurzen
Debatte faBite der Ausschufl mit Stimmen-
mehrheit den Beschlu}, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme des vorliegenden Berich-
tes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der

Ausschufl fiir Land- und Forstwirtschaft
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht der Bundesregierung gemaf §9
Abs.2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI.
Nr. 299/1976 (Griiner Plan 1985) (III-69 der
Beilagen), zur Kenntnis nehmen.

Herr Priasident! Fiir den Fall, dai Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte
einzuleiten.

Priisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Deutschmann.

13.11

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach wochenlangen Ver-
handlungen tiber die Marktordnung und nach
der Diskussion iber den Griinen Bericht ste-
hen wir heute vor der Situation, zum Agrar-
budget im Rahmen des Gesamtbudgets Stel-
lung zu nehmen und aufzuzeigen, dal wir
Bauern iiber die Ansétze nicht zufrieden sind
und daB3 wir der Auffassung sind, da3 der
béuerliche Bereich wieder einmal stiefmiitter-
lich behandelt wurde. (Zustimmung bei der
ovp)

Ich mochte sagen, daB die Voraussetzun-
gen, die notwendig wéren, in keinem Bereich
sichtbar sind, sodal3 wir heute schon wissen,
daBl wir mit diesen Budgetanséitzen — so wie
auch im heurigen Jahr — nicht in der Lage
sein werden, die Probleme der Land- und
Forstwirtschaft so zu losen, daB letzten Endes
das Einkommen unserer Bauern gesichert
bleibt und daB wir Investitionen tatigen kon-
nen, die die gesamte Wirtschaft befruchten
wurden.

Dieses Agrarbudget ist wieder ein Budget
der verpafiten Gelegenheiten. Dieses hat die
Chance nicht wahrgenommen, die Ansétze so
anzubringen, daf Probleme — auch von sei-
ten des Ministeriums her — positiv bewiltigt
werden kdénnen.

Ich mochte darauf hinweisen, dall wir Abge-
ordneten von der Osterreichischen Volkspar-
tei im abgelaufenen Jahr mehrmals auf die
Budgetsituation hingewiesen und unter ande-
rem gefordert haben, sich endlich einmal
intensiv mit dem Budget zu beschéftigen; es
sollten unter allen Umstanden die Chancen
gewahrt werden, das Budget in einen richti-
gen und ordnungsgemiflen Zustand zu brin-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben das aber nicht getan. Wir haben
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Deutschmann
Ihnen Vorlagen zukommen lassen — Sie sorgung der Bevélkerung tiber die inléindische

haben diese abgelehnt. Wir haben Ihnen in
Gesprédchen verschiedenes sagen wollen —
Sie haben aber auch keine Bereitschaft zum
Gespréch bekundet und sind letzten Endes in
einer Situation geblieben, die eigentlich fiir
die Regierungspartei sehr peinlich sein muf.

Ich habe einen Zeitungsartikel vor mir, in
dem der Herr Staatssekretdr Holger Bauer
Aussagen zum Budget 1985 macht, in dem er
selbst die Budgetansétze kritisiert.

Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Bundes-
minister, wie es in einer solchen Regierung
gutgehen kann, wenn der Staatssekretir im
Finanzministerium das eigene Budget kriti-
siert. Das sind Dinge, die wir einfach nicht
verstehen, noch dazu, wenn das Budget kriti-
siert wird, bevor es iiberhaupt beschlossen
wurde. Auf die Osterreichische Bevélkerung,
auf die Beschéftigten in der Landwirtschaft
wirkt das nicht gerade ermutigend. (Zustim-
mung bei der OVP.) Da werden Sie mir sicher-
lich alle beipflichten. (Abg. Dr. Zittmayr:
In der Regierung herrscht das totale Chaos!)

Ich glaube, dal es wirklich notwendig wére,
endlich einmal iiber die umfassende Steuerre-
form der Osterreichischen Volkspartei zu dis-
kutieren; mit Hilfe dieser Reform wiirden sich
Moglichkeiten bieten, fiir den agrarischen
Bereich notwendige Anséatze zu verbessern,
die mit dazu beitragen wiirden, daB die
Arbeitspldtze in der Land- und Forstwirt-
schaft so gesichert werden, wie wir das gerne
haben méchten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wir reden schon seit
einigen Jahren iiber einen neuen Weg in der
Agrarpolitik. Sie alle wissen, daBl wir von der
Osterreichischen  Volkspartei  gefordert
haben, in eine neue Richtung zu gehen. Aber
ich glaube, weil diese Forderung von der
Opposition kommt, halten Sie es nicht fiir
opportun, der Sache das Wort zu reden. Sie
haben vor einiger Zeit ein Team beauftragt,
sich mit den Problemen der Land- und Forst-
wirtschaft auseinanderzusetzen, und haben
auch einige Vorschldge erarbeiten lassen.
Man hat mir einige davon zukommen lassen,
und ich habe mit Verwunderung einige
Aspekte in dieser Unterlage gefunden. Auf
der einen Seite konnte ich die Dinge bejahen,
auf der anderen Seite mo6chte ich Sie, Herr
Ressortminister, fragen, wie Sie in der Lage
sein werden, diese Dinge tiberhaupt zu bewal-
tigen.

Es heilit hier: Folgende Ziele miissen mit-
einander in Einklang gebracht werden: Ver-

Produktion zu mdéglichst giinstigen Konsu-
mentenpreisen. Im gleichen Atemzug sagen
Sie aber: Sicherung der bauerlichen Einkom-
men unter Schonung der 6ffentlichen Mittel.
— Das heifit, die Bauern sollen noch weniger
bekommen, der Bund-und die Lé&nder sollen
noch weniger fiir die Bauern ausgeben, damit
Sie in den anderen Bereichen mit Ihren
Schwierigkeiten zu Rande kommen. Herr
Bundesminister! Den Weg einer solchen
Agrarpolitik werden wir mit Ihnen nicht

- gehen konnen. Ich sage das mit aller Deut-

lichkeit. (Zustimmung bei der OVP.)

Gestern hat der Herr Staatssekretar Bauer
einer Zeitung gegeniiber erklért, ebenso der
Generaldirektor, fiir Andritz brauche man
Milliarden, um die Arbeitspliatze in diesem
Bereich sichern zu kénnen. Auf der anderen
Seite aber wollen Sie wenig Bundesmittel,
wenig 6ffentliche Mittel fiir die Bauern ausge-
ben!

Herr Bundesminister! Ich mdchte noch ein-
mal betonen: Wenn Sie gute Voraussetzungen
schaffen, wenn Sie das Steuerreformkonzept
der Osterreichischen Volkspartei studieren,
so wird das moglich sein. (Beifall bei der
OVP.) Aber nicht so, wie Sie sich das vorstel-
len, daB man namlich in diesem Bereich ohne
Riicksicht auf die Bauern agiert. Die Bauern
wirden sich von diesem Budget eine Verbes-
serung ihrer Situation erwarten!

Wir alle haben im Budgetausschull — es
war ein Gleichklang aller Fraktionen festzu-
stellen — die Meinung vertreten, man miisse
etwas tun. Dal} der eine oder der andere die
Akzente etwas anders setzt, ist mir véllig klar,
wir haben ja verschiedene Positionen. Aber
grundsitzlich ist die Meinung vertreten wor-
den: Die Situation in der Landwirtschaft ist
schlechter geworden, sie ist keinesfalls besser
geworden, wir brauchen mehr Unterstiitzung
vom Bund, man muf3 sich mehr der biuerli-
chen Probleme annehmen, damit die biuerli-
chen Familien ihr Einkommen abgesichert
haben. Das erwarten die Bauern vom Budget
1985. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte aber noch etwas aufzeigen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.
Wenn man einen Auflenstehenden iber die
Landwirtschaft befragt, so hért man die Auf-
fassung — das wird oft auch von den politi-
schen Parteien so vermittelt —, die Bauern
haben nach wie vor die traditionelle Aufgabe,
fir die Nahrungsmittelversorgung der Bevol-
kerung da zu sein. Wenn man genug Nah-
rungsmittel erzeugt, wenn man eine gewisse
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Leistung erbracht hat, so wird dies als Pflicht-
erfiillung des Bauern anerkannt. Viele haben
noch Hungerzeiten in Erinnerung, viele sind
daher der Auffassung, die Aufgabe der Ver-
sorgung sei sehr wesentlich. Sie ist es auch,
man hat jedoch vergessen, da in den letzten
Jahrzehnten der Bauernschaft weit mehr
abverlangt wurde: Die Bauern sind heute eine
Berufsgruppe, die viele, viele Aufgaben dazu-
bekommen hat, iiber die zwar wir nicht reden,
iiber die aber allgemein diskutiert wird, ndm-
lich unsere Umwelt, unsere Landschaft zu
erhalten. Ich glaube, dal wir heute sagen kon-
nen: Umweltprobleme kdénnen nur mit den
bauerlichen Menschen, mit den Menschen im
landlichen Raum bewiltigt werden. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn man diesen Menschen nicht die
Chance gibt, weiterhin auf ihren Hoéfen zu
bleiben, wird es nicht méglich sein, diese Lei-
stungen fiir eine gesunde Umwelt zu erbrin-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich weifi, man 148t keine Gelegenheit aus, in
der Offentlichkeit in Sachen Umweltschutz
positiv dazustehen. Ich habe im Fernsehen
gesehen, wie man in Wien ,,Patenpickerin* an
den Béumen angebracht hat und meinte, mit
dieser Aktion alles fir die Umwelt getan zu
haben.

Meine Sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube aber nicht, daB dem so ist. Der
Herr Landwirtschaftsminister selbst weif ja,
dall 10 Prozent der gesamten Waldflidche
Osterreichs durch Sauren Regen geschadigt
sind. Experten sagen, es seien rund
400 000 ha. Und ich frage mich, meine sehr
Geehrten: Wo bleibt die Umweltoffensive, von
der jetzt schon zwei oder drei Jahre lang gere-
det wird? (Zwischenruf des Abg. Fauland.)
Kollege Fauland, auch der Herr Landwirt-
schaftsminister hat im Finanz- und Budget-
ausschufl ganz offen erkliart: Wir kénnen erst
nach der Waldzustandsaufnahme etwas tun.
(Widerspruch des Bundesministers Dipl.-Ing.
Haiden.)

Ich habe die , Parlamentskorrespondenz*
hier, wenn Sie das nachlesen wollen, Herr
Bundesminister. Sie haben iiber das Wald-
sterben, iiber das Ausmafl der Beeintrichti-
gung und so weiter gesprochen. Sie sagten:
»Die traditionellen Flachen, die uns seit eh
und je — infolge der Rauchschadensverhand-
lungen — mit dem Verursacher bekannt sind,
machen etwa 120 000 Hektar aus. Erst die
Waldzustanderhebung wird uns exakte Zah-

len vermitteln.” Dann kdnnten Sie erst etwas
tun. Das haben Sie ja gesagt, Herr Minister.

Aber bitte, wenn dem nicht so ist, Herr
Bundesminister, so konnen Sie uns ja heute
bei Ihrer Wortmeldung mitteilen, was —
auler diesen MeBstellen — getan wurde, wo
im Budget die notwendigen Ansétze sind, um
dem Waldsterben Herr zu werden, daf3 das
nicht auf dem Riicken der Bauern, der Forst-
wirte ausgetragen wird. (Beifall bei der OVP.)
Diese Dinge wollen wir alle horen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Abg. Dr.
Zittm ayr: Der Minister ist ein Gegner des
Biosprits . . .J)

Herr Bundesminister, das soll ja kein
Streitfall sein zwischen uns beiden. Wir von
der OVP wollen nur exakt wissen, welche
Moglichkeiten Sie ergriffen haben bezie-
hungsweise ergreifen werden, damit unser
Wald gesund bleibt. Um das geht es und um
nichts anderes! (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte auch darauf hinweisen, dafl wir
in der Landwirtschaft eine Einkommenssitu-
ation haben — ich habe das schon angedeutet
—, die nicht zufriedenstellend ist. Alle wissen,
dafl wir heuer eine Entwicklung haben, die
uns groBe Sorge bereitet. Viele junge Men-
schen sind nicht mehr bereit, auf den Bauern-
hofen zu bleiben, sie wandern in andere
Bereiche iiber, belasten den Arbeitsmarkt
und sind oft — in weiterer Folge — unzufrie-
dene Menschen. Deshalb ist es sehr notwen-
dig — auch im Interesse der Gesamtgesell-
schaft —, diese Probleme in den Griff zu
bekommen.

Herr Bundesminister! Ich weil, in vielen,
vielen Aussagen heiBt es immer wieder: Na ja,
die Bauern sind eigentlich jene Berufsgruppe,
die immer die Hand aufhilt und etwas haben
will. Man verschweigt aber — ich habe das
schon im Budgetausschufl gesagt —, wie viele
Milliarden Schilling die Bauern in ihrem eige-
nen Bereich aufbringen, damit die Uberschus-
verwertung bewaltigt wird.

Ich moé6chte in diesem Zusammenhang die
bescheidene Frage stellen: In welch anderem
Bereich gibt es das, daB die Arbeitnehmer
dazu beitragen miissen, ihre Produkte auf den
Markt zu bringen? — Nur von der Landwirt-
schaft wird das gefordert, da ist es selbstver-
stéandlich.

Oder in welchem Bereich ist es so, dall man
sich selbst einschrankt in der Produktion? —
In keinem, meine sehr Geehrten! Trotzdem
versuchen die Bauern, mit ihrer Tatigkeit das

420

www.parlament.gv.at

7 von 60




8 von 60

70. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

6080

Nationalrat XVI. GP — 70. Sitzung — 10. Dezember 1984

Deutschmann

Bestmogliche fiir die gesamte Bevilkerung
Osterreichs zu leisten.

Ich habe mich eigentlich sehr gewundert,
daB man im Bereich der Sozialversicherung
und der Krankenversicherung eine diesbeziig-
liche Diskussion angeschnitten hat. Auch der
Herr Abgeordnete Klubobmann Wille hat
dazu gemeint: Ein Riickbehalt wire diskus-
sionswiirdig, schon wegen der schwierigen
Situation in diesem Bereich. Dann wurde
jedoch sofort erklart, jeder Riickbehalt sei
unsozial. Es sei nicht Aufgabe der Regierung,
unsoziale Aspekte zu diskutieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bauernschaft hat — selbstverstéandlich! —
einen Riickbehalt zur Kenntnis nehmen miis-
sen. Und die Bauern stellen mit Recht die
Frage: Sind wir gleichberechtigte Partner in
dieser Gesellschaft, oder sind wir nur dann
gut genug, wenn wir gebraucht werden? Wenn
es aber um Verbesserungen geht, dann sind
wir die Stiefkinder!

Hohes Haus! Es mufl unter allen Umstén-
den etwas in diesem Bereich getan werden!
Ich bin auch der Auffassung — Herr Bundes-
minister, wir haben uns schon einige Male
dariiber unterhalten —, daBl wir Alternativ-
produktionen brauchen, dafl wir Marktni-
schen ausniitzen sollten. Jawohl, wir sind alle
dieser Auffassung, nur sind Sie jetzt, Herr
Bundesminister, am Zug. Sie sollten uns die
Moglichkeiten aufzeigen, und dann werden
wir liber diese Mdéglichkeiten diskutieren. Wir
sind auch bereit, konstruktiv mitzuarbeiten;
das mochte ich zum wiederholten Male beto-
nen. (Beifall bei der OVP.) Aber so wie bisher
geht es nicht mehr!

Wir haben vor einigen Wochen im Hohen
Hause einen gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag im Zusammenhang mit Biosprit einge-
bracht. Wir von der Landwirtschaft haben
gemeint, es werde somit der erste Schritt
getan, um in diesem Bereich weiterzukom-
men, damit die Uberschiisse in den Biosprit
hineinwandern, damit man unabhéngig wird
von verschiedenen duBleren Bedingungen, die
immer wieder auf uns zukommen. Aber was
war dann letzten Endes der Nutzeffekt? Man
hat uns vor 14 Tagen einen Energiebericht
vorgelegt, iber den wir staunen mufiten.
Nicht ein einziges Wort steht iiber den Bio-
sprit in diesem Energiebericht drinnen! (Abg.
Dr. Zittmayr: Das ist der Herr Landwirt-
schaftsminister!)

Herr Bundesminister! Das ist eine Politik,
die uns verunsichert: Auf der einen Seite wer-

den gemeinsame Entschliefungantrige im
Hohen Haus beschlossen und angenommen,
und auf der anderen Seite will man dort, wo
sie beriicksichtigt werden sollten, nichts
davon wissen. Man iibersieht sie geflissent-
lich und meint dann, dariiber miisse man zu
einem spéteren Zeitpunkt reden. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Man wird so lange reden, bis alles zerredet
ist, und wir stehen dann wieder daneben. Das
ist etwas, was wir uns auch in Zukunft nicht
gefallen lassen konnen! (Zustimmung bei der
OvVP)

Wir alle wissen, dal der Biosprit zur Ver-
besserung der Umweltproblematik beitragt.
Daher wird von uns die Forderung erhoben,
dem Biospritprojekt néherzutreten. Dadurch
konnten wir in einer Sache gleichzeitig zwei
Bereiche positiv bewdltigen: auf der einen
Seite wiirden Uberschiisse abgebaut werden,
auf der anderen Seite bekime man umwelt-
freundliches Benzin. Ich glaube, das wollen
wir alle, auch Sie von den Regierungspar-
teien. Das soll auch das Ziel einer gemeinsa-
men Initiative sein, die in Zukunft zu setzen
sein wird. (Beifall bei der OVP,)

In diesem Zusammenhang mochte ich aber
noch ein anderes Thema anschneiden, nim-
lich den Anbau von QOlpflanzen. Herr Bundes-
minister, wir haben bei den Marktordnungs-
verhandlungen — ich mdochte das positiv ver-
merken — einiges gemeinsam getan und
erreicht.

Wie sieht die Situation in diesem Bereich
aus? Die wenigsten Osterreicher wissen, daf
wir bei pflanzlichen Olen und Fetten fast zu
100 Prozent auslandsabhéngig sind. 100 Pro-
zent! Das mufl uns doch zu iiberlegen geben:
Welchen Weg miissen wir gehen, damit dieser
Bereich von den oOsterreichischen Bauern
abgefangen wird? Es sollte eben das Olpflan-
zenprojekt verstdrkt in Angriff genommen
werden. Ich muB3, Herr Landwirtschaftsmini-
ster, sogar sagen: Hier sind wir eigentlich siu-
mig. Denn nach dem Landwirtschaftsgesetz
heiBit es ja, die Versorgung der Bevilkerung
mit Lebensmitteln ist bestmdglich aus der
Inlandsproduktion abzusichern. Es stellt sich
die Frage, ob wir iiberhaupt das Landwirt-
schaftsgesetz vollziehen. Das Landwirt-
schaftsgesetz gibt uns den Auftrag, aus der
heimischen Produktion die Versorgung der
Bevilkerung in Osterreich zu sichern. Ich
mochte das nur in Erinnerung rufen. Ich
glaube, wir sollten jede brauchbare Marktni-
sche niitzen, um auch in weiterer Folge einen
gesunden Bauernstand in Osterreich erhalten
zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)
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Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe am Anfang meiner Aus-
fiihrungen darauf hingewiesen, daf} viele mei-
nen, die Landwirtschaft hitte nur eine Funk-
tion, namlich die der Erndhrung. In Wirklich-
keit libt die Landwirtschaft neben der Ernéh-
rungsfunktion auch die Funktion der Erho-
lung aus. Sie ist eigentlich der Haupttréger
dieser Funktion, die viele zwar kennen, aber
von der wenige etwas wissen. Die Landwirte
tragen namlich die Hauptlast fiir die Erho-
lungsfunktion. Das ist etwas, meine sehr
Geehrten, worauf man bei der Debatte zum
Budgetkapitel Landwirtschaft hinweisen
sollte. Denn wiirde die Kulturlandschaft nicht
durch die fleiBigen Hénde unserer bauerli-
chen Menschen erhalten, dann wiirde der
Fremdenverkehr in unserem Land nicht funk-
tionieren. Und wenn der Fremdenverkehr
nicht funktioniert, dann flieBen auch keine
Mittel in die Staatskasse.

Das heifit, daB die Bauern in einen Kreis
mit eingebunden sind, der sehr wohl dazu bei-
trégt, daBl die wirtschaftliche Entwicklung in
Osterreich positiv ist. Auch das miissen wir
erkennen und anerkennen. Wir sind der Auf-
fassung, daB diese positive Leistung der
bauerlichen Menschen im léndlichen Raum
tiberhaupt nicht beachtet, ja oft sehr gerne
vergessen wird, weil man meint: Was sollen
die denn anderes tun, als eben diese Arbeit
auf ihrem Hof zu machen?

Die Erhaltung der Kulturlandschaft ist
heute ein Anliegen aller Osterreicher. Daher
haben wir auch die Aufgabe, diesen Erhaltern
der Kulturlandschaft die Moglichkeit zu bie-
ten, sich letzten Endes auch in ihrem Bereich
positiv zu entwickeln. (Beifall bei der OVP.)

Das ist etwas, was wir in der derzeitigen
Situation nicht kennen. Daher miissen wir
diese Probleme aufzeigen, und es muf} alles
getan werden, damit unsere bauerlichen Hofe
erhalten bleiben. Um dies tun zu konnen,
miissen wir unseren Bauern einen Produk-
tionsspielraum lassen. Wenn der Bauer kei-
nen Produktionsspielraum hat, kann er nicht
agieren. Er hat ja seine Werkstatt in der
freien Natur. Er hat eine Leistung zu erbrin-
gen, die er zum Teil der Natur abtrotzt. Man
muf} ihm diesen freien Spielraum belassen,
damit er auch seinen Ehrgeiz und seine Lei-
stung und sein Wollen mit einbringt.

Ich mochte weiters auf folgendes hinwei-
sen: Die Bauern brauchen die Absatz- und
Preisgarantie fiir ihre Produkte. Wir erleben
das besonders in der Rinderwirtschaft, wo
sich viele Probleme anhaufen.

Herr Bundesminister! Ich habe eine Bitte
an Sie. Sie wissen selbst, daB3 der Italienex-
port durch das Kollaudo einfach steht. Ich
mochte Sie daher bitten, alles zu unterneh-
men, personlich mit dem Ressortchef in Ita-
lien in Diskussion dariliber einzutreten und
nicht jene hinunterzuschicken, die nicht in
der Lage sind, die Situation zum Besseren zu
wenden.

Ich bitte Sie, meine sehr Geehrten, im
Interesse der Bauern hier einen Weg zu bege-
hen, der eine Besserstellung auf diesem
Gebiet bringt. (Beifall bei der OVP.)

Niachster Punkt: Produktionsalternativen.
Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl wir
sehr notwendig Produktionsalternativen
brauchen. Ich mdchte noch einmal betonen:
Wir von der OVP sind sehr daran interessiert,
hier einen gemeinsamen Weg zu gehen.

Weiters mo6chte ich noch auf etwas hinwei-
sen, was ich bereits im Zusammenhang mit
dem Steuerreformkonzept, das von seiten der
OVP vorgelegt worden ist, erwihnt habe: Wir
brauchen eine Steuerreform, und wir brau-
chen fiir die Landwirtschaft einen Steuer-
stopp! (Zustimmung bei der OVP.) Wir halten
diese Situation nicht mehr léinger aus, meine
sehr Geehrten: die Betriebsmittelverteue-
rung, die Steuern, die Abgaben gehen ins
Unendliche. Sie selbst wissen — es wurde mir
aus dem Burgenland berichtet —, dal die
Bauern nicht mehr in der Lage sind, die
Sozialversichrungsbeitrédge zu entrichten.

Meine sehr Geehrten! Das ist eine Situa-
tion, die wir einfach nicht zur Kenntnis neh-
men konnen und diirfen. Es mufl unser aller
Anliegen sein, gemeinsam dazu beizutragen,
eine positive Bewiltigung dieser Aufgaben zu
erreichen.

Meine sehr Geehrten! Ich habe schon bei
den Budgetberatungen im Budgetausschufl
gesagt, dall wir mit den Ansétzen, die wir jetzt
zur Verfiigung haben, die Probleme nicht
bewiltigen werden konnen. Wir konnten sie
im letzten Jahr nicht bewaltigen, obwohl man
uns die Versicherung gab, es werde alles
bestens gehen. Wie werden sie nicht bewilti-
gen kénnen.

Ich ersehe daraus eher eine Verschérfung
der Probleme; eine Verschérfung der Pro-
bleme, die dann letzten Endes auf dem Riik-
ken der Bauern ausgetragen werden. Das wol-
len wir doch alle mitsammen nicht! Wir sind
der Auffassung, da3 die Agrarpolitik, die Wirt-
schaftspolitik so ausgerichtet sein muf, daB
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die Menschen in der Landwirtschaft und in
der Forstwirtschaft genauso behandelt wer-
den wie in allen anderen Bereichen. Sie miis-
sen in ihrem Bereich die gleichen Chancen
haben, damit sie in der Lage sind, produktiv
und initiativ zu wirken. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister, Sie wissen sehr wohl,
daf} es in vielen Bereichen grioBere Schwierig-
keiten gibt. Ich mochte auch unseren Landes-
hauptmann zitieren, der erklédrt hat: Was sich
der Bund gegeniiber den Léndern und gegen-
Uber den Bauern leistet, werden wir in weite-
rer Folge nicht zur Kenntnis nehmen!

Ich zitiere diesen Landeshauptmann des-
halb, weil man, wenn ich einen von der OVP
nennen wiirde, sagen wiirde: Na ja, der muf3
ja! — Aber der Herr Landeshauptmann Wag-
ner ist ein Sozialist und er sieht ein, daB} die
Agrarpolitik einfach nicht auf dem Riicken
der Bauern und der Lander gemacht werden
kann! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Landeshauptmann hat auch
erklart, daB er mit Ihnen reden wird, und er
hat in einer Stellungnahme in Kérnten kund-
getan, daBl simtliche Landeshauptleute seiner
Meinung sind, daB man so nicht Agrarpolitik
machen kann. Und wenn sozialistische Lan-
deshauptleute diese Auffassung haben, daB
die Anséatze zu gering sind, daf} sie nicht den
Erfordernissen entsprechen, so koénnen Sie
mir glauben, daBl wir das auch genauso erken-
nen und wissen! Deshalb kénnen wir dem
Budget 1985 und diesem Kapitel nicht die
Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP.) 1342

Prisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Pfeifer.

13.42

Abgeordneter Pfeifer (SPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich méchte, bevor ich auf Ausfithrungen mei-
nes Vorredners und dann auf das vorliegende
Landwirtschaftsbudget eingehe, zuerst ein-
mal gleich dem Herrn Bundesminister und
dem Herrn Staatssekretar und vor allen Din-
gen seiner Beamtenschaft fiir das wirklich
schone Buch: 12. Bericht — ,,Die Land-, Forst-
und Wasserwirtschaft 1984, das jeder Abge-
ordneter heute in seinem Fach gefunden hat,
herzlich danken. Ich mdchte vor allem den
sehr ehrbaren, sehr tlichtigen Beamten des
Landwirtschaftsministeriums — ich hore,
einige von ihnen gehen mit Jahresende in
Pension — stellvertretend fiir alle in der Per-
son des Herrn Sektionschefs Dipl.-Ing. Hans
Schratt herzlich danke schon sagen fir die

gute Zusammenarbeit, die er mit allen Abge-
ordneten gepflegt hat. (Allgemeiner Beifall —
Abg. Dr. Zittmayr: Nur der Minister
hat...)

In diesem Buch, meine Damen und Herren,
finden Sie die Land- und Forstwirtschaft und
die Wasserwirtschaft in Zahlen. Ich glaube, es
ist sehr interessant, dieses Buch durchzublat-
tern und es ein wenig zu studieren.

Nun, meine Damen und Herren, zum Kolle-
gen Deutschmann, der namens seiner Frak-
tion in Sachen Budget und Land- und Forst-
wirtschaftspolitik dieser Regierung im allge-
meinen und besonderen eine Menge von Vor-
wiirfen erhoben hat. Er meinte, der stiefmiit-
terlichen Behandlung des Budgets stehe die
OVP natiirlich in Opposition gegeniiber.

,,Das Budget der verpaBten Gelegenheiten*
ist auch kein neuer Begriff, meine Damen
und Herren! (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Gorton.) Das haben wir schon einige Male
gehort, und die Linie der Volkspartei ist
eigentlich seit fast eineinhalb Jahrzehnten
gleichgeblieben.

Wichtig ist, daB im Budget hohe Betrige
beschlossen werden fiir die Landwirtschaft.
Sie sind dagegen, und dann kommen Sie und
geben diese Betrage selbstverstidndlich aus.
Zuerst sagen Sie aber: Das ist alles zuwenig!
Die Landwirtschaft geht nach IThrem Vokabu-
lar seit 1970 zugrunde. Ihr Ruf nach mehr
Subvention ist das einzige politische Modell,
das Sie haben, meine Damen und Herren!
(Zustimmung bei SPO und FPO.)

Ich bin auf der anderen Seite schon ver-
wundert, Kollege Deutschmann, wenn Sie
meinen, daB der neue Weg in der Agrarpolitik
Sie verwundert. Wenn das ein Kollege von
Ihrer Fraktion, der in diesem Parlament noch
jliinger an Dienstjahren ist, gesagt hétte, wire
ich vielleicht gar nicht darauf so eingegangen.
Aber ich muf} sagen: Ich bin verwundert {iber
diese Ihre AuBerung, Kollege Deutschmann!
Heif3t das, dal wir gemeinsam erarbeitete
Modelle — Verwertungskosten —, Modelle
bei Milch, bei Getreide, in Zweifel ziehen sol-
len? (Zwischenrufe des Abg. Deutsch-
mann.)

Ich meine nur, dal Sie die neuen Wege in
der Agrarpolitik, Herr Kollege Deutschmann,
hier am Pult vorwurfsvoll genannt und dann
natiirlich auch dem Minister entsprechende
Dinge in dieser Frage nach Ihrer Begriffsbe-
stimmung unterstellt haben. Diese Unterstel-
lungen, wie Sie sie von dem neuen Weg in der
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Agrarpolitik dargelegt haben, den man zuerst
gemeinsam sucht und weiter suchen muf3 —
und dann hé&lt man sich nicht ganz genau
daran; so wird es in der Zukunft nicht gehen!
—, weise ich auf das entschiedenste zurtick,
meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Deutschmann: Herr
Kollege Pfeifer, welche Unterstellungen?)

Was heillt es denn: Bauern sollen weniger
produzieren? — Sie haben dem Minister
unterstellt, daB er verlangt, die Bauern sollen
weniger produzieren. Das haben Sie hier
wortlich gesagt. (Zwischenruf des Abg.
Graf) Ich habe das mitgeschrieben, Herr
Kollege Deutschmann. Wenn Sie sich davon
distanzieren, sind wir schon wieder quitt, und
die Sache ist erledigt. (Abg. Deutsch-
m ann: Einschrdnken in der Produktion . . .}

Tatsache ist, dal der Herr Bundesminister
— ich glaube, das ist unbestritten — {iberall
gesagt hat, daB er sich lieber mit den Proble-
men der Uberschiisse herumschligt als mit
jenen Problemen, die in anderen Staaten sehr
wohl bekannt sind; in Staaten, die sehr wohl
froh wéren, wenn sie genug zu essen hétten,
wenn sie mit einem Wort ausreichend Nah-
rung aus der eigenen Landwirtschaft beka-
men. Ich glaube, das soll doch zumindest auch
in diesem Hause unbestritten sein, und
darum bitte ich Sie ja, meine Damen und Her-
ren! (Zwischenruf des Abg. Graf)

Ich mdchte aber auch mit einigen Sétzen
auf Thre Meinung hinweisen, die da lautet:
Die Situation in der Landwirtschaft ist
schlechter geworden! Sie haben im letzten
Teil Threr Rede, Herr Kollege Deutschmann,
einen Mann zitiert, der sich hier nicht wehren
kann, nédmlich Ihren Landeshauptmann von
Kérnten, Landeshauptmann Wagner, und
haben eine Menge von Dingen behauptet und
dargelegt.

Ich méchte Ihnen nur sagen: Leute, die sich
hier am Pult nicht wehren kénnen, soll man
nicht besonders zitieren. Aber wenn Sie fra-
gen wollen, werden Sie sicherlich die Antwor-
ten bekommen. Der Herr Bundesminister ist
ja in dieser Richtung angesprochen (Abg.
Deutschmann: Ich habe ja die Zeitungs-
artikel da!), und er wird Thnen sicherlich auch
die Antworten geben.

Die Frage des Arbeitsplatzes Bauernhof
haben Sie auch zitiert. Ich méchte Thnen offen
sagen, meine Damen und Herren von der
Volkspartei: Wissen Sie, wenn wir diese Dis-
kussion schon fiihren, wer eigentlich die
Arbeitspldtze Bauernhof seit langer Zeit

sichert und immer wieder sichert? — Das sind
jene, die seit 1970 fiir diese Regierungspolitik
verantwortlich sind, und jene sind verant-
wortlich, daBB es eben so viele Nebenbeschafti-
gungen in der Landwirtschaft gibt, weil wir
eine gute Beschéftigungspolitik betrieben
haben! (Beifall bei SPO und FPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Dkfm. Gorton.)

Damit, meine Damen und Herren, meine
ich, sichern wir in einer schwierigen Zeit sehr
wohl auch den Arbeitsplatz Bauernhof. Aber
ich gebe Thnen in einer Frage recht. Wenn Sie
dann auf den Griinen Bericht zu reden kom-
men — wir haben ihn ja extra debattiert und
verhandelt (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk) —, steht fest, daBl die Einkommen
gerade im nordostlichen Flach- und Hiigel-
land um rund 40 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr zuriickgegangen sind. Niemand, der
sich mit diesen Fragen beschiftigt, wird das
in Abrede stellen. Aber hat schon einer von
Ihnen hier am Pult, meine Damen und Her-
ren, genau auch die Nutzanwendungen aus
dem Griinen Bericht gezogen? Hat er sich
schon damit beschiftigt, warum gerade in
einer groBen Region unserer Heimat, in mei-
ner engeren Heimat, im nordéstlichen Wein-
viertel, also in Nieder6sterreich, gerade
diese Einbriiche passiert sind? (Zwischen-
ruf des Abg. Ing. Derfler.) — Ja, weil die
Landerpolitiken den Weinpreis ruiniert
haben!

Ich habe das schon einige Male gesagt, und
ich muf3 das wiederholen, weil das ganz ein-
fach die Ursache dieser Frage ist. Vom Bund
will man zwar, aber die Linder geben sich
jetzt ganz einfach jener Politik in dieser
Weinproduktionsfrage hin — Burgenland wie
Niedertsterreich —, die da lautet: Die Bauern
haben zwar rund eine halbe Milliarde Schil-
ling oder mehr verloren durch diese Politik
der Flichenerweiterung, aber jetzt wird der
Weinpreis sowieso wieder ein wenig steigen!
Und er steigt Gott sei Dank. Niemand, meine
Damen und Herren, redet davon, was hier
Tausende Bauern an Einkommen verloren
haben, sondern ich hoére jetzt schon wieder:
Es wird ja sowieso wieder besser werden,
denn die Preise steigen schon wieder!

In den Bundeslindern Niederésterreich
und Burgenland scheint eine strukturelle Dis-
kussion verboten zu sein. Mit dieser Politik,
die Sie vorschiitzen, kénnen doch nicht die
Ursachen der Einkommensverluste der Bau-
ern beseitigt werden. Auf diese Weise werden
die Bauern in einigen Jahren, bei der néch-
sten groBeren Ernte, wieder gigantische Ein-
kommensverluste erleiden, daher sollte es
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unsere gemeinsame Auffassung sein, dal3 wir
uns mit diesen Problemen auseinanderzuset-
zen, daB wir diese Probleme sachlich zu disku-
tieren haben.

Herr Bundesminister! Bei dieser Gelegen-
heit héatte ich an Sie die Frage, ob die Weinge-
setznovelle — wir haben hier grofie Wiinsche,
das wissen Sie — in néchster Zeit ins Haus
kommen wird, damit wir auch hier vom Bund
her gemeinsam mit den Landern iber das
Gesamtproblem reden kénnen, um wichtige,
berechtigte und sachliche Wiinsche der Wein-
wirtschaft in einer Weingesetznovelle unter-
bringen zu kdnnen.

Ich mochte nun zum Budget 1985 sagen,
daf} in etwa 11,5 Milliarden Schilling fiir die
Land- und Forstwirtschaft zur Verfiigung ste-
hen. Sie wissen sehr wohl, daB auch im Gri-
nen Plan Bundesbeitrige in der Héhe von
2,37 Milliarden Schilling fiir wichtige Forde-
rungsinstrumente der Land- und Forstwirt-
schaft zur Verfiigung stehen, ebenso wissen
Sie, dafl es Schwerpunkte in diesem Griinen
Plan gibt, daB allein die Sonderwohnbauak-
tion flr béuerliche Betriebe einen echten
Schwerpunkt darstellt und fiir die bauerli-
chen Betriebe mit 500 Millionen, also einer
halben Milliarde Schilling, dotiert ist.

Ich mochte auf die Agrarsonder- und die
Agrarinvestitionskredite im Rahmen des Gri-
nen Planes hinweisen. Ein Kreditvolumen
von insgesamt 3,25 Milliarden Schilling ist
durch Zinsenzuschiisse in der Héhe von
659 Millionen Schilling gewahrleistet und
sichergestelit.

Ich moéchte als einer, der selber auch Wein-
bauer ist, davon reden, dafl es wichtig ist, den
Weinwirtschaftsfonds — erstmals in dieser
Hoéhe — mit 60 Millionen Schilling zu dotie-
ren. Damit werden -wir nicht alle Probleme
des Weinbaus losen, aber ich glaube, auch
hier bringt diese Bundesregierung sehr wohl
ihren guten Willen zum Ausdruck, daB sie auf
Grund der schwierigen Situation in dieser
Produktionssparte sehr wohl auch von der
finanziellen Seite her bereit ist, entsprechend
zu helfen.

Nun, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, zu den Fragen, die jetzt sehr aktuell
sind. Ich habe vor einigen Tagen — eigentlich
fast jeden Tag — die Frage des Biosprits —
Herr Kollege Deutschmann hat das ebenfalls
hier releviert — dargelegt.

Sie kennen erstens einmal den hier im
Hause beschlossenen Dreiparteienantrag. In

diesem bitten wir die Sozialpartner, uns ihre
diesbeziigliche Meinung sehr bald, hoffentlich
sehr rasch — es gibt ja hier auch ein entspre-
chendes Limit — zur Verfiigung zu stellen. In
der Zwischenzeit haben Sie das mit einer
Befragungsaktion ein wenig untermalt. Das
ist selbstversténdlich erlaubt, das ist gestat-
tet, es gibt auch Unterschriften. Ich wei3
nicht, wie Sie diese Fragen gestaltet haben,
ich fiirchte, daB diese Fragen wahrscheinlich
,»,No na“-Fragen sind, etwa auf die Art: Wenn
man den Osterreicher fragt, ob er mehr oder
weniger Steuern zahlen will, wird er selbst-
versténdlich sagen, er will weniger zahlen.

Sie fragen: Bist du fiir den Biosprit? —
Selbstverstandlich, wird er sagen. Aber Sie
werden nicht dazufragen: Bist du auch fiir das
Biospritprojekt, wenn es mehr kostet? Diese
Frage werden Sie nicht stellen, denn dann
wird die Zahl der Unterschriften, die Sie
bekommen, geringer. Daher werden Sie
genauso, wie wir das schon von Thnen
gewohnt sind, vorgehen und uns viele Unter-
schriften auf sogenannte ,,No na"-Fragen pra-
sentieren.

Ich mochte IThnen sagen, in dieser Frage ist
unsere Gangart, glaube ich, eine gemeinsame
Gangart im Parlament. Wir haben die Ent-
scheidung der Sozialpartner ganz einfach
zuerst einmal abzuwarten und dann als Parla-
ment in dieser wichtigen Frage fiir die Land-
und Forstwirtschaft — nicht nur fiir die Land-
und Forstwirtschaft — zu entscheiden. (Abg.
Dr. Zittmayr: Herr Kollege Pfeifer! Da
brauchen wir dann keine Regierung, wenn die
Regierung eine solche wichtige Frage nicht
angehen kann, sondern es auf die Sozialpart-
ner abschiebt, dann ist es traurig! Die Regie-
rung hat zu regieren! — Zustimmung bei der
OVP.) Haben Sie etwas gegen die Sozialpart-
ner?

Herr Kollege Dr. Zittmayr, jetzt wird es hei-
kel. Denn von dieser Seite erfahre ich folgen-
des: Da gibt es vier oder fiinf Monate gemein-
same Diskussionen in der Landwirtschaftspo-
litik in Richtung Marktordnung. Dann ringt
man sich zu einem gemeinsamen Kompromil
der Produktion, der Konsumentenschaft
innerhalb der Sozialpartnerschaft und der
politischen Parteien durch. (Abg. Dr. Zitt-
m ayr: Sie haben unsere Antrédge abgelehnt!)

Kollege Dr. Zittmayr, ich glaube, Sie waren
ja selber damals, so wie ich, im Unteraus-
schufl. Sie haben damals sehr wohl den Stand-
punkt vertreten, dal man diese Fragen nicht
ohne Sozialpartner und Interessenvertretun-
gen diskutieren kann. Wir haben das damals
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gemeinsam — das war unbestritten — auch
durchgefiihrt.

Einige Monate spéter lese ich in der ,,Tiro-
ler Tageszeitung®, daB jene Leute — denn der
Kollege Dr. Leitner ist ja einer, der genauso
wie Sie und wie wir zu diesem KompromiB
stehen miiite — in der Milchfrage so tun, als
ob es keine Marktordnung gebe. So wird es
nicht gehen, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Wir sind in der Land- und
Forstwirtschaft — das haben wir in der Ver-
gangenheit und Gegenwart bewiesen, ich darf
das auch fiir die Zukunft sagen — jederzeit
gesprachsbereit. Wenn es in Zweidrittelmate-
rien — schwierig genug! — zu Kompromissen
kommt, kann es keine Zufriedenen geben,
sondern nur Unzufriedene, denn wenn ein
Partner zufrieden ist, wird der andere mit
Recht noch mehr unzufrieden sein. Das haben
wir, bitte, jahrzehntelang so gehalten. Ich
kann mir vorstellen, da} viele auf der rechten
Seite des Hauses manchmal todungliicklich
waren mit eingegangenen Kompromissen,
ebenso viele sehr wohl auch auf der linken
Seite des Hauses. Aber unbestritten, glaube
ich, war, daB wir mit dieser gemeinsamen
Darstellung der heiklen Fragen, mit dem
gemeinsamen Versuch, Losungen zu finden,
bisher allen Seiten und damit der gesamten
Bevilkerung gedient haben. Jeder bekennt
sich zu diesen Marktordnungen bei Milch, bei
Getreide, bei Fleisch.

Meine Damen und Herren! Eines, glaube
ich, miiBte man schon sagen, das habe ich
auch hier am Pult oft gesagt, ich wiederhole
es bewullt: Es mogen jene recht haben, die
sagen, Marktordnungen kommen aus einer
Zeit der Notsituation, aus einer Zeit, in der die
Osterreicher zuwenig produziert haben,
Marktordnungen passen nicht mehr so richtig
in die heutige Zeit, aber wir alle, weder diese
Seite des Hauses noch jene Seite des Hauses,
waren imstande, in diesen wichtigen Fragen
ein Patentrezept zu finden, das besser wire
als die Marktordnungsgesetze, die wir derzeit
haben.

Das soll nicht heiflen, dal man dariber
nicht reden darf, nicht nachdenken soll. Wir
miissen aber auf der anderen Seite wissen,
dafBl wir einen Kompromil eingegangen sind.
Ich sage das sehr bewulit noch einmal. Dann
kann es aber nicht sehr sinnvoll sein, wenn
jene, die diesen Kompromifl mit unterzeich-
net, mit beschlossen haben, sich einige
Wochen oder Monaten spéter ein Federl auf
den Hut stecken wollen, weil sie es nicht so

gemeint haben. Diesen Kompromil haben wir
gemeinsam unterzeichnet und haben ihn
gemeinsam zu tragen, und ich glaube, das
sollte doch in dieser Frage auch in der Land-
wirtschaftspolitik unbestritten sein.

Weil Sie, Herr Kollege Deutschmann, auch
die Sozialpolitik angesprochen haben, méchte
ich auch dazu einige Sétze sagen.

Auch ich bin in Funktionen der Sozialversi-
cherungsanstalt genauso wie viele andere in
diesem Hause tidtig, und ich glaube, daB
eigentlich unbestritten sein sollte, dal wir
diese gemeinsame Sozialpolitik auf weiten
Strecken zum Wohle der Bevolkerung gerade
in den landlichen Regionen getétigt haben.

Jeder weil3, glaube ich, daB er, wenn er noch
mehr will, mehr dafiir bezahlen muBl. Es
heiBt, dafl die Beitrdge sehr hoch sind. Wir
kennen das Problem sehr wohl, daf3 wir, wenn
wir auf der einen Seite mehr verlangen, fra-
gen miissen: Konnen unsere Versicherten
iberhaupt noch mehr Beitrédge zahlen? Und
da sind wir irgendwo an einer Grenze, das
wissen wir, nur stimmt es bitte nicht, daB die
Bauern die Sozialversicherungsbeitréage nicht
zahlen konnen. Ich gebe zu, ab und zu gibt es
Schwierigkeiten. Aber wenn Sie sich die Stati-
stiken aus der Sozialversicherungsanstalt
geben lassen, meine Damen und Herren, so
werden Sie erfahren, dafl eigentlich die Bei-
tragszahlung von seiten der Selbsténdigen in
wirklich hervorragender Form erfolgt. Und
dazu sind ja auch die Sozialversicherungsan-
stalten da, daB sie dort, wo es echte, nachweis-
bare Schwierigkeiten gibt, im Rahmen der
Moglichkeiten helfen.

Ich mochte allméhlich zum Schlusse kom-
men und fiir meine Fraktion sagen, dafl wir
glauben, daB in der Landwirtschaftspolitik
eigentlich viel durch gemeinsame Anstren-
gungen vorwartsgegangen ist. Wir wissen ja
— vielleicht nur ein Blick iiber unsere Gren-
zen in andere Industriestaaten —, wie schwie-
rig die Probleme gerade in den Staaten der
EG sind. Kollege Deutschmann hat zu Recht
auch die Frage des Rinderexports angespro-
chen, und ich bin sicher, dafl unser Landwirt-
schaftsminister hier alles tut, um eine rasche
Hilfe durchzusetzen. Aber ich glaube, weil ich
die EG angesprochen habe, die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft, wir werden uns im
klaren sein miissen, dafi wir alle Aktivititen
und alle Energien brauchen werden, um auch
die immer groBer werdende FEuropiische
Wirtschaftsgemeinschaft so zu sehen, wie sie
ist. Sie wird mit 1. Jdnner 1986 eine Staaten-
gemeinschaft von zwolf Staaten sein, und ich
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glaube, wir werden alles tun miissen, nach-
dem wir gerade in der Landwirtschaft die
sogenannte Drittlandposition haben, damit

eines nicht eintritt: daf sich die Schwierigkei--

ten der Staaten in der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf dem landwirtschaft-
lichen Sektor zu Lasten unseres kleinen neu-
tralen Landes und unserer Land- und Forst-
wirtschaft auswirken.

Das wird eine groBe Aufgabe sein, die wir,
glaube ich, alle miteinander erfiillen sollten
und wo wir alle miteinander in sachlicher Dis-
kussion fiir unsere Bauern und fiir unseren
Staat das Beste erreichen sollten. Wir, die
sozialistische Fraktion dieses Hauses, werden
dem Budget 1985 die Zustimmung geben. Ich
darf wiederholend sagen, da3 die Probleme,
die in der Land- und Forstwirtschaft anste-
hen, bisher gemeinsam gelost wurden. Wir
werden diese gemeinsame Lgsung auch in
Zukunft notwendiger denn je brauchen. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 105

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Hintermayer.

14.05

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Medien berichten
gerne, wenn die Kapitel 60, 62 und 77 zur
Beratung stehen, liber den Bauerntag im Par-
lament. Manchmal gibt es hiezu noch aufwer-
tende, aber auch abwertende Bemerkungen.
In Wahrheit verdient es sich dieser Berufs-
stand aber, da3 er einen besonderen Stellen-
wert im innerpolitischen Gefiige einnimmt.

Landwirtschaft zu betreiben war in der
Menschheitsgeschichte nie eine leichte Auf-
gabe. Heute stehen die Bauern vor noch gré-
Beren Herausforderungen. Zahlreiche Erzeug-
nisse, fir die sie jahrhundertelang unange-
fochten Alleinlieferant waren, miissen sie an
industrielle Verarbeitungsbetriebe, an Ver-
wertungsbetriebe abgeben. Der Bauer gerit
in den Sog der Marktkréfte, da er nicht mehr
an den Letztverbraucher verkauft. Er steht
dem Handel, der Industrie und in der letzten
Zeit den machtigen Genossenschaften gegen-
iber. (Abg. Dr. Zittmayr: Hallo!) Das
Unbehagen wichst, Herr Generaldirektor.
Umso mehr Dank gebiihrt allen Frauen und
Minnern, allen jungen Burschen und Mad-
chen, daB sie sich dieser schwierigen Aufgabe
stellen, ihre Aufgabe nach besten Kriaften
erfiillen und den Beruf des Bauern wahlen
und ausiiben. (Beifall bei FPO und SPO.)

Besonderer Dank gilt den Bauerinnen, die

laut diverser Untersuchungen am meisten,
auch am schwersten von allen Osterreicherin-
nen arbeiten. Beste Ausbildung, Rechts-
schutz, soziale Sicherheit und das Recht auf
Mitbestimmung in allen Gremien fiir Oster-
reichs Bauerinnen sind nicht nur freiheitliche
Forderungen, sondern diese werden auch von
den anderen Parteien anerkannt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Viel wird iiber die Krise in der Landwirtschaft
geredet und geschrieben. Viele meinen, es
handle sich um eine Krise der Bauern. Ich
sehe das anders. Osterreichs Bauern sind
bestens ausgebildet, sie verfiigen iiber viele
arbeitsparende Gerédte und Maschinen, sie
sind weitestgehend in die Infrastruktur einge-
bunden. Die meisten haben ihr gutes Verhilit-
nis zur Natur bewahrt und entwickeln ein
positives UmweltbewuBltsein und sind die
sichersten und besten Landschaftsgértner
unseres Heimatlandes. Aber sie produzieren
wie ihre Kollegen in allen Staaten der westli-
chen Welt in vielen Bereichen {iber den
Bedarf hinaus. Und damit beginnt es. Die
europdische, die internationale Agrarpolitik
ist in der Krise. Viele konen es nicht fassen,
daB eine Uberproduktion, ein Zuviel an Nah-
rungsmitteln in einer Zeit, wo Millionen Men-
schen hungern und verhungern, eine Krise in
einem System auslésen kann.

Téaglich horen wir von den Schwierigkeiten
im agrarischen Bereich in den EG, in Ame-
rika oder in Kanada. Osterreich kann sich
hier nicht abkoppeln, obwohl wir die groen
Probleme und Schwierigkeiten noch am ehe-
sten als gelost betrachten konnen durch unser
Marktordnungssystem, zu dem sich alle drei
hier im Hause vertretenen Parteien beken-
nen. Aber keinen Augenblick sind wir sicher,
wir wissen nicht, was morgen sein wird, ob
wir nicht schon in den néchsten Wochen und
Monaten mit noch gréferen Problemen kon-
frontiert sein werden, wenn die Gemein-
schaft, wie Kollege Pfeifer gerade aufgezeigt
hat, wieder um zwei grofle Agrarldnder gro-
fBer wird. Wir miissen standig und unaufhor-
lich nach Alternativen, nach neuen Lésungen,
nach neuen Mirkten und neuen Marktni-
schen Ausschau halten und zupacken, wo es
nur moglich ist.

Die Osterreichische Agrarpolitik steht unter
dem Druck der europédischen Agrarpolitik und
unter dem schwersten Druck der Weltmarkt-
preise. Erkennen wir dies bitte!

Die Agrarpolitik ist heute unvergleichlich
schwieriger als vor 10, 15 oder vielleicht
20 Jahren. Und morgen, mit Gen-Technik,
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neuesten Technologien im agrarischen
Bereich, neuesten Ziichtungs- und Kreu-

zungsmethoden in Viehzucht und Pflanzen-
bau, wird die Agrarpolitik noch viel schwieri-
ger! Trotzdem: Wir miissen die Herausforde-
rung annehmen und versuchen, das Beste
herauszuholen fiir unsere bé&uerlichen
Betriebe und damit fiir unsere Volkswirt-
schaft und unsere Biirger, die ja unsere Kun-
den sind. (Beifall bei FPO und SPO.)

Denn eines miissen wir uns stets vor Augen
halten: Ohne funktionierende Landwirtschaft
ginge es uns wie den Volkern in der Dritten
~ Welt — wir miilten hungern. Die staatlich
verordnete Kolchosen- und Sowchosenwirt-
schaft oder die landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften der Ostblockstaaten
sind nach Jahrzehnten ihres Bestehens nicht
in der Lage, die Bevilkerung mit Brotgetreide
und Grundnahrungsmitteln zu versorgen. Es
gibt also keine Alternative zu einem freien,
unabhidngigen Bauernstand westlicher Pré-
gung. (Beifall bei FPO und SPO.)

Weil dies die sozialistisch-freiheitliche Bun-
desregierung weiB}, unternimmt sie auch alles,
um den Osterreichischen Bauern zu helfen.
Dieses Verhalten erkennt man ganz deutlich
bei den Ansétzen im Agrarbudget. Wuchs das
Gesamtbudget um 5 Prozent, so ist fiir das
Kapitel 60, Land- und Forstwirtschaft, eine
Steigerung von 8,6 Prozent festzustellen:
1,5 Milliarden Schilling mehr fiir die Land-
und Forstwirtschaft.

Die wichtigsten Positionen: Bergbauern-
Sonderprogramm, eine Aufstockung um
190 Millionen Schilling; Wildbach- und Lawi-
nenverbauung, eine Aufstockung um 113 Mil-
lionen Schilling; bei den Versuchsanstalten,
die so wichtig fiir die Forschung sind, die wir
Bauern zur Erfassung und Aufbereitung der
neuen Alternativen, der neuen Produktions-
mittel brauchen, eine Aufstockung um 76 Mil-
lionen Schilling. Die Mittel fiir den Griinen
Plan: ebenfalls um 48 Millionen Schilling
mebhr.

Die kreditpolitischen MaBnahmen, Herr
Abgeordneter Deutschmann, in die das neue
Sonderwohnbauprogramm eingebunden ist,
ermoglichen die Zinsstlitzung von 3,25 Milliar-
den Schilling fiir die Osterreichische Wirt-
schaft.

Als Weinbauer muf} ich erwédhnen, daf3 der
Weinwirtschaftsfonds mit 60 Millionen Schil-
ling dotiert ist. Wie ich in Zeitungsmeldungen
lesen kann, sind die Bundesldnder bereit, uns
hier zu unterstiitzen und dem Weinwirt-

schaftsfonds zusétzliche Mittel zur Verfiigung
zu stellen.

Meine Bitte an den Herrn Bundesminister
allerdings, genauso wie die Bitte des Abgeord-
neten Pfeifer: nicht zu versdumen, daB wir
gerade jetzt in der néchsten Zeit die Weinge-
setznovelle in Angriff nehmen und Vorsorge
treffen, daBl uns Jahre wie 1982 und 1983 nicht
mehr aus den Angeln heben kénnen.

Zum Kapitel 62, Preisausgleiche, mul man
auch erwiahnen, daB hier ein Mehr von
256 Millionen Schilling zu verzeichnen ist,
2,5 Prozent des gesamten Budgets fiir die
Land- und Forstwirtschaft. Und wenn man die
Bundesforste hinzurechnet, so sind es 2,9 Pro-
zent des Gesamtbudgets, die fiir diese Sparte
zur Verfiigung stehen. (Abg. Deutsch-
m a n n: Die Bundesforste bekommen keinen
einzigen Schilling aus dem Budget! Nicht
einen einzigen Schilling! — Abg. Brand-
stdtter: Das weill er nicht!) Bitte, 2,5 Pro-
zent flir die Landwirtschaft. (Abg.
Deutschmann: Keinen einzigen Schilling
bekommen die Bundesforste!)

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Deutsch-
mann, die Landesbudgets vergleichen, finden
Sie, glaube ich, in den Léndern keine so
erfreuliche Erscheinung. Ich hére, da zum
Beispiel im Bundesland Ké&rnten fiir die
Land- und Forstwirtschaft heuer weniger zur
Verfligung gestellt wird als im letzten Jahr.
(Abg. Dr. Zittm ayr: Die haben einen roten
Landeshauptmann, das ist kein Wunder!) Ich
hore, daf3 es auch in anderen Bundesldndern
nicht so klappt, wie es die Vertreter auf der
rechten Seite immer wieder fordern. (Ruf bei
der SPO: Sailzburg!) Ich hore hier Saizburg.
Ich weiB auf jeden Fall, daB in Niederé6ster-
reich der Anteil des Landesagrarbudgets fiir
die Landwirtschaft lediglich 1,5 Prozent
betrdgt und das 380 Millionen Schilling sind.
Also bitte, man kann nicht immer auf die
Bundesregierung und auf die Regierungspar-
teien schimpfen, wenn man es im eigenen
Land nicht besser machen kann.

Diese Zahlen sagen eigentlich alles: Der
Herr Bundesminister, der Herr Staatssekre-
tir und die Beamten des Ressorts haben sich
beim Finanzminister durchgesetzt, und dafiir
gebiihrt ihnen Dank und Anerkennung. (Bei-
fall bei FPO und SPQ.) Dies ist der Beweis,
daB sich die Regierung und die beiden Regie-
rungsparteien mehr um die agrarischen
Belange annehmen, als die Opposition wahr-
haben will.

Sicherlich konnte man noch viel Geld, Hun-
421
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derte Millionen, nutzbringend anwenden.
Aber jeder Schilling kommt aus dem Steuer-
topf des gesamten Volkes, und da wir ja
gerade nicht in hochkonjunkturellen Zeiten
leben, ist es sicher schon ein groBer Erfolg,
wenn ein Ressort um so viel mehr bekommt,
wie ich dies eben aufgezeigt habe.

Wenn es nach der Opposition ginge, miillite
ja alles reduziert werden. Denn wie hat Herr
Bundesparteiobmann Mock seine Rede zu
Beginn der Budgetdebatte eingeleitet? Daf3
die Verschwendungspolitik weitergeht, daB
kein Sparwille vorhanden ist. Und wenn man
dann die Redner zu den einzelnen Budgetka-
piteln hort, wie Herr Abgeordneter Deutsch-
mann es vorhin gerade aufgezeigt hat, so ist
alles zuwenig, was aus dem Budget fiir die
einzelnen Ressorts aufgewendet wird. Das ist
ein gewaltiger Widerspruch, meine Damen
und Herren von der Oppositionspartei. Und
ich kann Thnen sagen, dal die Biirger drau-
Ben bereits merken, daB die Osterreichische
Volkspartei sehr widerspriichlich argumen-
tiert. (Beifall bei FPO und SPO0.)

Gerade das heutige Kapitel ist ja ein Reibe-
baum. In allen agrarischen Zeitungen der
OVP wird iiber die schlechte Agrarpolitik her-
gezogen, liberhaupt weil in den néchsten
Monaten in etlichen Landern Kammerwahlen
stattfinden. Man braucht das, damit die Stim-
mung etwas angeheizt wird. Obwohl mehr als
90 Millionen Schilling fiir die Beratung vom
Ministerium vornehmlich den Kammerkraf-
tep zur Verfiigung gestellt werden und man
iber die Beratung den Bauern echte Hilfestel-
lung gewdhren und positive Empfehlungen
geben konnte, wird draulen nur verunsichert
und alles vermiest. (Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pablé: Das macht die OVP in allen
Bereichen!)

Dabei hatte die Opposition schon einmal die
Moéglichkeit, allerdings schon vor nahezu
15Jahren, innerhalb einer vierjdhrigen
Alleinregierungszeit eine perfekte ... (Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Das ist die
andere Politik der OVP, die Verunsicherungs-
politik!)

Vor nahezu 15 Jahren hat die Osterreichi-
sche Volkspartei ja die Moglichkeit gehabt, in
einer vierjahrigen Alleinregierungszeit eine
perfekte Agrarpolitik vorzuzeigen. Erinnern
wir uns noch, wie es damals war: Sondersteu-
ern, Preiskiirzungen waren damals das
Patentrezept.

Auch das Schlagwort vom Gesundschrump-
fen ist in dieser Zeit gepréigt worden (Abg. Dr.

Zittm ayr: Aber nicht von der OVP, von der
SPO}), obwohl es angeblich damals viel besser
war und alles optimal funktioniert hat. Nichts
horte man von jahrlichen Milch- und Getrei-
depreisverhandlungen und schon gar nichts
von jahrlichen Nachziehungen. Ein Fremd-
wort war dies damals.

Wenn die Opposition schon damals im agra-
rischen Bereich versagt hat, so konnte sie
sagen, sie hat die Dinge nicht richtig einge-
schétzt, aber sie konnte heute auf einem
Gebiet, das sie dominierend beherrscht, nam-
lich im agrarischen Genossenschaftswesen,
beweisen, daB sie guten Willens ist und etwas
zu einem besseren Einkommen fiir die Bau-
ern beitragen will.

Ich horte immer von einigen mustergiilti-
gen Genossenschaftern, dafl in Kérnten auf
diesem Sektor alles in Ordnung sei und daB
man dort sehr genau dem Forderungsauftrag
gerecht werde. So war ich sehr neugierig, und
ich hatte Gelegenheit, voriges Wochenende in
Karnten zu sein. Finf Stunden hat die Dis-
kussion mit Bauern, Genossenschaftern,
Funktiondren gedauert, und leider Gottes
mufBlite ich feststellen, dal das Unbehagen
uUber die bauerlichen Genossenschaften auch
dort so grof} ist wie in den anderen Gsterrei-
chischen Bundesldndern. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Das kénnen wir uns vor-
stellen!)

Wenn sich hier die Kollegen Hietl und
Brandstétter immer wieder zu tatséchlichen
Berichtigungen zu Wort melden und der Herr
Generaldirektor Zittmayr und der Herr Dipl.-
Ing. Flicker Lobeshymnen iiber das Genos-
senschaftswesen singen, dann muB ich ihnen
sagen, daB3 die Mitglieder es draulen anders
sehen und anders spiiren. Vielleicht unterlie-
gen sie einer Betriebsblindheit.

Ich glaube, daBl gerade in diesem Bereich
eine Anderung herbeizufiihren wire.
111 Jahre alt ist das Osterreichische Genos-
senschaftsrecht. Ich mochte Sie einladen, hier
eine Reform vorzunehmen. Vielleicht geht
das gemeinsam. (Abg. Dr. Zittmayr: Klei-
ner werden, nicht?) Sonst miiite von den bei-
den Regierungsparteien etwas unternommen
werden (Beifall bei FPO und SP0), denn das
Unbehagen wéachst enorm. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Zittmayr.)

Wenn Sie die Umsétze vergleichen, Herr
Abgeordneter, vom Konsum und vom griinen
Genossenschaftsbereich! Der griine Genos-
senschaftsgigant steigt in immer mehr multi-
nationale, ausldndische, ja iberseeische
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Unternehmen ein. Représentanzen auf der
ganzen Welt gibt es schon. Sie brauchen nur
den ,trend“, den ich hier habe, anzuschauen,
wo man liberall aus dem Griinbereich auf der
ganzen Welt Niederlassungen, Verkniipfun-
gen finden kann. (Abg. Gurtner: Gott sei
Dank!) Vielleicht horen wir in Hinkunft mehr.

Gerade bei der Diskussion in Kidrnten hat
ein Vertreter des Revisionsverbandes auch
zugegeben, dafl das stimmt, er hat aber auch
zugegeben, daB dort Geld gebunden und ver-
anlagt wird; Geld, das eigentlich durch die
Griinder, durch die Bauern aufgebracht wor-
den ist und das aus der sogenannten Selbst-
hilfegenossenschaft herausgenommen wurde.
(Ruf: Ein Kurswechsel muf3 her! — Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Das ist eine
Partei der Wirtschaftstreibenden!)

Den Mitgliedern bleibt trotz Verschleierung
nicht alles verborgen. Sie wollen ja nichts
anderes als teilhaben, wollen Vorteile, berech-
tigte Vorteile aus diesen Institutionen. Es
beruhigt mich, wenn in der , Niederdsterrei-
chischen Kammerzeitung" ... (Zwischenruf
des Abg. Gurtner.) Herr Abgeordneter
Gurtner, wer sind die Mitglieder, bitte? (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg. Gurtner)
Sagen Sie mir dann, wo sie sind.

In dieser Zeitung, die vorige Woche in alle
Bauernhiuser kam, lese ich, dafl die Junge
OVP Niederédsterreichs einen MaBnahmenka-
talog zur Genossenschaftspolitk erarbeitet
hat, denn die Mitglieder wollen Vorteile
sehen. (Beifall bei FPO und SP0.)

Herr Abgeordneter! Dann wird das Unbeha-
gen doch wirklich grofler sein, als Sie es als
. Funktiondre héren und berichtet bekommen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber nicht nur die Mitglieder rebellieren,
auch die mittelstdndische Wirtschaft. Man
miilte den Herrn Dr. Schiissel fragen, was er
draulen bei Veranstaltungen des Wirtschafts-
bundes immer wieder hort. Wir haben vorige
Woche hier einen Brief verlesen, dafl das
Raiffeisen-Lagerhaus Stockerau an Groffir-
men schreibt, es ist nicht nur dazu da, am
Bauernhof zu arbeiten, sondern auch in Indu-
strieunternehmen  Zentralheizungen wund
Sanitidranlagen zu installieren.

Kiirzlich hat Herr Dipl.-Ing. Flicker hier am
Rednerpult die Verhiltnisse im Bezirk Holla-
brunn zitiert, wo laut letzter Volkszdhlung
sehr viele Menschen abgewandert sind. Es ist
nur schade, daf§ der Herr Biirgermeister von
Hollabrunn nicht da ist, denn er wiirde wahr-

scheinlich bestdtigen konnen, daBl es im
Bereich Hollabrunn nahezu keinen privaten
Handler mehr gibt, nahezu keine Kraftfahr-
zeugwerkstéatten mehr gibt. Es erhebt sich die
Frage, ob die Expansion der Genossenschaf-
ten in diesem Bereich nicht mit ein Grund ist,
dafB so viele Menschen von dort abgewandert
sind.

Denn eines mufl ich Thnen sagen, meine
sehr geehrten Damen und Herren: Nicht nur
der Hintermayer kommt zu dieser Erkennt-
nis, sondern sogar der Herr Bundesprasident
Kirchschldager hat bereits zweimal sehr ein-
dringlich bei Genossenschaftsveranstaltun-
gen appelliert, man moge nicht das Augen-
maf verlieren und man solle zum Griindungs-
gedanken zuriickkehren.

Dieser Sektor hat das Augenma@ verloren.
Er hat das Subsidiaritdtsprinzip iiber Bord
geworfen. Grofigenossenschaften wurden
gegriindet. Da zitiere ich natiirlich gleich als
erste die Oberkérntner Molkerei. Uberlegen
Sie selbst, ob es sehr demokratische Mafnah-
men waren, die man dort beschlossen hat,
indem man zwei Bauern ausgeschlossen hat,
weil sie aufbegehrt haben, weil sie ihr Recht
verlangt haben; Bauern, von denen man heute
die Schiittgebiihr verlangt. Das ist wahrlich
nicht der Genossenschaftsgedanke, meine
Damen und Herren. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Oder die Griindung der Agrosserta: Wird
das alle Bauern in der Steiermark und in
Kérnten beruhigen und befriedigen?

Oder die Maxi-Méarkte in Salzburg und
Oberdsterreich, die dem Genossenschaftsver-
band gehoren: Ich hore, daBl dort zu 50 Pro-
zent auslandische Kiésesorten angeboten wer-
den. Ich habe gehdrt, dal in Salzburg in
einem Maxi-Markt in den letzten Monaten
15 000 Flaschen ungarischer Wein angeboten
wurden.

30 Generaldirektoren gibt es schon in die-
sem Bereich! Ich glaube, dafl durch diese Kon-
zentration, durch diese Machtfiille die Selbst-
kontrolle der Genossenschaften verloren
gegangen ist und daB hier wirklich eine Ande-
rung einsetzen miite. (Ruf bei der FPO:
Jawohl! — Beifall bei FPO und SPQ.)

Die Delegiertensysteme, die nun iberall
mehr Eingang finden und praktiziert werden,
verschérfen das Bild noch wesentlich. (Abg.
Dr. Zittmayr: Konsumgenossen-
schaft...))
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Ich méchte keine Genossenschaftsdebatte
weiterfiihren. Ich wollte das nur aufzeigen.
Aber ich mochte dieses Kapitel abschliessen
mit dem Ausspruch einer Bauerin, die auch
ein Mitglied ist ... (Abg. Dr. Zittmayr: Die
Konsumgenossenschaft ist die einzige GroB-
genossenschaft in Osterreich! Vorsitz: Prési-
dent Benya als Aufsichisratsvorsitzender!
Also keine Genossenschaftsangriffe! — Wei-
tere Zwischenrufe.) Ich hoffe, Herr Abgeord-
neter Zittmayr (Ruf bei der SPO: Zittmayr
wird nervés!), dal man in einigen Monaten
ausreichend Unterlagen hat und aufzeigen
kann, wie es mit den Verflechtungen und Ver-
filzungen in diesem Bereich wirklich aus-
sieht.

Aber zuriick zu dem Ausspruch der Béaue-
rin, die da gemeint hat: Die Bauern sind
schlieBlich die Pioniere in den Genossen-
schaften, sie méchten die Eigentiimer, aber
auch die NutznieBer dieser Einrichtung blei-
ben oder wieder werden.

Vielleicht kann es eine einvernehmliche
Regelung geben auf diesem uragrarischen
Sektor, denn die Bauern, die Mitglieder méch-
ten mit partizipieren an den groflen Gewin-
nen, die dort offensichtlich gemacht werden.
(Beifall bei FPO und SP0.)

Vielleicht liegt es im Bereich Ihrer Moglich-
keit, so auch das Einkommen der Landwirt-
schaft zu verbessern. Die Agrarpolitik wiirde
dadurch sicherlich sinnvoll ergénzt werden.
Der Herr Minister, der Herr Staatssekretér,
aber auch alle Bauern Osterreichs wiren mit
solch einer Entwicklung zufrieden, wenn man
wieder zum Fdrderungsauftrag zurickfinden
wilirde. Schlielich hat gerade zuvor der Herr
Abgeordnete Deutschmann daran erinnert,
daB wir das Landwirtschaftsgesetz erfiillen
miissen. Auch dort gibt es einen Forderungs-
auftrag zu erfiillen. Ich meine: Gemeinsam
tragt man Lasten leichter! Die freiheitliche
Fraktion wird den Budgetkapiteln ihre
Zustimmung erteilen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 132

Priisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Brandstitter.

14.32

Abgeordneter Brandstiitter (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es wire keine Rede des Herrn
Abgeordneten Hintermayer, wenn er nicht
iber die bauerlichen Genossenschaften los-
ziehen kénnte. (Zwischenruf bei der SPO: Es
ist ja auch genug Grund vorhanden!) Herr
Abgeordneter Hintermayer! Ich méchte Thnen

eines sagen: Ich halte es wirklich nicht fir
richtig, ich halte es fiir vollig falsch, wenn
man den Herrn Bundesprisidenten hier in
diese taglichen Debatten einbeziehen méchte.
Ich halte das fiir grundsétzlich falsch. (Beifall
bei der OVP.)

Weil Sie gesagt haben, daBl der Herr Bun-
desprésident bei Genossenschaftsveranstal-
tungen gesprochen hat, moichte ich Ihnen
sehr deutlich antworten — und Sie kénnen
sich die Reden durchlesen, das steht Ihnen
frei; wenn Sie wollen, stelle ich sie Thnen zur
Verfiigung —: Der Herr Bundesprésident hat
nur Lob fiir die béuerlichen Genossenschaf-
ten gefunden und hat anerkannt, wie wichtig
und wie notwendig es ist, daB die Bauern
diese Einrichtung besitzen, und hat gesagt,
daB es notwendig ist, diese Einrichtungen
zusitzlich auszubauen. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt schon eine Genossenschaft, die sich
nur dem Namen nach noch Genossenschaft
nennt, und das ist der Konsum Osterreich
(Beifall bei der OVP), der samtliche Betriebe
in einer Genossenschaft Osterreich zusam-
mengefaBt hat, wo es sicher Delegierte gibt,
aber wo das einzelne Mitglied iiberhaupt
nichts mehr zu reden hat. Das sage ich Ihnen
hier. Bei den Bauern ist das Gott sei Dank
noch ganz anders! (Beifall bei der OVP.)

Eines muB ich allerdings auch dazusagen:
Es wird auch den besten genossenschaftli-
chen Einrichtungen nicht gelingen, die ver-
fehlte Agrarpolitik dieser Regierung und die
daraus resultierenden Nachteile fiir die Bau-
ern durch ihre Genossenschaftsarbeit aufzu-
wiegen. Das ist unmoglich. Das kann auch
den Genossenschaften nicht gelingen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich weifl nicht — Sie hétten prézisieren
miissen, Herr Abgeordneter Hintermayer —,
was Sie damit meinten, als Sie die Drohung
ausgesprochen haben: Na, da werden die
Regierungsparteien etwas unternehmen. Wir
wéaren schon neugierig, was Sie damit mei-
nen. Wir wiren vor allem neugierig, was die
Sozialistische Partei dazu meint, denn Sie
haben in der Mehrzahl gesprochen. Was die
Freiheitlichen meinen, zdhlt fiir uns sehr
wenig, denn wenn es auf eine Entscheidung
ankommt, fallen diese sowieso wieder um,
also mit ihnen kann man sowieso nicht rech-
nen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Zitt-
m ayr: 8. Dezember!)

Sie, Herr Abgeordneter Hintermayer,
haben den Dank an die Béduerinnen ausge-
sprochen, dem kann man sich grundsitzlich
nur anschlieBen. Aber eines muB ich Ihnen

www.parlament.gv.at




70. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 70. Sitzung — 10. Dezember 1984

6091

Brandstiitter

dazu auch sagen: Von Worten haben die Biue-
rinnen liberhaupt nichts. Sie miiiten dort, wo
Ihre Parteimitglieder in der Regierung die
Moglichkeit haben, Verschlechterungen fiir
die Bauern beziehungsweise Verschlechterun-
gen fiir die Béuerinnen zu verhindern, die
Gelegenheiten ausniitzen und diirften nicht
immer umfallen. Hier konnten Sie wirklich
etwas leisten!

Ich mé6chte Sie nur noch an eines erinnern,
weil Sie immer wieder darlegen, welche Lei-
stungen Sie erbringen wollen: 1970, in der
Minderheitsregierung von Dr. Kreisky, wire
einmal die Moglichkeit gegeben gewesen fiir
die Freiheitlichen, zuzustimmen, dafl die Bau-
ern mit gefirbtem Dieseldl auf ihre Felder,
auf ihre Acker hatten fahren koénnen. Auch
damals sind die Freiheitlichen umgefallen
und haben diese Gelegenheit nicht genutzt.
(Staatssekretir M ur e r: Bei der OVP-Allein-
regierung wére es moglich gewesen!)

Herr Abgordneter Pfeifer! Sie haben auch
wieder einige Threr Stehsétze hier zum besten
gegeben. Einer der Stehsitze lautet, der Ruf
nach mehr Subvention sei die einzige Alterna-
tive der OVP.

Ich muf3 Thnen sagen: Heute haben Sie den
besonderen Beweis geliefert, dal Sie wider
besseres Wissen reden, weil vor Thnen der
Abgeordnete Deutschmann die Alternativen
der OVP aufgezeigt hat. Er hat das Olsaaten-
programm genannt, das wir verlangen, er hat
das Biospritprojekt genannt, das wir verlan-
gen (Abg. Pfeifer: Kennen Sie den Schrift-
verkehr mit den Amerikanern?), und er hat
verlangt, dafl die Rinderexporte unterstiitzt
werden, wobei Minister Haiden gezeigt hat,
wie er hier gegen die Bauern arbeitet, und das
in einer Zeit, wo es dringend notwendig gewe-
sen wire, die Stiitzungsbeitrdge fiir den
Export wenigstens zu halten. Wir haben gar
nicht von mehr Geld gesprochen, wir wollten
nur, dafl die Beitrdge gleichbleiben, und
gerade da hat Minister Haiden die Beitrige
der Regierung gesenkt, die fiir den Export
dringend notwendig gewesen waren. Das ist
eine Politik, die wir selbstverstindlich ableh-
nen! (Beifall bei der OVP.)

Den Vorwurf, da die Linder an allem
schuld seien, sind wir auch schon gewdhnt
von Ihnen, wir werden das sicherlich, davon
bin ich Uiberzeugt, auch vom Herrn Minister
wieder horen. (Abg. Pfeifer: Kennen Sie
sich tiberhaupt in der Landwirtschaft aus?
Haben Sie eine Ahnung vom Weinbau?)

Aber weil Sie von den Weinpreisen gespro-

chen haben: Ich weiB sehr genau, da3 Landes-
hauptmann Ludwig und Landeshauptmann-
stellvertreter Préll von Niederdsterreich das
Weintanklager in Wolkersdorf geschaffen
haben, das von den Weinbauern anerkannt
wird, weil sich das sehr, sehr positiv auf die
Preise ausgewirkt hat und das zum groflen
Vorteil fiir die Weinbauern gewesen ist. Wir
héatten nur erwartet, dal im Burgenland das-
selbe geschieht. Leider hat dort der Landes-
hauptmann diese Dinge nicht gemacht.

Sie haben von den Sozialversicherungsbei-
trigen gesprochen und gesagt, da8 die Bei-
trage selbstverstéindlich héher werden miis-
sen, wenn die Bauern mehr verlangen. Das
stimmt auch nicht, Herr Abgeordneter.
Warum werden die Beitrdge hoher? (Abg.
Pfeifer: Haben wir nichts erreicht?) Nicht,
weil wir mehr verlangen, sondern weil die
Regierung die Prozentsitze laufend anhebt,
weil die Regierung und die Mehrheit vor
allem die Einheitswerte laufend erhéhen. Bei
sinkendem Bauerneinkommen werden die
Einheitswerte erhoht. Das ist eine Ungerech-
tigkeit, Herr Abgeordneter, und dagen weh-
ren wir uns! (Beifall bei der OVP.)

Der Einheitswert ist ein Ertragswert. Daher
miifiten bei sinkendem Bauereinkommen die
Einheitswerte sinken, und die Beitrdage miiB-
ten niedriger werden. Das und nicht die unun-
terbrochene Erhohung wire eine gerechte
Vorgangsweise. (Abg. Pfeifer: Das haben
wir im Weinbau gemacht! Das wissen Sie!)

Das ist beim Weinbau zu einem kleinen Teil
geschehen, es wird beim Forst zu einem Teil
geschehen — darauf komme ich noch zu spre-
chen —, aber es miifite allgemein geschehen
— und das ist das, was ich damit sagen
mochte —, weil allgemein die Einkommen
zuriickgehen. Das ist Ihre Schuld, und darum
wehren wir uns! (Beifall bei der OVP)

Ich méchte nun, meine Damen und Herren,
zu einigen Problemen der Forstwirtschaft
Stellung nehmen. Da ist es leider so, daf,
wenn man heute von der Forstwirtschaft
spricht, einem natiirlich gleichzeitig der
Gedanke des Waldsterbens in den Sinn
kommt. Es ist ganz sicher so, daf3 das ein Rie-
senproblem darstellt, wenn man wei, daB ein
Fiinftel unseres Waldes bereits geschadigt,
bereits krank ist.

Der Herr Minister hat gesagt, 8 Prozent
seien geschédigt. Dariiber, Herr Minister,
mochte ich Uberhaupt nicht streiten. Die

" Frage ist nicht, ob jetzt 8 oder 15 oder 20 Pro-

zent des Waldes krank sind. Viel gefahrlicher
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scheint mir die Tatsache zu sein, daf sich in
den letzten zwei, drei Jahren die geschédigten
Fléchen verdoppelt haben. Es ist eine Verdop-
pelung der geschidigten Fléche in den letzten
zwei, drei Jahren eingetreten, und das ist die
grofie Gefahr.

Die groie Gefahr ist weiters auch, wie uns
die Fachleute sagen, wenn das so weitergeht
und wenn nicht wirklich entscheidende Ande-
rungen beschlossen werden, dafl in den nach-
sten finf Jahren 30 Prozent des dsterreichi-
schen Waldes durch diese Schadstoffe gescha-
digt sein werden. Welcher Schaden das fiir
uns allgemein sein wird, wissen wir alle,
wenn wir die gesundheitlichen Schiaden
bedenken, die ja in Zahlen nicht auszudriik-
ken sind. Aber auch der volkswirtschaftliche
Schaden wiirde ein hohes Ausmaf annehmen,
er wiirde 6 bis 7 Milliarden Schilling jahrlich
ausmachen. Das heit, wir wiirden tédglich
einen Schaden von 16 bis 18 Millionen Schil-
ling erleiden — téglich! — nur allein auf
Grund der Tatsache, da der Wald eben so
stark geschédigt ist.

Wer das vielleicht als libertrieben oder gar
als Panikmache bezeichnen méchte, dem muf3
man sagen, er soll sich die Situation in unse-
ren Nachbarldndern anschauen. In Nordbdh-
men ist es ja heute leider Gottes soweit, da3
dort Zehntausende Hektar einfach abgestor-
ben sind. In diesen Landern, speziell auch in
Nordbéhmen, war die Situation vor etwa fiinf
bis zehn Jahren genauso, wie sie heute bei
uns ist. Das heiflt, es ist nicht so weit herge-
holt, wenn wir diese Gefahr sehen, denn wir
wissen, daB3 in anderen Lindern, wo man die
Gefahr zuwenig gesehen oder nicht richtig
eingeschétzt hat, heute diese Schidden da
sind. Daher mufl unsere Forderung einfach
sein, es miisse sofort etwas geschehen, damit
man diese Schiden abwenden kann! (Beifall
bei der OVP.)

Die Forstwirtschaft kann von sich aus
gegen diese Schadstoffeinwirkung natiirlich
liberhaupt nichts tun. Sie kann hdchstens die
kranken Baume entfernen, bevor sie vollig
abgestorben sind, aber von sich aus kann die
Forstwirtschaft nur darauf aufmerksam
machen, was da auf uns zukommt.

Daher lautet unsere Forderung — Herr
Minister, Sie kennen das 12-Punkte-Forde-
rungsprogramm der Bundesldnder —: Dieses
Programm muB einfach durchgezogen wer-
den. Sie miissen, Herr Bundesminister, so
schwierig das auch sicherlich sein mag, die
Verordnung gegen die forstschiadliche Luft-
verunreinigung einfach auch auf die beste-

henden Anlagen ausdehnen, sonst werden wir
nicht zu Rande kommen.

Wenn 1985 erstmals die Waldzustandsin-
ventur flichendeckend durchgefiihrt werden
kann, dann ist das sicher in Ordnung. Nur
bitte, es ist immerhin fast zehn Jahre her, daf
wir das Forstgesetz beschlossen haben, und
man sieht, wie lange es gedauert hat, bis man
gerade in diesem Bereich einmal durchgegrif-
fen hat.

Ich mufl Thnen hier sagen, wenn in Ihrer
Aussendung auch verstirkte Offentlichkeits-
arbeit angekiindigt wurde: Ich habe diesbe-
ziiglich nichts gegen Offentlichkeitsarbeit,
nur, auch das ist viel zuwenig. Wir miissen
hier Taten sehen, Herr Minister, denn nur
durch Taten kann der Osterreichische Wald
gerettet werden! (Beifall bei der OVP.)

Immerhin 45 Prozent der bewirtschafteten
Fliache in Osterreich sind mit Wald bestockt.
Es sind 12 Millionen Festmeter Holz, die hier
jahrlich geerntet werden, und man weif}, wie
viele zigtausend Arbeitsplitze von der Schla-
gerung bis zur Verarbeitung hier gesichert
sind. Das alles wére in Frage gestellt, wenn
wir das nicht mehr hétten, von der Schutzwir-
kung, der Wohlfahrts- und Erholungswirkung
— wir kennen alle diese Begriffe —, der Not-
wendigkeit des Wasserhaushaltsausgleichs,
des Klimaausgleichs und all diesen Dingen
nicht zu sprechen. Dall das alles wegfallen
wiirde, ist uns bekannt. Daher lautet immer
wieder unsere Forderung: Es mull raschest
etwas geschehen!

Man kann aber die Probleme der Forstwirt-
schaft nicht allein damit begriinden, dal eben
eine Schadigung des Waldes da ist, sondern es
ist zum Beispiel auch die Preis-Kosten-
Schere, die sich ununterbrochen zuungunsten
der Bauern und natiirlich auch der Forstwirt-
schaft auswirkt. Die Bauerneinkommen sin-
ken ja laufend. Das ist das, was wir Ihnen
immer wieder vorwerfen, Herr Minister, ndm-
lich, daB Sie angesichts dieser Tatsache, dal
die Bauern immer weniger Einnahmen
haben, nicht mehr zum Vorteil der Bauern
tun.

1984 — das wissen wir — ist der Beitrag der
Land- und Forstwirtschaft zum Bruttosozial-
produkt wieder gesunken. Das heifit, da3 auch
1984 die Bauern wieder weniger Einnahmen
haben werden und daB das natiirlich der
Gesamtwirtschaft abgehen wird. Denn der
Bauer investiert das Geld, das er einnimmt.
Und wenn dem Bauern das Geld vorenthalten
wird, dann fehlt es der gesamten Volkswirt-

www.parlament.gv.at




70. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 170. Sitzung — 10. Dezember 1984

6093

Brandstiitter

schaft, und das ist zum Nachteil fiir alle. Das
ist das, was wir Thnen ankreiden, Herr Mini-
ster! (Beifall bei der OVP,)

Zur Preis-Kosten-Schere nur ein paar Zah-
len, Herr Minister. In den letzten zehn Jahren
sind die Forstarbeiterlohne um 270 Prozent
gestiegen. Ich vergbnne es den Forstarbei-
tern, daB sie einen entsprechenden Lohn
haben. Der Verbraucherpreisindex ist in die-
ser Zeit um 195 Prozent angestiegen, der
Holzpreis um 155 Prozent. Ich beweise Thnen
damit das Auseinanderklaffen der Preis-
Kosten-Schere. Wir haben wohl immer
hohere Kosten zu tragen, aber immer weniger
Einkommen.

Da das Budget so gelobt wird, mochte ich
sagen, dafl gerade das Forderungsbudget lau-
fend riicklaufig ist. Haben wir 1970 noch fast
1 Prozent der gesamten Budgetausgaben fir
die Forderung zur Verfiigung gehabt, so ist es
1985 gerade noch gut ein halbes Prozent, also
fast um die Halfte allein bei der Forderung
weniger. Wie wichtig die Férderung wire, wis-
sen wir alle.

Ich habe es schon angedeutet und mdchte
es hier sehr deutlich sagen: Es ist der Prési-
dentenkonferenz durch ihre Verhandlungen
gelungen, zu erreichen, daf} die Einheitswerte
fiir geschédigte Waldfldchen gesenkt werden.
Ich habe hier nur eine Forderung an Sie, Herr
Minister: Es ist fiir die Kleinstwaldflichen,
fiir die Kleinstwaldbesitzer die Regelung noch
offen. Hier, so glaube ich, muf3 eine unbiiro-
kratische Regelung gefunden werden, damit
nicht gerade die Armsten womdglich durch
die Biirokratie daran gehindert werden, daB
auch sie ihre entsprechende Entschiadigung
bekommen.

Es mufl einfach immer wieder und ver-
stérkt unsere Forderung erhoben werden, dafl
Energiegewinnung aus Biomasse ganz beson-
ders geférdert und unterstiitzt gehdrt und da
hier die Forschung noch viel weiter vorange-
trieben gehort. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Wir werden in 10 bis 20 Jah-
ren in Osterreich weder Erdgas noch Erdsl
oder Kohle besitzen. Das heil3t, daB wir bei
diesen Energiequellen eine totale Auslandsab-
hangigkeit haben werden. Daher ist es unbe-
dingt notwendig, dal Energiegewinnung aus
Biomasse in einem ganz groBen Malfistab
betrieben wird.

Zu den Bundesforsten, Herr Bundesmini-
ster: Sie haben in einer Anfragebeantwortung
festgestellt, daB eine eindeutig wirtschaftliche

Aufgabenstellung besteht, wobei auch auf die
im Gesetz angefiihrten weiteren Zielsetzun-
gen Bedacht zu nehmen ist.

Herr Bundesminister! Es hat sich seit 1977,
seit das Gesetz beschlossen wurde, sehr vieles
gedndert. Gerade auf dem Arbeitsplatzsektor
hat sich sehr, sehr vieles gedndert. Daher
miiBten auch bei den Bundesforsten zusétzli-
che Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Ich
anerkenne aber, daB die Bundesforste gut
gefiihrt werden und dafl jene Leute, die in der
Fiihrung der Bundesforste tétig sind, die
geringsten Moglichkeiten haben. Aber Sie
hitten die Moglichkeit, Herr Minister, zusatz-
liche Mittel zur Verfligung zu stellen bezie-
hungsweise den Bundesforsten zu sagen, es
miiten, was den Arbeitsplatzsektor anbe-
langt, eben andere Mafistibe gesetzt werden.

Wenn man Arbeitskréfte in der Forstpflege,
in der Waldbewirtschaftung einsetzt, dann
kann man fiir die Zukunft Arbeit schaffen,
dann hat man die Mdglichkeit, fiir die
Zukunft etwas zu tun. Wir wissen alle mitein-
ander, wie viele Milliarden in Betriebe inve-
stiert werden, wobei es leider Gottes oft vor-
kommt, dall man hier Lécher stopfen mdéchte,
die ohnehin nicht zu stopfen sind. In der
Forstwirtschaft hatten wir die Moglichkeit,
daB wir Bestes leisten.

Es gibt viele Dinge im Leben, die man
wenig beachtet, weil sie einem selbstverstind-
lich sind, und die man erst schatzt, wenn man
sie nicht mehr hat. Es gibt Gebiete, wo man
vor mehreren hundert Jahren den Wald ver-
nichtet hat und wo es bis heute nicht gelun-
gen ist, dort wieder Wald anzupflanzen.

Es ist daher hochste Zeit, da Sie, Herr
Minister, in der oOsterreichischen Bundesre-
gierung jene Mafinahmen durchsetzen, die
von Osterreich ergriffen werden konnen, ja
ergriffen werden miissen, um jene Katastro-
phen zu verhindern, die wir uns in den Nach-
barléndern schon anschauen kdnnen. (Beifall
bei der OVP.) 1453

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Haiden.

14.53

Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Haiden: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Herr Préasident und Abgeord-
nete Deutschmann hat damit begonnen, da}
er meinte, die Bauern wiirden stiefmiitterlich
behandelt — das bei diesem Budget, bei die-
ser Ausweitung der Forderung: 11 Prozent
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mehr fiir den gesamten Forderungsbereich!
Ich glaube, was immer fiir die Bauern
geschieht, es wird immer zuwenig sein, es sei
denn, gesetzt den sehr, sehr theoretischen
Fall, daB einmal ein Bauernbiindler hier sit-
zen kénnte, dann paBt natiirlich alles, dann ist
alles in Ordnung, dann ist das __Budget in Ord-
nung. (Beifall bei SPO und FPO. — Zwischen-
rufe des Abg. Deutschmannunddes Abg.
Gurtner.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Deutschmann! Sie haben den Bauern in
Ihrer Rede wirklich etwas zugemutet, was
mich liberrascht hat. Sie meinen namlich, wir
sollten bei diesem Budget die Grundséatze der
Steuer- und Fbrderungsreform der OVP
anwenden. Das ist ja wirklich eine Zumutung.
Denn der von mir wirklich sehr geschétzte
Herr Président Graff, pardon, Président
Robert Graf (Abg. Gr af: Jetzt ist es besser!)
— ich wollte Thnen nicht nahetreten, Herr
Préasident Graf —, hat wirklich sehr Giberzeu-
gend — fiir Konservative iiberzeugend —
nachgewiesen, da3 es der OVP darum gehe,
die direkte Férderung zu kiirzen und die indi-
rekte zu erhdhen, das heiBit durch Steuerer-
leichterungen das auszugleichen, was man bei
der Forderung logischerweise wegnimmt.

Jetzt frage ich: Wo stiinden denn die Bau-
ern, wenn wir die Férderungsansétze linear
oder auch nicht linear, nimlich massiv
zusammenkiirzen und dann versuchen, ihnen,
den pauschalierten Bauern, bei der Steuer zu
helfen? Also das wire ja das Rezept der OVP
und kein anderes. (Abg. G r a f: Véllig falsch!)

Herr Prasident Deutschmann! Da sind wir
uns ja einig, da wiinschen wir uns beide — ich
darf es laut sagen (Abg. Graf: Er auch!), Sie
insgeheim —, daf} diese Art von Politik fiir die
Bauern méglichst nie eintreten moge. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Graf: Eine klassi-
sche Fehlinterpretation!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben um 770 Millionen Schilling mehr
im Agrarbudget, im Budget fiir die Land- und
Forstwirtschaft, in den Kapiteln 60 und 62. Ich
bin gerne bereit, mit Thnen, Herr Prasident,

einig zu sein, daB wir das Kapitel 77, die Bun--

desforste, hier nicht miteinbeziehen sollten.
Das ist ein Unternehmen, da gelten natiirlich
andere Grundsidtze, obwohl es auch dort
natiirlich Leistungen gibt, die nicht unwesent-
lich fiir die Forstwirtschaft insgesamt sind.

Meine Damen und Herren! Im Griinen
Plan, im Bergbauern-Sonderprogramm gibt
es 190 Millionen Schilling mehr — eine Stei-

gerung um 18 Prozent! Und das wird von den
Oppositionsabgeordneten negligiert? Das
kann doch nicht wahr sein! Eine Erhdhung
um 18 Prozent und immerhin um 70 Millionen
Schilling mehr fiir die Riickzahlung an die
Bauern der Zone 3 im Zusammenhang mit
dem Milchmarkt, 80 Millionen Schilling mehr
fiir die Mutterkuhhaltung — das sind doch
keine Kleinigkeiten, die man so einfach weg-
schieben kann. Und 500 Millionen Schilling
mehr Kreditvolumen fiir die Agrarinvesti-
tionskredite! Die Bauern wissen das zu schit-
zen; ich sage Thnen das. (Beifall bei SPO und
FPQ.) Die Bauern werden ja wihrend des
ganzen Jahres mit den Leistungen des Res-
sorts konfrontiert. Die spiiren es ja dann sel-
ber, wenn die Forderungsmafinahmen umge-
setzt werden. Und sie honorieren das auch.
Sie wissen das zu genau und zu gut.

Fiir den Schutzwasserbau, fiir die Lawinen-
verbauung um 113 Millionen Schilling mehr,
eine Steigerung um 8 Prozent.

Ich moéchte doch noch eine Bemerkung
machen, weil man so gerne all das, was sonst
noch fiir die Land- und Forstwirtschaft wirk-
sam ist, als unwesentlich hinstellt.

Meine Damen und Herren! Die héheren
landwirtschaftlichen Schulen sind fiir die
Land- und Forstwirtschaft da. Unsere Bun-
desversuchsanstalten sind fiir die Land- und
Forstwirtschaft da. Und die Arbeit der Beam-
ten im Ressort, der Férderungsbeamten im
besonderen, ist fiir die Bauern draufien da, sie
ist ebenso wichtig wie die Arbeit der Beamten
in den Forderungsstellen, etwa in den Kam-
mern. Das sollte man auch nicht als unwichtig
bezeichnen, wie es immer wieder geschieht.

Ich freue mich daher, dal} ich allein fiir das
Bergbauern-Sonderprogramm 1,23 Milliarden
Schilling zur Verfiigung habe, ungleich mehr,
als seinerzeit der ganze Griine Plan ausge-
macht hat. Da kann man natiirlich die Geld-
wertverdiinnung beriicksichtigen. (Beifall bei
SPO und FP(O.) Die Bergbauern-Sonderpro-
gramme sind wirklich ein wirksames Instru-
ment zur Erhaltung existenzgefdhrdeter
Bergbauernbetriebe geworden.

Damit ist das auch eine Politik zur Erhal-
tung der Erholungslandschaft, zur Erhaltung
der Berglandschaft, die nur durch die Berg-
landwirtschaft bewahrt werden kann. Das
scheint mir schon auch ein wesentlicher Teil
der Umweltschutzpolitik der Regierung im
weitesten Sinne zu sein. (Prdsident Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Ich mé6chte IThnen heute mitteilen: Wir wer-
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den das ganz konsequent fortsetzen. Die
Bergbauernzuschiisse werden wir weiter
erhOhen. Sie werden fiir die Erschwernis-
zone 3 in der niedrigsten Einheitswertstufe
statt 11500 S 12500 S betragen, um 1000 S
mehr, und in der Einheitswertstufe 2 statt
9 000 S 9 500 S. Und so wird es nach Erschwer-
niszonen und Einheitswertstufen weiter abge-
stuft sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die 4.Zone wird kommen. Wir werden
zurechtkommen. Die Vorarbeiten sind prak-
tisch abgeschlossen, und wir werden im kom-
menden Jahr die Bergbauernzuschiisse fir
die Zone 4 auszahlen kénnen. (Beifall bei SPO
~ und FPO.)

Herr Abgeordneter Deutschmann hat so am
Rande gemeint, man kénnte mit Mafinahmen
nicht warten, bis einmal die Waldzustandsin-
ventur vorliege, und ich hitte erklart, das
wiére durchaus moglich — angeblich soll ich
das sogar im Finanz- und Budgetausschufl
gesagt haben. — Das habe ich ganz sicher
nicht gesagt, das ist mit Nachdruck durch die
Unzahl wirksamer MaBnahmen, die schon
gesetzt worden sind, widerlegt.

Ich mochte die Geduld des Parlaments
wirklich nicht {iberbeanspruchen, aber weil es
immer wieder so dargestellt wird, als ob wir
bisher sdumig geworden wiren, mochte ich
Thnen sagen: '

Es gibt keinen europdischen Staat, der im
gleichen AusmaBl wirksame MafBnahmen
gegen das Waldsterben gesetzt hat wie Oster-
reich. Ich werde das nachweisen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wir finden in keinem europaischen Staat
forstrechtliche Bestimmungen, wie wir sie im
Jahre 1976 eingefiihrt haben, nach denen iiber
forstbehordliche Mafinahmen die Gewerbebe-
horde veranlaBt werden kann, bei den emittie-
renden Betrieben technische MaBnahmen zu
setzen, um die Emission und damit die forst-
schédliche Immission zu verringern. Das ist
eine Osterreichische Regelung, die einmalig
und von ungewé6hnlicher Bedeutung ist.

Ich mochte gar nicht alles aufzdhlen, aber
einiges scheint mir besonders wichtig zu sein:

Am 31. Mérz 1981 ist das Dampfkesselemis-
sionsgesetz wirksam geworden. Es regelt
bekanntlich die Begrenzung der Emission aus
ortsfesten Dampfkesselanlagen.

Meine Damen und Herren! Sie konnen fol-

gendes in den Protokollen des Parlaments
nachlesen: Damals hat Herr Abgeordneter
Konig dieses Gesetz noch als ein Gesetz dar-
gestellt, das die Arbeitsplatze sozusagen ver-
nichte. (Abg. G r a f: Na nal) Bitte das nachzu-
lesen! Ein ,Arbeitsplatzvernichtungsgesetz*
hat er dieses Gesetz geheiBen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dann haben Abgeordnete der OVP wie etwa
der Umweltsprecher gefragt: Ja wo bleibt die
zweite Verordnung, die weitergehend sein
miilte? — Natiirlich muf} sie weitergehend
sein. Damals hdtte man dafiirstimmen miis-
sen, damals wére ein Bekenntnis zu diesem
Gesetz wiinschenswert gewesen.

1.Jéanner 1982: Fernwirmeforderungsge-
setz, um den Hausbrand zu reduzieren.

1. April 1982: Novelle zur Kraftfahrzeug-
durchfiihrungsverordnung 1967; Senkung des
Bleigehaltes im Normalbenzin.

19. Mai 1982: Verordnung iiber den hochst-
zuldssigen Schwefelgehalt; Senkung des
Schwefelgehalts im Heizol.

Herbst 1982: Grenzwerte fiir die Emission
von Kohlenmonoxyd, Kohlenwasserstoff und
Stickoxiden im Fahrbetrieb werden nach den
ECE-Regelungen herabgesetzt.

24. September 1982: Erste Durchfiihrungs-
verordnung zum Dampfkesselemissionsge-
setz.

Winter 1982/1983: bundesweite Schneeun-
tersuchung zur Feststellung der Schadstoffe.

1. Janner 1983: Inkrafttreten der ersten Ver-
ordnung gegen forstschidliche Luftverunrei-
nigungen.

Mirz 1983: Inkrafttreten des Ubereinkom-
mens liber weitrdumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigungen.

1.Juli 1983: Senkung des Bleigehalts von
0,4 g/1 auf 0,15 g/1 bei Superbenzin.

September 1983: Errichtung der For-
schungsinitiative gegen das Waldsterben.

Herbst 1983: Einrichtung des forstlichen
Bioindikatorennetzes.

Ich will Sie ja wirklich nicht langweilen,
aber man mubB sich diese rasche Abfolge ganz
entscheidender MaBnahmen vor Augen fiih-
ren:

422
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1. Oktober 1983: Novelle zur Kraftfahrge-
setz-Durchfiihrungsverordnung; Senkung des
Benzolgehaltes.

November 1983: Zehn-Punkte-Programm
der Bundesregierung.

1. Janner 1984: Umweltfondsgesetz.

7. Februar 1984: Beschluf3 des Zehn-Punkte-
Programms der Bundesregierung.

Ich mdchte nicht darauf hinweisen, was ich
alles auf internationalem Boden getan habe,
um diese Fragen zu relevieren. Das néchste
Jahr wird nicht nur in Osterreich das ,Jahr
des Waldes" sein, sondern weltweit nach
Beschliissen der FAO. Ich habe das in Reykja-
vik bei der Regionalkonferenz angeregt, es ist
in Rom beschlossen worden, und im néchsten
Jahr wird sich die Weltforstkonferenz mit die-
sen Fragen eingehend beschéaftigen.

Das ist auch unglaublich wichtig. Ich weil}
schon, daf3 internationale Beschliisse mei-
stens deklaratorischen Charakter haben.
Aber die Einstellung zu diesen Fragen andert
sich auch anderswo, und damit werden wir
auch weltweit zu MaBnahmen kommen, die
uns helfen, dieses ernste Problem zu bewilti-
gen.

Im Februar 1984: Inkrafttreten der Verord-
nung iiber eine weitere Begrenzung des
Schwefelgehaltes im Heizol.

Maérz 1984: Deklaration von der Minister-
konferenz in Ottawa, wo sich immerhin schon

neun westeuropdische Staaten zusammenge-
funden haben.

Ab 1. April 1984 Aufnahme der Tatigkeit
des Umweltfonds.

10. April: Beschlul des Ministerrates, 1985
zum , Jahr des Waldes* zu erkldren.

Mai 1984: BeschluB3 des Ministerrates iiber
die Errichtung der Waldzustandsinventur.

1.Juni 1984: die zweite Durchfiihrungsver-
ordnung zum Dampfkesselemissionsgesetz;
im Juni folgten noch die Umweltschutzkonfe-
renz in Miinchen und der Beschlull des Mini-
sterrates zur 8. Kraftfahrzeuggesetz-Novelle
mit der obligatorischen Vergasereinstellung
und Ziindkontrolle.

Mit 1.Juli kam die zweite Verordnung —
Herr Abgeordneter Brandstéatter, ich schicke
sie Ihnen gerne — zum Forstgesetz. Ich weill

nicht, wie Sie auf die Idee kommen konnen,
diese Verordnung gelte nicht fiir alte Anlagen.
Das war ja die entscheidende Anderung, da3
diese Verordnung nun fiir alte Anlagen gilt, in
einem Stufenplan bis zu einer GréSenord-
nung von 2 Megawatt. Das ist eine Norm, die
beispielhaft ist. Wir kennen sie anderswo
nicht. Das kann man doch nicht beiseiteschie-
ben und als unwesentlich ansehen.

Es ist dann der Schwefelgehalt im Heizol
weiter reduziert worden, und wir haben diese
Fragen inzwischen auf die Ebene des Verfas-
sungsranges gestellt. Das scheint mir auch
eine wichtige Frage zu sein.

Was fehlt, Herr Kollege Brandstatter, das
darf ich schon hinzufiigen: Wo sind die
Umweltfonds der Lénder, oder wo ist die
Beteiligung der Lédnder am Umweltfonds? —
Ich wiirde mich freuen, wenn wir diese wei-
tergehende Verschédrfung der Luftreinhalte-
gesetze hitten. Ich wiirde mich freuen, wenn
die Lander ein flachendeckendes, rigoroses
Netz erstellen wollten, damit die Belastung
der Luft tatséchlich exakt kontrolliert werden
kann.

Es wird letzten Endes darauf ankommen,
daB3 die gewerberechtlichen Bestimmungen
und die forstrechtlichen Bestimmungen jetzt
rigoros vollzogen werden. Ich stimme also mit
Ihnen iiberein: Wenden wir uns gemeinsam
an die Agrarlandesrite mit dem Aufruf, nun
ziigig zu vollziehen. Es gibt keine Ausrede
mehr. Da tun wir fiir den Wald mehr! (Beifall
bei SPO und FPO.)

Ich mdchte am SchluB noch eine Bemer-
kung machen, und zwar nur so am Rande.
Meine Damen und Herren! Damit Sie auch
das aus der Sicht des Landwirtschaftsmini-
sters horen: Regenerierbare, kostengiinstige,
umweltfreundliche, waldschonende Energie
ist eben Energie aus der Wasserkraft, und
daher scheint mir dieser Bereich des Energie-
berichtes besonders wichtig zu sein. Das ist
auch eine Frage, die mit dem Problem Hain-
burg zusammenhingt. Wir diirfen nicht dieses
Stiick Wald, so wertvoll es auch sein mag, nur
mit der Lupe sehen und dabei den gesamten
Osterreichischen Wald iibersehen. Das ware
ein groBer Fehler! (Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Deutschmann! Wenn
Sie die Agrarpolitik auf die Olpflanzen und
auf den Biosprit reduzieren wollen — diesen
Eindruck habe ich manchmal —, dann liegen
Sie sicherlich schief mit Thren agrarpoliti-
schen Absichten.
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Was heilit, wir sind unterversorgt, was die
pflanzlichen Fette und Ole betrifft? — Das
weifl ich. Glauben Sie, ich weil das nicht?
(Zwischenruf des Abg. Gurtner.)Der letzte
Landwirtschaftsminister der OVP-Regierung
hat dieses Problem regeln wollen, und zwar
aus den gleichen Uberlegungen, und hat sich
nicht durchsetzen kénnen. Er hat sich begreif-
licherweise nicht durchsetzen konnen, weil
wir aulerstande sind, zu entliberalisieren. Ich
miifite die Bundeswirtschaftskammer und die
Prasidentenkonferenz fragen, welche Waren-
gruppen wir denn zur Liberalisierung anbie-
ten sollen, um das Problem zu bewailtigen. In
dieser Situation stehen wir nach wie vor.
(Abg. Dr. Zittm ay r: Wir kénnen es mit der
Weizenanbauverzichtsprimie I6sen, aber Sie
wollen es nichtl)

Zum Biosprit: Ich bin der Auffassung, daB
die Wirtschaftspartner jetzt sehr rasch ihre
Priifung vornehmen miifiten, daB sie Kalkula-
tionen vorlegen sollten, daf sie uns ihre Vor-
stellungen sagen sollten, auf welcher Grund-
lage produziert werden kann. Die einen
sagen: In Bruck an der Leitha bauen wir die
Zuckerfabrik um. Die anderen sagen: In
Aschach in Oberosterreich wollen wir das
Werk hinstellen. (Abg. Gurtner: Der Stand-
ort ist klar, Herr Minister!) Die dritten sagen:
Das kann nur auf Kartoffelbasis im Waldvier-
tel entstehen. Und die Brennereien schlieB-
lich sagen, sie seien selber in der Lage, Bio-
sprit zu liefern. Das miissen ja die Wirt-
schaftspartner sagen, das kann doch die
Regierung nicht festsetzen. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Sie miissen als Landwirtschaftsmini-
ster das férdern!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Zittmayr, Sie wissen ganz genau, dall wir
ohne Auflenschutz dieses Problem nicht
bewdltigen kdnnen, solange die Preisdifferenz
so ausschaut, daBl maximal 5 S der Weltmarkt-
preis ist, wahrscheinlich jedoch nur 4,50 S,
wéhrend die giinstigste Kalkulation immer
noch 10 S betriégt. Also wie soll denn das funk-
tionieren? (Abg. Dr. Zittmayr: Sie wollen
ja gar nicht!) Nennen Sie mir ein einziges
européisches Land adas bisher dieses Problem
gelost hatte! Ein einziges! (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Zittmayr: Sie
bekdmpfen das Projekt...! — Ruf bei der
SPO: Aber ist nicht wahr!) Auf solche Bemer-
kungen gehe ich gar nicht ein!

Hoéren Sie sich an, was Ihr Parteifreund —
ich nehme an, daB Sie ihn als Freund betrach-
ten —, der CSU-Politiker Kiechle, zu dieser
Frage sagt. Er ist ein Minister von ungewhn-
lich hoher Reputation. Er hat mit groem Mut

bei einer Pressekonferenz in Osterreich
erklart, er sehe derzeit keine Losung dieses
Problems. Ich hoffe, da die Wirtschaftspart-
ner zu Rande kommen. Aber diese werden
uns im Sinne der EntschlieBung des Parla-
ments sagen miissen, wie die Kalkulationen
aussehen sollen. Und darauf warten wir der-
zeit. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Zittmayr: Das ist ein Krampf!)

Herr Abgeordneter Deutschmann! Zur
Frage des Kollandas an der Grenze: Sie wis-
sen, daf ich rigoros auf diese Schwierigkeiten
reagiert habe. (Abg. Gurtner: Ein Trauer-
spiel ist das!) Das wissen Sie ganz genau!
Aber, Herr Kollege Deutschmann, Sie wissen
auch, dafi die Schwierigkeiten nicht zuféllig
entstanden sind. Mehr mdchte ich jetzt im
Parlament dazu gar nicht sagen. Ich méchte
Sie nur daran erinnern.

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns
doch die Bilanz 1984 an! Wir haben im Zeit-
raum Jénner bis Oktober gegeniiber Jéanner
bis Oktober des Vorjahres um 4,5 Prozent
mehr Zuchtrinder, um 9,6 Prozent mehr Nutz-
rinder und um 41,6 Prozent mehr Schlachtrin-
der und Rindfleisch exportiert. Wahrend wir
1983 von Janner bis Oktober insgesamt
164 000 Stiick Rinder exportiert hatten, betrug
der Export heuer 212 000 Stiick. So viel haben
wir frither in einem ganzen Jahr nicht
erreicht! Das sind in diesem Zeitraum um
48 000 Stiick mehr als im Vorjahr, und das
Jahr ist noch nicht zu Ende. Dieser Exporter-
folg kann sich schon sehen lassen!

Da stecken natiirlich die Mittel des Kapi-
tels 62 drinnen. Wir haben immerhin 5,4 Mil-
liarden Schilling im Kapitel 62. Das sind um
256 Millionen Schilling mehr. Fir die tieri-
sche Produktion in diesem Bereich haben wir
immerhin rund 917 Millionen Schilling im
Budget. Das ist ganz sicher keine Kleinigkeit!

Meine Damen und Herren! Es ist ja viel
zuwenig bekannt: Wir haben noch nie zuvor
einen so hohen Anteil unserer Importe durch
Exporte wertmaBig gedeckt! Es sind dies
heuer in den ersten zehn Monaten immerhin
53 Prozent. Im Vergleich dazu: 1970 waren es
37 Prozent und 1960 23 Prozent.

Zum Weinmarkt nur einige Bemerkungen:
Wir sind heuer im wahrsten Sinne des Wortes
mit einem blauen Auge davongekommen. Die
schlechte Lese hat dazu gefiihrt, daf letzten
Endes die Einnahmen fiir die Bauern besser
sein werden; besser als bei einer guten Lese.
Das ist eine Tatsache. Ich stimme aber mit
allen Abgeordneten iiberein, die darauf hinge-
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wiesen haben, dafi wir jetzt den Kopf nicht in
den Sand stecken diirfen, dafl wir Struktur-
probleme haben und da8 es bei dem bleiben
mufl, was vereinbart ist, ndmlich daf3 der
Bund und die Weinbau treibenden Bundeslan-
der gemeinsam diese Probleme 16sen mussen.
Die Weingesetznovelle mu3 und wird kom-
men.

Einige Ratschlége, die nicht befolgt worden
sind, haben sich ja nunmehr auch als richtig
erwiesen. Ich erinnere an die Debatte mit
meinen burgenldndischen Agrarkollegen —
lbrigens Kollegen aller Parteien — im
Zusammenhang mit den Flaschenweinexpor-
ten von Pradikatsweinen. Ich habe gepredigt:
Lassen wir doch die Verordnung, wie sie ist!
Wir miissen zum Flaschenweinexport iliberge-
hen! — Nein, es war dies der einhellige
Wunsch. Jetzt haben wir die hochwertigen
Prédikatsweine im Tankzug verschleudert,
und heuer, wo der Preis stimmen wiirde,
haben wir keine. So ist die Situation fiir die
Weinhauer, die Pradikatsweine erzeugen!

Wir werden gemeinsam mit dieser Frage
fertig werden miissen. Dazu mufl es Bestim-
mungen seitens der Linder zur Produktions-
kontrolle und ein strenges Weingesetz seitens
des Bundes geben.

Herrn Abgeordneten Pfeifer kann ich nur
sagen: Dazu wird sicherlich auch eine Bestim-
mung gehdren, wonach die Verordnungser-
maéchtigung des Ministers auf Regionen
Riicksicht nehmen kann und nicht eine gene-
relle Regelung vorgesehen ist wie bisher.

Herr Kollege Brandstitter. Eine Einkom-
mensdebatte werden wir ja jetzt nicht fiihren.
Aber etwas darf ich schon sagen: Gott sei
Dank haben die Bauern in Osterreich zum
Unterschied von den Bauern in den EG im
mehrjahrigen Durchschnitt immer noch reale
Einkommensgewinne gehabt! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Wenn Sie die Frage der Stiitzungen bei den
Libyenexporten moniert haben — diese
haben Sie offenbar gemeint —, dann mul} ich
sagen, ich habe halt kein Verstdndnis dafiir,
wenn die Dollargewinne der Handel einsteckt
und die Bauern nichts davon spiiren, das darf
ich auch sagen. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Zittmayr: Das ist eine ganz bil-
lige Argumentation! Das stimmt doch gar
nicht!) DaB Sie sich jetzt riihren, ist klar, sie
sind ja auch im Viehgeschaft, im Fleischge-
schift tédtig. Deshalb rithren Sie sich. Die
Betroffenen wehren sich natiirlich und wollen

es anders darstellen. (Abg. Brandstdt-
ter: Die Bauern sind die Betroffenen!)

Herr Kollege Brandstétter! Sie haben dar-
auf hingewiesen, das heurige Jahr wire fiir
die Bauern schlecht. Gott sei Dank haben wir
nach allem, was wir heute wissen, heuer reale
Einkommenszuwichse fiir die Bauern, und
zwar quer durch, das ist erfreulich. (Beifall
bei SPO und FPO. — — Abg. Brandstiédtter:
Das stimmt ja wieder nicht!) Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich in die Genos-
senschaftsdebatte nicht einschalten, das gebe
ich gerne zu. Die Bauern haben selber die
Aufgabe, dafiir zu sorgen, da3 ihre Genossen-
schaften so sind und so funktionieren, wie sie
es brauchen. Das ist eine Aufgabe der Bauern
selber (Abg. Deutschmann: Richtigl), da
sind wir einer Meinung.

Der Herr Abgeordnete Fachleutner wird
dann sprechen. Ich wiirde mich freuen — aus-
nahmsweise darf ich auch einmal einen
Wunsch dulern —, wenn er sich eindeutig
ausdriicken wiirde.

Wenn wir namlich im Interesse der Bauern
in betrédchtlichem Mafle Mittel der Steuerzah-
ler aufwenden, um unser Marktordnungssy-
stem, das wir brauchen, aufrechterhalten zu
konnen, dann darf es keinen MiBbrauch
geben. Ich will die Geschichte nicht generali-
sieren, ich hoffe sehr, dafl das eine seltene
Ausnahme ist. Wenn es schwarze Schafe gibt,
soll man nicht sagen, das sei iliberall so.

Aber wenn man, nur um Gewinne zu haben
aus dem System der Einlagerung, Zinsen und
so weiter, was da alles dranhéngt, das
Getreide auf dem Feld stehen 148t, schon fest
kassiert und erst nachher die Ernte einbringt,
dann ist das unertréiglich. (Beifall bei SPO
und FPO. — Zwischenruf des Abg. Brand -
stdtter.)

Und solange solches varkommt, diirfen Sie
sich nicht wundern, wenn wir immer mitrau-
ischer werden und sagen, es mufl wirklich
alles gepriift werden.

e

Ich sage Ihnen noch etwas, das palt auch
zum Thema Genossenschaften. Wir haben
uns nach miihseligen Verhandlungen erfreuli-
cherweise geeinigt hinsichtlich der Agrar-
marktregelung 1984, die jetzt vier Jahre gel-
ten wird. Bei den Verhandlungen habe ich
schon darauf hingewiesen, dafl es nicht geht,
beim Export von Milchprodukten Verbands-
spannen zu bezahlen, die nicht belegt sind.
Sie, Herr Abgeordneter Zittmayr, waren einer
derjenigen, der sicher auch als Interessierter
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an dieser Frage, als Unternehmensvertreter
auf parlamentarischem Boden immer wieder
moniert hat, wir brauchen die Verbands-
spanne,

Meine Damen und Herren! Damit Sie das
nicht falsch verstehen, das ist nicht nur das
Geld des Steuerzahlers, das ist auch das Geld
der Bauern, um das es hier geht, weil ja die
Bauern ihren Anteil an der Exportfinanzie-
rung liber die Absatzférderungsbeitriige auf-
bringen.

Sehen Sie, dann einigen wir uns darauf,
weil zu Recht oder zu Unrecht — ich weif} es
nicht — die Auffassung vertreten wird, dem
Ministerium zeigen wir die Bilanzen nicht,
dafl Wirtschaftspriifer den Einblick bekom-
men, den sie brauchen, um die RechtméBig-
keit dieser Spannen zu priifen. Dann wird von
den Wirtschaftspriifern ein Priifungsplan ent-
wickelt. Diese sagen, was sie alles wissen
miissen. Die miissen natiirlich nicht nur wis-
sen, wie die Kosten im Molkereibereich sind,
im Bereich der Milchprodukte, die miissen
natiirlich von einem groBen Verband auch
wissen, wie schaut es beim Fleisch aus, wie
schaut es beim Obst aus und so weiter und so
fort. Denn, meine Damen und Herren, wenn
einer dieser Verbande von seinen gesamten
Kosten, von den Personalkosten, den Gebéu-
dekosten, den gesamten Anlagen, von allem
Drum und Dran 70 Prozent auf die Milch legt
und nur 30 Prozent auf alle anderen Gruppen,
dann wollen wir das nicht bestreiten, aber wir
wollen das priifen kénnen, ob es stimmt.
Denn da wire es ja leicht, die Fixkosten dort-
hin zu lenken, wo der Steuerzahler die Diffe-
renz bezahlt.

Wenn dann diese Wirtschaftspriifer weder
Gewinne noch Umsétze sehen, wenn sie keine
Einsicht in die Bilanzen bekommen, wenn sie
nicht in der Lage sind, die Zuordnung der
Kosten zur Verbandsspanne zu priifen, dann
konnen sie nicht priifen, aber, bitte, dann ktn-
nen die Steuerzahler und die Bauern auch
nicht zahlen. So ist die Situation. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Zittmayr:
Stimmt ja alles nicht, Herr Minister!)

Das ist eine sehr ernste Frage, die noch
nicht ausgetragen ist. Ohne Einsicht, ohne
Priifung kann es kein Geld geben. (Beifall bei
SPO und FPQ.) Das ist nur mein Beitrag zu
diesem Thema.

Ich wiirde sagen, die Bauern bekommen fiir
ndchstes Jahr ein gutes Bauernbudget, auch
wenn es bestritten wird.

Ich schlieBe mich dem Dank an die Beam-
ten an, der schon ausgesprochen worden ist.
Wir sollten den Gsterreichischen biuerlichen
Familien auch danken fiir das, was sie gelei-
stet haben fiir alle Osterreicher, denn es ist ja
nicht unwichtig, da nicht nur die Agrarpro-
dukte da sind, daBl der Tisch reich gedeckt ist,
sondern daB3 auch unsere Landschaft in Ord-
nung gehalten wird. Ich danke recht schon.
(Beifall bei SPO und FPQ.) 1527

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schober. Ich erteile es ihm.

1527

Abgeordneter Schober (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich auf einige Fragen im Rahmen der
Behandlung des Budgetkapitels Land- und
Forstwirtschaft naher eingehe, mdchte ich
etwas zum grundséatzlichen Unterschied zwi-

schen sozialdemokratischer und konservati-.

ver Agrarpolitik sagen.

Wir von der SPO sehen die Landwirtschaft
in ihrer Gesamtheit und vertreten sie in ihrer
Gesamtheit. Wir haben deshalb seit 1970 sehr
konsequent eine Politik fiir die Nebener-
werbsbauern gemacht, vor allem eine Politik
fiir die Bergbauern. Wir haben die Grenzland-
forderung eingefiihrt, mit der Maschinenring-
forderung begonnen, wir haben aber auch,
weil wir das als notwendig erachtet haben
und weil es von der OVP vor 1970 allzu sehr
vernachlédssigt worden ist, eine sehr offensive
Preispolitik betrieben.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat sich in Ihrer Politik aus-
schlieBlich auf die gut strukturierten Betriebe
festgelegt und alle diese wichtigen Mafinah-
men vernachlidssigt. Sie war, und ich glaube,
sie ist es auch heute noch, der Meinung, da8
man sich mit einer guten Politik um den
Osterreichischen Bauern nicht bemiihen brau-
che, daB3 er aufgrund seiner Einstellung, viel-
leicht auch aufgrund seiner Tradition konser-
vativ ist und bleiben wird, daB er OVP wahlt.
Ich freue mich, daB das ein ganz entschiede-
ner Irrtum der Osterreichischen Volkspartei
gewesen ist. Unsere Erfolge im léndlichen
Raum beweisen es, wo wir eine politische
Honorierung unserer Politik erhalten. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Einige Worte
zur Bergbauernpolitik, die nach wie vor der
Schwerpunkt unserer politischen Bemiihun-
gen ist. Ich habe mich dariiber gefreut, dafl
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Bundesminister Haiden auch fiir 1985 wieder
eine Fortsetzung und eine Erhdhung ange-
kiindigt hat.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie
haben 1970 noch etwas geléchelt, als wir beim
Bergbauernzuschufl mit 300S begonnen
haben, aber das Lachen ist Ihnen sehr bald
vergangen. Wir haben fiir 1984 Bergbauernzu-
schiisse in der Erschwerniszone 3 zwischen
11 500 S fiir jene Bauern, die den niedrigsten
Einheitswert haben, und 7 350 S fiir jene bis
300000 S ausbezahlen konnen. Und das
beweist eindrucksvoll, da} das auch Zahlen
sind, die im Einkommen bereits wirksam wer-
den. (Beifall bei SPO und FPO.)

Fiir 1985 ist eine neue RekordhShe ange-
kiindigt. Es werden 1230000S sein. Trotz
einer notwendigen Budgetkonsolidierung und
trotz einer notwendigen Sparsamkeit, die wir
in allen Bereichen verwirklichen, bedeutet
das eine Steigerung fiir unsere Bergbauern
von 18 Prozent. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich glaube, daBl das wohl der eindruckvoll-
ste Beweis unserer Bemiihungen fiir unsere
Bergbauern ist.

Zu den Nebenerwerbslandwirten -einige
ganz kurze Uberlegungen. Wir haben sie seit
1970 sehr konsequent in alle ForderungsmaQ-
nahmen eingebunden. Vor 1970 waren sie
praktisch davon ausgeschlossen, und zwar
deshalb, weil die Osterreichische Volkspartei
damals den fiktiven Einheitswert in einer fiir
die Nebenerwerbslandwirte diskriminieren-
den Weise berechnet hat, in der Form, daf3 das
auBerlandwirtschaftliche Jahreseinkommen
mit 5 multipliziert worden ist. Das heift,
wenn jemand nur ein paar Schilling im Monat
dazuverdient hat, hat er bei der Osterreichi-
schen Volkspartei als Nebenerwerbslandwirt
keinerlei Forderungen erhalten. Damit haben
wir aufgerdumt, meine Damen und Herren.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Helga
Wieser: Warum wurden sie vom Griinen
Bericht ausgeschlossen?)

Ich weiB, daB es Ihnen weh tut, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, wenn ich Ihre Versdumnisse auf-
zeige. Aber es ist notwendig, unsere Erfolge
in diesem Bereich besonders herauszustrei-
chen.

Mehr noch. Sie haben damals vor 1970 in
den Nebenerwerbsbauern auch eine Gefahr
vor allem fiir den bé&uerlichen Berufsstand
gesehen. Sie haben das immer wieder gesagt.
Und Sie haben dieses Verhialtnis zu den
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Nebenerwerbsbauern auch heute noch nicht
iiberwunden. Das zeigt sich in der so wichti-
gen Frage der Arbeitsplatzsicherung, von der
ich meine, da3 sie die Politik vor allem fiir
unsere Nebenerwerbslandwirte gewesen ist.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Prasident Deutschmann! Das, was wir
im Rahmen des Agrarbudgets 1985 heute
beschlieen werden, bezeichnenderweise
gegen die Stimmen der Osterreichischen
Volkspartei, was ich in besonderer Weise
bedaure, das ist die Arbeitsplatzsicherung,
und zwar die finanzielle Grundlage der
Arbeitsplatzsicherung fiir unsere Bauern.

Ich darf daraus ein bifichen zitieren: Es sind
im Griinen Plan einschliellich dem Berg-
bauernsonderprogramm 2 376 000 S vorgese-
hen, fiir das Bergbauernsonderprogramm
1230000 S. Das Agrarinvestitionskreditvolu-
men wird 3 Milliarden Schilling betragen.
Davon sind fiir das Sonderwohnbaupro-
gramm 1985 500 Millionen Schilling vorgese-
hen. Und bei den Marktordnungsausgaben
werden es tiber 5 Milliarden Schilling sein, die
wir zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Herren! Diese ein-
drucksvollen Zahlen beweisen, da wir im
konkreten, némlich durch die Zurverfiigung-
stellung von finanziellen Mitteln, den Arbeits-
platz am Bauernhof sichern. Das tun wir mit
der Beschlieung dieses Budgets heute. (Bei-
fall bei SPO und FP0.)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde die
Abgeordneten des Bauernbundes einladen,
daB sie entgegen der Ankiindigung der OVP
hier mitgehen und beweisen, daB} sie, wie sie
es immer sagen, Vertreter der Osterreichi-
schen Béuerinnen und Bauern sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Einige Worte zu dem, was Herr Président
Deutschmann gesagt hat, wobei er hier unse-
ren Landeshauptmann in Karnten, Landes-
hauptmann Wagner, zitiert hat. Herr Prési-
dent! Sie sagen nichts Neues, wenn Sie zum
Ausdruck bringen — und ich freue mich sogar
dariiber —, daB Landeshauptmann Wagner
natiirlich ein grofler Freund der Bauern ist
und alles tut, um den Kéarntner Bauern und
den dsterreichischen Bauern zu helfen. Er hat
auch eine groBle politische Anerkennung bei
den Bauern in Kérnten gefunden. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Thnen als Prasident der Karntner Landwirt-
schaftskammer wird es bekannt sein, daBl wir

"immerhin acht Kammerridte von 36 stellen.
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Das ist kaum in einem anderen Bundesland
der Fall. Das ist auch darauf zuriickzufiihren,
weil wir halt in Karnten als Sozialisten eine
entsprechende Kéarntner Politik auch fiir die
Kirntner Bauern von der SPO aus machen.
(Abg. Hietl: Das ist nicht iiberall sof)

Herr Préasident Deutschmann! Ich hitte
mich gefreut, wenn diese allgemeine Aner-
kennung fiir Landeshauptmann Wagner
schon frither von Ihnen zum Ausdruck
gebracht worden wére, ndmlich damals, als
wir unter der Federfiihrung unseres Landes-
hauptmannes eine Neuordnung der Kérntner
Landwirtschaftskammer durchgefiihrt haben,
die, wie Sie wissen, von den Kérntner Bauern
heute allgemein als positiv anerkannt wird.
Wir haben damit aufgerdumt, da8 die Kéarnt-
ner Bauern von einer politischen Gruppe
allein, das ist der Bauernbund, abh#ingig sind.
Der Erfolg, den auch sie fiir Landeshaupt-
mann Wagner zum Ausdruck gebracht haben,
gibt uns ja recht.

Nur hat mich eines gestort, Herr Prasident
Deutschmann, ndmlich da3 Sie nicht auf die
Kernaussage von Landeshauptmann Wagner
eingegangen sind, dafi vor allem auch die
Landwirtschaftskammern — und damit meint
er im besonderen Sie als den Prasidenten der
Kérntner Kammer — Ihren Verpflichtungen
den Kérntner Bauern gegeniiber nachkom-
men sollen. Und er hat in besonderer Weise
auch den Raiffeisenverband gemeint.

Ich schlieBe mich voll den Ausfiihrungen
des Kollegen Hintermayer an, der heute hier
von diesem Pult aus gemeint hat, daf wir,
wenn nicht der Bauernbund und der Raiffei-
senverband selbst hier zu einer guten Ein-
sicht kommen, als Regierungsparteien die
notwendigen Konsequenzen daraus ziehen
miissen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zu einer anderen, wie ich
glaube, sehr wichtigen landwirtschaftlichen
Forderungsmafinahme etwas sagen, zur For-
derung im Rahmen der {iberbetrieblichen
Maschinenverwendung, den Maschinenrin-
gen. Ich freue mich dariiber, dal heute die
Idee der Maschinenringe allgemeine Aner-
kennung in Osterreich auch von seiten der
Osterreichischen Volkspartei gefunden hat.

Das war nicht immer so. Als Kérntner kann
ich ein Lied davon singen, wenn ich mich
zurlickerinnere, dafl eine Form der iiberbe-
trieblichen Maschinenverwendung, némlich
die Karntner Landmaschinenhilfe unter dem
seinerzeitigen Okonomierat Steiner, einem

Abgeordneten unserer Partei hier im Hohen
Haus, er hat vor allem auch im sozialen
Bereich vorbildlich gewirkt, damals abgelehnt
worden ist. Ja mehr noch, man hat bei der
Einfiihrung der Kirntner Landmaschinen-
hilfe von der Gefahr einer Kolchosierung der
Kiarntner Landwirtschaft gesprochen.

Heute weil man, daB eine sinnvolle Mecha-
nisierung in einer Zeit, in der die Landma-
schinen immer stirker, immer teurer werden,
ohne iiberbetriebliche Maschinenverwendung
nicht moglich ist.

Ich mochte auch zum Ausdruck bringen,
daBl es eine gute Zusammenarbeit zwischen
dem Ressort, aber auch dem Bundesobmann
der Osterreichischen Maschinenringe, dem
Abgeordneten, dem Kollegen Okonomierat
Gurtner gibt, dem es gelungen ist — ich
glaube, schon gegen den Widerstand der OVP,
was besonders eindrucksvoll ist —, die Oster-
reichischen Maschinenringe aus dem partei-
politischen Streit herauszuhalten.

Im iibrigen stehe ich nicht an, Herrn Okoni-
mierat Gurtner zu seiner unldngst erfolgten
Wahl zum Priasidenten der Ober&sterreichi-
schen Landwirtschaftskammer zu gratulie-
ren, ihm viel Erfolg im Interesse der ober-
Osterreichischen Landwirtschaft zu wiin-
schen.

Die Wahl ist notwendig geworden, Sie wis-
sen es, da der frithere Président Dr. Lehner
plétzlich vestorben ist, mit dem uns ebenfalls
eine zwar harte, aber immer in fairen Berei-
chen gefiilhrte Zusammenarbeit verbunden
hat.

Meine Damen und Herren! Es ist fiir mich
bedauerlich, da3 im Bereiche der Nebener-
werbslandwirte von der Moglichkeit des iiber-
betrieblichen Maschineneinsatzes zuwenig
Gebrauch gemacht wird. Eine solche iiberbe-
triebliche Maschinenverwendung bringt nicht
nur eine sehr grofe Kapitalentlastung, son-
dern auch eine Arbeitsentlastung, die beson-
ders im Interesse der Bé&uerinnen, die bei
einem Nebenerwerbslandwirt ja iiber Gebiihr
beansprucht sind, besonders notwendig wére.

Zur Preispolitik nur einige ganz kurze
Bemerkungen. Fiir uns Sozialisten ist es iiber-
haupt keine Frage, da der Preis, den der
Bauer fiir sein Produkt, das er erzeugt, erhilt,
der von ihm hart und schwer erarbeitete
Arbeitslohn ist. Und wir haben deshalb seit
1970 eine sehr offensive und dynamische
Preispolitik fiir alle landwirtschaftlichen Pro-
dukte gemacht: dort, wo es moglich gewesen

www.parlament.gv.at

29 von 60




30 von 60

70. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

6102

Nationalrat XVI. GP — 70. Sitzung — 10. Dezember 1984

Schober

ist, im Rahmen von Preisvereinbarungen,
dort, wo aber der Markt spielt, haben wir uns
bemiiht, durch eine Exportpolitik den Markt
zu entlasten.

Bundesminister Haiden hat heute bereits
die eindrucksvollen Zahlen genannt, die
Erfolge, die wir gerade bei den Exporten
erzielt haben. Die Deckungsquote ist auf iiber
52 Prozent gestiegen, wenn man nur die Land-
wirtschaft in Rechnung stellt. Inklusive der
Forstwirtschaft sind es fast 77 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit darf ich schon zum Ende kommen. Es
hat mein Fraktionskollege Okonomierat Pfei-
fer heute bereits den Dank an die Beamten-
schaft fiir die gute Information, die wir als
Abgeordnete im Hohen Haus erhalten, zum
Ausdruck gebracht. Er hat auch auf Sektions-
chef Schratt, der ausscheiden wird, Bezug
genommen. Ich mochte das aber auch person-
lich noch — nur in meinem eigenen Namen —
tun, und zwar deshalb, weil mich mit Sek-
tionschef Schratt eine siebenjéhrige Zusam-
menarbeit, seinerzeit als Staatssekretér, ver-
bindet. Es war eine wirklich gute Zusammen-
arbeit. Er ist fiir mich immer einer jener
Beamten gewesen — ich bin als junger Bauer
in das Ressort gekommen —, der den guten
Typus wunserer Osterreichischen Beamten-
schaft in bester Weise verkérpert (Abg. Dr.
Zittmayr: Warum haben Sie ihn dann aus-
geschlossen? Der arme Schratt!)) — er hat
seine Altersgrenze erreicht und scheidet des-
wegen selbst aus — und der in bester Weise
die Agrarpolitik, auch seit 1970, mitgepragt
hat. Dafiir herzlichen Dank.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch das heute zur Beratung stehende Agrar-
budget 1985 (Abg. Dr. Zittm ay r: Das ist ein
Trauerspiel sondergleichen!) trigt den grofien
Leistungen der &4sterreichischen B#uerinnen
und Bauern Rechnung und bietet die Gewéhr,
daB die erfolgreiche Agrarpolitik auch eine
solide finanzielle Grundlage hat. Ich danke
deshalb Bundesminister Haiden als dem
zustindigen Ressortchef fiir seinen unermiid-
lichen Einsatz und seine Bemiihungen um
unsere Landwirtschaft, die — und darauf sind
wir als Osterreicher, aber auch als Sozialisten
besonders stolz — heute auch internationale
Anerkennung findet.

Besonders hervorheben mochte ich aber
das groB3e Verstandnis des neuen Finanzmini-
sters Dr. Vranitzky, der mit der Dotierung des
Agrarbudgets 1985 seinen ihm vorauseilenden
Ruf, ndmlich ein groBer Freund der Bauern-
schaft zu sein, vollauf gerecht geworden ist.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, setzt Bundesminister Vranitzky die Tra-
dition sozialdemokratischer Finanzminister
fort, daB unsere Landwirtschaft einer der
wichtigsten Bereiche der Osterreichischen
Volkswirtschaft ist, dafl sie eine allgemeine
und uneingeschrinkte Anerkennung findet
und daB damit die Osterreichischen B&uerin-
nen und Bauern Zukunft haben.

Dem Budgetkapitel Land- und Forstwirt-
schaft werden wir selbstverstédndlich zustim-
men. (Beifall bei SPO und FPO.) 1543

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Fachleutner. Ich erteile es ihm.

1543

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir debattieren erst einige Stunden iiber
das Budgetkapitel Land- und Forstwirtschaft,
und in dieser Zeit haben die Vorredner von
den Regierungsparteien, auch der Herr Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
immer wieder auf die guten Méoglichkeiten,
die sich fiir die Landwirtschaft stdndig bieten,
hingewiesen und fortwéahrend betont, welch
groBe Unterstiitzungen die Landwirtschaft
von seiten der Regierung stindig bekommt.

Wenn das so ist, Herr Bundesminister,
dann frage ich mich: Warum besteht im lédnd-
lichen Raum die Sorge, da§ stindig Betriebe
aufgelassen werden? Warum sind die bauerli-
chen Betriebe fast nicht mehr in der Lage, die
Sozialversicherungsbeitrage mit ihren Ein-
nahmen aus der Landwirtschaft zu decken,
warum mufl das zum GroBteil iiber den Kre-
ditweg erfolgen?

Sie und Ihre Redner behaupten aber, es
ware alles in bester Ordnung, obwohl im heu-
rigen Jahr die Verschuldung um 11 Prozent
zugenommen hat. Wenn auch eine grofiziigige
Kreditoperation von der Regierung versucht
wurde, kommen die Bauern nicht mehr zu
Rande, und die Resignation ist auf Grund die-
ser Entwicklung stindig im Steigen begriffen.

Die Menschen im léndlichen Raum versu-
chen, die Benachteiligung ihrer Seite, die
Benachteiligung ihrer Betriebe in der Offent-
lichkeit kundzutun, weil es so nicht mehr wei-
tergehen kann. (Zustimmung bei der OVP.)

Bundesminister Haiden und auch der Kol-
lege Hintermayer haben gemeint, im Genos-
senschaftswesen miilte man mehr Einfluf
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bekommen, weil dort fallweise Dinge vorkom-
men, die gesetzlich nicht gedeckt sind.

Dazu muB ich Ihnen folgendes sagen: Herr
Bundesminister, Sie wissen ganz genau, da
im Genossenschaftswesen kein Mensch, auch
nicht die Hauptverantwortlichen, den
Geschéftsfithrer oder den Beamten schiitzen
werden, wenn er vielleicht Dinge gemacht
hat, die nicht in Ordnung sind. Das ist in der
Vergangenheit so gewesen und das wird auch
in der Zukunft so sein. Das ist mittlerweile in
einem Lagerhaus so vollzogen worden, wo ein
Beamter sofort nach Kenntnisnahme des
Delikts auBer Dienst gestellt wurde.

Ich méchte das festhalten, damit nicht der
Eindruck entsteht, es werden vom Verband
landlicher Genossenschaften eventuell Men-
schen gedeckt, die nicht ordnungsgema8 han-
deln.

Aber das soll auch fiir andere Betriebe gel-
ten! Ich kenne Betriebe, wo es um Millionen-
betrdge geht, wo man in der Vergangenheit
ein Téduschungsmandver im Parlament ver-
sucht hat, aber auch in der 6ffentlichen Mei-
nung, und zwar hat man durch einseitige Aus-
sagen der Presse — von der eigenen Presse!
— die negativen Entwicklungen zuzudecken
versucht, wo es um Hunderte Millionen Schil-
ling gegangen ist. Denken Sie beispielsweise
an Frau Leodolter, denken Sie an den AKH-
Skandal, denken Sie daran, was sich dort
abgespielt hat! Wenn es da um hunderttau-
send, um zweihunderttausend, um dreihun-
derttausend, um vierhunderttausend Schilling
geht, so sage ich: Ich decke sie nicht! Aber
jetzt so zu tun, als ob alle Genossenschaften
in dem Sinne arbeiten wiirden, auf Kosten
des Staates oder auf Kosten der Konsumen-
tenschaft Gewinne zu erwirtschaften, die
ihnen nicht zustehen, ist eine Verhaltens-
weise, die ich ablehnen muB.

Das stimmt nicht! Wir werden in diesem
Punkt wie in der Vergangenheit so auch in
Zukunft immer Ordnung halten. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundesminister! Weil Sie die Einkom-
mensverhédltnisse und die soziale Lage
erwéhnt haben, frage ich Sie, was Sie zu die-
ser Entwicklung sagen: Im Jahr 1977 gab es
ein Minus von 2,6 Prozent, im Jahr 1979
waren es 5,8 Prozent. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Haiden: 1978 nicht vergessen!) Nur
alle zwei Jahre. — 1981 waren es 8,1 Prozent
und in diesem Wirtschaftsjahr sind es 9 Pro-
zent gewesen. Das steht auch im Griinen
Bericht.

Dariiber hinaus wird berichtet, Herr Bun-
desminister, daB die Armutsgrenze bei den
verschiedenen Produktionssparten im Flach-
und Hiigelland bei 20 Prozent, bei den Berg-
bauern bei 30 Prozent und bei den Weinbau-
ern bei 42 Prozent liegt.

Angesichts dieser Tatsachen mull es doch
recht und billig sein, im Interesse dieser
Gruppen in der Presse, im Parlament, iiberall
dort, wo man die Moglichkeit hat, diese Grup-
pen zu unterstiitzen, aufzuzeigen, welche Ent-
wicklung auf Grund einer sicherlich schlech-
ten wirtschaftlichen Entwicklung eintrat. Die
Verantwortlichen aber haben nicht mit der
notigen Tatkraft eine Politik gemacht, die
eine solche Entwicklung verhindert hitte.
Das muf3 man sehen, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Sehen wir uns zum Beispiel die Verwer-
tungspolitik an. Wir werden in diesem Jahr
50 000 Stiick Rinder mehr besitzen — das
bedeutet gewaltige Mittel fiir den Export —,
wir werden im néchsten Jahr um 20 000 Stiick
mehr haben, bis jetzt wurden jedoch keine
Voraussetzungen fiir den Export geschaffen.
Das wird ohne entscheidende GegenmafBinah-
men auf Kosten der Produktion gehen! Verlu-
ste von 3 bis 4 S wéren auf der Tagesordnung
und wiirden sich negativ fiir die Bauernschaft
auswirken.

In der Schweineproduktion werden
20 000 Stiick vom letzten Wirtschaftsjahr ins
neue Wirtschaftsjahr iibernommen und
100 000 Stiick neu hinzukommen. Das heifit,
daB, wenn nicht entsprechende Mallnahmen
getroffen werden, auch Preiseinbriiche in der
gesamten Veredelungsproduktion 1985 eintre-
ten werden.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Welche
MaBnahmen trifft die Bundesregierung, um
diese Entwicklung in den Griff zu bekommen,
damit kein totaler Zusammenbruch in der
Veredelungsproduktion eintritt?

Meine sehr Verehrten! Sehen wir uns zum
Beispiel die Getreidewirtschaft an. Wir haben
in diesem Jahr eine grole Ernte eingebracht;
es werden sicher 850 000 bis 870 000 Tonnen,
den Mais noch nicht einkalkuliert, sein. Mitt-
lerweile wurde mit der Sowjetunion ein Ver-
trag liber den Export von 250 000 Tonnen Wei-
zen abgeschlossen. Davon werden 50 000 Ton-
nen als Mehl exportiert, damit wir auch eine
Wertschopfung fiir unsere Verarbeitungsbe-
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triebe in Osterreich erhalten und Arbeits-
plétze sichern. AuBBerdem wurden bereits mit
Polen ein Exportvolumen von 200 000 Tonnen
vereinbart, weiters vor einigen Wochen mit
der DDR ein solches von 100 000 Tonnen Wei-
zen. Diese Woche waren es, glaube ich, 30 000
Tonnen Qualitditsweizen und 70 000 Tonnen
Normalweizen, also auch wieder 100 000 Ton-
nen. Und wenn ich noch die 100 000 Tonnen
Gerste, die bereits abgeschlossen sind, hinzu-
rechne, dann sehen Sie, da auch in diesem
Jahr eine gigantische Menge aus der Getrei-
dewirtschaft auBer Landes gebracht werden
mufl, um so die Veredelungsproduktion zu
schiitzen. Die Rohware mufl deshalb aufler
Landes gebracht werden, damit sie nicht bei
Nichtverkauf zusétzlich in die Veredelungs-
produktion geschleust wird.

Fir mich war es unverstindlich — Herr
Minister Haiden, Sie haben das auch bestrit-
ten; ich glaube Ihnen das auch, daf3 es viel-
leicht nicht in der Aussage so gewesen ist —,
dafl in einem Vortrag beispielsweise festge-
stellt wurde, dal3 wir in Zukunft den Verwer-
tungsbeitrag, den der Staat gibt, innerhalb
der vier Jahre, solange die Marktordnung gilt,
abbauen werden miissen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dann darf man sich
nicht wundern, da8 ein grofer Aufruhr inner-
halb der Bauernschaft und Getreidewirtschaft
diesbeziiglich entstanden ist. Wenn der Staat
keinen Beitrag mehr leistet, dann wiirde sich
eine Belastung fiir die Landwirtschaft allein
von 1,2 bis 1,5 Milliarden Schilling ergeben.
Das wiirde ja eine Entwicklung herbeifiihren,
daB diese Ware nicht zum Weltmarktpreis
verkauft werden kann, sondern sie wiirde
zusétzlich der Veredelungsproduktion zuge-
fiihrt werden. Es wiirde schwerere Schweine
geben, es wiirde schwerere Rinder geben und
es wiirde mehr Schweine und auch mehr Rin-
der geben, wenngleich wir wissen, dafl der
Verkauf, der Export von Rindern und Schwei-
nen wesentlich mehr kostet als die Rohware
Getreide. Da ist es doch wesentlich besser,
das Verwertungsmodell, das wir derzeit
haben, nicht in Frage zu stellen, sondern zu
festigen, oder so, wie es von der Interessen-
gruppe der Landwirtschaft stédndig vorge-
schlagen wird, Alternativen in Anspruch zu
nehmen.

Heute haben wir schon vom Olsaatenkon-
zept gehort. Sie haben Thre Bedenken ange-
meldet. Ich war sehr erfreut, da es bei den
Marktordnungen mdéglich erschien, 30 Millio-
nen Schilling flir die Pferdebohnen und
Ackerbohnen zu bekommen. Nur: Die Schwie-
rigkeit bei Ackerbohnen und bei Pferdeboh-
nen ist die, daB3 die Mischfutterwerke leider

die Ware nicht nehmen wollen, weil der
EiweiBlgehalt geringer ist als bei Soja, bei
Importen. Daher wird man auch hier einen
Ausgleich schaffen miissen, damit der
Gedanke einer Umschichtung von Zehntau-
senden Hektar in den néchsten Jahren durch
ein Ausgleichsverfahren verwirklicht werden
kann, damit auch weiterhin die Pflanzen
angebaut werden koénnen. Denn wenn die
Ernte den b&uerlichen Betrieben niemand
abnimmt, dann werden sie auch nicht bereit
sein, solche Pflanzen anzubauen.

Andererseits héren wir, dal wir 2,5 Milliar-
den Schilling fiir Eiwei3futterimporte ausge-
ben. Wir importieren Zehntausende Hektar
dadurch, weil wir nicht in der Lage waren,
einen Ausgleich herzustellen. Es gibt keine
Abschopfung, das weil ich, Herr Bundesmini-
ster, weil das nicht GATT-konform ist, aber es
gidbe eventuell einen Ausgleich durch eine
Steuerbelastung bei Importen, was sicherlich
GATT-konform wire. Ich denke hier an eine
Mehrwertsteurbelastung der Importe von
Eiweifl zum Ausgleich fiir den Anbau von
Pferdebohnen oder Ackerbohnen.

Meine sehr Verehrten! Das sind doch
Dinge, die man sehen mufl. Und wenn bei-
spielsweise auch der Weinbau genannt wurde,
dann ist es sicherlich richtig, Hohes Haus,
daB wir zwei Vertrage haben, zwischen dem
Burgenland und zwischen Niederdsterreich,
die die Auspflanzung regeln. Wir haben zirka
60 000 Hektar und sicherlich ist die Anbaufla-
che nach vielen Meinungen zu grof.

Aber ich muBl schon daran erinnern, daB
vor Jahren die Fachleute uns immer wieder
eingeredet haben, wenn man nicht Auspflan-
zungen durchfiihrt, werden in den achtziger
Jahren 500 000 bis 700 000 Hektoliter fehlen,
die miilte man dann importieren. Und auf
Grund dieser Aussage der Fachleute wurden
vor allem auch die Linder dazu bewogen,
Erleichterungen durchzufiihren, weil es ja
auch ein Unding wére, zu importieren, wenn
die heimischen Produzenten in der Lage
wiéren, die 500 000 oder 700 000 Hektoliter auf
dem Inlandsmarkt unterzubringen.

Nur hat man ganz die wirtschaftliche Ent-
wicklung vergessen. Wenn die wirtschaftliche
Entwicklung negativ verlauft, wird kein gro-
Berer Konsum beim Wein moéglich erscheinen.

Und jetzt haben wir das Debakel, daB wir
groBe Fléachen haben, durchschnittlich bes-
sere Ernten durch Pflanzenneuziichtungen
beziehungsweise Pflanzenschédlingsbekédmp-
fungen, ob das der Mehltau ist oder alle ande-
ren Krankheiten, die im Weinbau auftreten.
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Jetzt haben wir bereits ein zweites Problem
gelost, zumindest in Niedergsterreich, dal wir
480 000 Hektoliter Fassungsraum gebaut
haben, um groBere Mengen aufzunehmen,
groBere Mengen gleichwertigen Weins anbie-
ten zu konnen, um in den Export gehen zu
koénnen.

Und die dritte MaBnahme, Herr Bundesmi-
nister, wére, ein echtes Verwertungsmodell in
einer Gréfenordnung von 100 bis 150 Millio-
nen Schilling dem Fonds zur Verfiigung zu
stellen. Ohne Kapital ist er ja nicht in der
Lage, regionale VerwertungsmaBnahmen
oder auch MaBnahmen iiber den Export
durchzufiihren. Daher wird die dritte Mag-
nahme sein, Gelder aufzubringen.

Ich méchte hier jetzt nicht eine Meinung
vertreten, wer sie aufbringen soll. Sicherlich
ist der Bund der Hauptverantwortliche,
sicherlich wiirde man auch die Lénder dazu
bewegen konnen. Und wenn es schon gar
nicht geht, werden auch die Produzenten
einen Anteil dazu leisten, wenn damit in
Zukunft der Weinbau gerettet erscheint und
wir nicht vor den groBen Schwierigkeiten ste-
hen, wie sie in den letzten Jahren waren: Ich
mochte anbieten, kann kaum verkaufen! —
Welche sozialen Spannungen sich daraus
ergeben und welcher Kapitalverlust!

Wenn ich gesagt habe, 42 Prozent im Wein-
bau haben bereits die Armutsgrenze erreicht,
dann muf} das doch einen Aufschrei nach sich
ziehen beziehungsweise auch fiir die verant-
wortlichen Kréfte ein Signal sein!

Ich gebe Ihnen recht und ich bekenne mich
dazu: Diese Frage darf nicht mehr vom Tisch
gewischt werden, denn wenn sich hier wieder
bessere Preise ergeben, dann wird vielleicht
die Begeisterung nicht mehr da sein, ein MaB-
nahmenpaket gemeinsam zu beschlieBen, und
wir stehen vor derselben Situation, wie sie in
den letzten drei Jahren gewesen ist!

Ich glaube daher, daB auch in dieser Frage
Entscheidendes gemacht werden miifite.

Und wenn Sie sich die Riibenproduktion
anschauen, Hohes Haus, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren: Eine sehr gute Ernte
ist eingebracht worden! Der Weltmarktpreis
liegt bei 3,70 S, 3,80 S. Es ist daher nicht még-
lich, den erzeugten Riibenzucker entspre-
chend auch zu verkaufen. Es kénnte zu einer
Einschrédnkung der Anbaufliche kommen,
man spricht von 5 000 bis 10 000 Hektar. Zwei-
mal diirfen Sie raten, auf wessen Kosten das
gehen wird. Man wird zusitzlich Getreide

anbauen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und wir werden im n&chsten Jahr
noch gréBere Sorge bei der Vermarktung auf
dem Sektor der Getreidewirtschaft haben,
weil auch hier durch Auflassung von Riiben-
anbauflachen Tausende Hektar der Getreide-
wirtschaft zugefiihrt werden.

In der Kartoffelwirtschaft dasselbe. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
schon zehn oder zwanzig Jahre her, da gab es
eine Kartoffelanbaufliche von 200000 bis
300 000 Hektar, heute gibt es 50 000 Hektar.
50 000 Hektar sind in der Lage, den Konsum
im Lande zu decken und dariiber hinaus
sogar Exporte zuzulassen. Welche grofartige
Entwicklung hat sich auch in der Produk-
tionskraft gerade im Kartoffelbau, vor allem
qualitativ und mengenmaéfig, vollzogen! Aber
auch hier gibt es Schwierigkeiten.

Daher zur Frage Biosprit: Herr Bundesmi-
nister, wenn man glaubt, es werden interna-
tional keine echten Mafinahmen getroffen, so
glaube ich, daB man in der Schweiz schon
sehr entscheidende Mafinahmen gesetzt hat.
Und wenn wir nach Amerika schauen, ob es
die USA sind oder Brasilien: Da hat man ganz
entscheidende MaBnahmen getroffen.

Wenn man die allgemeine Energieversor-
gung Osterreichs betrachtet, so sagen Fach-
leute, in einer totalen Krise bendtigt man
30 Prozent des heutigen Verbrauchs. Die
Frage ist: Wie bringe ich die 30 Prozent auf?
Zirka 17, 18 Prozent aus der heimischen Erde,
kann man hoffen, den Rest konnte ich {iber
eine Biospritvermarktung mit zirka 10 Pro-
zent ausgleichen, was ja nicht nur der Ver-
marktungspolitik der Landwirtschaft dienen
wiirde, sondern auch — es wurde ja auch
heute schon gesagt — eine entscheidende
MaBnahme fiir die Gesunderhaltung der Luft
und fiir den lindlichen Raum wiére.

Aber diese MaBinahme wire auch finanz-
technisch flir den Finanzminister nicht unwe-
sentlich, weil letzten Endes bei Importen von
Energie in Hohe von 60 Milliarden allein
durch Erzeugung von Biosprit 5, 6 Milliarden
Schilling eingespart wiirden. Das wére schon
eine entscheidende Umschichtung und
Erleichterung auch fiir den Bundeshaushalt.
Das sollte man doch sehen, meine sehr Ver-
ehrten!

Und wenn man glaubt, man hat fiir diesen
Zweck keine Mittel: Ich génne es manchen
Einrichtungen. Jetzt sagen Sie natiirlich wie-
der, ich bin ein Feind der Osterreichischen
Bundesbahnen. Aber wenn man in den letzten
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zehn Jahren mehr als 200 Milliarden Schilling
den Osterreichischen Bundesbahnen als Stiit-
zung geben konnte oder wenn man der ver-
staatlichten Industrie im letzten Jahr, ich
glaube, 16 Milliarden ZuschuB3 geben konnte
und Zinsendienste {ibernommen hat und
wenn man heuer bereits wieder etwa 8 Mil-
liarden Schilling der Verstaatlichten geben
will oder wenn angekiindigt wurde, sie zu
geben, so bin ich personlich nicht dagegen,
weil es notwendig ist, auch hier Mailnahmen
zu setzen, wenngleich ich sagen mufl — ich
gebe da dem Herrn Staatssekretir Bauer
recht, hoffentlich kann er sich durchsetzen in
der Regierung —: Kaufmédnnisch miissen die
Betriebe gefiihrt werden, ansonsten missen
sie ans Zusperren denken!

Gestern hat Kollege Bauer bei einer Dis-
kussion im Fernsehen erklirt: Kaufménnisch
miissen sie gefiihrt werden!

Ich sage das deshalb, weil gigantische Bei-
trége fiir GroBbetriebe zur Verfiigung gestellt
werden, aber wenn die Landwirtschaft viel-
leicht fiir die Biospriterzeugung 500 Millionen
Schilling bréuchte, um sie in Bewegung zu
setzen, dann sagt man: Das ist nicht moglich,
das ist nicht durchfiihrbar!

Da mufl ich jetzt wieder eines sagen, Herr
Staatssekretdr Murer: Sie waren doch immer
wie auch einige andere Freiheitliche ein gro-
Ber Kampfer gerade fiir diese Entwicklung,
und auch hier liegt ein Widerspruch. Ihr Par-
teiobmann sagt das Gegenteil von Ihnen im
Fernsehen. Der ist gegen eine Durchfiihrung
der Biospriterzeugung, weil sie kaufmannisch
nicht gerechtfertigt sei; so dhnlich hat er es
gesagt. Sie sagen aber: Das mufl man auf
jeden Fall durchfiihren!

Ich gebe Ihnen recht. Wir miissen alles
unternehmen, diese sich uns anbietende MaB-
nahme zur Entlastung, zur Gesunderhaltung
zu niitzen, die auch einen guten Partner fir
die Finanzwirtschaft abgeben konnte; auf
Grund der finanziellen Lage des Bundes wire
das ja unbedingt erforderlich. Denn wenn wir
wieder 95 Milliarden Schilling Abgang haben
durch den Budgetabgang, der einkalkuliert
ist, dann wire das schon etwas, wenn man 5
oder 6 Milliarden Schilling auch durch Bio-
spriterzeugung einsparen konnte, es wire
eine Verbesserung.

Sie sagen immer: Gebt uns Vorschléige! —
Das wiren eben Vorschldge! Aber Sie fiihren
sie nicht durch, Herr Staatssekretiar und Herr
Bundesminister! (Zwischenruf.) Sie fiihren sie
nicht durch. Nicht immer sich ausreden auf

diese Gruppe oder auf jene Gruppe, sondern
man mull es auch durchfiihren! Wir kénnen
doch nicht ein Debattiererklub bleiben!

Ich bin erst kiirzlich auch in den Biosprit-
UnterausschuB3 entsandt worden, weil Kollege
Riegler ausgeschieden ist. Bis jetzt haben wir
nur geredet und immer wieder vertagt; es
wird gepriift. Das geht schon vier Jahre lang,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Und daher entsteht gerade in der Bevélke-
rung der Eindruck, der Gesetzgeber, alle drei
politischen Parteien sagen wohl: Es wird
sicher etwas gemacht, es muBl etwas getan
werden!, aber in der praktischen Durchfiih-
rung geschieht nichts. — Es ist endlich eine
Gesetzesvorlage einzubringen, damit der Bei-
mischungszwang auch vollzogen werden
kann! Es niitzt ja nichts, wenn Industrie, Han-
del und Genossenschaft auch in der Lage
wéren zu erzeugen, wenn nicht der Beimi-
schungszwang gesetzlich geregelt ist. (Beifall
bei der OVP,) Ohne ein solches Gesetz kénnen
sie in der Praxis die Sache nicht durchfiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch dieses Kapitel der Landwirtschaft ist
doch ein Spiegelbild einer Berufsgruppe und
der gesamten volkswirtschaftlichen Entwick-
lung. Wir kénnen leider nicht die Mafinahmen
setzen, die sich kurzfristig oder langerfristig
positiv im Interesse der gesamten Gesell-
schaft auswirken; kann nicht sein, Herr
Staatssekretdr. Das beunruhigt uns und das
sind auch die Hauptgriinde, warum wir die-
sem Kapitel unsere Zustimmung nicht geben
kénnen. (Beifall bei der OVP.) 1603

Président Mag. Minkowitsch: Als néichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Peck. Ich erteile es ihm.

16.03

Abgeordneter Peck (SPQ): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur
einleitend ein Wort zum Herrn Kollegen
Fachleutner iiber die Genossenschaften.

Herr Kollege! Die Idee der Genossenschaf-
ten ist sicherlich etwas Gutes. Wilhelm Raiff-
eisen hat seinerzeit diese Idee geboren und
auch an andere Dinge gedacht, als sie heute
vollzogen werden.

Sie wissen genausogut wie ich und alle, die
wir drauflen im ldndlichen Raum leben, daB
das Genossenschaftswesen des 6fteren nicht
das einhidlt, was es versprochen hat. Ich
denke hier an die Genossenschaften, die vom
Staat subventioniert werden, ich denke hier
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vor allem an die Milchgenossenschaften, wo
mit staatlicher Unterstiitzung nicht immer
das getan wird, was richtig ware. Aber eines
kann ich diesen Genossenschaften bestétigen:
Sie haben niemals Verlust, weil der Verlust
immer vom Staat abgedeckt wird. Wenn ich
dagegen aber die Winzergenossenschaften
vergleiche (Zwischenruf bei der OVP), so mufl
ich feststellen, dafl dort groBie Verluste sind,
die eben nicht vom Staat abgedeckt werden,
und es zeigt sich, da8 sich die Wirtschaftsfiih-
rung der OVP-Funktiondre dort wesentlich
negativer auswirkt als bei den Milchgenos-
senschaften. Das mdéchte ich zu Ihren Ausfiih-
rungen iiber die Genossenschaften sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Budgetdebatte gibt uns jedes Jahr Gele-
genheit, iiber den Standort, wo sich die éster-
reichische Landwirtschaft befindet, zu disku-
tieren. Diese Standortbestimmung ist sicher-
lich etwas Wichtiges, denn man muf} ja von
Zeit zu Zeit wissen, wo man steht.

Wir haben auch heuer iiber die Marktord-
nungsgesetze und iliber den Griinen Plan in
diesem Hohen Haus gesprochen und wir
haben auch dabei feststellen kénnen, daB sich
zum Unterschied von den Behauptungen der
OVP-Funktionire die osterreichische Land-
wirtschaft relativ in einem sehr guten
Zustand befindet. (Zwischenruf bei der OVP.)
Es gibt sicherlich sehr viele Linder in
Europa, die uns um diesen Zustand beneiden.
Nicht wenige Delegationen kommen aus ganz
Europa nach Osterreich, wo unsere Marktord-
nungsgesetze, wo unsere landwirtschaftlichen
Einrichtungen studiert und auch gutgeheifien
werden.

Wenn wir wissen, wie schwierig es in der
Agrarpolitik in der ganzen Welt ist — das
haben ja wiederum die letzten Wochen bewie-
sen; es ist in der EWG ein permanenter Streit
ausgebrochen iiber die Agrarprobleme —,
dann wissen wir auch, daB wir hier in Oster-
reich sicherlich noch gut dran sind.

Und wenn wir wissen, wie schwierig die
Verhandlungen wegen der Beitritte von Spa-
nien und Portugal zu dieser EG sind, dann
kdnnen wir uns vorstellen, wie schwierig es
ist mit den Verhandlungen Osterreichs mit
den EG-Léandern.

Ich habe erst vor einigen Tagen gehort, da
in Amerika die Preisstiitzungen fiir die Land-
wirtschaft in den néchsten zwei bis drei Jah-
ren halbiert werden. Daran sehen Sie, wie gut
die Agrarpolitik in Osterreich ist!

Ich wage zu behaupten, daB seit 1970 in die-
sem Hause eine gute Agrarpolitik von der
sozialistischen Regierung gemacht wurde.
(Beifall bei der SPO.) Denn wie kénnte es
sonst moglich sein, wo iberall die Einkom-
men in der Landwirtschaft zuriickgehen — in
der Bundesrepublik Deutschland zum Bei-
spiel um 20 Prozent —, dal die Einkommen,
wie der Herr Minister bereits ausgefiihrt hat,
seit 1970 permanent jahrlich um rund 1 Pro-
zent real gestiegen sind? Das, meine Damen
und Herren, war nur auf die gute Agrarpolitik
dieser Regierung zuriickzufiihren. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Auch wenn ich den Agrar-Export und
-Import vergleiche, kann ich feststellen, daf3
wir, wie der Herr Minister auch ausgefiihrt
hat, im Jahre 1983 ein Traumergebnis
erreicht haben. Wir haben eine Deckungs-
quote von 51,2 Prozent gegeniiber 37 Prozent
im Jahre 1970. Und ich glaube, diese Dek-
kungsquote, die sagt eben alles! Wir haben
uns nie vorstellen kdonnen, dall es moglich
sein wird, daBl die 6sterreichische Landwirt-
schaft diese Quote erreichen wird.

Dabei kommen wir auch zu einem Ver-
gleich, wo wir feststellen konnen, dal zum
Beispiel in Osterreich im Jahre 1983 Reis um
278 Millionen Schilling eingefiihrt wurde oder
Orangen und &hnliches um 608 Millionen
Schilling, Wir haben Zitrusfriichte eingefiihrt
um 250 Millionen Schilling, und so weiter.
Und fiir Kaffee, Tee und Kakao wurden
5094 Millionen Schilling, also iiber 5 Milliar-
den, ausgegeben. Das zeigt, meine Damen
und Herren, daB3 diese Importe eben notwen-
dig waren.

Aber ich méchte auch darauf hinweisen:
Wir konnten diesen Export — Import doch
noch etwas zu unseren Gunsten beeinflussen.
Wir wissen, dafl im Jahre 1983 um 380 Millio-
nen Schilling Tafeltrauben eingefiihrt wur-
den. Wir kdnnten sicherlich in Osterreich
einen Teil davon erzeugen.

Wenn wir solch grofie Einfuhren tétigen, so
nur deshalb, weil es den Osterreichern gut
geht, und das ist auf die gute Agrar- und Wirt-
schaftspolitik dieser Regierung zuriickzufiih-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Wort zur Weinwirtschaft. Ich weif3 nicht,
wie die Statistik zusammengestellt wird, ich
weill auch nicht, wie sich diese Summen und
diese Ziffern und Zahlen, die uns auf den
Tisch gelegt werden, zusammensetzen. Wir
bekamen im Friihjahr dieses Jahres eine Sta-
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tistik, in Osterreich lagern 5 bis 6 Millionen
Hektoliter Wein. Das miiite geniigen, fiir zwei
Jahre genug Wein zu haben. Und siehe da, es
kam eine mindere Ernte, und der Wein hat
preislich sehr stark angezogen; zum Vorteil
der Bauern, zum Nutzen unserer Landwirt-
schaft.

Trotzdem bin auch ich der Meinung: Das
nichste Rekordjahr kommt bestimmt! Es mufl
bis dorthin mdglich sein, unsere Weingesetze
dahin gehend zu dndern, daB die Strukturpro-
bleme in der Landwirtschaft gelost werden
konnen.

Wenn ich in diesem Zusammenhang auf
den Weinwirtschaftsfonds zu sprechen
komme, so tue ich das mit Absicht. Kollege
Pfeifer hat bereits angefiihrt, dal der Wein-
wirtschaftsfonds im Jahre 1985 vom Bund
60 Millionen Schilling Zuschiisse bekommt.
Seit seinem Bestehen hat dieser Fonds prak-
tisch mehr als 600 Millionen Schilling bekom-
men. Das Ergebnis, das dabei herausgekom-
men ist, ist eigentlich recht, recht gering.

Der Weinwirtschaftsfonds ist seiner Auf-
gabe nicht nachgekommen. Es war damals
vorgesehen — das wurde auch gesetzlich so
beschlossen —, dafl der Weinwirtschaftsfonds
fiir Absatz — vor allen Dingen im Ausland —
Sorge tragen soll. Wie gesagt, das Ergebnis ist
sicherlich fiir den Weinwirtschaftsfonds nicht
schmeichelhaft. :

Man mufl aber auch bedenken, daBl dieser
Weinwirtschaftsfonds laut Rechnungshoibe-
richt nicht das getan hat, was er hétte tun sol-
len. Es ist auch hier aufzuzeigen, daB es nicht
richtig ist, wenn man fiir einen ,Bunten
Abend” wund fir einen Heurigenabend
1 500 000 S ausgibt und dann feststellen muB,
daB die Inlandswerbung iiberhaupt keinen
Effekt herbeigefiihrt hat.

Wie schlecht diese Werbung war, zeigt sich
schon darin, daBl der Weinwirtschaftsfonds in
den USA eine Studie erstellen lieB, fiir die vor-
erst 5 Millionen Schilling vorgesehen waren,
fiir die dann aber nur 1% Millionen Schilling
ausgegeben wurden. In dieser Studie wurde
festgestellt, daBl in den USA der Markt auf
jeden Fall aufnahmefahig wére.

Meine Damen und Herren! Es ist bekannt,
Amerika — die USA — haben rund 200 Millio-
nen Einwohner, und sicherlich, ein so groBler
Markt hat eben die Mdglichkeit, gewisse
Weine, gewisse Produkte aufzunehmen. Aber
dazu brauche ich keine Studie um 1% Millio-
nen Schilling! Wir wissen, daB in China 1 Mil-

liarde Menschen wohnen, und wenn dort
jeder Chinese nur einen halben Fingerhut voll
Wein trinken wiirde, dann kénnten wir auch
noch den GroBglockner roden und Weingérten
aussetzen und wir héitten zuwenig Wein! (Hei-
terkeit.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die schlechte Wirtschaft des Weinwirt-
schaftsfonds geht noch weiter. Man lud vor
zwei Jahren sechs Journalisten, sechs Zei-
tungsleute, aus den USA ein. Damals hat man
70 000 S fiir diese sechs Zeitungsleute ausge-
geben. Was ist wirklich daraus geworden? —
Nur ein einziger hat in einem Lokalblatt iiber
die Osterreichische Weinwirtschaft berichtet,
die anderen fiunf diirften wahrscheinlich so
besoffen gewesen sein, daBl sie alles vergessen
haben, was sie in Osterreich gesehen haben.
(Abg. Gr af: Das war eine ,,erfolgreiche* Stu-
die, muf} ich sagen!) Herr Prasident, es zeigt
sich eben, daBl das hinausgeschmissenes Geld
ist!

Deswegen, Herr Bundesminister, trete ich
dafiir ein, daB die Richtlinien dieser Weinwirt-
schaftsfonds unbedingt gedndert werden sol-
len. Diese Richtlinien miissen auf neue Beine
gestellt werden, und es mufl mit dem Geld,
besonders jetzt mit diesen 60 Millionen Schil-
ling fiir 1985, mehr geschehen, als das bis
jetzt der Fall war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Landwirtschaft hat es sicherlich nicht
leicht. Das wird auch in Zukunft so sein. Aber
eines miissen Sie uns zugestehen: Man hat
sich bis jetzt immer bemiiht, dieser Landwirt-
schaft zu helfen. Ich denke als Nordburgen-
lander zum Beispiel daran, dal man im Nord-
burgenland einen Betrieb angesiedelt hat, die
Firma Pioneer, die dort nicht nur die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen garantiert, sondern
durch die Saatgutziichtung und -vermehrung
erzielen die dortigen Landwirte, die dortigen
Bauern, relativ schone Einkommen.

Das Budget fiir 1985, das erfreulicherweise
11% Milliarden Schilling ausmacht, ist, glaube
ich, ein gutes Budget. Wenn, wie schon gesagt
wurde, 2370 Millionen Schilling an Foérde-
rungsmitteln fiir den Griinen Plan zur Verfii-
gung stehen und 5 040 Millionen Schilling fiir
die Absatzforderung, so ist das ein Budget,
das sich sehen lassen kann.

Dieses viele, viele Geld, das stellt diese
Regierung der Landwirtschaft zur Verfiigung.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Sicherlich hat die Landwirtschaft noch groBe
Probleme vor sich. Ich denke an die Gen-Pro-
blematik, deren Losung es ermdglichen wird,
daB wir unsere Produktion innerhalb von
zehn Jahren noch um 30 bis 40 Prozent erho-
hen. Aber diesen Dingen miissen wir ins Auge
schauen. Wir miissen auch mit diesen Budget-
mitteln, die hier zur Verfiigung stehen, diese
Probleme lésen.

Wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, vom OVP-Bauernbund diesem Bud-
get leider Gottes nicht zustimmen konnen, so
werden wir das in doppelter Hinsicht tun. Wir
werden halt dann zweimal aufstehen, und
damit geben wir diesem Budget die Zustim-
mung. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Gurtner: Auf das warte ich, daB3 Sie zwei-
mal aufstehen! — Abg. Peck: Ich trau mich
schon!) 1618

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist Frau Maria Stangl. Ich
erteile es ihr.

16.18

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! AnléBlich der heutigen
Budgetdebatte zum Kapitel Landwirtschaft
stehe ich als eine Vertreterin der Land- und
Forstwirtschaft hier am Pult. Sie alle wissen,
daB ich Béauerin bin, ich habe es ja schon oft

gesagt.

Ich mochte sagen: Die Land- und Forst-
wirtschaft, die selbstversténdlich tagtéaglich
ihre Aufgaben im Dienste der Gesellschaft
erfillt.

Herr Minister! Herr Staatssekretédr! Meine
Damen und Herren! Ich lade Sie jetzt alle ein,
auch die Damen und Herren von den Medien,
wahrend meiner Einleitung jetzt mit mir mit-
zudenken, denn es ist nicht nur als selbstver-
stindlich hinzunehmen, daBl es eine florie-
rende Landwirtschaft in unserem Staate
geben muf}, wenn unser Land iiberhaupt wei-
terhin funktionieren soll, wenn die Landwirt-
schaft weiterhin funktionieren soll. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Fister: Das tut sie eh!)
Ich sag’s Thnen schon noch anders auch, ich
kann’s schon, bitte sehr!

Wir von der Landwirtschaft, meine Damen
und Herren, also die Bauerinnen und die Bau-
ern, sorgen tagtéglich dafiir, dal wir alle in
unserem Lande sténdig mit besten und quali-
tativ hochwertigen Nahrungsmitteln versorgt
werden. Und es wird von uns auch vorgesorgt
fiir die Nahrungsmittel und fiir Rohstoffe im

Falle erschwerter Bedingungen oder auch in
Krisen.

Meine Damen und Herren! Denken Sie mit
mir auch nach iiber den erstrangigen Beitrag
der bauerlichen Menschen zur Erhaltung und
zur Pflege der Kultur- und Erholungsland-
schaft, damit Sie und ich und wir alle auch
weiterhin einen sauberen und schénen landli-
chen Raum haben (Ruf bei der SPO: Das ist
unbestritten!) — Sie diirfen ruhig zuhoren! —,
einen schonen ldndlichen Raum erleben,
erwandern, in ihm Erholung finden und auch
in ihm leben kénnen. Und das in einer Zeit,
wo das quantitative wirtschaftliche Denken
immer mehr und mehr durch eine qualitative
Betrachtungsweise ergédnzt wird und die
Lebensqualitdt ja auch in die Mitte geriickt
ist.

Ich frage Sie alle als Entscheidungstréger:
Denken Sie daran, wenn Sie durch unser
Land fahren oder spazieren, daffi die Land-
schaftsgestaltung, der Wasserhaushalt und
die Bodengqualitét von der Schutz- und Pflege-
funktion der Bauern und der Béuerinnen wei-
testgehend abhéingen? Und wollen Sie mit
mir, wollen Sie mit uns Bauern nicht auch
darin libereinstimmen, daB die Land- und
Forstwirtschaft mit der Erzeugung von Bio-
masse und Biosprit aufgrund der Zunahme
des Energiebedarfes und der Verknappung
der Energie, des Energieangebotes auch eine
zunehmende Bedeutung als Energietréager hat
und haben kénnte? Sehr geehrter Herr Mini-
ster, Sie haben frither in Ihrer Wortmeldung
das ja nicht so ganz anerkannt, und es ist
auch nicht schon, wie Sie meinen, da3 es eben
noch ein Problem sei, Biosprit zu erzeugen.
Wir konnen es beginnen, und es wére gut fiir
unsere Umwelt. Das sagen wir von der Oster-
reichischen Volkspartei Ihnen. (Beifall bei der
OvP)

Also, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, groBe Aufgaben und viele, viele Arbeits-
plédtze in der Land- und Forstwirtschaft selbst
sowie im Bildungs- und Beratungs- und im
Forschungsbereich in der Landwirtschaft.
Und weil ich als Biauerin, meine Damen und
Herren, selber um diese wichtigen Funktio-
nen im bauerlichen Haus und Hof weif}, kann
ich Sie alle ehrlichen Herzens auch dazu ein-
laden, mit mir ein Dankeschon! unseren
béauerlichen Measchen, unseren B&uerinnen
und Bauern, der ldndlichen Jugend und unse-
ren Mitarbeitern zu sagen. Ich sage ein Dan-
keschon! (Beifall bei der OVP,)

Die Osterreichische Volkspartei tritt
geschlossen fiir den Bestand eines gesunden
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Bauernstandes und fiir eine gezielte Foérde-
rung einer sicheren Land- und Forstwirt-
schaft ein. (Zwischenruf des Abg. Fister.)
Sie brauchen gar nicht dazu lachen! Wir
kidmpfen ja auch darum, mein lieber Herr
Abgeordneter, und wir kampfen geschlossen
dafiir.

Meine Damen und Herren! Es miifite ein
Hauptziel der Agrarpolitik der Bundesregie-
rung sein, dafiir zu sorgen und die Bedingun-
gen zu schaffen, daf§ die Land- und Forstwirt-
schaft ihre Hauptaufgaben auch erfiillen
kann. Angesichts des mageren Budgets kann
ich eigentlich nicht behaupten, wir alle von
der rechten Seite kdnnen nicht behaupten,
dafl Sie etwa ganz besonders unsere Land-
wirtschaft férdern.

SchlieBlich horten wir ja jetzt schon, daB
das Budget, das beschlossen wird, also das
gesamte Budget, schon wieder nicht stimmt.
(Abg. Gértner: Das haben Sie voriges Jahr
auch gesagt!) Ja, es ist sicher auch zu sagen
gewesen! Es hat ja voriges Jahr auch nicht
gestimmt. (Abg. Graf: Es hat ja nie
gestimmt, das gesamte Budget! Sie hat véllig
recht!)

Ich mochte jetzt auf einige Punkte einge-
hen, und zwar, meine Damen und Herren, auf
das tatsédchlich gesunkene Einkommen um
real iiber 9 Prozent und die negative Kosten-
entwicklung von 1976 bis 1983 um 39 Prozent.
Das muBl man auch einmal in Betracht ziehen:
vom Saatgut liber Handelsdiinger, Energie-
ausgaben, Installationen, Gebdudeerhaltung,
Zugmaschinen bis zu den Fremdlohnkosten
und zu den Baukosten in der Landwirtschaft.

Herr Minister! In den Budgetberatungen
habe ich IThnen schon gesagt, da8 wir zuwenig
Mittel in der Agrarinvestitionsférderung
haben, obwohl, das mull man wohl sagen, seit
1970 dafiir um das Doppelte mehr bis heute
veranschlagt beziehungsweise ausgegeben
worden ist. Aber ich mufl dazu erwidhnen:
Allein die Baukosten in der Landwirtschaft
sind um das Dreieinhalbfache gestiegen!

Wir haben zuwenig billige Agrarinvesti-
tionskredite. Ich muf3 erwdhnen, dafl die so
wichtige Regionalférderung im Grenzland ja
auch um 40 Prozent gesunken ist.

Also man kann nicht sagen, daBl unbedingt
alles recht ist, was Sie vom Budget her fiir die
Landwirtschaft vorsehen im Interesse unse-
rer bauerlichen Familien und einer gut florie-
renden Landwirtschaft. Bitte, wollen Sie das
auch zur Kenntnis nehmen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP,)

Sie selber kennen wahrscheinlich genug
Falle, und wir wissen aus der tagtiglichen
Praxis, daB die Verschuldung der Hofe
zunimmt, und zwar in besorgniserregender
Weise. (Zwischenrufe der Abg. Fister und
Gértner.,) Ja, ja, in besorgniserregender
Weise nehmen die Verschuldungen der Hofe
oder der Landwirtschaften zu! (Abg. Tonn:
Sie brauchen wir, daf3 Sie es uns erkléiren!)
Aber Sie kennen ja die Landwirtschaften
nicht, darum kénnen Sie mir nicht beipflich-
ten oder miissen nur lachen dazu, was ich
iiberhaupt fiir unklug finde! (Abg. T o n n: Sie
brauchen wir, damit Sie uns das erkliren))
Nein, nein, aber Sie brauchen nicht zu lachen
dazu, wenn ich etwas aus meinem tagtigli-
chen Leben und aus meiner Erfahrung sage,
denn ich bin eine Bé&uerin! (Beifall bei der
OVP.,) Und ich gehére nach wie vor diesem
Berufsstand an, bitte schén. Das mufl man
Ihnen wohl auch sagen, und das werden Sie
mir wohl auch zubilligen miissen! (Ruf bei der
SPQ: Das kénnen Sie sich ersparen!) Ich brau-
che mir nichts zu ersparen! Ich kann Ihnen
nur sagen: Es ist besorgniserregend genug,
daB3 die Verschuldungen in der Landwirt-
schaft zunehmen. Hier miifite einfach wirksa-
mer geholfen werden!

Sie meinten bei der Budgetberatung, Herr
Minister, es nehmen die Konsolidierungsfille
nicht zu, nachdem ich Sie darauf angespro-
chen hatte. Aber es sind ja tagtédglich genug
Fille: Bauern, die eben nicht mehr weiterkén-
nen. Viele Bauern suchen ja auch gar nicht
mehr an um einen Konsolidierungskredit,
weil ihnen vielleicht damit auch nicht mehr
geholfen ist. Und wir erleben so manche Ver-
steigerung drauBen auf dem Lande. Ich
mochte Thnen als Steirerin noch sagen:
,Jakob der Letzte" aus Roseggers Roman —
den gibt es heute auch da und dort! Das ist
auch eine Tatsache.

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben fiir
eine Sonderaktion — durch Umschichtung
von 500 Millionen Schilling — fiir den bauerli-
chen Wohnbau diese Millionen, diese Férde-
rung, vorgesehen. Das moéchten wir anerken-
nen. Aber es ist eine Umschichtung. Wo
haben Sie das alles zusammengekratzt dafiir?
Aber gut, daBl es diese 500 Millionen Schilling
iiberhaupt gibt.

Aber, sehr geehrter Herr Staatssekretér,
ich mufl Thnen das auch sagen: Diese Férde-
rung soll, wie Sie wissen, direkt iiber die Ban-
ken abgewickelt werden, ohne daBl die Bera-
tung hier -eingreift. (Staatssekretir Ing.
Murer: Richtig!) Ob das richtig ist, das ist
die Frage! Ich weiB nicht, wie Sie dazu ,rich-
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tig" sagen konnen. Ohne die qualifizierte
Beratung der Landwirtschaftskammer soll
das abgewickelt werden? (Zwischenrufe des
Bundesministers Dipl-Ing. Haiden und
des Staatssekretirs Ing. M ur er.) Nein, nein!
Und sonst méchten Sie Untersuchungen und
Kommissionen einsetzen, die kontrollieren,
was die Bauern an Geldern bekommen? —
Also wo ist denn jetzt die Wahrheit? Das mufl
ich Thnen wohl auch sagen, sehr geehrter
Herr Staatssekretdr und meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube schon, da
eine qualifizierte Beratung auch in diesem
Falle notig ist.

Thnen als zustdndigem Minister fir die
Landwirtschaft diirfte das ja auch nicht egal
sein. Es diirfte nicht sozusagen in Threm hel-
fenden Interesse liegen, daBl ein Bauer bei der
Bank Geld nehmen und abwickeln kann. Man
miiBte eigentlich vorsichtiger sein, sagen wir
heute schon iiberall aufgrund dessen, was ich
Ihnen vorhin gesagt habe.

Wir sind wirklich der Uberzeugung, daB
man aufgrund des stédndigen realen Einkom-
mensverlustes nicht vorsichtig genug sein
kann, wenn Geld aufgenommen wird und ein-
gesetzt werden soll, und dort die Fachkréfte
der Kammern beraten oder, wenn es nétig ist,
auch abraten kdnnen miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die zunehmende Spezialisierung, die intensi-
ven Bewirtschaftungsformen, die Markt- und
die Absatzprobleme in der Land- und Forst-
wirtschaft machen ja eine fundierte Beratung
auch immer notwendiger. Zur Erfiillung der
umfangreichen Aufgabenstellung durch die
Beratung der Landwirtschaft sind nun einmal
auch hoéhere Betrédge einzusetzen.

Sie, Herr Minister, verwiesen im Budget-
ausschuBl darauf, da die Liénder den Bera-
tungsdienst besser dotieren sollen. Ich kann
Ihnen allein aus der Steiermark berichten,
daf fiir den Personalaufwand der Landwirt-
schaftskammer mit den Bezirkskammern
zusammen im Jahr 1983 iliber 104 Millionen
Schilling vorgesehen waren und auch gekom-
men sind. Und vom Bund sind fiir das Bera-
tungswesen im Jahr 1983 27,39 Millionen
Schilling bereitgestellt worden. Das ist die
Realitat, Herr Minister!

Sie haben eigentlich zu mehreren Proble-
men, die ich aufgeworfen habe, Stellung
genommen, und, ich méchte fast sagen, doch
manchmal eine recht billige Ausrede
gebraucht: Es sollen die Linder mehr tun,
etwa bei der Finanzierung der Bildungs- oder

der Landjugendaufgaben. Die Landjugend
hat Sie iiberhaupt durch eine grofie Unter-
schriftenaktion gebeten, daB die Mittel nicht
gekiirzt werden. Sie haben sie trotzdem
gekiirzt und sagen, es sollten die Lander hier
mehr tun.

Herr Minister! Ich meine dazu, dort waren
einsetzende Mittel wirksam, echt wirksam,
und das wére viel besser, als da8 Sie 10 Millio-
nen Schilling fiir Ihre , Agrarwelt” verwen-
den. Es wire viel besser, diese 10 Millionen
Schilling fiir die Landjugendarbeit auszuge-
ben! (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte dazu noch erwédhnen: Die Land-
wirtschaftskammern in den Landern haben ja
fiir sich ihre eigenen wichtigen landwirt-
schaftlichen Blatter, und es konnte doch auf
die ,Agrarwelt”, die 10 Millionen Schilling
kostet, leicht verzichtet werden. Geben Sie
doch diese Gelder an die Landjugendarbeit
weiter!

Und jetzt, Herr Staatssekretdr, hétte ich
noch an Sie eine Frage. Wir haben doch
vorige Woche, vor einer Woche also, die Gene-
ralversammlung der Mutterkuhhalter in mei-
nem Bezirk gehabt, der Verband fiir ganz
Steiermark. Sie haben dort auf Dringen der
fragenden Bauern gesagt, dafl die Richtlinien
kommen werden. Ich mdchte Sie fragen: Wo
sind die Richtlihien fiir die Forderung der
Mutterkuhhaltung, die Sie bei der General-
versammlung vielleicht schon £fiir diese
Woche versprachen? Haben Sie sie, oder diir-
fen Sie nicht, Herr Staatssekretar? Sie wollen
doch sicher auch nicht, daB die vorgesehenen
80 Millionen Schilling verfallen.

Meine sehr geehrten Damen! Hohes Haus!
Zum SchluB3 méchte ich etwas ganz Personli-
ches sagen. Mein 19jahriger Sohn, unser
Jungbauer daheim, fuhr heute friih mit mir
hierher nach Wien. Uber den Wechsel kom-
mend, sahen wir in Niederosterreich auf ein-
mal grofle Plakate. Mein Sohn sagte, und es
klang fiir mich so hoffnungsvoll: Mutti, schau:
,Landwirtschaft ist Leben, kein Leben ohne
Bauern, Bauern sind notwendiger denn je!
Er hat das so nett ausgesprochen. — Die Frau
Partik-Pablé mul dazu natiirlich lachen, sie
kennt ja den Bauernstand nicht. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Eine vernlinftige Agrarpolitik hat wirklich
dafiir zu sorgen, daB} die vielen jungen b&auer-
lichen Menschen nicht entmutigt werden fiir
ihre Zukunft! Sie muf3 dafiir sorgen, da die
vielen jungen Menschen, die bereit sind, den

www.parlament.gv.at

39 von 60



40 von 60

70. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

6112

Nationalrat XVI. GP — 70. Sitzung — 10. Dezember 1984

Maria Stangl

Hof einmal zu {ibernehmen, wirklich auch auf
dem Hof bleiben kénnen und dort auch ihren
Arbeitsplatz austfiillen.

In diesem Sinne, meine Damen und Her-
ren, ist Landwirtschaft zu sehen und zu for-
dern und auch eine langfristige Einkommens-
sicherung fiir den Bauernstand zu erreichen!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir als Osterreichische Volkspartei kimpfen
auch fiir eine offensive Landwirtschaftspoli-
tik im Interesse der fleiBigen Bauern und
Béuerinnen und der jungen Leute auf dem
Bauernhof. Tun Sie es auch besser, wir for-
dern Sie dazu auf! (Beifall bei der OVP,) 1637

Priasident Mag. Minkeowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Alois Huber. Ich erteile es ihm.

16.37

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Anlafilich meiner ersten
Rede im Parlament der &sterreichischen
Republik, aber auch in Anbetracht des
Umstandes, daB ich lediglich mit einer einfa-
chen Volksschulbildung aufwarten kann,
wire es nicht verwunderlich, wenn ich Angst
oder gar Hemmungen bekommen wiirde.

Hohes Haus! Ich habe aber weder das eine
noch das andere (Beifall bei FPO und SPO),
und zwar deshalb nicht, weil ich die Auffas-
sung vertrete, dal in der Osterreichischen
Volksvertretung neben den akademisch gebil-
deten Abgeordneten auch einfache Menschen,
einfache Bauern und Arbeiter, ihren Platz
haben sollten. (Neuerlicher Beifall bei FPO
und SPO.)

Hohes Haus! Ich bin der Ansicht, dal sich
bei der Erstellung der Gesetze, die sicherlich
praxisbezogen und biirgernah sein sollen, die
Theorie und die Praxis miteinander verbin-
den sollten.

Nun aber mdchte ich zu Beginn etliche
Worte, wenn auch im nachhinein, zum soge-
nannten Griinen Bericht verlieren.

Ich vertrete die Ansicht, da3 der Griine
Bericht, da ja fiir seine Erstellung nur
2 700 Betriebe, wenn auch 6sterreichweit, her-
angezogen werden, die man umlegt auf die
immerhin insgesamt 270 000 Betriebe, in der
letzten Konsequenz nicht den richtigen Aus-
sagewert darstellt. Denn ich méchte feststel-
len, daB es sich hier um gut gefiihrte Betriebe
handelt und daB schon allein aus diesem

Grund das Ergebnis doch mit etwas Vorsicht
zu betrachten ist.

Hohes Haus! Ich erlaube mir aber auch
noch die Feststellung, dall bei den Aussage-
werten des Griinen Berichtes sowohl die
Arbeit unserer Altb&uerinnen und unserer
Altbauern als auch die Arbeit unserer heran-
wachsenden Kinder in den Zahlen mit enthal-
ten ist.

Ich mochte bei meinen Feststellungen nicht
in den Verdacht geraten, daBl ich gegen die
sozial-freiheitliche Koalition bin. Das ist kei-
neswegs der Fall. Aber ich fiihle mich mei-
nem Berufsstand gegeniiber verpflichtet, hier
im Hohen Hause doch zumindest zu versu-
chen, die Situation des landwirtschaftlichen
Berufsstandes so darzustellen, wie sie der
Wirklichkeit entspricht.

Hohes Haus! Ich m6chte mich nun mit dem
Agrarbudget des Jahres 1985 auseinanderset-
zen.

Sehr geehrter Herr Minister, ich beginne
mit dem positiven Teil.

Ich werte es als absolut positiv, da8 fiir das
Bergbauern-Sonderprogramm immerhin
1,23 Milliarden Schilling ausgewiesen sind,
was immerhin einer Steigerung gegeniiber
dem Jahr 1984 um 190 Millionen Schilling ent-
spricht.

Ich werte es als positiv, dafl die Bergbau-
ern-Direktzuschiisse beginnend mit 33 Millio-
nen im Jahre 1970 bis zum Jahre 1985 mit
452 Millionen Schilling ausgewiesen werden.

Meine geschitzten Kollegen der Opposi-
tion! Mir sind noch sehr gut Ihre AuBerungen
vom Tabakgeld in Erinnerung. Ich glaube,
daB aus diesem Tabakgeld eine ganz respek-
table Hilfe fiir unsere Bergbauern geworden
ist. (Beifall bei FPO und SPO.)

Ich mo6chte aber auch positiv vermerken,
daB fir die Mutterkuhhaltung im Jahr 1985
80 Millionen Schilling ausgewiesen werden.
Ich kann hier meine Vorrednerin, Kollegin
Stangl, beruhigen: Ich weill, daBl die Richtli-
nien léngst schon in Ausarbeitung sind. Ich
muf} feststellen, daf} allein in Anbetracht der
Schwierigkeiten, die wir auf dem Milchmarkt
haben, diese MaBnahme fiir Betriebe, die
sicherlich extensiv gefiihrt werden, die Weide-
flichen haben, als &uBlerst begriilenswert zu
bezeichnen ist.

Ebenfalls als

duBerst begriflenswert
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mochte ich die Riickerstattung des allgemei-
nen Absatzforderungsbeitrages fiir Bergbau-
ern der Zonen III und IV immerhin mit einem
Betrag von 70 Millionen Schilling erwéhnen.

Genauso positiv sind die Agrarinvestitions-
kredite in der Hohe von 2,5 Milliarden mit
immerhin einer Zinsenstiitzung von 600 Mil-
lionen Schilling.

Nicht unerwdhnt lassen méchte ich den
Wegbau, den Telephonbau, die Elektrifizie-
rung mit 542 Millionen Schilling, und ich
mdchte dies positiv vermerken.

Nicht zuletzt die Sonderaktion fiir die
Wohnbauférderung von  Bauerngehoften,
immerhin mit 500 Millionen Schilling.

Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Minister!
Ich mdéchte nun aber zu jenem Teil kommen,
den ich zwar nicht kritisieren moéchte, denn
ich weif}, dal auch diese Budgetposten not-
wendig sind. Ich wehre mich allerdings im
Interesse meiner Berufskollegen dagegen,
dal3 alle diese nun folgenden Millionen und
Milliarden ausschliefilich nur der Landwirt-
schaft zugeschrieben werden.

Hier muB} ich erwéhnen, dal} fiir Wildbach-
verbauung, Schutzwasserbau, Lawinenver-
bauung 1,4 Milliarden Schilling verwendet
werden, fiir das Ministerium, Zentralverwal-
tung 654 Millionen Schilling, fiir Versuchsan-
stalten 1,111 Millionen und schlieBlich als
groflter Brocken fiir Preisausgleiche und
Preisstiitzungen 5,04 Milliarden Schilling.

Hiezu etliche Feststellungen: Wir wissen,
daB wir in Osterreich seit Ende des Zweiten
Weltkrieges die sogenannten volkswirtschaft-
lich kalkulierten Erzeugerpreise haben, wobei
ich vermerken mochte, dafl man sicherlich die
damit verbundene Absatzgarantie nicht iiber-
sehen soll. Trotzdem, Herr Minister und
Hohes Haus, erlauben Sie mir die Feststel-
lung, daB3 ein groBer Teil dieser gewaltigen
Aufwendungen nicht nur der Landwirtschaft,
sondern auch den Konsumenten in Form von
verbilligten Grundnahrungsmitteln zugute
kommt,.

Dasselbe, Hohes Haus, trifft in anderer
Form aber auch fiir die Budgetposten Wege-
bau, Elektrifizierung, Telephonbau, verbun-
den mit AIK-Mitteln und Zinsenzuschiissen,
zu. Denn letzten Endes ist auch hier nicht die
Landwirtschaft allein der NutznieBler, son-
dern schlechthin der gesamte léndliche Raum
und schlieBlich durch den Fremdenverkehr
die gesamte Bevolkerung.

Hohes Haus! Ich erlaube mir, IThnen einen
Satz aus der Budgetrede unseres Finanzmini-
sters vorzulesen, wo er erklidrt hat: ,Bei den
Kosten der UberschuBiverwertung insgesamt
mull eine iiberproportionale Steigerung fest-
gestellt werden. In diesem Zusammenhang
wird eine grundsitzliche Uberpriifung des bis-
herigen Systems der Stiitzungsentscheidun-
gen notwendig sein.”

Hier hat man doch vielleicht vergessen, auf
den Weg hinzuweisen, den bei Durchfiihrung
dieser Mafinahmen die dsterreichische Land-
wirtschaft nehmen sollte. Ich glaube, daf das
UberschuBproblem hauptséchlich wegen der
nicht kalkulierten Erzeugerpreise entstanden
ist, daB3 eben die Landwirtschaft keinen ande-
ren Ausweg gehabt hat als den, durch Uber-
produktion doch noch einigermafien das Aus-
langen zu finden.

Ihnen, meine geschatzten Kolleginnen und
Kollegen von der Osterreichischen Volkspar-
tei, die uns Freiheitlichen vor allem immer
vorwerfen, daBl wir vor 1983 dies oder jenes
gesagt haben, Thnen muBl ich heute wieder
Finanzminister Vranitzky zitieren, der Ihnen
geantwortet hat, als Sie ihm vorgehalten
haben, dafl er als Direktor der Linderbank
noch dieses oder jenes gesagt hat, dafl er
heute als Finanzminister den Beruf gewech-
selt hat.

Ich glaube die Feststellung treffen zu kon-
nen, daB auch wir die Rollen gewechselt
haben. Alles, was Sie heute kritisieren, haben
Sie mindestens bis zum Jahr 1970 gutgehei-
Ben, aber nicht nur gutgeheiflen, sondern
auch mit Zahnen und Klauen verteidigt.

Ich erlaube mir die Feststellung, daB wir
schon jahrzehntelang dasselbe System haben,
daB letzten Endes die sozialistische Alleinre-
gierung auf diesem selben System weitergear-
beitet hat, sicherlich mit Verbesserungen.
Somit sind es alte eingefahrene Geleise oder
— ich habe mich schlecht ausgedriickt — es
sind schon ausgefahrene Geleise. Es wire
daher sicherlich daran zu denken, hier end-
lich entsprechende Anderungen vorzuneh-
men.

Hohes Haus! Es ist die Frage berechtigt, ob
es hier einen Ausweg gibt. Ich muf3 den Ver-
antwortlichen der 6sterreichischen Agrarpoli-
tik, allen voran unserem Herrn Landwirt-
schaftsminister, aber auch unserem Herrn
Staatssekretidr zubilligen, dal3 es nicht leicht
ist, in einer Zeit der wirtschaftlichen Verflech-
tung der westlichen Welt in Osterreich erfolg-
reich Agrarpolitik zu machen.
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Wenn ich nun aber auf einen Ausweg hin-
weise, dann nicht, um die Opposition zu unter-
stiitzen, sondern letzten Endes liegt ja auch
ein Dreiparteienantrag vor beziiglich der
Erzeugung von Biosprit.

Ich mache hier aus meinem Herzen keine
Mérdergrube: Wir haben in Osterreich bereits
iiber 400 000 ha geschéadigte Walder aufzuwei-
sen, wir haben auch schon Schiden auf Fel-
dern und Wiesen. Es ist aber letzten Endes
erwiesen, daf} durch die Beimengung des Bio-
sprits manche Umweltschiden, wenn schon
nicht ganz beseitigt, so doch vermindert wer-
den kénnten.

Ich lasse das Argument, dal der Biosprit
fiir unsere herkémmlichen Motoren nicht
brauchbar ist, nicht gelten. (Demonstrativer
Beifall bei der OVP.) Ich bin in der Lage, dazu
auf fachménnische Gutachten zu verweisen.

Ich lasse aber letzten Endes auch das Argu-
ment, dal Biosprit zu kostspielig ist, ebenfalls
nicht gelten, weil es schon erwiesen ist, da§
vor allem bei der Erzeugung von Biosprit aus
Zuckerhirse der Preis rund um 8 S zu liegen
kdme. Wenn man dabei aber auch noch
bedenkt, daB3 EiweiBfuttermittel abfallen wiir-
den, wir damit auch noch unsere Handelsbi-
lanz verbessern kénnten, dann bitte, nehmen
Sie es mir nicht iibel, wenn ich die Feststel-
lung treffe, daB es doch mehr als hochste Zeit
ist, der Realisierung dieses Projektes naher-
zutreten.

Ich méchte dies aber auch noch untermau-
ern mit meiner vorher getroffenen Feststel-
lung von den 5040 Millionen, die wir fiir die
UberschuBverwertung ausgeben miissen, und
hier erlaube ich mir doch, die Frage in den
Raum zu stellen, ob es nicht verniinftiger
wire, die Produktion umzulenken, das heift,
daBl wir Tausende Hektar besten landwirt-
schaftlichen Bodens zur Erzeugung der
Grundstoffe fiir den Biosprit aus der Produk-
tion herausnehmen wiirden. (Demonstrativer
Beifall bei der OVP.) :

Ich erlaube mir, dabei auch noch festzustel-
len, daB sich schon allein deshalb, weil sich
viele klimatisch glinstig gelegene Betriebe
dieser Produktion annehmen wiirden, auch
fiir die iibrige Bauernschaft neuerlich Absatz-
moglichkeiten eréffnen werden.

Hohes Haus! Ich bin kein Freund von lan-
gen Reden und somit komme ich auch schon
zum SchluBl. Ich mdchte abschlieBend nicht
verabsdumen, auch noch darauf hinzuweisen,
daB durch diese MaBnahmen viele der heute

in den Nebenerwerb gezwungenen Bauern
wiederum auf ihre Hofe zuriickkehren wiir-
den, daB sich dadurch aber auch fiir andere
Biirger, die keine andere Mdéglichkeit haben,
wiederum Arbeitsplidtze erdffnen wiirden.
AbschlieBend mochte ich Thnen also allen
zurufen: Bemiihen wir uns alle, da3 die Land-
wirtschaft jenen Stellenwert erhilt, der ihr
letzten Endes zukommt, allein schon im Hin-
blick auf die Umwelterhaltung. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Ich weiB3, daf} es in diesem Haus Gepflogen-
heit ist, den Redner bei der ersten Rede nicht
zu unterbrechen. Ich habe mich aber auch
meinerseits bemiiht, sachlich zu bleiben,
mdochte es zum Schlufl aber dennoch nicht
verabsdumen, Ihnen allen, meine geschéatzten
Abgeordneten, gleichgiiltig, wohin Sie auch
gehoren, herzlich fiir die mir entgegenge-
brachte FairneB zu danken. (Allgemeiner Bei-
fall) 1654

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zu Wort gemeldet ist der Abgeordneter
Hubert Huber. Ich erteile es ihm.

16.54

Abgeordneter Hubert Huber (OVP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Die
Zahlen des Budgetentwurfes zu Kapitel 60:
Land- und Forstwirtschaft liegen uns nun vor.

Mein Vorredner, mein Namensvetter Alois
Huber, hat sich sehr gute Vorsétze vorgenom-
men. (Abg. Haigermoser: Haben Sie
keine?) Ich wiinsche ihm menschlich wirklich
recht viel Gliick, ich wiinsche ihm viel Gliick
personlich, ich wiinsche ihm aber auch von
seiner Gruppe und Partei her sehr viel Ein-
sicht und den nétigen Korpsgeist, den er zur
Verwirklichung dessen braucht, was er hier
gesagt hat. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Nur keine Bange!) Herr Probst, ich
hoffe, daBl Sie keine Bange haben! Ich habe
auch keine, habe ich nie gekannt. (Abg.
Probst: Bei uns funktioniert das noch!) Ja,
bei uns auch, bei uns geht es klaglos! (Zwi-
schenruf des Abg. Grabher-Meyer)Ich
mull Thnen sagen, Herr Abgeordneter Grab-
her-Meyer: Es geht klaglos, davon kénnen Sie
sich iliberzeugen! Mit Spriichen allein hat es
weniger zu tun, es mufl mehr getan und gear-
beitet werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf mich aber ganz kurz auch noch an
den Abgeordneten Peck wenden. Er hat fest-
gestellt, den Bauern geht es relativ gut.
Sie wissen ja, was ,,relativ’’ heiflt. Er ist Wein-
bauer. Man kénnte sagen: Ein halbleeres Glas
Wein, das ist relativ im Verhéltnis zu einem
halbvollen Glas Wein.
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Ich mochte sagen, dal das Wort ,relativ*
auf die Bauern dhnlich zutrifft. Ich mdchte
feststellen: Alle diese Zahlen des Bundesbud-
gets sind das Ergebnis der sozialistischen
Agrarpolitik im letzten Jahrzehnt.

Bevor ich aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, auf einige Details ndher
eingehe, mochte ich der zustéindigen Beam-
tenschaft, die diesen Bericht, insbesondere
den iiber die Lage der 6sterreichischen Land-
wirtschaft, ausgearbeitet hat, fiir ihre Miihe
und fir ihre Arbeit wirklich recht herzlich
danken. (Beifall bei der OVP.) Denn dieser
Bericht stellt fiir jeden Interessierten — und
ich glaube, es wire Pflicht jedes Osterrei-
chers, sich fiir die Landwirtschaft zu interes-
sieren —, aber speziell fiir uns Abgeordnete
eine grofie und echte Hilfe dar, die Probleme
der Osterreichischen Agrarsituation zu begrei-
fen.

Allgemein mochte ich festhalten, und da bin
ich jetzt im Widerspruch zu Peck, daBl das
Jahr 1983 fir die Landwirtschaft sicherlich
kein gutes Jahr war. Weitgehend — das
mochte ich objektiverweise feststellen — kon-
nen Preisverfall und ungiinstige Produktions-
bedingungen als Ursachen dafiir angegeben
werden.

Die Ergebnisse des Jahres 1984 sind unter-
schiedlich. Ein Urteil wird man jedoch erst
treffen kénnen, wenn alle Ergebnisse endgiil-
tig vorliegen werden. Es ist zu befiirchten, daB
eine weitere Abkoppelung des Arbeitseinkom-
mens der in der Landwirtschaft Beschiftigten
von dem in der iibrigen Wirtschaftsentwick-
lung stattgefunden hat.

Der Budgetentwurf 1985 stellt nunmehr die
Antwort der fiir die Regierung verantwortli-
chen Krifte dar, wie diese Entwicklung
gestoppt werden soll. Ich méchte dem Herrn
Minister sein Bemiihen sicherlich nicht
absprechen — das mochte ich fairerweise
sagen —, die vielen anstehenden Probleme zu
l6sen. Ich mochte sie nicht alle aufzahlen. Das
beginnt, wie gesagt, bei der Ordnung des
Weinmarktes und geht bis hin zur Frage des
Biosprits. Aber zielfiihrende Losungen sind
sicherlich keine zu verzeichnen.

Der Minister hat sich dafiir eingesetzt,
einen gewissen Schwerpunkt auch im Rah-
men der Bergbauernhilfe zu setzen. Die hie-
fiir vorgesehenen Mittel sind anerkennens-
werterweise um rund 27 Millionen erhoht
worden. ‘

Aus dem vorgelegten Zahlenmaterial des

Budgets 1985 ist allgemein zu entnehmen, daf
die Dotierung des gesamten Forderungsordi-
nariums — ich beziehe mich auf die einzelnen
Ansatze 601, 602 und 603 im Verhéltnis zu den
allgemeinen Bundesausgaben --, man hdre
und staune, seit 1970 um die Hélfte gesunken
ist. Ich glaube, das ist keine positive und
keine relativ gute Erscheinung. Steigende
Aufwendungen fiir Investitionen, unzurei-
chende Produzentenpreise und real sinkende
offentliche Forderungen sind daher das
Ergebnis einer mehr als ein Jahrzehnt dau-
ernden sozialistischen Agrarpolitik.

Die Durchschnittseinkommen der selbstén-
dig und unselbstéindig Beschiftigten in der
Landwirtschaft liegen weit unter denen ande-
rer vergleichbarer in der Wirtschaft Tatiger.
Wenn sich auch die Abwanderung aus dem
landlichen Raum merklich verlangsamt hat
— eine Begriindung hierfiir ist, glaube ich,
darin zu suchen, daB} allgemein eine unbefrie-
digende Arbeitsmarktsituation vorherrscht
—, so glaube ich, es ist doch alles daranzuset-
zen, durch geeignete Mafnahmen, wie
HofeerschlieBung, die Betriebe zu festigen
und die erforderliche Bevolkerungsdichte in
den Extremlagen und in den Grenzlandregio-
nen zu halten und zu sichern. (Beifall bei der
OvP)

Es waren daher Uberlegungen anzustellen,
das wichtige Instrument der Agrarinvesti-
tionskredite so zu dotieren, dafl die Kredit-
summe von derzeit 2,5 Milliarden Schilling
merklich angehoben wird.

Meine Damen und Herren! Durch den Grii-
nen Bericht, den wir vor einigen Wochen dis-
kutiert haben, zieht sich wie ein roter Faden
die Aussage, da8 die Leistung der Zuerwerbs-
und der Nebenerwerbsbauern in ihrer Bedeu-
tung nicht nur fiir die Landwirtschaft, son-
dern auch fiir die librigen Wirtschaftszweige,
insbesondere den Fremdenverkehr, nicht
hoch genug eingeschitzt werden kann. Umso
unangenehmer beriihrt es mich aber, dai die
Kennziffern fiir diese Betriebe liber Weisung
des Herrn Ministers, der momentan nicht im
Hause ist, bereits im Jahr 1984 vom Landwirt-
schaftsministerium nicht mehr erhoben wer-
den sollen. Das ist schlecht; ich habe im
Finanzausschu3 beziehungsweise im Budget-
ausschull darauf hingewiesen, meine Damen
und Herren! Ich mochte den Herrn Minister
noch einmal bitten, diese Entscheidung zu
revidieren und nochmals zu iiberpriifen und
die Erhebungen doch durchfiihren zu lassen.

Die angeblich hiefiir notwendigen 2 bis
4 Millionen Schilling sollten wohl noch bereit-
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gestellt werden konnen, wollte sich der Herr
Minister nicht dem Verdacht aussetzen, die
Ergebnisse dieser Untersuchungen mehr zu
fiirchten, als wichtige Entscheidungshilfen
erarbeiten zu lassen.

Hohes Haus! Es ist heute schon einige Male
durchgeklungen, daB die standigen Anhebun-
gen der Einheitswerte angesichts der Ein-
kommenssituation in der Landwirtschaft in
der bisher geiibten Weise abzulehnen sind.
Allfdllige Erhéhungen der Einheitswerte soll-
ten in Hinkunft nur unter Bedachtnahme —
und das méchte ich so verstanden wissen, wie
es seinerzeit bei den OVP-Regierungen gewe-
sen ist — auf die tatsédchliche Ertragskraft der
Betriebe vorgenommen werden.

Die Abgeordneten Deutschmann und
Brandstéatter haben auf dieses wichtige Kapi-
tel hingewiesen. Ich méchte anfiigen, daf nur
eine gerechte Steuerpolitik auch eine taugli-
che Grundlage fiir eine verniinftige Agrarpoli-
tik sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann mich des Eindruckes nicht erweh-
ren, Herr Bundesminister, dal Sie sich wie
ein Forstwirt, ein Holzfaller, verhalten, der
sich mit einer alten Zugsédge in den Wald zum
Fillen von Baumen begibt, obwohl er den
Wert einer modernen Motorsége genau abzu-
schatzen weill und dariber selbstverstindlich
auch bestens informiert ist. — Ich meine
damit, dall er auch das Landwirtschafts-
Instrumentarium, das zur Verfiigung steht,
kennt und es nicht anwendet.

Herr Minister! Ihre Politik und die Politik
dieser Bundesregierung haben im wesentli-
chen dazu gefiihrt, dal es sich unsere Bauern
nicht mehr leisten kénnen, ihre Betriebe auf
einem zeitgemaBen und auf einem modernen
Ausriistungsstand zu halten.

Hohes Haus! Die mafllose Verschwendungs-
politik der sozialistischen Regierung auf allen
Gebieten unter Bundeskanzler Kreisky — ich
glaube, das ist die wesentliche Wurzel unserer
gesamten Misere — hat die Budgetdefizite
explodieren lassen. Ab dem Jahre 1970 kon-
nen Sie das graphisch wunderbar darstellen.
Die Tilgungs- und die Zinsenlasten, die dar-
aus resultieren, werden wie in der Vergangen-
heit die gewaltigen Mehreinnahmen aus den
nunmehr schon sattsam bekannten Bela-
stungspaketen auffressen.

Die so oft angekiindigte und versprochene
Budgetkonsolidierung ist nicht geschehen,
wird auch bei diesem Budget nicht {iber eine
Diskussion hinauskommen, nicht einmal in
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Ansiétzen. Allein die Steigerung der Ausgaben
fiir die Bedienung der Staatsschulden macht
ein Mehrfaches aller Aufwendungen aus,
tber die wir heute unter dem Kapitel ,Land-
wirtschaft” diskutieren, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Die Staatsschulden, die in ihrer Gesamtheit
mit liber einer Billion, das sind 1 000 Milliar-
den Schilling, anzusetzen sind, miissen nun-
mehr bezahlt werden, bezahlt auch von all
den kleinen Leuten und braven Arbeitern in
der Landwirtschaft, die nun auch dazu heran-
gezogen werden, fiir das Fiasko der sozialisti-
schen Finanzpolitik geradezustehen.

Herr Bundeskanzler Kreisky hat den Wahl-
kampf seinerzeit im Jahre 1970 mit vielen Slo-
gans gegen Bundeskanzler Klaus gefiihrt. Er
hat gesagt, die Regierung Klaus sei eine
Reise wert. Er hat damit gemeint, jeder Oster-
reicher hitte mit den Mitteln, die im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung des Koren-
Planes ausgeliechen wurden, zum Preis von
12000 S eine schone Urlaubsreise unterneh-
men konnen. (Prédsident Dr. Stix iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Es ist damals viel geredet worden, das wis-
sen wir, es ist auch vieles von dem eingetre-
ten, was damals vorausgesagt worden ist und
wovor gewarnt worden ist. Aber wenn ich
heute dieselbe Argumentationstechnik, wie
sie Kreisky damals, 1970, angewandt hat,
anwende, so darf ich feststellen, dal mit den
Schuldenaufnahmen der  sozialistischen
Finanzminister jeder Osterreicher gut und
gerne Reisen machen konnte, ich glaube,
nach der Héhe der Schulden weit iiber den
Mond hinaus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als Vertreter des Bezirkes Osttirol, eines ech-
ten Hochalpengebietes, schmerzt es mich
besonders, dal nunmehr auch die Mittel des
Katastrophenfonds widmungsfremd verwen-
det werden. Wir werden ilibermorgen ja iiber
den Katastrophenfonds diskutieren.

Der Katastrophenfonds wurde seinerzeit
unter der Regierung Klaus nicht zuletzt unter
dem Eindruck der Hochwasserkatastrophen
in Osttirol und in Kérnten in den Jahren 1965,
1966 ins Leben gerufen.

Dem Finanzgesetz 1985 ist nun zu entneh-
men, dal dem Katastrophenfonds, dem in der
Vergangenheit fiir den Ausbau von Schutz-
wasserbauten zweckgebundene Mittel zuge-
fiihrt wurden, nunmehr 500 Millionen Schil-
ling zur Speisung des Umweltschutzfonds ent-
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nommen werden sollen. Ich frage mich, wel-
chen Sinn es haben kann, dringiiche und drin-
gende Aufgaben dadurch zu bewdltigen, daB
man die Mittel fiir die Erledigung einer
ebenso dringenden Mafnahme schmaélert. Ich
frage mich, wozu das fiihren soll. Es ist mir
schleierhaft.

Im Klartext sollen doch offensichtlich
langst erforderliche Umweltinvestitionen bei
Staatsbetrieben getitigt werden und wichtige
MafBnahmen, wahrscheinlich auf dem Gebiet
des Schutzwasserbaues, hintangestellt wer-
den. Ich mufl aber unmifiversténdlich und
hart aussprechen, dafl die sozialistische
Regierung auch hier ihrer inneren Logik
folgt, namlich Geld dort zu holen, wo ordent-
lich gewirtschaftet wird.

Herr Minister! Es wére eine groBle, eine
sehr gute und schone Aufgabe fiir Sie, sich
gegen eine solche Vorgangsweise, wie sie
beim Katastrophenfonds auch jetzt wieder
geschieht, heftig zu wehren.

In den letzten Jahren wurden planméfig
die Riicklagen der Pensionsversicherung der
Angestellten, die Riicklagen der Versiche-
rungsanstalt Offentlich Bediensteter, die
Riicklagen des Familienlastenausgleiches
und schlieBlich die Riicklagen des Entgeltfort-
zahlungsfonds ausgerdumt. Sie wurden unter
verschiedenen Vorwéinden so ausgerdumt,
daB auch diese Anstalten und Institutionen in
Bilde Bundeszuschiisse bendtigen werden.
Man kann nur sagen: Helfe Gott, dal diese
Anstalten in diesen nidchsten Jahren ihren
Aufgaben selbst nachkommen kénnen!

Wie das Beispiel zeigt, widerfdhrt nunmehr
auch dem Katastrophenfonds das gleiche
Schicksal. Ich glaube, mit dieser Beurteilung
der Entwicklung der Staatsfinanzen stehe ich
sicherlich nicht allein hier. (Beifall bei der
ovp)

Ich bin davon iiberzeugt, dal der Bundesmi-
nister Haiden bei der Erstellung des Bundes-
voranschlages 1985 sicherlich das Beste
wollte; das spreche ich ihm absolut nicht ab.
Er wird jedoch, wie ich kurz ausgefiihrt habe,
aufgrund der allgemeinen Finanznot des Bun-
des nur mehr in den Randbereichen korrigie-
ren konnen.

Gerade der Bezirk Osttirol, den ich vertrete,
ist aufgrund seiner extremen natiirlichen Ver-
haltnisse darauf angewiesen, daBl das
Erwerbseinkommen der bauerlichen Bevilke-
rung durch den gezielten Einsatz siamtlicher
Mittel und Foérderungen nicht weiter absinkt.

Durch die fallige Errichtung des Speicher-
kraftwerkes Dorfertal sind fiir verschiedene
Wirtschaftszweige des Bezirkes gewisse Vor-
teile zu erwarten. Ich méchte aber auch fest-
stellen, daB der in Griindung stehende Natio-
nalpark ,,Hohe Tauern“ und der bevorste-
hende Bau des Kraftwerkes in Osttirol von
unserem Land groBe Opfer erfordern werden.
Die Bevilkerung dieses Gebietes hat daher,
glaube ich, auch das Recht, daB die zu erbrin-
genden Opfer an Landschaftseinbulen durch
die Setzung entsprechender flankierender
Forderungsmafinahmen ertriaglich gemacht
werden.

In diesem Sinne bitte ich den Herrn Bun-
desminister in aller Form, diesbeziigliche
Winsche aus dem Bezirk Osttirol aus dieser
Sicht zu sehen und im Budgetvollzug nach
Moglichkeit zu beriicksichtigen.

Herr Bundesminister — in Vertretung Herr
Staatssekretédr! Ich h&tte noch etwas vorzu-
bringen. Eine Frage beriihrt mich noch beson-
ders; sie ist auch heute in den Antworten des
Herrn Ministers durchgeklungen.

Der Tiroler Forstverein hat eine lobens-
werte Tat gesetzt, indem er Waldbesitzer im
Bundesland Tirol dazu gewinnen konnte, gro-
Bere oder kleinere Waldflachen fiir die Ausbil-
dung von sogenannten Naturwaldzellen
unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen. Das
ist auch geschehen. Private, Gemeinden und
Agrargemeinschaften haben dies getan.

Diese Naturwaldzellen sollen als Reservate
fir den Biotopschutz dienen und sind fiir die
Erhaltung des Artenreichtums der natirli-
chen Waldgesellschaft fiir die Zukunft von
groBiter, allergrofiter Bedeutung. Unange-
nehm beriihrt mich aber, daf gerade die Bun-
desforste mit ihren enormen Waldflichen mit
geradezu mochte ich fast sagen lacherlichen
Begriindungen sich von dieser Aktion aus-
schlieien. Ich darf Sie wirklich ersuchen, sich
dafiir zu verwenden, daB sich die Bundesfor-
ste mit entsprechenden Waldflachen an die-
sen in die Zukunft reichenden MafBnahmen
beteiligen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Minister hat ja heute bei Hain-
burg erwéhnt, dal man nicht mit einer Lupe
Waldgebiete oder Walder suchen soll, wie sie
in Hainburg nun dem Kraftwerksbau zum
Opfer fallen; er moge sich also in dieser Frage
auch bei den Bundesforsten so groBziigig ver-
halten.

Und so, meine sehr verehrten Damen und
Herren, moéchte ich nun schlieBen mit mei-
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nem Dank an alle in der Landwirtschaft téti-
gen Menschen, die tagaus, tagein fleiBig
arbeiten und sich das ganze Jahr miihen, daf3
den Osterreichern ihr tégliches Brot gesichert
und der Tisch immer gedeckt ist. Beispiele
anderer Staaten — ich mdchte hier nicht
Athiopien oder vielleicht sonst einen Staat
anfiihren, wir brauchen nur in unserer Umge-
bung die Augen offen zu haben — in unserer
Nachbarschaft zeigen, dafl die Versorgung
eines Landes mit hochwertigen Nahrungsmit-
teln {iberaus wichtig und ganz und gar auch
keine Selbstversténdlichkeit ist.

Ich glaube, wir alle kdnnen froh sein, so
schmerzlich und so schwierig es oft auch ist,
daB wir UberschuBprobleme zu 16sen haben,
daB wir uns nicht mit Mangelerscheinungen
oder gar mit Lebensmittelrationierungen zu
befassen haben.

Der Bergbauer ist dariiber hinaus aber
auch Devisenbringer im héchsten Ausma8. Er
bewirtschaftet zwei Drittel des Staatsgebietes
fiir die Masse der Osterreicher und fiir die
groBle Anzahl der erholungsuchenden Géste
als Erholungsgebiet in unserer Republik.
Doch — so muB ich feststellen — es wartet
diese Gruppe der Bauern immer noch auf den
gerechten Lohn fiir ihre Tétigkeit und ihre
Arbeit.

Herr Minister! Es wird Ihre vornehmste
Aufgabe sein, die anstehenden Probleme zu
lésen und einen verniinftigen und einen
gerechten Lastenausgleich herbeizufiihren,
damit auch die Bauern Osterreichs die Ent-
lohnung und die Anerkennung bekommen,
die ihnen zusteht. (Beifall bei der OVP.) 1712

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Staatssekretar Ing. Murer.

17.12

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Ing. Murer: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter
Herr Prasident! Ich mochte einige Fragen, die
direkt an mich gerichtet wurden, beantwor-
ten, aber auch zwei grundsitzliche Dinge, die
in der Diskussion in den Raum gestellt wur-
den, richtigstellen, nédmlich:

Es wurde behauptet, dall die Einheitswerte
laufend erhoht werden. Das ist nicht richtig,
denn seit Eintritt der Freiheitlichen in die
Regierung wurden die Einheitswerte nicht
erhoht, sondern Moglichkeiten geschaffen,
daB Einheitswerte gesenkt werden kénnen.
(Beifall bei der FPQ.)

Wir haben einmal gemeinsam mit den
Weinbauern beschlossen, dal es zu einer Ein-
heitswertsenkung kommt, und es kam in der
Folge auch dazu, was auf jeden Fall eine Ent-
lastung fiir die Weinbauern bedeutet und von
den Weinbauern auch anerkannt wurde. (Abg.
Dr. Zittmayr: Wir haben einen Antrag auf
Herabsetzung der 5 Prozent gestellt, und Sie
haben dagegen gestimmt!)

Ich mochte, sofern es dem Herrn Abgeord-
neten Zittmayr auch noch nicht bekannt ist,
dem Hohen Haus mitteilen — weil hier ja
sehr stark und auch richtigerweise auf die
Forstschidden eingegangen wurde —, dal3 wir
uns in der Bundesregierung bemiiht haben,
daB natiirlich die emissionsgeschiadigten
Waldbesitzer in der Zukunft eine Méglichkeit
habén miissen, bei den zustidndigen Finanz-
amtern um eine Einheitswertsenkung ansu-
chen zu konnen.

Wir haben das sehr rasch in der Form
bewaltigt, dal die notigen Erldsse vom
Finanzministerium bei den zustadndigen Lan-
desfinanzdmtern liegen, und ich hoffe, daf3
diese Erlédsse bald den zustidndigen Bezirksfi-
nanzédmtern geschickt werden, sodall die Bau-
ern, die Emissionsschiden nachweisen, bei
den Bezirksfinanzimtern um eine Einheits-
wertsenkung ansuchen kénnen. Das heifit, in
dem betreffenden ErlaB8 ist vorgesehen, daf
eine Riickreihung bis zu zwei Ertragsklassen
moglich ist, also eine Reduzierung des Ein-
heitswertes von etwa 25 Prozent miglich
erscheint.

Ich glaube, daB das doch auch der Beweis
dafiir ist, daB die Bundesregierung die Sorgen
vor allem auch der emissionsgeschidigten
Waldbesitzer sehr ernst nimmt. Ich mo6chte
auch heute dem Finanzminister und seinem
Staatssekretdr recht herzlich dafiir danken,
daf} sie rasch gehandelt haben, méchte aber
die Landwirtschaftskammern auffordern, den
Bauern zur Seite zu stehen. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Ich glaube, daB fiir die Landwirtschafts-
kammern in der Beratung hier ein groSles
Betidtigungsfeld besteht, daBl die Berater der
Landwirtschaftskammern unseren Bauern
hier wirklich wertvolle Hilfe leisten kénnen
und dafB} hier in der Beratung vor allem ein
ganz neuer Weg gegangen werden miifite.
(Abg. Dr. Zittm ayr: Das werden wir schon
machen, wenn einmal der Erlafi drauf3en ist!)
Aber es gibt natiirlich, Herr Abgeordneter
Zittmayr, auch Leute, die anerkennen selbst
solche MafBnahmen nicht! Ich weil3 nicht, viel-
leicht sind Sie so einer. Ich freue mich aber,
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daB es trotzdem in der Regierung — obwohl
es nicht einfach war — méglich war, diese
Einheitswertsenkungen in so kurzer Zeit
zumindest anzubieten.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie auch als
Oppositionsabgeordneter das in diesem
Hause zumindest diskutieren und anerken-
nen wiirden.

Es wurde auch von einer gerechten Steuer-
politik gesprochen. Ich méchte in Erinnerung
rufen, sofern es manchen in Vergessenheit
geraten ist, dal die Bundesregierung zumin-
dest sehr rasch ein gerechteres Steuersystem
in der Form geschaffen hat, daB die Erho-
hung, also die Anpassung der Mehrwertsteuer
zumindest den Bauern ein gerechteres Mehr-
wertsteuersystem gebracht hat, was fiir die
Landwirtschaft immerhin 500 bis 600 Millio-
nen im Jahr mehr bringt. Ich glaube, wir
haben jahrelang genug gekdmpft um diese
gerechtere Steuerpolitik; in diesem Bereich
haben wir es bewiltigt. Und auch das solite
man doch immerhin anerkennen und den
Bauern sagen!

Frau Kollegin Stangl, nun auf Ihre Frage
Wohnbausonderprogramm: Es ist richtig, wir
haben uns bemiiht, weil wir wissen, daB es
notwendig ist, ein Wohnbausonderprogramm
fir die Landwirtschaft in Kraft zu setzen, das
natiirlich die Voraussetzung hatte, dafl wir
aus dem Budget 1985 zusétzlich Millionen
bekommen. Eine AIK-Aufstockung um
500 Millionen ist ja nur méglich, wenn man
zusétzlich 50 Millionen dazu bereitstellt. Das
haben wir getan. Und wir werden uns bemii-
hen, wenn dieses Wohnbausonderprogramm
mehr Mittel braucht, auch im néachsten Bud-
get zu weiteren 50 Millionen eine Aufstok-
kung vornehmen zu kénnen. Eine diesbezligli-
che Absprache und Vereinbarung mit dem
Finanzminister gibt es, sodaBl wir zumindest
beweisen konnten, daBl wir fiir einen lebens-
werten Bauernhof eintreten, denn immerhin
sind mehr als 310 000 bewohnte Bauernhéfe
vor dem Krieg gebaut worden, und iiber
einem Viertel der Bauernhofe in Osterreich
fehlen noch immer sanitire Einrichtungen,
wie Bad, WC, Installationsausriistungen
moderner Art und mehr,

Es wird hier méglich sein, eine sehr biirger-
nahe Abwicklung durchzufiihren. Ich glaube,
daf} viele Bauern den Wunsch nach einer biir-
gernahen Abwicklung gehabt haben: unter
moglichst wenig Biirokratie die Antrége stel-
len zu kénnen, und zwar nach dem Dreiecks-
prinzip Bauer — Bank — Landwirtschaftsmi-
nisterium, sodal die Bauern rasch zu ihren

Zinsenzuschiissen kommen und nicht so
lange warten miissen, wie es doch manchmal
in der Vergangenheit der Fall war.

Wir werden nicht 60 Prozent des Bauvolu-
mens férdern, sondern immerhin 80 Prozent,
was auch bedeutet, dal wir es sehr ernst neh-
men mit einem lebenswerten Bauernhof.

Wir sagen keinem Bauern, er soll die Land-
wirtschaftskammer nicht bei der Beratung in
Anspruch nehmen, nur vertreten wir den
Standpunkt, daB3 die Bauern alle eine gute
Schule hinter sich haben, vor allem die Jung-
bauern, und nicht ein Uberservice bis ins
Schlafzimmer brauchen. Deshalb meine ich,
daB es richtig war, die Bauern von diesen
finanziellen Zuwendungen im Wohnbauson-
derprogramm von der Landwirtschaftskam-
mer insofern unabhéngig zu machen, als sie
nicht ansuchen miissen, aber sie kOnnen
selbstverstindlich die » Beratung auch der
Landwirtschaftskammer in Anspruch neh-
men.

Die letzte Frage, die Sie an mich gerichtet
haben, Frau Abgeordnete Stangl, war die der
Mutterkuhhaltung. Es ist halt manchmal so,
Frau Kollegin Stangl, daB Geduld Rosen
bringt, und ich kann Ihnen versichern, da
eine neue, fiir die Bauern sehr gut annehm-
bare, mit viel mehr Geld ausgestattete Richtli-
nie fiir die Férderung der Mutterkuhhaltung
zu dem Tag in Kraft treten wird, wo es fiir die
Bauern wichtig ist, ndmlich ab 1. JAnner 1985.
Ich freue mich dariiber, dal hier auch statt
40 Millionen 80 Millionen im Budget sind und
daf diese Mutterkuhhaltung darauf abzielt,
eine Art Antimilchprémie einzuleiten, die uns
helfen wird, den milchwirtschaftlichen Markt
etwas mehr in Ordnung zu bringen, als er es
zur Zeit ist.

Ich hoffe, dal auch Sie in der Beratung
kraftig mitwirken, da wir das Ziel bald errei-
chen und eine spiirbare Entlastung hier vor-
nehmen konnen.

In diesem Sinne werden wir in der Bundes-
regierung Schritt fiir Schritt weiterarbeiten.
Wir wissen, dal noch viel zu tun ist. Vieles
haben wir schon getan. In diesem Sinne,
meine sehr verehrten Damen und Herren —
auch unter Threr Mitwirkung, wenn Sie wol-
len —, wird es eine gute Zukunft fiir unsere
Bauern geben konnen. (Beifall bei FPO und
SP0.) 1122

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Weinberger.
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17.23 bin iiberzeugt, daB auch die Gsterreichische

Abgeordneter Weinberger (SP0O): Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine geschétzten Damen und Herren!

Wenn wir heute dem 15. Agrarbudget einer
sozialistischen Alleinregierung — seit zwei
Jahren gibt es allerdings eine sozialistisch-
freiheitliche Regierung — die Zustimmung
geben, tun wir Sozialisten dies mit gutem
Gewissen das 15. Mal. Wir tun es bewufit —
das wurde heute schon gesagt —, um fiir 1985
ein gutes Bauernjahr zu schaffen.

Das Agrarbudget 1985 wurde nach den Mdog-
lichkeiten einer noch immer angespannten
und noch immer schwierigen Budgetlage im
Interesse der Osterreichischen Landwirt-
schaft erstellt. Es ist keine stiefmiitterliche
Behandlung und kein Budget der verpalten
Gelegenheiten, wie es Herr Kollege Deutsch-
mann, unser Ausschuflobmann, gemeint hat.
Genau, Kollege Deutschmann, das Gegenteil
ist der Fall! (Beifall bei SPO und FP(.)

Es ist vor allem unserem Bundesminister
Haiden, seinen Mitarbeitern und allen, die zu
diesem Budgetkapitel beigetragen haben, ein
herzliches Danke fiir die Bemiihungen um die
Belange der 6sterreichischen Landwirtschaft
zu sagen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Das Agrarbudget 1985 ist im Vergleich zu
dem des Jahres 1984 nicht unbetrichtlich
gewachsen, die Summen wurden zum Grof-
teil schon genannt. Es sind immerhin um
770 Millionen Schilling mehr als 1984.

Fiir den Griinen Plan und das Bergbauern-
Sonderprogramm wurden insgesamt 2,37 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung gestellt, um
11 Prozent mehr als 1984.

Mich als Abgeordneten, als Tiroler Abge-
ordneten freut es mich insgesamt fiir die
westlichen Bundeslédnder, aber auch fir die
Steiermark, Kéarnten, Salzburg und auch fiir
Niederosterreich — auch dort gibt es Berg-
bauern —, daf} dieses Agrarkapitel sogar fiir
den Bergbauern-Sonderbereich um 18 Pro-
zent angehoben werden konnte. (Beifall bei

SPO und FPO.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich sagte schon, daB3 wir Soziali-
sten seit dem Jahre 197115mal ja zur dsterrei-
chischen Landwirtschaft gesagt haben, 15mal
ja zu den agrarpolitischen MaBBnahmen, die
notwendig sind fiir die Landwirtschaft. Wir
feiern also heute ein kleines Jubildum, ein
Jubildum, das sich sehen lassen kann, und ich
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bduerliche Bevilkerung dies anerkennen
wird.

Die OVP-Opposition feiert auch ein Jubi-
laum, ebenfalls 15 Jahre, und zwar ein Nein
zu den landwirtschaftlichen Budgets, 15mal
nein zu den agrarpolitischen Mafinahmen, die
notwendig sind, 15mal nein zu den Bergbau-
ern-Sonderprogrammen, die immerhin eine
zuséatzliche Forderung von 8 Milliarden Schil-
ling gebracht haben.

Wir Sozialisten freuen uns hingegen, auf
eine so stolze Bilanz der SPO unter unserem
Bundesminister Haiden hinweisen zu koén-
nen.

Ich mochte aber gerne anerkennen, daf
diese Politik auch durch die fast zwei Jahre
titige SPO-FPO-Regierung — sicher keine
Liebesheirat, aber eine Vernunftehe — zum
Wohle der Osterreichischen Landwirtschaft
fortgesetzt werden konnte.

Geschitzte Damen und Herren! Ich méchte
mich heute kurz mit der Einkommensent-
wicklung befassen. Wie Sie ja wissen, haben
wir beim Griinen Bericht hier im Hohen Haus
sehr ausgiebig dariiber diskutiert. Es wurde
auch heute zum Teil dariiber gesprochen. Und
auch wir Sozialisten sind in Sorge gewesen
tiber die Einkommen 1983. Auch wir waren
nicht einverstanden. Aber es ist so in der
Landwirtschaft, dal nicht die Regierung, wie
Sie das immer sagen, die Schuld hat, sondern
unsere Landwirtschaft ist sehr wetterabhin-
gig. Wir freuen uns aber als Sprecher der
Bergbauern-Bereiche, da im Bergbauern-
Bereich, obwohl 1983 kein gutes Jahr war,
immerhin ein Mehr von 7 Prozent bei den
Einkommen fiir die Bergbauern-Bereiche zu
verzeichnen war. Eine Steigerung also, die
sich sehen lassen kann.

Wenn aber im nordéstlichen Hiigelland
1982 so hohe Einkommenszuwichse zu ver-
zeichnen waren, ist es ganz selbstverstind-
lich, daB es, da ein schlechtes Jahr drauf
folgte, zu einem Minus kommen mullte.

Ich méchte auf folgendes hinweisen: Beim
Gesamteinkommen — und das muf3 man lén-
gerfristig anschauen, wenn wir eine ehrliche
Bilanz ziehen, und nicht nur auf dem Vorjahr
herumhacken wollen — haben wir immerhin
im Bundesmittel eine Steigerung von 1,8 Pro-
zent — von 1970 bis 1983 im Ausmafi von
97000S auf 263000S — =zu verzeichnen
gehabt. Das heif3t, seit Beginn der siebziger
Jahre waren die Bergbauernbetriebe im Mit-
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telpunkt unserer Agrarpolitik. Im besonders
extremen Bereich, im bergbéuerlichen
Bereich, ist das Realeinkommen sogar um
2,1 Prozent gestiegen. Also ein Einkommens-
zuwachs, wie es ihn ungefdhr bei den Arbei-
tern und Angestellten und auch bei den
Beamten gab.

Wir haben heute vom Herrn Bundesmini-
ster Haiden gehért — und auch andere Red-
ner haben darauf hingewiesen —, daf} es eine
weitere Hilfe durch eine Differenzierung in
den Zonenbereichen geben wird, und zwar
wird zum Teil von der Zone3 auf Zone 4
umgestellt. Wir haben bereits 15 000 entspre-
chende Antrédge im Landwirtschaftsministe-
rium. Ungefdhr die Halfte wird, so hoffe ich
zumindest, zum Zug kommen.

Wir haben schon von den Mitteln gehort,
die als Direktzuschiisse zur Verfiigung
gestellt worden sind: 11500 S 1984, 12500 S
1985, und ich hoffe natiirlich sehr, da8 fiir die
Handarbeitszonen, die extrem gelegenen
Lagen fiir eine vierte Bergbauernzone, die
Mittel etwas hoéher ausfalien.

Hohes Haus! Einkommensdebatten im
Bereich der Landwirtschaft werden nicht nur
in Osterreich gefiihrt, sondern auch bei unse-
ren Nachbarn, in der Bundesrepublik und in
der Schweiz. Es ist heute schon darauf ver-
wiesen worden: In der Bundesrepublik ist das
eine sehr triste Angelegenheit, wenn man
bedenkt, daBl das Realeinkommen dort um
20 Prozent abgesunken ist.

Ich mochte noch auf die Aussagen des
Herrn Bauernbunddirektors Fahrnberger hin-
weisen, der heute in der Presseloge Zuhorer
der Agrardebatte war. Er hat gemeint, da
20 Prozent der G&sterreichischen Bauern
bereits unter der Armutsgrenze liegen. Kol-
lege Fachleutner hat im Landwirtschaftsaus-
schull gemeint, es wiren 28 Prozent.

Es ist richtig, daB es in Osterreich viele
kleine und kleinste Betriebe gibt. Diese
Betriebe aber fiir eine Statistik heranzuzie-
hen, ist, glaube ich, genauso falsch, wie wenn
wir in der Industrie oder im Handel oder im
Gewerbe auch die Teilzeitbeschiftigten, die
Halbtagsbeschiftigten fiir eine solche Stati-
stik heranziehen wiirden. Er hat also vergli-
chen, und solche Vergleiche hinken natiirlich
immer.

Immerhin 54 Prozent aller landwirtschaftli-
chen Betriebe werden gefiihrt im Nebener-
werb, im Zuerwerb. Ich glaube, gerade hier
haben unsere Zuschiisse einen besonderen

Beitrag dazu leisten kénnen, da die Einkom-
men nicht so abgesunken sind, wie sie das
wiren, wenn diese Mittel nicht zur Verfiigung
hétten gestellt werden kénnen. (Beifall bei

SPO und FPO.)

Bauernbunddirektor Fahrnberger stellte
einen Vergleich an und fiihrte aus, dal das
bauerliche Einkommen 8103 S betriige. Er
schrieb: Die Industriebeschéftigten kommen
auf rund 17 600 S. Das ist ein Vergleich, der
natiirlich den in der Landwirtschaft Tétigen
itberhaupt nicht passen kann. Das wire so
wenig, dal3 sie wirklich die Freude an ihrer
Arbeit verlieren wiirden. Nur: Dieser Ver-
gleich stimmt iiberhaupt nicht. Es ist ein dem-
agogischer Vergleich, ein Vergleich zwischen
Apfel und Birnen.

Man muB die Nettolohneinkommen der
Beschaftigten in der Industrie und auch in der
Landwirtschaft sehen. Und da, liebe Freunde,
schaut es schon ganz anders aus! Wir haben
aus dem Mikrozensus Juni 1983 vom Statisti-
schen Zentralamt ersehen koénnen, daB3 die
Arbeiternettoeinkommen bei 8 600 S liegen
und insgesamt die Nettoeinkommen aller
Unselbsténdigen 9 200 S betragen.

Kollege Fahrnberger nimmt dieses Beispiel
mit 17 600 S. Aber da kommen leider 3 500 S
an Steuern und 2500S an Sozialversiche-
rungsbeitrigen weg. So kommt man ungefihr
auf 11 000 S. Sie wissen aber, was die Woh-
nung kostet, was die Lebensmittel kosten,
was die Heizung und dergleichen mehr
kostet. Daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, stimmen diese Vergleiche iiber-
haupt nicht!

Neben der Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Einkommen mu8 ich auch noch in aller
Kiirze auf die begleitenden Mafinahmen der
Bundesregierung zu sprechen kommen. Die
Sozialpolitik, die Familienpolitik werde ich
dann noch ganz kurz streifen.

Mit den Bergbauern-Sonderprogrammen
wurde ein Instrumentarium zur Bergbauern-
férderung geschaffen, das bei den Bedlirfnis-
sen jener béuerlichen Bevoilkerung ansetzt,
welche es am schwersten und am notwendig-
sten hat: die Infrastrukturausbauten, der
Straflenbau hin bis zum Giiterwegebau, die
Elektrifizierung und auch der Telephonaus-
bau, die landwirtschaftlichen Regionalférde-
rungen, Bergbauernhilfe, Schutzwaldsanie-
rungen und so weiter, und so weiter. Wie ich
bereits erwahnt habe: Die Zuschiisse, die vom
Staat gegeben werden, tragen sicherlich zu
einem besseren Lebensstandard in der Land-
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wirtschaft, und zwar im besonderen Mafle bei
den Bergbauern, bei.

AbschlieBend darf ich folgende Feststellung
treffen: Unsere Politik fiir die 6sterreichische
Landwirtschaft, insbesondere fiir die Berg-
bauern, war erfolgreich. Die Steigerung des
lingerfristigen Einkommens belegt diese
Feststellung ganz besonders. Nicht nur die
Férderungsmittel iiber das Budget 1985 in
Hohe von 11,5 Milliarden Schilling zeigen dies
auf, sondern auch die Mainahmen der Bun-
desregierung im Bereich der Familien- und
Sozialpolitik, wenn auch ab und zu dartiber
geschimpft wird.

Ich glaube, gerade im bduerlichen Bereich
sind diese MaBnahmen besonders notwendig.
Sie reichen von der Heirats- bis zur Geburten-
beihilfe und seit zwei Jahren bis zur Betriebs-
hilfe. Familienbeihilfen, freie Schulfahrten,
Gratisschulbiicher, Studien- und Heimbeihil-
fen und dergleichen mehr helfen der bauerli-
chen Bevolkerung genauso wie allen anderen
Menschen dieses Staates.

Allein im Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung wird, wenn Sie sich das ange-
schaut haben, fiir die Landwirtschaft ein
Betrag von 9,3 Milliarden Schilling ausgewie-
sen. Nicht zu vergessen sind die Pensionen in
der Landwirtschaft. Der Kollege Zittmayr hat
das letzte Mal gesagt: H6ért doch einmal auf,
es ist ja schon eine reine Frotzelei, wenn man
das den Leuten immer wieder vorhilt. (Abg.
Dr. Zittmayr: Herr Kollege! Sie haben
9 Milliarden genannt und jetzt sagen Sie die
Pensionen noch dazu! Sie nehmen alles dop-
pelt!) Nein, die Pensionen sage ich nicht dazu.

Kollege Zittmayr! Ich muB Ihnen jetzt
etwas sagen: Es ist selbstversténdlich, daBl
jeder hier herinnen das Recht hat, das, was er
auf den Tisch bekommt, so auszulegen, wie er
glaubt. Und die OVP hat selbstverstindlich
auch dieses Recht. Wir nehmen uns nur das
Recht heraus, das so aufzuzeigen, wie wir
glauben, daB es ist.

Ich mochte drei Beispiele bringen. 1983 —
es sind die Zahlen auch fiir 1984 schon da —
betrug die Gewerbepension 6 350 S monatlich,
die Arbeiterpension 5530 S und erfreulicher-
weise — das muBl ich sagen, es ist kein
Tabaksgeld mehr — die béuerfiche Pension
iiber 4 100 S.

Herr Kollege Zittmayr, Sie haben bei der
Ersten Lesung gesagt, daB es eine Frotzelei
sei, das den Menschen immer vorzuhalten.
Aber Sie zwingen uns ja dazu! Wir kénnen

nicht akzeptieren, dafl Sie sich da herausstel-
len und sagen, was alles schlecht sei. Der Kol-
lege Huber als Osttiroler, als Tiroler Kollege
hat eine ganz andere Sprache an diesem Pult
gezeigt, ndmlich die Sprache, wie es wirklich
ist. Man braucht diese Regierung nicht wei3
ich wie zu loben, aber er hat immerhin aufge-
zeigt, daB diese Regierung ganz Ausgezeich-
netes geleistet hat. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Zittmayr! Ich hétte sehr gerne heute
etwas liber den Milch-ab-Hof-Verkauf gesagt.
Das wird der Kollege Keller wahrscheinlich
tun, ich komme nicht mehr dazu. Ich habe
gesehen, dal wir uns alle sehr an die Zeit
gehalten haben, und daher mdéchte ich auch
nicht zu lange reden. Aber dariiber miiiten
wir schon einmal mit Thnen diskutieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Opposition! Wir werden uns also zur
Wehr setzen. Wir werden den Menschen
sagen, welche Mittel fiir die Osterreichische
Landwirtschaft durch den Griinen Plan,
durch die Bergbauernforderung, durch die
Stiitzungen bei Milch und Milchprodukten,
bei Fleisch und Getreide, aber im besonderen
MaBe durch die Politik fiir die Familien, fiir
die soziale Sicherheit und, wie ich schon
sagte, im Bereich der Pensionen jahrlich
durch den Bund zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Hohes Haus! Die erbrachten MafBnahmen
fiir die 6sterreichische Landwirtschaft zeigen
auf, dal wir nach den gegebenen Mdglichkei-
ten in den letzten 15 Jahren einen enormen
Beitrag fiir die in der Osterreichischen Land-
wirtschaft Tatigen geleistet haben und dies
auch weiterhin tun werden.

Das vorliegende Agrarbudget 1985 gewéhr-
leistet in hohem MafBle die Fortsetzung der
aufgezeigten agrarpolitischen Maf3nahmen.
Wir Sozialisten geben diesem Budgetkapitel
daher gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1739

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Ing. Kowald.

17.39

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Werte Damen und Her-
ren! Ich stehe heute genauso das erste Mal
hier an diesem Rednerpult wie mein Vorred-
ner von der Freiheitlichen Partei, Kollege
Huber. Ich moéchte hier als ehrlicher junger
Bauer aus der Siidsteiermark meine Uberzeu-
gung, meinen Standpunkt so darstellen, wie
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das der Kollege Huber von der Freiheitlichen
Partei getan hat, nur aus meiner Sicht. Er hat
es so gebracht, wie das eben Bauern in ihrer
Ehrlichkeit zu sagen gewohnt sind. (Beifall
bei der OVP,) Ich glaube, ein groBer Teil der
Abgeordneten entstammt der Bauernschaft.
Und ich mdéchte hier gleich feststellen, dafl
der Herr Staatssekretdr Ing. Murer bekannt-
gegeben hat, daB fiir Waldschéden ein 25pro-
zentiger NachlaB beim Einheitwert in den
néchsten Jahren gegeben wird. Herr Staatsse-
kretédr! Das, was da den Bauern gegeben wird
seitens der Regierung, ist kein Almosen.

Wenn man bedenkt, dafl gerade im silidstei-
rischen, im silidostlichen Flach- und Hiigel-
land die durchschnittliche Gesamtfliche pro
Betrieb 9 ha und die Forstfléche nicht einmal
5 ha betrégt, so kann man sich leicht ausrech-
nen, wieviel die Herabsetzung des Einheits-
wertes auf 25 Prozent ausmachen wird.

Ich modchte damit nicht sagen, dafl ich unge-
halten bin iiber den geringen Betrag, aber die-
ser Einheitswert ist ja nur eine Feststellung
des Reinertrages nach gewissen Prozentsit-
zen. Wir wissen jedoch, wie sehr gerade in der
Forstwirtschaft die Einkommen in den letzten
Jahren zuriickgegangen sind.

Hohes Haus! Wenn man als Vertreter des
stidsteirischen Grenzlandes hier steht, in die
Zukunft blickt und die Vergangenheit ein biB-
chen beleuchtet, so mufl man in Sorge und
Angst das weitererzihlen, was man in den
letzten zehn Jahren und noch lénger, vor
allem auch heute bei dieser nachmittégigen
Budgetdebatte horte. Alle Abgeordneten —
beginnend vom Herrn Abgeordneten Pfeifer
iiber Hintermayer, Schober, Peck und Wein-
berger — haben Milliardenbetrige genannt,
die fiir die Land- und Forstwirtschaft fiir das
kommende Jahr 1985 freigegeben werden. Es
waren am heutigen Nachmittag sehr, sehr
viele Zuhotrerinnen und Zuhérer oben auf der
Galerie. Es werden sicherlich sehr, sehr viele
mithdren, mitansehen und nachlesen, was im
Haushaltsvoranschlag 1985 niedergeschrie-
ben ist. Und es kann dort oder da die Meinung
auftreten, die Landwirtschaft sei nur ein
Almosenempféinger, sie bringe iiberhaupt
keine Eigenleistungen mehr.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses, vor allem von der Sozialistischen und der
Freiheitlichen Partei! Stellen wir die Situation
der Landwirtschaft so dar, wie sie ist. Ich
kann mit Zahlen belegen, wie es etwa im siid-
steirischen Raum aussieht, wo nach den
Kriegswirren in den Jahren 1918 und 1945 die
Grenze gezogen wurde. Ein Drittel unseres

steirischen Heimatlandes, die sogenannte
Untersteiermark, ist von Osterreich weggefal-
len, wir konnen das wirtschaftliche Hinter-
land nicht mehr unser eigen nennen. Es sind
in den letzten hundert Jahren eine Unmenge
von Menschen aus diesem Gebiet abgewan-
dert.

Ich darf das Beispiel des Bezirks Radkers-
burg bringen. Dort hatte die Wohnbevolke-
rung im Jahre 1880, also vor rund 100 Jahren,
28 500 Menschen betragen, laut Volkszdhlung
1981 sind es nur mehr 25 500 Menschen. So
grof} ist die Abwanderung aus einem Gebiet,
das vorwiegend agrarisch strukturiert ist.

Ich kann auch noch mit Zahlen aus dem
Finanzausgleich, von der Erwerbsquote her,
die Situation in diesem Gebiet darstellen, die
eben nicht nur aussagt, wie das Einkommen
der Bevolkerung innerhalb der Gemeinden im
lindlichen Raume ausschaut, sondern auch
die Situation der Landwirtschaft insgesamt
ausdriickt.

Von Rednern der Regierungsparteien ist
heute immer wieder gesagt worden, wie gut
die Einkommenssituation der Bauern durch
sozialistische Regierungen beziehungsweise
jetzt durch eine sozialistisch-freiheitliche
Regierung sei, wie gut es den Bauern gehe.
Ich kann Ihnen jedoch aus der Praxis erzéh-
len. Ich bin ein kleiner Bauer, der eine land-
wirtschaftliche Fldche von nur fiinf Hektar
hat, der sich mit Sonderkulturen beschéaftigt
und einem kleinen Nebenerwerb nachgegan-
gen ist. Gerade aus dem Grenzland wandern
die Menschen immer mehr ab. Die Arbeitslo-
sigkeit im siidostlichen Flach- und Hiigelland,
in den finf politischen Grenzlandbezirken,
betragt an die 17 Prozent in den Wintermona-
ten; mehr als die Halfte der Arbeitslosen sind
Jugendliche. Ich meine, daBl gerade dem
Arbeitsplatz Bauernhof der ihm gebiihrende
Stellenwert eingerdumt werden sollte. (Beifall
bei der OVP.)

Die steirische Landwirtschaftskammer, der
Bauernbund und die OVP haben Initiativen
gesetzt, auch unser Landeshauptmann Dr.
Josef Krainer sowie sein Vater, der bereits im
Jahr 1957 mit der Grenzlandforderung
begann. In Fortsetzung dessen haben wir ein
Grenzlandprogramm, die ,Aktion Grenz-
land", gestartet, durch die seitens des Landes
Steiermark 6ffentliche Mittel zur Verfiigung
gestellt werden, was besonders wichtig ist in
diesem strukturschwachen Gebiet. Die Men-
schen dieses Gebietes erhalten Hilfe, das sind
nicht allein Bauern und B&auerinnen, sondern
auch Jugendliche und andere Menschen im
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ldndlichen Raum. Warum wurde diese zusétz-
liche Forderungsaktion gestartet, die nun
schon iiber zwei Jahrzehnte lang lauft? —
Deswegen, um den Menschen zu helfen, da
gerade in den letzten Jahren die Mittel fur die
Grenzlandforderung, die aus dem Budget zur
Verfiigung gestellt werden, zu gering waren.

Herr Minister! Ich erinnere an die Forde-
rung unseres Landeshauptmannes und auch
an seine Bitte — wir Bauern sind es ja
gewOhnt, zu bitten und danke zu sagen dem,
dem Dank gebithrt —, endlich einmal die
Grenzlandforderungsmittel von 25 Millionen
auf 30 Millionen Schilling aufzustocken.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Sinowatz hat
gemeint: Na ja, wegen dieser léppischen
5 Millionen Schilling! 5 Millionen Schilling —
iibrigens bei einem Budget, das tiber 10 Mil-
liarden Schilling betrédgt — wéren eine echte
Hilfestellung fiir die Landwirtschaft. Ich
mochte hier schon bitten, diesem Wunsche
der steirischen Grenzlandbevélkerung nach-
zukommen und ihr die Hilfe angedeihen zu
lassen, die ihr doch wirklich gebiihrt. (Beifall
bei der OVP.)

Im Zusammenhang mit verschiedenen
Mafnahmen des Grenzland-Sonderpro-

" gramms und verschiedenen Aktivitdten fiir

die Menschen im léndlichen Raum und fir
den Arbeitsplatz Bauernhof moéchte ich hier
ein Beispiel aufzeigen — es ist ohnedies
durch die Medien gegangen —, ein Modell:
Vier Bauern der Gemeinde Leutschach — das
ist unmittelbar an der Grenze zu Jugoslawien
— haben sich zusammengetan und eine Idee
verwirklicht. — Ich hoffe, das wird jetzt nicht
als Idee der Bundesregierung angepriesen,
weil ja auch offentliche Mittel dazugegeben
wurden. Diese vier Bauern versorgen einen
ganzen Markt, etwa die umliegenden Schulen
und so weiter, mit Energie, die aus ihrem
eigenen Wald und aus den landwirtschaftli-
chen Nutzflichen stammt. Hier wurde eine
Pioniertat gesetzt. Ich weiB schon, dal3 Mittel
hiezu aus der Grenzlandférderung auch vom
Bundesministerium kommen; die Initiative
haben jedoch die Bauern gesetzt.

Dieses Geld ist richtig angebracht, und ich
glaube, man sollte es den Bauern iiberlassen,
was sie mit den Produkten, die etwa aus den
Waldflichen und den landwirtschaftlichen
Nutzflichen stammen, anfangen. Es sollte
nicht nur alles in die Veredelungswirtschaft
gehen und dann abgesetzt werden, sondern
auch der Versorgung mit Energie fiir auler-
landwirtschaftliche Betriebe — wie eben auf-
gezeigt —, zur Energieversorgung einer

Hauptschule, umliegender Gehofte, Liegen-
schaften und Wohnbldcke et cetera, dienen.

Meine Damen und Herren! Zur Grenzland-
forderung noch zwei kurze Bemerkungen. Es
werden diese 25 Millionen Schilling seitens
des Landes Steiermark verdoppelt. Somit ste-
hen 50 Millionen Schilling fiir Grenzlandfor-
derung, fiir die Verbesserung der Agrarstruk-
tur im Gebiet des siidostlichen Flach- und
Hiigellandes zur Verfligung. Dieses umfafit
fiinf steirische Grenzlandbezirke, in denen
iiber 20 Prozent der Gesamtbevilkerung der
Steiermark ihr Zuhause haben und in denen
iiber 40 Prozent der bauerlichen Betriebe eine
kleine Struktur haben mit nicht einmal
5 Hektar Nutzfldche, wo jedoch Arbeitsplitze
fir jung und alt gegeben sein miissen.

Wenn die Abwanderung so weitergeht —
ich konnte noch mehr Zahlen bringen, tue das
aber nicht, weil diese sonst verwirrten —, so
ist dieser herrliche siidsteirische Grenzraum,
das ist meine nidhere Heimat, ernstlich
bedroht. Es erfolgt immer mehr die Abwande-
rung in die Ballungszentren. Dabei ist das
doch eine so herrliche Kulturlandschaft, eine
herrlich schdone Gegend mit Weingérten,
Obstanlagen und mit den Flachen in der
Ebene, wo tiichtige Bauerinnen und Bauern
dem Boden hart abringen, was gegeben wird
mit Hilfe unseres lieben Gottes. Die Bauern
sind mit dem wenigen, mit dem biBchen, was
sie bekommen, immer sehr, sehr zufrieden,
das sind dankbare Leute.

Es wurde von sozialistischen und freiheitli-
chen Abgeordneten dem Bundesminister und
dem Staatssekretdr fiir das Agrarbudget
gedankt. In gewissen Dingen bringt es viel-
leicht eine Hilfe fiir die Menschen im Grenz-
raum, aber trotzdem ist dieses Budget, alles
in allem, ein Budget der versdumten Chancen.
(Beifall bei der OVP.) 1152

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Helmut Wolf.

17.52

Abgeordneter Helmut Welf (SP0): Herr
Président! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretdr! Meine Damen und Herren! Es war
von allem Anfang an nicht zu erwarten, daB
die OVP dem vorliegenden Landwirtschafts-
budget ihre Zustimmung geben wird, aber
etwas mehr Objektivitat bei der Beurteilung
des Sachverhaltes hétte ich mir gewiinscht
(Beifall bei SPO und FP(), insbesondere aus
dem Wissen heraus, dafi die Agrarprobleme
keine rein Osterreichischen Probleme sind,
sondern dal3 im ganzen EG-Bereich oder auch
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in der benachbarten Schweiz hinsichtlich der
Agrarproduktion groBe Probleme herrschen.

Es wurde heute schon von Vorrednern
erwihnt, da3 im Bereich der Bundesrepublik
Deutschland seit 1975 das reale Einkommen
der Landwirte um 20 Prozent zurilickgegangen
ist, daB es aber in Osterreich in derselben Zeit
jahrlich um 1 Prozent gestiegen ist. In der
Bundesrepublik Deutschland ist das reale
Einkommen heute ungefahr dort, wo es
bereits vor zehn Jahren war.

In den letzten Tagen hat der Schweizer
Bundesrat dem Parlament und dem Sténde-
rat den 6. Landwirtschaftsbericht prasentiert.
Ich hatte gestern Gelegenheit, Einzelheiten
aus diesem Bericht zu erfahren. Ich kann
sagen: Auch in der Schweiz gibt es groie Pro-
bleme mit Uberschiissen, insbesondere im
Milchbereich und neuerlich auch im Fleisch-
bereich.

Wenn verschiedene OVP-Redner in ihren
heutigen Debattenbeitrigen die Politik der
sozialistisch-freiheitlichen Bundesregierung
im Agrarbereich verurteilt haben, so muB
man fragen: Wiinschen sie sich jene Verhalt-
nisse zuriick, als die OVP regiert hat, als sie
die Agenden des Agrarbereiches iiber
25 Jahre verwaltet hat, als der damalige Land-
wirtschaftsminister Schleinzer von der ,,Ge-
sundschrumpfung der Landwirtschaft"
sprach? Der Milchpreis, eine der wichtigsten
Einnahmsquellen der Bauern, betrug im
Jahre 1966 227S; im Jahre 1970 betrug er
2,17 S. Das war nicht nur ein realer, sondern
auch ein nomineller Riickgang des Milchprei-
ses innerhalb von vier Jahren OVP-Alleinre-
gierungszeit. — Das ist zu entnehmen einer
Schrift der Préasidentenkonferenz. (Zwischen-
ruf des Abg. Schwarzenberger.)

Kollege Schwarzenberger! In derselben Zeit
hat der damalige OVP-Finanzminister den
Konsumentenmilchpreis tiber Nacht um 1S
erhoht, ohne daf jedoch die Kinderbeihilfen
erhoht wurden. Daran kann man die ,,soziale*
beziehungsweise die agrarpolitische Einstel-
lung der damaligen OVP-Alleinregierung rich-
tig ermessen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich mochte heute einmal mehr in Erinne-
rung bringen, daB die Agraragenden auf
Grund unserer Bundesverfassung Lénder-
agenden sind und dafl nur im Wege der Ver-
fassungsgesetze liber dem Wege der Markt-
ordnung gewisse Bereiche an den Bund fiir
eine bestimmte Zeit iibertragen werden. Ich
wiirde mir wiinschen, daB in allen Bundeslan-
dern das Agrarbudget 1985 eine so grofe Stei-

gerung erfahren wiirde, wie es das Bundes-
budget im Agrarbereich tatsdchlich erfahren
hat. (Beifall bei SPO und FP(.)

Es ist eine iiberdurchschnittliche Steige-
rung zu verzeichnen. Wir haben erfahren, dal
in anderen Bundeslindern eher eine
Schrumpfung stattfindet, obwohl es in allen
Bundeslindern OVP-Agrarreferenten gibt,
obwohl in sechs Bundesléndern OVP-Landes-
hauptleute den Landesregierungen vorstehen.

Wenn ich aus dem vorliegenden Budget
zwei wesentliche Punkte herausgreifen darf,
so ist es in erster Linie das Bergbauern-Son-
derprogramm — es sind nicht nur 18 Prozent
Steigerung festzustellen, sondern es ist auch
eine deutliche Verbesserung der Bergbauern-
zuschiisse im kommenden Jahr zu erwarten
—, es ist dies weiters die Vergilitung des Allge-
meinen Absatzforderungsbeitrages fiir die
Bergbauern der Zone 3, meines Erachtens ein
wesentlicher Fortschritt.

Die Verbesserung der Produktionsgrundla-
gen, Restelektrifizierungen und eine Verbes-
serung der Netzverstarkung dienen dazu,
auch die Tatigkeit der Bauern auf dem Land
beziehungsweise in den Bergregionen wesent-
lich zu erleichtern.

Es darf auch erwdhnt werden, daB die
Exportstiitzungen, insbesondere fiir Nutzvieh,
vom Bund mit 50 Prozent der Kosten getragen
werden und daB3 es nur ganz wenig Bundes-
lander sind, die diesen Rahmen ausgeschopft
haben, der auf Grund einer Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Léndern — diese
waren vertreten durch Landeshauptmann
Wallnofer aus Tirol — abgeschlossen wurde.

Die Lander sind nicht bereit, jene Quoten
zur Verfiigung zu stellen, die der Bund hier
gewahrt. Auch das wire meines Erachtens
eine Verpflichtung der Linder. Die OVP hitte
hier die Moglichkeit, fiir die Landwirtschaft
weit mehr zu tun, als sie derzeit zu tun bereit
ist.

Auch der Bereich des Griinen Planes mit
1,146 Milliarden Schilling zeigt eine Verbesse-
rung, und hier insbesondere der AIK. Das Al-
Kreditvolumen stieg von 2,5 Milliarden auf
3 Milliarden Schilling; das ist eine wesentli-
che Ausweitung. Es soll besonders — wie
bereits erwdhnt — in Hinkunft das Sonder-
wohnbauprogramm durchgezogen werden,
das insbesondere die Sanierung &lterer
Bauernhéfe beinhaltet. Der Herr Bundesmini-
ster hat auch erklirt, daB3 bei Bedarf eine Aus-
weitung des Volumens auf 3,5 Milliarden
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Schilling in der spéteren Folge moglich sein
wird.

Wie sieht nun diese Al-Férderung tatsach-
lich aus? — Es werden Zinsstiitzungen
gewihrt, die fiir Bergbauern und Grenzland-
betriebe 50 Prozent und fiir die Iiibrigen
Betriebe 36 Prozent ausmachen. Tatsache ist
auch, dal die AI-Kredite fiir alle landwirt-
schaftlichen Betriebe gewdhrt werden — zum
Unterschied von diversen Landesférderun-
gen, die nur fiir Voll- beziehungsweise Zuer-
werbsbetriebe gewéhrt wird.

Es ist interessant, in diesem Zusammen-
hang festzustellen, da zum Beispiel ein Al-
Kredit fiir ein Wirtschaftsgebdude im Umfang
von 1 Million Schilling mit einer Laufzeit von
20 Jahren einen Bundeszuschufl von insge-
samt 687 000S erfordert und dafi das fiir
einen Betrieb mit 36prozentiger Forderung
fast immerhin noch eine halbe Million Schil-
ling ausmacht.

In diesem Zusammenhang mufl auch
erwahnt werden, Frau Abgeordnete Stangl,
daB es sehr wohl diese Bundesfdrderung aus-
macht, die die Sanierung der Wohnobjekte im
Land verbessert beziehungsweise Neubauvor-
haben wirklich stiitzt. Hier kann aber auch
festgestellt werden, daf3 die AI-Kreditzinsen
im Durchschnitt zu 9,25 Prozent angewendet
werden, obwohl Banken — wie zum Beispiel
Raiffeisen — heute fiir Kredite um 8 Prozent
werben. Es ist so, dal die Bundeszinsstiitzun-
gen nicht zur Génze den Bauern zugute kom-
men, sondern daf}3 teilweise Bankinstitute an
diesen Zinsstlitzungen partizipieren, und ich
hiitte mir gerade von Raiffeisen erwartet, wo
tiber 75 Prozent der AI-Kredite abgewickelt
werden, dafl sie die ganze Zinsstiitzung den
Bauern zugute kommen lassen und sich nicht
an den Zinsstiitzungen des Bundes noch
zusétzliche Gewinne holen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Wen wundert es da, wenn nicht nur die
OVP-Jugend in Niederésterreich, sondern
auch die katholische Landjugend in Gespra-
chen mit Raiffeisenmanagern schwere Vor-
wiirfe erhebt. So gab es zum Beispiel einen
derartigen Vorfall im Bildungszentrum
SchloB Zell in Oberosterreich — Herr Kollege
Zittmayr, in Ihrer unmittelbaren Heimat —,
iiber den in der Raiffeisenzeitung, also in kei-
nem sozialistischen Organ, unter dem Zwi-
schentitel ,,Bauernausbeuter* unter anderem
folgendes berichtet wird: ,,Wahrend warmer
Wind um das SchloB in Zell an der Pram pfiff,
hagelte es innerhalb des SchloBgeméuers
eisige SchloBen des Vorwurfes. Man versteht

die Manager nicht mehr, sie redeten anders,
als sie handelten. Die Raiffeisenorganisation
habe sich vom Grundgedanken der Forderung
entfernt, mutmaBte man. Die Organisation sei
zu groll und uniibersichtlich. Sie habe Eigen-
dynamik entwickelt und erfiille ihre vorgege-
benen Ziele nicht mehr geniigend. Viele Funk-
tiondre seien zu alt. Wahre Demokratie finde
nicht mehr statt. Jemand vermutet sogar,
Raiffeisen wiirde die Bauern ausbeuten. Auch
die Schmierenpresse im Agrarbereich geriet
in die Mangel. Die Genossenschaftsidee sei
grundsétzlich aktuell.”

Und weiter heifit es in dem Ton (Zwischen-
ruf des Abg. Staudinger), Herr Kollege
Staudinger: ,,Was wollte jener Teil der katho-
lischen Jugend, der nach Zell an der Pram
gekommen war? Keine parteipolitischen Refe-
rate in Generalversammlungen, sondern
mehr Gesellschaftspolitik, eine Sprache, die
alle verstehen, Auflssung der Amterverflech-
tungen, Mitgliederschulung ohne Manager,
Genossenschaftsseminare, die wir selbst ver-
anstalten, neue Informationskanile, weniger
aggressive Verkaufspolitik, sie passe nicht zu
Raiffeisen, gestaffelte Agrarpreise, das
Stimmrecht der Mitglieder diirfe nicht miB-
braucht werden. Forderungen, die man an
und fiir sich voraussetzen wiirde. Leider sind
sie in der heutigen Genossenschaftspraxis
nicht mehr zu finden, und hier mufl man den
Genossenschaften groBe Vorwiirfe machen,
daB sie nicht bereit sind, mehr Transparenz in
das Geschehen zu bringen.*

Dasselbe Unbehagen ist besonders in den
westlichen Bundesléndern durch die letzte
Regelung der Marktordnung im Bereich des
§14 des Ab-Hof-Verkaufes festzustellen.
Besonders in Tirol und in Vorarlberg kénnen
wir dies feststellen, und es wurden Resolutio-
nen an den Bundesminister von der Vorarl-
berger Landeslandwirtschaftskammer
gesandt, und von Tirol wurde ein Brief des
Bauernbundes an den Minister und an die
Prasidentenkonferenz gerichtet.

Was mich bei diesem Brief am meisten ver-
wundert hat, ist, daB er vom Abgeordneten
Dr. Alois Leitner mit unterzeichnet wurde.
Und ich frage den Kollegen Dr. Leitner: Wo
waren Sie, als {iber die Marktordnung bera-
ten wurde, wo waren Sie, als diese hier im
Haus beschlossen wurde, daf3 Sie drei Monate
danach diese Beschlufifassung zum AnlaB
nehmen, offene Briefe zu schreiben? Ich
zitiere den Wortlaut dieses von Ihnen mit
unterzeichneten Briefes. Die Vorwiirfe sind
markant.
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,Der Tiroler Bauernbund lehnt aber die
unertrégliche Biirokratisierung des Melde-
systems selbst fiir kleinste Mengen eines Ab-
Hof-Verkaufes und die damit verbundene
Gefahr einer Strafandrohung fiir viele béauer-
liche Betriebsinhaber entschieden ab und for-
dert die Novellierung der Marktordnungsge-
setze, zur Anderung der Meldepflicht und zur
Einrdumung eines Freibetrages fiir den Ab-
Hof-Verkauf. Die geidnderten Bestimmungen
des Marktordnungsgesetzes zum Ab-Hof-Ver-
kauf sollen nach Aussagen des Bundesmini-
sters eine Erleichterung bringen. Tatséchlich
bringen die Bestimmungen aber Unsicherheit
und neue Harten.”

Herr Kollege Dr. Leitner, von Thnen hitte
ich solche Aussagen nicht erwartet. (Abg. Dr.
Leitner: Machen wir einen gemeinsamen
Abdnderungsantrag!) Wie sehen nun tatséch-
lich die Bestimmungen, die Aussagen des
Bundesministers aus? Herr Kollege Dr. Leit-
ner, Sie hitten die Regierungsvorlage einmal
zur Hand nehmen und durchlesen sollen, und
Sie hétten die Erlauterungen zur Regierungs-
vorlage lesen miissen. Hitten Sie dies getan,
dann wiirden Sie bestétigen, dafl der Bundes-
minister sehr wohl recht hatte und daB die
Regierungsvorlage sehr wohl Erleichterungen
vorgesehen hat: Erstens bei der Erteilung der
Bewilligung; der Bauer hat den Anspruch dar-
auf. Zweitens bei der Ausdehnung auf Milch-
produkte; frither waren es nur Milch und
Rahm. Drittens auch bei der Abgabe auf
Bauernmaérkten. (Abg. Dr. Leitner: Und
die Einbeziehung in die Hofrichtmengen?)

Herr Kollege Dr. Leitner! Das steht nicht in
der Regierungsvorlage und auch nicht in den
Erlauterungen. Das ist der Clou der Sache!
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Leit-
ner: Wir kénnen einen gemeinsamen Abén-
derungsantrag einbringen!) Herr Kollege
Dr. Leitner, was die Bauern heute bewegt, in
Tirol, in Vorarlberg und in allen anderen Bun-
desgebieten, wo der Ab-Hof-Verkauf seit Jahr-
zehnten, seit Jahrhunderten Usus ist, das ist
der Absatz 5, der auf Grund eines Ausschul3-
beschlusses in das Gesetz aufgenommen wer-
den muflte. Ich habe schon bei den Ausschuf3-
beratungen den Herren Dr. Zittmayr und Dr.
Wejwoda erklart, dal diese Art nicht mdéglich
ist. (Abg. Dr. Leitner: Sie waren bei den
AusschuBberatungen nicht dabei!) Ich war
dabei, ich war der Bauernvertreter, Dr. Zitt-
mayr war der Vertreter der Molkereiindu-
strie; sonst war kein Bauer dabei. (Heiterkeit
und Beifall bei SPO und FP0.)

Lieber Kollege Leitner! Das ist das Ungliick
der Bauern, daf3 in allen Gremien nicht Bau-

ern sitzen, sondern Generaldirektoren, Milch-
kaiser wie Dr. Zittmayr, Dipl.-Ing. Pichler und
so weiter. (Neuerliche Heiterkeit und Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Zittmayr:
Sie sollten nicht die Unwahrheit sprechen! —
Abg. Dr. Leitner: Machen wir einen Abédn-
derungsantrag! — Abg. Dr. Feurstein:
Sind Sie ein Bauer? — Abg. Fachleutner:
Ein Kaspanaze!) Herr Kollege Dr. Leitner!
Das ist ja das Traurige, da8l sich scheinbar bei
manchen OVP-Abgeordneten nur einer mit
Agrarproblemen auseinandersetzen darf,
wenn er Bauer ist. (Abg. Dr. Leitner:
Jawohl, machen wir einen Abédnderungsan-
trag miteinander!) Lieber Kollege Dr. Leitner,
ich mache Ihnen einen Vorschlag. Gehen wir
zur Regierungsvorlage zuriick, streichen wir
die Absitze 5 und 6, dann haben die Bauern
eine Ruh, und der Regierungsvorlage ist voll-
kommen Geniige getan. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Leitner: Unméglich!
Machen wir eine Anderung!)

Es wird dann keine Biirokratie geben, es
wird keine Erhebungen geben, es wird keine
Existenzangst geben, und es wird das Denun-
ziantentum auch nicht Platz greifen wie bei
der jetzigen Regelung, deren Aufnahme in
das Gesetz von den Vertretern der Agrarwirt-
schaft, der Agrarindustrie, der Milchindu-
strie, verlangt wurde.

Meine Damen und Herren! Der Problem-
komplex kann natiirlich damit auch nicht
gelést werden, das ist mir klar. Das allerein-
fachste Mittel wire es, wenn wir eine markt-
gerechte Produktion héatten, dann héatten wir
auch die hichsten Preise fiir die Bauern. Statt
Quantitét sollte eigentlich der Slogan heiflen:
mehr Qualitdt! Ich glaube, auch hjer gébe es
noch einiges zu tun, wobei wir immerhin noch
einen Spielraum von 16 Prozent héatten, weil
16 Prozent der UberschuBproduktion heute
zur Ganze vom Bund finanziert werden. Die
néchsten 5 Prozent werden iiber den allgemei-
nen Absatzforderungsbeitrag, der derzeit
hoch genug ist, finanziert. Uber den zusétzli-
chen Absatzférderungsbeitrag méchte ich erst
gar nicht mehr reden, der ist derzeit mit
85 Prozent des  Produzentenmilchpreises an
der Hochstgrenze angelangt und bei 3,93 S
undiskutabel.

MaBnahmen wiren beispielsweise eine
Steigerung des Inlandsabsatzes, aber wenn
sich Genossenschaften auf anderem Wege
bemiihen, ausldndische Agrarprodukte zu
importieren, anstatt selbst Qualitit zu produ-
zieren und diese abzusetzen, dann darf man
sich nicht wundern, daf die Moglichkeit
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einer Steigerung des Inlandsabsatzes nicht
mehr geniitzt wird, als es derzeit der Fall ist.

Eine weitere Moglichkeit meines Erachtens
ist auch die Riickfihrung hoher Richtmen-
gen, wie sie seinerzeit von der Schweiz durch-
gefiihrt wurde. Auch einen gespaltenen Pro-
duzentenmilchpreis sollte man sich in diesem
Zusammenhang iiberlegen.

Eine Reduzierung der Futtermittelimporte,
die derzeit 550 000 Tonnen ausmachen und
liber 2 Milliarden Schilling Kosten verursa-
chen, ist bestimmt in die Uberlegungen einzu-
beziehen. (Abg. Fachleutner: Das sagen
wir eh immer! Machen miissen wir etwas
dagegen!) Weg von der Intensivbewirtschaf-
tung. (Zwischenrufe bei der OVP,) Herr Kol-
lege Fachleutner! Die Futtermittel werden
wieder zur Génze liber Genossenschaften ein-
gefiihrt, weil sie damit wieder ein Geschift
mit den Bauern machen (Zwischenruf des
Abg. Fachleutner); ein Geschift mit den
Bauern, aber nicht fiir die Bauern!

Weiters, glaube ich, ware es hochste Zeit,
da man auch weniger Chemie in der Land-
wirtschaft zur Anwendung bringt. (Rufe und
Gegenrufe zwischen SPO und OVP.) Die neue-
ste Statistik zeigt, daB innerhalb von sieben
Jahren die Anwendung der Chemie in der
Landwirtschaft um 40 Prozent gesteigert
wurde.

Auch dieses Beispiel zeigt, daB die Raiffei-
sen-Genossenschaften iiber die diversen Ver-
kaufsorganisationen alles dem Bauern andre-
hen, um Uberschiisse zu produzieren, die
dann auf Kosten der Bauern und Steuerzah-
ler finanziert werden miissen.

Meine Damen und Herren! Die neuesten
Absatzzahlen zeigen fiir das Jahr 1984 eher
Riickgidnge im Inlandsabsatz als Steigerun-
gen. Auch das konnte man aus der Presse
vom 29. November 1984 entnehmen. Ich
glaube, Herr Kollege Zittmayr, eine Ihrer
wichtigsten Aufgaben als Vertreter der Milch-
industrie wire es, Moglichkeiten zu finden —
dafiir zahlen ja die Bauern und die Konsu-
menten ganz betrédchtliche Betrdge! —, den
Milchabsatz zu fordern. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gradenegger.) Aber hier wer-
den zum Teil wenig erfolgreiche Bemiihungen
gestartet, und man verlait sich lieber auf den
Mechanismus, daB der Uberschuff sowieso
finanziert werden muB, und wenn er auch zu
einem teuflischen Preis — derzeit von uber
6 S — auf dem Weltmarkt abgesetzt werden
muf.
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Mehr Transparenz in allen diesen Berei-
chen wire meines Erachtens wiinschenswert,
insbesondere was den Milchwirtschaftsfonds
und die Einhandgesellschaften, wie zum Bei-
spiel die OMolk oder die OHEC, angeht. Ich
konnte mir vorstellen, da auch fiir diesen
Bereich, da es ein so sensibler Bereich ist, im
Parlament jahrlich ein Bericht zu erstatten
ist, durch den die Bilanz beziehungsweise das
Wirken des Milchwirtschaftsfonds zur Diskus-
sion gestellt wird und wo dariiber hinaus auch
die Méglichkeit besteht, im Interesse der Bau-
ern und im Interesse der Konsumenten MaB-
nahmen zu setzen, die allen Betroffenen zum
Wohle gereichen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1813

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Zittmayr. Ich erteile
ihm das Wort und mache auf die Fiinf-Minu-
ten-Begrenzung aufmerksam. (Zwischenrufe.)

18.13

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Gra-
denegger: Es waren keine Schmiergelder
beim Kiseexport!) Ich habe mich deshalb zu
einer tatsadchlichen Berichtigung gemeldet,
weil der Herr Abgeordnete Wolf in seinen
Ausfiihrungen Dinge behauptet hat, die ich
nicht unwidersprochen im Raum stehen las-
sen kann.

Herr Abgeordneter Wolf hat behauptet, daf3
ich im Unterausschul des Landwirtschafts-
ausschusses betreffend Marktordnungsgesetz
ein Vertreter der Milchindustrie gewesen sei
(Abg. Dr. Gradenegger: No nal) und nur
die Interessen der Milchindustrie im Auge
gehabt habe. (Abg. Dr. Gradenegger: No
na! Ein Bauernvertreter waren Sie!) Ich weise
diesen Vorwurf zuriick, denn es kdnnen alle
Beteiligten bestatigen, daB ich im Interesse
der Bauern und der Milchwirtschaft gespro-
chen habe (Zwischenrufe) und nicht im Inter-
esse der Milchindustrie. (Beifall bei der OVP.
— Ruf: Ha! Ha! Hal)

Ich weise auch Ausdriicke, die der Abgeord-
nete Wolf hier gebraucht hat, mit Nachdruck
zuriick. (Weitere Zwischenrufe.) Ich lasse mir
von ihm nicht irgendwelche Dinge vorwerfen,
die nicht den Tatsachen entsprechen, denn
ich arbeite seit iiber 24 Jahren in der Milch-
wirtschaft und stehe den Bauern Rede und
Antwort, und es gibt eine korrekte Arbeit, und
ich lasse mir hier nicht etwas vorwerfen! (Bei-
fall bei der OVP.)

Ebenso mochte ich die Behauptung des
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Abgeordneten Wolf berichtigen ... (Ruf bei
der SPOQ: ... keine Berichtigung!) Bitte mel-
den Sie sich nachher, Herr Abgeordneter! Sie
lesen Zeitung und schreien aber dazwischen!
Ich habe ja nur fiinf Minuten Zeit! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Gradenegger: Sie
berichtigen Wahrheiten mit Unwahrheiten!)
Dazu brauche ich nichts zu sagen, die AuBe-
rung richtet sich selbst. (Beifall bei der OVP.)

Die zweite Behauptung: Die Agrargenos-
senschaften importieren Produkte, statt sie in
Osterreich herzustellen. Ich darf dazu sagen,
daB wir in Osterreich auf dem Milchsektor im
Laufe der vergangenen Jahre eine ganze
Reihe von Produkten, die bisher importiert
wurden, in Osterreich erzeugen und sie mit
Erfolg verkaufen und weiter an der Produkt-
entwicklung in dieser Richtung interessiert
sind. Die Behauptung des Abgeordneten Wolf
war daher véllig falsch. (Beifall bei der OVP.
— Zwischenruf des Abg. Dr. Gradeneg-
ger)

Und schlieBlich weise ich den Vorwurf des
Abgeordneten Wolf zuriick, der behauptet,
daB wir alles den Bauern ,,andrehen“. Diese
Formulierung ist sehr verletzend und prak-
tisch diskriminierend. Eine solche Vorgangs-
weise wird in einer Genossenschaft, die ord-
nungsgemal gefiihrt ist, nicht passieren, und
wenn es irgendwo Auswiichse gibt, dann soll
man das nicht verallgemeinern. Man kann
eine solche Grundeinstellung zu den Genos-
senschaften, zu diesen Selbsthilfeeinrichtun-
gen, nicht auf die Dauer akzeptieren.

Ich weise also diese Vorwiirfe zuriick. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Gradeneg-
ger: Da importiert die Molkerei franzési-
schen Kése, und da geht er her und , berich-
tigt" dasl) 1816

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Keller.

18.17

Abgeordneter Keller (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zuerst ein paar Bemerkungen zum Kollegen
Wolf.

Herr Kollege Wolf, Sie haben gesagt, da
das landwirtschaftliche Einkommen in der
Bundesrepublik Deutschland auf das Jahr
1975 zuriickgefallen ist. Ich muB3 IThnen leider
sagen, daB das auch in Osterreich fiir die
Bergbauern der Fall sein wird. Die Viehpreise
— und Bergbauern leben bekanntlich zum
groBten Teil vom Absatz von Zucht- und Nutz-
vieh — sind auch auf das Jahr 1975 zuriickge-
fallen!

Einen Vergleich mit dem Milchpreis von
1966 zu heute festzustellen, glaube ich, hilt
nicht ganz. 1966 hat man fir 2 S bedeutend
mehr gekriegt als heute fiir 4,70 S; also halt
der Vergleich nicht ganz.

Aber Herr Kollege Wolf, ich ersuche Sie,
einmal die Vergleiche mit der Schweiz festzu-
stellen! Wir wissen alle, daf in der Schweiz
pro Bergbauern 43 000 S von Kantonen und
Bund bezahlt werden, und in Osterreich sind
es leider nur 3 500 S pro Bergbauern.

So glaube ich, wir konnen jetzt zum eigent-
lichen Budgetkapitel kommen. Wir diskutie-
ren heute das Budgetkapitel ,Land- und
Forstwirtschaft* und den ,Griinen Plan“.
Beim Budget gibt es wohl Ansétze, die leichte
Verbesserungen fiir die Landwirtschaft zei-
gen. Aber diese Verbesserungen tragen kaum
dazu bei, das Einkommen der Bauern tatséach-
lich zu verbessern, obwohl bekannt ist, daB
die Bauern und insbesondere die Bergbauern
doch das schlechteste Einkommen von allen
Berufsgruppen haben. Gerade die Einkom-
men der Bergbauern werden immer schlech-
ter und verschlechtern sich immer zuungun-
sten dieser Gruppe. Wiahrend alle anderen
Berufsgruppen auch in diesem Jahr wieder
Lohnerhéhungen von 4,6 bis 4,8 oder 4,9 Pro-
zent hatten, miissen die Bergbauern im Jahr
1984 mit einem Einkommensverlust von zirka
7 bis 10 Prozent rechnen.

Die Viehpreise sind bekanntlich um 8 bis
12 Prozent gegeniiber dem letzten Jahr gesun-
ken. Der Milchpreis ist auch nur um 2,2 Pro-
zent angehoben worden. Und so glaube ich,
dafl das Budget 1985 und auch die Marktord-
nungsgesetze, die wir im Juni in diesem
Hohen Haus beschlossen haben, nicht dazu
beitragen, die Einkommen der Bauern zu ver-
bessern. (Zustimmung bei der OVP.)

DaB die Bergbauern das schlechteste Ein-
kommen haben, brauche ich wohl nicht in
Zahlen nachzuweisen. Es ist zur Genlige
schon gesagt worden und auch bekannt.

Tatsache ist aber, dal seit 1950 mehr als ein
Drittel der oOsterreichischen Bauern die
Bewirtschaftung aufgegeben haben. In den
Berggebieten sind es noch mehr. In meinem
Bezirk haben 60 Prozent der Bauern das
Bewirtschaften  aufgegeben. Von den
26 000 ha Kulturfliche, Wiesen und anderen
Griinden wird noch die Halfte bewirtschaftet.
Was das fiir die Erhaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft bedeutet, miissen Sie
sich einmal selbst anschauen; ich lade Sie alle
dazu ein.
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Trotzdem gibt es immer noch Menschen,
die meinen, in Osterreich gebe es noch um
100 000 Bauern zuviel.

Meine Damen und Herren! Was glauben
Sie, wie viele Bauern mehr wiirde man brau-
chen, wiirden diese auch nur 40 oder gar
35 Stunden in der Woche arbeiten?

Was glauben Sie, um wieviel mehr wiirden
die landwirtschaftlichen Produkte kosten,
hétten die Bauern auch, wie viele andere
Berufsgruppen heute schon, eine Arbeitszeit
von 35 oder 40 Stunden? Die Bauern arbeiten
heute noch 55 bis 60 Stunden und haben dafiir
zirka die Héilfte des Einkommens anderer
Berufsgruppen.

Darum glaube ich, es gibt heute schon zu
wenig Bauern, vor allem zu wenig Bergbau-
ern. Das werde ich Thnen im Laufe meiner
Rede noch nachweisen.

Ich bin eher der Meinung, da8 wir in Oster-
reich um hunderttausend Biirokraten zuviel
haben, die nicht immer zum Wohle der Men-
schen arbeiten. Die Verwaltungskosten im
Bund, in Ministerien, Lidndern und Gemein-
den steigen gewaltig. Fiir wirtschaftliche und
arbeitsplatzférdernde MaBnahmen ist kaum
noch Geld da.

Damit ich mit meiner Meinung nicht allein
bin, zitiere ich den bekannten Schweizer Pro-
fessor Wittmann. Er schreibt:

Der Biirokratismus ist das Grundiibel unse-
rer Zeit. Burokratismus ist nichts anderes als
Befehl und Zwang und damit unausweichlich
mit Unfreiheit verbunden. Inzwischen hat
sich die Biirokratie so selbstdndig gemacht
und sich auch mancher Parlamente bemé&ch-
tigt, daB uns die Gefahr einer Abldse der ech-
ten Demokratie durch eine Biirokratie droht.
— Weiters schreibt er:

Es darf auch nicht vegessen werden, da
fiir den Biirokratismus natiirlich die Politiker
die Verantwortung tragen, die die letzte Ent-
scheidung liber Dienstpostenplan, neue Mini-
sterien und Gesetzesentwiirfe fillen.

Oft wird in Sonntagsreden von allen politi-
schen Parteien, von allen Vertretern, immer
wieder darauf hingewiesen, dall wir einen
gesunden Bauernstand brauchen, ebenso die
Bergbauern notwendig und dringend brau-
chen.

Als praktizierender Bergbauer méchte ich
Thnen einmal sagen, welche Aufgaben der
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Bergbauer fiir die Allgemeinheit erfiillt.
Erstens: Der Bergbauer erzeugt gesunde Nah-
rungsmittel, fast biologische, wie sie heute
von vielen Menschen in unserem Lande ver-
langt werden, weil er ohne Chemie und fast
ohne Handelsdiinger produziert.

Der Bergbauer tragt kaum zur Uberproduk-
tion bei.

In meinem Bezirk wurden vor zehn Jahren
noch 10 Millionen Liter Milch an die Molke-
reien abgeliefert. Heute sind es noch 6 Millio-
nen Liter.

Es wurde auch in meinem Bezirk der Vieh-
stand so stark reduziert, daf heute viele Fla-
chen nicht mehr bewirtschaftet werden.
Waren es 1950 noch 16 700 Stiick Vieh, sind es
im Jahre 1983 7 800 Stiick Vieh. Das bedeutet,
daBl Tausende von Hektar Wiesen und Almen
nicht mehr bewirtschaftet werden und heute
dort Lawinenstriche und Muren sind.

So komme ich zur zweiten wichtigen Auf-
gabe, die der Bergbauer fiir den Umwelt-
schutz erfiillt. Zwei Drittel unseres Staatsge-
bietes sind im Berggebiet, das hat der Berg-
bauer jahrhundertelang gerodet, dann
gepflegt und bewirtschaftet und so zu dieser
schonen Kultur- und Erholungslandschaft
gemacht.

Der Bergbauer ist auch heute der einzige
Naturschiitzer, der fiir den Naturschutz etwas
leistet. Viele andere reden davon oder schrei-
ben in Zeitungen oder gehen gar mit der
guten Brotzeit im Sackerl nach Hainburg, um
gegen die sauberste Energie zu demonstrie-
ren. Es ist sicher leichter zu demonstrieren,
als eine Bergwiese zu bewirtschaften und zu
bearbeiten. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Auch das Waldsterben bereitet allen groBe
Probleme. Die genauen Ursachen weil man
wohl noch nicht. Aber man weif3, daBl der
saure Regen, Abgase von Autos und Schorn-
steinen mit schuld sind.

Ich glaube aber, man weiB3 nicht, da3 der
Zerstorung der Okologie und des Wasserhaus-
haltes viel zuwenig Bedeutung beigemessen
wird. Man kann das in Gebieten beobachten,
wo es kaum Abgase gibt und trotzdem das
Waldsterben vorhanden ist.

Solange noch die Bergwiesen und Almen
voll bewirtschaftet wurden und genug Bauern
in den Doérfern waren, hat man Quellen und
Béche verwendet und sie in Grében in trok-
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kene Hinge geleitet. Dadurch wurden der
Wasserhaushalt im Boden und die Struktur in
Ordnung gehalten. Das geschieht heute nicht
mehr, weil viel zu wenig Bergbauern da sind,
die in den Dorfern und im ganzen Berggebiet
das in Ordnung halten.

Die wenigen sind kaum noch in der Lage,
auch in Zukunft das Berggebiet in Ordnung
zu halten.

Der Bergbauer hat auch noch eine dritte
groBe Aufgabe: Er schafft die Voraussetzung
fiir den Fremdenverkehr. Fremde kommen
bekanntlich nicht nur zu uns, weil wir nette
Menschen sind, weil wir Jodler im Lande
haben, sie kommen zu uns wegen der gepfleg-
ten Landschaft. Fremdenverkehr ist einer der
groBten Wirtschaftszweige in Osterreich.
Zirka 360 000 Menschen sind im Osterreichi-
schen Fremdenverkehr beschéftigt. Dieser
Fremdenverkehr bringt auch iiber 90 Milliar-
den an Devisen.

Die Berggebiete sind von der Natur aus
benachteiligte Gebiete, sind aber fiir den
Erholungsraum und die ganze Volkswirt-
schaft von grofiter Bedeutung. Es muf3 ver-
sucht werden, die Bergbauern durch ein
gerechtes Einkommen zu halten. Die Einkom-
men der Bergbauern miissen an die anderer
Berufsgruppen angepaBit werden. (Beifall bei
der OVP.) Dann bieten sie die Gewahr, daB
die Kultur- und Erholungslandschaft fiir alle
Erholungssuchenden intakt bleibt.

Herr Bundesminister! Die Direktzahlungen
und Bewirtschaftungspramien miiiten nach
Hektar leistungsbezogen sein, denn wir wol-
len ja, daB viele Hektar bewirtschaftet wer-
den. Die heutige Form der Direktzahlung ist
eher ein GieBkannensystem, weil jeder gleich-
viel bekommt, ob er viel oder wenig Hektar
bewirtschaftet.

Herr Minister! Ich habe Ihnen das schon oft
gesagt hier in diesem Haus, aber Sie haben
leider kein Gehor. Aber schauen Sie hinaus:
Ein groBer Teil bewirtschaftet diese vorge-
schriebenen zwei Hektar, und alles andere
bleibt unbewirtschaftet.

Darum noch einmal meine Forderung, Herr

Bundesminister: Zahlen Sie diese Bewirt-
schaftungspramien nach Leistung und nicht
nach dem GieBkannenprinzip! (Beifall bei der
OvVP)

Jetzt komme ich noch zu einem heiklen
Thema, das schon viel Wirbel ausgeldst hat:
Zum Einkommen der Bergbauern zéhlt auch

der Ab-Hof-Verkauf. Es gibt heute in diesem
Hause und sonst auch schon viele Aussagen,
im Marktordnungsgesetz waren zwei ver-
schiedene Aussagen iiber den Ab-Hof-Ver-
kauf. Man redet heute wieder von Kompro-
missen, man hat geredet von noch mehr Stra-
fen, von drei Jahren bis fiinf Jahre. Ich
glaube, dafl diese Dinge alle nicht dazu beitra-
gen, dieses Problem zu 16sen. Aber eines steht
fest, Herr Bundesminister: Wenn bei der
Anmeldung des Ab-Hof-Verkaufes der Bauer
6,73 S bezahlen muf}, wird sicher kein Bauer
so dumm sein und den Ab-Hof-Verkauf
anmelden.

Ich méchte zum Ab-Hof-Verkauf grundsétz-
lich sagen: Der Ab-Hof-Verkauf ist in vielen
Gemeinden natiirlich gewachsen, Wie Sie alle
wissen, lebten im léndlichen Raum friiher,
vor hundert und mehr Jahren, in den Dorfern
nur Bauern. Seither hat sich die Struktur
gewandelt, und die Bauerndorfer sind Misch-
dérfer geworden. So hat sich der weichende
Bruder oder der weichende Onkel vom Bau-
ern die Milch geholt, und so ist das weiterge-
gangen bis heute. Molkereien waren in jedem
Dorf, der Konsument hat die Maoglichkeit
gehabt, dort frische Milch zu holen. Diese
kleinen Molkereien wurden aus Struktur-
griinden aufgegeben.

Es ist auch heute noch so, dal viele Konsu-
menten die frische Milch vom Bauern wollen,
weil sie halt einmal einen besseren
Geschmack hat, weil sie unverfélscht ist,
nicht in Pappendeckel paketiert und so wei-
ter. Sie kriegen diese Milch um einen billige-
ren Preis, weil ja der Bauer heute nur zwi-
schen 7 und 9 S verlangt, wédhrend die Milch
im Geschéaft 11,40 S oder 11,70 S kostet.

So glaube ich, daB viele Konsumenten froh
sind iiber die billigere Milch, weil sie sich ja
die teureren Produkte in Form von Kase und
Butter oft nicht leisten kénnen. — So sagen es
mir Konsumenten und Hausfrauen.

Ein deutscher Arzt hat erst kiirzlich in
einer Illustrierten geschrieben, daB unver-
falschte Milch das gestindeste Nahrungsmit-
tel ist, weil sie viele Vitamine und Wirkstoffe
enthélt. (Unruhe und Heiterkeit im Saale.)

Er schreibt, die Milch habe besonders viele
Vitamine und Wirkstoffe, was besonders gut
wire fiir die Augen und fiir das Nervensy-
stem, aber er schreibt auch, sie wére auch gut
fir das Gehirn, weil frische Milch den Ver-
stand anregt. — Das hat ein deutscher Arzt in
der Presse geschrieben. (Andauernde Heiter-
keit, Unruhe und Zwischenrufe.)
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Prasident Dr. Stix: Am Wort ist der Herr
Abgeordnete Keller. (Weitere Unruhe und
Heiterkeit). ~

Abgeordneter Keller (fortsetzend): Ich for-
dere daher alle im Hohen Hause vertretenen
Parteien auf, in dieser heiklen Frage, die Bau-
ern und Konsumenten betrifft, doch zu einem
Kompromil zu kommen. (Beifall bei der
OVP.) Diese Angelegenheit kostet dem Staat
nichts, der Konsument bekommt frische und
gesunde Milch etwas billiger, die Ab-Hof-Ver-
kéufer tragen dazu bei, den Inlandabsatz zu
fordern und teure Exporte einzusparen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Sollte es beim Ab-Hof-Verkauf zu keiner
friedlichen Lésung kommen, so miilte ich den
Bauern sagen, sie brauchen sich nicht an die
Marktordnung zu halten, weil sich auch die
Bundesregierung oft nicht an die Gesetze
halt. (Widerspruch.) Moment! Im Landwirt-
schaftsgesetz steht: Jede Regierung hat dafiir
zu sorgen, daB die Bauern das gleiche Ein-
kommen haben wie andere Berufsgruppen.
(Beifall bei der OVP.)

Und ich frage Sie: Haben die Bauern das
gleiche Einkommen? (Lebhafter Beifall bei
der OVP.) 1535

Prisident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen. Der Berichter-
statter wiinscht kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iliber beide Vorlagen getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
die in der Beratungsgruppe VIII zusammen-
gefaBten Kapitel des Bundesvoranschlages
1985.

Es sind dies die Kapitel 60, 62 und 77 samt
den zu den Kapiteln 60 und 77 dazugehoren-
den Teilen des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages in 400 der Beilagen in der Fassung
des Spezialberichtes 470 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den
Bericht der Bundesregierung betreffend Grii-
ner Plan 1985 (III-69 der Beilagen) zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 1051/J und 1052/J einge-
langt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Dienstag, den
11. Dezember 1984, um 9 Uhr mit folgender

Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1985 samt
Anlagen (400, Zu 400 und 470 der Beilagen):

Beratungsgruppe VI: Unterricht und Kunst,

Beratungsgruppe XIV: Wissenschaft und
Forschung, sowie anschliefiend

Beratungsgruppe III: AuBeres.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 18 Uhr 37 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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