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Stenographisches Protokoll

72. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 12. und Donnerstag, 13. Dezember 1984

10.

11.

Tagesordnung

. Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956

(42. Gehaltsgesetz-Novelle), das Pensionsgesetz
1965, das Nebengebiihrenzulagengesetz und das
Bundestheaterpensionsgesetz geandert werden

. Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedienste-

tengesetz 1948 (35. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle) und die Bundesforste-Dienstordnung
geadndert werden

. Bericht

iber den Antrag26/A der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen betreffend die
Einfuhrung der Teilzeitbeschéftigung fiir prag-
matisierte Bundesbedienstete und

uber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(2. BDG-Novelle 1984), das Richterdienstgesetz,
das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und
das Land- und forstwirtschaftliche Landesleh-
rer-Dienstgesetz gedndert werden

. Bundesgesetz, mit dem das Bundeslehrer-Lehr-

verpflichtungsgesetz geéndert wird (BLVG-
Novelle 1984)

. Bundes'gesetz, mit dem das Amtshaftungsge-

setz und das Organhaftpflichtgesetz gedndert
werden

. Bericht iiber den Antrag 118/A der Abgeordne-

ten Marsch, Dr. Graff, Grabher-Meyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Presseforderungsgesetz 1979, das Parteien-
gesetz sowie das Bundesgesetz iliber die Forde-
rung politischer Bildungsarbeit und Publizistik
1984 gedndert werden

. Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-

gleichsgesetz 1967 geédndert wird

. Bericht liber den Antrag 101/A der Abgeordne-

ten Dr. Marga Hubinek und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 geéindert wird

. Bundesgesetz, mit dem den Umweltschutz

betreffende Bestimmungen des Kraftfahrgeset-
zes 1967 gedndert werden (8. Kraftfahrgesetz-
Novelle)

Protokoll iiber eine Anderung des Abkommens
iiber die Internationale Zivilluftfahrt, unter-
zeichnet in Montreal am 10. Mai 1984

Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir
die Jahre 1985 bis 1988 geregelt wird und son-
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12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

stige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen
getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 1985
— FAG 1985) und mit dem das Gewerbesteuer-
gesetz 1953 gedndert wird

Einspruch des Bundesrates betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1972, das Gewerbesteuergesetz 1953, das
Umsatzsteuergesetz 1972, das Alkoholabgabege-
setz 1973, das Gebiihrengesetz 1957, das Mine-
ral6lsteuergesetz 1981, das Investitionspramien-
gesetz, die Bundesabgabenordnung, das Rund-
funkgesetz und das Bundesgesetz tiber die Ein-
fiihrung einer Zinsertragsteuer gedndert und
steuerliche MaBnahmen bei der Kapitalerho-
hung aus Gesellschaftsmitteln geschaffen wer-
den (Abgabenénderungsgesetz 1984)

Katastrophenfondsgesetz 1985

Bundesgesetz iiber die Gewédhrung einer
Bedarfszuweisung des Bundes an das Land
Tirol aus AnlaB der 175-Jahr-Feier der Tiroler
Freiheitskampfe von 1809

2. Bundesfinanzgesetznovelle 1984
14, Zolltarifgesetznovelle

Notenwechsel betreffend die Aufhebung der
Notenwechsel iiber die ZollermaB8igung fiir die
Einfuhr bestimmter Personenkraftwagen aus
der Sowjetunion

Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber die vor-
libergehende zollfreie Einfuhr von medizini-
schen, chirurgischen und Laboratoriums-Gera-
ten zur leihweisen Verwendung in Krankenan-
stalten und anderen medizinischen Instituten
zum Zwecke der Diagnose oder Krankenbe-
handlung

3. EFTA-Spanien-Durchfiihrungsgesetz-Novelle
4. EFTA-Durchfiihrungsgesetz-Novelle
4. EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-Novelle

Filinfzehnte  Niederschrift  (Proces-Verbal)
betreffend die Verldngerung der Deklaration
iiber den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen

Bericht iiber den Antrag 116/A der Abgeordne-
ten Miihlbacher, Dr. Khol, Grabher-Meyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das AuBlenhandelsgesetz 1984 geéindert wird
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24. Bericht Dkfm. DDr. Koénig (402/M); Probst, Dr. Stumm-
iiber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit voll
dem das Bundesgesetz iiber die Gewahrung der
Leistung der Betriebshilfe (des Wochengeldes) Dr. Hochtl (403/M); Haigermoser, Helmuth
an Miitter, die in der gewerblichen Wirtschaft Stocker, Dr. Lichal
oder in der Land- und Forstwirtschaft selbstidn-
dig erwerbstétig sind, geéindert wird (Novelle Elmecker (406/M); Kraft, Haigermoser, Ludwig
zum Betriebshilfegesetz), und
iiber den Antrag 111/A der Abgeordneten Maria Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller (404/M); Dr. Lichal,
Stangl und Genossen betreffend ein Bundesge- Dr. Helene Partik-Pablé, Elmecker
setz, mit dem das Bundesgesetz vom 30.Juni .
1982 iiber die Gewidhrung der Leistung der Dr. Helene Partik-Pablé (103/M); Dr. Helga
Betriebshilfe (des Wochengeldes) an Miitter, die Hieden, Dipl.-Ing. Maria Elisabeth Most
in der gewerblichen Wirtschaft oder in der
Land- und Forstwirtschaft selbsténdig erwerbs-
titig sind, gedndert wird (Novelle zum Betriebs- Verfassungsgerichtshof
hilfegesetz — BHG)
(29) Erstattung eines Dreiervorschlages fiir die
25. Bericht zur EntschlieBung des Nationalrates Ernennung eines Ersatzmitgliedes des Verfas-
vom 30. Juni 1982 (E 90-NR/XV. GP) betreffend sungsgerichtshofes (S. 6469)
Gewidhrung der Leistung der Betriebshilfe (des
Wochengeldes) an selbstédndig erwerbstitige
Miitter Dringliche Anfrage
26. Bericht betreffend das auf der 68. Tagung der der Abgeordneten Dr. Neisser, Stein-
Internationalen Arbeitskonferenz, 1982, ange- bauer, Dr. Steidl, Dr. Schwimmer
nommene Ubereinkommen (Nr.158) iiber die und Genossen an den Bundeskanzler betref-
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch den fend eine Empfehlung von Vizekanzler Dr. Ste-
Arbeitgeber und Empfehlung (Nr. 166) betref- ger, wegen deren Befolgung Landeshauptmann
fend denselben Gegenstand Dr. Haslauer unter Staatsanklage gestellt
wurde (1056/J) (S. 6364)
27. Bericht iliber den Antrag 117/A der Abgeordne-
ten Dr. Nowotny, Dipl.-Vw. Dr. Stix, Dr. Neisser Begriindung: Dr. Neisser (S.6366)
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Studienférderungsgesetz 1983 gedn- Bundeskanzler Dr. Sinowatz (S.6373)
dert wird
Debatte:
28. Bericht betreffend die Erstattung eines Gesamt- Steinbauer (S.6377),

vorschlages fiir die Wahl der Vorsitzenden der
Beschwerdekommission in militdrischen Ange-
legenheiten beim Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung

29. Erstattung eines Dreiervorschlages fiir die

Ernennung eines Ersatzmitgliedes des Verfas-
sungsgerichtshofes

Inhalt

Personalien

Krankmeldung (S. 6283)
Ordnungsrufe (S. 6373 und S. 6387)

Geschiiftsbehandlung

Feststellung des Dritten Pridsidenten Dr. Stix
betreffend Ruf zur Sache (S. 6334)

Tatsiichliche Berichtigung

Eigruber (S.6441)

Fragestunde (51.)

Inneres (S. 6283)
Pischl (413/M); Dr. Khol

Helmuth Stocker (S.6380),

Vizekanzler Dr. Steger (S.6384),

Dr. Steidl (S.6387),

Bundesminister Dallinger (S.6390 und
S. 6403),

Dr. Helene Partik-Pablé (S.6393),
Hochmair (S.6396) und

Dr. Schwimmer (S.6399)

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (461 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
(42. Gehaltsgesetz-Novelle), das Pensions-
gesetz 1965, das Nebengebiihrenzulagen-
gesetz und das Bundestheaterpensionsge-
setz gedndert werden (506 d. B.)

Berichterstatter: Elmecker (S.6298)
(2) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (460 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 (35. Vertragsbedienstetenge-
setz-Novelle) und die Bundesforste-Dienst-
ordnung gedndert werden (507 d. B.)

Berichterstatter: Manndorff (S.6297)
(3) Bericht des Verfassungsausschusses
liiber den Antrag 26/A der Abgeordneten

Dr. Marga Hubinek und Genossen betref-
fend die Einfithrung der Teilzeitbeschafti-
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gung fiir pragmatisierte Bundesbedien-
stete und

iiber die Regierungsvorlage (462 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle
1984), das Richterdienstgesetz, das Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das
Land- und forstwirtschaftliche Landesleh-
rer-Dienstgesetz gedndert werden

(508 4. B.)

(4) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (459 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundeslehrer-Lehr-
verpflichtungsgesetz geéndert wird
(BLVG-Novelle 1984) (509 d. B.)

(5) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (365 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Amtshaftungsgesetz
und das Organhaftpflichtgesetz geandert
werden (419 d. B.)

Berichterstatter: Elmecker (S.6297)

Redner: .
Dr. Helga Rabl-Stadler (S.6298),
DDr. Hesele (S.6302),
Dr. Gugerbauer (S.6306),
Dr. Lichal (S.6309),
Poder (S.6312),
Dr. Marga Hubinek (S.6315),
Ella Zipser (S.6318),
Gabrielle Traxler (S.6320) und
Dr. Ettmayer (S.6323)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Helga Rabl-Stadler und Genos-
sen betreffend weitere Schritte bei der
Verwirklichung der freiwilligen Teilzeitbe-
schéftigung fiir pragmatisierte Bundesbe-
dienstete (S. 6302) — Ablehnung (S. 6326)

Annahme der fiinf Gesetzentwiirfe
(S.63286)

(6) Bericht des Verfassungsausschusses iiber

den Antrag 118/A der Abgeordneten Marsch,
Dr. Graff, Grabher-Meyer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Presseférderungsgesetz 1979, das Parteien-
gesetz sowie das Bundesgesetz iiber die For-
derung politischer Bildungsarbeit und Publi-
zistik 1984 gedndert werden (510 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Veselsky (S.6327)
Redner:
Dr. Graff (S.6327),
Marsch (S.6336) und
Grabher-Meyer (S.6338)

Annahme (S. 6343)

Gemeinsame Beratung iiber

(7) Bericht des Familienausschusses {iber die
Regierungsvorlage (447 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird (488
d.B)

(8) Bericht des Familienausschusses iiber den
Antrag 101/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
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(10)

(11)

Gefahrguttransporte

stenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird
(489 d.B)
Berichterstatterin: Adelheid Praher
(S. 6343)

Redner:
Dr. Hafner (S.6344),
Matzenauer (S.6346),
Haigermoser (S.6350),
Bundesminister Gertrude Fréhlich-
Sandner (S.6353),
Dr. Helga Hieden (S.6354) und
Bayr (S.6357)

Annahme des Gesetzentwurfes in 488 d. B.
(S. 6359)

Kenntnisnahme des AusschuBlberichtes in
489 d. B. (S. 6359)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (349 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem den Umweltschutz betreffende
Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967
gedndert werden (8. Kraftfahrgesetz-
Novelle) (502 d. B.)

Berichterstatter: Helmut Wolf (S.6360)

Redner:
Dkfm. DDr. Kénig (S.6360),
Ing. Hobl (S.6362 und S. 6404),
Hintermayer (S.6406),
Helmuth Stocker (S.6408),
Bundesminister Dkfm.
(S. 6409) und
Dkfm. Gorton (S.6410)

Lacina

AusschuBentschlieBung in 502 d. B. betref-
fend Vorbereitung einer Novelle des §31
GGSt. durch den Bundesminister fiir Ver-
kehr, in der den Exekutivorganen, insbeson-
dere den Zollorganen, ein ausdriickliches
Zuriickweisungsrecht fiir nicht den Vor-
schriften  entsprechende ausléndische
eingerdumt  wird
(S.6360) — Annahme E 32 (S. 6414)

Annahme (S. 6414)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (384 d. B.): Protokoll iiber
eine Anderung des Abkommens iiber die
Internationale Zivilluftfahrt, unterzeichnet
in Montreal am 10. Mai 1984 (503 d. B.)
Berichterstatter: Bergsmann (S. 6414)

Redner:
Prechtl (S.6414)

Genehmigung (S. 6415)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (482 d. B.): Bun-

desgesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir
die Jahre 1985 bis 1988 geregelt wird und
sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestim-
mungen getroffen werden (Finanzaus-
gleichsgesetz 1985 — FAG 1985) und mit dem
das Gewerbesteuergesetz 1953 gedndert wird
(491 d. B)

Berichterstatter: Veleta (S. 6415)
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(12)

(13)

(14)

(15)

Redner:
Dr. Steidl (S.6418),
Dr. Veselsky (S.6418),
Grabher-Meyer (S.6419),
Staudinger (S.6420),
Tonn (S.6423),
Bundesminister Dr. Vranitzky
(S. 6425) und
Lafer (S.6426)

Annahme (S. 6428)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (458
d. B.) gegen den Gesetzesbeschlull des Natio-
nalrates vom 8. November 1984 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972, das Gewerbesteuergesetz
1953, das Umsatzsteuergesetz 1972, das Alko-
holabgabegesetz 1973, das Gebiihrengesetz
1957, das Mineral6lsteuergesetz 1981, das
Investitionspramiengesetz, die Bundesabga-
benordnung, das Rundfunkgesetz und das
Bundesgesetz iiber die Einfiihrung einer
Zinsertragsteuer gedndert und steuerliche
MaBnahmen bei der Kapitalerhhung aus
Gesellschaftsmitteln geschaffen werden
(Abgabenénderungsgesetz 1984) (490 d. B.)

Berichterstatter: Tirnthal (S.6428)

Redner:

Dr. Schiissel (S.6428),

Teschl (S.6431),

Eigruber (S.6433),

LuBmann (S.68434),

Scholger (S.64386),

Koppensteiner (S.6439()und
Eigruber (S.6441) (tatsdchliche
Berichtigung)

Beharrungsbeschlu8 (S. 6441)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (481 d. B.): Bun-
desgesetz iiber MaBnahmen zur Vorbeugung
und Beseitigung von Katastrophenschaden
(Katastrophenfondsgesetz 1985) (493 d. B.)

Berichterstatter: Pfeifer (S.6441)

Redner:
Lafer (S.6441),
Samwald (S.6443),
Dipl.-Ing. Flicker (S.6444) und
Neumann (S.6445)

Annahme (S. 6447)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (480 d. B.): Bun-
desgesetz tiiber die Gewahrung einer
Bedarfszuweisung des Bundes an das Land
Tirol aus Anla8 der 175-Jahr-Feier der Tiro-
ler Freiheitskdmpfe von 1809 (492 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Brigitte Ederer
(S. 6447)

Redner:
Dr. Keimel (S.6448)

Annahme (S. 6449)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (483 d. B.): Bun-

desgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz
1984 gedndert wird (2. Bundesfinanzgesetz-
novelle 1984) (494 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Brigitte Ederer
(S. 6449) ;

Annahme (S. 6450)

Gemeinsame Beratung iiber

(16) Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (448 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Zolltarifgesetz 1958
gedndert wird (14. Zolltarifgesetznovelle)
(496 d. B.)

Berichterstatter: Gossi (S.6450)

(17) Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (362 d. B.): Notenwech-
sel betreffend die Aufhebung der Noten-
wechsel iiber die ZollermaBigung fiir die
Einfuhr bestimmter Personenkraftwagen
aus der Sowjetunion (387 d. B.)

Berichterstatter: Koppensteiner
(S. 6450)

(18) Bericht des Zollausschusses {iber die

Regierungsvorlage (363 d. B.): Zusatzproto-
koll zum Abkommen iiber die voriiberge-
hende zollfreie Einfuhr von medizini-
schen, chirurgischen und Laboratoriums-
Gerdten zur leihweisen Verwendung in
Krankenanstalten und anderen medizini-
schen Instituten zum Zwecke der Dia-
gnose oder Krankenbehandlung (388 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lenzi (S.6451)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 6451)

Genehmigung der beiden Staatsvertridge
(S. 6451 und S. 6452)

Gemeinsame Beratung iiber

(19) Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftli-

che Integration iiber die Regierungsvor-
lage (397 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
EFTA-Spanien-Durchfiihrungsgesetz neu-
erlich gedndert wird (3. EFTA-Spanien-
Durchfiihrungsgesetz-Novelle) (497 d. B.)

(20) Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftli-

che Integration iliber die Regierungsvor-
lage (398 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
EFTA-Durchfiihrungsgesetz neuerlich ge-
éndert wird (4. EFTA-Durchfiihrungsge-
setz-Novelle) (498 d. B.)

(21) Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftli-

che Integration iiber die Regierungsvor-
lage (399 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz neu-
erlich geéndert wird (4. EG-Abkommen-
Durchfiihrungsgesetz-Novelle) (499 d. B.)

Berichterstatter: Weinberger
(S. 6452)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe
(S. 6453)
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(22) Bericht des Zollausschusses liber die Regie-
rungsvorlage (298 d. B.): Fiinfzehnte Nieder-
schrift (Procés-Verbal) betreffend die Ver-
langerung der Deklaration iiber den vorlaufi-
gen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (386 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Helene Partik-
Pablé (S.6453)

Genehmigung (S. 6454)

(23) Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber den Antrag 116/A der Abge-
ordneten Miihlbacher, Dr. Khol, Grabher-
Meyer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das AuBenhandelsgesetz
1984 gedndert wird (501 d. B.)

Berichterstatter: Veleta (S.6454)
Annahme (S. 6454)

Gemeinsame Beratung iiber

(24) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung
iiber die Regierungsvorlage (465 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Gewahrung der Leistung der
Betriebshilfe (des Wochengeldes) an Miit-
ter, die in der gewerblichen Wirtschaft
oder in der Land- und Forstwirtschaft
selbstandig erwerbstéatig sind, gedndert
wu('id (Novelle zum Betriebshilfegesetz),
un
iber den Antrag 111/A der Abgeordneten
Maria Stangl und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 30. Juni 1982 iiber die Gew#hrung der
Leistung der Betriebshilfe (des Wochen-
geldes) an Miitter, die in der gewerblichen
Wirtschaft oder in der Land- und Forst-
wirtschaft selbstdndig erwerbstétig sind,
gedndert wird (Novelle zum Betriebshilfe-
gesetz — BHG)
(485 d.B.)

Berichterstatter: Tirnthal (S.6455)

(25) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iliber den von der Bundesregie-
rung vorgelegten Bericht (III-70 d. B.) zur
EntschlieBung des Nationalrates vom
30. Juni 1982 (E 90-NR/XV. GP) betreffend
Gewadhrung der Leistung der Betriebshilfe
(des Wochengeldes) an selbstindig
erwerbstétige Miitter (486 d. B.)

Berichterstatter:
(S. 6455)

Redner:
Maria Stangl (S.6456),
Pfeifer (S.6458),
Hintermayer (S.6458),
Ingrid Tichy-Schreder (S.6459),
Adelheid Praher (S.6460),
Schuster (S.6461),
Schober (S.6463) und
Dipl-Ing. Flicker (S.6484)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 6465)
Kenntnisnahme des Berichtes (S. 6466)

Nirnberger
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(26)

@7

(28)

(29)

Hochmair,

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung iiber den Bericht der Bundesregierung
(11149 d.B.) betreffend das auf der
68. Tagung der Internationalen Arbeitskon-
ferenz, 1982, angenommene Ubereinkom-
men (Nr.158) iiber die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber
und Empfehlung (Nr. 166) betreffend densel-
ben Gegenstand (487 d. B.)

Berichterstatter: Tirnthal (S. 6466)

Redner:
Ing. Gassner (S.6466)

Kenntnisnahme (S. 6467)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber den Antrag 117/A der
Abgeordneten Dr. Nowotny, Dipl.-Vw. Dr.
Stix, Dr. Neisser und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Studienf6r-
derungsgesetz 1983 geéindert wird (512 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Seel (S.6467)

Redner:
Dr. Neisser (S.6468) und
Dr. Nowotny (S.6468)

Annahme (S. 6469)

Bericht des Hauptausschusses betreffend
die Erstattung eines Gesamtvorschlages fiir
die Wahl der Vorsitzenden der Beschwerde-
kommission in militdrischen Angelegenhei-
ten beim Bundesministerium fiir Landesver-
teidigung (515 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Veselsky (S.6469)
Annahme (S. 6469)

Erstattung eines Dreiervorschlages fiir die
Ernennung eines Ersatzmitgliedes des Ver-
fassungsgerichtshofes

Annahme (S. 6469)

Eingebracht wurden

Antriige der Abgeordneten

Probst, Dr. Stummvoll

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
lber die Errichtung eines Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds (122/A)

Hochmair,

Probst, Dr. Stummvoll

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Krankenanstaltengesetz gedndert
wird (Krankenanstaltengesetz-Novelle 1984)
(123/A)

Dr. Mock, Graf,Dr. Steidl, Dr. Keimel
und Genossen betreffend ,,groe Steuerreform*
im Rahmen eines 3-Stufen-Entlastungsplanes
(124/A) (EntschlieBungsantrag)

Dr.

Anfragen der Abgeordneten

Neisser, Steinbauer, Dr. Steidl,

Dr. Schwimmer und Genossen an den
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Bundeskanzler betreffend eine Empfehlung
von Vizekanzler Dr. Steger, wegen deren Befol-
gung Landeshauptmann Dr. Haslauer unter
Staatsanklage gestellt wurde (1056/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend Zivildienst und
Zugehérigkeit zur Bundesgendarmerie (1057/J)

Dr. Lichal Ing. Gassner und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend Aus-
gang der Strafverfahren im Zusammenhang
mit dem ,,Anti-Papst-Fest* vom 10. September
1983 (1058/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend die geistig-psychologische Komponente
der Raumverteidigung (1059/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend den Umfang und die Vergabe von For-
schungsauftragen, Meinungsumfragen und
Studien durch das Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung an nichtmilitdrische Einrich-
tungen und Organisationen (1060/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend Auslandsreisen des Bundesministers fiir
Landesverteidigung zwischen dem 1. Juni 1983
und dem 1. Dezember 1984 (1061/J)

Dr. Hochtl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Verkehr betreffend MaBnahmen zur
Festsetzung arbeitnehmerfreundlicherer Ab-
fahrtszeiten des Friihzuges auf der Schnell-
bahnstrecke = Wolkersdorf—Gerasdorf—Wien
(1062/J)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend die Versagung der Entbindung von der
Pflicht zur Amtsverschwiegenheit durch das
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung in einem Mordprozef3 (1063/J)

Anfrageheantwortung

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Khol und Genossen
(935/AB zu 1005/J) /
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 70. Sitzung vom
10. Dezember 1984 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Maria Hosp.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Inneres

Priisident: Wir kommen nunmehr zur
1. Anfrage: Abgeordneter Pischl (OVP) an den
Bundesminister fiir Inneres.

413/M
Warum wurden Versetzungsgesuche von Polizisten in
Tirol willkiirlich erledigt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Mir ist nicht
bekannt, daf3 Versetzungsgesuche von Inns-
brucker Polizeibeamten von meinem Ressort
willkiirlich erledigt worden wéren. Ohne eine
néhere Konkretisierung des Vorwurfs der
Willkiir sehe ich mich nicht in der Lage, dazu
im Detail Stellung zu nehmen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
Ist es in Ihren Augen nicht eine willkiirliche
Behandlung eines Versetzungsaktes, wenn
einem Mann, und zwar namens — ich sage es
ganz konkret — Stastny Thomas, bei der Bun-
despolizeidirektion in Innsbruck drei Tage
vor der Nationalratswahl im Jahre 1983 von
der sozialistischen Fraktion, Bundessektion,
mitgeteilt wird, er werde mit 1. August 1983
nach Kéarnten versetzt — er hat nachgefragt,
das Bundesministerium hat dies bestétigt; er
hat seinen Haushalt in Innsbruck aufgege-
ben, die Familie ist iibersiedelt —, er bis dato
aber noch nicht versetzt ist und man ihm

nahegelegt hat, er sollte aus der Kamerad-
schaft der Exekutive austreten, dann werde
sein Ansuchen positiv erledigt werden?

Herr Bundesminister! Was verstehen Sie
unter willkiirlicher Versetzung, wenn das
keine willkiirliche Problematik fiir Sie dar-
stellt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, ist der Kollege nicht ver-
setzt worden, also kann es noch keine willkiir-
liche Versetzung geben.

Was den zweiten Punkt betrifft, so ist mir
nur bekannt, daB ein Herr Thomas Stastny an
erster Stelle jener Beamten der Bundespoli-
zeidirektion Innsbruck steht, deren Ansuchen
bei freien Planstellen sofort positiv zu erledi-
gen ist.

Ich habe eine Liste von acht vorgemerkten
Beamten, und aufgrund der Verhéltnisse ist
hier der Herr Thomas Stastny an die erste
Stelle gereiht. Anderes ist mir in diesem
Zusammenhang nicht bekannt.

Priisident: Weitere Zusatzirage.

Abgeordneter Pischl: Herr Thomas Stastny
wartet also jetzt eineinhalb Jahre und wird
wahrscheinlich zwei Jahre warten miissen.

Herr Bundesminister! Sie sagen, er ist nicht
versetzt. Jawohl. Aber es sind andere vorzei-
tig versetzt worden, und zwar heifit es doch in
den Richtlinien, daB mindestens fiinf Jahre
Wartezeit ist.

Gértner Heinz, versetzt von der Bundespoli-
zeidirektion Innsbruck nach Kéarnten nach
vier Jahren.

Ich frage Sie: Warum ist es hier méglich,
nach vier Jahren versetzt zu werden? Andere
werden nach einem ldngeren Zeitraum nicht
versetzt.

Président: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Eine ganz ein-
leuchtende Erklarung: Herr Inspektor Gért-
ner hat mir im vergangenen Jahr einen Brief
geschrieben — ich habe aber keine Interven-
tion von irgendwelcher Seite bekommen; ich
kenne weder die politischen noch die weltank
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Bundesminister Blecha

schaulichen Anschauungen des Herrn Inspek-
tor Gartner —, in dem er mir seine Situation
schildert. Er wohnt in Feldkirchen in Karn-
ten, 350 Kilometer von seinem Einsatzort ent-
fernt. Seine Familie ist dort, er hat ein kleines
Kind mit sechs Monaten. Er wendet sich an
mich, indem er sagt: Jeder Biirger kann Sie
anrufen, jeder kann Ihnen einen Brief schrei-
ben. So schaut also meine Situation aus.

Ich habe diesen Brief so wie alle anderen
Tausenden Schreiben, die im Verlauf eines
Jahres an den Innenminister kommen, priifen
lassen. Und hier ist eines: Herr Inspektor
Girtner war der einzige, der sich fiir einen
Posten der Bundespolizeidirektion Klagenfurt
— die anderen wollen namlich nach Villach —
gemeldet hat. Und mir ist dann von der
Gruppe Bundespolizei mitgeteilt worden, daf
die Planstellenlage in Klagenfurt die Verset-
zung zuldBt, in Innsbruck ein Uberstand von
22 Beamten besteht und mit Riicksicht auf die
besonderen Familienverhiltnisse, wenn ich
das auch noch bestétige, einer Durchfiihrung
der Versetzung nichts entgegensteht. Darauf-
hin ist sie dann durchgefiihrt worden.

Also ein Beamter, der der einzige Bewerber
fiir eine Planstelle in Klagenfurt war, -wo es
eine Planstelle gegeben hat, und der aus Inns-
bruck bei einem Uberstand von 22 Beamten
gekommen ist.

In Villach, wofiir ich acht Vormerkungen
habe, ist keine freie Planstelle da.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, da3
der von Ihnen erwéahnte dienstfiihrende
Sicherheitswachebeamte Thomas Stastny an
die erste Stelle gereiht ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Khol. ,

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Bun-
desminister! Der Herr Wachebeamte Frank-
hauser Walter hat vor eineinhalb Jahren um
Versetzung angesucht. Es geht ebenfalls um
eine Versetzung von Innsbruck nach Kéarnten.
Er ist Mitglied der Kameradschaft der Exeku-
tive. Sein Ansuchen wurde seit eineinhalb
Jahren iliberhaupt nicht beantwortet.

Aber wundersam: Ein gewisser Herr Arthur
Frey, ebenfalls Sicherheitswachebeamter, hat
ein Ansuchen um Versetzung gestellt. Drei
Monate spater war es perfekt. Es wurde ihm
der Austritt aus der Kameradschaft der
Exekutive nahegelegt (Abg. Kraft: Unge-
heuerlich!), und es soll eine Intervention des
Herrn Landesrates Greiderer, des ehemaligen

Sicherheitsdirektors, bei Ihnen gegeben
haben. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Kraft)

Ich frage Sie, Herr Minister: Spielt bei den
Versetzungen nach Karnten die Parteizugeho-
rigkeit zur SPO eine Rolle?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Ich darf Ihnén
sagen: Die Parteizugehorigkeit spielt keine
Rolle. .

Aber zu dem von Thnen genannten Fall —
ich darf das dem Hohen Haus gleich mit-
teilen —: Der Herr Walter Frankhauser ist am
1. Janner 1978 bei der Bundespolizei eingetre-
ten. 1.Janner 1978! Er ist auf der Liste, die
noch zu behandeln ist, an dritter Stelle. Der
Herr Revierinspektor Arthur Frey ist am
1. November 1975 bei der Sicherheitswache
eingetreten und ist daher als einer, der
bereits drei Jahre lénger in Innsbruck Dienst
versieht, friiher beriicksichtigt yvorden. Das
ist alles. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Priisident: Anfrage 2: Abgeordneter Konig
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir Inne-
res.

402/M
Unterstiitzen Sie eine ARB(-Finanzierung durch
Erhohung der Autohaftpflichtpramien?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bei der Erhéhung der Auto-
haftpflichtprdmien handelt es sich um eine
Angelegenheit, die gem#aB Teil2 der Anlage
zu §2 des Bundesministeriengesetzes 1973
dem Bundesministerium fiir Finanzen zur
Besorgung zugewiesen ist. Ich bin daher
infolge Unzustéindigkeit nicht in der Lage, zu
Ihrer Anfrage Stellung zu nehmen.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! In der ,Wochenpresse* vom
20. November 1984 wird auf einen Brief ver-
wiesen, den der Generalsekretir des ARBO
dem Finanzminister in diesem Zusammen-
hang geschrieben haben soll, in der er ihm —
mit der Begriindung, daB dies parteipolitisch
niitzlich sei — vorgeschlagen habe, daBl er
seine staatliche Genehmigungspflicht als Auf-
sichtsbehoérde iiber die Versicherungen beim
Verfahren iiber die Festsetzung und Erhg-
hung der Haftpflichtversicherungspréamien
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Dkfm. DDr. Konig

zum Anla3 nehmen soll, um 50 Millionen
Schilling jéhrlich von den Versicherungen fiir
andere Zwecke - Zwecke Ihres Pilotprojek-
tes — abzuzweigen.

Das ist so ungeheuerlich, daBl ich Sie fragen
mochte; Ist Thnen vom Herrn Finanzminister
liber die Tatsache dieses Ansuchens, dieses
Schreibens berichtet worden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der Herr Bundesminister fiir
Finanzen und auch ich haben nach Pressemit-
teilungen, wie Sie jetzt eine zitiert haben,
offentlich dazu Stellung genommen und in
aller Klarheit festgestellt, dafl es keinen
Zusammenhang zwischen irgendwelchen
Zuwendungen der Versicherungswirtschaft
fur die Errichtung eines bundesweiten fla-
chendeckenden Flugrettungswesens in Oster-
reich und den Haftpflichtprdmien, die die
osterreichischen Kraftfahrer zu bezahlen
haben, geben kann und dal daher auch ein
Zusammenhang zwischen den Prédmienver-
handlungen, die damals in Gang gesetzt wor-
den sind, und solchen Zuwendungen nicht
hergestellt werden darf und kann.

Wie Sie wissen, haben diese Verhandlungen
auch nicht mit diesem Abschlul geendet, der
in den Zeitungen angegeben wurde, dal ndm-
lich eine 9,5prozentige PrémienerhGhung fest-
gesetzt wird mit dem Hinweis, daB davon
0,5 Prozent — das wiren dann etwa die
50 Millionen Schilling gewesen — fiir den
Ankauf von Fluggerdten, also von Helikop-
tern, zu verwenden wéren.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Wir haben hier im Haus zuge-
stimmt, daB neben der Privatinitiative, die der
OAMTC nach dem erfolgreichen Vorbild des
Deutschen Automobilklubs auch in Osterreich
gestartet hat, das staatliche Projekt eines
Hubschrauberdienstes vergleichsweise durch-
gefitlhrt wird. Die Tatsache, daB8 jihrlich
50 Millionen Schilling nach diesem Vorschlag
zur Subventionierung lockergemacht werden
sollen, wiirde darauf hindeuten, daB das staat-
liche Projekt andernfalls nicht konkurrenzfa-
hig ist, sodal die Autofahrer dann noch ein-
mal zur Kasse gebeten wiirden.

Sie haben meine Frage leider nicht beant-
wortet, ob Sie von der Tatsache dieses Briefes
wissen. Es steht in der ,Wochenpresse* fai-
rerweise, daB der Herr Finanzminister ein

solches Ansinnen abgelehnt hat, wie es recht
und billig ist. Das deutet darauf hin, dal es
eine solchen Brief gibt.

Meine konkrete Frage daher nochmals:
Sind Sie bereit, iiber den Herrn Finanzmini-
ster uns den Inhalt dieses Briefes, der — ich
kann es nur noch einmal betonen — ein unge-
heuerliches Ansinnen darstellt, im Wortlaut
zur Verfiigung zu stellen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Nein, weil der
Brief nicht an mich gegangen ist. Ich kenne
den Brief auch nicht und nicht im Wortlaut,
und ich habe — wie ich doch in Beantwortung
Ihrer Frage sagen konnte — eindeutig Stel-
lung genommen, daB es fiir mich als zusténdi-
gen Innenminister, der fiir die Flugrettung
auch eine gewisse Zustandigkeit hat, undenk-
bar wire, dal man die Priamienverhandlun-
gen uber die Haftplicht, die damals in Gang
gesetzt worden sind, mit einer Zwangsabgabe
der Versicherungen an das Flugrettungswe-
sen in Zusammenhang bringt. Mit einer
Zwangsabgabe!

Das, was wir in Osterreich anstreben, ist
ein Flugrettungspool, und ich bin sicher, das
er in wenigen Wochen auch verwirklicht wer-
den kann.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPQ): Herr Bundes-
minister! Aus dem an sich guten Beginn ist,
wie sich jetzt herausgestellt hat, ein ziemlich
arger Konkurrenzkampf geworden, ein Hick-
hack, das nicht notwenig ware.

Sie haben fiir Klagenfurt, wo es schon
einen Bundesheerstiitzpunkt gibt, einen Hub-
schrauber gekauft, der sich — und darin ver-
birgt sich ein Vorschlag von mir — zum Bei-
spiel fiir Graz, wo es keinen Bundesheerstiitz-
punkt gibt, besser eignen wiirde, auch deswe-
gen, weil es dort keine Berge gibt.

Das Osterreichische Bundesheer hat
23 Alouette-Hubschrauber, die bestens geeig-
net sind. Der Staatsbiirger pflegt, wenn er sol-
che Hubschrauber fliegen sieht, von Steuer-
geldern zu reden, die verflogen werden. Die
Leute beim Heer miissen genau das tliben,
was sie bei der Flugrettung im Dienst machen
wiirden.

Wire es nicht die einfachste und billigste
Moglichkeit, iiberall dort, wo es schon Bun-
desheerstiitzpunkte gibt, also in Aigen, in
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Probst

Hérsching und in Klagenfurt, einfach das
Bundesheer im Wege der Assistenz heranzu-
ziehen und sich so sehr viel Geld zu ersparen?

Priisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Es gibt kein Hickhack in der Luft, son-
dern im Gegenteil: Wir sind viel zligiger, als
das der Nationalrat in seiner EntschlieBung
von uns verlangt, mit dem Aufbau eines fla-
chendeckenden &sterreichischen Flugret-
tungswesens vorangekommen.

Wir haben einen 15 a-Vertrag mit Karnten
und mit Salzburg abgeschlossen und sind
dabei, in Kiirze mit der Steiermark einen sol-
chen abzuschlieBen. Die diesbeziiglichen Ver-
handlungen mit Oberdsterreich beginnen
demniéchst, und mit Vorarlberg stehen wir vor
dem VertragsabschluBl. Das flaichendeckende
Flugrettungswesen in Osterreich wird in
Kiirze verwirklicht sein, und alle sich dazu
irgendwie in der Lage sehenden Stellen sind
eingeladen, an diesem Flugrettungspool teil-
zunehmen; selbstverstidndlich auch das Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung.

Nur: Klagenfurt ist eine Flugeinsatzstelle
des Bundesministeriums fiir Inneres seit
25 Jahren und fliegt Flugrettung seit 25 Jah-
ren. :

Das, was wir jetzt tun, ist, Herr Abgeordne-
ter, dal wir das Flugrettungswesen in Karn-
ten noch in der Weise verstirken, dafl der
Flugrettungs- und -einsatzstelle Klagenfurt
ein stirkeres Gerdt zugeteilt wird, das jetzt
angekauft wurde, und das Bundesheer Assi-
stenzleistung wie in den vergangenen Jahren
durch die neben der Flugeinsatzstelle des
Innenministeriums  stationierte = Alouette
fliegt.

Wir glauben, dal es notwendig ist, in Kérn-
ten als einem Fremdenverkehrsland sowohl
einen echten Sanitdtshubschrauber der Flug-
rettung zu stationieren als auch den zur
Unterstiitzung immer wieder zur Verfiigung
stehenden Hubschrauber des Bundesheeres,
was wir auch getan haben.

Bei meinen Verhandlungen mit dem Bun-
desland Steiermark ist selbstverstandlich
schon festgelegt worden, daB3 es eine Flugein-
satzstelle Graz zur Versorgung dieses Rau-
mes der Steiermark und des siidlichen Bur-
genlandes und eine zweite Versorgung durch
Aigen unter Einbeziehung der dort stationier-
ten Hubschrauber des Bundesheeres geben
wird.

ré

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Stummvoll.

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Bundesminister! Beim letzten groSen Arzte-
kongrel in Wien, bei der Van-Swieten-
Tagung, wurde festgestellt, daB wir in Oster-
reich 800 Unfalltote pro Jahr weniger hatten,
wenn der Unfallarzt nur zehn Minuten friiher
am Unfallort eintreffen wiirde. Das allein
zeigt die grofle Bedeutung etwa der Initiative
des OAMTC im Bereich des Hubschrauberret-
tungsdienstes.

Durch den vorhin erwdhnten Brief des
sozialistischen Autofahrerklubs ARBO an den
Finanzminister ist dieses humanitére Anlie-
gen jetzt plotzlich mit einem parteipolitischen
Akzent versehen worden. Der ARBO hat
gemeint, diese Privatinitiative kidme partei-
politisch den Landeshauptleuten von Nieder-
osterreich und von Tirol zugute, weil sie diese
Initiative unterstiitzt haben.

Herr Minister! Sie haben die Frage des
Herrn Abgeordneten Konig nicht beantwor-
tet, Sie haben nur gemeint, Sie kennen den
Brief des ARBO an Finanzminister Vranitzky
nicht. Ich méchte jetzt préziser fragen: Hat
Sie der Herr Finanzminister Vranitzky von
der Existenz dieses Briefes auch nicht infor-
miert?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Ich habe schon in
der Beantwortung der Frage des Herrn Abge-
ordneten Konig darauf hingewiesen, daB ich
aus Pressemitteilungen — so wie er — {iber
ein solches Schreiben informiert bin, da8 ich
es aber weder gesehen habe noch den Herrn
Finanzminister = dariiber zu  befragen
brauchte, weil schon am Morgen des gleichen
Tages, an dem ich mittags eine Erklarung vor
der Presse abgegeben habe, daB es keinen
derartigen Zusammenhang geben darf und
daB das Innenministerium beim Aufbau eines
Flugrettungspools schon sehr, sehr weit
vorangekommen ist und keinen Zusammen-
hang mit Pramienverhandlungen herstellen
lassen wird, der Herr Finanzminister eine
klare Absage in die Richtung erteilt hat, die in
diesem Pressebericht angedeutet wird. Also
der Brief ist gar nicht an mich gekommen.

Fiir mich war es aber von vornherein tiber-
haupt ausgeschlossen, daB wir uns in irgend-
einer Weise hier zu Wort melden und meinen,
bei Pramienverhandlungen, die im Gang sind,
soll auch ein bissel etwas fiir die Flugrettung
herausschauen. Ganz im Gegenteil: Wir
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Bundesminister Blecha

sind immer an alle Stellen herangetreten, uns
aus freien Stiicken zu unterstiitzen. Und
wenn ich ,,uns" sage, meine ich alle am Flug-
rettungswesen in Osterreich Beteiligten. Und
da muB ich schon auf die Einleitung Ihrer
Frage hinweisen. Das Innenministerium
fliegt seit nun bald 30 Jahren Flugrettung in
Osterreich; jetzt sind es genau 29 Jahre und
8 Monate. Und von den 800 Toten, die es
geben konnte, wenn der Arzt nicht sofort da
wire, gibt es nur 200, weil 600 durch die zwolf
Hubschrauber des Innenministeriums, die
stindig im Einsatz sind, rechtzeitig gerettet
werden.

Damit die anderen 200 auch noch gerettet
werden, ist der Pool notwendig.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Hochtl (OVP) an den Herrn
Minister.

403/M
Was werden Sie tun, damit das neue Journaldienstsy-
stem der Gendarmerie endlich funktioniert?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das neue Journaldienstsystem
wurde nach einer eineinhalbjéhrigen Erpro-
bung und nach Vornahme mehrerer Modifika-
tionen mit 1.Jénner 1984 generell bei allen
Gendarmerieposten eingefiihrt. Allgemein
kann festgestellt werden, daBl die mit diesem
neuen System angestrebten Verbesserungen,
némlich die Erreichung eines ausgewogenen
Verhiltnisses zwischen Innen- und AufBlen-
dienst und damit eine starkere Prédsenz der
Bundesgendarmerie in der Offentlichkeit, tat-
sdchlich erreicht wurden.

Die anféngliche Kritik gegen das neue Jour-
naldienstsystem ist praktisch in allen Bundes-
landern weggefallen. Die Vorteile dieses
Systems werden eingesehen und auch aner-
kannt. Es ergeben sich im Zusammenhang
mit dem neuen Journaldienstsystem keine
echten Probleme, weil gegeniiber dem alten
System eine effektivere Dienstleistung der
Gendarmerie erreicht wurde.

Im Interesse einer weiteren Verbesserung
der Erreichbarkeit der Gendarmerie ist in
néchster Zeit iiberdies die Installierung einer
automatischen Telefonanrufumleitungsein-
richtung von zeitweilig unbesetzten Posten zu
einem stindig besetzten Gendarmerieposten
vorgesehen. Weitere Malnahmen erscheinen
im Hinblick auf die wesentlich bessere Funk-

tion des neuen Journaldienstsystems gegen-
lber dem alten nicht erforderlich.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Héchtl: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben einseitige Informationen,
wenn Sie sagen, es gébe keine Klagen mehr.
Ich komme aus einem Bezirk Wien-Umge-
bung, wo im Klosterneuburger und im Pur-
kersdorfer Bezirk relativ starke Klagen vor-
handen sind. Hier sind Posten, wie Weidling,
wie Kierling, wie Kritzendorf, wie Mauer-
bach, wie Gablitz, direkt betroffen, wo mir die
Betroffenen sagen, daf diese Posten bis zu
100 Stunden im Monat unbesetzt sind. Das
hat, obwohl Sie sagen, dal das Journaldienst-
system neuer Natur so perfekt funktioniere,
dazu gefiihrt, dal die Biirgermeister, aber
auch Birgerinitiativen meinen, sie miissen
wegen der mangelnden Sicherheitssituation
Alarm schlagen.’

Ich frage Sie: Sind Thnen diese Beschwer-
den sehr wohl bekannt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Diese Beschwer-
den sind mir sehr wohl bekannt. Sie stammen
aus dem Janner und Feber, und ich war
selbstverstidndlich sofort nach Einlangen der-
artiger Beschwerden der von Thnen zitierten
Biirgermeister im Bezirk Klosterneuburg. Ich
habe sowohl den Hauptposten in Klosterneu-
burg besucht als auch die Postenkommandan-
ten von Weidling, Kierling und Kritzendorf
eingeladen gehabt und die Situation in Anwe-
senheit des Landesgendarmeriekommandan-
ten fiir Niedersdsterreich und von Beamten
der Sicherheitsdirektion besprochen.

Wir sind dort im Gesprdach auch zu der
iibereinstimmenden Ansicht gekommen, dal3
die Sicherheitsverhéltnisse natiirlich besser
geworden sind, wenn wir im ganzen Bezirk
rund um die Uhr mehr iber den Funk erreich-
bare Streifenwagen im Einsatz haben, als
wenn ein einziger Beamter auf einem Posten,
der viel langer zum Einsatzort braucht als ein
standig im Einsatz befindliches Patrouillen-
fahrzeug, irgendwohin beordert werden sollte.

Was ich dort in Klosterneuburg — das kann
ich Thnen hier sagen, weil es auch bei dieser
Besprechung den Beamten zugesagt worden
ist — gesehen habe, das ist, dall der Hauptpo-
sten, der diesen groBen Bezirk auch betreut in
Klosterneuburg, einen systemisierten Stand
von 33 Beamten hat, von denen fiinf abkom-
mandiert waren: Der Herr Landesgendarme-
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riekommandant und ich haben also bei dieser
Besprechung den Kollegen versichert, daB
alles getan werden muf, diesen Fehlbestand
von fiinf Beamten in Klosterneuburg im Ver-
lauf des Jahres 1985 zu beseitigen.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Héchtl: Herr Bundesmi-
nister! Mir ist sehr wohl bekannt, da Sie auf
Grund der Aufregung, die in Klosterneuburg,
Weidling und in einigen anderen Orten inner-
halb des Bezirkes geherrscht hat, nach Klo-
sterneuburg gekommen sind. Nur: daB Sie
dort beschwichtigend gewirkt haben, ist
sicherlich nur Thre Annahme. Das Gegenteil
ist ndmlich der Fall.

Ich habe mich vergangene Woche beispiels-
weise mit Betroffenen in Verbindung gesetzt,
und daher weif} ich, da Beschwerden deswe-
gen auftauchen, weil selbstverstindlich Gen-
darmeriebeamten der Zentrale nicht jene
genaue Ortskenntnis in entlegeneren Berei-
chen haben konnen wie diejenigen Beamten,
die auf dem Lokalposten stationiert wéren.
(Ruf: Frage!)

Sie haben iiberdies — und damit komme
ich zu meiner Frage — bei der Besprechung
eine Aullerung gemacht, die d&uBlerste Unruhe
erzeugt hat. Sie haben némlich wortwortlich
gesagt — abgedruckt in der Zeitung —:
Posten mit sechs Mann haben sowieso keine
Zukunft!

Herr Bundesminister, ich frage Sie: Ist

diese Aussage, daB Posten mit sechs Mann’

sowies0 keine Zukunft haben, tatséchlich
ernst zu nehmen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Dieses Zitat ist
falsch. Ich habe nie gesagt, dal Posten — ich
kenne die Zeitung nicht —, die mit sechs
Beamten besetzt sind, keine Zukunft hitten.
Es gibt Zeugen genug, vor allem die von mir
zitierten Postenkommandanten, die das
bezeugen konnen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FP0O): Herr
Bundesminister! Es ist eindeutig feststellbar,
daB in Osterreich die Verbrechensrate im Sin-
ken ist. Die jlingsten Zahlen haben dies ja
wieder bewiesen. Diese positive Entwicklung
darf natiirlich nicht dazu fiihren, daB die
Hénde in den SchoB gelegt werden. Da auch

die leichte Erreichbarkeit der Exekutivorgane
dem Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung
entgegenkommt, ist ein funktionierendes
Journaldienstsystem besonders wichtig.

Ich darf Sie daher fragen: Welche MaBnah-
men werden seitens Ihres Ministeriums
ergriffen, um Gendarmerieposten, die bisher
Dauerjournaldienst hatten, aber gelegentlich
fiir kurze Zeit nicht erreichbar waren, stindig
zu besetzen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe schon bei der Beant-
wortung einer Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Hiéchtl darauf verweisen kdnnen, daBl wir
uns bemiihen, fiir den Biirger die Erreichbar-
keit der Hauptposten durch ein neues Tele-
fonanrufumleitungssystem zu verbessern.
Wir haben damit in diesem Jahr begonnen,
zuerst aus guten Griinden bei den Gendarme-
rieposten in Niederdsterreich entlang der
tschechoslowakischen Grenze. Im Jahre 1985
werden die anderen Bezirke angeschlossen.
Verhandlungen mit der Post- und Telegrafen-
direktion haben stattgefunden wund sind
erfolgreich abgeschlossen worden.

Préisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stocker Helmuth.

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Bundesminister!' Mir ist bekannt, daB dieses
Journaldienstsystem vor seiner endgiiltigen
Einfiihrung im Bereich des Landesgendarme-
riekommandos Salzburg im Bezirk Zell am
See erprobt worden ist. Einer zugegebener-
mabBen anfénglichen Skepsis in der Beamten-
schaft folgte nunmehr eine breite Zustim-
mung, und das Funktionieren dieses Journal-
dienstsystems zeigt sich nun im jlingsten
Dreivierteljahreskriminalbericht der Krimi-
nalstatistik der Sicherheitsdirektion des Bun-
deslandes Salzburg, in dem ausdriicklich fiir
den Gendarmeriebereich in Salzburg neuer-
lich ein erheblicher Riickgang der Kriminali-
tit festgestellt wurde. Was aber entscheidend
ist: Dieser Riickgang der Kriminalitdt wird
liberwiegend auf das neue Journaldienstsy-
stem und auf die ausreichende Reprasentanz
der Beamten im AufBlendienst zuriickgefiihrt.

Herr Bundesminister, ich frage Sie: Hat der
Rechnungshof bereits zu diesem neuen Jour-
naldienstsystem Stellung genommen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Jawohl, Herr
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Abgeordneter, der Rechnungshof hat Ein-
schau in die Unterlagen des Landesgendar-
meriekommandos Salzburg genommen, und
der Rechnungshof stellt in seinem Bericht
fest, daf es in Salzburg durch das neue Jour-
naldienstschema tatséchlich zu einer erhebli-
chen Steigerung der AuBendienststunden der
Gendarmerie gekommen ist. Die von Ihnen
angefiihrte Parallelitdt zum starken Riick-
gang der Eigentumskriminalitdt scheint
dadurch erklédrbar. Der Rechnungshof hat
also die erreichte Verbesserung aus sicher-
heitsdienstlicher und sozialer Sicht bestatigt.

Ich darf daher noch einmal zu diesem gan-
zen Fragenkomplex sagen: Uns geht es
darum, daB stindig mehr Beamte im Auflen-
dienst sind, weil das fir die Kriminalitatsbe-
kéampfung und die Herstellung von Sicherheit
in Osterreich mehr bringt als ein Beamter,
der auf seinem Posten sitzt und wartet, bis
irgend jemand kommt und ihm mitteilt, da
irgendwo etwas passiert sei.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Abgeordneter Dr. Hochtl hat
schon darauf hingewiesen, dal Klagen iiber
unbesetzte Gendarmerieposten uniiberhdrbar
sind, das heiflt, der Staatsbiirger kann einen
Gendarmen, wenn er ihn benétigt, nicht errei-
chen.

Das gibt es aber nicht nur im Bezirk Wien-
Umgebung in Niederosterreich, sondern auch
in den noérdlichen Bezirken Niederosterreichs,
im Weinviertel zum Beispiel.

Ich kenne einen konkreten Fall, daB ein
Autofahrer einen Wildunfall erlitten hat, ein
Reh ist ihm ins Auto gelaufen, und dann ist ja
der Autofahrer verpflichtet, beim Jagdaus-
iibungsberechtigten, den er aber nicht kennt,
oder beim ndchsten Gendarmerieposten die-
ses Stiick Wild abzugeben.

Nun findet er diesen néchsten Gendarme-
rieposten wohl, aber niemand ist anwesend,
und er irrt jetzt vielleicht in einer ihm unbe-
kannten Gegend von einem Posten zum ande-
ren herum, bis er dann vielleicht den Haupt-
posten Génserndorf, den Bezirksposten,
erreicht, um endlich seiner Verpflichtung zur
Abgabe des Wildes nachkommen zu kénnen.

Herr Bundesminister! Das heifit also nichts
anderes, als dal dieser Staatsbiirger verar-
gert ist, weil er nicht einen Gendarmen errei-

chen kann, wenn er ihn benétigt. Da hilft ihm
der Funkpatrouillenwagen iliberhaupt nichts.

Ich frage Sie daher, ob Sie auch diese Pro-
bleme kennen und ob das nicht dafiir spricht,
daB doch eine stiarkere Anwesenheit von Gen-
darmeriebeamten auf den kleineren Posten
erforderlich erscheint.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das, was wir tun, ist, dal wir
bei jeder sich bietenden Gelegenheit den
Osterreicherinnen und Osterreichern sagen,
daB sie nichts anderes zu tun brauchen, als
133 zu wiahlen. Der von Ihnen zitierte Kraft-
fahrer braucht nicht von einem Posten zum
anderen zu fahren, der braucht nur das nach-
ste Fernsprechhéuschen aufzusuchen, 133 zu
wiahlen, und in wenigen Minuten ist der
Patrouillenwagen da, und er kann seine
Anzeige machen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Elmecker (SPU) an den Herrn
Minister.

, 406/M
Wie hat sich der von Ihnen eingefiihrte Biirgerdienst
bewahrt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Insgesamt gibt es iiber 20 000
schriftliche und telefonische Kontakte zu Biir-
gern, die zeigen, dafl die Einfiihrung dieses
Biirgerdienstes in der Bevolkerung sehr posi-
tiv aufgenommen worden ist. Das ist ein
erster Schritt in die in der Regierungserkla-
rung angedeutete Richtung ,,Biirgerministe-
rium*.

Biirgerrechte sichern heifit auch, Biirgeran-
walt zu sein, und das nicht nur fiir eine
gewisse Zeit und fiir einen genau abgegrenz-
ten Bereich, sondern immer und iiberall dort,
wo der Biirger dieser Hilfe durch die Verwal-
tung bedart.

Und ein erster mef3barer und daher beweis-
barer Erfolg von Manahmen des Biirgerdien-
stes scheint mir die heute schon angefiihrte
signifikante Zuriickdrangung der Kriminali-
tit in Osterreich zu sein. Wihrend némlich in
den anderen europadischen Landern sowohl
die Zahl der gerichtlich strafbaren Handlun-
gen als auch die Zahl der Verbrechenstatbe-
stande ansteigt, haben wir in Osterreich als
einzigem européischen Land nun doch schon
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ein Jahr hindurch eine gegenldufige Entwick-
lung zu beobachten. Diese erfreuliche Tatsa-
che ist ohne jeden Zweifel auch auf die Bevol-
kerung zuriickzufiihren, die heute in einem
anderen Verhiltnis zur Exekutive steht und
ihr bei der Erfiillung ihrer an sich sehr schwe-
ren Aufgaben mehr hilft, als das noch vor
einiger Zeit der Fall war.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Elmecker: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich konnte schon
anléBlich der Debatte zum Kapitel , Inneres*
darauf hinweisen, da wir in Osterreich zum
Unterschied von anderen europdischen Lin-
dern Gott sei Dank eine steigende Aufklé-
rungsquote haben.

Ich darf Sie daher fragen, ob Sie auch
meine Meinung teilen, daB gerade die stei-
gende Aufklarungsquote auf ein besseres Ver-
héltnis der Exekutive zur Bevilkerung
zuriickzufiihren ist.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Ja, das glaube ich,
und wir werden daher in dieser Richtung im
kommenden Jahr 1985 noch eine Reihe von
Aktionen setzen.

Zum Beispiel — das sage ich auch dem
Hohen Haus ganz offen — war ich elektri-
siert, als ich davon Kenntnis nehmen muflte,
daB eine Vandalenbande in Wien-Favoriten
mehr als 150 Kraftfahrzeuge beschéadigt und
400 Reifen aufgestochen hat, in einem doch
nicht sehr kleinen Gebiet, und daB es dort
nicht moglich war, daB auch nur ein einziger
Biirger rechtzeitig von diesem Vandalismus
Notiz genommen und die Polizei informiert
hat, sondern erst dann, als ein Biirger gese-
hen hatte, daB es aufgestochene Reifen gibt
— als diese Aktion ldngst beendet war —, der
den zustindigen Beamten verstdndigt hat,
und dal es in einer anderen Gasse der
patrouillierende Sicherheitsbeamte war, der
das bemerkt hat.

Daher werden wir uns noch in verstirktem
MaB an die Bevilkerung wenden, damit man
uns bei der Zuriickdrdngung ganz bestimmter
Deliktsgruppen, insbesondere des Rowdy-
tums und des Vandalismus, hilft.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.
Abgeordneter Elmecker: Sehr geehrter

Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit
dieser Frage mochte ich Sie jetzt konkret fra-

gen: Denken Sie an neue Einrichtungen
beziiglich der Initiative: Biirger und Exeku-
tive?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Ja, wir denken
daran, daf3 wir den Biirgerdienst in der Weise
weiter ausbauen, daBl die kriminalpolizeili-
chen Beratungsstellen erweitert werden; wir
haben derzeit 143. Wir denken daran, im Jahr
1985 die Zahl der Kontaktbeamten entschei-
dend zu vermehren, die einen direkten Kon-
takt zur Bevolkerung oder zu bestimmten
Bevolkerungsgruppen stindig aufrechterhal-
ten.

Und wir haben jetzt in der Vorweihnachts-
zeit begonnen, vor allem die Inhaber kleiner
Geschifte, also Kleingewerbetreibende, durch
Beamte der Sicherheitswache aufsuchen zu
lassen, die ihnen bestimmte VerhaltensmaB-
regeln fiir den Fall eines kriminellen Angrif-
fes bekanntgeben und die ihnen gleichzeitig -
auch mitteilen, wann sie bei ihnen immer wie-
der vorbeischauen.

Also auch hier besteht ein direkter Kontakt,
der dazu beitragen soll, Blirgerdienst, ich
mochte fast sagen téglich, zu praktizieren.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Das, was Sie jetzt groB ankiindigen
und ,,Biirgerdienst” nennen, nennt die Volks-
partei seit Jahren ,,Wéahlerservice". Sie haben
das ganz gut abgeschaut. (Ironische Heiter-
keit bei der SPC5.) Das ist gar keine Frage, es
ist das gleiche wie das OVP-Wihlerservice.

Dazu bekennen wir uns. Wir haben auch
immer betont, daB wir die Nihe des Beamten
zum Biirger begriifien.

Nur, Herr Bundesminister: Wenn man mit
den Beamten spricht, dann sagen sie einem,
das sei ja geradezu lacherlich, das haben sie
ja schon immer getan. Sie sagen: Wir waren
ja immer da und haben dem Biirger Hilfestel-
lung gegeben!

Es ist geradezu eine Zumutung, wenn man
heute den Beamten sagt, wie sie sich im Kon-
takt mit dem Biirger benehmen miissen,
wenn sie im Einsatz sind.

Herr Bundesminister! Biirgerdienst, Nahe
zum Biirger: Das war immer unser Anliegen,
das wir auch hier im Hause vertreten haben.
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Ich darf Sie fragen: Sehen Sie kein verfas-
sungsrechtliches Problem etwa darin, da8 die-
ser Biirgerdienst zu einer Konkurrenz der
Volksanwaltschaft wird?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Nein, ich sehe hier
keine Konkurrenz. Ich darf noch einmal dar-
auf hinweisen, daf3 die Dienstbehérden und
die Dienststellen des Bundesministeriums fiir
Inneres die einzigen in der Republik sind, die
praktisch rund um die Uhr tétig und daher
auch rund um die Uhr vom Biirger erreichbar
sind. Deshalb sind wir eine Anlaufstelle fiir
den hilfe-, schutz- und ratsuchenden Biirger.
Wir sind eine Anlaufstelle und nicht mehr.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Herr
Bundesminister! Der Herr Abgeordnete Kraft
hat soeben in seiner Wortmeldung wieder ein-
mal die Geisteshaltung der OVP zum besten
gegeben. Die OVP unterscheidet zwischen
Wihlern und Biirgern. Fiir uns gibt es eben
nur die Biirger... (Abg. Dr. Ettmayer:
Aber keine Wihler! — Heiterkeit bei der
OVP,) Wenn das diabolische Geldchter der
Opposition zu Ende ist, kann ich fortfahren.

Fiir uns gilt eben die Vertretung aller Biir-
ger, auch die Vertretung jener Biirger, die
noch nicht wéhlen kénnen. Ich glaube, das
unterscheidet uns von der OVP.

Die Biirgerndhe der Behdrden auf allen
Ebenen war stets ein Anliegen von uns Frei-
heitlichen. Umso mehr freut es mich, daB der
Innenminister stets die Bereitschaft der
Exekutive dokumentiert, immer mehr und
immer stérker fiir diese Bilirgernéhe einzutre-
ten.

Meine Frage: Sollte diese biirgernahe Hilfs-
bereitschaft nicht auch nach au3en hin durch
entsprechende Beschilderung der entspre-
chenden Sicherheitsdienststellen als Biirger-
dienststellen dokumentiert werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Ich danke Thnen,
Herr Abgeordneter, fiir die nun auch 6ffent-
lich vorgebrachte Anregung, die Sie mir auch
schon in einem privaten Gesprach vor gerau-
mer Zeit gegeben haben.

Wir haben uns — ich sage das jetzt ganz
offen — zuerst noch nicht getraut, {iberall

,Birgerdienst” als Hinweistafel an unseren
Dienststellen anzubringen, sondern wollten
abwarten, wie dieser bundesweite Biirger-
dienst angenommen wird. Thre Anregung
wird im Jahre 1985 verwirklicht. Wir werden
bei allen Dienststellen der Polizei und Gen-
darmerie die Hinweistafel , Biirgerdienst”
anbringen und auch den Vermerk, welcher
Beamte gerade zu dem Zeitpunkt, wo der Biir-
ger dort hinkommt, fiir ihn zur Verfiigung
steht. (Beifall bei SPO und FPO.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ludwig.

Abgeordneter Ludwig (SPO): Herr Bundes-
minister! Als langjdhriger Wiener Kommunal-
politiker weiB ich die verschiedensten Ein-
richtungen wie Biirgerservice et cetera zu
schétzen. Besonders erfolgreich ist in den
letzten Jahren die Einrichtung von Kontakt-
polizisten im Wiener Bereich gewesen. (Abg.
Kraft: Nédchste Fragel)

Da Sie nun das Biirgerservice ausbauen,
weil ich, dal Sie auch einen Telefondienst
einfiihren wollen.

Ubrigens: Wenn ich in Sicherheitsfragen —
und nicht nur in diesen — jemanden fragen
mochte, wiirde ich auch lieber zum Biirgerser-
vice gehen und nicht zum Wahlerservice der
OVP. Aber das nur so am Rande, was man
drauBen hort. (Beifall bei SPO und FPOQ.)

Ich darf Sie nun fragen, Herr Bundesmini-
ster: Ein Wiener hat es ja relativ leicht. Er
geht zum Telefon oder telefoniert zu Hause zu
bestimmten Stunden mit Thnen. Wie ist das in
den Bundesldndern? (Abg. Dr. Lichal: So
einfach ist das nicht, wie Sie sich das vorstel-
len!) Na ja, da muBl man halt telefonieren kén-
nen!

Ich darf Sie also fragen: Wie ist das in den
Bundeslandern? Es ist ja auch eine finanzielle
Frage, wenn der Biirger drauBlen telefonieren
will. Er kriegt vielleicht nicht gleich Kontakt,
weil viele telefonieren wollen. Gibt es MaB-
nahmen oder Vorkehrungen, soda8l sozusagen
eine Gleichstellung auch in den finanziellen
Anforderungen gegeben ist?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Danke, Herr Abge-
ordneter, Sie haben ein sehr, sehr wichtiges
Problem aufgezeigt. Bis jetzt war ja der Wie-
ner in der Weise bervorzugt, dal er, wenn er
den Biirgerdienst des Innenministeriums zu
einer bestimmten Stunde angerufen hat, auch
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den Innenminister erreichen konnte, den
Innenminister, der zum Beispiel heute nicht
zur Verfiigung steht; Herr Hofrat, da haben
Sie mit Ihrem Zwischenruf recht. (Abg. Dr.
Lichal: Ich habe immer recht mit meinen
Zwischenrufen!) Immer, das wiirde ich nicht
sagen, aber in diesem Fall kann ich es bestiti-
gen, denn heute zwischen 9 und 10 Uhr bin ich
zum Beispiel im Hohen Haus, um Fragen zu
beantworten, und kann daher nicht beim
Telefon sitzen.

Aber der Wiener war bevorzugt, weil er mit
der Nummer 66 30 01 die Maoglichkeit hatte,
doch praktisch zum Ortstarif in Kontakt zu
treten. Die Biirger in den anderen Bundeslan-
dern hatten ganz andere Telefongebiihren zu
zahlen.

Nun gibt es ein neues System der Post 660,
das es erst nach einer Erprobung mit dem
Bundeskanzleramt moglich macht, da aus
allen Teilen der Republik eine bestimmte
Stelle in Wien zum Ortstarif angerufen wer-
den kann und die Differenz nicht der Biirger,
sondern die angerufene Stelle zahlt.

Sofort, als dieses System jetzt angeboten
wurde, haben wir das Angebot angenommen,
und schon jetzt kann aus jedem Teil Oster-
reichs ohne Vorwahl unter Inanspruchnahme
dieses Systems — das ist die Nummer
0660 140 — zum Ortstarif mit dem Innenmini-
sterium, ich darf hinzufiigen, rund um die Uhr
telefoniert werden, in der Frith mit dem Mini-
ster selber, in der iibrigen Zeit mit einem
rechtskundigen Beamten, der zur Verfiigung
steht.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5:
Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SP0O) an den Herrn Minister.

. 404/M
Welche Erfahrungen haben Sie mit den von Thnen im
Bereich der Bundespolizeidirektion Wien eingefiihrten
Jugendkontaktbeamten gemacht?

. Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Dr. Keppelmiiller! Bei der Bun-
despolizeidirektion Wien sind bisher 18 Kon-
taktbeamte, bei der Bundespolizeidirektion
Linz sechs und bei der Bundespolizeidirektion
Graz drei eingesetzt.

Das Bundesministerium ist bei der Einrich-
tung der Kontaktbeamten von folgenden Ziel-
vorstellungen ausgegangen: Abbau von
Gegensatzen zwischen Jugendlichen und

Polizei durch Vermittlung von Informationen
iiber die Téatigkeit der Polizei und Schaffung
einer Vertrauensbasis durch gegenseitige
Kontakte in einem konfliktfreien Raum,
Ermittlung von Vorstellungen der Jugendli-
chen iiber die Polizei, die dann die Jugend-
kontaktbeamten ihren Kollegen weitergeben,
Kontaktnahme mit der gro8en Mehrheit der
Jugendlichen, um beratend und betreuend
wirken zu kénnen, vor allem bei den jugend-
spezifischen Problemen wie zum Beispiel
Jugend und StraBenverkehr, Konfliktsituatio-
nen zwischen Jugendlichen und der alteren
Generation, Jugendveranstaltungen und der-
gleichen.

Auf Grund der bisherigen Erfahrungen,
Herr Abgeordneter, kann gesagt werden, daf3
diese Zielvorstellungen weitgehend erreicht
worden sind, dafl die Jugendlichen in einem
héheren Mafl, als urspriinglich erwartet wor-
den ist, diese Kontaktbeamten angenommen
haben und daB3 sich ein so hervorragendes
Verhiltnis im Testzeitraum in Wien entwik-
kelt hat, dal wir beschlielen konnten, die
Form der Jugendkontaktbeamten nun auf alle
14 Bundespolizeidirektionen = auszudehnen.
Wir werden daher im Jahr 1985 in ganz Oster-
reich den Jugendkontaktbeamten eingefiihrt
haben.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller:
Herr Bundesminister! Da sich diese Einrich-
tung im Test so hervorragend bewéahrt hat, so
gute Ansitze zeigt: Wie wird das weiter ausge-
dehnt werden, und an welche Zahl von Beam-
ten denkt man hier bundesweit?

Habe ich Sie richtig verstanden: Bei allen
Bundespolizeidirektionen sollen also bereits
1985 diese Jugendkontaktbeamten eingesetzt
werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Wir denken daran, daB in jeder Bundespo-
lizeidirektion 1985 zumindest drei Jugendkon-
taktbeamte zur Verfiigung stehen, in ganz
groBen Polizeidirektionen, zum Beispiel in
der Wiener, natiirlich entsprechend mehr. Wir
haben uns einmal vorgenommen, daB zu
Beginn des Jahres 1985 60 Jugendkontaktbe-
amte in Osterreich titig sind, und deren Zahl
wird dann bis Ende des Jahres noch entspre-
chend aufgestockt werden.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.
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Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller:
Herr Bundesminister! Auch noch eine Frage,
die mit dem Problem Kontaktbeamte —
Jugendliche zu tun hat. Da gibt es den Ver-
kehrsiibungsplatz am Alberner Hafen. Wie
hat sich diese Einrichtung bew&hrt? Wurde
dieser Verkehrsiibungsplatz von den Jugend-
lichen angenommen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Der Ubungsplatz
ist angenommen worden. Er ist {iberhaupt
eine der groBartigsten Einrichtungen, und ich
darf dem Hohen Haus mitteilen, daB er in der
Freizeit von Jugendkontaktbeamten der Wie-
ner Verkehrsabteilung der Bundespolizei
errichtet worden ist. Es waren also junge
Beamte, die ihre Freizeit dafiir verwendet
haben, den Jugendlichen in Wien beim Alber-
ner Hafen ein Ubungsgeldnde zur Verfiigung
zu stellen, wie es kein zweites in der Republik
gibt.

Die groBe Freude, die die Jugendlichen
damit haben, geht daraus hervor, daB bis zur
Stunde fast 500 einen Kurs auf diesem
Ubungsgelidnde unter der Anleitung dieser
Jugendkontaktbeamten der Verkehrsabtei-
lung absolviert haben, ihr fahrtechnisches
Konnen verbessert haben und dabei natiirlich
auch Kontakt mit jenen Polizisten genommen
haben, die nicht soviel alter als sie selbst sind
und Verstéandnis fiir ihre Probleme haben.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Die Einrichtung des Jugendkon-
taktbeamten ist also offensichtlich eine gute
Sache. Diese Beamten haben jetzt sicher eine
sehr grofie Erfahrung im Umgang mit den
Jugendlichen gewonnen.

Es wird nun die Forderung gestellt, daB bei
den Einvernahmen jugendlicher Rechtsbre-
cher in Zukunft auch eine dritte Person dabei
sein kann.

Ich mochte Sie gern fragen: Haben Sie
schon eine Ahnung, wie sich zu dieser Forde-
rung jene Jugendkontaktbeamten stellen, die
jetzt liber diese groBe Erfahrung verfiligen,
beziehungsweise wie ist Ihre Meinung dazu,
Herr Bundesminister?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Meine Meinung
ist, daB8 eine Vertrauensperson bei Einvernah-

men von Jugendlichen dabei sein soll. Ich
halte diese beabsichtigte Einfiihrung fir
einen sehr groien Fortschritt und glaube, da
eine Vertrauensperson auch der Jugendkon-
taktbeamte sein konnte.

Unsere Jugendkontaktbeamten haben in
einigen Fillen, cbwohl es noch nicht ver-
pflichtend ist, bei Einvernahmen von Jugend-
lichen auf Anforderung des Jugendlichen
bereits als eine derartige Vertrauensperson
fungiert.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Gerade
von Jugendlichen werden héaufig katastro-
phale Verkehrsunfille verschuldet, oder sie
sind mit einbezogen in Verkehrsunfille.
Wurde von Ihrem Ressort aus etwas gemacht,
um den Verkehrstod der Jugendlichen etwas
einzuddmmen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Wir sind in einem sehr engen
und stédndigen Kontakt mit dem Kuratorium
fiir Verkehrssicherheit. Gemeinsam mit die-
ser Institution, die auf dem Sektor des Kamp-
fes gegen den Verkehrstod wirklich Unglaub-
liches leistet, haben wir eine Aktion ,,Disco-
Express" im vergangenen Jahr aus der Taufe
gehoben und mit dieser Aktion einen zehnwo-
chigen Pilotversuch in Niederdsterreich und
in Vorarlberg durchgefiihrt, der ganz grofle
Erfolge gebracht hat.

In diesen zehn Wochen ist es gelungen,
nachzuweisen, dafl die Zahl der Disco-Unfille
und damit auch die Zahl der Toten doch um
fast 28 Prozent in den Gebieten zuriickgegan-
gen ist, wo der Versuch durchgefiihrt worden
ist.

Dieser Versuch wird daher jetzt als eine
Aktion weitergefiihrt, und es haben sich auch
eine ganze Reihe von Firmen und Private als
Sponsoren gefunden, die etwa den Ankauf
von solchen Bussen, mit denen Jugendliche
zu den Discos und von den Discos transpor-
tiert werden koOnnen, erleichtern und den
Betrieb subventionieren.

Wir sind jetzt dabei, in drei Bundesléandern:
in Niederdsterreich — hier auch im Zusam-
menwirken mit der zustédndigen Landesritin
—, in Vorarlberg und in Oberésterreich, wo
das auf eine Initiative des Landeshauptmann-
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Bundesminister Blecha

Stellvertreters Griinner zuriickgeht, diese
Aktion auszudehnen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Ich méchte diese
Frage auch noch auf die Kinder im Straflen-
verkehr ausdehnen. Wir wissen ja, welche
Gefahren gerade den Kindern drohen. Kén-
nen Sie sich auf diesem Gebiet Maflnahmen
vorstellen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Wir haben eine ganze Reihe von MaBinah-
men, die zum Beispiel die Schulwegsicherung
betreffen. Aber wir haben jetzt probeweise zu
Schulbeginn im September 1984 auch begon-
nen, eine Aktion ,,Onkel Inspektor* einzufiih-
ren: eine Aufforderung an die Beamten, die
Dienst in der N&he von Kindergérten und
Schulen tun, sich besonders der Kinder anzu-
nehmen. Wir haben sehr, sehr viele Zuschrif-
ten, daf3 das von Eltern und Kindern wirklich
bemerkt wurde, und wir werden diese Aktion
,Onkel Inspektor’ zu einer GroBlaktion im
Jahr 1985 ausdehnen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé (FPQO) an den
Herrn Bundesminister.

103/M
Was haben Sie unternommen, um Behinderten das
Parken auf den fiir sie vorgesehenen Parkplétzen tat-
séchlich zu erméglichen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Im August des Jahres 1983 ist
iiber meine Anordnung eine Weisung an alle
Bundespolizeidirektionen und Landesgendar-
meriekommanden ergangen, ganz besonders
dafiir zu sorgen, da§ die Freihaltung der fiir
Behinderte vorgesehenen Parkplatze endlich
gewidhrleistet wird.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé:
Haben Sie vor Herausgabe eines entsprechen-
den Erlasses mit den Behinderten bezie-
hungsweise mit deren Vertretern Kontakt
aufgenommen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Dieser ErlaB geht
ja auf Anrufe von Behinderten zuriick, die das
Biirgertelefon benutzt haben und mir ihre
Sorgen wirklich sehr, sehr eindringlich darge-
stellt haben. Er geht auch zuriick auf die
Behindertenzeitschrift ,,Mobil“, die sich
direkt auch an mich gewendet hat und die
dann bei der Propagierung dieses Erlasses
und bei der Kontrolle, ob er auch wirklich
befolgt wurde, sehr viel geholfen hat.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Sehr
geehrter Herr Minister! Sie wissen ja, daB fiir
die Behinderten dieses Problem beziehungs-
weise dessen gute Losung sehr wichtig ist.

Haben Sie vor, noch weitere Initiativen fiir
die Behinderten zu setzen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Selbstverstindlich.
Wir haben eine Aktion durchgefiihrt, den
Gendarmerie- und Polizeischiilern einmal zu
zeigen, welche Schwierigkeiten ein Behinder-
ter hat und warum sie verpflichtet sind, ihm
zu helfen und nicht nur den Parkplatz freizu-
halten. Auch dabei haben uns Behindertenor-
ganisationen geholfen. Sie haben Mitglieder
dafiir gewonnen, in die Gendarmerie- und
Polizeischulen zu kommen und den Schiilern
zu demonstrieren, wie sie sich im Straflenver-
kehr schwertun und wo sie der Hilfe bediir-
fen. Das war die eine Aktion.

Das zweite ist, daB ich die Anweisung gege-
ben habe, daB Behindertenaufginge zunichst
einmal bei jedem Umbau einer Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle einzurichten sind,
und daher ist das jetzt auch schon bei einigen
neuen Amtsgebéuden erfolgt, damit Behin-
derte etwa auch in einem Rollstuhl zu den
Dienststellen kommen koénnen; auch zum
Biirgerdienst.

Wir sind jetzt dabei, die Kosten zu schétzen,
was solche Behindertenzuginge und -auf-
génge bei den nicht neuen, sondern alten Stel-
len kosten, und werden versuchen, sie auch
dort sukzessive zu bauen.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Hieden.

Abgeordnete Dr. Helga Hieden (SPO): Herr
Minister! Es gibt Behinderte, die auf Grund
der Art und der Schwere ihrer Behinderung
selbst keine Lenkerberechtigung erlangen
koénnen. In diesen Fillen ist es meist notwen-
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Dr. Helga Hieden

dig, daB dritte Personen, meist sind es Eltern
oder Ehegatten, den Behinderten helfen, sie
fiihren, damit sie ihre Alltagsprobleme bewél-
tigen kénnen.

Herr Minister, ich frage Sie: Sehen Sie eine
Moglichkeit, jenen Behinderten — bezie-
hungsweise ihren Helfern —, die selbst keine
Lenkerberechtigung haben, eine Hilfe beim
Parkproblem zu gewéahren?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Wie ich schon in der Beantwor-
tung der Frage der Frau Abgeordneten Dr.
Partik-Pablé aufmerksam machen konnte, ist
das Parken auf extra gekennzeichneten
Behindertenparkplidtzen nur Behinderten
moglich. Nach der StraBenverkehrsordnung
ist es jedem, der einen Behinderten transpor-
tiert, moglich zu halten, um den Behinderten
aussteigen zu lassen, einsteigen zu lassen,
auch dort zu halten, wo Park- und Halteverbot
ist, um den Behinderten aus- und einsteigen
zu lassen. Nur das Parken selbst ist nicht
gestattet.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Most.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Maria Elisabeth
Mbst (OVP): Herr Minister! Wir haben vor
einiger Zeit erfreulicherweise im Parlament
einstimmig einen Antrag der OVP angenom-
men, der den Rollstuhlfahrern eine grofle
Erleichterung bringt.

Ich mdéchte Sie nun fragen, ob Sie auch in
anderen Fillen fiir mehr GroBziigigkeit pla-
dieren kénnten. Ich darf das in nur zwei Sat-
zen erlautern.

Es gibt eine aufgehobene und eine voriiber-
gehende starke Gehbehinderung. Ich meine
damit folgendes: Im ersten Fall, bei der aufge-
hobenen, sind das &ltere Menschen, die
schwer gehbehindert sind, die die Bewilligung
zur Benlitzung des Parkplatzes bekommen
haben und dann durch eine Operation wieder
gehfahig geworden sind. Es ist mir gleich, ob
sie die Bewilligung behalten diirfen oder
nicht.

Im zweiten Fall handelt es sich meistens
um Jugendliche, die schwer gehbehindert
sind, von denen man aber von vornherein
weill, dal die Behinderung voriibergehend
sein wird. Ich weifl aus eigener Erfahrung,
da diese Behinderten keine Bewilligung
bekommen.

Daher méchte ich Sie bitten und fragen, ob
Sie da fiir eine grofiziigigere Behandlung der
Bewilligungen eintreten kdnnten.

Priéisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Frau Abgeordnete!
Ich werde fiir die groBziigigere Behandlung
eintreten. Ich werde auch nach der Frage-
stunde mit Thnen Kontakt aufnehmen, damit
Sie mir einen derartigen Fall einmal darstel-
len, und werde dann umgehend im Ministe-
rium priifen lassen, in welcher Weise wir hier
helfen kénnen.

Grundsétzlich ja. Wir werden Ihrer Anre-
gung folgen. (Ruf bei der OVP: Bravo!)

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf

Priisident: Ich gebe bekannt, daB die Anfra-
gebeantwortung 935/AB eingelangt ist.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Priisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 1056/J der Abgeordneten Dr. Neisser
und Genossen an den Herrn Bundeskanzler
betreffend eine Empfehlung von Vizekanzler
Dr. Steger, wegen deren Befolgung Landes-
hauptmann Dr. Haslauer unter Staatsanklage
gestellt wurde, dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gem&aBl §93 Abs.4 der
Geschiftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
Schlu3 der Sitzung, aber nicht iiber 18 Uhr
hinaus, zu verlegen.

Behandlung der Tagesordnung
Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber folgende Punkte der heutigen Tagesord-
nung jeweils zusammenzufassen:
1 bis 5,
7 und 8,
16 bis 18,

19 bis 21 sowie
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Priisident
24 und 25.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte liber die jeweils zusammen-
gefaiten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Fiallen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen so vor.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (461 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsge-
setz 1956 (42.Gehaltsgesetz-Novelle), das
Pensionsgesetz 1965, das Nebengebiihrenzu-
lagengesetz und das Bundestheaterpensions-
gesetz geiindert werden (506 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (460 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbe-

dienstetengesetz 1948 (35. Vertragsbhedienste-

tengesetz-Novelle) und die Bundesforste-

Dienstordnung geiindet werden (507 der Bei-
lagen)

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
uiber

den Antrag 26/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend die Ein-
fiihrung der Teilzeitheschiiftigung fiir prag-
matisierte Bundesbedienstete
und
die Regierungsvorlage (462 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1984), das
Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstge-
setz geiindert werden (508 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (459 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesleh-
rer-Lehrverpflichtungsgesetz geiindert wird
(BLVG-Novelle 1984) (509 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (365 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Amitshaf-
tungsgesetz und das Organhaftpflichtgesetz
geiindert werden (419 der Beilagen)

 Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung

ein und gelangen zu den Punkten1 bis ein-
schlielich 5.

Es sind dies die Berichte des Verfassungs-
ausschusses iiber:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (42. Gehaltsgesetz-Novelle), das Pen-
sionsgesetz 1965, das Nebengebiihrenzulagen-
gesetz und das Bundestheaterpensionsgesetz
gedndert werden,

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (35. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle) und die Bundesforste-Dienst-
ordnung geéndert werden,

Antrag 26/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend die Einfiih-
rung der Teilzeitbeschéftigung fiir pragmati-
sierte Bundesbedienstete und Bundesgesetz,
mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 (2. Beamten-Dienstrechtsgesetz-Novelle
1984), das Richterdienstgesetz, das Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land-
und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
gesetz gedndert werden,

Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz-
Novelle 1984 und

Bundesgesetz, mit dem das Amtshaftungs-
gesetz und das Organhaftpflichtgesetz gedn-
dert werden.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abge-
ordneter Elmecker.

Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Elmecker: Sehr geehrter
Herr Président! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (461 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
(42. Gehaltsgesetz-Novelle), das Pensionsge-
setz 1965, das Nebengebiihrenzulagengesetz
und das Bundestheaterpensionsgesetz geén-
dert werden.

Der dem Verfassungsausschufl zur Vorbera-
tung zugewiesene Gesetzentwurf hat vor
allem die Erhohung der Beziige der 6ffentlich
Bediensteten zum 1. Janner 1985, ferner eine
Erhohung des Pensionsbeitrages mit 1. Jan-
ner 1985, eine Anhebung der Jubildumszu-
wendung mit 1. Janner 1985 sowie ab 1.J&an-
ner 1987, Bestimmungen tiber die Beziige fiir
auBerordentliche Universitétsprofessoren so-
wie Bestimmungen iiber den Monatsbezug
und den Pensionsbeitragim Falle der Herabk
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setzung der Wochendienstzeit von Bundesbe-
amten auf die Hilfte — wie sie in der dem
Verfassungsausschufl gleichzeitig zur Vorbe-
ratung vorliegenden Regierungsvorlage iiber
eine Novellierung der fiir Bundesbeamte gel-
tenden dienstrechtlichen Vorschriften vorge-
sehen ist — zum Gegenstand.

Der Verfassungsausschufli hat diese gegen-
stindliche Vorlage in Verhandlung genom-
men und stellt somitden Antrag,der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (461 der Beilagen)
mit den dem schriftlichen AusschuBlbericht
angeschlossenen Abé#nderungen die verfas-
sungsmaéBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Berichterstatter zu Punkt2 ist
Herr Abgeordneter Manndorff.

Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Manndorff: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich berichte iiber das Bun-
desgesetz, mit dem das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 (35. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle) und die Bundesforste-Dienstordnung
gedndert werden.

.Der vorliegende Gesetzentwurf hat vor
allem die Erhéhung der Beziige der Vertrags-
bediensteten des Bundes und der Bedienste-
ten der Bundesforste ab 1.J&dnner 1985 zum
Gegenstand. Ferner sieht er unter anderem
eine Neufassung der Bestimmungen iiber die
Umrechnung des in Tagen ausgedriickten
Urlaubsausmalfles in Stunden fiir Fille eines
unregelméBigen Dienstes vor.

Weiters wird die Einfiigung einer Bestim-
mung liber die Jubildumszuwendung fiir teil-
zeitbeschéftigte Bedienstete in die Bundesfor-
ste-Dienstordnung vorgeschlagen.

Der Verfassungsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(460 der Beilagen) mit den dem schriftlichen
Ausschuf3bericht angeschlossenen Abénde-
rungen die verfassungsmifiige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte, in die Verhandlung einzugehen.
Priisident: Berichterstatter zu den Punk-

ten 3, 4 und 5 ist der Herr Abgeordnete Elmek-
ker.

Ich bitte ihn um seine drei Berichte.

Berichterstatter Elmecker: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Verfassungsausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek
und Genossen betreffend die Einfiihrung der
Teilzeitbeschiftigung fiir pragmatisierte Bun-
desbedienstete (26/A) und iiber die Regie-
rungsvorlage (462 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979 (2. BDG-Novelle 1984), das Richter-
dienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz 1984 und das Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer-Dienstgesetz geén-
dert werden.

Der gegenstindliche Initiativantrag schléigt
die Fassung einer Entschliefung des Natio-
nalrates vor, mit der die Bundesregierung
aufgefordert wird, dem Nationalrat einen
Gesetzentwurf betreffend Regelungen der
Teilzeitbeschaftigung fiir pragmatisierte Bun-
desbedienstete unter Bedachtnahme auf die
in der EntschlieBung genannten Grundsitze
vorzulegen.

Der Verfassungsausschufl hat den Initiativ-
antrag erstmalig am 1. Mérz 1984 in Verhand-
lung gezogen und zu dessen Vorbehandlung
einen Unterausschufl eingesetzt.

Der UnterausschuBl hat insgesamt fiinf Sit-
zungen abgehalten. Am 5.Juni 1984 wurden
Vertreter der vier Gewerkschaften des 6ffent-
lichen Dienstes sowie die Hofrate Dr. Tau-
bock von der Niederosterreichischen und Dr.
Greimel von der Steiermérkischen Landesre-
gierung zur Frage der Teilzeitbeschéftigung
im 6ffentlichen Dienst gehort.

Am 7. Dezember 1984 hat der Verfassungs-
ausschuB8 den Initiativantrag und die ihm
zugewiesene Regierungsvorlage 462 der Beila-
gen, die das Ergebnis der Beratungen des
Unterausschusses und der Verhandlungen
der Bundesregierung mit den vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes iiber die
Teilzeitbeschéftigung von pragmatisierten
Bundesbediensteten und dariiber hinaus noch
weitere Novellierungsvorschlige — unter
anderem beziiglich der dienstrechtlichen
Gleichstellung aufBlerordentlicher Hochschul-
professoren des Dienststandes mit ordentli-
chen Hochschulprofessoren — zum Inhalt
hat, in Verhandlung gezogen.

Ein Abédnderungsantrag sowie ein Ent-
schlieBungsantrag des Abgeordneten Dr.
Neisser fanden nicht die Zustimmung der
Ausschufimehrheit.
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Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(462 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Verfas-
sungsausschusses iiber die  Regierungsvor-
lage (459 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsge-
setz geandert wird (BLVG-Novelle 1984).

Der gegenstindliche, dem Verfassungsaus-
schuB zur Vorberatung zugewiesene Gesetz-
entwurf sieht insbesondere eine Neuregelung
der Bestimmungen der Lehrverpflichtung fiir
Werkstéttenlehrer, der Abteilungsvorstédnde
an Pédagogischen Akademien und an Schu-
len zur Ausbildung von Leibeserziehern und
Sportlehrern vor.

Der VerfassungsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(459 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Schliefilich bringe ich den Bericht des Ver-
fassungsausschusses tliber die Regierungsvor-
lage (365 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Amtshaftungsgesetz und das Organ-
haftpflichtgesetz gefindert werden.

Mit Inkrafttreten der Neufassung des §2
des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 169/1983 wurde
das Verhiltnis dieser Haftungsbestimmung
zu den entsprechenden Haftungsbestimmun-
gen des Amtshaftungsgesetzes und des
Organhaftpflichtgesetzes geéndert.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(365 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich bitte, in die Debatte ein-
zugehen.

Priisident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt. '

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Rabl-Stadler.

10.08

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Es weihnachtet schon ein bichen am heuti-
gen Tag, zumindest fiir die 6ffentlich Bedien-
steten.

Wir beschlieBen heute mehr Gehalt, hohere
Zulagen und erstmals — was mich natiirlich
besonders freut — die Moglichkeit der freiwil-
ligen Teilzeitbeschéftigung im 6ffentlichen
Dienst. (Beifall bei der OVP.)

Dank fiir dieses Gesamtpaket gebiihrt vor
allem meinen OVP-Kollegen Rudolf Sommer
und Robert Lichal. (Beifall bei der OVP,) —
Jetzt lobe ich einmal den Lichal, und er ist
nicht herinnen. (Heiterkeit.)

Ich stehe nur deshalb als Erstrednerin hier,
weil meine Partei q_amit kundtun will, wie
wichtig uns von der OVP die Teilzeit ist.

Seit 1972 hat meine Kollegin Marga Hubi-
nek im Parlament fiir ein Teilzeitgesetz
gekampft. Jetzt, 1984, stellt sich der Erfolg
endlich ein. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Das
ist eine lange Zeitl)

Es gibt eine zweifache Bestimmung: Zum
einen kann man vier Jahre — gleich, ob Mann
oder Frau — auf Teilzeit gehen, wenn man
pflegebediirftige nahe Angehéorige hat, und
zum anderen wird es — nur fiir Frauen —
einen Rechtsanspruch auf Teilzeit auf zwei
Jahre im AnschluB an den Karenzurlaub
geben.

Finf UnterausschuBlsitzungen haben zum
heutigen BeschluB} gefiihrt.

Fiir mich, die ich im parteiinternen Stafet-
tenlauf das Thema 1983 iibernahm, waren
diese Monate ein Lehrstiick aktueller Politik.
Bis zum Juni sah es so aus, als wiirden die
Regierungsfraktionen wiederum die Forde-
rung nach Teilzeit abschmettern. (Abg. Dr.
Hesele: Sie sind so ungeduldig, Frau Dok-
tor! — Heiterkeit bei der SPO.) Nicht ungedul-
dig, ich war ganz sicher, daB das gut ist, was
wir vorschlagen, und habe gefunden: Jeder
Monat friiher ist besser! (Beifall bei der OVP.)

Vorurteile und Angstparolen ersetzten in
der Diskussion auf weite Strecken hin Argu-
mente. Dazu nur zwei Beispiele.

Weil klassenfiihrende Volksschullehrer aus
pédagogischen Griinden nicht Teilzeit neh-
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men sollen — da waren wir uns alle einig —,
wollten Sie von SPO und FPO die Teilzeit
urspriinglich fiir alle Lehrer verhindern.

Oder um beispielsweise ein besonders
Hniveauvolles” Argument anzufiihren. Mir
wurde im Unterausschufi vorgehalten: Wie
stellen Sie sich die Teilzeit bei der Bundes-
bahn vor? Hiélt dann der Zug nach Amstetten
und steigt der Zugfiihrer aus, weil seine Teil-
zeit zu Ende ist?

Noch im Juni lehnten auch die sozialisti-
schen Frauenvorsitzenden der Gewerkschaf-
ten des 6ffentlichen Dienstes — und Sie, Frau
Traxler, vor allem — im UnterausschuB die
Teilzeit als , frauenfeindlich’ ab.

Was mich besonders verwundert hat, das
war die totale Unterstiitzung des freiheitli-
chen Abgeordneten Mag. Kabas fiir die sozia-
listische Ablehnungsfront. (Zwischenruf des
Abg. Mag. K ab as.)Sie, Herr Kollege, legten
sogar Wert darauf — wir haben alles mitge-
schrieben —, zu betonen, daf3 Sie auch die
letzten beiden Male die OVP-Vorschlége zur
Teilzeit im Gffentlichen Dienst abgelehnt
haben. (Abg. Mag. Kabas: Das habt ihr
nicht gewu3t)) Und das, obwohl doch flexible
Arbeitszeiten in Ihr angeblich liberales ideolo-
gisches Schatzkéstchen bestens passen muf3-
ten.

Aber das ist es eben. Das ist wie bei den
Vorgédngen rund um den 8. Dezember. In Zei-
tungsinterviews macht sich der Herr Vize-
kanzler mit Worten stark fiirs Offenhalten.
Aber dort, wo er Wort halten miifite, in der
Regierung, dort traut er sich nicht, gegen die
Zusperrer aufzumucken. (Zustimmung bei der
OVP. — Rufe bei der OVP: Dort fillt er um!)

Daher lief auch die Debatte im Unteraus-
schull vorwiegend zwischen der sozialisti-
schen Fraktion und uns. Die SPO allerdings
erteilte mir eine aufschlufireiche Lektion in
Sachen Ideologie. (Abg. Dr. Zittmayr:
Wann legt eigentlich Steger sein Mandat
zurtick, was er versprochen hat?)

Sozialistischer Grundsatz Nummer 1: Alles
soll fiir alle gleich geregelt werden. Weil die
Teilzeit nicht fiir jeden Arbeitnehmer paft,
soll keiner in ihren Genufl kommen. Wir von
der OVP haben versucht, Sie davon zu iiber-
zeugen, dafl Gerechtigkeit darin besteht,
Ungleiches ungleich und damit gerecht zu
behandeln. (Beifall bei der OVP.)

Die Mutter mit kleinem Kind hat selbstver-
stdndlich vdllig andere Arbeitszeitvorstellun-

gen als die Karrierefrau, die einen Vollar-

beitsplatz will. (Abg. Dr. Hilde Hawlicek:

Wie definieren Sie eigentlich , Karrierefrau“?)

Sozialistischer Grundsatz Nummer 2: Die
Teilzeit wurde vor allem als Alternative zu
Ihren Vorstellungen der Zwangsbegliickung
mit der 35-Stunden-Woche abgelehnt. Wir von
der OVP streben mehr Arbeitszeitfreiheit fiir
den einzelnen an und nicht als erstes Ziel eine
von oben verordnete generelle Arbeitszeitver-
kiirzung. (Beifall bei der OVP.)

Dazu eine Bemerkung: Mich traf das wahr-
haft beklagenswerte Los, mit Staatssekreta-
rin Dohnal in Salzburg diskutieren zu miis-
sen. (Ruf bei der OVP: Das glaube ich!) Sie
lehnt die Teilzeit nach wie vor ab. Und sie
machte die aufschluBireiche AuBerung mit
einem Zitat: Das Reden iiber die 35-Stunden-
Woche sei passé, jetzt miisse man tiiber die
25-Stunden-Woche nachdenken. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP,) — DaB selbst der
heutige Wiener Biirgermeister Zilk auf unsere
Teilzeitvorstellungen eingeschwenkt ist, hat
sie folgendermafien — wortwdrtlich — kom-
mentiert: , Des is bled, a wenn'’s der Zilk sagt!"

Sozialistischer Grundsatz Nummer 3: In der
modernen Familie haben Mann und Frau voll
berufstétig zu sein. Vor allem Kollegin Trax-
ler erklérte im Unterausschull, da sich die
Forderung nach Teilzeit quasi von selbst erle-
digen wiirde, wenn es nur geniigend familien-
begleitende Einrichtungen vom Hort bis zum
Kindergarten geben wiirde.

Mich allerdings iiberféallt das Gruseln, wenn
ich daran denke, wie die einjahrigen Kinder
in den Hort gegeben werden, damit die Miit-
ter voll berufstitig sein konnen. Es wundert
mich, daB gerade solche Vorschlige immer
wieder von Ihrer Partei kommen, die Sie den
Sigmund Freud zuerst entdeckt haben; der
hat ja bekanntlich schliissig nachgewiesen,
daB3 man durch das, was in der Kindheit ver-
sdumt wird, sein ganzes Leben lang geprigt
ist. (Beifall bei der OVP.)

Als Frau in der Politik méchte ich aber vor
allem noch auf zwei Argumente eingehen, die
immer wieder von der SPO-Seite ins Treffen
gefiihrt wurden.

Die Teilzeit verdrénge die Frauen aus dem
Beruf, wird da gesagt, sie sei eine diskriminie-
rende Arbeitszeitform. — Wir von der OVP
wissen, dafl das genaue Gegenteil davon wahr
ist. Die Teilzeit ist ein attraktiver dritter Weg
zwischen voller Berufstéatigkeit und génzli-
chem Riickzug aus dem Beruf. Sie ist eine
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Arbeitszeitform, die es vielen Frauen erst-
mals moglich macht, berufstiitig zu bleiben
beziehungsweise wieder in den Beruf zuriick-
zukommen.

Gerade die immer bessere Ausbildung der
Frauen fiihrte dazu — und wird in steigendem
MaBe dazu fiihren —, daB immer mehr
Frauen, auch wenn sie Kinder haben, im
Beruf bleiben wollen. Daher ist auch der Ruf
nach Teilzeit bei den Lehrern besonders
stark, unter denen es sehr viele Frauen gibt.

Dann gibt es von den sozialistischen
Frauen immer wieder das Argument, Teilzeit
sei karrierehemmend. — Da sage ich immer:
Dieses Argument ist auf das erste Hinhoren
ebenso richtig wie beim ersten Nachdenken
vollig falsch. (Beifall bei der OVP.)

Jene Frau, die jetzt und sofort Karriere
machen will, wird eine Médglichkeit finden,
trotz Kind voll im Beruf zu bleiben. Jene Frau
aber — und die ist in der Mehrheit, ob es Doh-
nal paBt oder nicht —, die wegen der Kinder-
erziehung bereit ist, ihre berufliche Entwick-
lung etwas zuriickzustellen, die hat nachher
mehr Karrierechancen, wenn sie, statt zu pau-
sieren, nur auf Teilzeit zurilickschaltet und
damit den FuB in der so wichtigen Tiire
behilt. (Beifall bei der OVP.)

Und weil die Teilzeitarbeit eben so gar nicht
in Ihre Gleichmacherideologie paBt, haben
Sie seit 1972 unsere Antrage abgelehnt. Lei-
der zeigt auch dieser Entwurf noch strecken-
weise, wie ungern Sie unserer Teilzeitinitia-
tive beigetreten sind. Nicht weil es eine
gescheite Forderung war, sondern obwohl es
eine OVP-Forderung war, konnen wir heute
endlich die Teilzeit fiir pragmatisierte Beamte
beschlieien.

Sie gaben dem Druck von der Basis nach,
wie es derzeit so schon politologisch heifit,
oder auf deutsch gesagt: Wir beschlieBen
heute endlich, was sich die Leute drauflen
wiinschen. (Beifall bei der OVP.)

Sogar mit Umfragen haben Sie noch ver-
sucht, die fiir Sie ideologisch so schwer
genieflbare Teilzeit abzuwenden.

Mein Kollege Gerhard Schiffer, Salzburger
Landesschulratsprésident, hat eine Umfrage
in Auftrag gegeben, die HuBlerst aufschluf-
reich ist. Unter den 6 400 Lehrern aller Schul-
arten im Bundesland Salzburg hat er folgende
Frage gestellt: Wéren Sie bereit, freiwillige
Teilzeitbeschéftigung als pragmatisierter
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Lehrer anzunehmen, wenn dafiir die Rechts-
voraussetzungen geschaffen werden?

Also nicht eine nebulose Frage: Was halten
Sie von der Teilzeit? — Nein, die strengste
Form von Frage: Sie perstnlich! 34,2 Prozent
der Befragten sagten ja, davon 24 Prozent der
Frauen.

Im Unterausschul wurde — fiir mich véllig
unverstiandlich — diese Umfrage lacherlich
gemacht, als ,Salzburger Sache" abqualifi-
ziert. Daraufhin — Sie wollten eine Umfrage,
die besser in Ihr Ablehnungsbild pafit —
haben Sie das sozialistische IFES-Institut mit
einer Umfrage betraut. Damals, als Zilk diese
Ergebnisse auf dem Tisch hatte, kam plétzlich
der Stimmungsumschwung: An der Teilzeit,
fiir die die OVP so lange kdmpft, mul etwas
dran sein!

Horen Sie das einmal: 75 Prozent der von
IFES Befragten sehen die Teilzeit eher posi-
tiv, nur 18 Prozent eher negativ, 7 Prozent
haben keine Meinung. Und 65 Prozent sind
fiir Teilzeitarbeit fiir jeden, der es wiinscht,
unbegrenzt, mit entsprechend verkiirzten
Beziigen und Pensionsanspriichen. 65 Prozent
fiir unseren OVP-Vorschlag! (Beifall bei der
ovp)

Es gehort aber auch zum richtigen Bild die-
ses Unterausschusses, daB ich Ihnen, Herr
Staatssekretidr Loschnak, Anerkennung dafiir
zolle, daB Sie die Verhandlungen ohne ideolo-
gische Scheuklappen verfolgt und teilweise
gefiihrt haben, was sicher manches erleich-
tert hat.

Warum wurde denn die Forderung nach
Teilzeit in der Bevilkerung immer lauter?
Warum freuen wir uns so, daBl wir fiir den
offentlichen Dienst heute gemeinsam Arbeits-
zeitneuland betreten? Erstens aus familienpo-
litischen Uberlegungen. Die Teilzeit ist eben
fiir viele Frauen die beste Méglichkeit, Beruf
und Familie miteinander in Einklang zu brin-
gen.

Zweitens: zur Humanisierung des Arbeits-
platzes. Mehr Arbeitszeitfreiheit macht eben
auch mehr Freude an der Arbeit.

Drittens aus arbeitsmarktpolitischen Griin-
den. Wenn diejenigen, die freiwillig weniger
arbeiten wollen, dies von Gesetzes wegen
auch tun konnen, entstehen neue Beschafti-
gungsmoglichkeiten.

Das hat sich ja mittlerweile in allen Frak-
tionen herumgesprochen. Es gab dazu im stei-
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rischen Landtag sogar schon Antrége der
sozialistischen Abgeordneten Freitag, Mayer,
Erhart, Ofner, die dazu auffordern, endlich
die Teilzeit fiir Lehrer durchzusetzen, weil
das eine Losungsmoglichkeit des so drama-
tischen Problems der Junglehrerarbeitslosig-
keit wire.

An dieser Stelle ist es an der Zeit, in die
Freude iiber unseren groBen Erfolg auch
Skepsis zu mischen. Miit man das vorlie-
gende Gesetz an den drei Zielen: bessere
Familienpolitik, mehr Arbeitszeitfreiheit,
neue Beschéftigungschancen, dann bleiben
einige Wiinsche offen. Und vor Weihnachten
wird man sich ja wohl noch etwas wiinschen
diirfen.

Zur Familienpolitik. Erfreulich ist, da8 die
Frauen durch diesen Entwurf im Anschlul an
die Karenz erstmals einen Rechtsanspruch
auf Teilzeit erhalten. Ein Jahr nach Geburt
des Kindes kann die Beamtin bis zu héch-
stens vier Jahre auf Teilzeit gehen.

Unerfreulich ist fiir mich, daB diese neuen
Paragraphen geschlechtsspezifisch gefat
sind. In einer Zeit, in der die Gleichstellung
von Mann und Frau gliicklicherweise in alle
Gesetze hineinreformiert wird, schaffen wir
neue Miitter-Paragraphen! Verfassungsrecht-
ler sind auBerdem sicher, daB3 diese Paragra-
phen gegen den Gleichheitsgrundsatz in der
Verfassung verstofen. DaB ausgerechnet jene
sozialistischen Mandatare eine Verfassungs-
widrigkeit bewuBt einkalkulieren, die Landes-
hauptmann Haslauer als Rechtsbrecher ver-
nadern wollen, ist genau jene Doppelziingig-
keit, die an der heutigen Politik oft so abst68t.
(Zustimmung bei der OVP.)

Aber noch viel tiefer scheint mir die Kluft
zwischen Theorie und Praxis zu sein, in die
meine Kolleginnen von der SPQ fallen. Uner-
miidlich versuchen sie, den Frauen die Teil-
zeit als emanzipationshemmend und diskri-
minierend auszureden, allerdings — wie die
Umfragen zeigen — ohne Erfolg. Ja warum
kéampfen wir denn nicht gemeinsam fiir die
Wabhlfreiheit? Junge Eltern sollen ohne staat-
liche Bevormundung entscheiden k6nnen, ob
sich die Mutter oder der Vater intensiver um
das Kind kiimmern will!

Sie hatten sich nédmlich diesen Frauenpara-
graphen erspart, wenn Sie auf unsere Vor-
schldge eingegangen wiren. Wir wollten nicht
da einen Pflegeparagraphen, da einen
~ AnschluBBparagraphen an die Karenz, sondern
einen Gesamtbegriff Teilzeit, Teilzeitarbeit
freiwillig fiir Mann oder Frau, und zwar

gleich, ob sie in dieser Teilzeit einen nahen
Angehorigen pflegen oder ob sie sich Sozial-
diensten widmen, gleich, ob sie ihr Kind erzie-
hen oder ob sie die gewonnene Zeit zur Wei-
terbildung niitzen. Sie aber haben diesen
Paragraphen als eine andere Form von
Karenzurlaub konzipiert und sich damit in
einander véllig widersprechende Argumente
verstrickt.

Jetzt sind wir gleich bei dem Anspruch des
Gesetzes, mehr Arbeitszeitfreiheit zu bringen.
Nach dem neuen Gesetz darf man insgesamt
vier Jahre auf Teilzeit gehen. Man darf sie als
Mutter nur im Anschlufl an die Karenz neh-
men, nach dem 55. Lebensjahr kann man Teil-
zeitarbeit nicht mehr in Anspruch nehmen.
Alle diese Beschriankungen miissen wir als
Eintrittspreis in die Teilzeit in Kauf nehmen.

Ich personlich, ich hétte mehr Mut zur
Phantasie gehabt. Ich teile Ihre Angst vor
dem Arbeitszeitneuland nicht, aber ich bin
froh, daB Sie von der SPQ iiberhaupt tiber
Ihren ideologischen Schatten gesprungen
sind und diesen ersten Schritt in Richtung
Teilzeit heute mit uns setzen. Und ich stehe
nicht an, froh zu sein und zu sagen: Lassen
wir diese unschonen Sachen und freuen wir
uns einmal!

Zur Arbeitsmarktpolitik wiirde aber gehd-
ren: Wenn wir mehr Phantasie gehabt hitten,
wiren die so wichtigen Effekte auf dem
Arbeitsmarkt natiirlich viel gréBer! (Beifall
bei der OVP.,)

Ich bringe da immer das bayrische Beispiel,
weil Bayern in der Lehrersituation vergleich-
bar mit uns ist. Dort gibt es auch 100 000 Leh-
rer. 14 Prozent davon sind auf Teilzeit. Dort
gibt es das Berufsbeamtentum sogar in der
Verfassung. Kein Mensch spricht davon, daB
die Teilzeit das Berufsbeamtentum gefdhrden
wiirde. Nur wir wagen uns so zaghaft in die
Teilzeit hinein.

Besonders traurig stimmt mich in diesem
Zusammenhang eine Geschichte auf dem
Landeslehrersektor. Meinem Kollegen Ger-
hard Schaffer und mir ist es im Juni gelun-
gen, in das neue Landeslehrerdienstgesetz die
Teilzeitmdglichkeiten fiir bestimmte Landes-
lehrer — Arbeitslehrer, Religionslehrer,
Fremdsprachenlehrer — hineinzubringen. Es
war sehr dramatisch, Sie wissen es, mit Sit-
zungsunterbrechungen und so weiter. Unsere
Argumente waren besser. Sie haben sich
dann dem angeschlossen.

Und was passiert jetzt? — Jetzt wird genau

www.parlament.gv.at

25von 194




26 von 194

6302

72. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

Dr. Helga Rabl-Stadler

diese Bestimmung wieder gestrichen. Es ist
das eine echte Verschlechterung fiir die Lan-
deslehrer, die sich dramatisch auswirken
kann. Die kann sich nédmlich so auswirken,
dafy jetzt sogar weniger Beschaftigungsmog-
lichkeiten vorhanden sind.

Vielleicht glauben Sie Ihrem oberdsterrei-
chischen Kollegen, dem Landesschulratspra-
sidenten Eckmayr mehr als mir. Der sagte fol-
gendes: Es gibt in Oberdsterreich 605 pragma-
tisierte Arbeitslehrerinnen. Davon haben auf
eigenen Anfrag 136 eine Teilzeitbeschéftigung
beantragt und gewéhrt erhalten. Die Arbeits-
lehrerinnen sind die schwichste soziale
Gruppe unter den Lehrern. Die verdienen am
wenigsten. Sie verdienen am wenigsten und
miissen ihrer Arbeit oft an verschiedenen
Dienstorten nachgehen.

Und jetzt kommt der wichtige Schlu3: Wenn
nun schon bei dieser Gruppe freiwillig die
Teilzeitbeschéftigung so stark gewilinscht
wird, dann ist dies erst mit Recht, mit Sicher-
heit der Fall bei jenen Lehrern, die finanziell
besser dotiert sind, vielleicht auch verheiratet
sind, einen Gatten haben, der ebenfalls ver-
dient.

Ich finde es als einen Wahnsinn, da3 wir bei
den Landeslehrern eine Verschlechterung in
Kauf nehmen, statt daBl wir froh sind, da8 die
Leute dort freiwillig viele Beschéftigungsmég-
lichkeiten geschaffen haben! (Beifall bei der
OVP)

Daher geben wir auch mit dem heutigen
Tag unseren Kampf fiir mehr Teilzeitbeschaf-
tigung nicht auf. Ich bringe ein den

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Helga Rabl-Stad-
ler, Dr. Marga Hubinek und Kollegen
betreffend weitere Schritte bei der Verwirk-
lichung der freiwilligen Teilzeitbeschifti-
gung fiir pragmatisierte Bundesbedienstete
zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1984),
das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstge-
setz gedndert werden (462 der Beilagen) in
der Fassung des AusschufBlberichtes (508
der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Parlament nach Vorliegen erster

Erfahrungen moglichst rasch eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, die folgende For-
derungen erfiillt:

1. Die freiwillige Teilzeitbeschéftigung
fiir Frau und Mann soll in gleicher Weise
moglich sein.

2. Die Méglichkeit der Inanspruchnahme
der freiwilligen Teilzeitbeschaftigung soll
nicht auf vier Jahre beschréankt bleiben.

3. Der Rechtsanspruch auf freiwillige
Teilzeitbeschéftigung soll hinsichtlich des
Zeitpunktes der Inanspruchnahme flexibler
gestaltet werden.

Sie fiirchten den Begriff , Teilzeit" offen-
sichtlich wie der Teufel das Weihwasser und
sprechen im Gesetz immer wieder von ,Her-
absetzung der Wochendienstzeit. Das soll
wohl absichtlich unattraktiv klingen. Wer will
schon ,herabgesetzt” werden? Wer will schon
,Herabgesetztes" besitzen?

Warum setzen Sie eigentlich Thre eigene
Leistung herab, Ihre Leistung, Einsicht
gezeigt und dazugelernt zu haben? Uberneh-
men wir doch gemeinsam die Elternschaft fiir
dieses Teilzeitgesetz! (Langanhaltender leb-
hafter Beifall bei der OVP.,) 1031

Priisident: Der soeben verlesene Entschlie-
Bungsantrag, der zum Tagesordnungspunkt 3
eingebracht wurde, ist geniigend unterstiitzt
und steht mit in Behandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Hesele.

10.31

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! An die letzten Worte meiner Vorrednerin
anschlieBend, kann ich sagen, da wir uns
selbstversténdlich iiber die Einigung, die wir
im Ausschufl gefunden haben, freuen und dafi
wir keinen Hintergedanken dabei sehen. Wir
glauben, daBl diese Losung, wie das im Unter-
ausschu8 und auch im AusschuBl gesagt
wurde, ein erster Schritt ist, ich wiirde sagen
ein erster Schritt in die richtige Richtung
beziiglich der Teilzeitbeschéftigung fiir prag-
matisierte Beamte.

Wir werden allen fiinf vorliegenden Geset-
zesvorlagen die Zustimmung geben.

Auch ich mo6chte mich in meinem Debatten-
beitrag nur auf die Bestimmungen der Vorla-
gen beschrinken, die sich mit der Einfiihrung
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der Teilzeitbeschiftigung fiir pragmatisierte
Beamte befassen.

Frau Dr. Rabl-Stadler! Sie haben drei ideo-
logische Griinde angefiihrt, die die Verhand-
lungen verschleppt haben sollen. Ich glaube,
der Ausgangspunkt unserer Beratungen in
den fiinf UnterausschuBsitzungen war die
Frage — Sie haben selbst davon gesprochen,
daf3 es sich um Neuland im Dienstrecht der
Beamten handelt —, ob Teilzeitbeschéftigung
mit dem Wesen der Dienstpragmatik bezie-
hungsweise des Beamten-Dienstrechtsgeset-
zes vereinbar ist. Wir haben alle Zweifel
daran gehabt, daB aufgrund der Natur des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes als Arbeits-
recht sui generis Teilzeit im allgemeinen ver-
einbar ist. Das ist auch daraus ersichtlich, daf
das Pensionsrecht der Beamten anders gestal-
tet ist als das Pensionsrecht nach dem ASVG.

Das war der Ausgangspunkt unserer Bera-
tungen im Unterausschuf} iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Kollegin Hubinek, und wir
haben uns im Unterausschufl mit dieser Aus-
gangslage, ndmlich ob das Beamtendienst-
recht Teilzeit zuldBt, vorerst in einer General-
debatte sehr ausfiihrlich mit diesem Problem-
kreis beschéftigt.

Wir haben zweitens ein Hearing mit den
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
durchgefiihrt und dazu auch die Frauenrefe-
rentinnen beigezogen, weil naturgemaB, wie
das auch schon von meiner Vorrednerin
gesagt wurde, Teilzeit in erster Linie fiir die
Frauen wichtig ist. Es ist eine alte osterreichi-
sche Tradition, da man Beamtenfragen mit
den zustdndigen Gewerkschaften abspricht.

Wir haben drittens zwei Personalreferenten
den Ausschuiverhandlungen beigezogen.
Einer der beiden Herren war Hofrat Taubdck
von der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung, der sehr gut aufgezeigt hat, wie sich in
der Praxis die Bestimmungen des nieder-
Osterreichischen Beamtendienstrechtes aus-
gewirkt haben, wo es Teilzeitbeschéftigung
fiir Beamte bereits seit Jahren gibt. Der
zweite Referent war ein Hofrat der Steiermaér-
kischen Landesregierung, der uns die Rege-
lungen erldutert hat, die dort demnichst in
Kraft treten werden.

Es hat bei diesen Debatten im Ausschul —
das ist richtig — viele Meinungsverschieden-
heiten gegeben zwischen den Frauen und zwi-
schen den einzelnen Gewerkschaften. Das ist
ja nichts Schlimmes, Frau Doktor. Wir hatten
keinen Unterausschufl gebraucht, héitten wir
das nicht sehr gut durchberaten wollen.

Nur: Sie waren vor dem Sommer etwas
ungeduldig. Die Frau Dr. Hubinek und der
Herr Hofrat haben an uns appelliert: Sagen
Sie jetzt endlich, was Sie vor dem Sommer
wollen! Wollen Sie weiterverhandeln, oder
wollen Sie nicht weiterverhandeln? Wenn Sie
nicht weiterverhandeln wollen, wenn Sie
keine Lésung nennen, brechen wir die Ver-
handlungen ab!

Uber den Sommer weiterzuverhandeln
wire schlecht gewesen, weil das doch eine
sehr sensible Materie darstellt. Uber den
Sommer ist nédmlich in Verhandlungen der
Gewerkschaften mit der Bundesregierung,
insbesondere mit dem Herrn Staatssekretir
Loschnak, dem ich fiir seine Unterstiitzung,
auch fiir jene im Unterausschuf}, recht herz-
lich danken mochte, diese Ldsung zustande
gekommen, die heute in den fiinf Vorlagen
eingebaut ist. Sie ist sicherlich Neuland, und
ich sage es noch einmal: Mit Freude beschlie-
Ben wir gemeinsam diese Regelung!

Ich bin aber, da ich der Obmann des Unter-
ausschusses war, auch sehr froh, mit gutem
Gewissen sagen zu konnen: Diese Materie
wurde sehr, sehr gut beraten, und wir konn-
ten auch auf Erfahrungen zuriickgreifen, auf
Erfahrungen, die in Niedergsterreich gemacht
wurden, und auf jene, die die Steirer zwar
noch nicht aufgrund eines geltenden Gesetzes
haben, fiir die aber doch schon die Gesetzes-
vorlagen im steirischen Landtag vorbereitet
waren.

Frau Dr. Rabl-Stadler! Ich md&chte nur
erwidhnen, dal die heutige Losung dem ent-
spricht, was im Antrag Hubinek, Stadler und
Genossen steht. Ich werde Ihnen dann all das
vorlesen, was Sie nicht 1972, sondern 1983
gefordert haben.

Die Bundesregierung hat eine Regierungs-
vorlage, in der Ihre Forderungen mit beriick-
sichtigt wurden, heute dem Parlament vorge-
legt. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Es hat nur
lange gedauert!) Das stimmt, aber es ist eine
gute gemeinsame Vorlage geworden, in der
wir Thren Forderungen Rechnung getragen
haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
vier Punkten — meine Vorrednerin hat das
bereits erwihnt — keine Ubereinstimmung
gefunden. Der erste Punkt betrifft die
geschlechtsspezifische Fassung, der zweite,
wenn ich das richtig verstanden habe, die Bin-
dung der Teilzeitbeschaftigung erst im
Anschlufl an den Karenzurlaub, der dritte die
Neuregelung, mit der der § 115 LDG aufgeho-
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ben wird, und der vierte, der von Kollegen Ett-
mayer eingebracht wurde, eine Ausnahme fiir
Staatsanwiilte.

Zum letzten Punkt mochte ich sagen: Thr
Generalsekretir Graff hat gemeint, dal man
diese Ihre Forderung hinsichtlich der Dienst-
zeit der Staatsanwiélte zu einem anderen Zeit-
punkt wieder relevieren wird, weil man nicht
iiber die Hintertiir einer Sonderbestimmung
im Beamten-Dienstrechtsgesetz die Dienst-
zeit von Staatsanwilten regeln kann.

Beziiglich der Lehrer wurde mir gesagt —
Sie haben selbst darauf hingewiesen —, daB
das nur fiir die Unterrichtsficher Werkerzie-
hung, Englisch und Religion gilt. Jetzt gilt
diese Bestimmung fiir alle Lehrergruppen. Ist
das richtig?

Auf die geschlechtsspezifische Fassung
werden meine Kolleginnen noch néher einge-
hen.

Kollege Poder hat gemeint — und ich bin
der gleichen Meinung —, man soll nicht iiber
eine Sonderbestimmung in einem Sonder-
dienstrecht eine gesellschaftspolitische For-
derung durchdriicken, man sollte das doch in
einem anderen generellen Gesetz tun.

Eines noch zum Unterausschuf}: Es ist viel
diskutiert worden, es gab Meinungsverschie-
denheiten. Was aber nicht geschehen ist, Frau
Dr. Rabl-Stadler, ist, daB eine Umfrage
ldcherlich gemacht wurde. Frau Dr. Hubinek!
Es wurde noch kein Vorschlag in einem
UnterausschuBl lacherlich gemacht! Ich habe
schon sehr viele Unterausschiisse gefiihrt, wir
waren oft verschiedener Meinung, wir sind oft
nicht zusammengekommen, aber Argumente,
die ein anderer gebracht hat, wurden noch nie
lacherlich gemacht. Diese Verhaltensweise
muBl ich als Ausschuflobmann strengstens
zuriickweisen! (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Marga Hubinek: Das Erinne-
rungsvermégen ldBt Sie im Stich!) Ich bin
zumindest in diesem Punkt einer anderen
Auffassung. Man streitet sich entweder
zusammen, oder man kommt nicht zusammen
— aber man mufl die Argumente des anderen
respektieren.

Meine Damen und Herren! Meine Vorred-
nerin hat bereits die Bestimmungen, die mit
1.Jédnner 1985 in Kraft treten, genannt. Es
wird in zwei Féllen die Moglichkeit geben, die
Wochendienstzeit auf die Hilfte herabzuset-
zen.

Der eine ist, dafl einem Beamten auf seinen

Antrag seine Dienstzeit auf die H&lfte herab-
gesetzt werden kann, wenn dies zur Betreu-
ung pflegebediirftiger naher Angehériger not-
wendig ist und dem nicht wichtige dienstliche
Interessen entgegenstehen.

Es gibt die drei Ausnahmen: Fiinf Jahre
muBl er ununterbrochen in einem Dienstver-
héltnis zum Bund stehen, die Begrenzung gilt
mit dem 55. Lebensjahr, und — eine dienst-
rechtliche Bestimmung — wenn der Beamte
infolge der Herabsetzung der Wochendienst-
zeit aus wichtigen dienstlichen Griinden
weder im Rahmen seines bisherigen Arbeits-
platzes noch auf einem anderen seiner dienst-
rechtlichen Stellung zumindest entsprechend
arbeitsverwendet werden koénnte.

Der zweite Fall ist — das wurde auch zitiert
—, daB die Wochendienstzeit der Beamtin auf
ihren Antrag zur Pflege eines eigenen Kindes,
eines Wahl- oder Pflegekindes oder eines son-
stigen Kindes, das dem Haushalt der Beamtin
angehort oder fiir dessen Unterhalt iiberwie-
gend sie und der Ehegatte sorgt, auf die

' Hilfte herabgesetzt werden kann mit der

Frist. In einem gebe ich Thnen recht: Das Wort
,Beamtin gefdllt mir vom Ausdruck her
nicht. Ein Germanist miite weinen, wenn er
das Wort ,,Beamtin* hért. Aber es kommen in
Gesetzen so viele Ausdriicke vor! Wir wissen
jedenfalls, was damit gemeint ist.

Meine Damen und Herren! Das entspricht
gerade dem, was Marga Hubinek, Helga Stad-
ler und Genossen mit dem Antrag 26/A, einge-
bracht am 15. Juni 1983, der in fiinf Unteraus-
schuBsitzungen beraten wurde, wollten.

Die von mir sehr geschéatzte Frau Dr. Hubi-
nek hat schon in der ersten Sitzung eine Pres-
seaussendung hinausgeben miissen, wie ich
gesehen habe, daBl etwas verhindert worden
ist; aber das gehdrt zum Stil der Politik, das
ist kein Problem. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Marga Hubinek.)

Meine Damen und Herren! Was verlangen
Hubinek und Stadler in ihrem Entschlie-
Bungsantrag? Die Regierung wird aufgefor-
dert, dem Nationalrat ,eine Regierungsvor-
lage betreffend die Regelung der Teilzeitbe-
schaftigung fiir pragmatisierte Bundesbedien-
stete zuzuleiten, in der folgende Grundsitze
beriicksichtigt sind:

1) Die Teilzeitbeschiéftigung sollte pragma-
tisierten Bundesbediensteten grundsitzlich
nur in begriindeten, ausdriicklich festgelegten
und iiberpriifbaren Féallen zugestanden wer-
den“. Sie schreiben in Klammern noch ein

www.parlament.gv.at




72. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

6305

DDr. Hesele

Beispiel dazu: ,,(Betreuung von Kleinkindern
und lénger dauernde Pflege von Familienan-
gehorigen).”

Gerade dem haben wir hier entsprochen!

(Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Fiur
Mann und Frau... demonstrativ als Bei-
spiel...!)

»2)* — schreiben Sie — ,,Teilzeitbesché&fti-
gung sollte nur ab der halben Dienst- oder
Lehrzeitverpflichtung moglich sein.” — Und
so weiter.

In unseren Verhandlungen ist dem entspro-
chen worden, was Sie gefordert haben! Ich
gebe loyalerweise zu, daB Sie in den vielen
Verhandlungen des Unterausschusses weiter
gegangen sind. Das ist iiberhaupt keine
Frage. Aber dem, was der EntschlieBungsan-
trag, der zur Verhandlung gestanden ist, aus-
sagt, ist mit der Regierungsvorlage entspro-
chen worden.

Ich glaube, wir liegen mit der Regelung
richtig. Ich habe eine Aussendung der
.Kathpress“, in der die Préasidentin des
Katholischen Familienverbandes der Erzdi-
6zese Wien, Traudl Langfelder, den Parteien-
konsens in Frage der Teilzeitarbeit einen
ofamilienpolitischen = Durchbruch nennt.
Frau Langfelder ,,begriit den durch den Vor-
schlag der Fraktion sozialistischer Gewerk-
schafter ... sich anbahnenden Parteienkon-
sens in der Frage der Teilzeitarbeit. Dieser
Vorschlag beriicksichtigt — ich zitiere wort-
lich Frau Langfelder — ,die jeweilige Fami-
liensituation. — Sehr erfreulich.

Weniger positiv war der Fraktionschef der
christlichen Gewerkschafter, der Kollege
Engelmayer. Er meint, der Vorschlag der
Fraktion sozialistischer Gewerkschafter ist
,ungeniigend, uniiberlegt und zu wenig sozial
durchdacht®.

Meine Damen und Herren! Um einer
Legendenbildung vorzubeugen: Sie haben
heute nur angedeutet, als ob die OVP erst die
SPO zwingen hédtte miissen... (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Seit zwolf Jahren!) Nein,
nicht ,,zwolf Jahre*! Jetzt reden wir einmal
iiber den Antrag, der sechs Monate im Jahre
1984 verhandelt wurde; nicht iiber den vor

- zwolf Jahren. Jetzt reden wir von einem

Antrag, der sechs Monate im Unterausschufl
verhandelt wurde, und man muf3 der Legen-
denbildung entgegentreten, daB die OVP erst
massiv die SPO zwingen muBte, einem Con-
sensus zuzustimmen. Das ist falsch!

Und weil soviel von Salzburg die Rede ist.
Mein sehr geschétzter Herr Président des
Landesschulrates hat am 3. Oktober mit einer
ganz grofen Kanone auf Wien geschossen:
Das ,starre Nein der SPO gegen Teilzeit ist
endlich zusammengebrochen”! — Sie sagen
dann: Die SPO hat den Widerstand aufgege-
ben, auch die Regierung hat den Widerstand
aufgegeben. — Und dann eine leichte Ermah-
nung — ein Pddagoge mufl das tun; das tun
die eigenen, warum sollen es nicht auch Sie

tun? —: ,Nur ein ziigiges Vorantreiben der

Verhandlungen auf parlamentarischer Ebene
kann die Einfiihrung von Teilzeit noch im
zweiten Schulsemester noch ermdéglichen.*

Wir haben ziigig verhandelt, aber Sie wis-
sen, es ist schwieriger, fiinf Mitglieder eines
Unterausschusses zusammenzubringen, als
drei Lehrer zusammenzubringen. — Das ist
ungeféahr gleich schwierig. Sie werden sagen,
Ihres ist schwieriger, aber ich glaube, es ist
gleich schwierig. — Aber wir haben doch
dann im Oktober, November die Verhandlun-
gen abschlieBen kénnen.

Noch ein Vorletztes, um die Urheberschaft
auch unserer Seite zu bestétigen, damit wir
nicht Ihren Aussagen erliegen, Sie hétten uns
erst im UnterausschuBl zwingen miissen zuzu-
stimmen. Es gibt eine Resolution der Fraktion
sozialistischer Gewerkschaft im 6ffentlichen
Dienst, die bereits auf der 26. Ldnderkonfe-
renz am 15. September 1983 von der Fraktion
sozialistischer Gewerkschafter eingebracht
wurde, die die Moglichkeit der Herabsetzung
der Arbeitszeit auf das halbe AusmaB aus
familienpolitischen oder sozialen Griinden
zum Inhalt hatte. Also bereits 1983 wurde von
der Fraktion sozialistischer Gewerkschafter
ein Antrag ungefdhr des Inhalts eingebracht,
den wir heute beschlieBen!

Die Fraktion sozialistischer Gewerkschaf-
ter hat ausdriicklich erklart — ich zitiere
wortlich aus dem Schreiben —, ,daBl wir
grundsétzlich gegen die Einfiihrung von
unkontrollierter Teilzeitbeschiftigung sind,
daf3 wir aber nach wie vor die Meinung vertre-
ten, daBl aus bestimmten Griinden die Mog-
lichkeit der voriibergehenden Herabsetzung
der Arbeitszeit auf das halbe AusmaBl ermog-
licht werden soll“.

Ich darf zum Schlufl kommen und namens
meiner Fraktion noch einmal erkldren, da
wir gerne dieser Regelung iiber die Teilzeitbe-
schiftigung flir pragmatisierte Beamte
zustimmen. Ich méchte noch einmal die
Grundsétze sagen, von denen wir uns bei der
Konsensfindung haben leiten lassen. (Zwi-
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schenruf des Abg. Dr. Lichal -— Heiter-
keit.)

Erstens: Das Beamten-Dienstrechtsgesetz
als Sonderdienstrecht fiir pragmatisierte
Beamte wird durch diese Losung nicht durch-
l6chert. Auch in Zukunft gilt der Grundsatz,
daB es nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz
nur Vollbeschiftigung geben kann. Dies ent-
spricht dem Geist des Beamten-Dienstrechts-
gesetzes. Die Gewdhrung von unbeschréankter
und unbegriindeter Teilzeitbeschaftigung, wie
dies im Vertragsbedienstetengesetz moglich
ist, ist nicht vorgesehen.

Zweitens: Die heute zu beschlieSende
Losung stellt eine Ausnahme gegeniiber die-
sem Vollbeschéftigungsprinzip dar und soll in
erster Linie eine rein sozial- und familienpoli-
tische Losung sein.

Drittens: Es handelt sich um keine primér
arbeitsmarktpolitische MaBnahme, wenn die-
ser Nebeneffekt einer arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahme auch sicherlich miterzielt
werden kann. Ich bin iiberhaupt der Meinung
— Sie entschuldigen, daB ein Jurist in Lehrer-
fragen hineinredet und sich eine Meinung
erlaubt, Herr Préasident Schéffer, aber ich bin
da auch konform mit meinem Prasidenten! —,
daB durch Teilzeitbeschéftigung das Problem
der 6 000 arbeitslosen Lehrer sicherlich nicht
gelost werden kann. Wir haben selbst in
Baden eine Piddagogische Akademie. Ich
glaube nicht, daB man nur durch die Teilzeit-
beschiftigung diesem Problem Herr werden
wird. Es wird auch noch anderer Manahmen
des Bundes und der Lander bediirfen.

Viertens: Es handelt sich um keine spezifi-
sche Lehrerldosung, sondern gilt gleicherweise
fiir alle Beamtenkategorien. Bei der Diskus-
sion liber die Teilzeit hért man zu 70 Prozent
von den Lehrern reden. Das kann keine Leh-
rerlosung sein, meine Damen und Herren,
sondern mubB fiir alle Beamten gelten, denn es
kann nicht so sein, da manche sagen: Beim
Lehrer geht es nicht, aber beim Beamten
schon, denn wenn man einen Stof3 Akten hat,
macht man zwei daraus und es gibt Teilzeitbe-
schiftigung! So reden die, die noch nie eine
Abteilung gefiihrt haben, denn wenn ich fiinf
Leute in einer Abteilung habe, Herr Prisi-
dent, die voll beschiftigt sind und ihre kon-
kreten Aufgaben haben — wovon man ja aus-
gehen mufl —, und ich habe dann zehn Teil-
zeitbeschiftigte, dann ist das sicherlich kein
Vergniigen und auch fiir die Effizienz der
Arbeit sicherlich nicht sehr férderlich.

Fiinftens muf3 das dienstliche Interesse,

meine Damen und Herren, bei allen sozial-
und familienpolitischen Lésungen im Vorder-
grund stehen.

In diesem Sinne, glaube ich, haben wir —
ich habe das bereits erwdhnt — einen guten
ersten Schritt in die richtige Richtung getan,
und wir stimmen dieser Losung und damit
allen fiinf Regierungsvorlagen gerne zu. (Bei-
fall bei SPO und FPQ.) 1052

Prisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Gugerbauer.

10.52

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! In der jlingsten Aus-
gabe der Zeitschrift ,profil“ hat Jens Tsche-
bull ein steigendes Bediirfnis nach Teilzeitar-
beit geortet. Dieser subjektive Befund deckt
sich mit dem heute bereits angefiihrten
Ergebnis einer Untersuchung des Instituts fiir
empirische  Sozialforschung. Tatséchlich
haben im Jahr 1984 bei dieser Umfrage
75 Prozent der Interviewten positiv auf die
Frage geantwortet, ob Teilzeitarbeitsmoglich-
keiten fiir pragmatisierte Beschiftigte
geschaffen werden sollen.

Mit der nun in Beratung stehenden Novel-
lierung einiger Gesetze soll diesem doch
schon sehr breiten Bediirfnis Rechnung getra-
gen werden. Durch diese Regierungsvorlage
zeigt die Regierungskoalition, daB sie durch-
aus gewillt ist, Neuland zu betreten, durch
diese Regierungsvorlage stolen wir die Ture
zur Individualisierung der Arbeitszeit auf.
Das ist ein ganz groBer Schritt vorwarts.

Aber da  diese Reform dem Status der
Berufsbeamten gilt, muf man natiirlich auf
dem Boden bleiben. Das ist etwas, Frau Kolle-
gin Rabl-Stadler, was ich vor allen Dingen im
Hinblick auf Thre Anmerkungen zum Verhal-
ten der Freiheitlichen Partei fiir sehr wichtig
finde.

Die Beamten sollen bei der Behandlung der
Arbeitszeitfrage nicht hinter der gesamtge-
sellschaftlichen Entwicklung herhinken. Ich
wiirde es aber als falsch bezeichnen, wiirde
gerade der Beamtenstand als Experimentier-
feld fiir Arbeitszeitexperimente beniitzt wer-
den. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Es gibt ja
schon eine Teilzeitbeschéftigung!) Bei den
pragmatisierten Beamten, Frau Kollegin!

Zu schnell kénnten ja jene Merkmale in
Frage gestellt werden, die heute den heraus-
ragenden Stellenwert — ich wiirde sagen: vor
allen Dingen die Unabhéngigkeit! — des
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Osterreichischen Berufsbeamtentums ausma-
chen. Dabei denke ich vor allem an die Prag-
matisierung. Das bedeutet: Wiirde man bei
den pragmatisierten Beamten mit zu grofier
Eile vorwirtsschreiten, wiirde man versu-
chen, gerade bei den pragmatisierten Beam-
ten die Entwicklung zu schnell voranzutrei-
ben, dann kdnnte durchaus eintreten, daB das
herausragende Merkmal dieser pragmatisier-
ten Berufsbeamten — némlich die Pragmati-
sierung selbst — in der Diskussion in Frage
gestellt wird.

Es ist daher nicht zuletzt dieser Respekt vor
dem gewachsenen Berufsheamtenstand, wel-
cher die Freiheitliche Partei in den beiden
letzten Gesetzgebungsperioden veranlaBt hat,
damals noch sehr unausgereifte Antrédge der
Osterreichischen Volkspartei zuriickzuwei-
sen. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Das sind
genau die gleichen Antrége!) Es gibt hier eine
durchaus konsequente Linie, und es ist,
glaube ich, falsch, wenn meinem Kollegen
Mag. Kabas der Vorwurf gemacht wird, ...
(Abg. Dr. Marga Hubinek:Sie waren
zuwenig im Ausschull, um das zu wissen!)
Uber Ihren Antrag stimmen wir ja auch nicht
ab, Frau Kollegin, sondern wir haben heute
eine Regierungsvorlage, die ein ganz selb-
stdndiges Instrument zur Einfiihrung der
Teilzeit bei den pragmatisierten Beamten ist,
und es hat sich hier eine Entwicklung erge-
ben, gerade in der Politik der Freiheitlichen
Partei, die durchgehend ist. Es war immer der
Standpunkt der Feiheitlichen Partei, daB man
bei den Berufsbeamten, bei den pragmatisier-
ten Bundesbeamten zuriickhaltend sein soll,
und diese Linie vertreten wir heute auch.
(Beifall bei der FPO0.)

Wir verwahren uns dagegen, dal auf die-
sem Gebiet mit unausgegorenen Experimen-
ten, Profilierungsversuchen, eine Verunsiche-
rung in die Verwaltung hineingetragen wird.

Wir haben heute das gleiche Problem, Frau
Kollegin. Es gibt zwei Themen, die in den
Beratungen des Unterausschusses wiederum
von der Osterreichischen Volkspartei aufge-
griffen worden sind (Abg. Dr. Blenk: Seid
ihr diesmal positiv umgefallen?), ohne, Kol-
lege Blenk, dal es dazu wirklich Unterlagen
geben wiirde, die schon eine BeschluBfassung
ermdglichen wiirden.

Ich denke hier etwa an die Anregung der
OVP — ich weiB nicht, in welcher Form sie
heute in der Plenardebatte vorgetragen wird
—, auch bei den Staatsanwilten die Wochen-
dienstzeit fallenzulassen. Es ist wirklich eine
Ironie, daB Sie sich dabei auf einen Bericht

des Finanz- und Budgetausschusses aus dem
Jahr 1972 berufen.

Offensichtlich haben Sie diesen Bericht
nicht gelesen, denn in diesem damaligen
Bericht sind zwei entscheidende Fehler ent-
halten: Auf der einen Seite werden Richter als
Beamte qualifiziert, was wohl nicht ganz
ihrem Status entsprechen diirfte, auf der
anderen Seite wird in diesem Bericht behaup-
tet, da Staatsanwailte ja lberhaupt keine
Wochendienstzeit hétten. Es ist daher dieser
eindeutig und klar falsche Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses keineswegs eine
Grundlage fiir einen derartig weitgehenden
Antrag, jetzt, im Jahr 1984, auch bei den
Staatsanwilten die Wochendienstzeit fallen-
zulassen.

Ich verweise darauf, daf3 es an den Klub der
Freiheitlichen Partei ein Schreiben der
Staatsanwilte gibt — ich nehme daher an,
daB auch den Klubs der beiden anderen Par-
teien ein derartiger Brief zugegangen ist —
in dem iiberhaupt die Herabsetzung der
Wochendienstzeit abgelehnt wird. Wenn die
Staatsanwilte selbst die Herabsetzung der
Wochendienstzeit ablehnen, mit welcher
Begriindung, mit welcher Argumentation wol-
len Sie dann die Wochendienstzeit als solche
bei den Staatsanwilten abschaffen? Ich
meine, dal es einen ganz bestimmten und
einen guten Grund gibt, dafl die Richter keine
feste Wochendienstzeit haben. Das ist darin
begriindet, da8 die Richter eben eine verfas-
sungsgesetzlich zugesprochene Unabhingig-
keit haben, die es auch ausschliefien wilirde,
daB etwa die Wochendienstzeit von irgendwel-
chen Justizverwaltungsgremien iiberpriift
wiirde. Man kann aber diese Sondersituation
der Richter, diese richterliche Unabhéngig-
keit gerade im Bereich der Arbeitszeit, nicht
einfach auf die Staatsanwélte liberschreiben!
(Abg. Dr. Ettmayer: Warum nicht? Sachli-
che Begriindung!)

Man kann es deswegen nicht iibertragen,
weil erstens einmal, Kollege Ettmayer, die
Staatsanwilte selbst in ihrem Schreiben
einen ganz anderen Standpunkt eingenom-
men haben, vor allen Dingen aber deswegen
nicht, weil ja sofort Beispielswirkungen die
Folge wiren. Das heifit: Heute wiirde
beschlossen, daB die Staatsanwilte keine fixe
Wochendienstzeit haben. Als néchste wiirden
natiirlich sofort die Rechtspfleger an uns her-
antreten und sagen: Jetzt haben die Richter
keine fixe Wochendienstzeit, die Staatsan-
wiilte keine fixe Wochendienstzeit — warum
wir? — Wiirden wir bei den Rechtspflegern
auch die fixe Wochendienstzeit aufheben,
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dann kdmen natiirlich die Ministerialbeamten
zunichst im Bundesministerium fiir Justiz
und, und, und, und letzten Endes wiirden wir
bei einer Situation halten, dall kein Beamter
eine fixe Wochendienstzeit hat. Ich glaube
nicht nur, daB das in der Offentlichkeit nicht
zu vertreten wire, sondern ich glaube auch,
Kollege Ettmayer, daB das keine sachge-
rechte Lésung wire.

Die Osterreichische Volkspartei soll daher
bei derartigen Vorhaben in Zukunft mehr
Sorgfalt anlegen, Sorgfalt, die nicht nur in
diesem Bereich der Staatsanwilte vernach-
ldssigt wurde, sondern auch bei einem Vor-
schlag, der sich auf die Militdrakademien
bezogen hat. Es ist das erklédrte Ziel des Bun-
desministers fiir Landesverteidigung, daBl bei
den Militdrakademien eine Neuerung kommt,
die eine geénderte dienstrechtliche Stellung
des Militdrakademikers nach sich zieht.

Wir haben vor Einfiihrung der Zeitsoldaten
den Militarakademiker als provisorischen
Berufsoffizier der Verwendungsgruppe H 2
gehabt, jetzt ist er Zeitsoldat. Der Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung ist zugegebe-
nermaBen daran interessiert, daB diese Aus-
bildung an der Militirakademie nicht ein
Definitivstellungserfordernis, sondern ein
Ernennungserfordernis fiir die Verwendung
als Offizier in der Gruppe H 2 ist. Diese Ver-
wendung soll kiinftig nicht nur von der Reife-
priifung, sondern auch von einer dreijéhrigen
Ausbildung an der Akademie in Wiener Neu-
stadt abhéngen. (Prédsident Mag. Minko-
witsch tlibernimmt den Vorsitz.)

Aber, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, das ist eine
Frage, die nicht nur sehr wesentliche besol-
dungsrechtliche Probleme nach sich zieht, die
bislang noch nicht gel6st sind, sondern das ist
auch eine Frage, die eingehender Beratungen
bedarf, mit der Personalvertretung, mit ande-
ren Ministerien, insbesondere mit dem Bun-
desministerium fiir Finanzen.

Auch hier ist also festzustellen, daB man an
sich positive Wiinsche, an sich positive Vorha-
ben nicht dadurch schidigen soll, da man
libereilte Antrége einbringt, da8 man {ber-
eilte Forderungen stellt, die tatséchlich nicht
befriedigt werden kdnnen.

Ich méchte aber ausdriicklich feststellen,
daB die Herabsetzung der Wochendienstzeit,
wie sie jetzt in dieser Novelle enthalten ist,
ein taugliches Instrument zu sein scheint, fir
die Angehorigen Pflege und Betreuung sicher-
zustellen, daB diese Herabsetzung der

Wochendienstzeit aus dem Blickwinkel der
Familienpolitik ein wirklich positiver Schritt
nach vorne ist.

Es wird nicht nur méglich sein, daB die Kin-
desmutter bis insgesamt zum fiinften Lebens-
jahr des Kindes das Kind betreut, sondern es
wird erstmals auch moéglich sein, dal der
Mann seine nahen Angehérigen und damit
auch ein Kind betreut. Das ist etwas, was
durchaus auch dem Gleichheitsprinzip Rech-
nung tragt.

Es ist ja in den Beratungen des Unteraus-
schusses von der Osterreichischen Volkspar-
tei wiederholt kritisiert worden, daB die nun-
mehr vorgenommene Sonderregelung fiir die
Beamtin einen VerstoB gegen den Gleich-
heitsgrundsatz, wie er in der §sterreichischen
Bundesverfassung niedergelegt ist, darstellen
wiirde. Ich mdochte mich gar nicht darauf
zurilickziehen, daB es im Bereich zwischen
den Geschlechtern wiederholt zu Verstofien
gegen den Gleichheitsgrundsatz kommt, viel-
leicht kommen mul — ich verweise nur auf
den Mutterschutz oder auf den Karenzurlaub
—, sondern ich meine vielmehr, da8 man hier
wieder die Entwicklung, die gesellschaftliche
Entwicklung, abwarten muB und daB man die
MaBnahmen, die gesetzlichen Schritte auf
diese gesellschaftliche Entwicklung abstim-
men muB. Wenn es eines Tages etwa einen
Karenzurlaub nicht nur fiir die Mutter, son-
dern fiir die Eltern generell, das heiit, auch
fiir den Kindesvater, geben sollte, dann wire
es ja durchaus denkbar, dal wir die heute
beschlossene Regelung nochmals ausdehnen
und adaptieren.

Dieser familienpolitische Aspekt, meine
Damen und Herren, hat aber nicht alles abge-
deckt, was mit den Novellen erreicht wird. Ich
mochte auch den arbeitsmarktpolitischen
Aspekt nicht iibergehen. Dabei mufl zunéchst
davor gewarnt werden, dafl man jetzt von der
Einfiihrung der Teilzeitarbeit, von der Herab-
setzung der Wochendienstzeit bei den prag-
matisierten Beamten, einen zu groflen Anstof3
in Richtung Beschiftigungspolitik erwartet.

Die Ursache der Arbeitslosigkeit, meine
Damen und Herren, liegt ja nicht darin, da
die Beschéftigten zuviel arbeiten und daB
daher bloB die Arbeitszeit umverteilt werden
muBl. Aber wenn wir heute davon ausgehen,
daB es in ganz Osterreich an die 4 000 arbeits-
lose Lehrer gibt, dann ist es doch ein erfreuli-
cher Nebeneffekt, wenn wir von Schitzungen
ausgehen konnen, die sagen, daf} an die 1 800
Neuaufnahmen allein bei den Lehrern mog-
lich sein konnten. Ich glaube, daB damit die
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Bundesregierung auch einen wichtigen Bei-
trag fir eine personalpolitische, fiir eine
arbeitsmarktpolitische Entlastung bei den
Lehrern leistet. (Beifall bei FPO und SP0.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Bisher wurden — und damit spreche ich nicht
nur fiir den Bereich der pragmatisierten
Beamten — Arbeitsplétze in erster Linie nach
technischen und 6konomischen Sachzwangen
gestaltet. Das Personal, die Menschen wurden
dabei vielfach als der eher elastische Teil
betrachtet, der sich an den technischen Vor-
gaben und Mdéglichkeiten zu orientieren hat.
Durch die neuere technische Entwicklung, die
ich durchaus positiv werte, wird dieses Ver-
héltnis zwischen Personal und technischen
Vorgaben, Sachzwéngen, umkehrbar. Kiinftig
wird es in vielen Arbeitsbereichen gerade in
der Industrie moglich sein, das technische
Potential auf persénliche und soziale Bediirf-
nisse abzustimmen. Dann wird auch die Teil-
zeitarbeit in einer fortschreitenden Entwick-
lung im offentlichen Dienst nicht auf Pflege
und Betreuung enger Angehdoriger
beschrankt bleiben.

Fir uns darf die Flexibilisierung der
Arbeitszeit weder an technischen und 6kono-
mischen Sachzwéngen orientiert bleiben noch
als Beitrag zur gleichmé&fligen Verteilung der
Arbeit auf alle miverstanden werden. Wir
wollen in der Arbeitszeitfrage vielmehr den
Ubergang von rein quantitativen auf qualita-
tive Losungen sehen. Deswegen stimmen wir
dieser Regierungsvorlage sehr gerne zu. (Bei-
fall bei FPO und SPQ.) 1106

Président Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Lichal. Ich erteile es ihm.

11.06

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Vorerst einmal gestatten
Sie, daB3 ich mich fiir das Lob von Frau Kolle-
gin Dr. Helga Rabl-Stadler bedanke. Ich darf
mich ebenfalls bedanken, nur hat sie gesagt,
ich wére gerade nicht im Saal, wenn sie mich
einmal loben wolle. Ich hoffe, daB3 dieses Ein-
malige nicht die Betonung des Dankes war,
bei mehrmaligem Loben ist ja auch die
Chance, daBl ich herinnen bin, dann viel gré-
Ber. (Heiterkeit.)

Zum zweiten darf ich Dr. Hesele auch
bewundern, daB er hier zum Abschlufl als Vor-
sitzender des Unterausschusses, der ja knapp
am Scheitern war — ich darf das vielleicht in
Erinnerung rufen (Abg. DDr. Hesele: Herr

Hofrat, das haben Sie gesagt!]) —, gesagt
hat, daB heute gerne zugestimmt wird von der
sozialistischen und freiheitlichen Fraktion,
und das hat auch Dr. Gugerbauer nochmals
bestétigt. (Abg. DDr. Hesele: Aus Uber-
zeugung!) Aus Uberzeugung. Einverstanden.

Ich brauche mich nicht mehr allzusehr mit
dem Beschlu} iliber die Ermdéglichung der
Teilzeitbeschiftigung im Bundesdienst aus-
einanderzusetzen, weil das schon Frau Dr.
Rabl getan hat und auch die Kollegin Hubi-
nek, die ja schon vor vielen Jahren den
Antrag eingebracht hat, das ebenfalls noch
machen wird. Ich darf vielleicht nur zusam-
menfassend in einem Satz als Vorsitzender-
Stellvertreter der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst, als Vertreter jener, die es unmittelbar
betrifft, wirklich der Freude Ausdruck geben,
daB endlich einmal der Durchbruch gegliickt
ist, daf3 man iiber den Schatten gesprungen
ist und daB man endlich hier die Teilzeitbe-
schéftigung ermdéglicht hat. (Beifall bei der
OvP)

Es war nicht so ein Neuland, meine sehr
geehrten Damen und Herren, das zu beschrei-
ten gewesen ist. Dr. Hesele, Sie haben auch
darauf hingewiesen, daBl es solche Regelun-
gen schon lange Zeit gibt, nicht nur in der
Steiermark, sondern auch in Niederoster-
reich. In Niederosterreich haben seit 30 Jah-
ren bei bestimmten Voraussetzungen — das
mochte ich schon zugeben — die Beamten die
Moglichkeit, von dieser Teilzeitbeschaftigung
Gebrauch zu machen. Es hat sich bestens
bewédhrt. Bestens bewdhrt! (Abg. DDr.
Hesele: Aber auch familienpolitisch! Auch
eine familien- und sozialpolitische Lésung!
Keine unbeschréinkte!) Ich habe gesagt, bei
Vorliegen  bestimmter Voraussetzungen,
selbstverstiandlich, und es hat sich bestens
bewdhrt. (Staatssekretir Dr. Léschnak:
15)  Was 15? (Staatssekretir  Dr.
Léschnak: 15 Mitarbeiter sind teilzeitbe-
schéftigt]) Nein, nein, das waren schon mehr!
(Staatssekretdr Dr. Lé6schnak: 18 waren
es einmal!)

Herr Staatssekretér, bitte, eines mdéchte ich
auch noch eingangs feststellen: Das ist ja eine
freiwillige MaBnahme des Beamten oder der
Beamtin. Das soll keine Zwangsbegliickung
durch den Dienstgeber sein, durch die Bun-
desregierung, sondern das soll ausschlieBlich
im Interesse des Dienstnehmers mdglich sein.
(Beifall bei der OVP.)

Und damit, Herr Dr. Gugerbauer, ist auch
schon die Frage von den Staatsanwilten,
glaube ich, hinreichend beantwortet, denn
auch dort gilt die Freiwilligkeit. Und daB dort

434

www.parlament.gv.at

33von 194




34 von 194

72. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6310

Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

Dr. Lichal

der Beamtencharakter gegeben ist, glaube
ich, kénnen Sie nicht bestreiten. Es gibt ver-
schiedene Gruppen, die die Situation etwas
anders beleuchten und etwas anders sehen.

Tatsache ist, daB diese Regelung — das hat
ein Vorredner schon gesagt — fiir alle Beam-
ten im Bundesdienst Geltung haben soll, nicht
nur fiir die Lehrer, nicht jetzt ausgeschlossen
die Staatsanwilte und die Richter und jene
eingeschlossen. Es ist eine generelle Rege-
lung, ndmlich dort, wo es der Beamte bezie-
hungsweise der Dienstnehmer freiwillig bean-
tragt und wo es die Dienstriicksichten erlau-
ben. Das steht ja auch drinnen!

Ich glaube also gar nicht, daB hier solch ein
Neuland, solch ein fiirchterlich neues Gebiet
beschritten wurde. Bitte, wir haben das
schon, und deshalb war es fiir uns — verges-
sen wir das dann — unverstédndlich, dal es
jahrelang nicht moglich gewesen ist, die
sozialistische Fraktion davon zu i{iberzeugen,
daB eine Teilzeitbeschaftigung im Bereiche
des Bundesdienstes notwendig und wiin-
schenswert ist.

Aber heute wird von Ihnen mit Freude
zugestimmt. Ich freue mich dariiber, daBl Sie
freudig dem Vorschlag, den wir schon seit
Jahren vertreten, zustimmen ko6nnen, und
damit ist eigentlich alles zum Wohle dieser in
Frage kommenden Bediensteten gesagt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Etwas, was fiir uns #uBlerst wichtig ist,

meine sehr verehrten Damen und Herren, ist

auch dann in der Endphase gegliickt: dafl wir
nicht den Versetzungsschutz aufgegeben
haben, dal wir nicht die schulfeste Stelle
dabei aufgegeben haben. Das war ein groBes
Anliegen der Gewerkschaft, und ihm ist dann
letzten Endes auch Rechnung getragen wor-
den. Ich glaube, das ist eine Lésung, mit der
wir uns wirklich einverstanden erkléren kon-
nen. Das war fiir uns fast unabdingbar.

DaB es keine komplette Losung gibt, ist ein
Wermutstropfen. Das wurde schon angefiihrt.
Aber man wird ja dieses Problem auf Grund
der Erfahrungsberichte sicher auch weiterhin
behandeln. Wenn einmal der Durchbruch
gegliickt ist, wenn einmal die Tiire offen ist,
wird man sicher etwas objektiver an diese
Problematik in Zukunft herangehen. Wir wer-
den weiter versuchen, giie Situation zu verbes-
sern. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es sind heute 53 Redner gemeldet, und daher
mochte ich mich kurz fassen und nur auf

wesentliche Punkte all jener Beamtengesetze
eingehen, die wir jetzt zu beraten und zu
beschlieen haben: die 42.Gehaltsgesetz-
Novelle, die Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle, . die Beamten-Dienstrechtsgesetz-
Novelle und und und.

Ich glaube, ein wichtiger Punkt, den man
doch hervorstreichen sollte, ohne daf ich jetzt
auf die dienstrechtliche Gleichstellung der
auBerordentlichen Hochschulprofessoren mit
den ordentlichen Hochschulprofessoren, die
aus der Tétigkeit heraus ja verstandlich ist,
oder auf die Einstufungsmerkmale der Mili-
tarhundefiihrer im ,,Paula“-Schema eingehen
mochte, der ,wichtigste” in dieser ganzen
Palette — ,,wichtig” bitte unter Anfiihrungs-
zeichen, weil es alle 6ffentlich Bediensteten
betrifft und nicht nur jene, fiir die diese Rege-
lung geschaffen ist — ist das Gehaltsabkom-
men, ist der Gehaltsabschlufl, ist die Erho-
hung der Gehialter der 6ffentlich Bediensteten
fiir das Jahr 1985. Von dieser Gehaltserho-
hung fiir das nachste Jahr, meine Damen und
Herren, leben zirka 800 000 Menschen in die-
sem Lande. Daher kommt dem Gehaltsab-
schluB der vier Gewerkschaften des 6ffentli-
chen Dienstes mit den Vertretern der Gebiets-
korperschaften beziehungsweise mit der Bun-
desregierung ein solches Maf3 an Bedeutung
Zu.

Ich darf an dieser Stelle der Freude Aus-
druck geben, daB all diese Verhandlungen
nicht in der Offentlichkeit gefithrt worden
sind, dal man von Regierungsseite Abstand
genommen hat, AuBerungen iiber die Beam-
ten und tber ihre ,maBlosen” Forderungen,
wie das frither der Fall gewesen ist, hinauszu-
posaunen, und dal man von der ersten
Gehaltsrunde an doch, wenn auch ein ungenii-
gendes Angebot erstellt wurde, bemiht war,
diese Auseinandersetzung um die Anhebung
der Gehalter im offentlichen Dienst nicht in
der Offentlichkeit auszutragen.

Ich glaube, das hat auch mit beigetragen,
daf hier doch nicht manche Gefiihle geweckt
wurden, die sich in dem Standpunkt in der
Offentlichkeit &uBern: Wozu brauchen wir die
eigentlich? Die haben kein Anrecht auf einen
gerechten Lohn, die haben kein Anrecht auf
eine echte Gehaltserhéhung.

Den Inhalt kennen Sie alle: 4,7 Prozent ab
1. Jénner 1985 bei einem Mindestbetrag von
550 S. Das heiBlt, meine Damen und Herren,
dafl es diesmal keine unterschiedlichen Pro-
zentsdtze gibt, dafl, um eine weitere Nivellie-
rung zu vermeiden, der gewerkschaftliche
Wunsch nach einem einheitlichen Prozentsatz
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auch tatsédchlich realisiert werden konnte,
wenn auch anfangs der Dienstgeber bezie-
hungsweise die Bundesregierung die Mei-
nung vertreten hat, man solle unterschiedli-
che Prozentsitze nehmen. Das bedeutet, daf
man den kleineren Einkommensempfangern
einen héheren Prozentsatz zubilligt und den
héher eingestuften und damit dlteren Arbeit-
nehmern im G6ffentlichen Dienst einen gerin-
geren Prozentsatz. Das fiihrt natiirlich zu
einer unwahrscheinlichen Schwierigkeit, weil
er dann im Zusammenhang mit der Progres-
sion bei der Lohnsteuer in eine Doppelschere
kommt und auf der einen Seite nicht einmal
die Inflationsrate nominell abgegolten erhilt,
aber auf der anderen Seite trotz einer gerin-
geren Abgeltung in die nédchsthéhere Progres-
sionsstufe der Lohnsteuer gerit, wo er unver-
haltnisméaBig mehr Lohnsteuer zu bezahlen
hat, als der Zuwachs in der Relation aus-
macht.

Das ist unvertretbar, denn im o6ffentlichen
Dienst ist auf Grund des Besoldungssystems
immer der Héchstbezieher in seiner Verwen-
dungsgruppe jener am Ende seiner Karriere,
also der Altere, weil laut Vorriickungsprinzip
jeder, ob er im ,Paula‘“-Schema, im hand-
werklichen Schema, ist, ob er Maturant ist, ob
er Akademiker ist, vor seiner Pension am
meisten verdient. Also jener, der die langste
Zeit seines Arbeitslebens dem Dienstgeber
zur Verfligung gestellt hat, wiirde dann dop-
pelt bestraft werden. Das ist ganz einfach aus
gewerkschaftlicher Sicht nicht hinzunehmen.
Der einheitliche Prozentsatz vermeidet
zumindest, dal hier schon ein nomineller
Realeinkommensverlust — auf den anderen
komme ich noch zu sprechen — stattfindet.
Das ist ein Positivum.

Die prognostizierte Inflationsrate fiir das
Jahr 1985 betragt zirka 4,2 Prozent, um ein
halbes Prozent gibt es eine Pensionsbeitrags-
erhohung. Das heiflt, mit diesem Gehaltsab-
schiufl, mit den 4,7 Prozent, wenn die Pro-
gnose stimmen sollte — in diesem Jahr, im
Jahr 1984, hat sie ja nicht gestimmt —, wiirde
der Dienstnehmer pari heraussteigen. Er
bréauchte also nominell nichts daraufzuzahlen.

Natiirlich, im Jahre 1984 war es ganz
anders. Sie wissen alle, daB die Mehrwert-
steuererhthung der Bundesregierung voll
durchgeschlagen hat, dafl die Inflationsrate
am Ende dieses Jahres bei zirka 5,7 Prozent
gelegen sein wird und daBl der Gehaltsab-
schluf fiir dieses Jahr im Durchschnitt
3,7 Prozent betragen hat. Das heillt, es ist ein
echter Realeinkommensverlust schon von der
nominellen Seite her gegeben.

Der zweite Umstand — und ihn méchte ich
doch auch noch in Erinnerung rufen — ist die
Tatsache, daB nahezu jeder, der eine Lohner-
héhung oder eine Gehaltserh6hung in diesem
Staate bekommt — ich meine also alle Arbeit-
nehmer —, in die néchsthohere Progressions-
stufe gerit. Damit rechnet auch der Finanz-
minister, weil er bereits im Budget des Jahres
1985 einen Zuwachs von 11 Prozent an Lohn-
steuer praliminiert beziehungsweise vorgese-
hen hat. Ohne daBl es eine gesetzliche Rege-
lung gibt, ohne daB die Mdglichkeit einer
Debatte im Gesetzgebungsorgan, also hier im
Nationalrat, gegeben ist, wird der Finanzmini-
ster im nédchsten Jahr um 11 Prozent ,rei-
cher”, und die Arbeitnehmer werden im néch-
sten Jahr drmer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, das kann so nicht weitergehen.
Wir wissen und haben schon darauf hingewie-
sen, daf} in der Regierungserklarung verspro-
chen wurde — die Regierungserkliarung
stammt vom Vorjahr, um das in Erinnerung
zu rufen —, rasch eine Steuerreform durchzu-
fiilhren, weil eben diese Progressionsstufen
fiir den Arbeitnehmer unertréglich geworden
sind, weil er Gefahr lduft, daB nahezu alle
Gehalts- und Lohnerh6hungen umsonst sind,
weil ganz einfach sein Realeinkommen
immer mehr geschmailert wird, und weil wir
an der Tatsache nicht vorbeigehen kénnen,
daB der kleine Einkommensempfanger vom
Jahre 1975 — seit diesem Jahr ist keine nen-
nenswerte Tarifkorrektur erfolgt — heute der
mittlere Einkommensempfénger ist und der
damalige mittlere Einkommensempfénger
heute in der Progressionsstufe des hoheren
Einkommensempfingers steht. Das heiBit, da
er diese Lohnsteuer zu bezahlen hat, ohne
daBl er einen Gegenwert bei der Lohnerhé-
hung erhélt.

Ich méchte das auch allen von der linken
Seite in Erinnerung rufen, auch allen jenen,
die im Bundesvorstand des OGB sitzen und
dort die Interessen der Arbeitnehmer zu ver-
treten haben: Wenn man 7 000 S verdient und
eine Sprozentige Gehaltserh6hung erhalt,
dann bedeutet das 20 Prozent zusatzlich
Lohnsteuer. Das ist etwas, was wirklich nicht
mehr ertriglich ist. (Ruf bei der SPO: Zehn
Minuten Redezeit!)

Meine Damen und Herren! Ein paar Zahlen
darf ich Ihnen auch noch in Erinnerung rufen,
dann werden wir schon zum Schlul kommen,
regen Sie sich nur nicht auf. Halten Sie sich
so an die Redezeit, wie wir uns alle an die
Redezeit halten! (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Ich darf auBerdem... (Abg. Miihlba-
cher: Soviel Sie wollenl) Danke, das ist sehr
aufmerksam. (Abg. Miihlbacher: Nur
mit der Kollegialitit haben Sie dann ein bif3-
chen Schwierigkeiten!)

Seit 1976 sind die Preise um 49,3 Prozent
gestiegen, die Lohne um 55,3 Prozent, die
Lohnsteuer um 145,3 Prozent und die Mehr-
wertsteuer um 86 Prozent. Bitte, diese Zahlen
sprechen eigentlich fiir sich. Sie wurden von
Dr. Ettmayer vertffentlicht, der sich sehr aus-
flihrlich mit dieser Problematik befaf3t hat. -

So kommen wir abschlieBend zu der Uberle-
gung, meine Damen und Herren, dal Gehalts-
und Lohnerhéhungen in diesem Staat eigent-
lich nur noch einen Sinn haben, fiir den ein-
zelnen Arbeitnehmer nur noch etwas bringen,
wenn sobald wie méglich eine Tarifkorrektur
bei der Steuer stattfindet. (Beifall bei der
OvP)

Wenn sie nicht in Bélde stattfindet, bedeu-
tet das in den nédchsten Jahren eine zusitzli-
che Lohnsteuerbelastung fiir alle Arbeitneh-
mer in diesem Staate von 30 Prozent. Wir
brauchen sie also daher auch, um den Betrie-
ben einen steuerlichen Anreiz fiir verstarkte
Investitionen zu geben, um fiir die Schaffung
von Jugendarbeitsplétzen Moglichkeiten zu
geben, und wir brauchen sie letztendlich
auch, um die Biirger wieder in den GenufBl
ihres schwer erarbeiteten Geldes zu setzen.
Das ist eines der groBiten Probleme der
Zukunft.

Auf die anderen Dinge wie Jubildumszu-
wendungen et cetera, dienstrechtliche und
besoldungsrechtliche Regelungen mdéchte ich
nicht naher eingehen. Es werden sich sicher-
lich anschlieend noch andere Redner damit
befassen.

Wir geben also allen diesen Vorlagen
unsere Zustimmung, wobei ich noch einmal
abschlieBend feststellen darf, dal wir es mit
ehrlicher Freude tun diirfen, weil wir die Teil-
zeitbeschéftigung im 6ffentlichen Dienst bei
den Bundesbediensteten mit unserer Initia-
tive ermoglicht haben. (Beifall bei der
OVP) 112

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Poder. Ich erteile es ihm.

1123

Abgeordneter Poder (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Frau Abgeordnete Dr. Rabl-

Stadler hat ihre Ausfiilhrungen damit begon-
nen, daB sie gesagt hat, es weihnachtet schon
sehr. Das 1dafit in mir die Gedankenverbin-
dung aufkommen, als handle es sich um
Geschenke, die dem 6ffentlichen Dienst sozu-
sagen unter den Weihnachtsbaum gelegt wer-
den: Gehaltserhhung, Jubildumsgeld, Teil-
zeitbeschéftigung.

Ich muB Thnen allerdings widersprechen.
Im Arbeitsleben gibt es keine Geschenke. Da
gibt es — ich habe gar kein weihnachtliches
Gefiihl in dieser Beziehung — Sachprobleme
und Sachzwinge, die verhandelt werden miis-
sen, da gibt es Lohnforderungen, die nach
harten Verhandlungen mit einem Konsens
enden, wo jeder der beiden Partner bis an die
Grenzen des Modglichen geht. Aber das hat
mit Weihnachten iiberhaupt nichts zu tun.

Aber selbst wenn ich dem Gedanken folgen

wiirde: Die Frau Dr. Rabl-Stadler hat sicher-
lich das kleinste Paket — wenn man schon
den Gedanken des Weihnachtstisches mit ein-
bezieht — aufgemacht und hat sich nur mit
der Teilzeitbeschéftigung oder mit der Herab-
setzung der Arbeitszeit befaft.

Ich muB} doch einleitend ein paar Dinge ins
rechte Licht riicken. Zum Problem der Teil-
zeitbeschéaftigung: Ich habe aus meinem
Archiv in der Gewerkschaft alte Briefe und
Protokolle ausgehoben. Das &lteste Dokument
stammt vom 19.Juli 1967. Allerdings war
damals die Meinung der Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes und auch die der Frak-
tionen eine ganz einheitliche: Weder der
damalige Vorsitzende der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten — das war, glaube
ich, noch nicht der Kollege Sommer — noch
ein anderer hdtte sich damals schon positiv
zur Teilzeitbeschéftigung fiir Beamte ausge-
sprochen. Und wenn ich gleich eingangs
sagen darf: An diesem Standpunkt hat sich
bis heute nichts gedndert.

Das ist keine Teilzeitbeschaftigung, wie Sie
es sich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, gewiinscht haben, n#&mlich vbllig
unbeschrinkt, jeder darf, wenn er will, son-
dern es soll — hier folgen wir schon ernstli-
chen Uberlegungen — an feste, verniinftige
Kriterien gebunden sein.

Herr Mag. Schaffer hat sich gestern quasi
als der Danksager vom Dienst betatigt. Er hat
gestern flugs der Frau Dr. Rabl-Stadler sozu-
sagen als der Mutter und Urheberin der Halb-
tagsbeschéftigung im Offentlichen Dienst

gedankt, und sie hat das heute flugs an den’

Kollegen Sommer und an den Kollegen Lichal
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weitergegeben. Das heifit also, die Geschenke
liegen unter dem Tisch, und die Danksager
scharen sich darum.

Wiirde ich Ihrer Partei angehéren, hétte ich
zumindest die Frau Dr. Hubinek nicht verges-
sen, denn ich bin wiederholt, noch nicht als
Abgeordneter dieses Hauses, wohl aber als
Abgeordneter des Wiener Landtages, in sol-
chen Arbeitsausschiissen gesessen und habe
manche Klinge mit der Frau Dr. Hubinek
gekreuzt. Ich wiirde wenigstens gerecht sein
und, wenn schon Dank gesagt wird von seiten
der OVP, die Frau Dr. Hubinek mit einbinden.
(Beifall bei der OVP,)

Applaudieren Sie nicht zu voreilig, meine
sehr verehrten Damen und Herren, applau-
dieren Sie nicht zu voreilig!

Ich habe die Absicht, wenn schon dieser
weihnachtliche Gedanke angeklungen ist, der
Frau Dr. Rabl-Stadler den Pressespiegel vom
3. Oktober zu schenken. Ich zitiere nur die
Titel: ,,SP-Plan fiir Beamte mit Problemen.
Statt Teilzeit vier Jahre ,Halbzeit'.“ ,Die
Presse” — unverdéchtig, kein sozialistisches
Organ. Oder die ,Wiener Zeitung“: ,,Beamte:
Auf Wunsch halbe Arbeitszeit. Péder, Sailer
prasentieren FSG-Vorschlag.® (Abg. Dr.
Lichal: Sozialistische Pressel)

Ja, mein Gott, vielleicht sind auch ein paar
Zeitungen drin, die uns nahestehen, aber
nicht alle. Sicher nicht ,,Die Presse*, Herr Dr.
Kohlmaier. (Abg. Dr. Kohlmaier: Aber
die ,Wiener Zeitung® ist ein SP-Organ! —
Weitere Zwischenrufe.)

Ich bin ja noch nicht fertig. Regen Sie sich
nicht auf! , Kdrntner Tageszeitung: ,,Teilzeit
fiir die Beamten?* — FSG schlagt vor: ,,SPO-
Alternative zur Teilzeit — ,,Salzburger Tag-
blatt®. ,,Salzburger Nachrichten*: , Vier Jahre
Teilzeit fiir Beamte. Modell der SPQ. Rabl-
Stadler erfreut.” Und so weiter und so weiter.
Ein sehr umfangreiches Konvolut von Presse-
stimmen.

Dazu mdochte ich gleich sagen: Die Danksa-
ger sind ein biBchen voreilig. Denn von dieser
Losung stammt nicht einmal ein Beistrich
von den OVP-Abgeordneten, geschweige denn
von der Fraktion Christlicher Gewerkschaf-
ter. Das ist ein Vorschlag, den die sozialisti-
schen Gewerkschafter am 2.Oktober der
Offentlichkeit vorgestellt haben. Nicht einmal
ein Beistrich stammt da von Ihnen. (Beifall

bei SPO und FPO.)

Nun moéchte ich mich schon den anderen

Dingen zuwenden. Ich habe ja nicht so viel
Zeit, meine Redezeit ist beschrankt. Ich
mochte ein paar Bemerkungen auch zu jenen
wichtigen gesetzlichen Bestimmungen
machen, die, wie ich schon eingangs erwdhnt
habe, fiir den gesamten 6ffentlichen Dienst
wichtig sind.

Gehaltsabschlufl: Ich brauche nur einige
wenige Satze dazu zu sagen. Wir haben dies-
mal ein anderes System gewdhlt, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Kollege Lichal
hat darauf hingewiesen, und ich stimme in
dieser Frage mit Kollegen Lichal {iberein. Wir
sind diesmal vom System des kontinuierlich
sich verandernden fallenden Prozentsatzes
deswegen abgegangen, weil es bei diesem
System ein zu starkes Gefélle gibt. Bei den
mittleren und besonders auch den Endberei-
chen, wie er richtig sagt, den hGheren Berei-
chen, hitte die Gefahr bestanden, daB der
Lohnabschlufl unter die zu erwartende Teue-
rungsrate fallen wiirde. Das kann man in
einem Lohnsystem nur beschrénkt machen.

Wir haben uns zu einem anderen System
entschlossen, wir haben das System des Min-
destbetrages gewahlt — 550 S — und haben
immerhin erreicht, dal die niedrigen Gehal-
ter, die Anfangsgehélter nicht unerheblich
erhfht werden. Bis zu einer Hohe von unge-
fahr 11 700 S, bis zu diesem Grenzwert, wirkt
der Mindestbetrag, und das hat doch eine
sehr groflie Bedeutung.

Ich glaube, dal wir damit das Richtige
gemacht haben. Wir haben némlich einerseits
vermieden, daB groBle Gruppen von Dienst-
nehmern der 6ffentlichen Hand unter die zu
erwartende Teuerungsrate rutschen, und
trotzdem haben wir mit Erfolg, glaube ich,
den Kleinverdienern im &ffentlichen Dienst
eine wirksame Unterstiitzung gewdhren kén-
nen.

Um nur einige Zahlen zu nennen: Der Hilfs-
dienst zwischen 7,6 und 5,5 Prozent. Der Fach-
dienst bis zum 24. Dienstjahr noch 7,14 bis
4,8 Prozent. Selbst im gehobenen Fachdienst,
in B, wirkt dieser Mindestbetrag noch bis zum
14. Dienstjahr, beginnt mit 5,7 Prozent und
pendelt dann mit 4,7 Prozent ein. Also eine
gute Wirkung, und ich glaube, daB wir richtig
und gut {iberlegt haben — gemeinsam, das
mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen —, als
wir diese Lohnforderung erhoben und auch
den AbschluB} getatigt haben.

Ich mochte vielleicht noch etwas dazu
sagen, was nicht so deutlich sichtbar wird.
10 Minuten sind etwas wenig fiir ein solches
Riesenpaket.
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Dieser Mindestbetrag wird im Bundes-
dienst noch weitere 0,23 Prozent dazu kosten,
also etwa bei 4,9 liegen, und nach der Struktur
der Bundesbetriebe Bahn und Post und auch
der Gemeinden kann man damit rechnen, da8}
der Mindestbetrag eine Wirkung hat, die bis
zu einem Grenzwert von einem halben Pro-
zent zusitzlich geht, soda8 mit Fug und Recht
gesagt werden kann, daBl der Gesamtabschlufl
sich um rund 5 Prozent, wenn man den Min-
destbetrag einkalkuliert, bewegt.

Ich mochte noch kurz zu einem zweiten
Schwerpunkt Stellung nehmen, das ist die
Erhéhung der Jubildumsgaben. Nur zwei, drei
Sétze dazu. Eine alte Forderung des offentli-
chen Dienstes ist es, anldBlich des 25- und des
40jahrigen Dienstjubildums den Jubilanten
mehr an Jubildumszuwendung zu geben. Wir
haben das schon im vorjéhrigen Programm
enthalten gehabt. Wir sind kurz vor den Lohn-
verhandlungen zum AbschluB gekommen,
und es ist nun so, da3 diese Jubildumszuwen-
dung ab 1985 um die Hilfte des erstrebten
Erfolges erhéht wird, ndmlich fiir 25 Jahre
statt eines Monatsbezuges eineinhalb
Monatsbeziige und fiir 40 Jahre statt zwei
Monatsbeziigen drei Monatsbeziige. Im Jahr
1987 wird in einer zweiten Etappe die volle
Erfiilllung kommen: zwei Monatsbeziige fiir
25 Jahre, vier Monatsbeziige fiir 40 Jahre.

Noch einige Worte zur Herabsetzung der
Arbeitszeit auf die Hélfte. Ich mochte dazu
nicht mehr allzuviel sagen. Aber ein paar
Dinge sind doch noch wichtig, erwdhnt zu
werden.

Weil Sie das so lobpreisen: Ich habe ein-
gangs erwidhnt: An unserem Standpunkt der
generellen Einfiihrung einer Teilzeitbeschéf-
tigung hat sich nichts geéndert. Wir sehen die
Teilzeitbeschéftigung nicht als ein Mittel der
Arbeitsplatzbeschaffung an, wir sehen sie
auch nicht als ein taugliches Mittel der
Bekampfung der Arbeitslosigkeit an, sondern
was wir jetzt sagen wollen, ist, dal wir den
Bediensteten ausschlieBlich aus familienpoli-
tischen Griinden oder auch wegen der Sorge-
pflicht fiir nahe Angehdrige die Mdglichkeit
geben, ohne daB sie aus dem G&ffentlich-recht-
lichen Dienstverhéltnis ausscheiden miissen
— denn das konnten sie ja bisher schon —,
um in ein privatrechtliches zu gehen, ohne
daB sie also die Pragmatik aufgeben miissen,
fir bestimmte Zeit in Teilzeitbeschaftigung
zu gehen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Finf Jahre Dienstzeit — ein kritischer
Punkt — sind deswegen notwendig, weil das
der fritheste Zeitpunkt ist, daB man iiber-

haupt unter ganz bestimmten Voraussetzun-
gen den Anspruch auf einen Ruhegenufl hat.
Wir diirfen nicht vergessen, da wir darauf
achten miissen, daB auch ein gewisser Schutz
gewidhrt wird.

Und 55 Jahre deswegen, weil einerseits Spe-
kulationen iiber die Hohe der Pension ausge-
schaltet werden miissen und weil es zweitens,
meine sehr verehrten Damen und Herren —
hier spreche ich aus der Praxis —, sehr oft bei
alteren Bediensteten, Frauen oder Méannern,
vorkommt, daBl sie plotzlich dienstunfiéhig
werden, und dann zéhlt das letzte Gehalt fiir
die Bemessung des Ruhegenusses. Das soll
ein gewisser Sicherungspolster sein, dal}
nicht jemand ungewollt plotzlich auf die
Halfte seiner Pension zuriickgesetzt wird
oder dafl wir dann gezwungen sind, nicht ganz
ordentliche Mittel einzusetzen, néamlich
jemanden noch fiir einige Tage wvoll zu
beschéftigen, um ihn dann voll.in den Ruhe-
stand zu versetzen.

Wir lehnen solche Methoden ab und wollen
saubere und klare Rechtsverhaltnisse. Das
sind die Griinde dafiir. (Beifall bei SPO und
FP0.)

Zweiter Angriffspunkt: Warum nicht
geschlechtsneutral? Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das war auch fiir uns
eine Gewissensfrage. Aber iliber allem steht
der absolute Schutz der Frau. Ware es denk-
bar gewesen, einen Rechtsanspruch — ich
sage noch einmal: einen Rechtsanspruch —
fiir Mann und Frau festzulegen? Uns schien
es besser zu sein, diesen Rechtsanspruch der
Frau zu geben, damit nicht Teilzeitarbeit ver-
ordnet werden kann, angeordnet werden
kann. Wir haben deswegen eher auf dieses,
ich mochte sagen, Prinzip der Gleichheit der
Geschlechter verzichtet und dem Mann eine
Kannbestimmung gegeben. Es werden doch,
dariiber geben wir uns keiner Tauschung hin,
zu 95 Prozent Frauen sein, die wegen der
Pflege ihres Kleinstkindes oder auch wegen
der Pflege der Eltern von diesem Rechtsan-
spruch Gebrauch machen, und die Ausnahme
wird der Mann sein.

Ich bin halt der Meinung: Sollte es einmal
statt des Karenzurlaubes aus Anlafl der Mut-
terschaft zu einem Karenzurlaub aus Anla3
der Elternschaft kommen— das wére denkbar
—, dann ist es ein leichtes, die Nebengesetze
— und das Dienstrecht ist ein Nebengesetz —
entsprechend zu adaptieren.

Das Beamtendienstrecht ist aber ungeeig-
net, meine sehr verehrten Damen und Her-
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ren, gesellschaftspolitische Weichenstellun-
gen vorzunehmen.

Ich komme schon zum Schlufl und mdchte
vielleicht Thre Aufmerksamkeit noch auf zwei
kleine Gesetze lenken, die dieses Paket eben-
falls enthilt, ndmlich die Anderung des Amts-
haftpflichtgesetzes und des Organhaftpflicht-
gesetzes.

Im  Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, in
jenem Gesetz, das den Dienstnehmer zur Wie-
dergutmachung des Schadens gegeniiber sei-
nem Dienstgeber verpflichtet, wird auch bei
grober Fahrlassigkeit, das hat der Nationalrat
im Frihjahr beschlossen, das richterliche
MagBigungsrecht angewendet, selbst beim Tat-
bestand der groben Fahrlassigkeit.

Diese Regelung betrifft daher beide
Gesetze, sowohl das Amtshaftungsgesetz als
auch das Organhaftpflichtgesetz. Das sind
zwei verschiedene Materien, das Organhaft-
pflichtgesetz hat dieselbe Funktion wie das
Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, nur gilt es fiir
die Beamten und Bediensteten der Hoheits-
verwaltung, wo sie als Organ der Gebietskor-
perschaft tatig werden, es handelt sich hier
um den Direktschaden gegeniiber dem
Dienstgeber. Das Amtshaftungsgesetz dage-
gen ist ein Haftungsgesetz gegeniiber Dritten.
Im Anwendungsbereich beider Gesetze
kommt nun das richterliche MaBigungsrecht
auch bei Grobfahrlédssigkeit zur Geltung, um
es dem Dienstnehmerhaftpflichtgesetz anzu-
passen.

- Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das ist eine sehr trockene Materie, aber wie
schlimm die Wirklichkeit sein kann, zeigen
uns Beispiele der Vergangenheit. Wir wollen
mit diesen Gesetzen vermeiden, daB ein
Dienstnehmer ein Leben lang Schuldner sei-
nes Dienstgebers werden kann. Ich habe ein-
mal vor vielen Jahren gesagt, dall die Ver-
schuldung manchesmal dazu gefiihrt héatte,
daBl jemand zur Fremdenlegion geht, weil er
oft mit Millionenschiden, wo er keine Aus-
sicht hat, das in einem ganzen Arbeitsleben
seinem Dienstgeber  zuriickzuerstatten,
Schuldner seines Dienstgebers geworden
wire. Es gibt daher eine Menge Sicherungen,
ich denke an das Verzichtsgesetz des Bundes,
der unter bestimmten Voraussetzungen vollig
verzichten kann. Eine dieser Linderungen
sind die Bestimmungen, die heute in diese
beiden Gesetze eingebaut werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die sozialistischen Abgeordneten dieses Hau-
ses werden diesem Paket von guten, errunge-

nen und nicht unter den Weihnachtsbaum
gelegten Verbesserungen gerne ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei SPO und FPO.) 1142

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek. Ich erteile es ihr.

11.42

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer
der Debatte gefolgt ist, hat gehort, daB alle
Redner ihrer Freude {iiber die heutige
Beschlufifassung Ausdruck geben. Diese
Freude hat gewisse Facetten aufzuweisen
gehabt. Herr Kollege Hesele hat gemeint, die
sozialistische Fraktion sei so aufgeschlossen
gewesen, und hat ein bichen die Autoren-
schaft fiir die heutige Materie fiir sich rekla-
miert. Nun, die Aufgeschlossenheit der sozia-
listischen Fraktion und der sozialistischen
Regierung hat nur ein bifichen lang gedauert;
sie hat 12 Jahre gedauert. Ich gebe zu, in die-
ser Zeit kann man nicht nur seine Meinung
dndern, sondern, ich glaube auch, die gesell-
schaftspolitischen Kriafte dndern sich und
erfordern ja auch eine Anderung der Einstel-
lung der Politiker.

Etwas erstaunt war ich liber die Ausfiihrun-
gen des freiheitlichen Kollegen Gugerbauer,
der eine zu groBlie Eile befiirchtet hat. Er
meint, gerade bei der Beamtenschaft diirfe
man keine Experimente veranstalten. Nun,
ich glaube und weise auf das vorhin Gesagte
hin, 12 Jahre sind sicherlich ein nicht zu eil-
fertiger ProzeB. Und den Experimentiercha-
rakter wiirde ich nicht iberschitzen. Denn
mein Kollege Lichal hat gesagt, wie lange
man Erfahrungen, einschliagige Erfahrungen
in Niederdsterreich hat. Und auch das Land
Steiermark hat sich zu einer Regelung ver-
standen. Ich glaube, hier die Erfahrungen zu
Rate zu ziehen, wire also sicherlich vertret-
bar gewesen.

Wehren méchte ich mich ein biichen gegen
den Vorwurf, dal der Antrag und der Text des
Antrages unausgereift wiren, ndmlich der
Antrége in der Vergangenheit. Es ist hier dem
Herrn Kollegen entgangen, dal der Text
eigentlich — mit nur kleinen Veréanderungen
— der gleiche war wie in den vergangenen
Antrégen.

Beim Kollegen Poder bin ich in einer etwas
schwierigen Situation, denn natiirlich freut es
mich, daB er mir dankt und hier eine Aner-
kennung zollt, daBl ich immerhin einen langen
UberzeugungsprozeB, und zwar allenorts,
durchgefiihrt habe; daBl er das mitverfolgt hat
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und anerkennt, dariiber freue ich mich. Mehr
moéchte ich dazu nicht sagen. Ich mufl aber
doch eine Einschrinkung machen. Er meint,
daB die heutige Regierungsvorlage der allei-
nige Vorschlag der sozialistischen Gewerk-
schaft sei. Bitte, ich md6chte jetzt also doch
gerne untersuchen: Wo waren denn bitte die
Denkanst6fe? Ich glaube, es liegt auf der
Hand: die Denkanstoe waren doch zweifellos
erstens unser Antrag und zweitens unser lan-
ges Verhandeln im UnterausschuB. (Beifall
bei der OVP.) '

Wenn man argumentiert, Herr Abgeordne-
ter Pdder, dann passieren unbewufit Dinge,
die man vielleicht lieber unterlassen hitte,
wenn man nachher dariiber nachdenkt. Und
er hat etwas bestétigt, was wir hier die ganze
Zeit verurteilen und kritisieren, dafl das
Organ ,,Wiener Zeitung* lingst die Unabhén-
gigkeit und Objektivitdt verloren hat, daB es

unter den sozialistischen Gazetten rangiert.

Das ist uns auch aufgefallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wurde heute mehrfach ausgefiihrt, dal es
ein langer und dornenreicher Weg war, die
Teilzeitarbeit gesetzlich zu verankern. Ich
mochte hier wirklich der Objektivitédt halber
bekunden, dal Frau Minister Rehor eigent-
lich jener aufgeschlossene Sozialminister
war, der fiir die Teilzeit zu kdmpfen begonnen
hat. Sie hat 1968 eine Enquete abgehalten und
hat auf Grund vieler Meinungsumfragen
damals, 1968, gewufit, wie groB eigentlich das
Verlangen nach Teilzeitbeschéftigung ist.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie war sehr fort-
schrittlich!) Sie war wirklich fortschrittlich
genug, zu erkennen, daB das ein Wunsch vie-
ler Frauen war, Berufsarbeit und Familien-
pflichten miteinander zu verbinden. Und sie
hat damals vor allem erkannt, daBl das auch
den arbeitsmarktpolitischen Effekt gehabt
hat — nur in einer ganz anderen Richtung —,
némlich das Reservoir inléndischer Arbeits-
krifte zu verbreitern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion! Damals gab
es ndmlich einen Arbeitskréftemangel und
nicht die heutige Situation. Es ist ja auch
ganz interessant, wie ,,aufgeschlossen' — das
jetzt Dbitte unter Anfiihrungszeichen —
damals der Osterreichische Arbeiterkammer-
tag war. Der hat ndmlich am 9. Dezember
1968 als Antwort auf die Ergebnisse der
Enquete der Frau Sozialminister Rehor
geschrieben, es bestiinde keine Bediirfnis
nach detaillierter Regelung der Teilzeit in
einem eigenen Gesetz. Er sei der Meinung,
das sei nicht zweckmaéBig, denn ein eigenes

Gesetz wiirde nicht flexibel genug sein, und
man sollte etwaige Regelungen in den Kollek-
tivvertrégen, in Betriebsvereinbarungen oder
Betriebsordnungen einbauen. Das, wohl wis-
send, daB die meisten Betriebe iiber eine
Betriebsordnung gar nicht verfiigt haben.

Als Antwort auf dieses Verhalten des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages gab es den
ersten Antrag der Osterreichischen Volkspar-
tei auf Einfiihrung der Teilzeit und einer dies-
beziiglichen gesetzlichen Regelung. Der
Antrag wurde am 10. Mai 1972 eingebracht.
Dieser Antrag wurde lange verhandelt, da gab
es viele Bedenken in einem Unterausschusf,
ich habe sie alle miterlebt. Es war der Druck
einer bevorstehenden Arbeiterkammerwahl,
daBl am 3. Juli 1975 ein Teilzeitbeschéftigungs-
gesetz erlassen wurde, das die Normen aller-
dings nur im privatwirtschaftlichen Bereich
festgelegt hat.

Sehen Sie, seit damals gab es nun zwei
Kategorien von Beschiftigten, jene im privat-
wirtschaftlichen Bereich, die die Moglichkeit
gehabt haben, aus verschiedenen Griinden,
die fiir sie entscheidend waren, eine Teilzeit
gesetzlich zu erhalten, und jene Gruppe im
offentlichen Bereich, die ein pragmatisches
Dienstverhiltnis eingegangen war, der diese
Moglichkeit verwehrt war. Es war bald nach
1975 eine sehr starke Bewegung, vor allem
innerhalb der Lehrer, der Lehrer an den
hoéheren Schulen, an den berufsbildenden
Schulen, der Lehrer, die — und da gab. es ja
Untersuchungen sonder Zahl — vor allem aus
familienpolitischen Griinden die Mdglichkeit
der Teilzeitbeschaftigung im pragmatischen
Bereich verlangt haben.

Dariiber hinaus wurde eine Reihe von
Griinden angefiihrt, da vor allem junge
Familien nicht gut auf das zweite Einkommen
verzichten kénnen und daBl natiirlich auch
Frauen, die eine Ausbildung erfahren haben,
wiinschen, dafl diese Ausbildung nicht vdllig
verlorengeht und sie wenigstens einen Fufl im
Beruf haben. Vor allem ging es auch darum —
und das war ja lange Jahre mit ein Grund —,
zusétzliche Arbeitskrifte, inldndische
Arbeitskrafte, nicht zu verlieren. Ich gebe zu,
daB sich das arbeitsmarktpolitische Moment
in der Zwischenzeit ins Gegenteil gekehrt hat.

Wir haben am 19. Mai 1976 abermals einen
Antrag eingebracht: Teilzeitbeschéftigung fiir
pragmatisch Bedienstete. Er ist nicht behan-
delt worden, Sie kennen ja die Praktiken:
Wenn man etwas nicht wiinscht, dann wird in
einer Priésidialsitzung niemals ein Termin
gefunden, und der Antrag ist verfallen.
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Wir haben in der nachsten Legislaturpe-
riode einen neuerlichen Anlauf genommen:
am 9. November 1980. Und da passierte eine
sehr groteske Situation: Der Antrag wurde im
Unterausschufl so verfélscht, daB ich mich in
der Plenardebatte am 1. Juli 1981 von meinem
eigenen Antrag distanzieren muBte. Sie
haben ndmlich mit Ihrer Mehrheit damals
erreicht, daB fiir pragmatisch Bedienstete
zwar die Teilzeitméglichkeit besteht, daB sie
aber die Pragmatik verlieren. Das war genau
das, was natiirlich keiner gewiinscht hat, und
so besehen mufBite eine solche Regelung eine
Totgeburt sein.

Sie haben damals auch mit folgenden
Behauptungen argumentiert: Der Sektions-
chef auf Teilzeit sei undenkbar, der Lokfiihrer
auf Teilzeit sei undenkbar. — Ja, meine sehr
geschétzten Damen und Herren, wir haben
natiirlich immer gemeint: Teilzeitbeschafti-
gung dort, wo sie sich mit der betrieblichen
Organisation vereinbaren lafit. Doch das Bei-
spiel des weiblichen Sektionschefs, der auf
Teilzeit ausweichen will, finde ich sehr
unglaubwiirdig, nicht nur deswegen, weil sich
nicht allzu viele Frauen unter den Sektions-
chefs finden, sondern auch aus folgendem
Grund: Wenn man den Grad der IX. Dienst-
klasse errreicht, ist man meist in einem Alter,
in dem man nicht mehr kleine Kinder zu
betreuen pflegt. (Beifall bei der OVP.)

Ich erinnere mich daran, daf Kolleginnen
von der sozialistischen Fraktion beklagt
haben — dieses Argument ist ja auch spéter
strapaziert worden —, daB3 Teilzeitbeschafti-
gung karrierefeindlich sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, jeder mufl fiir sich entscheiden,
was in seinem pers6nlichen Leben Prioritdt
hat: die Karriere oder die familidren Pflich-
ten. Vor allem aber wandelt sich diese Priori-
tat innerhalb eines Menschenlebens.

Nun zum Anstreben einer Karriere. Ich
wage zu behaupten, daffi nicht einmal alle
Miénner eine Karriere anstreben, einfach des-
wegen, weil sie die Strapazen nicht auf sich
nehmen wollen, die weit iiber den 40-Stunden-
Tag hinausgehen. Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, iliberlassen wir es doch
dem miindigen Biirger, selbst zu entscheiden,
was er eher will, ob er eine Karriere unter
Verzicht auf alle personlichen Belange will
oder ob er seiner Familie Vorrang einrdumt.
Verwalten wir doch nicht immer den miindi-
gen Biirger! (Beifall bei der OVP.)

Der Antrag, von dem sich die Osterreichi-

sche Volkspartei distanziert hat, war zweifel-
los eine Totgeburt. Man hat dann versucht,
einen Ausweg zu finden, mit dem sehr krypti-
schen Hinweis: Man werde in Zukunft ,sach-
adaquate Dienstzeiten" vorsehen. Unter die-
sen ,sachaddquaten Dienstzeiten" hat sich
die gleitende Dienstzeit verborgen. DaBl von
dieser Mainahme, die den Verlust der Prag-
matik eingeschlossen hat, nicht viele
Gebrauch gemacht haben, ist versténdlich.

Es waren damals schon die vielen Jungleh-
rer, die auf eine Einstellung gewartet haben,
die mit Recht beklagt haben, da} sich hier die
Regierung nicht zu einer grofziigigeren
Losung verstanden hat.

Die Osterreichische Volkspartei hat daher
am 1. Juli 1981 die Bundesregierung aufgefor-
dert, ehebaldigst eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, die die Teilzeitarbeit fiir pragmatisch
Bedienstete vorsieht, und zwar unter dem
Pratext, daB die Pragmatik nicht verloren-
geht. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es geschah daraufhin nichts, und so
haben wir unseren Antrag, der heute zur
Debatte steht, am 15.Juni 1983 eingebracht.

Sie werden daher verstehen, dafl wir diesen
Erfolg mit einer gewissen Genugtuung feiern,
einen Erfolg, der aber auch verschiedene
Schonheitsfehler hat.

Vielleicht hier auch eine grundsétzliche
Bemerkung. Wir bemerken in vielen Berei-
chen, dafl Sie meinen, dal es die Regierung
ist, die dem Menschen sagt, was er zu tun hat,
was ihn begliickt. Diese Reglementierung
schreibt ihm vor, daf er die Teilzeitbeschafti-
gung nur in einer bestimmten Zeit und auf
bestimmte Dauer beanspruchen darf.

Was wiirde es den Dienstbetrieb sttren,
wenn diese Teilzeitbeschéftigung nicht nur
zur Pflege eines Kleinkindes verwendet wird,
sondern ein Elternteil sie fiir sich bean-
sprucht, der einem Kind, das die Mittelschule
besucht, bei Lernschwierigkeiten hilft? Was
frommt das dem Dienstgeber? Nein, hier,
glaube ich, ist das die ideologische Barriere.
Es mufl dem ,verwalteten Menschen' gesagt
werden, wann er welche Regelung in
Anspruch nehmen darf.

Ich meine, die ideologische Barriere mer-
ken Sie auch in der Semantik. Das Wort ,,Teil-
zeit” wird &angstlich vermieden, und man
spricht von der Herabsetzung der Wochen-
dienstzeit, das ist ja semantisch sehr auf-
schluBireich.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wurde heute gesagt, daBl der heutige Erfolg
natiirlich einen bitteren Beigeschmack hat,
fiir mich vielleicht besonders, weil ich in dem
Unterausschuf}, der die Familienrechtsreform
beraten hat, in vielen und langen Sitzungen
mitgewirkt habe und weil in diesem Familien-
rechtsunterausschuB8 das partnerschaftliche
Prinzip im Familienrecht unbestritten war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der sozialistischen und auch von der frei-
heitlichen Fraktion! Sie entfernen sich heute
vom Gedanken der partnerschaftlichen
Gesellschaft und vom Gedanken der partner-
schaftlichen Rechtsordnung.

Frau Staatssekretdr Dohnal! Sie sitzen nun
auf der Regierungsbank. Empfinden Sie das
nicht selber auch als einen Verrat an all dem,
an dem Sie genauso mitgewirkt haben, ndm-
lich an dem, daB wir die Rollenzuweisung ver-
meiden wollen, da3 wir die Frau nur fiir den
Bereich Familie und Kinder verantwortlich
machen? Wir haben doch im Familienrecht
deutlich ausgesprochen, daB die Familie
selbst entscheiden moge, wer welche Aufga-
ben bewiltigt. In der heutigen Regierungsvor-
lage verlassen Sie diesen Grundsatz. Es ist
allein der weibliche Beamte, der die Teilzeit
in Anspruch nehmen kann, um Kinder zu
pflegen.

Sie verlassen den Grundsatz der Partner-
schaft. Ich bin eigentlich enttauscht, daB die
sozialistischen Kolleginnen nicht mehr Mut
hatten, die Korrektur dieser Passage zu errei-
chen. Sie haben bei der heutigen Regierungs-
vorlage reklamiert, dal es keine arbeits-
marktpolitischen Uberlegungen gegeben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es wire wichtig gewesen, ange-
sichts der Realitit auf dem Arbeitsmarkt
andere Uberlegungen einflieBen zu lassen.
Ich meine, wir alle wissen — Frau Staatsse-
kretér Dohnal, Sie haben das bei einer ande-
ren Gelegenheit gesagt, und ich muf3i Ihnen
beipflichten —, daB in Krisenzeiten Frauen
als Dienstnehmer gréSeren Schwankungen
ausgesetzt sind. Frauen sind von der Arbeits-
losigkeit starker betroffen, und weil sie stér-
ker betroffen sind, kommt dann wieder das
historische Muster zum Vorschein, wonach
Frauen den Arbeitsmarkt zu verlassen haben,
fiir Haushalt und Familie zusténdig sind.

Und dieser Verdriangungsprozefl findet so
lange statt, bis es wieder konjunkturelle
Schwankungen, einen Aufschwung gibt. Dann
holt man sie als Reservearmee wieder hervor.

Sehen Sie, die heutige Teilzeitbeschéfti-
gungsregelung hitte eine Chance geboten,
zusétzliche Arbeitsplédtze zu schaffen, zusétz-
liche Arbeitspliatze im Lehrerbereich und
innerhalb der Verwaltung. Und Sie hitten
gleichzeitig die Arbeitswelt so weit humani-
sieren konnen, dal} es dem einzelnen leichter
fallen wiirde, zwei Lebensbereiche, namlich
Arbeitswelt und Familie besser miteinander
verbinden zu konnen. Sie haben diesen
Schritt iliber Thren Schatten leider nicht
zustande gebracht.

Daher meine ich halt, so gliicklich ich bin,
dafl wir heute den Teilzeitbeschaftigungsan-
trag nun positiv erledigen, indem wir ihn in
eine Regierungsvorlage umfunktionieren, er
entspricht leider nicht in allem den Grundzii-
gen, die bei diesem Antrag Pate gestanden
sind.

Und vielleicht noch ein Wort. Wenn sich
heute die sozialistischen Redner dazu beken-
nen und selbst meinen, wie fortschrittlich sie
gewesen wiren, dann mull ich sagen, ich
glaube halt, dal sich in zwdlf Jahren die
Bediirfnisse der Gesellschaft &ndern. Und es
ist Aufgabe der politischen Parteien, diesen
gesellschaftspolitischen Stréomungen Rech-
nung zu tragen.

Ich meine, auch die Sozialistische Partei
hat es nicht zustande gebracht, diese Stro-
mungen auf Dauer zu miBlachten. Sie mufite
nun einmal auch diesen Strémungen Rech-
nung tragen. Und dieser Uberlegung, glaube
ich, danken wir auch die heutige BeschluBfas-
sung. (Beifall bei der OVP.) 1202

Prasident Mag. Minkowitsch: Als ni#chste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Ella Zipser. Ich erteile es ihr.

12.02

Abgeordnete Ella Zipser (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir beschlieen heute, wie
wir schon horten, Gesetzesvorlagen, in denen
fiir pragmatisierte Beamte und Lehrer ganz
ungewohnliche Neuerungen eingefiihrt wer-
den. Es wird unter gewissen Vorbedingungen
moglich sein, die Dienstzeit auf die Hilfte
herabzusetzen.

Uber diese Neueinfiihrung gibt es ja zwi-
schen den vier Beamtengewerkschaften und
der Bundesregierung eine einhellige Auffas-
sung, und wir begriifen diese Neuerung im
Dienstrecht, weil wir wissen, daB wir damit
den Bediirfnissen vieler Beamten entgegen-
kommen.

www.parlament.gv.at



72. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

6319

Ella Zipser

Meine Vorrednerinnen haben kritisiert, da
wir die Teilzeitbeschéftigung heute nur aus
sozialen und familienpolitischen Griinden
ermoéglichen wollen.

Die Arbeitszeitsprecherin, Frau Dr. Rabl-
Stadler hat in den Ausschuflsitzungen und
auch in den Aussendungen dafiir plédiert, es
solle eine schrankenlose Arbeitszeitverkiir-
zung geben. In der Presse ist das sogar als
grenzenlose Arbeitszeitverkiirzung bezeich-
net worden. Wir Sozialisten sind gegen eine
schrankenlose Einfithrung der Teilzeitbe-
schaftigung. Ich mochte das auch hier begriin-
den.

Stellen Sie sich vor, dal jeder Beamter, der
sich Teilzeitarbeit wiinscht, diese auch in
Anspruch nehmen kann. Glauben Sie wirk-
lich, Frau Doktor, daB dann der Dienstgeber,
sprich offentlicher Dienst, eine reibungslose
Abwicklung seiner Aufgaben gewdéhrleisten
kann? Und glauben Sie wirklich, Frau Doktor,
daf der Dienstgeber bei grenzenloser Mog-
lichkeit der Teilzeitbeschaftigung bei Wieder-
aufnahme der Vollbeschiftigung einen ada-
quaten Arbeitsplatz garantieren kann?

Auf die Auswirkungen einer grenzenlosen
Teilzeitbeschaftigung auf die Finanzierung
der Sozialversicherung insbesondere auch auf
die Krankenversicherung, mochte ich gar
nicht eingehen.

Und dann noch etwas. Wir haben ja nicht
unbegriindete Sorgen, dall man bei prekérer
Arbeitsmarktsituation die Frauen, und zwar
nicht direkt, aber unterschwellig, zur Teilzeit-
arbeit drangt. Ich gebe in diesem Zusammen-
hang zu bedenken, da man in Vorarlberg
gegenwirtig verheiratete Frauen gar nicht
mehr in den Schuldienst aufnimmt, was ich
als unerhodrten Skandal empfinde, meine
Damen und Herren. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Hohes Haus! Wir sehen in einer grenzenlo-
sen Teilzeitbeschaftigung auch ein Unterlau-
fen einer kommenden generellen Arbeitszeit-
verkiirzung. Betrachtet man die Arbeitslosig-
keit in den OECD-Staaten, die ja gegenwirtig
doppelt so hoch ist als jene in Osterreich,
dann, muBl ich sagen, muB es doch eine der
Strategien zur Bekéampfung der Arbeitslosig-
keit sein, eine generelle Arbeitszeitverkiir-
zung einzufiihren.

Einige der Abgeordneten der OVP sind ja
auch dieser Meinung.

Wenn man dazu noch iiberlegt, in welchem

AusmalBl die modernen Technologien auch
weiterhin noch Arbeitsplédtze wegrationalisie-
ren werden, so muBl es zwangsldufig europa-
weit und dariiber hinaus zu einer generellen
Arbeitszeitverkiirzung kommen.

Teilzeitbeschaftigung, meine Damen und
Herren, bedeutet gleichzeitig auch Teillohn.
Aber bei einer generellen Arbeitszeitverkiir-
zung mubB es ja zu einem Lohnausgleich kom-
men, weil wir ja erstens die Arbeitnehmer vor
Einkommensverlusten zu schiitzen haben und
zweitens auch im Hinblick auf die Gesamt-
wirtschaft. Denn diese wiirde auch darunter
leiden und in Schwierigkeiten kommen, wenn
es zu grofleren Kaufkraftverlusten und Nach-
frageverlusten kommen wiirde.

Hohes Haus! Ich mdchte noch eine Anmer-
kung zur Arbeitszeitfrage machen.

_Solange in Osterreich noch 4,3 Millionen
Uberstunden wochentlich — ich betone:
43 Millionen Uberstunden wochentlich —
gemacht werden und davon iiber 2% Millionen
Uberstunden regelméflig und kontinuierlich,
so lange konnen wir Sozialisten einer gren-
zenlosen Teilzeitbeschaftigung nicht das Wort
reden. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir Sozialisten fordern aber alle gesell-
schaftlichen Krafte in diesem Lande auf, nach
Kréften mitzuhelfen, daB diese Unsummen
von Uberstunden abgebaut werden.

_ Sehr geehrte Damen und Herren von der
OVP! Einige Griinde habe ich jetzt angefiihrt,
warum wir diese Teilzeitbeschéaftigung fiir
Beamte und Lehrer nur aus familienpoliti-
schen und sozialen Griinden ermdglicht wis-
sen wollen.

Hier gab es noch eine Kritik von der Frau
Doktor, warum wir in bezug auf die Dienstzeit
eine Einschriankung machen. Das heifit, ein
Beamter hat nur einen Anspruch auf Teilzeit-
beschiftigung, wenn er bereits fiinf Jahre
Dienstzeit hinter sich hat. Das ist darin
begriindet, meine Damen und Herren, daB der
Beamte erst nach fiinf Dienstjahren pensions-
berechtigt ist. Und sollte ihm in der Zeit der
Teilzeitbeschéftigung irgend etwas gesche-
hen, dann ist er zumindest existentiell abgesi-
chert.

Von allergroBter Wichtigkeit fiir uns Sozia-
listen bleibt die Freiwilligkeit zur Teilzeitbe-
schiftigung und bei Wiederaufnahme der
Vollbeschiftigung ein garantierter adiquater
Arbeitsplatz. Das ist fiir uns wichtig. (Beifall
bei SPO und FPO.)
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Frau Dr. Rabl-Stadler kritisierte sehr oft,
auch meine Vorrednerin Frau Dr. Hubinek,
daB die Inanspruchnahme der Teilzeitbe-
schaftigung in den  Gesetzesvorlagen
geschlechtsspezifisch gestaltet wurde. Dazu
mochte ich einiges bemerken.

Es stimmt schon, dal nur Miitter nach der
Geburt eines Kindes im Anschluff an den
Karenzurlaub einen Rechtsanspruch auf Teil-
zeitbeschéiftigung bis zum dritten Lebensjahr
des Kindes haben. Aber es kénnen auch
ménnliche Beamte zur Betreuung des
Kleinstkindes oder eines anderen nahen
Angehorigen die Herabsetzung der Dienstzeit
auf die Hélfte in Anspruch nehmen, aller-
dings nicht als Rechtsanspruch, sondern nur,
wenn dem keine wichtigen dienstlichen
Griinde entgegenstehen, wie es im Gesetz
heifit.

Wir Frauen sind tatséichlich schon heute
neugierig und werden es iiberpriifen, wieviel
Manner diese Moglichkeit in Anspruch neh-
men. Und dann werden wir weiterreden.

_ Ich mochte aber noch etwas sagen: Wenn
einmal in diesem Haus der wahlweise
Karenzurlaub fiir beide Elternteile beschlos-
sen wird — ich bin auch dafiir, Frau Dr. Hubi-
nek —, dann kann natiirlich dieses Gesetz in
addquater Weise novelliert werden. Da wer-
den wir sicherlich sogleich zustimmen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei SPO und
FP0.)

Ich méchte aber doch hier deponieren, daB
Zustimmung und Ablehnung fiir einen wahl-
weisen Karenzurlaub quer durch die Parteien
gehen. Es ist ja so, daB wir weder auf der
rechten noch auf der linken Seite diesbeziig-
lich eine einheitliche Meinung haben. Aber
wir kdnnen in Verhandlung treten, Frau Dr.
Rabl-Stadler. Ich lade Sie ein, mit uns liber
diese Materie in Verhandlungen zu treten.

Zusammenfassend mdochte ich feststellen,
daB wir nach reiflicher Uberlegung und unter
Bedachtnahme auf die gegenwértige Situa-
tion Teilzeitbeschéftigung fiir Beamte und
Lehrer aus familienpolitischen und sozialen
Griinden, also in eingeschrédnktem MaBe
beschlieen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, méchte ich noch etwas zu einer
Aussendung von Frau Dr. Rabl-Stadler sagen.
In dieser behauptet sie, daB wir durch die Ein-
schrinkung der Teilzeitbeschéftigung fiir
Beamte die Freiheit der Lebensgestaltung des
einzelnen beeintrachtigen. Dem ist nicht so,

Frau Doktor. Die Freiheit ist fiir uns ein
wesentlicher Grundwert. Aber die Freiheit
endet fiir uns dort, wo sie die Freiheit des Mit-
biirgers einengt oder liberhaupt beschneidet,
und das ist fiir uns eine wichtige Sache. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Die Freiheit kann doch nicht das Recht des
Starkeren sein. Freiheit aus unserer Sicht
muB in Verantwortung und Solidaritédt gegen-
iiber dem Mitblirger und der gesamten Gesell-
schaft gesehen werden. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1211 :

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Gabrielle Traxler. Ich erteile es ihr.

“12.11

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Dr. Hubinek! Sie
haben geschildert, wie viele Jahre die OVP
schon nach Einfiihrung der Teilzeitbeschafti-
gung drangte. Mein Kollege Poder hat gesagt,
seit vielen Jahre lehne die SPO auch die Ein-
fiihrung der Teilzeitbeschéftigung fiir prag-
matisierte Bedienstete ab, gestiitzt auf die
einschlagigen Beschliisse aller vier Gewerk-
schaften des o6ffentlichen Dienstes.

Es ist der Gewerkschaft des offentlichen
Dienstes vorbehalten gewesen, in den letzten
Jahren eine Kehrtwendung zu machen, um
der OVP hier Schiitzenhilfe zu gewihren und
den bewidhrten gewerkschaftlichen Weg zu
verlassen. (Abg. Dr. Lichal: Leisten Sie
auch heute der OVP Schiitzenhilfe?) Es ist
kein Zufall, meine Damen und Herren, da
die OVP gerade jetzt, in einer Zeit, in der die
Arbeitslosigkeit in allen Staaten der Erde
immer groBer wird, fiir die Teilzeitbeschafti-
gung auf die Barrikaden steigt, um sie dann,
wie es die Frau Dr. Hubinek gemacht hat, als
die arbeitsmarktpolitische Losung anzubie-
ten.

Jawohl, meine Damen und Herren, Teilzeit-
beschiftigung ist ein Frauenproblem. 88 Pro-
zent der Teilzeitbeschéftigten sind Frauen,
und 18 Prozent aller weiblichen Beschiftigten
arbeiten in Teilzeit.

Welche sind nun die Hauptmotive, die fiir
die Teilzeitbeschaftigung sprechen? Meine
Damen und Herren! Sie unterstellen ja, da
wir nicht verstehen, warum die Menschen
gegen die Teilzeitbeschiaftigung sind.

Ich mochte hier klar und deutlich sagen,
Teilzeitbeschiftigung hat es immer gegeben,
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meine Damen und Herren. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Zittmayr) Ich komme darauf
zuriick. Ich erkldre Ihnen dann, wann wer
dazu gezwungen wird, Herr Kollege.

Ich glaube, das ist schon gesagt worden. Ich
kann mich kurz fassen. Frauen sind in dieser
Gesellschaft trotz unserer Wiinsche nach
Partnerschaft diejenigen, die noch immer
Haushalt und Familie zu betreuen haben.
Andererseits liegt bei den Motiven fiir Berufs-
tatigkeit von Frauen der Hauptgrund in der
finanziellen Notwendigkeit. 75 Prozent der
Frauen arbeiten, weil sie es materiell notwen-
dig haben. Alle anderen haben andere
Griinde.

Fiir die meisten Frauen ist diese Doppel-
und Dreifachbelastung gleichbedeutend mit
Uberforderung, wenig Zeit fiir sich selbst und
wenig Freizeit. Ich sage IThnen genauso, wie
Sie das hier gesagt haben, fiir manche ist die
Teilzeitbeschéftigung auch die einzige Mog-
lichkeit, jemals einige Stunden im Berufsle-
ben zu verbringen, ohne ihre Kinder vernach-
ldssigen zu miissen. Das zeigt auch eine
Untersuchung des IFES-Instituts, die Frau
Staatssekretir Dohnal in Auftrag gegeben
hat. Doppelt soviel Hausfrauen wiinschen
Teilzeitbeschiéftigung als berufstétige Frauen.
Aber natiirlich wollen auch eine ganze Reihe
von ganztags arbeitenden Frauen Teilzeitbe-
schéftigung, eben aus Entlastungsgriinden.
Nur fiir wenige Manner, und zwar fiir jene,
die genug verdienen, bereits in Pension sind
oder einem zweiten Beruf nachgehen, aber
auch Frauen bedeutet Teilzeitbeschéaftigung
Flexibilisierung der Arbeit, mehr personliche
Freiheit und mehr individuelle Gestaltungs-
moglichkeit.

Fiir fast alle berufstatigen Eltern gibt es
besonders schwierige Zeiten. Das sind die Zei-
ten, wenn Kinder klein sind, wenn Kinder zu
betreuen sind und wenn ein naher Angehori-
ger lingere Zeit pflegebediirftig ist. Wir for-
dern daher fiir die berufstidtigen Frauen genii-
gend familienergéinzende Einrichtungen in
allen Lindern und in allen Stéddten.

Es bleibt Thnen vorbehalten, Frau Dr. Rabl-
Stadler, uns zu unterstellen, daff wir die fami-
lienpolitischen Einrichtungen als Zwangsbe-
gliickung brauchen. Sagen Sie das den berufs-
tidtigen Frauen, wie Sie zu den Kindergérten
als Zwangsbegliickung stehen. Wir fordern
gerade in den (VP-verwalteten Gemeinden
und Landern geniigend familienergédnzende
Einrichtungen, um den Frauen die Berufsta-
tigkeit zu erméglichen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Sie sehen, meine Damen und Herren, wir
Gewerkschafterinnen kennen sehr gut die
Griinde, die fiir Teilzeitbeschaftigung spre-
chen, und wir sind nicht Gber unseren Schat-
ten gesprungen. Kollege Lichal wird schon
wieder genannt, und er ist schon wieder nicht
da. Wir sind nicht iiber unseren Schatten
gesprungen, sondern Teilzeitbeschéftigung
gibt es schon immer, z. B. bei Bedienerinnen,
Friseurinnen, im Handel, in den Biiros und
auch bei den Vertragsbediensteten.

Zum arbeitsmarktpolitischen Argument
mulB} ich natiirlich sagen, dal in Zeiten, in
denen es geniigend oder zu wenig Arbeit gibt,
Teilzeitbeschéftigung auch eine gewiinschte
Losung ist.

Aber warum nun die grundsétzliche nega-
tive Haltung zu der Teilzeitbeschéaftigung fiir
pragmatische Beamte? — Weil Teilzeitbe-
schiftigung, von OVP-Funktioniren gefor-
dert, von Dienstgeberseite her ein Konzept
ist, das vor allem Ihren Interessen dient,
meine Damen und Herren. Den Arbeitnehmer
setzen Sie so ein, daB er in kiirzerer Zeit mehr
Leistung erbringt, also, auf einen Nenner
gebracht, kiirzere Zeit, daher weniger Lohn —
das hat meine Kollegin Zipser schon ausge-
flihrt —, und das ist eine Strategie, um die all-
gemeine Arbeitszeitverkiirzung mit vollem
Lohnausgleich zu unterhohlen.

Frau Dr. Rabl-Stadler, Sie haben das heute
auch expressis verbis gesagt. Sie sind fiir die
freiwillige Teilzeitbeschéaftigung des einzel-
nen, aber nicht fiir die zwangsweise Begliik-
kung durch eine Arbeitszeitverkiirzung fiir
alle. Das ist Ihr Konzept, liebe Frau Kollegin.

Wie sieht nun diese Freiwilligkeit aus,
meine Damen und Herren? Aus der zitierten
Studie des IFES geht hervor, daB 19 Prozent
der teilzeitbeschiftigten Frauen nicht freiwil-
lig teilzeitbeschéftigt sind oder nicht mit einer
Zeiteinteilung, die sie sich gewiinscht haben.
(Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Nur auf
Antrag teilzeitbeschiiftigt! Das ist nicht ver-
gleichbar!) Ich komme darauf zu sprechen.
Ko6nnen Sie mir folgen?

Ich spreche noch immer von der theoreti-
schen Freiwilligkeit, die Sie sich wiinschen,
und ich spreche davon, wie es in der Praxis
wirklich aussieht. In der Praxis sieht es so
aus, daBl 19 Prozent der Frauen gegen ihren
Willen teilzeitbeschéftigt sind — das geht aus
einer IFES-Studie hervor —, und auf 16 Pro-
zent der vollzeitbeschéftigten Frauen wurde
direkt oder indirekt bereits Druck vom
Dienstgeber ausgeiibt. (Abg. Dr. Lichal:
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Dabei ist der Dienstgeber eine sozialistische
Regierung!) Ich spreche jetzt allgemein von
der Teilzeitbeschéftigung und von der Proble-
matik. Ich komme dann auf den pragmati-
schen Dienst zu sprechen.

Herr Kollege! Weil die OVP die Teilzeitbe-
schéftigung als Strategie gegen die allge-
meine Arbeitszeitverkiirzung verwendet, mufl
man das in einem Zusammenhang sehen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Es ist daher zu beflirchten — Sie haben das
selbst heute schon gesagt —, dal in Zeiten der
Arbeitslosigkeit — das geschah ja auch bei
der Argumentation beziiglich der Lehrer —
Dienstnehmer, die keine Arbeit haben, ausge-
spielt werden gegen Dienstnehmer, die in
Beschéftigung stehen. Es besteht begriindete
Gefahr, daB sich die Arbeitsbedingungen
jener, die arbeiten, verschlechtern. Das ist vor
allem dann unannehmbar, wenn es sich um
Dienstnehmer handelt, denen geringe Lohne
ausgezahlt werden.

Natiirlich ist jedem Arbeitslosen eine Teil-
zeitbeschéftigung lieber als die Arbeitslosig-
keit. Aber eine dauerhafte befriedigende Ant-
wort auf dieses Problem ist es nicht. (Abg. Dr.
Helga Rabl-Stadler: Stimmen Sie jetzt
eigentlich Ihrem eigenen Gesetzentwurf zu,
oder lehnen Sie ihn ab?) Ich spreche jetzt
iber die Teilzeitbeschéftigung und komme
dann spéater zu dem Gesetzentwurf. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Das haben Sie doch
auch damals im Parlament mitbeschlossen!)
— Selbst wenn die Teilzeitbeschéaftigung vor-
ibergehend den Interessen des Dienstneh-
mers entgegenkommt, hat er die Nachfolger
préajudiziert (Heiterkeit der Abg. Dr. Marga
Hubinek und Dr. Helga Rabl-Stad-
ler), und er kann in den seltensten Fillen
wieder zurlick, denn Dienstnehmer- und
Dienstgeberinteressen stimmen sehr selten
liberein. (Abg. Dr. Stummvoll: Das
stimmt wirklich nicht! Wir sitzen in einem
Boot!) Also gut, dann stimmen sie nicht
immer tuberein, aber das geniigt ja schon, um
den Schutz zu durchbrechen. (Abg. Dr.
Graff: Das mag bei den Parteiangestellten
der SPO so sein! — Weitere Zwischenrufe bei
er OVP,) Ein Betrieb — Herr Kollege Stumm-
voll, das wissen Sie besser als ich — stellt nur
dann auf Teilzeitbeschiftigung um, wenn ihm
das wirtschaftlich vertretbar erscheint, und er
richtet sich in dieser Formulierung erst in
zweiter Linie nach den familidiren und sozia-
len Bediirfnissen der Arbeitnehmer. Und
daher kann die Lésung des Problems nur lau-
ten: Generelle Arbeitszeitverkiirzung mit vol-
lem Lohnausgleich auch fiir die Beamten und
Partnerschaft in Beruf und Familie. (Zwi-

schenruf der Abg. Dr. Marga Hubinek.)
Das haben Sie, Frau Dr. Hubinek, vorher
schon ausgefiihrt.

Und wenn wir nur mehr 30 Stunden arbei-
ten (Abg. Dr. Marga Hubinek: Nein, nur
25! — Abg. Dr. Graff: Nur 20!) — diese Uto-
pie ist gar nicht so weit entfernt, sie wird uns
selbst noch betreffen —, dann werden Pro-
bleme wie Kindererziehung, Partnerschaft
und so weiter nicht mehr so schwerwiegend
sein, (Abg. Dr. Marga Hubinek: Der
Staatssekretér soll aufpassen!)

Wir wollen allerdings nicht — und das tut
die Teilzeitbeschiéftigung, und das miiBten Sie
eigentlich negieren, Frau Dr. Hubinek —, daf§
in einem so hohen AusmaB Teilzeitbeschafti-
gung, wenn sie von Frauen in Anspruch
genommen wird, ihre alleinige Rolle als Erzie-
herin in Haushalt und Beruf zementiert. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Genau das tun Sie ja
mit Ihrer Entscheidung!) Thr niederdsterrei-
chisches Modell ist das beste Beispiel dafiir.
In Niedergsterreich konnen nur verheiratete
Frauen Teilzeitbeschiftigung annehmen.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Marga
Hubinek: Geschlechtsneutrall Das ist -
nicht wahr! — Abg. Dr. Lichal: Das ist
falsch!) Flexibilitét ist nur dann ein Vorteil,
wenn sie ... (Abg. Dr. Lichal: Warum
sagen Sie: Nur verheiratete Frauen? — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, das war.
Und jetzt sagen Sie mir, wieviel ménnliche
Kollegen die Teilzeitbeschaftigung in Nieder-
Osterreich . .. (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Dr. Lichal) Wann haben Sie es geéndert?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal) Dann
nehme ich das gerne zuriick, wenn Sie es in
den letzten Wochen gedndert haben, das freut
mich. (Abg. Dr. Lichal: Seit 30Jahren!
Lesen Sie sich das einmal durch!) Das miissen
Sie mir zeigen, denn ich habe den Gesetzent-
wurf ebenfalls vor mir, dort steht: verheira-
tete Frauen.

Meine Damen und Herren! Flexibilitit ist
nur dann ein Vorteil, wenn sie wirklich von
allen Dienstnehmern in Anspruch genommen
werden kann. Solange Flexibilitdt nur einigen
sehr gut verdienenden Berufsgruppen zugute
kommt — dazu gehoéren sicher die Hochschul-
lehrer —, die anderen aber gleichzeitig
benachteiligt, und zwar gerade jene, die den
Schutz am notwendigsten brauchen, so lange
kann das kein Modell sein, zu dem wir ja
sagen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Und jetzt komme ich zu den pragmatisier-
ten Bediensteten. Sie werden sich jetzt sicher-
lich fragen: Was hat das alles mit den pragma-
tisierten Bediensteten zu tun? Wir haben
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Ihnen schon gesagt — das hat mein Kollege
Poder schon betont —: Wir sehen diese
Losung nicht als Teilzeitlésung und auch
nicht als ersten Schritt in die Teilzeitldsung,
denn die Teilzeit verschlechtert das pragmati-
sche Dienstrecht.

Das zeigt ja auch das steirische Modell,
Frau Kollegin Stadler! Das steirische Modell
sichert weder den Dienstplatz, denn es gibt
dort keine Dienstplatzgarantie, noch den
sofortigen Wiedereintritt in das Berufsleben.
(Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Einstim-
mig beschlossen mit dem Obmann der steiri-
schen ...) Ich weiB}, daB das einstimmig
beschlossen wurde. Ich modchte Thnen trotz-
dem sagen, dafl es eine Durchlécherung ist.

Als die Ruhensbestimmungen beschlossen
wurden, hat die OVP Zeter und Mordio
geschrieen. Jetzt, bei der Verschlechterung
des Dienstrechtes in der Steiermark, hat sie
dem ohneweiters zugestimmt. Aber das
betrifft ja ,nur* die Frauen, meine Damen
und Herren! (Abg. Dr. Marga Hubinek:
War das nicht einstimmig in der Steiermark?
War das nicht einstimmig? — Abg. Dr. Zitt-
mayr: Das hat sich noch nicht so weit
durchgesprochen!) Beim vorliegenden Gesetz-
entwurf. Nur: Bei den Ruhensbestimmungen
haben Sie das Vorrecht gehabt, gegen diese
Durchlécherung zu sein. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das war ja nicht einstimmig!) Beim
vorliegenden Gesetzentwurf haben wir ver-
sucht, jenen Problemen Rechnung zu tragen,
die bei berufstdtigen Ehepartnern wirkliche
Probleme darstellen: Betreuung von Kleinkin-
dern und naher Angehériger, und die
Beschridnkung auf vier Jahre verhindert, daf
Posten reduziert werden; sie wird auch zei-
gen, wo die wirklichen Bediirfnisse der Men-
schen liegen.

Wir fordern die Méanner auf, auch unsere
Kollegen, sich an diesem neuen Gesetzent-
wurf zu beteiligen, damit alle Vorurteile
gegen die Besetzung von mittleren und héhe-
ren Positionen durch Frauen im 6ffentlichen
Dienst entkréftet werden. Wir glauben nicht,
daB das eine Zementierung bedeutet, denn
bisher schon konnten Frauen im zweiten und
dritten Lebensjahr ihres Kindes den Karenz-
urlaub kostenlos in Anspruch nehmen. Sie
finden in diesem Gesetzentwurf eine Erweite-
rung des Angebotes, eine Flexibilisierung
ihrer Méglichkeiten vor. Sie kénnen also ent-
weder halbtags arbeiten oder ganz zu Hause
bleiben. Jene, die bisher nicht gearbeitet
haben, kénnen in den Beruf gehen, und jene,
die bisher arbeiten muBiten, kénnen ihn wih-
rend dieser Zeit reduzieren.
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Meine Damen und Herren! Wir diirfen aber
nicht in den Fehler verfallen, nur die Beam-
ten zu sehen. Denn sehr oft werden die
Dienststellen, auch dann, wenn die Beamten
ihre Arbeitszeit auf Halbzeit reduzieren, von
Vertragsbediensteten besetzt. Fiir sie bedeu-
tet die Befristung dann eine grofie Hérte.

Ich méchte an dieser Stelle nochmals wie-
derholen: Wir sind fiir die groBtmogliche
Erleichterung fir Arbeitnehmer, fiir eine
groBtmogliche persdnliche Flexibilitdt, aber
wir werden in erster Linie den Schutz derer
im Auge haben, die schwer arbeiten und von
wenig Geld leben miissen, und nicht derer, die
genug Geld haben, um sich jede Mdglichkeit
zu schaffen. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Das gehért verboten!)

Wir werden das Recht auf Arbeit verteidi-
gen! Wir werden fiir jene Arbeit schaffen, die
keine Arbeit haben (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Dann miissen Sie sich aber mehr
anstrengen!), so wie wir das mit sehr grofiem
Erfolg in der Vergangenheit getan haben, und
wir werden fiir diejenigen einstehen, die
Maximales fiir ihren Beruf hergeben. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Dann miissen Sie
bessere Politik machen!) Und fiir die Frauen
— gerade fiir die Frauen! — wird dieser Vor-
schlag eine Hilfe sein, das auch zu realisieren.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1220

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ettmayer. Ich erteile es ihm.

12.29

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
mir jetzt bei der Kollegin Traxler nicht ganz
im klaren: Ist sie nun fiir die Teilzeitbeschéfti-
gung fiir pragmatisierte Bedienstete oder
dagegen? (Abg. Remplbauer: Der Ett-
mayer kennt sich nicht aus! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Uber die Schlag-
worte, die Sie am Schlufl Threr Rede ausge-
sprochen haben, konnte man sich ja relativ
bald einigen. ,

Aber eines ist mir sehr klar geworden: Fiir
einige Redner der Sozialistischen Partei kann
offensichtlich nicht sein, was nicht sein darf.
Die Ideologie ist fiir Sie wichtiger als die Rea-
litat. (Beifall bei der OVP.)

Uns geht es bei der Teilzeitbeschéftigung
darum, daB sich der miindige Mensch entwe-
der fiir den Beruf oder fiir die Arbeit im Haus-
halt oder fiir beides entscheiden kann. Wir
wollen eine Regelung, die fiir Mann und Frau
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in gleicher Weise gilt, und gerade dagegen
haben Sie sich ja gewehrt.

‘Wir freuen uns, daB dieses Gesetz doch ver-
abschiedet wird. Wir glauben — und das war
ja heute unbestritten —, daB} die Initiative zur
Schaffung der Teilzeit auch fiir pragmati-
sierte Bedienstete von der Osterreichischen
Volkspartei ausgegangen ist und daB das eben
eine jener Initiativen war, die die Osterreichi-
sche Volkspartei immer wieder gestartet hat
zur Weiterentwicklung der Gesellschaft und
zur Verbesserung der Lebensbedingungen in
unserem Lande. Denn wie lange Sie sich
gegen die Teilzeit gewehrt haben, das haben
wir schon in den siebziger Jahren gesehen,
als wir seinerzeit auf der Bundeskonferenz
des OAAB in Klagenfurt den BeschluB auf
Einfiihrung der Teilzeit gefat haben.

Kollegin Hubinek hat dann bereits im Mai
1972 einen entsprechenden Antrag einge-
bracht. Wir wollten ein Gesetz, Kollegin Trax-
ler, um die arbeitsrechtliche Gleichstellung
der Teilzeitbeschéaftigten zu erreichen, um die
kollektivvertragliche Gleichstellung in der
Teilzeitbeschéftigung zu erreichen, um die
Uberstunden, die Sozialleistungen und die
Abfertigungen zu regeln.

Das war die Initiative, die wir damals
ergriffen haben, zum Teil aus arbeitsmarktpo-
litischen Griinden, aus familienpolitischen
Griinden, aber auch, weil es sicherlich fiir
viele Frauen ein Bediirfnis ist, sowohl in der
Familie téatig zu sein als auch im Berufsleben.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist leider eine Tatsache, daB3 Sie seiner-
zeit diesen Antrag auf Einfithrung der Teilzeit
bis zum Jahre 1975 jahrelang abgelehnt
haben, so wie Sie jetzt immer wieder die
Schaffung der Teilzeitbeschaftigung fiir prag-
matisierte Bedienstete verhindert haben.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
gerade diese Haltung vor allem der Sozialisti-
schen Partei heute in einen gesellschaftspoli-
tischen Zusammenhang stellen. Sie riilhmen
sich immer wieder, da8 Sie in Ihrer Regie-
rungszeit groBe Reformen in Osterreich
durchgefiihrt haben: Ehereform, Familienre-
form, Reform der Arbeitsverfassung, die
Reformen im Schulbereich, Schulorganisa-
tionsgesetz, Schulunterrichtsgesetz.

Ich méchte dazu zweierlei sagen: Erstens
sind fast alle diese Reformen unter grofer
Mitwirkung auch gerade der Osterreichischen
Volkspartei durchgefiihrt worden — ich darf
etwa den Namen von Walter Hauser nennen

—, und zweitens — und das ist wohl bedenk-
lich — sind in den letzten Jahren von der
Sozialistischen Partei keine gesellschaftspoli-
tisch relevanten Reformen ausgegangen.

Meine Damen und Herren! Fiir mich ist das
ein Zeichen dafiir, daB die SPO in ihrer heuti-
gen Form weitgehend erstarrt ist. Was Sie
heute als Reformen bezeichnen, das sind
Belastungen: Belastungen im Steuerbereich,
Belastungen im Bereich der Pensionen oder
Belastungen im Wohnbaubereich. (Zwischen-
ruf des Abg. Graf.)

Im Gegensatz dazu mochte ich aber doch
auch anfiihren, daB sich die Initiative, die die
Osterreichische Volkspartei gerade auch im
Bereich der Teilzeit gestartet hat, durchaus in
die grofle Zahl von Aktivitdten einbinden und
einfiigen 14Bt, die die Osterreichische Volks-
partei immer wieder in dieser Republik ergrif-
fen hat, um die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse zu verbessern, um die Lebensbedingun-
gen der Arbeiter, der Angestellten, der Land-
wirte und der Selbstédndigen zu verbessern.
(Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei hatte seit
1945 zweimal die absolute Mehrheit: von 1945
bis - 1949 und von 1966 bis 1970. (Abg.
Probst: Schon war die Zeit! — Zwischen-
rufe.) Unmittelbar nach dem Krieg, unter den
schwierigsten wirtschaftlichen Bedingungen,
hat sich die Osterreichische Volkspartei ein-
gesetzt fiir ein Arbeitslosenfiirsorgegesetz,
fiir das Arbeiterurlaubsgesetz. Es war damals
Bundeskanzler Raab persénlich, der fiir die
Verlangerung des Arbeiterurlaubes eingetre-
ten ist.

Die verstaatlichte Industrie in diesem
Lande wurde unter einer absoluten Mehrheit
der Osterreichischen Volkspartei durchge-
fiihrt.

Wir haben damals das Werksgenossen-
schaftsgesetz verabschiedet, das Kollektivver-
tragsgesetz, mit dem das partnerschaftliche
Prinzip in diesem Lande verankert wurde.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Schranz.)

Das Betriebsriategesetz hat damals zum
erstenmal eine Mitsprache der Betriebsrite
ermoglicht.

- Das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz war
eine wesentliche Grundlage fiir den Wieder-
aufbau im gesamten Lande, und das Woh-
nungseigentumsgesetz war iiberhaupt nicht
nur eine gesellschaftspolitisch gewaltige
Erneuerung, sondern auch eine Grundlage
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dafiir, daB in Osterreich so viel Wohnraum
geschaffen werden konnte. (Beifall bei der
ove)

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei! Ich sage Ihnen jetzt eines:
Wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len, dann ist das eine Verh6hnung jener Men-
schen und eine Verh6hnung der Generation,
die das alles geschaffen haben! (Zustimmung
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Probst.)

Von 1966 bis 1970 hat die Osterreichische
Volkspartei — es war damals die Frau Sozial-
minister Rehor — das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz  verabschiedet (Abg. Dr.
Schranz: Wie grol waren die Mittel?), eine
sehr wesentliche Voraussetzung fiir eine Kri-
senvorsorge, wo zum erstenmal die Forde-
rung der Umschulung fiir Unternehmen
geschaffen wurde, die in Krisen gekommen
sind, und was nachher gerade der verstaat-
lichten Industrie sehr zugute gekommen ist.

Wir haben damals die Berufsausbildung im
Berufsausbildungsgesetz neu geregelt, mehr
Mobilitdt geschaffen, und — was mir beson-
ders wesentlich erscheint — im ersten Jahr
der OVP-Alleinregierung wurde die Pensions-
dynamik verwirklicht, ein Gesetz, das zweifel-
los noch auf die groBfie Koalition zuriickgeht.
(Abg. Dr. Schranz: Wann ist die beschlos-
sen worden?) 1965, und zum erstenmal in
Kraft getreten 1966. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schranz.) Habe ich gesagt! Die Pen-
sionsdynamik geht zuriick auf die groie Koa-
lition! Wurde zum erstenmal verwirklicht im
ersten Jahr der OVP-Alleinregierung. (Abg.
Dr. Schranz: Zufilliges Inkraftireten!)

Ich konnte in diesem Zusammenhang sehr
wohl auch noch das Wohnbauftrderungsge-
setz oder auch die Wachstumsgesetze erwiah-
nen, gar nicht zu reden von den ganz grofien
Reformen, an denen die Osterreichische
Volkspartei 1954/1955 beteiligt war — eben-
falls Bundeskanzler Raab —: ASVG oder
der Familienlastenausgleich. (Abg. Dr.
Schranz: Wer war damals Sozialminister?)
Sicherlich, es war damals ein sozialistischer
Sozialminister, es diirfte Proksch gewesen
sein (Zwischenrufe), der wesentlich tétig war,
aber sicherlich auch — und das kann man
auch nicht leugnen — der OVP-Bundeskanz-
ler.

Das gewaltige Schulreformwerk 1962, das
die Chancengleichheit doch auch wesentlich
verbessert hat, muf3 hier genauso genannt
werden wie die Einsetzung der Schulreform-
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kommission, die zur Vielfalt und zur gréeren
Aufstiegsmoglichkeit gefihrt hat.

Wesentliche Impulse, wesentliche Initiati-
ven fiir gesellschaftliche Erneuerungen, die
von der Osterreichischen Volkspartei ausge-
gangen sind (Abg. Probst: Das waren noch
Zeitenl), sind sicherlich auch noch die Neure-
gelung der Organisation der verstaatlichten
Industrie im Rahmen der OIAG. (Abg.
Probst: Damals haben Sie noch etwas
geleistet!) Immerhin — ich mochte in diesem
Zusammenhang durchaus auch den Namen
von Dr. Taus nennen — waren Sie froh, eine
derartige Gesellschaftsform iibernehmen zu
konnen! (Zwischenruf des Abg. Samwald.)

Genauso, meine Damen und Herren, wie
die Schaffung des unabhéngigen Rundfunks
oder die Herabsetzung des Wahlalters.

Es waren dies genauso wie die Initiative der
OVP zur Einfilhrung der Teilzeitbeschafti-

gung, zur Einfiihrung der Teilzeitbeschafti- .

gung fiir pragmatisierte Bedienstete Refor-
men, die die gesellschaftliche Entwicklung in
diesem Land gepradgt haben, Reformen, auf
die wir stolz sind (Beifall bei der OVP), Refor-
men, die zum Ausbau des Wohlfahrtsstaates
beigetragen haben; Reformen, die in diesem
Land mehr soziale Gerechtigkeit und mehr
Freiheit gebracht haben! (Beifall bei der
OVP) 1238

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein SchluBBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber jeden der fiinf Gesetzent-
wiirfe getrennt vornehme.

Ich lasse zunéchst iiber den Entwurf, mit
dem das Gehaltsgesetz 1956 (42.Gehaltsge-
setz-Novelle), das Pensionsgesetz 1965, das
Nebengebiihrenzulagengesetz und das Bun-
destheaterpensionsgesetz geéndert werden,
samt Titel und Eingang in 461 der Beilagen in
der Fassung des AusschufBlberichtes 506 der
Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
435
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Vertragsbedienste-
tengesetz 1948 (35. Vertragsbedienstetenge-
setz-Novelle) und die Bundesforste-Dienstord-
nung gedndert werden, samt Titel und Ein-
gang in 460 der Beilagen in der Fassung des
Ausschullberichtes 507 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf, mit dem das Beamten-Dienstrechts-
gesetz 1979, das Richterdienstgesetz, das Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstgesetz gedndert werden, samt Titel und
Eingang in 462 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Helga Rabl-Stadler und Genossen
betreffend weitere Schritte bei der Verwirkli-
chung der freiwilligen Teilzeitbeschaftigung
fiir pragmatisierte Bundesbedienstete.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung

geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
istdie Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Entwurf der Bundes-
lehrer-Lehrverpflichtungsgesetz-Novelle 1984
samt Titel und Eingang in 459 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men,

Schliefilich gelangen wir zur Abstimmung
iber den Entwurf, mit dem das Amtshaf-
tungsgesetz und das Organhaftpflichtgesetz
geandert werden, samt Titel und Eingang in
365 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iilber den Antrag 118/A der Abgeordneten
Marsch, Dr. Graff, Grabher-Meyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Presseforderungsgesetz 1979, das
Parteiengesetz sowie das Bundesgesetz iiber
die Forderung politischer Bildungsarbeit und
Publizistik 1984 geéindert werden (510 der
Beilagen)

Préasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nun zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Presseférderungsgesetz
1979, das Parteiengesetz sowie das Bundesge-
setz liber die Forderung politischer Bildungs-
arbeit und Publizistik 1984 gedndert werden.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr.
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Veselsky. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Dr. Veselsky: Im Artikel I
des Entwurfes werden Bestimmungen der
Presseférderung verandert.

Durch den vorliegenden Entwurf wird der
bisherigen Presseforderung, die auch in
Zukunft als ,allgemeine Férderung” fortbe-
stehen und im Jahre 1985 iiber ein um 5 Mil-
lionen Schilling erhthtes Budget verfiigen
soll, eine ,besondere Forderung zur Erhal-
tung der Medienvielfalt hinzugefiigt.

Im Artikel II des Entwurfes werden Bestim-
mungen des Parteiengesetzes geéndert.

Die nunmehrige Regelung des Parteienge-
setzes unterscheidet sich von jener aus dem
Jahre 1982 insbesondere in zwei Punkten:
Fiirs erste werden, dhnlich wie in vergleichba-
ren Bestimmungen anderer Staaten, Spenden
erst ab einer Hohe von 100000 S deklarie-
rungspflichtig. Die Gesamtsummen dieser
Spenden werden, gegliedert nach Spenderka-
tegorien, als Anlage zu den Rechenschaftsbe-
richten in der ,Wiener Zeitung“ verdffent-
licht. In einer ,Spendenliste* sind Name,
Anschrift und Spendenhéhe der vorhin
genannten Spenden innerhalb der fiir die Ver-
offentlichung der Rechenschaftsberichte gel-
tenden Frist dem Présidenten des Rechnungs-
hofes zu iibermitteln. Dieser hat auf Antrag
der betreffenden politischen Partei 6ffentlich
festzustellen, ob eine Spende auf Grund der
von ihr iibermittelten Spendenliste rechtmé-
Big deklariert wurde. Auf diese Weise werden
sowohl die Individualrechte der Spender
gewahrt wie auch die Moglichkeit der nach-
triaglichen Uberpriifung der Vollsténdigkeit
und Richtigkeit der Spenderliste. Im Falle
von 6ffentlichen Diskussionen iiber eine poli-
tische Abhingigkeit einer politischen Partei
von finanziellen Zuwendungen eines
bestimmten Spenders oder iiber die politische
Vertretbarkeit der Annahme bestimmter
Spenden wird kiinftig jede im Nationalrat ver-
tretene politische Partei die Méglichkeit besit-
zen, durch Anrufung des Prasidenten des
Rechnungshofes den Nachweis zu fiihren, daf3
sie entsprechende Spenden iiberhaupt nicht
erhalten beziehungsweise diese in bestimm-
ter Hohe auch ordnungsgemaB deklariert hat.
Der Prisident des Rechnungshofes wird der
Verpflichtung zu einer 6ffentlichen Feststel-
lung insbesondere durch die Ubermittlung
eines entsprechenden Textes an die Austria
Presse Agentur mit der Bitte der Weiterlei-
tung an sdmtliche Osterreichische Medien
nachzukommen haben.
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Des weiteren wird durch den vorliegenden
Antrag der jeder in Klubstidrke im National-
rat vertretenen politischen Partei zustehende
Sockelbetrag von 6 auf 14 Millionen Schilling
erhoht.

Im Artikel ITII des vorliegenden Entwurfes
schlieBlich wird die politische Bildungsarbeit
neu geregelt. SchlieBlich wird der Berech-
nungsmodus fiir die Verteilung der Forde-
rungsmittel fiir die politische Bildungsarbeit
der politischen Parteien festgestellt. Da fiir
diesen Forderungsbereich die Personalkosten
von besonderer Bedeutung sind, soll kiinftig
Sockel- und Zusatzbetrag in Jahresbruttobe-
zligen von ordentlichen Universitats(Hoch-
schul)professoren sowie von Vertragsbedien-
steten ausgedriickt werden. Jede in Klub-
starke im Nationalrat vertiretene politische
Partei soll daher kiinftig — unabhingig von
ihrer Groé3e — die Beziige fiir vier ordentliche
Universitétsprofessoren sowie sechs Ver-
tragsbedienstete jahrlich erhalten. Als
Zusatzbetrag wird fiir jeden Abgeordneten
der betreffenden politischen Partei ein Drittel
eines Hochschulprofessorengehaltes zusétz-
lich ausgeschiittet. Die sich daraus ergeben-
den Betrédge entsprechen im wesentlichen
jenen, die im Budget 1984 fiir diesen Zweck
aufgewendet werden.

Der Verfassungsausschuf hat diesen Drei-
parteienantrag am 7. Dezember 1984 in Ver-
handlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Annahme des
Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBibericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, Herr Préasident, die Debatte aufzu-
nehmen.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Michael Graff. Ich erteile es ihm.

1248

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir beschlieBen heute ein-
stimmig eine Anderung des Parteiengesetzes,

— eine Erhohung der staatlichen Parteien-
finanzierung um 40 Millionen Schilling,
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— eine Erhéhung der Presseférderung, die
— ich sage das ganz offen — in erster Linie
Parteizeitungen zugute kommen wird, um
ebenfalls zirka 40 Millionen Schilling und
schlieBllich

eine Valorisierung der staatlichen
Zuschiisse fiir die politische Bildungsarbeit
der Parteien.

Wir éindern das Parteiengesetz einstimmig
und machen damit riickgingig, was die SPO
im Jahre 1982 mit knapper Mehrheit den
anderen Parteien dieses Hauses oktroyiert
hat. Ich sage das ohne Triumph, aber in allem
Ernst: Die Spielregeln soll man nicht mit
knapper Mehrheit &ndern. (Beifall bei der
ovp.)

Mbgen also in diesem Hause nie mehr
Bestimmungen {iber politische Parteien
beschlossen werden, die nicht von allen
akzeptiert werden kénnen!

Hohes Haus! Die Frage, ob Parteienfinan-
zierung aus Steuergeldern legitim ist, ist un-
trennbar verkniipft mit der Auseinanderset-
zung um den Stellenwert der Parteien in
unserer pluralistischen Demokratie.

Wir beschlieBen die Neuregelung heute
nicht bei Nacht und Nebel, wie manche Zei-
tungen schreiben, sondern mit entsprechen-
der Vorankiindigung vor aller Offentlichkeit,
und wir bekennen uns dazu, trotz der viel
beschworenen und weiter zunehmenden
Demokratie-, Parteien- und Politikverdrossen-
heit in Osterreich.

Ich glaube, daBl die Parteien den Mut haben
miissen, sich selbst zu priifen, zu bewerten
und zu rechtfertigen. Daher werde ich nicht
ausweichen, sondern nach bestem Wissen und
Gewissen versuchen, die gestellten Fragen
redlich zu beantworten.

Die Kritik an den Parteien, meine Damen
und Herren, ist so alt wie die Parteien selbst.
Der Revolutionédr Saint Just meinte, Parteien
seien ,ein verbrecherischer Anschlag auf die
Souveranitat”. Bismarck behauptete, die poli-
tischen Parteien seien ,der Verderb unserer
Verfassung und der Verderb unserer
Zukunft®.

Kaiser Wilhelm II. kannte dann in der
Folge keine Parteien mehr, nur noch Deut-
sche, und wohin das gefiihrt hat, das wissen
wir.

In der Ersten Republik zéhlten die Parteien

zu den bestgehaBten Erscheinungen des
offentlichen Lebens und wurden schlielich
nach der fremden Okkupation durch eine ein-
zige Partei abgelést, die den Kampf gegen das
Parteienwesen — ,,Unwesen' hief} es damals
— auf ihre Fahnen geschrieben hatte. Mit den
Parteien sind aber auch Freiheit und Rechts-
staatlichkeit verlorengegangen.

Ein Blick iiber unsere o6stlichen Grenzen
zeigt uns leider heute noch: Wo es nur eine
einzige Partei gibt, dort gibt es in Wahrheit
iiberhaupt keine Parteien. Wo es aber keine
Parteien gibt, dort gibt es keine politische und
letztlich auch keine personliche Freiheit. (Bei-
fall bei der OVP.)

Bei uns im Westen dagegen gibt es politi-
sche Parteien in allen Schattierungen, aber
die Kritik an ihnen kommt nicht zur Ruhe.

Meine Damen und Herren! Die historischen
Wurzeln der Parteienkritik liegen

— in radikaldemokratischen Vorstellungen,
die die représentative Demokratie ablehnen
und ein Ritesystem befiirworten, das ,,zuriick
zur Basis' will, oder

— im reprasentativ-altliberalen Gedanken-
gut der Vorstellung eines freien, ungebunde-
nen Mandates, fiir das man niemandem
Rechenschaft schuldet, oder

— in integrativen Vorstellungen aus der
Ansicht heraus, es gebe ein gemeinsames,
geschlossenes Gemeinwohl des ganzen Vol-
kes, das durch Einzelinteressen von Parteien
nur gestort werde.

Aber Jean Jacques Rousseau selber, der
Urheber des Gedankens vom einheitlichen
Volkswillen, schrinkte seine Theorie dann
dahin ein, dafl es einen solchen einheitlichen
Volkswillen nur ,,in sehr kleinen Verbanden*
geben kénne. Auch die von Hegel entwickelte
deutsche Staatstheorie, nach der der Staat
mit dem ,,Allgemeinen identifiziert wird, in
dem die Parteien als das ,,Besondere’ keinen
Platz haben, ist langst liberwunden.

Trotzdem wird heute Kritik an der Realitit
der Demokratie vielfach noch aus solchen
wirklichkeitsfremden Vorstellungen und Uto-
pien heraus geiibt, obwohl unbestritten ist,
daB8 ein Volk nicht ohne Dazwischentreten
von Parteien und Verbinden demokratisch
regiert werden kann.

Dazu ein Zitat: ,Wer Parteien als storende
Faktoren, als kiinstliche Spaltungen einer als
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natiirlich vorausgesetzten Einheit betrachtet,
der verkennt die Wirklichkeit, in der diese
natiirliche Einheit gar nicht besteht, und
iibersieht, daB politische Freiheit zur Organi-
sation von Meinungsgruppen fithren mu8. In
einem freien Zustand gibt es notwendiger-
weise mehrere, mindestens aber zwei Par-
teien." Es ist Karl Jaspers, der zu diesem
SchluB3 aus der Erkenntnis kommt, da die
~moderne Gesellschaft von einer Vielzahl ver-
schiedener Gruppen und Interessen geprigt
ist, die auch in der Politik zum Ausdruck kom-
men muf.

Auch der geistige Vater der Osterreichi-
schen Bundesverfassung, Hans Kelsen,
schreibt in seinem Werk vom ,Wesen und
Wert der Demokratie, dal er die Demokratie
fir ,,unvermeidlich und notwendig fiir einen
Parteienstaat” hilt.

Noch klarer hat es vor nunmehr 150 Jahren
der Prophet und Analytiker der Massengesell-
schaft Alexis de Tocqueville formuliert — ich
zitiere —: ,,Es gibt auf Erden keine an sich
selbst so ehrwiirdige Macht, daB ich sie
unkontrolliert handeln und ungehindert herr-
schen lassen wollte."

Meine Damen und Herren! Tocqueville
betont in seinen heute noch iiberaus aktuellen
Werken die freiheitswahrende Funktion poli-
tischer Sitten und Institutionen — wie: der
Dezentralisation, des Foderalismus, der
Selbstverwaltung, des freien Vereinswesens,
der Pressefreiheit —, und er sieht als den
grofiten moglichen Nachteil der Demokratie
die Tyrannis der Mehrheit gegeniiber der
Minderheit, den Konformitédtsdruck durch die
offentliche Meinung, die Isolierung von nicht
‘organisierten Individualinteressen.

Ergebnis der Uberlegung Tocquevilles ist
die moderne, gewaltenteilende, rechtsstaatli-
che Parteien- und Verbdndedemokratie.

Meine Damen und Herren! Vergessen wir
auch eines nicht: An der Wiege unserer Repu-
blik — zweimal, der Ersten wie der Zweiten
— sind die politischen Parteien gestanden.
1918 waren es die Abgeordneten der Klubs
der Christlichsozialen Partei, der Sozialdemo-
kratischen Partei und der GroBdeutschen aus
den zisleihanischen Kronlindern der Monar-
chie, die sich zur Provisorischen Nationalver-
sammiung konstituiert haben.

Und die neue Staatsgriindung, das Wieder-
erstehen Osterreichs im April 1945, erfolgte
durch eine von den Vertretern der Osterrei-
chischen Volkspartei, der Sozialistischen Par-

tei und der Kommunistischen Partei erlasse-

ne Unabhingigkeitserkldrung. Das ist im
staatsrechtlichen Sinn die historisch erste
Verfassung — ohne Rechtskontinuitét, revo-
lutiondr im staatsrechtlichen Sinn entstan-
den. Dariiber gibt es, nach Kelsenscher Auf-
fassung, nur noch die Grundnorm.

Diese drei Parteien haben die provisorische
Verfassung ins Leben gerufen, haben dann
letztlich die geltende Bundesverfassung wie-
der in Kraft gesetzt, sie haben die Souver&ni-
tdt des Volkes, das damals nicht selber han-
deln konnte, in Anspruch genommen und aus-
gelibt, und davon leben wir politisch alle
heute noch. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Die politischen Parteien stan-
den als gute Feen oder bise Feen an der
Wiege unseres Staates, in Wahrheit wohl
Menschen mit ihrem Widerspruch. Und doch
geht von dem Begriff der ,Partei” etwas
Unheimliches aus, etwas nicht ganz Durch-
schaubares, soda3 Bertolt Brecht in einem
Gedicht fragen mufite:

. Wer aber ist die Partei?

Sitzt sie in einem Haus mit Telephonen?
Sind ihre Gedanken geheim?

Ihre Entschliisse unbekannt?

Wer ist sie?

In einem kiirzlich erschienenen Buch, das
der schwierigen Beziehung zwischen Biirgern
und Parteien nachgeht, heifit es einleitend:
,Parteien sind eine Erfindung des Biirgers.
Sie waren sein politisches Handwerkzeug,
aber heute fragen sich viele Biirger, ob sie
das Werkzeug von Parteien und ob Parteien
ein Selbstzweck geworden sind.”

Hohes Haus! Das ist eine herbe Kritik, aber
die Kritik der Biirger an der Parteienherr-
schaft und an ihrem #rgsten Auswuchs, der
Parteibuchwirtschaft, ist legitim und muf3 von
uns zur Kenntnis genommen werden. Nicht
mit Arroganz, sondern mit Sensibilitdt und
mit dem ehrlichen Willen, etwas zu dndern.
Und da ist noch sehr viel zu tun.

Trotzdem treten wir, die Parteien, heute vor
den Biirger hin und halten die Hand auf und
wollen mehr Geld von ihm.

Meine Damen und Herren! Die Parteien
finanzieren sich heute im wesentlichen aus
drei Quellen, aus Mitgliedsbeitrdgen, aus
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Spenden und aus offentlichen Zuschiissen,
also aus Steuermitteln.

Meine Damen und Herren! Die Mitglieds-
beitrige sind uns allen sicher die liebste
Finanzierung, aber es wére naiv zu meinen,
daBl man damit auskommen kénnte. Wir brau-
chen daher auch Spenden, und zwar, wenn
moglich, in entsprechender Breite und Viel-
falt, damit Auswiichse und MiBbrauche ver-
mieden werden konnen, wie wir sie jetzt etwa
in der Bundesrepublik beobachten muften.

Meine Damen und Herren! Niemand gibt
aber einer Partei eine Spende, wenn er dafiir
6ffentlich an den Pranger gestellt wird. (Abg.
Dr. Schranz: Bundesrepublik!) Diese Vor-
schrift ist in der Bundesrepublik nicht einge-
halten worden, und zwar von allen Parteien.
Das wissen Sie ganz genau, Herr Kollege
Schranz!

Der Personlichkeitsschutz der Spender ist
fiir uns von der OVP unabdingbar. Anderer-
seits, das rdumen wir ein, soll fiir kritische
Situationen eine gewisse Kontrollméglichkeit
geschaffen werden. Wir haben daher ein
Kompromif3 gefunden und wir werden sehen,
ob mit der heutigen Vorlage ein verniinftiges
Kompromif} gelungen ist.

Hohes Haus! Neben Mitgliedsbeitrdgen und
Spenden tritt als dritte Quelle, und sie ist
heute unverzichtbar geworden, die 6ffentliche
Parteienfinanzierung. (Prdsident Dr. Stix
tibernimmt den Vorsitz.)

Was sind ihre Hauptziele und -zwecke? Ich
fiihre an:

— die Verhinderung einer Abhéngigkeit der
Parteien von nicht demokratisch legitimier-
ten Interessen;

— die Sicherung der Funktionsfihigkeit
der Parteien, damit sie die iibernommenen
offentlichen Aufgaben erfiillen kénnen;

— die Verringerung der unterschiedlichen
Startchancen zwischen der Regierung, die
einen ganzen Apparat zur Verfligung hat, und
der Opposition;

— die Abwehr von Korruptionsgefahr,
— die Verhinderung einer Verfilzung von
Interessen des Staates mit jenen der Parteien

und der Politiker;

— die Sicherung der Informationstitigkeit
der Parteien, und zwar vor allem durch eigene

Presseorgane, auch wenn sie defizitar sind,
auch das ist eine Tatsache;

— schliellich die Aufrechterhaltung der
notwendigen Aus- und Weiterbildungsaktivi-
tdaten der Politischen Akademien.

Meine Damen und Herren! Gerade weil wir
offentliche Mittel erhalten, miissen wir als
Parteien das tun, was die Pflicht eines jeden
ist, der Geld vom Steuerzahler bekommt,
némlich sparen, sparen und wieder sparen.
Wir werden daher als OVP den anderen Par-
teien rechtzeitig vor der nachsten Wahl! wie-
der Vorschldge fiir ein Abkommen zur ein-
schneidenden Begrenzung der Wahlkampfko-
sten machen und hoffen, da wir diesmal alle
miteinander eine Regelung erzielen, die wirk-
samer ist, als es unsere bisherigen Unterneh-
mungen auf diesem Gebiet gewesen sind.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen
offentliche Mittel, aber wir wollen keine aus-
schlieflliche staatliche Parteienfinanzierung.
Die osterreichischen Parteien werden sich
auch kiinftig iiberwiegend aus selbst aufge-
brachten Mitteln erhalten. Das mul3 auch so
sein.

Ein internationaler Vergleich zeigt, daf der
Aufwand fiir Parteienfinanzierung durch die
offentliche Hand in Osterreich ein geringeres
AusmafBl hat als in vergleichbaren anderen
Landern. So machte die staatliche Parteienfi-
nanzierung 1982 in der Bundesrepublik
Deutschland mehr als 50 Prozent der Einnah-
men der Parteien aus: bei den Griinen 78 Pro-
zent, bei der SPD 50,7 Prozent, bei der CDU/
CSU 52,3 Prozent und bei der FDP 5,2 Pro-
zent. In Italien wurden der PSI zu 42,3 Pro-
zent und der PCI, die italienische kommuni-
stische Partei, zu 30,7 Prozent aus 6ffentli-
chen Mitteln finanziert. In Schweden
erreichte 1982 die staatliche Parteienforde-
rung 40 Prozent der Einnahmen der Sozialde-
mokraten, 61 Prozent der Einnahmen der
Liberalen und 47 Prozent der Einnahmen der
Konservativen. Vergleicht man mit diesen
Werten die Osterreichischen Zahlen, so zeigt
sich, daBl die offentlichen Mittel 1982 bei der
SPO 20,9 Prozent der Einnahmen und bei der
OVP 38,6 Prozent der Einnahmen ausgemacht
haben. Das scheint uns vertretbar zu sein.

Noch etwas, meine Damen und Herren, um
die Gro3enordnungen zu sehen: Die 40 Millio-
nen Schilling, um die wir jetzt mehr bekom-
men, ja sagen wir es offen, um die wir uns
jetzt selber mehr bewilligen, sind 0,2 Promille,
also zwei Zehntausendstel dessen, was etwa
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jetzt fiir den defizitdren Betrieb Andritz ver-
langt wird. Das nur — ohne jede Wertung —
zur GréBenordnung: zwei Zehntausendstel!

Meine Damen und Herren! Das 6sterreichi-
sche Parteiensystem hat sich in den vergan-
genen Jahrzehnten den Ruf auBerordentli-
cher Kontinuitat und Stabilitdt erworben. Als
Paradeland der Konkordanzdemokratie, cha-
rakterisiert durch eine oft zitierte Lagermen-
talitdt, hohe Wahlbeteiligung und einen
hohen Konzentrationsgrad der Stimmenan-
teile, durch eine auBlergew6hnlich hohe Orga-
nisationsdichte der grofien Parteien und Ver-
bénde und ein ungewohnlich niedriges gesell-
schaftliches Konfliktniveau — vor allem auch
durch den funktionierenden Regelungsme-
chanismus der Sozialpartnerschaft —, wurde
Osterreich in den vergangenen Jahrzehnten
zu den Musterléndern parlamentarisch-demo-
kratischer Stabilitét gezahlt.

Verfolgt man die Kommentare und
Berichte in den Medien und studiert man die
Meinungsumfragen zur Einstellung der 6ster-
reichischen Bevolkerung zu Parteien und
Politikern, so scheint diese , historische* Sta-
bilitit ernsthaft in Frage zu stehen. Das
Ergebnis der vorliegenden Analysen und
Befunde lautet in schneidender Prignanz:
Stetiger Riickgang der Parteibindungen, das
heifit der gefiihlsméBigen Nahe zu einer
bestimmten politischen Partei; ein dramati-
scher Riickgang der Stammwaihleranteile und
ein stetiger Riickgang der traditionellen
Kernschichten der Parteien; ein Anwachsen
von Zynismus und politischen Protesthaltun-
gen und eine splirbare Antiparteienstimmung
vor allem unter den Angehérigen der jiinge-
ren Wihlergeneration; wachsende Unzufrie-
denheit mit den traditionellen Parteien und
ein zunehmend negatives Urteil iiber Politi-
ker und Mandatare.

In die Sprache der Prozentzahlen tibersetzt,
bedeutet das:

80 Prozent der G&sterreichischen Bevolke-
rung glauben, da3 sich die Politiker zu viel
darum kiimmern, ihre Macht zu erhalten,
anstatt sich iiber die wirklichen Bediirfnisse
der Bevélkerung Gedanken zu machen.

73 Prozent vertreten die Auffassung, daB
sich Abgeordnete und Politiker nicht um das
kiimmern, was der kleine Mann sagt und
denkt.

72 Prozent meinen, daf3 die Parteien heute
ein Eigenleben fiihren, das die Biirger nicht
mehr interessiert.

Und 61 Prozent schlieBlich vertreten die
Auffassung, daB das, was die Parteien heute
tun und diskutieren, mit den Sorgen und
Wiinschen der Biirger immer weniger zu tun
hat. — Soweit dieses Panorama des Miflver-
gniigens, das beliebig fortzusetzen wére.

Entscheidender als dieser empirische Nach-
weis des Phanomens Parteien- und Politiker-
verdrossenheit — es stimmt nicht, da sich
das nicht nachweisen 188t — erscheint mir
aber die Beantwortung folgender Fragen, die
fiir die Zukunft der Osterreichischen Mehr-
parteiendemokratie = von  entscheidender
Bedeutung sind:

Erstens: Beinhaltet die verbreitete Par-
teienkritik auch eine Kritik am System der
parlamentarischen Demokratie?

Zweitens: Was sind die Ursachen fir die
zunehmende Parteienverdrossenheit?

Drittens: Was kénnen und miissen die poli-
tischen Parteien tun, um diese offensichtliche
Vertrauenskrise zu iiberwinden?

Zum ersten Punkt: Kritik an den politi-
schen Parteien darf nicht gleichgesetzt wer-
den mit einer Ablehnung unserer demokra-
tisch-parlamentarischen Ordnung. Hinter der
akuten Unzufriedenheit mit den Parteien
steht immer noch ein ungebrochenes Ver-
trauen in die Grundwerte unseres demokrati-
schen Systems. (Beifall bei der OVP.)

Auf die Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit
der Demokratie in Osterreich, das heiBt mit
unseren politischen Parteien und unserem
ganzen politischen System?‘, antworteten
1984 bei einer Reprasentativumfrage ,,sehr
zufrieden* 15 Prozent, ,einigermafien zufrie-
den“ 69 Prozent und ,nicht zufrieden“ nur
insgesamt 13 Prozent. Mit zusammen 84 Pro-
zent der Bevolkerung, die in Osterreich mit
dem politischen System mehr oder weniger
zufrieden sind, liegt Osterreich im internatio-
nalen Vergleich im Spitzenfeld der Demokra-
tiezufriedenheit.

In Zahlen ausgedriickt: Mehr oder weniger
zufrieden mit ihrem politischen System sind
in Osterreich 84 Prozent der Bevélkerung, in
der Bundesrepublik Deutschland 84 Prozent,
in Holland 68 Prozent, in Dianemark 65 Pro-
zent, in Grofibritannien 57 Prozent, in Belgien
50 Prozent, in Frankreich 47 Prozent und in
Italien 18 Prozent.

Noch, meine Damen und Herren — und ich
betone das Wort ,,noch” —, ist das Vertrauen
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der Osterreichischen Bevilkerung in die
demokratischen Institutionen ungebrochen.
Noch haben wir es bei der vielzitierten Par-
teienverdrossenheit mit einer Mischung aus
Arger und Frustration zu tun, aber nicht mit
einer pauschalen Ablehnung des demokrati-
schen Prozesses und der parlamentarisch-
demokratischen Institutionen. Noch haben
wir es eher mit einem Warnruf als mit einem
Ablehnungsbescheid der Biirger und Wahler
zu tun. Noch — und ich betone auch hier das
Wort ,,noch’ — rédumen uns die Biirger und
Wahler dieses Landes eine faire Chance ein,
verlorengegangenes Vertrauen wiederzuge-
winnen, Miiverstindnisse auszurdumen, Feh-
ler zu korrigieren und Unterlassungen nach-
zuholen.

Das setzt aber bei uns, bei den ,,traditionel-
len* Parteien, wie sie jetzt heiflen, die Bereit-
schaft voraus, iiber Fehlentwicklungen nach-
zudenken, uns auf unsere eigentlichen Aufga-
ben und Funktionen zu besinnen: Als , Mittler
und Mittel demokratischer Herrschaft* — so
sagt Alf Mintzel —, als ,,Artikulations- und
Aggregationsinstrumente” gesellschaftlicher
Interessen miiten wir Spannungs- und Kon-
fliktlagen entschérfen, ausgleichend und ver-
mittelnd wirken, als konstitutive Teile eines
demokratischen Prozesses, der ohne Parteien
zwar theoretisch vorstellbar, praktisch aber
nicht zu verwirklichen ist.

Bei aller Notwendigkeit zur Selbstreflexion
— der wir, wenn ich mir diese kritische
Bemerkung gestatten darf, auch hier im Ple-
num des Parlaments zu wenig Zeit einrdumen
— muB aber eines klargestellt werden: Selbst-
kritik darf nicht zur Selbstaufgabe fiihren;
selbstkritische Larmoyanz mufl nicht Wahr-
haftigkeit bedeuten, und Bereitschaft zur
Reform nicht Aufgabe bew#éhrter Wert- und
Leitvorstellungen.

Verfolgt man die Stellungnahmen unter-
schiedlicher Politiker, Mandatare und Partei-
funktiondre, so konnte man den Eindruck
gewinnen, als gidbe es nur zwei Moglichkei-
ten, auf Kritik zu reagieren: den resignativen
Typ, der, zutiefst entmutigt, den Glauben an
die Erneuerungsfahigkeit der sogenannten
traditionellen Parteien verloren hat und
gebannt-hypnotisiert die Formierung neuer
Parteigruppierungen verfolgt, oder den
aggressiven Typ, fiir den das Auftauchen
neuer Listen eine Gefdhrdung der parlamen-
tarischen Demokratie iiberhaupt darstellt.

Meine Damen und Herren! Am Platz ist
weder resignative Selbstaufgabe noch aggres-
sive Feindseligkeit. Ein — wenn auch spekta-

kuldrer — Erfolg einer griin-alternativen
Liste bei den Vorarlberger Landtagswahlen
markiert noch keine grundlegende Veradnde-
rung des Osterreichischen Parteiensystems.
Aber: Die Parteien- und Wahlerlandschaft ist
in Bewegung geraten. Noch haben die tradi-
tionellen Parteien Zeit, tiber die Ursachen die-
ser Wahlerbewegung nachzudenken und das
»warnsignal“ richtig zu deuten und zu
beriicksichtigen.

Zweiter Punkt: Ursachen der Parteiverdros-
senheit. Meine Damen und Herren! Wichtiger
als Spekulationen iiber mégliche zukiinftige
Wahlerfolge von griinen oder alternativen
Listen ist es, liber die Ursachen ihrer Entste-
hung nachzudenken. Eine solche politische
Gewissenserforschung darf auch vor unbe-
quemen und brisanten Fragen nicht Halt
machen..

Erstens: Haben die politischen Parteien bei
der Ldsung zentraler Probleme versagt? —
Die Antwort lautet: Nein.

Man kann ihnen teilweise vorwerfen, daf3
sie gravierende Probleme nicht rechtzeitig
genug erkannt haben. Man kann ihnen viel-
leicht vorwerfen, dall sie das AusmaB etwa
der Gefdahrdung unserer natiirlichen Lebens-
grundlagen Jahre friiher hatten erkennen
miissen. Aber man kann den hier versammel-
ten Parlamentsparteien nicht pauschal den
Vorwurf machen, daB ihnen der Umwelt-
schutz kein Anliegen sei.

Das gilt es bei allen bestehenden Auffas-
sungsunterschieden zwischen den Fraktionen
der FairneB halber anzumerken. (Beifall bei
der OVP)

Aber, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, ich kann Sie auch hier
aus Threr Regierungsverantwortung nicht
herauslassen. Regierung hei3t mehr Verant-
wortung, und mehr Verantwortung in diesem
Zusammenhang heilit auch mehr Verpflich-
tung zur Ausiibung einer Vorbildfunktion und
mehr Verpflichtung, der Parteiverdrossenheit
entgegenzuwirken, und zwar dadurch, daB
man es besser macht.

Hinter dem, was man generalisierend Poli-
tikverdrossenheit nennt, verbirgt sich ein
geriittelt MaB an Regierungsverdrossenheit.
(Abg. Schieder: Aber es gibt auch Opposi-
tionsverdrossenheit!) — Das gibt es auch, ja.
— Das miifite Ihnen — ich spreche von einer
erhohten Verantwortung —, meine Damen
und Herren von der SPO, bewuBt sein.
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Es war Ihre Fraktion, die das bisher grifte
Volksbegehren in der Geschichte der Zweiten
Republik, das von 14 Millionen Biirgern
unterschrieben wurde, abgewiirgt und ad acta
gelegt hat.

Und es ist wieder Ihre Fraktion, die dem
Konrad-Lorenz-Volksbegehren dem ich
persoénlich nicht allzu viel abzugewinnen ver-
mag, zu dem man stehen kann, wie man will
— nicht einmal eine faire ,,Schonfrist" einzu-
raumen bereit ist, die es nach den Spielregeln
der parlamentarischen Demokratie schon aus
Griinden der Fairnell verdient hétte.

Und jetzt, meine Damen und Herren,
komme ich zu einem aktuellen Thema, das
mir grofle Sorgen bereitet. Ein Thema, bei
-dem Sie, Herr Bundeskanzler Sinowatz, im
Begriff sind, weiter Vertrauen zu verspielen.
Ich komme zu Hainburg, wo am ersten Tag
nach der Zustellung der Rodungsbewilligung
die Rodungstrupps ausgeriickt sind, Herr
Bundeskanzler, unter Berufung auf Recht
und Gesetz. — Gut, ich bin auch fiir Recht
und Gesetz, ich bin auch fiir das Kraftwerk"
Hainburg, wenn Sie es wissen wollen, wenn
die Voraussetzungen stimmen.

Aber, Herr Bundeskanzler, wo ist denn
Recht und Gesetz bei dem Spottbild eines Ver-
fahrens geblieben, das der Landesrat Bre-
zovszky abgefiihrt hat? (Ruf bei der SPO: Das
ist eine Unterstellung! — Ruf bei der SPO:
Von wo wissen Sie das?) Ich weiBl schon: Ein
Bescheid ist rechtskréftig, und die Rechts-
kraft heilt alle Wunden. Dariiber kann man in
juristischen Seminaren wunderbar diskutie-
ren. (Abg. Schieder: Das ist sehr einfach:
Vom Rednerpult aus zu verurteilen!) Aber
damit kénnen Sie nicht den jungen Menschen
kommen, die jetzt in der Au sitzen: Ihre jun-
gen Leute, unsere jungen Leute, nicht die
schlechtesten, denen das Recht noch inhalt-
lich etwas bedeutet, nicht blo8 der Formalis-
mus, nicht bloB die Rechtskraft und die
Rechtsverbindlichkeit. (Beifall bei der OVP.
— Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Herr Bundeskanzler Sinowatz! Recht und
Gesetz verpflichten niemanden dazu, daB
schon am ersten Tag die Rodungstrupps unter
Gendarmerieschutz ausriicken. Die DOKW,
die dort ein Kraftwerk bauen mdchte, ist in
der Au noch nicht einmal Grundeigentiimer.
Gerodet wird im Auftrag der Bundesforste,
also des Landwirtschaftsministers Haiden.
Um zu bauen, miiite die DOKW das Augebiet
erst kaufen, das ist eine VerduBlerung von
Bundesvermdgen, das bedarf eines Bundesge-
setzes, bedarf der Zustimmung des National-

rates. Die haben Sie bisher nicht. (Abg.
Wille: Das ist doch véllig iiberfliissig!) Aber
Sie berufen sich auf Recht und Gesetz.

Sie haben auch keine Baugenehmigung,
aber gerodet muBl werden, am ersten Tag, mit
Gendarmerieeinsatz. (Abg. Wille: Das ist
eine vollige Entstellung der rechtlichen Not-
wendigkeit!)

Viele unserer jungen Leute — nicht die
schlechtesten — und sehr, sehr viele von
Thren jungen Leuten, denen der Umwelt-

schutz ernst ist, sitzen in der Au und verzwei- -

feln am Rechtsstaat, an den Politikern und an
den Parteien.

Hohes Haus! Gegen den Rodungsbescheid
gibt es noch eine Beschwerde an den Verfas-
sungsgerichtshof und den Verwaltungsge-
richtshof. Diese Gerichtshéfe kénnen auf-
schiebende Wirkung zuerkennen, dann darf
nicht gerodet werden. Aber nicht einmal die
sechs Wochen Beschwerdefrist werden abge-
wartet, nein, die Rodungstrupps riicken aus
— unter Berufung auf Recht und Gesetz.

Herr Bundeskanzler! Als Begriindung,
warum das so rasch gehen mu8, fiihren Sie
die Vogerln ins Treffen, damit diese nicht
beim Nisten gestort werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe den
Verdacht, Ihnen geht es nicht um die Vogerln,
sondern darum, daB3 Thnen nicht die aufschie-
bende Wirkung dazwischenkommt. Das
diirfte dahinter stehen.

Und noch etwas, Herr Bundeskanzler Sino-
watz: Sie wollen auch das Konrad-Lorenz-
Volksbegehren nicht abwarten. (Abg.
Schieder: Nicht der Bundeskanzler baut,
sondern die DOKW!) Aber er ist nicht dage-
gen, oder? Ist er dagegen? (Ruf bei der OVP:
Bundesgrund!)

Als Begriindung hat hier der Herr Innenmi-
nister . .. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Schieder)— Herr Kollege Schieder, nicht
nervos werden! — Der Innenminister hat ver-
kiindet: Was immer der Nationalrat dann zu
diesem Volksbegehren beschlieBen wird, das
kann nicht riickwirkend in rechtskraftige
Bescheide — das hat er hier erzahlt — ein-
greifen. (Abg. Schieder: Man kénnte glau-
ben, hier spricht der Busek!)

Herr Bundeskanzler! Herr Innenminister!
Wer hat IThnen denn diesen Holler erzahlt?
Diese Regierungsparteien haben immer wie-
der durch Gesetze in rechtskréftige Bescheide
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eingegriffen, manchmal zum Vorteil, manch-
mal zum Nachteil des Betroffenen. Man mag
das bedauern, aber nach der derzeitigen Ver-
fassungslage gibt es eben den Schutz wohler-
worbener Rechte nicht. Man kdnnte durchaus
dariiber diskutieren, so etwas einzufiihren.
Aber es ist unfair und unredlich, das als Argu-
ment ins Treffen zu fiihren, weil es einfach
nicht stimmt.

Herr Bundeskanzler Sinowatz! Sie wollen
Ihre politische Schwiche dadurch verdecken,
daB Sie Hainburg jetzt riicksichtslos durchzie-
hen, ohne Riicksicht auf Ihre eigenen jungen
Leute, auf unsere Jungen — nicht die schlech-
testen, ich sage es noch einmal —, die jetzt
am Rechtsstaat zweifeln und die an den Par-
teien schon verzweifeln.

Herr Bundeskanzler! Es hat geheiBlen, Sie
werden heute um 14 Uhr Gespréche fiihren.
Warum nehmen Sie den Vorschlag von Dr.
Mock fiir einen ,Waffenstillstand* nicht auf?
Ist das gut, wenn in der Au nach wie vor
Demonstranten und Gendarmerie einander
gegeniiberstehen? ,Waffenstillstand” wiirde
bedeuten — zumindest solange gesprochen
wird —: Riickzug der Demonstranten, Riick-
zug der Rodungstrupps, Riickzug auch der
Gendarmerie, eine Pause des Gespréches und
der Abkiihlung. Aber nein, im Gegenteil. Herr
Klubobmann Wille — von Ihnen hétte ich das
wirklich am wenigsten erwartet —, Sie bieten
die werktédtigen Massen auf, friedlich natiir-
lich, die sollen auch in der Au demonstrieren,
friedlich natiirlich. (Abg. Wille: Ihnen fillt
- immer dann ein, daB3 die Gewerkschaft nicht
demonstrieren kann, wenn sie einmal willl)
Natiirlich diirfen sie — momentan diirfen Sie
iibrigens gar nicht, weil es durch Verordnun-
gen der Bezirkshauptmannschaften verboten
ist, aber reden wir nicht dariiber.

Herr Bundeskanzler Sinowatz! Herr Innen-
minister Blecha! Und Herr Klubobmann
Wille! (Zwischenrufe bei der SPQ.) Ich habe
nicht gesagt, daB die Gewerkschaft nicht
demonstrieren darf. Aber in eine angeheizte
Situation weitere Leute hineinzuschicken, das
scheint mir bedenklich. (Zwischenruf bei der
SPO: Sie heizen ja an!) Wissen Sie, Sie kon-
nen mir vieles vorwerfen, aber daBl ich die
Umweltschiitzer in Hainburg angeheizt hiatte,
der Vorwurf trifft mich nicht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Schieder: Gehért das zum
Thema Presseférderung?)

Herr Klubobmann Wille! Uberlegen Sie es
sich einmal. Ist das wirklich Ihr Beitrag
gegen die Demokratieverdrossenheit? Wollen
Sie so die Jugend, Ihre Jugend und unsere

Jugend, das sind nicht die schlechtesten, fiir
die Demokratie gewinnen? (Abg. Wille:
Unseren Beitrag werden Sie ja noch sehen,
wie verniinftig der sein wird!)

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich
hoffe, daBl Sie bei diesem friedlichen Zusam-
mentreffen in der Au gebrochene Glieder ver-
meiden kénnen. Das enttduschte Vertrauen
bei Ihrer Jugend und bei unserer Jugend,
nicht den schlechtesten, das enttduschte Ver-
trauen in Rechtsstaat, Parteien und Demokra-
tie, in das Gesprach, in die Diskussion und in
eine faire Auseinandersetzung — aus der
man dann letztlich durchaus herausgehen
und seinen eigenen Standpunkt beibehalten
kann, aber wenigstens versucht hat, ihn dem
anderen zu erklaren —, dieses enttiauschte
Vertrauen werden Sie nicht so schnell wieder-
herstellen konnen.

Und was sollen die Menschen in den Bun-
deslédndern denken? Die Leute in Salzburg,
die am 8.Dezember den Standpunkt ihres
Landeshauptmannes so iiberzeugend besta-
tigt haben. Sie iiberziehen den Landeshaupt-
mann mit einer staatsrechtlichen Anklage!
Die Bundesregierung ist sogar zu feig dazu,
im Kommuniqué die ,,Anklage” mit ihrem
gesetzlichen Namen zu benennen. Sie
schreibt vertuschend von einer ,,Verfassungs-
klage”. Aber es ist eine strafrechtliche
Anklage vor dem Verfassungsgerichtshof als
Staatsgerichtshof. Sie iiberziehen den Lan-
deshauptmann Haslauer mit einer solchen
Anklage und vertiefen damit die Kluft zwi-
schen den Bundeslindern und Wien. (Abg.
Schieder: Ein Beitrag zum Thema Presse-
forderung!)

Herr Bundeskanzler Sinowatz! Mit einem
solchen Mutwillensakt, der zur Kldrung der

Rechtslage nichts beitrégt (Abg. Samwald:

Dann lesen Sie das Gesetz!) — das ist ja das
Unglaubliche, dieser Mutwillensakt tragt zur
Kldrung der Rechtslage nichts bei! —, mit
einem solchen Mutwillensakt beweisen Sie
nicht Stérke, sondern mangelndes Gefiihl fiir
den Foderalismus und férdern damit die Par-
teienverdrossenheit, das sollte Sie als Partei-
mann, Herr Klubobmann Wille, interessieren
und angehen.

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB das
Thema dieses Tagesordnungspunktes ein
anderes ist. Bitte berticksichtigen Sie, dafl ich
andernfalls iberlegen miilte, einen Ruf zur
Sache zu erteilen. Sie sind weiter am Wort.

Abgeordneter Dr. Graff (fortsetzend). Ich
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setze meine Ausfiihrungen zum Grund der
Parteienverdrossenheit fort, die im besonde-
ren MaBe auch dadurch geférdert werden
konnte, dafl Parteien, die sich so benehmen,
sich heute immerhin 6ffentliche Mittel in der
Hohe von 40 Millionen Schilling bewilligen.
Das ist der sachliche Zusammenhang, den ich
herstelle.

Und ich sage noch einmal: Sie 16sen mit die-
ser Anklage bei den Salzburgern und Salzbur-
gerinnen zwar Sympathien fiir ihren Landes-
hauptmann aus, aber sie erhéhen den Ver-
druB iiber die SPO und den Verdru iiber Poli-
tiker von der Glaubwiirdigkeit eines Dr. Ste-
ger.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluf}: Der miindige Biirger ist kein politi-
sches Schlagwort, sondern gesellschaftliche
Realitdt. Je rascher wir uns auf den gesell-
schaftlichen Wandel einstellen, je rascher wir
zur Kenntnis nehmen, dal politische Ver-
trauen keine Erbpacht auf ewige Zeit ist, son-
dern Vertrauen auf Zeit, je rascher wir gleich-
zeitig die Rolle des Politikers als die eines
Handlungsbevollméchtigten, eines auf Zeit
zum Handeln Bevollmichtigten akzeptieren
— als einer Person, die gewahlt wurde, um
nach bestem Wissen und Gewissen politische
Entscheidungen zu treffen, diese aber auch zu
erkldren, Entscheidungen, die man nicht nur
der eigenen, sondern auch der nachriicken-
den Generation gegeniiber voll rechtfertigen
und verantworten kann —, je rascher das
geht, umso rascher wird es uns gelingen, das
vielzitierte Unbehagen am Parteienstaat
abzubauen und der parlamentarischen Demo-
kratie wieder jenes Vertrauenskapital zu
schaffen, das fiir ihr reibungsloses Funktio-
nieren unerlédBlich und unverzichtbar ist.

Unverzichtbar -fiir eine funktionierende
Parteidemokratie ist vor allem auch ein
erkennbarer Wertbezug im politischen Han-
deln. Die Hektik des politischen Alltags, die
Unterwerfung der politischen Prozesse unter
die Eigengesetzlichkeiten der Medien, die Pla-
nung von , Medienereignissen“ im Hinblick
etwa auf Redaktionsschluflzeiten oder auf die
Anwesenheit eines aufnahmebereiten Kame-
rateams, die Politik der Sprechblasen, der
30-Sekunden-Antworten — was da nicht drin-
nen ist, das kommt nicht ins Fernsehen —,
ein immer professionelleres, gleichzeitig aber
immer durchschaubareres und den Biirgern
frustrierendes Politikritual: all das hat aus
der Politik teilweise ein Vexierspiel gemacht
— alles ist in Bewegung und die Grundmuster
fehlen oder kommen doch nicht hinreichend
zum Vorschein.

Ohne Grundmuster aber, meine Damen
und Herren, wird politisches Handeln beliebig
austauschbar. Dann geht es nur noch um
Gags und Augenblickswirkung. Ohne Grund-
muster — darunter verstehe ich erkennbare
Ziel- und Wertvorstellungen — verkommt die
Politik zum strategischen Spiel, und die Wah-
ler beginnen sich als Spielfiguren zu fiihlen.
Fiihlen sie sich so miBlbraucht — das gilt
besonders fiir die Jungen —, dann beginnen
sie sich natiirlich zu wehren. Erkennen sie
keinen Sinn und keinen Wertbezug im Han-
deln der Politiker und Parteien, dann begin-
nen sie sich von solchen Politikern und sol-
chen Parteien abzuwenden.

Das ist kein Aufruf zu einem ideologischen
Kreuzzug, wohl aber die Aufforderung zu
einem verstarkten Wertbezug, der keines-
wegs den Verzicht auf Konsens und Zusam-
menarbeit bei wichtigen Entscheidungen
bedeutet. Nicht Konsens ist es, der dem Anse-
hen der Demokratie Schaden zufiigt, wohl
aber vordergriindiger Opportunismus. (Zwi-
schenruf bei der SPO: Konsens ist es auch, die
Redezeit einzuhalten!)

Es ist vereinbart, daf3 der Erstredner zu die-
sem Punkt keiner Redezeitbeschrankung
unterliegt. (Zwischenruf bei der SPO: 30
Minuten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine Debatte — ich bin gleich fertig — tber
die Neuregelung der Parteienfinanzierung...
(Neuerliche Zwischenrufe bei der SP(.) Wol-
len Sie morgen wieder in der Zeitung lesen,
daBl wir uns husch, husch wieder ein paar Mil-
lionen unter den Nagel reiflen, daB wir ins
Ladl greifen? Wollen Sie das haben? (Abg.
Tonn: Héitten Sie zum Thema gesprochen,
aber dazu sind Sie ja nicht fdhig!) Ich habe
mich bemiiht, einen Beitrag zum Thema zu
leisten, wenn er Ihnen nicht taugt, bitte ich
um Entschuldigung.

Eine Debatte iiber die Parteienfinanzierung
muBlte auch eine Debatte iliber Zustand, Rolle
und Funktion der politischen Parteien in der
parlamentarischen Demokratie miteinschlie-
Ben. Das sind wir, meine Damen und Herren,
den Wahlern und Biirgern schuldig, denn es
ist nicht unser, sondern ihr Geld, und wir sind
als politische Parteien nicht Selbstzweck, son-
dern Mittel zum Zweck einer funktionieren-
den Demokratie. Ich behaupte daher:

Erstens: Unsere Demokratie funktioniert,
wenn sie auch stets verbessert werden kann
und sich stets der Herausforderung zu stellen
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hat, ihre Lernfdhigkeit glaubwiirdig unter
Beweis zu stellen.

Zweitens: Auch unser Parteiensystem funk-
tioniert, wenn sich auch die Parteien stets
aufs neue gesellschaftlichen Verédnderungen
anpassen miissen, neue Themen aufnehmen,
neue Konflikte- und Spannungslinien erfas-
sen und integrieren miissen. Dal Parteien
gerade in Zeiten der Neuorientierung, der
Umorientierung zeitweise unter gewaltigen
Druck geraten konnen, das bedeutet Gott sei
Dank noch nicht, daB sie ihre Lernfdhigkeit
verloren haben. Die Kritik an den Parteien ist
so alt wie die Parteien selber. Aber die
Lebens- und Uberlebensfihigkeit demokrati-
scher Parteien ist von der Parteienkritik, Gott
sei Dank sage ich, stets unterschétzt worden.

Drittens: Was politische Parteien von Biir-
gerinitiativen unterscheidet, ist vor allem die
Bandbreite von Themenstellungen und Pro-
blemen, die sie zu integrieren und zu lésen
haben. GroBe politische Parteien sind keine
Single-issue-movements, keine spontanen
Gruppierungen zur Durchsetzung oder zur
Verhinderung eines einzigen Anliegens.

Politische Parteien haben sich mit einer
Bandbreite unterschiedlichster = Themen,
Anliegen, Probleme und Interessen zu
beschéftigen und einen verantwortungsbe-
wuBlten, konstruktiven und zukunftsorientier-
ten Ausgleich zu suchen.

Viertens: Die Erweiterung des Parteien-
spektrums durch neue, griine oder alternative
Protestgruppen wird die Integrationsfahigkeit
der bestehenden Parteien auf eine harte
Probe stellen.

So falsch es wire, die Anliegen dieser
neuen Gruppen zu iibergehen und nicht
gebiihrend ernst zu nehmen, so falsch wire es
auch, ihre Existenz zu dramatisieren.

Noch sitzen keine Vertreter dieser neuen
Gruppen im Plenum des Nationalrats, noch
haben die hier vertretenen Parteien Zeit, den
Nachweis zu erbringen, daf sie auch mit
neuen Problemstellungen zu Rande kommen
— wenn sie es nur wollen. (Beifall bei der
OVP) B2

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Marsch.

13.32

Abgeordneter Marsch (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mein Vorredner, der Kollege Graff,

hat im zweiten Teil seiner Rede einen Beitrag
geleistet, zu dem schon ein Stiick Mut, ich
mochte sagen, Ubermut gehort. (Beifall bei
SPO und FP(.)

Herr Dr. Graff! Was Sie hier ausgesagt
haben, war kein Beitrag fiir eine Parteiende-
mokratie, sondern ein Beitrag fiir die Opposi-
tionsverdrossenheit, die Sie damit wieder
deutlich zum Ausdruck gebracht haben. (Neu-
erlicher Beifall bei SPO und FPO.)

Sie wissen es ganz genau, meine Herren
von der OVP: Wenn Sie heute die Beispiele
des Rechtsbruches Ihres Salzburger Landes-
hauptmannes und die Frage des Kraftwerks-
baues in Hainburg bringen, so sind das genau
Beispiele fiir Félle, in denen man das Recht,
das Gesetz und die Verfassung im weitesten
Sinne des Wortes eingehalten hat, wo dies
eben nur moglich ist.

Wenn Sie uns heute den Vorwurf machen,
daB man Volksbegehren und andere Einrich-
tungen nicht beachte, so kann ich Ihnen
sagen: Gerade in der Zeit, in der es eine
Regierung unter sozialdemokratischer Fiih-
rung gibt, wurde das Recht, das demokrati-
sche Mitbestimmungsrecht der Menschen
erweitert wie nie zuvor! (Beifall bei SPO und
FPQ.) Man muB Thnen diese Antwort darauf
geben. (Abg. Kraft: Oberlehrer})

Wir haben gerade in der Frage des Wasser-
kraftwerkes Hainburg die grofite Zahl von
Auflagen und die hartesten Auflagen fiir den
Umweltschutz. Nicht jene, die auf unserer
Seite die Verantwortung tragen, sondern die
anderen, die sich als , Umweltschiitzer*
bezeichnen, aber nur Kraftwerksgegner sind,
haben ihre Meinung geéndert. Das sei einmal
mit aller Deutlichkeit gesagt, denn so viele
Auflagen von den verschiedenen Seiten hat es
wirklich noch nicht fiir ein Kraftwerk gege-
ben.

Putzen Sie sich bitte nicht ab! Ich muB
Thnen das mit dieser Stérke sagen, denn
anscheinend glauben Sie, verbergen zu kon-
nen, wer der Vorsitzende des Aufsichtsrates
der DOKW ist. Wissen Sie nicht, daB das Herr
Maurer, der ehemalige OVP-Landeshaupt-
mann von Niederdsterreich, ist? Ich glaube,
wenn Sie heute mit ihm sprechen, so wird er
eher der Meinung sein, die heute auf Grund
der Gesetze und auf Grund der Verordnungen
moglich ist als jener, die Sie hier vorgeben zu
vertreten.

Ich glaube, das miissen Sie sich schon ein
biBchen iiberlegen. Tun Sie nicht so, als ob
Sie dafiir keine Verantwortung hétten.
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Der Nieder{sterreichische Landtag hétte
genauso dazu Stellung nehmen kénnen, aber
der Niedergsterreichische Landtag — hier auf
Ihrer Seite sitzen auch Abgeordnete aus Nie-
derdsterreich — hat den Auftrag an Landes-
rat Brezovszky gegeben, rasch zu entschei-
den, und das hat er getan. Er hat sich dazu
sehr viel Zeit und sehr viel Miihe genommen
und ist dann zu diesem Urteil gekommen.
Sich jetzt ans Rednerpult zu stellen und ein-
fach mit Unterstellungen dieses Rechtsgut-
achten abzutun, ist, Herr Graff, nicht fair. Das
ist unfair, zumal Sie sich iberhaupt nicht
iiberzeugt haben, was in diesem Gutachten
steht, und das wére die Voraussetzung gerade
bei einem Juristen! (Beifall bei SPO und FPO.
— Ruf bei der SPO: Beschimend! — Abg.
Kraft: Fiir die Regierung beschimend, ja!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die vor-
liegenden Gesetzesnovellen sind ein Kompro-
mif} der drei im Parlament vertretenen Par-
teien. Das war moglich, weil sich alle drei Par-
teien zur Offenlegung von Spenden bekennen.
Wir begriiBen das, und wenn wir {iberlegen,
daB es bei der ersten Novellierung dieses
Gesetzes noch iliberhaupt keine Zustimmung
zur Durchschaubarkeit der Finanzgebarung
der Parteien von der Oppostition her gab, so
ist es bestimmt ein Fortschritt, dal nun eine
Offenlegung von Spenden erfolgt.

Wir glauben, dal wir einen Weg gegangen
sind, der die Durchschaubarkeit der Finanz-
gebarung der politischen Parteien ermbglicht.
Es ist halt sauberer als Flick-Spenden und
das Empfangen des Geldes im Koffer, wenn
die Republik die Parteien fordert, und zwar in
aller Offentlichkeit. (Abg. Dr. Blenk: Die
,,G'schichten vom Dr. Kreisky‘ warten heute
noch auf Aufkldrung!)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht
unbedingt fiir die Transparenz der Finanzge-
barung férderlich, wenn man zu nachtschla-
fender Zeit das Parlament 6ffnen muf}, um in
einem Koffer Geld zu empfangen und dann
noch die Enttduschung preis gibt und sagt: Es
sind nicht 10 Millionen, es sind nur 4! — So
war es doch bei Thnen, und bis heute war es
Thnen nicht méglich, dieses Geld zuriickzuge-
ben. (Abg. Dr. Ble n k: Das miissen Sie nach-
weisen!) Jawohl, das Geld liegt noch dort, wo
Sie es hingelegt haben. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Blenk: Herr Kollege
Marsch! Wenn Sie solche Unterstellungen
machen, miissen Sie den Beweis erbringen!)

Damit wir Thnen solche Geldiibernahmen
in Koffern und diese Flick-Spenden, die Ihr
Landeshauptmann Haslauer i{ibernommen

hat — die aber nicht bei Ihrer Partei einge-
gangen sind —, ersparen, ist uns diese Finan-
zierung durch die Offentlichkeit lieber als sol-
che Hintertiiren. (Beifall bei SPO und FPO. —
Zwischenrufe bei der OVP,)

Was ich gesagt habe, ist in der Vorgangs-
weise beweisbar, da kénnen Sie sich noch so
aufregen. Ich verstehe Ihre Nervositit, meine
Damen und Herren! Aber seien Sie froh, da
wir Thnen dazu geholfen haben, daB heute
saubere Gelder durch den Staat gegeben wer-
den, als daB Sie sich andere Gelder, von
denen Sie nicht wissen, woher sie kommen, in
die Parteikassen holen miissen. Das ist doch
ein Unterschied! (Abg. Dr. Blenk: Ich bin
iiberzeugt davon, da3 Sie es viel besser wis-
sen! Das ist die ,,Haltet den Dieb!“-Methode,
die Sie anwenden!)

Schliellich kann der Ruf nach mehr Sau-
berkeit, mehr Transparenz und wirkungsvol-
len Kontrollmechanismus von keiner verant-
wortungsbewuBten Partei iiberhort werden.
Es ist daher eine Verpflichtung der politi-
schen Parteien, diesen Anliegen einer sensi-
bler gewordenen Offentlichkeit Rechnung zu
tragen, und zwar durch glaubhafte MaBinah-
men; das liegt im Interesse aller Parteien und
auch der Transparenz in der Demokratie.

Die Finanzierung der Parteien ist nicht nur
ein technisches Problem, sie hat auch Einflu3
auf die innere Struktur, die gesellschaftliche
Stellung und das politische Wirken der Partei.

Ich erinnere daran, dal wir damals in einer
Reihe von Vorschligen zur Abanderung des
Parteiengesetzes diese Transparenz verof-
fentlicht haben und meinten, daB dazu
erstens einmal die Pflicht zur o6ffentlichen
Rechenschaftslegung gehort, die Offenlegung
aller Spenden von iiber 100 000 S, die Benen-
nung der Spender, wie es in einem zweistufi-
gen Verfahren gesetzlich geregelt ist, zwei-
tens gehoOrt unser Einsatz gegen die Ver-
schleierung der Herkunft der Mittel dazu,
denn das halten wir fiir ein Ubel in der Demo-
kratie. Drittens haben wir eine gegliederte
Einnahmen- und Ausgabenrechnung, die in
der Vorlage und Verdsffentlichung eines Jah-
resabschlusses erfolgt, erreicht, weil wir glau-
ben, daB das der bessere Weg ist, als in 15 Zei-
len eine Nachricht dariiber zu geben, wieviel
man insgesamt eingenommen und ausgege-
ben hat, ohne zu wissen, woher die Gelder
kommen.

Weiters findet mit der Priifung der Finanz-
gebarung durch zwei voneinander unabhén-

gige Wirtschaftspriifer ein Verfahren statt.
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Durch Gesetz haben wir damit eine Kontrolle
durch unabhéngige Wirtschaftspriifer
erreicht. Diese werden von der Regierung auf
Grund eines Vorschlages bestellt. Wir konnen
einen Fiinfer-Vorschlag dafiir ausarbeiten;
damit ist auch weiter eine Kontrolle verbun-
den, und man braucht eine Verdffentlichung,
eine Offenlegung nicht zu scheuen. Die Verof-
fentlichung der Ein- und Ausgaben in der
amtlichen ,Wiener Zeitung" ist dabei, glaube
ich, der bessere Weg.

Ich mo6chte auch sagen, dal wir die Auf-
nahme unentgeltlicher und nicht verrechen-
barer kommerzieller Leistungen bei Ausga-
ben fiir den Wahlkampf drinnen haben. Damit
sind all diese Probleme, die wir doch in den
letzten Jahren gehabt haben, so geregelt, da3
alles viel transparenter ist. Gerade in den
Erstattungsbeitragen lag doch eines dieser
Probleme.

Wenn mein Vorredner, der Herr Kollege
Graff, heute gesagt hat, dal die Begrenzung
der Wahlkampfkosten fiir eine Zeit des Inten-
sivwahlkampfes von der OVP angestrebt
wird, so ist das fiir uns zugleich ein Zeichen,
daB es wiederum moéglich sein wird, das zu
erreichen. Das war ja nicht immer so, daf wir
uns iiber eine Begrenzung der Wahlkampfko-
sten im Rahmen des Intensivwahlkampfes
einigen konnten. Das ist mit ein Grund dafiir,
daBl wir diese Kosten gemeinsam niedriger
halten kdnnen, wenn wir uns dazu auch ver-
pflichten.

Der gesetzliche Auftrag ist ebenso klar wie
die Notwendigkeit der Vielfalt politischer Par-
teien als Bestandteil der demokratischen Ord-
nung unserer Republik. Die Verpflichtung, die
sich aus dieser Bestimmung fiir die Parteien
ergibt, umschreibt das Gesetz mit der ,,Mit-
wirkung an der politischen Willensbildung®.
Wir miissen diesen Auftrag besonders ernst
nehmen, wenn auf der einen Seite Erschei-
nungen wie die Geringschéatzung, wenn nicht
gar die MiBBachtung demokratischer Grund-
werte um sich greifen und komplexe politi-
sche Fragestellungen in einer erschreckenden
Eindimmensionalitét getragen werden.

Wir miissen den Menschen in dieser
schwierigen Zeit sagen, welche Verantwor-
tung fiir Staat und Gesellschaft von den Par-
teien getragen wird.

Ich glaube, dafl wir mit diesem Gesetz, das
heute die einhellige Zustimmung der in die-
sem Haus vertretenen Parteien finden wird,
einen Schritt mehr zur Transparenz der

Finanzgebarung machen — und gerade das

ist in der Demokratie so wichtig. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1342

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Grabher-Meyer.

13.43 -

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Wir fithren heute diese Dis-
kussion, und ich bin der Auffassung, wir sol-
len begriinden, warum die Parteien das Recht
fir sich in Anspruch nehmen und ableiten,
Anspruch auf offentliche Finanzierung zu
haben. Ich glaube, es sollte dazugehéren, dal
wir bereit sind, dem Biirger dafiir etwas zu
geben.

Was wohl von jedem verantwortungsvollen
Biirger in diesem Lande immer wieder zu

" héren ist, ist die Aufforderung des Biirgers,

daB er von den Politikern, von den politischen
Parteien erwartet, dall sie miteinander reden.
Und zum Miteinanderreden gehért das Einan-
derzuhéren.

Ich finde es geradezu empérend, wenn hier
von dieser Stelle aus, anlaBlich der heutigen
Diskussion zu diesem Thema in schulmeister-
licher Art, negativster Art, Zensuren verteilt
werden. Dann aber, wenn man diese Zensu-
ren, die oft weh tun, zu entkréften versucht,
wird seitens der Opposition der Platz gerdumt
und eine Grundvoraussetzung des Gespré-
ches nicht erbracht, ndmlich die, dem ande-
ren zuzuhoren. Das ist skandal6s. (Beifall bei
FPO und SP0.)

Wilhelm Busch hat einmal gesagt — und
ich wiederhole das, was auch der Herr Bun-
desprasident bei einer Veranstaltung gesagt
hat —: ,Die Selbstkritik hat viel fiir sich,
gesetzt den Fall, ich tadle mich.” Selbstkritik
in vielen Fragen hat der Herr Generalsekre-
tar Graff in seiner Rede den Parteien empfoh-
len. Aber ,,Selbstkritik* schaut fiir ihn offen-
sichtlich so aus, lediglich die Art des anderen
in der Politik zu kritisieren. Meine Damen
und Herren! So hat es nicht einmal Wilhelm
Busch verstanden, geschweige denn der Bun-
desprasident. (Abg. Steinbauer: Aber ein
biBlchen Kritik darf schon sein!)

Ich weil nicht, wie Sie Selbstkritik verste-
hen. Das jedenfalls mit dem Koffer haben Sie
auch nicht verstanden, Herr Steinbauer. Sie
sind hier bestimmt nicht dazu angetan,
Selbstkritik zu iiben. Sie verstehen es
bestimmt nicht. Diese Gré8e haben Sie nur
selten aufgebracht. (Beifall bei FPO und
SPO.)
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Hohes Haus! Ich habe nicht vor, hier eine
polemische Rede zu halten. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie tun es nur!) Herr Kollege
Schwimmer! Es hat durchaus Gespréachsebe-
nen zwischen den Parteien gegeben, und es
gibt diese nach wie vor, es gibt sie nur auf
unterschiedlicher Ebene mit unterschiedli-
chen Personen.

Ich habe mich bemiiht, mit dem Herrn
Generalsekretar Graff eine solche verniinf-
tige Gesprachsebene aufrechtzuerhalten. Sie
hat auch dazu gedient, da wir gegenseitig
vereinbart haben, hier keine polemischen,
viel weniger demagogische Reden zu halten,
gerade bei diesem Tagesordnungspunkt, son-
dern wir wollen in Offenheit sagen, warum
wir Parteienvertreter glauben, daB die heute
zu beschlieBende Erhéhung der Parteienfér-
derung so ausfallen soll und nicht anders. Ich
habe geglaubt, es gibt ein Manneswort. (Abg.
Dr. Gradenegger: Beim Graff nicht! —
Rufe bei der SPO: Wieso nicht?)

Wir hatten gestern die Moglichkeit gehabt,
iUber Hainburg zu diskutieren. Wir haben
heute auf Grund einer dringlichen Anfrage,
die von der OVP kam, Gelegenheit, iiber die
Offenhaltung der Geschéfte am 8. Dezember
zu diskutieren. Warum gerade jetzt, wenn
man schon Selbstkritik {iben will von seiten
der OVP und des Herr Generalsekretirs
Graff? Genau diese zwei Themen sollten
Anlaf3 zur Selbstkritik sein, um zu sagen, was
verbessert werden soll in unserer Demokra-
tie, damit wir das Anrecht auch begriinden
konnen, warum die Parteien auf Finanzie-
rung der offentlichen Hand angewiesen sind.
Warum hat der Herr Generalsekretér nicht
andere Fiélle aufgezdhlt, die im Bereich der
OVP lagen?

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Sie konnen mir glauben, ich habe hier in
meinem Redemanuskript keinen einzigen
Satz dazu enthalten, und ich hétte auch nicht
iiber Vorgange gesprochen, die auf die Schuld
der OVP zuriickzufiihren sind, aber man wird
ja herausgefordert dazu. Wie soll man sich
wehren in der Demokratie? Ich meine, das
Wort ist doch das einzige Mittel in der Demo-
kratie, sich durchzusetzen, beim Wa&hler
glaubhaft zu sein und um eine Selbstdarstel-
lung zu geben.

Wie soll man solche Vorgénge verhindern,
wie zum Beispiel die in Niederosterreich, die
sich schon seit Jahren im Zusammenhang mit
der Wohnbauaffire, in die die OVP, ihr Lan-
deshauptmann Ludwig und weitere Spitzen-
politiker der OVP in einem hohen MaB ver-
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wickelt sind, abspielen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.) In einem hohen MaB8, Herr Kol-
lege Blenk. (Abg. Dr. Blenk: Wiener
Bereich!)

Herr Kollege Blenk, ich lobe mir, die Hal-
tung der Osterreichischen Volkspartei in Vor-
arlberg... (Abg. Dr. Blenk: Das ist ein
Wort!) Ich bin ja bereit, das anzuerkennen.
Die OVP-Vorarlberg hat einen Ihrer promi-
nentesten und hoffnungsvollsten Politiker in
diesem Land mit Schimpf und Schande hin-
ausgejagt, weil er in einer selben Art und
Weise, wie es bei der WBO in Niederé6ster-
reich passiert ist, Wohnbaumittel fiir seine
eigenen Bediirfnisse verwendet hat.

Meine geschétzten Damen und Herren!
Warum hort sich der Herr Generalsekretir
Graff unsere Argumente nicht an? Wir haben
uns geduldig angehort, was er uns vorgewor-
fen hat. Warum hort er sich aber unsere Stel-
lungnahme nicht an?

Wann ist denn der Herr Landeshauptmann
Ludwig bereit, das, was alles von Gerichten
oftmals festgestellt wurde, zu widerlegen?
Wann ist er bereit, auf seine Immunitéat zu
verzichten und sich, wie jeder andere Biirger
in diesem Lande, einem ordentlichen Gericht
zu stellen, wenn schon die Staatsanwaltschaft
gegen ihn ermittelt? (Beifall bei FPO und
SPO.)

Das, meine Damen und Herren, ist etwas,
was die Jugend in diesem Lande zu Demokra-
tieverdrossenheit, zu Politikverdrossenheit
fiihrt. Natlirlich: Der kleine Hendldieb, der
einmal ein Hendl gestohlen hat oder ein Dieb,
der einen Photoapparat aus einem Auto her-
ausgeholt hat, der muf} sich vor dem Gericht
verantworten, aber der Landeshauptmann
Ludwig hat das nicht notwendig. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Herr Kollege Graff! Ich héatte es gerne
gehabt, wenn Sie Selbstkritik geiibt hétten;
jetzt sitzen Sie ja wieder hier, eine Diskussion
zwischen uns ist nunmehr maoglich.

Herr Kollege Graff! Warum haben Sie,
wenn Sie schon die Parteien auffordern,
Selbstkritik zu t{ben, nur jene Kritik
gebracht, die andere betrifft und nicht Sie
selbst und Ihre Partei? (Abg. Dr. Blenk: Ich
habe noch keine Selbstkritik von Ihnen
gehirt! — Abg. Schied er: Keine Pflichtver-
teidigung fiir Graff!)

Herr Kollege Blenk! Ich glaube, Ihre Partei,
Ihre Fraktion weil sehr genau, warum sie Sie

63 von 194




64 von 194

72. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6340 Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

Grabher-Meyer

nicht ans Rednerpult geschickt hat! Sie wéren
nédmlich ein schlechter Vertreter, was die
Glaubwiirdigkeit in der Politik anbelangt.
(Beifall bei FPO und SPQ.)

Herr Kollege Graff! Sie haben von ,,.Demo-
kratieverdrossenheit” gesprochen und einige
richtige Griinde dafiir angefiihrt. Das waren
aber Griinde, die Ihre Partei nicht betroffen
haben. Hatten Sie doch den Mut gehabt, auch

.zu sagen, was die Leute meinen, was auffillig

ist in der Politik, was die Menschen zur Ver-
drossenheit fiihrt, was gerade junge Men-
schen so verdriet. Dazu haben Sie aber kei-
nen Mut gehabt! (Abg. Dr. Graff: Sagen Sie
es! Ich weill nicht, was Sie meinen!)

Sie iiberantworten es jetzt mir, das zu
sagen, was von Ihrer Seite offensichtlich nicht
gewagt wird. Es ist nicht richtig, Herr Kollege
Graff, da man Themen hier dazu verwendet,
um iiber andere Themen, die einen Tag vor-
her, einen Tag nachher diskutiert werden,
hier zu polemisieren, und zwar anldBlich
einer Diskussion iiber einen ganz anderen
Tagesordnungspunkt. :

In der ,Wochenpresse* von letzter Woche
ist ein schénes Bild von St. P6lten, ,Ludwig-
stadt" steht dabei. Wenn man den ganzen
Inhalt liest, so kommt man zur Auffassung:
eigentlich miiite diese ,Ludwigstadt” gebaut
werden. Da kommt dann Demokratieverdros-
senheit auf. (Abg. Dr. Ble n k: Sie sollen zum
Thema reden!)

Herr Kollege Blenk! Das hat mit Parteienfi-
nanzierung zu tun. Es wird iiber ,,Ludwig-
stadt" geschrieben, ein sehr freundlicher Arti-
kel iiber das Vorhaben des Herrn Landes-
hauptmannes Ludwig. (Der Redner weist
ein Exemplar der ,,Wochenpresse' vor.) Hier
sehen Sie ein ganzseitiges Inserat: Landes-
hauptstadt, von Herrn Landeshauptmann
Ludwig inseriert. Man kann sich vorstellen,
was das kostet. (Abg. Dr. Graff: ,G'schich-
ten vom Dr. Kreisky"!)

Wenn sie weiterbléttern, meine Damen und
Herren, dann sehen Sie wie zuféllig das Inse-
rat ,Jugend ist Trumpf", eine Anzeige des
Niederdsterreichischen Bauernbundes, finan-
ziert aus offentlichen Mitteln. Blittern Sie
weiter, dann lesen Sie ,,An Grundsitzen fest-
halten, ein Inserat der Raiffeisen-Landes-
bank Niederdsterreich—Wien. (Abg. DDr.
Ko nig: Ist das etwas Schlechtes? — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP,) Nein, das alles ist
noch nicht schlecht, Herr Kollege. (Rufe bei
der OVP: Zu welchem Tagesordnungspunkt

reden Sie eigentlich?) Ich weiB, das hort man
nicht gerne. Diese Kritik, die tut weh.

Ein weiteres Inserat: Niederodsterreichs
Wirtschaft braucht neue Impulse. Dann zum
Driiberstreuen, iiber die ganze vierte und
fiinfte Seite: , Das Projekt des Landeshaupt-
manns"'. Das Inserieren dessen wire ja nichts
Schlechtes, das gehort dazu, aber es wird nur
verddchtig und fiihrt zu Demokratieverdros-
senheit, wenn man sich solche freundliche
Artikel damit offensichtlich erkauft. Das ist
das Verderbliche und Verwerfliche daran!
(Beifall bei FPO und SP0.) Das ist etwas, was
genauso zu Demokratie- und Politikverdros-
senheit fiihrt. Dazu hétte ich gerne etwas von
Ihnen gehért, Herr Kollege Graff.

Herr Kollege Graff! Das, was Sie hier heute
in einem Satz gesagt haben, leitet Sie hoffent-
lich nicht in Ihrer Politik. Sie haben gesagt:
Regierung heiBft mehr Verantwortung. Da
kénnte der Verdacht aufkommen, dafl in
Opposition sein weniger Verantwortung
bedeutet. Ich habe heute den Verdacht
gehabt, dal Sie meinen, Opposition heiit
weniger Verantwortung. Fiir mich ist Politik
und Parlamentarismus ungeteilte Verantwor-
tung. Da gibt es kein Mehr oder Weniger in
der Verantwortung. Ich stehe dazu. (Abg.
Dr. Blen k: Seit wann sind Sie in der Regie-
rung, Herr Kollege Grabher-Meyer?)

Herr Kollege Graff, um der historischen
Wahrheit gerecht zu werden: Sie haben
gemeint, die Erste Republik wurde von den
Sozialdemokraten und den Christlichsozialen
gegriindet. Herr Kollege Graff, wie kommt es
dann... (Abg. Dr. Graff: Das mubB ein Irr-
tum sein!) Sie haben es so gesagt. Ich habe es
eigentlich auch als Irrtum Ihrerseits verstan-
den. Natiirlich- waren die Nationalliberalen
genauso dabei, denn die Ausrufung der Provi-
sorischen Nationalversammlung erfolgte
durch Dr. Dinghofer; er hat es auf der Parla-
mentsrampe verkiindet. Er war Biirgermei-
ster von Linz und Prasident der Ersten Natio-
nalversammlung. Bitte das nur, um der histo-
rischen Wahrheit gerecht zu werden. (Abg.
Dr. Graff: Das war nicht bés’ gemeint!) Es
steht so im Protokoll. (Abg. Dr. Gra ff: Dient
zur Kenntnis! Bitte um Entschuldigung!)

Meine geschitzten Damen und Herren!
Meiner Auffassung und der Auffassung der
Freiheitlichen Partei nach ist die Existenz
und die Vielfalt politischer Parteien ein
wesentlicher Bestandteil der demokratischen
Ordnung in dieser Republik. Dabei kann man
durchaus zu einzelnen Parteien oder insge-
samt zu den Parteien einen kritischen Stand-

www.parlament.gv.at




72. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

6341

Grabher-Meyer

punkt einnehmen. Das &ndert aber nichts an
der Tatsache, daB3 es ohne politische Parteien
ersten dieses demokratische Osterreich nicht
geben wiirde und zweitens diese Demokratie
ohne Vielfalt der Parteienlandschaft prak-
tisch nicht funktionieren wiirde.

Unsere Verfassung rdumt den politischen
Parteien einen hohen Stellenwert ein. Daraus
erwichst aber den politischen Parteien auch
ein ebenso hohes MaB an Verantwortung, was
die Informations- und Offentlichkeitsarbeit
betrifft. Wer sonst in dieser Demokratie als
die politischen Parteien soll die Biirger iiber
Ziele und Vorhaben der Politik informieren?
Wer sonst in einer Demokratie als die politi-
schen Parteien soll dem Wahler jene notwen-
digen Entscheidungsgrundlagen vermitteln,
die fiir seine Wahlentscheidung notwendig
und unverzichtbar sind? Und wer sonst in
einer Demokratie als die politischen Parteien
soll in der demokratischen Auseinanderset-
zung ideologische Standpunkte begriinden
und den Wahlern und Biirgern dieses Landes
iibermitteln? Dies alles sind Aufgaben, die
nur politische Parteien erfiillen kénnen und
die unabdingbare Bestandteile fiir eine funk-
tionierende Demokratie sind.

Die politischen Parteien sind bei diesen
Aufgaben durch kein anderes Instrument zu
ersetzen. Daf3 aber diese Aufgaben im Laufe
der Entwicklung der Zweiten Republik
gewachsen sind, ist nicht dem gesteigerten
AufgabenbewuBtsein der Parteien zuzuschrei-
ben, sondern der modernen Kommunikations-
welt, einer Welt, in der der Werbung ein
immer groferer und zentraler Stellenwert
zukommt. '

Politik ist immer schon ein geistiges Pro-
dukt gewesen. Und dafiir muB8 nach marktori-
entierten Kriterien geworben werden. Markt-
orientiert heiflt fiir mich aber auch, da8 der
Markt mit Mitteln, die sich in unserer moder-
nen Wirtschaftsgesellschaft herausgebildet
haben, erforscht und bearbeitet werden mu8.

Deshalb nochmals: Aus dem Stellenwert
und der Verantwortung, den die Verfassung
den politischen Parteien zumiBt, erwachsen
den Parteien groBe Aufgaben in der Offent-
lichkeitsarbeit, die letztendlich einen hohen
wirtschaftlichen und finanziellen Einsatz der
Parteien erforderten.

Diesen Finanzbedarf zu decken, gibt es
realistischerweise nur zwei Mboglichkeiten,
die zur Finanzierung von Ausgaben der Par-
teien herangezogen werden konnen. Ich
schlieBe von vornherein aus, da3 man der Illu-

sion folgen kann, die Parteien wiren
imstande, aus Mitgliedsbeitrdagen ihre Aufga-
ben zu erfiillen. Diese Beitrdge — obwohl es
in Osterreich sehr starke Mitgliederparteien
gibt — sind bestenfalls eine marginale Gréfe,
wie wir, die wir die Verantwortung dafiir
haben, wissen. Bleiben also freiwillige Spen-
den von Menschen und Gruppen, die ihren
ideologischen Vorstellungen durch Spenden
fiir die Propaganda dieser Ideologien der
jeweiligen Partei zum Durchbruch verhelfen
wollen.

Diese Spenden bilden einen Teil der Ein-
nahmen von Parteien zur Bewiltigung ihrer
Aufgaben, haben aber sicher den Nachteil,
daB sie — da sie auf Freiwilligkeit beruhen —
fiir einen fiir die Finanzen einer Partei
Zustdndigen nicht kalkulierbar sind. Diese
Form der Parteienfinanzierung kann, darf
und soll aber nicht die ausschlieSliche Mdg-
lichkeit der Parteien darstellen, denn sie
koénnte, wenn sie die einzige Einnahmenpost
ist, zu einer ungewollten Abhéngigkeit bis hin
zur Existenzbedrohung einer Partei fiihren.

Bleibt also ein wesentlicher Bestandteil der
Einnahmen von politischen Parteien die Par-
teienfinanzierung der Offentlichen Hand.
Diese Vorgangsweise ist nicht etwas — und in
diesem Punkt schlieBe ich mich Ihrer Mei-
nung, Herr Generalsekretdar Graff, an —,
wotfiir man sich schamen muB. Ich gebe zu: Es
wurde in der Vergangenheit von allen Par-
teien — auch von meiner Partei — der Fehler
gemacht, daB hinter vorgehaltener Hand und
zu mitternachtlicher Stunde klammheimlich
Parteienfinanzierungen beschlossen wurden.

Herr Generalsekretdr! Ich schliefe- mich
Ihrer Meinung an, da man ganz offen und
vor den Augen der Offentlichkeit dieses
Thema abhandeln soll. Dafiir mul sich nie-
mand sch@men, sowenig man sich schdmen
muBl und es verschweigen soll, da die Demo-
kratie ihren Wert hat und deshalb auch Geld
kostet. Die Gegenfront zur Demokratie und
die Gegenseite zur Demokratie der in dieser
Welt bestehenden Staatsformen ist die Dik-
tatur. Diese kostet unvergleichlich mehr,
nicht nur was die finanzielle Seite betrifft.

Wichtig beim Themenkomplex Parteienfi-
nanzierung ist — und darauf hat die Offent-
lichkeit ein ebenso grofies Recht wie die poli-
tischen Parteien auf die Finanzierung von der
offentlichen Hand —, daBl dabei zwei Grund-
sétze angewendet werden:

Erstens: daBl die Parteifinanzen, sowohl die
Einnahmen als auch die Ausgaben, offenge-
436
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legt werden. Dies kann nur dadurch gesche-
hen, daBl eine groBtmdogliche Transparenz bei
der Wahrung der individuellen Rechte des
Spenders angewendet wird.

Zweitens: die widmungsgemifle Verwen-
dung der Mittel aus der 6ffentlichen Parteien-
férderung. Dies ist, sowohl was den ersten als
auch den zweiten Grundsatz betrifft, durch
den heute zur Verhandlung stehenden Drei-
parteienantrag iiber das Parteiengesetz in
einem hohen AusmaB gewéhrleistet.

Sicher kommt es auch in Zukunft darauf
an, ob jene Grundsidtze, die Sie zum Teil
heute auch, Herr Generalsekretar Graff, rich-
tigerweise hier gesagt haben, von den Par-
teien auch angewendet werden. Es kommt
nicht nur darauf an, hier Lippenbekenntnisse
abzugeben, sondern auch darauf, ob man
bereit ist, auf Grund einer verbesserten Par-
teienfinanzierung aus der offentlichen Hand
viel weniger jene Instrumente anzunehmen,
die auch in Osterreich schon dazu gefiihrt
haben, daf3 man in ein schiefes Licht geraten
ist.

Durch diesen Antrag werden die Parteien
verpflichtet, in Zukunft ihre Rechenschaftsbe-
richte sehr detailliert zu erstellen und diese
Berichte von jeweils zwei Rechnungspriifern
priifen zu lassen und dann im Amtsblatt zur
~Wiener Zeitung" zu veréffentlichen.

Dadurch wird gewéhrleistet, daB Vorgénge,
wie sie sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land bei der Flick-Parteispenden-Affére abge-
spielt haben, in unserem Land in Zukunft
nicht moglich sein werden.

Aber auch in unserem Land war, wie ich
bereits gesagt habe, durch die bisherige
Gesetzeslage eine solche Transparenz nicht
gegeben. So kamen Parteien und ihre Vertre-
ter — einzelne Vertreter nur — oft genug in
ein sehr diffuses Licht.

Wer das kritisiert — und ich bekenne mich
zu jenen Kritiken — und wer, wie viele
Medien das getan haben, diese Zustédnde
monatelang zum Gegenstand und zum zentra-
len Thema der Berichterstattung gemacht
hat, der muBl} sich heute auch zu dieser Par-
teienfinanzierung der oOffentlichen Hand

_bekennen. Es gibt zur Parteienfinanzierung

realistischerweise keine andere Moglichkeit,
wenn man nicht eine wirklich sehr romanti-
sche Vorstellung hat, daB das Geld aus dem
Bankomat kommt, wenn man nur die richtige
Codenummer weil3.

Ich gehore nicht zu jenen Romantikern,
sondern ich gehodre zu denen, die wissen, wel-
che Aufgaben Parteien haben, und ich weif3,
daB die Parteien ihre Aufgaben zum groSten
Teil zur Zufriedenheit der Bevblkerung erfiil-
len.

Ausnahmen bestitigen die Regel! Wir soll-
ten danach trachten, dafl diese Ausnahmen
durch eine verbesserte Parteienfinanzierung,
durch mehr Transparenz in der Diskussion.
um diese Parteienfinanzierung und durch
mehr Transparenz in der Berichterstattung
und in der Rechtfertigung dieser Parteienfi-
nanzierung moglichst hintangehalten werden.

Andererseits, meine Damen und Herren,
hat der Gesetzgeber und damit auch die
gesamte Offentlichkeit die Gewshr, daB Mit-
tel, die von der oOffentlichen Hand den Par-
teien zur Bewiltigung ihrer Aufgabe gew#hrt
werden, von den Parteien auch widmungsge-
méB verwendet werden.

Zum Schlufl kommend lassen Sie mich fiir
die freiheitliche Fraktion in diesem Hause
festhalten: Die FPO hat in der Vergangenheit
oft schon bewiesen — nicht immer, auch der
Freiheitlichen Partei sind in der Vergangen-
heit, aber schon in grauer Vergangenheit, was
die Finanzierung ihrer Aufgaben betrifft, Feh-
ler passiert, wofiir die Freiheitliche Partei
bestimmt nicht mit dem Verstindnis der
Offentlichkeit rechnen konnte —, daf3 sie mit
den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln
sparsamst und verantwortungsvoll umgegan-
gen ist, obwohl ihre Aufgaben in dieser Demo-
kratie um nichts geringer sind als die von gré-
Beren Parteien.

Wir Freiheitlichen werden diese Maxime
auch dann nicht verlassen, wenn der Freiheit-
lichen Partei durch die Aufstockung der Par-
teienférderung mehr Mittel zur Verfiigung
gestellt werden, sondern wir werden diese
Mittel mit grofler Verantwortlichkeit zur
Information der Bevolkerung iiber die
Absicht und die politischen Ziele der Freiheit-
lichen Partei verwenden. (Beifall bei FPO und
SP0O.,) 1408

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 510 der Beilagen.
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Priisident Dr. Stix

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthélt, stelle ich
zunéichst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschaftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
méaBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Mehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesﬁng.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmi-
Big erforderliche Mehrheit fest.

7. Punkt: Bericht des Familienausschusses

iiber die Regierungsvorlage (447 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Familienla-

stenausgleichsgesetz 1967 geiindert wird (488
der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Familienausschusses

iiber den Antrag 101/A der Abgeordneten

Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffed

ein Bundesgesetz, mit dem das Familienla-

stenausgleichsgesetz 1967 geiindert wird (489
der Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 7 und 8 der heutigen Tages-
ordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 geandert wird und

Antrag 101/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird (489 der Bei-
lagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Frau
Abgeordnete Adelheid Praher. Ich bitte sie,
die Debatte zu eroéffnen.

Berichterstatterin Adelheid Praher: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Familienausschusses iiber die
Regierungsvorlage (447 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird.

Durch die gegenstindliche Regierungsvor-
lage sollen sowohl die Familienbeihilfe als
auch die erhdhte Familienbeihilfe fiir behin-
derte Kinder um je 100 S monatlich pro Kind
erhoht werden. AuBerdem ist vorgesehen,
neben der Geburtsurkunde auch die giiltige
Geburtsbestatigung als Nachweis fiir die
erfolgte Geburt anzusehen. Weiters sollen
auch die zur Vorlage bei Finanzbehérden
bestimmten Geburtsbestétigungen von Stem-
pelgebiihren und Verwaltungsabgaben des
Bundes befreit werden.

Der Familienausschul hat die erwéhnte
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
4. Dezember 1984 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Familienausschull somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schullbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

Ich berichte ferner im Namen des Familien-
ausschusses iiber den Antrag (101/A) der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen betreffend Anderung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967.

Der FamilienausschuBl hat den Initiativan-
trag ebenfalls in seiner Sitzung am 4. Dezem-
ber 1984 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegenstandli-
che Initiativantrag nicht die Zustimmung der
Ausschulimehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der FamilienausschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis
nehmen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte zu
erdffnen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

Wir treten in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Hafner. Ich erteile es ihm.
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14.12

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Fami-
lie hat unersetzliche Aufgaben zu erfiillen. Sie
soll weiterhin erste und préagende Erziehungs-
gemeinschaft fiir das Kind sein. Die Familie
soll dem heranwachsenden Menschen Gebor-
genheit und Anerkennung bieten, eine ethi-
sche Orientierung, Gemeinschaftsbezogen-
heit und Erziehung zu demokratischer Ver-
antwortung vermitteln.

Das Ziel der Osterreichischen Volkspartei
fiir die Familie ist es, diese Grundsatzerkla-
rung des Salzburger Programms, dieses politi-
sche Kredo fiir die Familienpolitik zu ver-
wirklichen. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Salzburger Programm heifit es
aber weiter: Wir fordern einen verstarkten
Ausgleich der Lasten der Familie, eine
gerechte Verteilung der Kosten der Kinderer-
ziehung. Und wo immer der Staat auf die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit des einzelnen
Bezug nimmt, mufl das pro Familienmitglied
verfligbare Einkommen mafgeblich sein und
beriicksichtigt werden.

Meine Damen und Herren! Nach 14 Jahren
sozialistischer Familienpolitik ist die Familie
aus dem Steuerrecht fast génzlich verschwun-
den, und wie der Schnee in der Friihlings-
sonne schmilzt, so ist die Familienbeihilfe
durch die schleichende Inflation zerronnen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Wie gewonnen, so
zerronnen!) Immer mehr Familien werden in
diesen Strom der Armut mitgerissen, und es
ist wirklich keine Ubertreibung, wenn man
sagt, dafl heute vielen Familien das Wasser
schon bis zum Halse steht.

Deshalb haben wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei Mitte dieses Jahres — des
Jahres 1984 — einen Antrag eingebracht, die
Familienbeihilfe um 180 S zu erhdhen, den
Alterszuschlag um 20 S zu erhéhen und die
Sonderzahlung des Jahres 1984 auch in den
zukiinftigen Jahren fortzusetzen.

Aber statt in Verhandlungen iiber diesen
unseren Antrag einzutreten, hat sich der Herr
Finanzminister auf Geldsuche begeben, und
das Ergebnis kennen wir ja inzwischen aus
dem Budgetiiberschreitungsgesetz. Er hat
sich fiir den Ankauf von Panzern und Waffen,
fiir die Reparatur des Praterstadions, fiir die
Finanzierung von Staatsempfingen und fiir
Zahlungen an die Osterreichischen Bundes-
bahnen 1,3 Milliarden Schilling aus dem
Familienlastenausgleichsfonds herausgeholt.

War das Einstandsgeschenk der Frau Mini-
ster Karl die Kiirzung der Geburtenbeihilfe,
so war es eine der ersten Tatsachen, mit
denen wir konfrontiert worden sind, nachdem
Frau Frohlich-Sandner Familienministerin
geworden war, daB sich der Finanzminister
aus dem Familienfonds 1,3 Milliarden Schil-
ling geholt hat.

Weil wir im Jahre 1984 auf diese 1,3 Milliar-
den Schilling verzichten miissen und weil seit
dem Jahre 1978 44 Milliarden Schilling insge-
samt dem Familienfonds entzogen worden
sind — fiir die Budgetentlastung herangezo-
gen, zum Schuldenzahlen des Staates —, des-
halb kann die Familienbeihilfe erst ab 1. J&n-
ner 1985 nur um den Betrag von 100 S erh6ht
werden,

Wir werden dem natiirlich auch zustimmen,
denn besser liberhaupt eine Erh6hung als gar
keine. Aber fiir diese Umschichtungen, diese
Auszehrung des Familienfonds — 1,3 Milliar-
den fiir Panzer, Praterstadion et cetera,
44 Milliarden Schilling insgesamt seit dem
Jahr 1978 — haben die dsterreichischen Fami-
lien die Rechnung serviert bekommen.

Es ist zwar still und heimlich geschehen,
denn die Regierung hat gar keinen Finger
riihren miissen — niemandem wird ein Schil-
ling genommen, heiBt es immer wieder —, sie
braucht ja blo8 zuzuschauen, denn die Infla-
tion kommt auf leisen Sohlen, die Regierung
braucht einfach nur nichts zu tun, und schon
dadurch, daB sie nichts tut, wird den Familien
viel Geld genommen.

Die Frau Abgeordnete Traxler und der Herr
Abgeordnete Matzenauer haben geschrieben:
Die Familie hat in der SPO den obersten Stel-
lenwert! — Sie haben das in der ,Zukunft"
geschrieben, Herr Abgeordneter Matzenauer.
Ich muB Ihnen sagen: Die Vergangenheit
straft diese Aussage Liigen. (Zustimmung bei
der OVP,) Denn wenn dem so wire, daB die
Familie bei der SPO den obersten Stellenwert
einnimmt — wie ist es dann méglich, frage
ich, daB 44 Milliarden Schilling in diesen sie-
ben Jahren dem Fonds entzogen werden.

Was bedeutet denn das fiir die einzelne
Familie, da3 diese 44 Milliarden nicht zur Ver-

fiigung gestanden sind, daB sie nicht dafiir zur

Verfiigung gestellt worden sind, die Familien-
beihilfe zu erh6hen? — Heimlich, still und
leise wurde die Familienbeihilfe fir ein Kind
unter zehn Jahren im Laufe dieser sieben
Jahre um 7 932 S entwertet.

Bei einer Familie mit zwei Kindern unter
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zehn Jahren hat die Familienbeihilfe durch
Nichterh6hung einen Inflationsverlust von
19 008 S zu verzeichnen. Eine Familie mit drei
Kindern unter zehn Jahren hat durch diese
Inflation einen Verlust von 38 652 S hinzuneh-
men. Man mufl sich nur vorstellen, was das
fiir diese Familien bedeutet, wenn das Ein-
‘kommen, der Verdienst durchschnittlich oder
etwa gar unterdurchschnittlich sind!

Eine Familie mit vier Kindern — zwei Kin-
der davon tiiber zehn Jahre, zwei Kinder
davon unter zehn Jahre — hat in diesem Zeit-
raum einen Inflationsverlust von 29 940 S hin-
zunehmen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
traurige Bilanz und das ist dasjenige, was uns
so empOrt macht, wenn dann im Angesicht
dieser Tatsachen 1,3 Milliarden Schilling dem
Familienfonds entzogen werden, um Panzer
zu kaufen, das Praterstadion zu sanieren,
Repréasentationskosten zu finanzieren. Das ist
viel Geld fiir die einzelne Familie, das spiiren
die Familien, vor allem die kinderreichen
Familien, das spiiren sie, auch wenn es auf
leisen Sohlen und ohne grofies Aufsehen
kommt.

Frau Minister! Sie haben in einem Inter-
view — so ist es zumindest im , Kurier" zu
lesen gewesen — am 20.November 1984
gesagt: Familienpolitik kann nicht finanzielle
Zuwendungspolitik heiflen. — Nein, wirklich
nicht. In einer Zeit, wo alles schwieriger wird,
sagen Sie: Familienpolitik kann nicht finan-
zielle Zuwendungspolitik heilen. Es klingt da
zumindest Zynismus durch, denn es ist ja
gerade fiir die Familie das Problem, aus die-
ser Schere herauszukommen, es ist ja gerade
fir die Familie das Problem, aus der Schere
der Preissteigerungen herauszukommen, die
Sie durch Ihre Steuerpolitik in besonderer
Weise in Bewegung gesetzt haben.

Wenn eine Alleinverdienerfamilie mit vier
Kindern im Jahre 1982 in die Armutszone
gedringt wurde, dann sagt uns das Statisti-
sche Zentralamt, daf im Jahre 1983 bereits
53 Prozent der Dreikinderfamilien — Arbei-
terhaushalte, Alleinverdiener — durch Ihre
Politik in die Armutszone gedrangt worden
sind.

Ich weil schon, Sie verlangen Finanzie-
rungsvorschlédge fiir unseren Antrag, den wir
Mitte dieses Jahres eingebracht hatten. Ich
werde sie Ihnen kurz aufzédhlen, Sie kénnen
sie haben, diese Finanzierungsvorschlige:
Geben Sie diese 1,3 Milliarden Schilling dem

Familienfonds wieder zuriick! (Beifall bei der
OvP)

Zweitens: Reduzieren wir wieder auf die
urspriingliche Héhe den Beitrag des Fami-
lienfonds zum Karenzurlaubsgeld, reduzieren
wir diesen Beitrag wieder auf 25 Prozent.
Damals, am 15. September 1981, als der sei-
nerzeitige Finanzminister Salcher den Fami-
lienpolitischen Beirat mit dieser Frage kon-
frontierte — die Abgeordnete Traxler war
uberrascht iiber diese Aussage, sie war gar
nicht sehr erfreut, sie hat sich jedenfalls dar-
iber nicht erfreut gezeigt —, hat Finanzmini-
ster Salcher diese MaBnahme, den Beitrag
auf 50 Prozent zu erhéhen, damit begriindet,
es gebe kein Geld im Arbeitslosenversiche-
rungsfonds.

Heute, meine Damen und Herren, wird ein
Gesetz beschlossen, die 2. Bundesfinanzge-
setznovelle, der wir entnehmen konnen, dafl
die Reserven in dieser Arbeitslosenversiche-
rung am Ende dieses Jahres weit tiber 2 Mil-
liarden Schilling betragen werden. Es wire
also héchst an der Zeit, da man das wieder
riickgdngig macht. So konnten wir uns
660 Millionen Schilling fiir die Finanzierung
von Familienbeihilfen zuriickholen, berechtig-
terweise zuriickholen, denn da fehlen die
Schilling, aber im Arbeitslosenversicherungs-
fonds haben wir genug.

Frau Minister! Ich rufe Sie auf: Treten Sie
in Verhandlungen ein, verlangen Sie diese
Betrége zurlick! Ich bin sicher, die Frau Abge-
ordnete Traxler wird Sie in dieser Frage
unterstiitzen. Unsere Unterstiitzung haben
Sie jedenfalls, daBl dieses Geld wieder dem
Familienfonds zuriickgebracht wird.

Ein dritter Finanzierungsvorschlag: Die
Schiilerfreifahrt war urspriinglich so organi-
siert, daB wir aus dem Familienfonds insge-
samt 25 Prozent dieser Kosten zu zahlen hat-
ten. Heute sind es 50 Prozent, weil die Ver-
kehrsunternehmungen der Bundesbahnen
und die Post ihre Ermé&fBligungen zuriickge-
nommen haben. Wenn bei diesen Verkehrsun-
ternehmungen die alte Ermé&Bigung wieder
eingefiihrt wird — Herr Kollege Matzenauer,
Sie werden das bestdtigen kénnen —, dann
haben wir sofort auf einen Schlag 1,5 Milliar-
den Schilling mehr im Fonds. Das bedeutet
die Méoglichkeit, eine wesentliche Erhéhung
der Familienbeihilfe vorzunehmen.

Ich wiirde dariiber hinaus sagen, daBl wir
gerade bei der Schiilerfreifahrt viel billigere
Moglichkeiten in Anspruch nehmen sollten,
die Gelegenheit wahrnehmen sollten, auf den
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billigeren Gelegenheitsverkehr umzusteigen,
und nicht immer den offentlichen Verkehrs-
mitteln den Vorzug geben sollten, vor allem
dann nicht, wenn ein kleiner VW-Bus viel
rationeller ist, viel billiger kommt, als wenn
ein groBer Postbus oder ein Bus der Osterrei-
chischen Bundesbahnen fiir 30 oder 40 Leute
fahrt, und es sitzen nur fiinf Leute drinnen.

Geben wir doch dem Gelegenheitsverkehr
die Chance und verhindern wir in Zukunft,
was zum Beispiel in Fiirstenfeld passiert ist,
nédmlich dafl der seit 1978 gefiihrte Gelegen-
heitsverkehr plétzlich im Jahr 1983 durch die
Post abgedreht worden ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Prechtl: Sie reden einen
Unsinn! Da fdhrt eh ein Gelegenheitsbus!)
Dann erkundigen Sie sich bei der Frau Mini-
ster und seien Sie ein wenig vorsichtig mit
Thren Behauptungen.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, ist
es, glaube ich, hochste Eisenbahn, dal wir die
Abgeltung fiir die Beseitigung des Kinderab-
setzbetrages jahrlich anheben. Ich mochte
mich da auf eine Aussage des Arbeiterkam-
mertages beziehen, und ich hoffe sehr, Frau
Minister, Sie nehmen das auch zur Kenntnis.

Der Osterreichische Arbeiterkammertag
hat in diesem Zusammenhang in seiner Stel-
lungnahme zur Novelle zum Familienlasten-
ausgleichsgesetz folgendes festgehalten — ich
mochte das hier wortlich zitieren, damit ganz
klar wird, was den Familien immer noch vor-
enthalten wird ,Der Osterreichische
Arbeiterkammertag hat bereits mehrmals
darauf hingewiesen, da3 seiner Ansicht nach
die vorgesehene Regelung, die die Uberwei-
sung eines Fixbetrages vorsieht, so zu adap-
tieren ist, daB bei steigendem Steueraufkom-
men auch die dem Ausgleichsfonds zuzuwei-
senden Betrége entsprechend anzuheben
wiren. Es darf daran erinnert werden, daB
der Bundesvoranschlag 1985 ein Lohnsteuer-
aufkommen von plus 8,2 Milliarden Schilling
gegeniiber 1984 vorsieht."

Das ist die Argumentation des Arbeiter-
kammertages: dal die Abgeltung von der Ein-
kommensteuer und der Lohnsteuer an den,
Familienfonds in diesem AusmaB, in der
ensprechenden Relation, angehoben wird.

Frau Minister! Ich mochte Sie auch hier
aufrufen. Sie haben immerhin mit dem Bud-
get 1985 um 40 Prozent mehr Beamte, Sie
haben ja einige Unterstiitzung bekommen.
Sie haben ein groBes Betitigungsfeld, wenn
Sie all diese Finanzierungsmdglichkeiten fiir
unsere Familienbeihilfen ausschopfen. Ich

wiirde glauben, hier miifite doch etwas fiir die
Familien herausschauen. Werden Sie aktiv,
versuchen Sie endlich, die Einrichtung eines
eigenen Familienministeriums zu rechtferti-
gen! (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wir werden dem
Bericht, dem Ergebnis der Ausschuiverhand-
lungen im wesentlichen zustimmen, wenn wir
auch sehr bedauern, wie ich begriindet habe,
daB Sie unserem Antrag nicht beigetreten
sind. Wir werden aber in zweiter Lesung der
Erhéhung des Unfallversicherungsbeitrages
aus dem Familienfonds von 30 auf 40 Millio-
nen Schilling nicht zustimmen; nicht nur aus
grundsiétzlichen Uberlegungen, sondern auch
deshalb, Frau Minister, weil Sie im AusschulB3
keine Unterlagen vorgelegt haben, keine
Begriindung dafiir gegeben haben. Auch in
den Erlduterungen zur Abénderungsvorlage
heiBt es nur, es miisse halt entsprechend
erh6ht werden, aber warum plétzlich hier
eine Erhéhung stattfinden soll, wurde nicht
angefiihrt. Es wurde keine Begriindung dafiir
gegeben. Wir werden daher diese Erhéhung
jedenfalls in zweiter Lesung ablehnen.

Meine Damen und Herren! Immer mehr
Osterreicher legen auf ein harmonisches
Familienleben sehr viel wert. Es gibt Untersu-
chungen, daB3 das ein Bediirfnis ist, das von
immer mehr Familien formuliert und ausge-
sprochen und auch empfunden wird. Aber
gerade dieses harmonische Familienleben
hingt von den Rahmenbedingungen ab, hingt
von den wirtschaftlichen Voraussetzungen ab,
die wir im Rahmen des Familienfonds zu
gewdhrleisten haben. Frau Minister, Sie sind
am Zug! (Beifall bei der OVP.) 1428

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Matzenauer.

14.28

Abgeordneter Matzenauer (SPQ): Herr Pra-
sident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Auch gestern hat es im Rahmen der Schulde-
batte wieder Stellungnahmen aller drei Par-
teien zur Rolle der Familie in der Erziehungs-
partnerschaft mit der Schule gegeben, und die
Redner aller drei Parteien haben sich
bemiiht, auf Grundsétze und Werte hinzuwei-
sen, die ihrer Meinung nach Grundlage unse-
rer Entscheidungen und Handlungen sein
sollten.

Auch fiir die Familienpolitik, die die Bun-
desregierung plant, gilt es, von Vorstellungen
auszugehen, was Familie heute bedeutet, und
zwar sowohl fiir die Kinder, die in ihr erzogen
werden, als auch fiir die Eltern, die in ihr
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Partnerschaft erleben, als auch fiir die &dltere
Generation, die zwar meist nicht im engeren
Familienverband der Kernfamilie lebt, aber
doch auf Grund der steigenden Lebenserwar-
tungen oft sehr lange und intensiv am Fami-
lienleben teilnimmt.

Die Mehrheit aller Menschen in diesem
Lande, auch die alleinstehenden Eltern, erle-
ben Familie als einen lebenslangen Prozef, in
dem nicht nur quantitative Aspekte zdhlen,
wir zum Beispiel die FamiliengrdBe, die Kin-
derzahl, die Dauer des tédglichen Beisammen-
seins, sondern wo vielmehr auch die qualitati-
ven Aspekte zum Ausdruck kommen, wie zum
Beispiel das AusmalBl der Gemeinsamkeiten,
wie von den einzelnen Familienmitgliedern
Partnerschaft erlebt wird, die emotionale Ver-
laBlichkeit, die Sicherheit, akzeptiert und
geliebt zu werden, aber auch die Chance des
einzelnen auf Selbstverwirklichung.

Die Sozialisten gehen von der Vorstellung
einer partnerschaftlichen Familie aus, die
neben der materiellen Versorgung ihrer Mit-
glieder heute auch eine ganze Reihe neuer
und wichtiger Aufgaben zu erfiillen hat, wie
etwa Erziehung und Bildung, Sozialisation,
aktives Erleben in einer zunehmenden Frei-
zeitgesellschaft, Bewdiltigung der Aufgaben
als Konsumgemeinschaft.

Meine Damen und Herren! Diese Leistun-
gen sind so wichtig, daB sie auch gesellschaft-
lich anerkannt werden miissen. Mit Recht
stellt die Familie fiir ihre besonderen Aufga-
ben und Leistungen auch besondere Forde-
rungen an die Gesellschaft.

Sieht man die Familie aus dieser, ich
mochte sagen, dynamischer -Sicht, dann ist
aber auch eindeutig festgestellt, daBl es sinn-
los ist, iiber den Funktionsverlust der Familie
zu klagen, weil die Familie ndmlich vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklung
viele neue und wichtige Funktionen erhalten
hat.

Ich méchte es daher mit aller Deutlichkeit
sagen: Die Diskussion um eine Familie, wie
wir sie fiihren, in der Kinder Geborgenheit
und Sicherheit erleben konnen, in der ihre
Gefiihle und Bediirfnisse anerkannt werden,
in der ihre geistigen, ihre korperlichen und
ihre emotionalen und schopferischen Fahig-
keiten geférdert und entwickelt werden, in
der es zum partnerschaftlichen Zusammenle-
ben kommt und zum Erfahren der gesell-
schaftlichen Solidaritat, diese Diskussion
kann jetzt erst gefiihrt werden, weil die mate-
riellen Voraussetzungen durch eine gute Wirt-

schafts- und Beschiftigungspolitik und eine
vorausschauende Familienpolitik der soziali-
stischen Bundesregierung gewéhrleistet sind.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
deshalb zu Wort gemeldet, um einerseits
namens der sozialistischen Fraktion die kom-
mende Erhéhung der Familienbeihilfen als
einen weiteren Schritt zur besseren Familien-
forderung zu begriilen und festzustellen, da
es auch im Sinne der Verbesserung familiérer
Kontakte zu begriilen ist, daB nun die
erhohte Schulfahrtbeihilfe den Schiilern und
Studenten, die aulerhalb des Wohnortes Bil-
dungseinrichtungen besuchen, die Heimfahrt
an den Wochenenden ermoglicht.

Zu Ihnen, Herr Kollege Dr. Hafner, mochte
ich sagen, daB die Bundesbahnen bei Fre-
quenzen von fiinf, sechs Schiilern sicher keine
Linienbusse fiihren werden, und diese Fahr-
ten dem Gelegenheitsverkehr bereits lange
zuvor schon ilibergeben haben.

Andererseits habe ich mich aber auch des-
wegen zu Wort gemeldet, um die Legendenbil-
dung, die es hier gibt, aufzuklédren, wie sie sei-
tens der Opposition, und zwar auch von
Ihnen, leider heute wieder in Sachen Fami-
lienlastenausgleichsfonds fleilig betrieben
worden ist.

Zunéchst also das Méarchen von den verlore-
nen Millionen, Herr Dr. Hafner. Sie haben
gesagt, es seien 1,3 Milliarden, die sich der
Finanzminister aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds sozusagen, fast habe ich gehort,
widerrechtlich, genommen hat. Die Frau Bun-
desminister hat Ihnen das ja schon mehrmals
ganz deutlich erklart, aber erst gestern wie-
der hat es einen Brief des Familienpolitischen
Beirates beim Amt der Steiermiarkischen
Landesregierung gegeben, in dem wieder die
alten falschen Argumente und unrichtigen
Behauptungen wiederholt worden sind, wie
sie auch heute hier wieder gesagt wurden.

Sie wissen es. Aber ich sage es noch einmal:
Zum Zeitpunk der Erstellung des Bundesvor-
anschlages 1984 — das war im September des
vergangenen Jahres — muflite beim Familien-
lastenausgleich mit Gesamtausgaben von
etwa 35,5 Milliarden gerechnet werden. Ein-
nahmen waren nur in der Hohe von etwa
33,6 Milliarden zu erwarten, so dall etwa ein
Abgang von 1,9 Milliarden wahrscheinlich
war. Zur Bedeckung dieses Abganges standen
noch restliche Reserven aus dem Familienla-
stenausgleich zur Verfligung, die unter
Beriicksichtigung der fiir 1983 geschéitzten
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Abgénge nur mehr mit 607 Millionen ange-
nommen wurden. Danach verblieb also ein
ungedeckter Abgang von etwa 1 264 Millionen
— also rund die 1,3 Milliarden —, der aus all-
gemeinen Budgetmitteln, und zwar vorschuf3-
weise, dem Familienlastenausgleich zur Ver-
fiigung zu stellen gewesen wiére. Nach der
Gesetzeslage hitte der Familienlastenaus-
gleich diesen vorschuflweise erhaltenen
Betrag aber in den kommenden Jahren dem
Budget wieder zuriickzahlen miissen. Es wére
daher fiir Leistungsverbesserungen nichts zur
Verfiigung gestanden.

Sie wissen nun, da sich im Laufe des Jah-
res 1984 manches anders entwickelt hat durch
héhere Einnahmen beim Dienstgeberanteil,
durch Einsparungen bei der Schulbuchaktion,
die wir ja gemeinsam begriift haben, und
dadurch, da zum Beispiel auch die Unter-
haltsvorschiisse in héherem MalBle zuriickge-
zahlt worden sind, als angenommen worden
ist. Kurz und gut, diese vorschuBiweise Inan-
spruchnahme von Bundesmitteln war nicht
erforderlich.

Ich mochte doch noch einmal sagen, dafi
Ihre Annahme, daBl mit den nicht beanspruch-
ten Mitteln Leistungsverbesserungen hiatten
finanziert werden kdnnen, wie ich bereits her-
vorgehoben habe, unrichtig ist, weil diese Mit-
tel nur vorschuBweise zur Verfiligung gestellt
gewesen wiren. Wir hitten sie dann in den
kommenden Jahren wieder zuriickzahlen
miissen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haf-
ner.)

Herr Kollege Hafner, nun zu einer zweiten
Legende, und zwar zu den Schulden des Bun-
des an den Familienlastenausgleichsfonds.
Als einer, der im Familienpolitischen Beirat
von Anfang an dabei war, als er zuerst beim
Bundeskanzleramt und dann spédter beim
Finanzministerium war, mochte ich zwar
anerkennen, da unter der Alleinregierung
der OVP von Ihrem Finanzminister Schmitz
im Jahre 1967 in sehr verdienstvoller Weise
der Familienlastenausgleichsfonds reformiert
und der Reservefonds eingerichtet wurde.
Nur leider hat das zu nichts gefiihrt, denn es
hat damals eine entsprechende gesetzliche
Regelung gegeben, die es moglich gemacht
hat, Uberschiisse dem Bund als unverzinsli-
ches Darlehen zuflielen zu lassen. Die Forde-
rungen des Fonds an den Bund betrugen zur
Zeit... (Abg. Dr. Hafner: Das ist der
Schnee von gestern!) Ja, das ist der Schnee
von gestern, aber es ist Ihr Schnee, und von
dem konnen Sie sich nicht distanzieren. (Bei-

fall bei SPO und FPO.)

Ich glaube Thnen gerne, daBl Sie es nicht
gerne horen, wenn ich Thnen jetzt folgendes
sage: Im Jahre 1970 — das ist der Schnee von
gestern, das ist Ihr Schnee — hat die Bundes-
regierung, die sozialistische Bundesregie-
rung, bereits eine Belastung von 3,4 Milliar-
den Schilling {ibernehmen miissen. Das ist
die Schuld des Bundes an den Fonds gewesen.

Was ist inzwischen geschehen? — 1,9 Mil-
liarden sind bisher zuriickgezahlt worden, so
daBl im Jahre 1984 die Schuld des Bundes an
den Fonds nur mehr 1,5 Milliarden betrug; der
Rest war nun fiir 1984 zur Abdeckung des

Budgets vorgesehen, ist aber auf Grund der.

glnstigeren Einnahmenentwicklung und der
geringeren Ausgaben jetzt nicht gebraucht
worden. ’

In diesem Zusammenhang werfen Sie nun
o6ffentlich dem Familienminister Veruntreu-
ung von Geldern vor und meinen damit jene
Uberschiisse, die seinerzeit in den Jahren der
OVP-Alleinregierung nicht in den Reserve-
fonds eingeflossen sind, sondern in das Bud-
get, und zwar im Jahre 1966 317 Millionen,
1967 310 Millionen, 1969 296 Millionen und
1970 800 Millionen. Das waren die ,,Leistun-
gen* der damaligen OVP-Regierung fiir die
Familie.

Ich erinnere mich noch gut daran, als der
Herr Dr.Kohlmaier — ich glaube, Frau
Dr. Hubinek, Sie waren in dieser Sitzung
dabei — mit sehr harten Worten dem damali-
gen Bundeskanzler Klaus gesagt hat, daB
damit den Familien Geld aus der Tasche gezo-
gen worden ist. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir zahlen Ihre alten Schulden heute
zuriick. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Wenn Sie jetzt vielleicht entgegenhalten,
daB die Uberschiisse des Jahres 1970 in Héhe
von 800 Milliarden schon unter unserer Regie-
rungsverantwortung entstanden sind, so mufl
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB die
Grundlage dafiir das Budget des Finanzmini-
sters Koren war. Und Finanzminister
Androsch hat als erster Finanzminister
sichergestellt, daB die Uberschiisse des Fami-
lienlastenausgleichs nicht mehr, wie Sie es
vornehm gesagt haben, inkameriert worden
sind, wie Sie es auch weiter getan hétten, hat-
ten Sie es nur tun kénnen, sondern seither
dem Reservefonds zur Verfiigung stehen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ich sage es noch einmal: Die volle Verant-
wortung dafiir, dal die damals erzielten Uber-
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schiisse nicht den Familien, sondern dem
Budget zugeflossen sind, trédgt heute noch,
auch riickwirkend, die Osterreichische Volks-
partei und ihr Finanzminister. (Neuerlicher
Beifall bei SPO und FPO.)

Nun zur geplanten Erhéhung der Familien-
beihilfen, die ab 1985 um 100 S fiir die Kinder
bis zehn Jahre erfolgt, Familienbeihilfe also
1100 S monatlich und fiir die Kinder ab zehn
Jahre 1 300 S monatlich. Der Aufwand betrégt
voraussichtlich in diesem kommenden Bud-
getjahr 27,5 Milliarden Schilling. Das ist fast
das Dreifache des Budgets 1970. Ihnen
scheint das zuwenig zu sein, Sie haben das ja
eben referiert. Tatséchlich aber wird die Stei-
. gerung, die wir heute beschlieen, im Jahre
1985 zusdtzlich 2 Milliarden Schilling fiir die
Familien bringen. Das ist der Betrag, der
zugegebenermallen heute unter Beriicksichti-
gung der vorhandenen Reserven da ist. Daher
haben wir Ihrem Antrag nicht zustimmen
konnen.

Ich kann mich auch nicht Ihrer Meinung
anschlieBen, da die Bundesregierung mit der
Auszahlung der seinerzeitigen einmaligen
Sonderzahlung fiir Familien mit drei oder
mehr Kindern von ihren Grundsitzen abge-
gangen ist und sozusagen selbst die Notwen-
digkeit der Mehrkinderstaffel anerkannt hat,
wie es in Threm Antrag steht. Sie wissen, daB
im abgelaufenen Jahr eben nicht mehr Mittel
da waren, die fliissiggemacht hétten werden
konnen. Eine Erhéhung, die fiir alle spiirbar
gewesen wire, war nicht moglich. Daher
erfolgte diese einmalige Sonderzahlung. Da
steckt ja auch schon in dem Wort das Einma-
lige drinnen. (Abg. Dr. Hafn er: Ist das Brot
billiger geworden? Ist das Heizen billiger
geworden?)

Auch Thre Behauptung, die eingetretene
Erhéhung der Lebenshaltungskosten, Sie
haben das ja heute hier auch wieder
gesagt... (Abg. Dr. Marga Hubinek: Die
Lebenshaltungskosten sind doch gestiegen!)
Ich komme gerade dazu, ich komme gerade zu
der Erhohung der Lebenshaltungskosten. Sie
meinten, diese wire in den vergangenen Jah-
ren nicht abgegolten worden. Das léaBt sich
durch Zahlen leicht widerlegen. Horen Sie zu!
(Abg. Dr. H afn e r: Beweise!) Ich beweise es
Ihnen.

Die Ausgaben des Familienlastenaus-
gleichsfonds sind fiir 1984 mit 35,6 Milliarden
Schilling prédliminiert. Wenn man die in den
letzten Jahren aus budgetpolitischen Griin-
den erfolgten Umschichtungen, Beitrag zum
Wochengeld und zum Karenzurlaubsgeld,

weglidft — ich klammere das aus —, dann
betragen die Ausgaben fiir den Familienla-
stenausgleichsfonds immer noch 33,3 Milliar-
den Schilling. Die vergleichbaren Ausgaben,
némlich Familienlastenausgleich und Ein-
kommensteuererméfBigung fiir Kinder, die es
damals noch gab, betrugen im Jahre 1970
11,5 Milliarden Schilling. Die Steigerungsrate
betragt 189,5 Prozent, und der Verbraucherin-
dex ist in diesen Jahren um zirka 115,5 Pro-
zent gestiegen, so daB sich eine reale Verbes-
serung von etwa 74 Prozent ergibt. (Abg.
Dr. Hafner: Herr Abgeordneter, was ist
denn das fiir eine Rechnung?)

Dazu, Herr Kollege, kommen ja noch die
positiven Ergebnisse der weiteren Forderun-
gen fiir die Familie; Férderungen, die es ja in
den Jahren vor 1970 iberhaupt noch nicht
oder nur in sehr minimalem MaBe gegeben
hat. Gerade die Sachleistungen wie die Schul-
fahrt und die Schulbuchaktion sind es, bei
denen sich ja die Preiserh6hungen nicht mehr
auf das Konto der einzelnen Familie nieder-
schlagen und wo somit auch unterschiedliche
Belastungen nicht mehr entstehen koénnen.
(Beifall bei SPO und FPQ.)

Herr Kollege! Sie haben der Regierung vor-
geworfen, sie hatten nichts fiir die Familien
getan. (Abg. Dr. Hafner: ,Nichts" habe ich
nicht gesagt, sondern ,,zu wenig*!) Sie haben
gesagt, sie hétte fiir die Familien zuwenig
getan. Wenn ich diese Leistungen, die in den
letzten 14 Jahren erbracht worden sind, dem
gegeniiberstelle, was Sie in den Jahren 1966
bis 1970 fiir die Familien getan haben — Sie
werden sagen, das ist alter Schnee, aber das
ist Ihr Schnee —: Es waren sage und schreibe
in den Jahren 1966 bis 1970, in vier Jahren,
Erhdhungen der Familienbeihilfen um 40 S —
in vier Jahren in Ihrer Regierungszeit ! — und
ab dem dritten Kind Erhéhungen um 50 S.
(Abg. Dr. Hafner: Da war der Schilling
eben noch was wert!) Mehr haben Sie damals
fiir die Familie nicht {ibrig gehabt. Ich frage
mich wirklich: Woher nehmen Sie den Mut,
sich hier als familienfreundliche Partei zu
deklarieren? (Beifall bei SPO und FP(.)

Ich mochte es Ihnen aus Zeitgriinden, weil
meine Redezeit schon zu Ende geht, ersparen,
anzufiihren, was alles seit 1970 fiir die Fami-
lien an Leistungen erbracht worden ist.
Jedenfalls sage ich Ihnen: Es sind sichtbare
und fiir die Familie auch spiirbare Erleichte-
rungen und Verbesserungen entstanden. Man
kann im wahrsten Sinne des Wortes sagen,
dafl es Sozialisten gewesen sind, die Herz fiir
die Familie bewiesen haben.
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So hat auch die Frau Bundesminister — Sie
waren ja dabei, Herr Kollege — in ihrer
ersten Sitzung im Familienpolitischen Beirat
in der vergangenen Woche zugesagt, sofort
Beratungen in einem Ausschu8 zu beginnen,
die zur Erstellung eines Konzepts fiir die wei-
tere Familienférderung fiihren sollen. (Abg.
Dr. Hafner: Ich war nicht dabei!) Und IThre
Vertreter sind herzlich eingeladen, auch an
diesem AusschuB teilzunehmen. '

Die Frau Familienminister hat das gesagt,
weil sie feststellen muflte, daB ihre urspriing-
liche Idee, némlich die Staffelung der Beihilfe
nach den Einkommensverhédltnissen der
Familien, rein administrativ nicht durchfiihr-
bar wire, und Sie werden mir zubilligen, daB
tausend zuséitzliche Beamtenposten weniger
gut sind als die Férderung fiir die Familien.
(Abg. Dr. H afner: Da wiirden wir protestie-
ren!) Ja, wir auch! Die Frau Familienminister
hat sofort gesagt, da3 sie aber trotzdem nicht
ablat von den Versuchen, Eltern mit beson-
deren finanziellen Problemen zu helfen. Das
sind einerseits die alleinstehenden Eltern,
aber auch viele kinderreiche Familien, viele,
nicht alle, dann wir wissen, daBl Kinder-
reichtum allein noch nicht Armut heilen mufi.
Aber da bei vielen kinderreichen Familien die
Einkommensituation triste ist, werden diese
auch in diesen Beratungen eine gewisse Rolle
spielen.

Die Frau Minister hat gesagt, sie werde
sich — und wir alle glauben ihr das — beim
Finanzminister dafiir einsetzen, dall sie bei
den Budgetverhandlungen fiir das Jahr 1986
auch erfolgreich fiir eine weitere Verbesse-
rung der Familiensituation eintreten kann.
Frau Bundesminister, bei diesem Unterneh-
men gehort Thnen nicht nur unsere ganze
Sympathie, sondern wir werden Ihnen dabei
auch unsere volle Unterstiitzung geben. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1447

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Haigermoser.

1447

Abgeordneter Haigermoser (FP0O): Herr
Préasident! Hohes Haus! Nur ein Satz zu der
Kritik beziehungsweise zu der Unterstellung
der Osterreichischen Volkspartei, die Regie-
rung hétte den FLAG-Fonds ausgerdumt und
wiirde fiir diese 1,3 Milliarden Panzer kaufen
und das Stadion reparieren.

Mein Vorredner von der Sozialistischen
Partei hat Thnen ja bereits zu erkléren ver-
sucht, dal dem nicht so ist. Ich darf auch
namens der freiheitlichen Fraktion feststel-

len, daB es nicht so ist, daBl die Regierung den
Fonds ausgerdumt hat. Das ist unwahr. Wahr
ist vielmehr, daB die OVP in ihrer Alleinregie-
rungszeit den Fonds ausgerdumt hat. Das
sind die Tatsachen und Fakten, meine Damen
und Herren! (Zwischenrufe der Abg.
Dr. Marga Hubinek.) Frau Kollegin Hubi-
nek, Sie wollen es so halten: sich im Kostiim-
verleih zwei Engelsfliigerln ausleihen, um mit
dem Fiillhorn iiber Osterreich zu schweben.
Eine solche Politik lehnen wir ab! Wir sind fiir
eine ehrliche und sachliche Politik in Oster-
reich. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
Steinbauer: Das mit den Engelsfliigerin
kommt vom Salzburger Advent!) Da gibt es
leider so wenig Karten, ich bin schon lange
nicht mehr dabei gewesen. Wir werden uns
gemeinsam bemiihen, wir werden uns die
Engerl anschauen, Herr Kollege Steinbauer.

Herr Kollege! Ich bin selbst Gewerbetrei-
bender und gerne bereit, IThnen eine private
Expertise iiber die Probleme des Handels zu
geben. Ich glaube, Sie verstehen zuwenig
davon, um da mitreden zu kénnen. (Beifall bei
FPO und SP(.) Sie verstehen zuwenig davon,
und auch Sie, Herr Kollege Schwarzenberger,
diirften froh sein, wenn sich der Handel
bemiiht, die Produkte der Bauern an den
Mann zu bringen. Zu dieser Zusammenarbeit
bin ich stets bereits, Herr Kollege Schwarzen-
berger. (Ruf bei der OVP: Haben Sie Ihr
Geschift offen gehabt?) Ich werde Ihnen
erkldren, warum ich nicht offen haben durfte.
Ich bin nédmlich Lebensmittelhéndler, und in
der Verordnung des Landeshauptmannes war
das Offenhalten fiir Lebensmittelgeschifte
ausgenommen. Das wurde Thnen wahrschein-
lich nicht mitgeteilt, meine Damen und Her-
ren. (Zwischenrufe.) Nachdem ich das Gesetz
nicht breche, habe ich mich daran gehalten
und habe geschlossen gehabt.

Meine Damen und Herren! 2 Milliarden
Schilling jahrlich sind notwendig, um die
Familienbeihilfen monatlich um 100 S je Kind
zu erhohen. Diese 2 Milliarden Schilling stelle
ich nicht deswegen an den Beginn meiner
Ausfiihrungen, um die Regierung als Tréger
von Spendierhosen darzustellen — die wollen
Sie von der OVP sich stindig anziehen —,
vielmehr soll damit dokumentiert werden,
daB die Erhéhung von 1000S auf 1100 S im
Regelfall und bei erheblich behinderten Kin-
dern von 1200S auf 1300S bereits giganti-
sche 2 000 Millionen Schilling budgetwirksam
macht.

Denn eine verantwortungsvolle Familienpo-
litik hat sich auch an den Méglichkeiten einer
sparsamen Ausgabenpolitik zu orientieren,
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meine Damen und Herren. Es niitzt weder
den Kindern noch den Eltern, wenn die Lizita-
tionspolitik zur Alternative oder zur erstre-
benswerten Kurséanderung hochgejubelt wird.

Nun, Stichwort Lizitationspolitik. Niemand
in der Offentlichkeit hat angenommen, daB
die OVP der heute zu beschlieBenden Regie-
rungsvorlage nicht einen eigenen Antrag
gegeniiberstellen wiirde. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Der Antrag war friiher da als die
Regierungsvorlage!) So weit, so gut, Frau Kol-
legin. Wer nun angenommen hat, im Antrag
Dr. Hubinek Alternativen zu finden, suchte
vergeblich. (Abg. Dr. Blenk: Die Regie-
rungsvorlage ist nur das Ei, bitte schon!) Sie
kommen auch noch dran, Herr Kollege Blenk!
— Die Miihe war umsonst. Was man finden
konnte, war vom Anfang bis zum Ende
schlicht und einfach Lizitation. (Abg.
Dr. Blenk: Bei Ihnen dranzukommen, ist
wirklich eine Auszeichnung!)

Ich habe schon bei den Ausschuflberatun-
gen festgestellt, daB die Opposition mit
Sicherheit bei Vorliegen von 180 S Mehrlei-
stung laut Regierungsvorlage — diese 180 S
stehen ja im OVP-Antrag — auf 220 S hochli-
zitiert hatte, nur um etwas anderes zu sagen.
Wenn das die ,,andere Politik" ist, dann kann
uns diese Politik gestohlen bleiben, meine
Damen und Herren! Meine Damen und Her-
ren! Eine derartige Politik ist weder eine
w»andere Politik“ noch ein erstrebenswerter
Kurswechsel. Diese Oppositionspolitik ist
phantasielos, meine Damen und Herren von
der OVP! (Abg. Kraft: Haben Sie die Rede
von der SPO aufgeschrieben bekommen?)
Herr Kollege, Ihre Ghostwriter gehdren ins
Gruselkabinett, ich glaube, dort sind sie gut
aufgehoben.

Nun zu der von der OVP zu ihrem Antrag
angepriesenen Mehrkinderstaffelung. Fiir
uns Freiheitliche gilt der Grundsatz, da
jedes Kind gleich viel wert ist. Das sei einmal
eindeutig festgestellt. Uns ist das erste Kind
in einer Familie genauso lieb und wert wie
meinetwegen das vierte oder fiinfte. Ich bin
sogar davon iiberzeugt, daB eine Mehrkinder-
staffelung in zahlreichen Féllen von den
Betroffenen selbst als Unrecht empfunden
wiirde. (Abg. Dr. Marga Hu b in e k: Die miis-
sen Sie mir aber zeigen!) Und dies zu Recht,
meine Damen und Herren.

Die abzulehnende OVP-Forderung nach
Einfiihrung einer Mehrkinderstaffelung mufl
einem so vorkommen wie die Mér vom erfolg-
losen Gartner, der durch sein Glashaus mar-
schiert und der zweiten und vierten Pflanze

mehr Diinger gibt als der ersten! (Abg.
Kraft: Das sind tolle Vergleiche!) Die soziali-
stisch-freiheitliche = Bundesregierung gibt
dagegen jedem Kind das Bewufltsein, nicht
schon von der Wiege an unterschiedlich einge-
stuft zu werden.

Nun zum Abénderungsantrag Hawlicek —
Haigermoser.

Unbestritten ist, da gerade Jugendlichen,
die auBlerhalb ihres Hauptwohnsitzes von
einer Zweitunterkunft aus die Schule besu-
chen, die Heimkehr in den SchoB der Familie
an den Wochenenden besonders am Herzen
liegt. Damit werden natiirlich auch die Fami-
lienbande gestdrkt. Wir Freiheitlichen sind
der Uberzeugung, daB diese MaBnahme ein
Akt familienfreundlicher Aktivpolitik ist.
Damit verstirken wir, wie erwéhnt, die Fami-
lienbande und das Zusammengehorigkeitsge-
fiihl in der Familie. (Beifall bei FP() und SPO.
— Zwischenruf der Abg. Dr. Marga Hubi-
nek.) Ich darf es aber doch feststellen, Frau
Kollegin. Die Initiative geht ja von der Regie-
rung aus, und das ist, glaube ich, erwéhnens-
wert.

Nun zum oppositionellen Ab&nderungsan-
trag beziiglich Schiilerbef6érderung. Herr Kol-
lege Dr. Hafner! Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB Sie den von Ihnen eingebrachten
Antrag selber erdachten. Mit diesem Antrag
wollte Thnen meiner Uberzeugung nach
jemand in den eigenen Reihen ein Kuckucks-
ei legen.

Nun hergehért, was die OVP damit ver-
langt. Die OVP verlangt mit diesem Antrag —
zwar mit anderen Worten — die sténdige
Rute im Preisfenster bei den Schiilerfreifahr-
ten: einmal die Rute im Preisfenster bei den
privaten Verkehrstrigern und einmal bei den
offentlichen Verkehrstrigern. Grundsétzlich
ist davon auszugehen, daB schon allein auf
Grund der Tatsache, daBl Post und Bahn ein
moglichst flaichendeckendes Verkehrssystem
zu flihren haben, Preisvergleiche mit privaten
Linien, welche ausgesprochen regional
gefiihrt werden, kaum maoglich- sind. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Das hat ihm der
Prechtl aufgeschrieben! Das gehért woanders
hin!) Horen Sie zu! Es kommt noch etwas
nachher. Sie sind zwar bei der Wirtschafts-
kammer beschiftigt, aber von kaufméanni-
schen Grundsédtzen scheinen Sie .keine
Ahnung zu haben, Frau Kollegin Hubinek.
Wie soll denn in einer ehrlichen und sauberen
Kalkulation eines privaten Busunterneh-
mens, der aus dem Gebirgstal heraus Schiiler-
fahrten durchfiihrt, sein besonders betriebs-
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wirtschaftliches Wohl in Konkurrenz zu den
offentlichen Verkehrsmitteln eingebracht
werden? Wie soll das in der Praxis funktionie-
ren? Sprechen Sie einmal mit den Verkehrs-
tragern und mit den Privaten drauflen, dann
werden Sie draufkommen, daBl das einfach
nicht geht.

Es geht doch nicht darum, daB die Privaten
dazu getrieben werden, sich einen ruinfsen
Preiskampf aufzuhalsen. Es ist unverantwort-
lich, meine Damen und Herren, einem Unter-
nehmer vorzugaukeln, es wéren eine grofie
Chance und ein riesiges Geschéft, bei einem
zum Beispiel fiir eine Fahrt 12 S betragenden
Tarif der Offentlichen Verkehrsbetriebe
11,50 S privatwirtschaftlich zu verlangen.
Denn das ist die groBle Gefahr bei Threm
Antrag, daB das in der Praxis passieren
wiirde, ohne daB kalkuliert wird. (Abg.
Dr. Hafner: Sie schicke ich nach Fiirsten-
feld!) Ich schicke Thnen eine Goldene Schall-
platte von Fiirstenfeld zuriick!

In der Praxis funktionieren diese Dinge
doch ganz anders. Meine Damen und Herren
von der OVP! Sie wissen hoffentlich, da8 Pri-
vate hauptséichlich Zubringerdienste zu
offentlichen Linien leisten oder auf weniger
befahrenen Strecken eigene Dienste mit klei-
neren Bussen fiihren. Hier gilt: ein guter
Preis fiir eine gute Leistung! Denn nur bei
einer entsprechenden Gegenleistung haben
die privaten Betriebe die Chance, zu iiberle-
ben. Dafiir treten wir selbstverstéandlich ein,
und das passiert ja auch in der Praxis. Die
Privaten sind ja dankbar fiir diese Schiiler-
dienste, die sie durchfiihren kénnen, aber fiir
einen kostendeckenden Preis und nicht fiir
einen Preiskampf, den die Betriebe sicherlich
nicht schaffen werden. (Abg. Dr. Hafner:
Aber sie drgern sich, wenn sie von der Post
verdringt werden!)

Freilich — ich sage es Ihnen jetzt, das ist
auch meine Meinung — soll es auch nicht pas-
sieren — da sind wir auf einer Ebene, Herr
Kollege ‘Hafner —, daBl die 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel jahrelang zur vollsten Zufrieden-
heit arbeitende Privatbetriebe aus dem Markt
dréingen. Da sind wir auf einer Ebene, keine
Frage. Ein derartiges Hinausdréngen wiirde
die in den Gemeinden so notwendigen Infra-
strukturen, Taxi und Ausflugsgewerbe, sché-
digen. Das ist richtig. Aber es ist in der Praxis
auch immer wieder gelungen — das werden
Sie mir zubilligen —, derartiges Wollen, das
zweifelsohne in Teilbereichen vorhanden ist,
beiseite zu schieben. Das ist richtig. Das miis-
sen Sie mir auch zugestehen. Nun zur Praxis
zurlick, meine Damen und Herren. Wenn der

unausgegorene OVP-Antrag angenommen
wiirde, hitten wir folgendes Tohuwabohu.
Zum Beispiel... (Zwischenruf des Abg.
Graf) Gut, daB Sie jetzt da sind, Herr Kol-
lege Prasident Graf, denn Sie sind ja auch ein
filhrender Vertreter in der Wirtschaft. (Abg.
Graf: Ich habe nie geglaubt, daB3 Sie sich
freuen, wenn Sie mich sehen!) Auch das. Sie
sind ein fiihrender Vertreter in der Wirt-
schaft, und ich hoffe, da Sie auch fiir die
Klein- und Mittelbetriebe im Taxigewerbe
entsprechend eintreten werden. (Abg. Graf:
Mehr als Sie, seit vielen Jahren))

Der Unternehmer — nun dieses Beispiel,
damit Sie auch etwas mitbekommen, Herr
Kollege — bietet auf der Hauptverkehrslinie
von A nach B als Alternative zu einem Unter-
preis Schiilerfahrten an. Auf Grund des
Zuschlages, den der Unternehmer nach dem
OVP-Text erhalten miiBte, fahrt der Unter-
nehmer X die Schiiler parallel zu den weiter-
hin notwendigen oOffentlichen Verkehrsmit-
teln. Diese hitten nach wie vor den Berufs-
und Pendlerverkehr trotzdem weiter zu
bewailtigen, trotzdem, denn es gilt ja nur fir
die Schiilerfreifahrten. Das wire ein Schild-
biirgerstreich ohnegleichen, denn das wire
Verschwendung. Das wére nicht nur eine
Geldverschwendung, sondern auch eine Ener-
gieverschwendung, Herr Kollege, eine Ener-
gieverschwendung und eine weitere Umwelt-
belastung. (Abg. Dr. Hafner: Kimpfst du
fiir die Post oder fiir den Familienfonds?) Na
ja, das ist ja der Antrag der Osterreichischen
Volkspartei. DaBl die Schiilerfahrten in den
Bereich des Verkehrs gehoren, wenn sie auch
die Familien bedienen, ist doch eine Rech-
nung, die auch von Thnen stets unterschrie-
ben wird, Herr Kollege.

Die Umweltbelastung haben Sie ganz ver-
gessen, die entstehen wiirde, wenn noch mehr
Verkehr parallel gefiihrt werden miiBte: Das
wire die Folge Ihres Antrags. Mit diesem
Antrag haben Sie, meine Damen und Herren,
weder den Familien noch den Unternehmen
einen guten Dienst erwiesen. Ich habe mich
mit den Unternehmern auf Grund Ihres
Antrags, sehr eingehend unterhalten. Die
Kalkulationsgrundlagen eines Verkehrsunter-
nehmens, welches téglich zweimal, maximal
viermal Schulfahrten durchfiihrt, sind doch
wesentlich anders als die eines o6ffentlichen
Verkehrsunternehmens, das nach einem
Fahrplan, der meist rund um die Uhr geht,
Dienstleistungen anzubieten hat. Ein Ver-
gleich ist da, wenn iiberhaupt, nur schwer
moglich.

Es ist schon bedenklich, meine Damen und

www.parlament.gv.at



72. Sitzung NR XV 1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

6353

Haigermoser

Herren von der OVP, wenn von Thnen, die Sie
stdndig vorgeben, fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe einzutreten, solche Antrédge wie der
vorliegende im Parlament eingebracht wer-
den. Ich stelle namens der Freiheitlichen fest,
daB der OVP-Antrag zur Regierungsvorlage
477 der Beilagen bar jeden kaufménnischen
Verstédndnisses ist. Ich kann mich des Ein-
druckes nicht erwehren, Herr Kollege
Dr. Hafner, daB Ihnen der Kollege Blenk die-
sen Antrag aufgeschrieben hat. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Sie werden lachen,
aber der macht sich seine Reden selber!)

Zusammenfassend kann names der frei-
heitlichen Fraktion folgendes festgestellt wer-
den: Die vorgesehene Erhéhung der Familien-
beihilfe um 100 S monatlich ist Ausfluf} einer
verantwortlichen Familien- und Budgetpoli-
tik. 2 Milliarden Schilling zusétzlich werden
hier eingebracht. Die gleichzeitige Erhéhung
der Dotierung der Schiilerunfallversicherung
von 30 Millionen Schilling auf 40 Millionen
Schilling jahrlich ist eine notwendige und
auch eine familienfreundliche Anpassung.
Denn Sie wissen ganz genau, Herr Kollege
Dr. Hafner, daBl die Schiilerunfallversiche-
rung von den Familien sehr positiv bewertet
wird, weil damit hintangehalten wird, daB
sich einzelne privat versichern miissen. (Abg.
Dr. Hafner: Warum wird erhdht?) Weil
damit eine Sicherstellung im Falle eines
Unfalls fiir die Kinder gewéahrleistet ist, Herr
Kollege. Das wissen Sie doch. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Vorher war es nicht?)

Desgleichen ist die Verbesserung der Schul-
fahrtbeihilfe ein taugliches Mittel, die Fami-
lienzusammenfithrung ganz besonders im
Lehrlingsbereich zu unterstiitzen. Die frei-
heitliche Fraktion gibt der Regierungsvorlage
die Zustimmung. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1503

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Bundesminister Gertrude Frohlich-
Sandner.

1503 -

Bundesminister fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz Gertrude  Frohlich-
Sandner: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Familienpolitik — ich
glaube, wir alle sind dieser Meinung — ist ein
wichtiger Teil der Gesamtpolitik und kann
niemals als isoliertes Bemiihen gelten. Ich
stimme deshalb auch sehr gerne den Aussa-
gen von Herrn Abgeordneten Vonwald zu,
einem Mitglied der Osterreichischen Volks-
partei, die er im Vorjahr getroffen hat. Er
meinte: , Eine gute Familienpolitik setzt eine

verniinftige Finanz- und Wirtschaftspolitik
voraus."

Nun, meine Damen und Herren, unsere
Finanzpolitik, unsere Wirtschaftspolitik ist
sowohl verniinftig als auch gut. Wir kénnen
deshalb unseren Familien durch Anheben der
Familienbeihilfe und der Schulfahrtbeihilfe
verstiirkt helfen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Auch die Schiilerunfallversicherung, die wir
um 10 Millionen Schilling héher dotieren,
stellt eine Entlastung der Familie dar, und wir
mubBten die Anhebung vornehmen, weil die
Leistungen in diesem Bereich sehr gestiegen
sind.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, nun einige Probleme beleuchten, die in
den Diskussionen immer wieder auftauchen.
Untersuchungen beweisen — und ich bin
iiberzeugt, daB viele diese Untersuchungen
kennen —, daB die wirtschaftliche Situation
einer Familie nicht nur von der Kinderzahl
abhingt, sondern vor allem vom Einkommen
und davon, ob die Hausstandsgriindung voll-
zogen und, was noch wichtiger ist, auch finan-
ziert ist oder nicht. Die wirtschaftliche Lage
kann in einer Einkindfamilie mit geringem
Einkommen und noch nicht abgeschlossener
Hausstandsgriindung wesentlich schwieriger
sein als in einer Dreikinderfamilie mit gutem
Einkommen und bereits abgeschlossener
Hausstandsgriindung. Auch andere Um-
stinde, wie Alleinerzieher, Krankheit, Ar-
beitslosigkeit, konnen die wirtschaftliche
Situation einer Einkind- oder Zweikinderfa-
milie wesentlich schwieriger gestalten als in
einer Mehrkinderfamilie ohne diese Pro-
bleme. '

Es ist daher gerechtfertigt, die Familienbei-
hilfe nicht nach der Kinderzahl, sondern nach
dem Alter der Kinder zu staffeln. Nicht uner-
wiéhnt méchte ich lassen, dal lange Jahre hin-
durch auch die Osterreichische Volkspartei
diesen Standpunkt leidenschaftlich vertreten
hat.

Immer wieder hore ich bei Diskussionen
vor allem im Familienbeirat und im Familien-
ausschu}, daB3 die bauerlichen Familien einer
Benachteiligung ausgesetzt wiren. Das ist der
Grund, warum ich diese Leistungen hier
beleuchten mdochte. (Der Prédsident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Nach Schatzungen des Finanzministeriums
befinden sich unter den Familien, die durch
die Umstellung von der SteuerermaBigung fiir
Kinder auf eine direkte Geldhilfe gewonnen
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haben, ungefdhr 100 000 béduerliche Familien.
Schiilerfreifahrt, Schulfahrtbeihilfe, Schul-
und Heimhilfe haben fiir Bewohner des lind-
lichen Raumes infolge der groBen rdumlichen
Entfernungen sicherlich noch gréere Bedeu-
tung als fiir Bewohner der Stiddte, und sie tra-
gen entscheidend zur Chancengerechtigkeit
und Chancengleichheit bei.

Ich freue mich, daB nunmehr auch die
Béuerin durch die Einfiihrung der Betriebs-
hilfe — wir haben das ja heute auf der Tages-
ordnung, 50 Prozent werden aus dem Fami-
lienlastenausgleichsfonds beglichen — eine
besondere Betreuung acht Wochen vor und
nach der Niederkunft erhalt.

Meine Damen und Herren! Stellt man den
Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zum
Familienlastenausgleichsfonds in Rechnung
— es sind rund 200 Millionen Schilling —,
stellt man diese Leistungen den tatsdchlichen
Aufwendungen fiir die Familien in der Héhe
von 3,5 Milliarden Schilling gegeniiber, dann
ist, glaube ich, ersichtlich, da man wohl von
einer verstérkten Forderung, aber niemals
von einer Benachteiligung der biuerlichen
Familie sprechen kann.

Jede Diskussion, die sich mit der Familie
beschiftigt, halte ich fiir richtig, und ich halte
sie auch fiir wichtig. Ich bin auch fiir standi-
ges Uberpriifen unserer Leistungen ob ihrer
Effizienz. Das war auch der Grund meines
Vorschlages im Familienpolitischen Beirat,
einen Ausschufl mit dieser Aufgabe 2zu
betrauen.

Meine Stellungnahme, Herr Abgeordneter
Hafner, im , Kurier" lautete vollstindig, daB
ich die Meinung vertrete, daB Familienférde-
rung sich nicht nur ausschliellich auf finan-
zielle Zuwendungen berufen darf, sondern
dafl viele Leistungen und viele Stiitzungen
gleichfalls fiir die Familie von groer Bedeu-
tung sind. (Beifall bei SPO und FP0.)

Ich bin sehr offen und aufgeschlossen allen
Verbesserungsvorschldgen und aller Kritik
gegeniiber. Nur in einem, meine Damen und
Herren, werde ich meinen Standpunkt nicht
éndern, und zu einem werde ich niemals
meine Zustimmung geben kdnnen: da durch
Abschreibungen im steuerlichen Bereich wie-
der der Zustand eintritt, wie er in der Zeit der
Osterreichischen Volkspartei-Alleinregierung
war, ndmlich daB Kinder aus Familien mit
hohem Einkommen dem Staate mehr wert
waren als Kinder aus Familien mit niederem
Einkommen. (Beifall bei SPO und FPO. —

Abg. Dr. Marga Hubinek: Daher gibt es
tiberhaupt keine SteuererméifBigung!)

Fiir uns, meine Damen und Herren, bleibt
der alte, gute Grundsatz nach wie vor beste-
hen: Uns sind alle Kinder gleich lieb, uns sind
alle Kinder gleich wert! (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek: Daher
gibt es sicherheitshalber iiberhaupt keine
SteuerermdifBigung! Das ist die Conclusio! —
Abg. Dr. Schran z: Aber wesentlich héhere
Beihilfen gibt es!) 1509

Priisident: Néchste Rednerin ist die Abge-
ordnete Hieden.

15.09
Abgeordnete Dr. Helga Hieden (SPQ): Herr
Préasident! Frau Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Meine Fraktion begriiit -
nicht nur die Erhéhung der Familienbeihilfe
um 100 S und die Anpassung der Schulfahrt-
beihilfen an die gestiegenen Fahrtkosten, son-
dern auch die doppelte Erhéhung der Fami-
lienbeihilfen fiir behinderte Kinder.

Ich muB leider sagen, daBl wie im Ausschufi
die OVP auch hier einen eigenartigen Weg
einschlagt. Der Herr Abgeordnete Hafner hat
im Ausschufl der Frau Minister zunachst vor-
geworfen, daB fiir behinderte Kinder nichts
geschieht. Auf ihre Antwort, dal3 die Kinder-
beihilfe fiir behinderte Kinder immerhin um
den doppelten Betrag, namlich um 2008,
angehoben wird, hat er gemeint: Na und? So
kann man natiirlich die Sache auch sehen:
Immer dagegen sein!

Wie es um die Erhohung der Geburtenhilfe
auf 8 000 S gegangen ist, haben Sie sehr grofe
Bedenken geduflert. Wie es angesichts der
budgetédren Lage notwendig war, etwas einzu-
sparen, trotzdem aber die gesundheitspoliti-
schen MaBnahmen zu intensivieren, waren
Sie plétzlich fiir das, was Sie vorher abgelehnt
haben.

Immer wieder, auch heute, haben Sie vorge-
bracht, daB es eines Ihrer Hauptanliegen sei,
die Familie mit SteuerermiBigungen zu
beriicksichtigen. Die Frau Minister hat schon
ausgefiihrt, was da unser Grundsatz ist. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Gar keine Steuerer-
méBigungen!) Aber ich michte das ergédnzen
durch ein konkretes Beispiel, das man im
Familienbericht 1969 nachlesen kann, zeigen,
wie es war, wo es noch die Freibetréage gege-
ben hat statt eines Teils der Familienbeihilfe.
Damals hat nédmlich bei einem Einkommen
von 4 000 S eine Familie mit einem Kind 201 S
und eine Familie mit drei Kindern pro Kind
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nur 55 S bekommen. Und bei einem Einkom-
men von 20 000 S hat die Einkindfamilie 761 S
und die Dreikinderfamilie 430 S pro Kind
bekommen.

Das ist die Wirkung! Sie sagen, die Familie
bei der Steuer beriicksichtigen, und meinen
die Beriicksichtigung der Einkommensstar-
ken. (Beifall bei SPO und FP(Q.)

Wir werden weiterhin unser Konzept verfol-
gen. Wir werden die direkte Forderung des
Kindes durch Geld und Sachleistungen voll-
ziehen, weil wir namlich die kinderreiche
Familie férdern wollen, zugleich aber auch
sicherstellen wollen, daB die finanziell Schwa-
chen auch die Férderung erhalten.

Vielleicht sollte man in diesem Zusammen-
hang auch darauf hinweisen, dall das Gesamt-
system der Forderung ohnehin verschiedene
Gesichtspunkte beriicksichtigt. Zum Beispiel
bekommen Eltern, deren Kinder eine lange
Ausbildung haben, nicht nur Sachleistungen,
sondern auch die Geldleistungen léanger, also
insgesamt einen wesentlich héheren Betrag
als diejenigen, deren Kinder f{riither ins
Berufsleben eintreten.

Wir wollen natiirlich, dafl die begabten Kin-
der auch aus den Familien mit geringem Ein-
kommen eine entsprechende Ausbildung
erhalten konnen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich kann mich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dafl Thre Politik, Frau Dr. Hubinek, von
einer gewissen Konzeptlosigkeit neben dem
prinzipiellen Neinsagen getragen ist. Ein Bei-
spiel dafiir ist das Erziehungsgeld. Vor einem
Jahr hat Ihr Obmann zunéchst dieses Erzie-
hungsgeld fiir alle nicht berufstétigen Miitter
gefordert. Es klingt ja sehr schén in den
Ohren, daher fordert man es. Da haben Sie
selbst mitprotestiert, und wahrscheinlich
auch unter dem Eindruck, da das 18 Milliar-
den Schilling kosten wiirde, hat man dann die
Konzepte geiéndert.

Bald hatte ich es vergessen: Die Forderung
war noch dazu eingebettet in die Meinung,
daB dadurch die Scheidungsrate gesenkt wer-
den wiirde. (Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Wis-
sen Sie ein besseres Rezept?) Dagegen haben
auch Ihre Frauen, zum Beispiel Frau Hampel-
Fuchs, Stellung genommen, mit volliger
Berechtigung. Dann sind Sie schlieBlich dar-
auf eingeschwenkt, dall das Erziehungsgeld
die Frauen mit Kleinkindern bekommen sol-
len. Wofiir Sie wirklich sind, weill man nicht
genau. (Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Fiir eine
bessere Familienpolitik!)

Aber ich frage Sie noch etwas. Sie sind ja
immer dafir und betonen, Sie wollen die
Mehrkinderfamilie im besonderen fordern.
Ich habe schon bei der Steuer und Ihren Vor-
stellungen von Forderung iiber die Steuer
gezeigt, daB das gegen die Mehrkinderfamilie
gerichtet ist, je geringer das Einkommen,
umso mehr.

Und wie ist es beim Erziehungsgeld? Das
bekommt ja auch nach Ihren Vorschligen
unabhédngig von der Kinderzahl jede Mutter
in der gleichen Hohe. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Sie kennen ja gar nicht die Vor-
schlédge! Sie polemisieren und kennen nicht
die Vorschlige!) Zumindest die, die ich in
Ihren Presseaussendungen nachlesen konnte.
Das heillt also, Sie sind manchmal, wenn es
gut klingt, auch bereit, Vorschlége zu machen,
die gegen Ihre Grundvorstellungen gehen,
namlich die Mehrkinderfamilie besonders zu
fordern.

Ich mochte noch an einem Beispiel aufzei-
gen, wie wichtig die Gesamtférderung der
Familie ist, da Familienférderung — wie es
auch schon die Frau Minister gesagt hat —
nicht nur eingegrenzt auf die finanzielle For-
derung vor sich gehen darf.

Wir haben ein aktuelles Beispiel, den
8. Dezember. Da haben einige aus Ihren Rei-
hen gemeint, am 8. Dezember habe in Salz-
burg eine Abstimmung fiir eine konsumenten-
freundliche Einkaufszeit stattgefunden.

Herr Dr. Mock hat flexiblere Arbeitszeitre-
gelungen gefordert, damit die Frauen angeb-
lich freier entscheiden konnen, ob sie einen
Beruf ausiiben wollen oder nicht.

Und Sie, Frau Dr. Hubinek, haben im Okto-
ber in einer Presseaussendung unter dem
Titel ,,Familienpolitik mu3 Briicken schla-
gen' auch eine flexiblere Arbeitszeitgestal-
tung gefordert und gemeint, die Unvereinbar-
keit starrer Arbeitszeiten mit Familienpflich-
ten fiihre zu Frustrationen StreB, Resignation
bei Miittern und Viatern. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Das ist auch meine Meinung!)
Das haben Sie auch im Anschlu an das
Bedauern der steigenden Scheidungsziffern
gemeint, also auch als Abhilfe dafiir. Ich
bedauere die Steigerungsraten auch. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Ich bin iiberzeugt,
daf3 eine Vielzahl von Mafnahmen notwendig
ist)

Ich frage Sie aber jetzt: Glauben Sie wirk-
lich, da3 das, was kundenfreundlich ist, auch
familienfreundlich ist? Setzen Sie Konsumen-
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tenfreundlichkeit mit Familienfreundlichkeit
gleich? (Abg. Dr. Marga Hubin e k: Sie ver-
mengen aber jetzt wirklich Apfel mit Birnen!)

Eine notwendige Voraussetzung, damit ein
Familienleben iiberhaupt stattfinden kann, ist
namlich ein gemeinsames Zeitbudget fiir die
Familie. (Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Da gibt
es keinen Straflenbahner und keinen Eisen-
bahner, der ein gliickliches Familienleben
fiihrt!) Das ist ohnehin durch die Arbeitsbe-
dingungen oft sehr gestort. (Abg. Stein-
b auer: Das merkt man beim Prechtl!)

Die Gestaltung der zwischenmenschlichen
Beziehungen in der Familie, aber auch in
jeder anderen sozialen Gruppe erfordert aus-
reichend Zeit. Was wollen aber Sie? (Abg. Dr.
Marga Hubine k: Das ist eine merkwiirdige
Erklarung!)

Sie wollen die durch das Berufsleben und
Geschiftsleben weitgehend vorentschiedenen
und eingeengten Zeiteinteilungen vieler Miit-
ter und Viter noch stiarker einengen. Sie wol-
len die gemeinsame Zeit der Familie weiter
beschneiden! Sie sind offensichtlich auch
nicht mehr fahig, den Menschen anders als
aus dem Blickwinkel des Marktes, ndmlich
als Konsumenten zu sehen. Anders kann ich
mir das nicht vorstellen. (Beifall bei SPO und
FPO.) Denn Sie wissen ganz genau, daB die
vielen Verk&ufer und vor allem Verkauferin-
nen, die fiir ein geringes Einkommen ihre
Arbeit leisten, wenn Abenddéffnungszeiten
oder Wochenend6ffnungszeiten unter dem
Schlagwort , flexiblere Zeiten" kommen, dann
noch weniger Zeit fiir ein Familienleben
haben.

Und wenn Sie die steigende Zahl der Schei-
dungen beklagen, dann miissen Sie doch nach
den Ursachen suchen. Was heifit denn das,
dal die Ehe scheitert, schiefgeht? (Abg.
Graf: Auf das habe ich gewartet! Das ist der
8. Dezember!) Wann  geht es denn schief?
Schon mit dem Leiden oder erst mit dem
Scheiden? (Abg. Gr af: Bitte glauben Sie das
wirklich, was Sie da erzdhlen?) Und dann muf3
man fragen, woher die Leiden kommen.

Der 8. Dezember ist ein Beispiel fiir die fle-
xiblen Offnungszeiten, ist ein Beispiel fiir
viele andere Einschrinkungen durch die
Arbeitswelt. (Beifall bei SPO und FPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Es gibt viele Untersuchungen, die zeigen,
daB junge Menschen die Ehe und die Familie
sehr wohl bejahen. Sie erwarten in der Fami-
lie Liebe, Geborgenheit, gemeinsame Freizeit.

Sie betrachten die Kinder als Sinngebung.
Die Partnerwahl wird sozusagen aus Liebe
getroffen. (Abg. Graf: Hoffentlich, Frau
Doktor))

Andererseits stehen diesen positiven
Erwartungen aber die steigenden Scheidungs-
zahlen gegeniiber. Ich glaube, da miissen wir
doch fragen: Warum? — Nicht zuletzt deshalb,
weil die anderen Lebensbereiche, besonders
die Bereiche der Arbeitswelt und des Kon-
sums, das Zusammenleben in der Familie
nachhaltig beeinflussen.

Zeitvorgaben sind ein Beispiel. Schichtar-
beit stort das Familienleben — auch eine Art
der Zeitvorgabe, die schédlich fiir das Fami-
lienleben ist. Die in der Arbeitswelt herr-
schenden Umgangsformen und Wertvorstel-
lungen sind ein anderes Beispiel, und sie wir-
ken in die Familie hinein, ob Sie es haben und
wahrnehmen wollen oder nicht. (Ruf bei der
OVP: Und die Pendler?) Genau, das ist auch
eine Erschwernis.

Kann jemand, den die Berufsarbeit auf-
reibt, der sich den ganzen Tag an eine niich-
terne, kommunikationsfeindliche Arbeitswelt
anpassen muBl, der miide und vielleicht
aggressiv nach Hause kommt, sich entspan-
nen und abreagieren méchte, kann der die in
der Ehe erwarteten Qualititen entwickeln,
die innere Fahigkeit und die Bereitschaft fiir
Gefiihle, fiir Zuhéren, Helfen? (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Fir Sie ist es nur lacherlich. Aber ich
glaube, wir haben allen Grund, dariiber nach-
zudenken, warum Menschen, die Geborgen-
heit suchen und sich das von der Ehe und von
der Familie versprechen, trotzdem scheitern.
Denn Geduld und Eingehen auf andere, das
erfordert Zeit.

Was unter dem Druck der Berufsarbeit
gelernt wird, das schldgt — ob wir es wollen
oder nicht — ins persdnliche Leben durch. Ob
es Thnen pafit oder nicht: Das gesamte Fami-
lienleben ist abhéingig von 6konomischen und
sozialen Faktoren, die in die Familie hinein-
wirken und von ihr nicht gestaltet werden
kénnen.

Es ist heute von Frau Dr. Hubinek und von
Frau Dr. Stadler gesagt worden, dal es ein
familienpolitisches Anliegen sei, Familie und
Beruf besser in Einklang zu bringen. Aller-
dings ist das nur fiir Frauen gefordert wor-
den. Ich meine, das muf} auch fiir Manner gel-
ten. Sie gehéren auch zur Familie. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Das hitten Sie aber bei
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der Teilzeit anbringen sollen! Da haben Sie
geschwiegen!) Das familienpolitische Anlie-
gen gilt auch fiir Manner. Die Familie kann
ihre gemeinsamen Ziele nur erfiillen, wenn
sie gemeinsame Zeit dafiir hat. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Sie brauchen sich nur die Untersuchungen
iiber die Scheidungen genauer anzuschauen,
dann wissen Sie, wo die Ursachen unter ande-
rem liegen. Was zum Beispiel das Ausbrechen
der Frauen aus der Ehe betrifft, ist es immer
mehr die mangelnde Moglichkeit der Viter,
am Familienleben in jeder Hinsicht teilzuneh-
men. Wenn man das andern will, dann wird
man bei der Arbeitswelt ansetzen miissen.

Ich mochte daher abschlielend sagen: Poli-
tik fiir die Familie heiflt heute mehr denn je,
neben den Maflnahmen der Familienférde-
rung auch die anderen Lebensbereiche, vor
allem die Erwerbswelt, familiengerecht zu
gestalten. Das heiBt, nicht nur technische und
okonomische Werte zum Maf@stab in der
Erwerbswelt zu erheben und die menschli-
chen Werte wegzulassen, nicht die Menschen
und die Familie der Logik der 6konomischen
Interessen unterzuordnen, auszuliefern. Das
heifit zum Beispiel, daB bei Einfiihrung neuer,
teurer Maschinen nicht einfach selbstver-
stindlich Schichtarbeit und Nachtschichtar-
beit ausgedehnt wird und das Familienleben
den 6konomischen Interessen geopfert wird.
(Beifall bei SPO und FP(.) 1525

Président: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Bayr.

1505

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die heutige Diskussion geht vor-
dergriindig um ein finanzielles Problem, nam-
lich darum, ob die Familienbeihilfe ab 1985
um 100 S oder um 180 S erhéht werden soll.

Im Prinzip aber ist diese Diskussion Aus-
druck der verschiedenartigen Bewertung der
Rolle der Familie in unserer Gesellschaft,
iiber die die Regierungsparteien sich in keine
Diskussion einlassen. Das beweist der zum
Scheitern verurteilte Versuch des Herrn Pra-
sidenten Matzenauer, der mittels verbaler
Akrobatik versuchte, zu begriinden, warum
die Geldtopfe leer sind.

Das beweist auch die Zuflucht des Abgeord-
neten Haigermoser zu der Primitivargumen-
tation, die OVP betreibe mit ihrer Forderung
nach 180 S Erhdhung der Familienbeihilfe
eine Lizitationspolitik.

Ich sage vielmehr, aus dieser Argumenta-
tion spricht eine erschiitternde Ignoranz
gegeniiber der Tatsache, dafl die Lebenshal-
tungskosten um 23 Prozent angestiegen sind.
(Beifall bei der OVP.)

So miissen wir zur Kenntnis nehmen, daf
weder bei punktuellen Manahmen wie etwa
bei der Erhohung der Familienbeihilfe den
Bedtirfnissen der Familie Rechnung getragen
wird, noch gibt es eine langfristige Strategie,
die klare politische Schwerpunkisetzungen
zugunsten der Familien erkennen lieBe.

Die Familie als grofite Gruppierung in unse-
rem Staate wird in der stéindigen Auseinan-
dersetzung um ihre ideelle Bewertung und bei
der Verteilung der materiellen Giiter nicht als
Tarifpartner des Staates anerkannt.

Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist, glaube ich, eine Bewertungsfrage.

Die OVP geht von der grundsétzlichen Auf-
fassung aus, daB die Familie zum Grundbe-
stand der Gesellschaft geh6rt. Sie hat im
Interesse des Staates Aufgaben zu iiberneh-
men, die von keiner anderen sozialen Gruppe
gleichwertig wahrgenommen werden kénnen.

Die Politik einer Regierung ist daher ein
untriiglicher Gradmesser dafiir, inwieweit
dieser besonderen Funktion der Familie
Rechnung getragen wird.

Das AusmaB der Familienférderung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist nach
unserer Auffassung nicht primér ein finan-
zielles Problem, sondern primér eine Frage
der politischen Prioritéit. Es ist eben die histo-
rische Schuld dieser Regierung, von der sie
sich nicht exkulpieren kann, dafl sie die Prio-
ritdten stets zum Nachteil der Familie gesetzt
hat.

Bei der Fragestellung, ob vorhandenes Geld
— ich wiederhole: vorhandenes Geld — fiir
die Familien oder zur Absicherung der Pen-
sionen verwendet werden soll, ob — wenn Sie
es auch nicht gerne horen — das Geld fiir
Familien oder fiir das Praterstadion, fiir
Familien oder fiir Panzer verwendet werden
soll... (Abg. Schemer: Friiher sind die
Leute bei den Kldstern angestellt gewesen,
um eine Suppe zu bekommen! Hunderte Men-
schen sind vor den Klistern gestanden, um
eine Suppe zu bekommen!)

Herr Abgeordneter! Sie bestitigen damit,
daB Sie einer Partei angehoren, die nur in der
Vergangenheit lebt. (Beifall bei der OVP,) Es
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bleibt fiir mich unverstédndlich, Herr Kollege,
daB Sie... (Abg. Schemer: Fiir uns ist es
auch unversténdlich! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO. — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.)

Es bleibt fiir mich unverstandlich (Abg.
S chemer: Entfernen Sie das Dollfu3-Bild!),
da3 eine Partei wie die Sozialistische Partei
das soziale Problem der zunehmenden.-Verar-
mung der Familien einfach ignoriert. (Beifall
bei der OVP. — Abg. M ars c h: Glauben Sie
das selber?)

Ich werde gleich den Beweis antreten, Herr
Zentralsekretdr.

Vergessen sind die Zeiten, wo ein Bundes-
kanzler Kreisky mit der Parole, die Soziali-
sten wiirden die Armut in Osterreich beseiti-
gen, auf Wahlreisen gegangen ist. (Abg.
Schemer: Denken Sie an den Bundeskanz-
ler Dollfuf3!)

Ich stelle dazu fest: Der reale Sozialismus
hat in dieser Frage versagt. Minister Dallin-
ger hat erst vor kurzem, als er festgestellt hat,
es wiére eine Utopie, die Armut zu beseitigen,
diese Kreisky-Parole endgiiltiz zu Grabe
getragen. (Zwischenruf bei der SP(.) Das
kommt auf dasselbe heraus. Wenn ich von
vornherein die Bekdmpfung aufgebe, weil ich
das Ziel nicht erreichen kann, dann kommt es
auf dasselbe heraus. (Ruf bei der SPO:
Kreisky hat gesagt: bekdmpfen, und nicht:
beseitigen! Bekdmpfen und Beseitigen ist
nicht dasselbe!) Sie betrachten die Bekdmp-
fung von vornherein als aussichtslos. Sie set-
zen auch keine MaBinahmen in dieser Rich-
tung. Das Gesicht der Familienarmut wird
durch das statistische Datenmaterial, Herr
Marsch, in drastischer Weise untermauert.

Demnach befinden sich 50 Prozent der
Arbeiter-Haushalte, wenn ein Verdiener und
zwei Kinder da sind, unter der Armutsgrenze.
Dasselbe gilt fiir 25 Prozent der Beamten-
haushalte. Das heiBit also mit anderen
Worten, daB diese von mir angesprochene
Personengruppe mit einem Pro-Kopf-Einkom-
men von weniger als 4300 S das Auslangen
finden muf. Nun frage ich Sie, Herr Kollege
Marsch, ob das nicht der Ausdruck einer Ver-
armung unserer Familien ist.

Ich betrachte es eigentlich als ein sehr
schwaches Argument — ich wende mich an
Sie, Herr Prasident Matzenauer —, wenn Sie
im Hinblick auf die finanziellen Forderungen
fiir die Familien die OVP mit dem Hinweis
auf die leeren Topfe zur MéBigung einladen,

wahrend andererseits alle Warnungen der
Osterreichischen Volkspartei, die Geldhdhne
fiir die Familien nicht abzudrehen, von Ihnen
konsequent ignoriert worden sind.

Zwei Fakten sind es, die den heutigen
Regierungsantrag sehr unriihmlich erschei-
nen lassen.

Erstens: Die Preissteigerungen seit dem
Jahr 1981 werden nicht einmal zur Halfte
abgegolten, und dadurch schreitet die weitere
Verarmung der Familie fort.

Zweitens: Die Sonderzahlungen fiir die
Mehrkinderfamilien, wie sie im Jahr 1984
gewidhrt worden sind und die wir als Ansatz
fiir eine Mehrkinderstaffelung angesehen
haben, werden wieder gestrichen. Damit sind
wir aber auch bei einem grofien Sorgenkind,
das von Thnen auch angesprochen worden ist;
bei der Einkommensentwicklung insbeson-
dere fiir die Familien mit drei und mehr Kin-
dern. Hier ist die Zahl der Arbeiter-Haus-
halte, die unter die Armutsgrenze abgerutscht
sind, bereits auf 53 Prozent angestiegen.

Ich mochte aber noch kurz einen zweiten
Punkt ansprechen, von dem ich meine, dag er
der Ausdruck von sozialer Ungerechtigkeit
ist. Die Salzburger Arbeiterkammer schreibt
folgendes: ,,Den Pensions- und Rentenbezie-
hern wird durch die Ausgleichszulage garan-
tiert, daf sie nicht in die gesetzlich definierte
Armut absinken. Wenn also Menschen tat-
sachlich mit einem Geldbetrag auskommen
miissen, der unter dem Ausgleichszulagen-
richtsatz liegt, dann sind sie drmer, als es die
Gesellschaft eigentlich zu tolerieren gewillt
ist.

Ich mochte darauf aufmerksam machen,
daB wir in unserem Staate eigentlich zwei
Klassen haben: eine Klasse, fiir die durch das
System der Ausgleichszulagen das Existenz-
minimum im Bereich der Armutsgrenze abge-
sichert ist, und eine zweite Klasse, fiir die es
diese Absicherung nicht gibt. Ich weill nicht,
ob Thnen schon zum BewuBtsein gekommen
ist, da3 es der Ausdruck einer Konfusion in
der Familienpolitik ist, die eigentlich, wie
auch die Frau Minister heute gesagt hat,
ministerieniibergreifend sein sollte, wenn
man die Zufliisse zu dem Familienlastenaus-
gleichsfonds um 25 Prozent kiirzt, um damit
die Staatszuschiisse fiir die Pensionen abzusi-
chern. Das heifit mit anderen Worten: Durch
einen gigantischen Umverteilungsakt werden
den Familien Mittel entzogen und zur Absi-
cherung von Sozialleistungen verwendet, die
man den Familien selber vorenthilt.
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Ich darf daher zusammenfassend feststel-
len: Immer mehr Familien geraten unter die
gesetzlich fixierte Armutsgrenze. Dieser Pro-
zefl der fortschreitenden Verarmung der
Familien wird durch die unzureichende Erho-
hung der Familienbeihilfe weiter beschleu-

nigt.

Zweitens: Die Familien geh6ren jener
Bevolkerungsgruppe an, fiir die es die Absi-
cherung des Existenzminimums nicht gibt.
Ich glaube, das ist ein Akt der politischen
Ungerechtigkeit.

Drittens: Die Familienarmut ist nach mei-
ner Auffassung die soziale Frage in Oster-
reich. Die Familienarmut ist kein Naturereig-
nis, sondern Konsequenz einer Politik, die die
Familien immer mehr vom Wohlfahrtszug
abgekoppelt hat.

Diese bedenkliche Situation ist nach mei-
ner Auffassung nur durch eine offensive
Familienpolitik zu bessern. Der Ansto8 zu
einer solchen offensiven Familienpolitik
miite vom Familienministerium kommen
und miiBte von einer angemessenen Beriick-
sichtigung der Familien im Steuerrecht bis
hin zur Wiederherstellung der Funktionsfa-
higkeit des Familienlastenausgleichsfonds
reichen.

Wir erwarten daher von Ihnen, sehr geehrte
Frau Minister, daB Sie endlich etwas tun,
namlich das, wozu Sie berufen sind: den
Familien zu ihrem Recht zu verhelfen und
nicht das Gesetz des Handelns jenen zu {iber-
lassen, deren Begehrlichkeit bewirkt, daB
immer mehr MaBnahmen gesetzt werden, die
die Familien Schritt fiir Schritt in die Nédhe
der Armutsgrenze bringen. (Beifall bei der
OVP.) 1535

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.
SchluBwort wird keines mehr gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird, samt Titel
und Eingang in 488 der Beilagen.

Da getrennte Abstimmung verlangt worden
ist, gehe ich so vor.
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Zuniéchst lasse ich iiber ArtikelI dieses
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBBberichtes bis einschlieBlich der Ziffer 8
abstimmen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu Ziffer 9 des ArtikelsI wurde getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBlberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung des AusschuBlberichtes
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, seinen Bericht 489
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

9. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (349 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem den Umwelt-
schutz betreffende Bestimmungen des Kraft-
fahrgesetzes 1967 gelindert werden (8. Kraft-
fahrgesetz-Novelle) (502 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 9. Punkt der
Tagesordnung: 8. Kraftfahrgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Helmut Wolf. Ich bitte Ihn, die Debatte zu
erdffnen.
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Berichterstatter Helmut Wolf: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des Verkehrsausschusses iiber
das Bundesgesetz, mit dem den Umwelt-
schutz betreffende Bestimmungen des Kraft-
fahrgesetzes 1967 geéindert werden (8. Kraft-
fahrgesetz-Novelle).

Nachdem der VerkehrsausschuBl Teile die-
ser Regierungsvorlage dem Nationalrat
bereits im Wege eines Antrages gemé&B § 27
Abs. 1 der Geschiftsordnung zur Beschlufifas-
sung vorgelegt hatte (siehe 408 der Beilagen),
beschlof3 der Ausschull in seiner Sitzung am
11. Oktober 1984, zur Vorbehandlung der
Materie einen UnterausschuBl einzusetzen.

Der UnterausschuB hat die Vorlage in sei-
ner Sitzung am 5. Dezember 1984 behandelt,
konnte jedoch keinen Gesamtkonsens erzie-
len.

Der Verkehrsausschul hat die Vorlage am
5. Dezember 1984 neuerlich in Verhandlung
genommen und auf Grund eines Abinde-
rungsantrages der Abgeordneten Ing. Hobl
und Hintermayer teils einstimmig, hinsicht-
lich Art.I Z 5 und 12 sowie Art. II Abs. 3 mit
Mehrheit beschlossen, dem Nationalrat die
Annahme des dem schriftlichen Ausschuflbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Einstimmig wurde ferner ein gemeinsamer
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. DDr. K6nig, Prechtl und Hintermayer
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
VerkehrsausschuBl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle

1. dem dem schriftlichen Ausschufibericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilen,

2. die dem schriftlichen AusschuBibericht
beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Priasident, bitte ich, die Debatte zu
erdéffnen. ‘

Priisident: Ich danke dem Berichterstatter
fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Konig.

1541

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! — Der Herr Ver-
kehrsminister ist offenbar noch verhindert. —
Wir haben heute eine Vorlage, die gemeinsam
beschlossen werden wird und die sicherstel-
len soll, daB zum ehestmdglichen Zeitpunkt
die Vergaser der Kraftfahrzeuge jéahrlich kon-
trolliert werden, damit man ein Minimum an
Schadstoffemissionen gewahrleisten kann.

Diese an sich von allen begriiite Ma8-
nahme erfordert in der technischen Durch-
filhrung, weil wir sehr viele Altfahrzeuge
haben, eine #duBerst komplizierte Regelung.
Es ist daher sicher nicht gerechtfertigt — wir
haben das schon bei der Verabschiedung des
ersten Teiles dieser Vorlage, der als Initiativ-
antrag, als §-27-Antrag, ins Haus gekommen
ist, gesagt —, den Vorwurf zu erheben, diese
Frage wiare von den Abgeordneten einfach
geschoben worden. Das Gegenteil ist der Fall.

Der Herr Verkehrsminister, der erst kurz
im Amt ist und daher die Brauche im Ver-
kehrsausschufl noch nicht so kennt, hat sicher
irrtiimlich gegeniiber der Presse die Auffas-
sung vertreten, da3 er sich auch nicht erkla-
ren kann, warum seine eigene Fraktion einem
Unterausschuf3 zugestimmt hat. Mittlerweile
wird ihm durch die durchgefiihrten Verhand-

lungen auch klargeworden sein, daBl dieser

Unterausschufl sehr notwendig war.

Es ist ja sogar im Unterausschuf seitens
der Regierungsfraktionen ein weitgehend vél-
lig neuer Antrag gestellt worden, der die
Regierungsvorlage wesentlich verandert, weil
sich herausgestellt hat, daB bei gleichem Wol-
len aller Parteien die vorgelegte Regierungs-
vorlage das nicht erfiillt. So waren in der
Regierungsvorlage beispielsweise auch die
Mopeds erfaBt. Es ist aber sinnlos, bei den
alten Mopeds, die jetzt im Verkehr sind, eine
Vergaserkontrolle durchzufiihren, wenn der
Vergaser gar nicht regulierbar ist. Wozu soll
man so eine Bestimmung machen? Die
Mopeds mufiten also herausgenommen wer-
den.

Selbst dieser Initiativantrag, der jetzt die
Regierungsvorlage weitgehend ersetzt hat,
wird heute noch, nach den Unterausschuiver-
handlungen, durch einen ziemlich umféngli-
chen Abdnderungsantrag der Regierungspar-
teien noch einmal geédndert, weil man festge-
stellt hat, dal durch die Formulierungen, wie
sie im Unterausschufl gefunden wurden, die
Gefahr bestiinde, dal auch alle Altautos
umgeriistet werden miifiten, was ja technisch
gar nicht geht, von den Kosten gar nicht zu
reden, was auch niemand will.
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Was man erreichen will, ist: strenge Vor-
schriften — so streng, wie es nach den ver-
gleichbaren modernsten internationalen Nor-
men geht — hinsichtlich der Neufahrzeuge
und Vergaserkontrolle der Altfahrzeuge hin-
sichtlich einer optimalen Einstellung und
natiirlich entsprechend dem technischen Bau-
jahr. Mehr kann man ja nicht verlangen. Also
eine verniinftige und praxisgerechte Rege-
lung.

Wir begriifien es daher, dafl im Ausschuf3be-
richt einvernehmlich — Seite 4 der Beilage —
all jene Grundsitze festgehalten wurden,
nach denen bei der nachfolgenden Durchfiih-
rungsverordnung, die das Ministerium 2zu
erlassen hat, vorgegangen werden soll, und
daB hier insbesondere der Kontakt, die zeitge-
rechte Beiziehung der Interessenvertretun-
gen zur Erarbeitung der Durchfiihrungsver-
ordnungen, wie es hier steht, auch gewahrt
werden soll.

Meine Damen und Herren! Sosehr wir in
der Sache iibereinstimmen, daB man im Inter-
esse des Umweltschutzes jahrliche regelmai-
Bige Vergaserkontrollen durchfiihren soll, so
bedauern wir es doch, daB aus einer Anwand-
lung perfektionistischer Einstellung heraus
sowohl die Sozialistische Partei als auch die
Freiheitliche Partei eine vollig unnotwendige
Zwangsbegliickung der Autofahrer durchfiih-
ren.

Bisher war es so, da8l die Sicherheitsiiber-
prifung der Fahrzeuge nach drei Jahren
erfolgt ist, weil es bei Neufahrzeugen nicht
sinnvoll ist, da3 man eine jdhrliche Sicher-
heitsiiberpriifung macht; diese Fahrzeuge
sind ja neu!

Die statistischen Feststellungen haben
sogar dazu gefiihrt, daB man in der Bundesre-
publik, wo man bislang die Regelung hatte,
daf3 nur die ersten zwei Jahre des Neuwagens
priifungsfrei waren und dann schon gepriift
wurde, zu der Osterreichischen Regelung
iibergegangen ist, weil man gesagt hat: Es ist
einfach sinnlos, vor dem dritten Jahr eine
Sicherheitsiiberpriifung vorzunehmen.

Jetzt, wo die Deutschen unser System iiber-
nehmen, geht die Regierungskoalition her
und ,,begliickt” die Autofahrer damit, dafl sie
auch die Sicherheitspriifung schon ab dem
ersten Jahr durchfiihren miissen. Das kostet
im Schnitt zusétzlich 450 S pro Auto und ist
sinnlos, unnétig und ein reiner Perfektionis-
mus. Wie das mit der liberalen Auffassung
der Freiheitlichen Partei in Einklang zu brin-
gen ist, kann ich mir {iberhaupt nicht vorstel-

len, eher mit der Koalitionstreue, die hier
zum Ausdruck gebracht wird.

Die Sinnhaftigkeit dieser MaBnahme kann
man wirklich niemandem nahebringen. Die
Autofahrer sind schon mit vielen Kosten bela-
stet, und wir belasten sie — und dazu stehen
wir auch — mit den zusétzlichen Kosten der
Abgaskontrolle, der Vergaserkontrolle. Daf3
man aber dann noch hergeht und unnotwen-
digerweise auch die Pickerliiberpriifung
schon ab dem ersten Jahr macht, das ist wirk-
lich eine MaBnahme, die wir ablehnen und
uber die wir meinen: Das ist eine autofeindli-
che Haltung! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sagen Sie auch nicht, wie das einmal im
Unterausschufl geduBert wurde: Man muf8 bei
einem Neuwagen ohnehin die normale von
der Firma vorgeschriebene Uberpriifung
durchfiihren lassen, das sogenannte Service
beim Neuwagen. Das fillt ja in der Kilometer-
leistung nicht mit der jahrlichen Pickerliiber-
prifung zusammen. Ich verweise da auf den
Durchschnitt von 13 000 km, die in Osterreich
die PKWs im Jahr fahren. Das heifit, hier
lasten wir unndétigerweise den Auto-
fahrern zusitzliche Kosten auf, und es wird
kein Mensch verstehen, warum das geschieht.
Es gibt keinen plausiblen Grund.

Sicherheitsargumente sind es sicher nicht,
weil die Bundesrepublik auf unsere Regelung
eingeschwenkt ist und weil wir ja auch bisher,
eben weil es Sicherheitsgriinde nicht erfor-
dern, die Dreijahresfrist hatten. Das ist wirk-
lich ein unnétiger Perfektionismus.

Es steigen mit dem Beginn des néchsten
Jahres wieder erheblich die Haftpflichtversi-
cherungsprimien. Die Kosten der Uberprii-
fung steigen durch die notwendige Vergaser-
einstellung. Warum mufl man das den Kraft-
fahrern nun zuséatzlich auflasten? — Wir ver-
stehen das nicht. Wir sind wirklich der Mei-
nung, hier wird eine Politik gegen die Auto-
fahrer gemacht. Eine solche Politik lehnen
wir ab. (Beifall bei der OVP.)

Ich muB sagen: In einem Punkt haben Sie,
Gott sei Dank, im AusschuBBbericht zumindest
unserer Auffassung nachgegeben. Es wire
schon gewesen, wenn Sie es hier auch getan
hétten, namlich bei den Strafen. Sie haben im
Gesetz vorgesehen, daB einer, der jahrlich
seine Abgaspriifung, also seine Vergaserein-
stellung, durchfiihren 148t, der das Pickerl hat
— es ist ja nur ein Pickerl, auch fiir die
Sicherheitspriifung —, trotzdem bestraft wer-
den kann, wenn bei einer fliegenden Kon-
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trolle festgestellt wird, da3 seine Abgaswerte
doch nicht stimmen.

Wiahrend man Gestank und Lirm als Auto-
fahrer merkt und selbst dann, wenn man ein
Pickerl hat, zum Mechaniker geht, damit das
behoben wird, kann keinem Autofahrer zuge-
mutet werden, daB er feststellt, ob im Abgas
nun gewisse Schadstoffe sind, die nicht drin-
nen sein sollten, weil er die Vergasereinstel-
lung bei einem hiezu befugten Gewerbetrei-
benden durchfiihren lieB.

Das ist eine Erfolgshaftung, die unzumut-
bar ist. Der Betreffende kann ja nichts dafiir,
wenn sich das wirklich etwas verstellt oder
wenn es in der Werkstatt nicht ordentlich
gemacht wurde. Man kann doch da nicht den
Kraftfahrer strafen.

Nun haben Sie im AusschuBlbericht festge-
halten, daB man dabei verniinftig vorgehen
soll und daB die Strafe nur ausgesprochen
werden soll, wenn es zumutbar ist. Zumutbar
ist es nur — das wurde gemeinsam festge-
stellt —, wenn der Betreffende am Vergaser
manipuliert hat. Einverstanden. Hoffentlich
halten sich die Behérden auch an den Aus-
schufBibericht. Denn aus dem Gesetz geht das
nicht hervor, aber wir anerkennen immerhin,
daBl Sie hier unseren Einwénden Rechnung
getragen haben.

Und ein letztes: Wir haben einen Entschlie-
Bungsantrag initiativ eingebracht im Aus-
schu}, von dem ich sagen kann, da8 er erfreu-
licherweise auch die Zustimmung der beiden
anderen Fraktionen gefunden hat, und den
wir fiir ganz wichtig halten, weil eine gesunde
Umwelt nicht nur mit der Luft und mit dem
Wasser zusammenhéngt, sondern auch mit
sonstigen Giften. Und durch Osterreich fah-
ren, weil wir ein Transitland sind, sehr viele
Transporte mit geféhrlichen Giitern.

Daher haben wir gefordert, dal man durch
eine Novellierung des Gefahrengiitergesetzes
der Behorde bereits an der Grenze — also den
Zollorganen — die Mdglichkeit gibt, ausldndi-
schen Transportfahrzeugen, die gefdhrliche
Giiter transportieren und den G&sterreichi-
schen Sicherheitsvorschriften des Gefahren-
glitergesetzes nicht entsprechen, die Einreise
zu verweigern, denn wenn sie einmal im Land
sind, ist es zu spét.

Wir haben zur Kenntnis genommen, da
der Herr Verkehrsminister gesagt hat, er
miisse das erst mit dem Herrn Finanzmini-
ster absprechen, weil es eine zusatzliche
arbeitsmiBige, wenngleich notwendige Bela-

stung des Zolls ist. Wir haben Verstindnis
dafiir, da das abgesprochen werden muB.
Aber wir hoffen, daBl das sehr rasch geschieht.
Wir freuen uns, daB es ein Drei-Parteien-
Antrag geworden ist, da Sie hier dieses
Anliegen mitunterstiitzen.

Wir hoffen, daB die Vorgangsweise, die wir
tiblicherweise im Verkehrsausschu3 haben,
namlich daf wir sachlich und unter Beizie-
hung von Experten um praxisnahe Lésungen
bemiiht sind, auch in Zukunft ihre Fortset-
zung findet. (Beifall bei der OVP.,) 155

Priisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hobl.

Herr Abgeordneter! Ich mufl Sie um 16 Uhr
unterbrechen. Bitte.

15.52

Abgeordneter Ing. Hobl (SPQ): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte noch in Ergénzung zum
Herrn Kollegen Dr. Kénig sagen: Die Regie-
rungsvorlage 349 der Beilagen ist am 27. Juni
1984 ins Haus gebracht worden, am 28. Juni
war die letzte Sitzung vor den Sommerferien,
am 14. September war der Tagungsbeginn der
jetzigen Tagung und am 11. Oktober ist der
Unterausschufl das erste Mal zusammenge-
treten und nun am 5. Dezember das zweite
Mal.

Ich wiirde Ihnen, meine sehr geehrten
Frauen und Herren Kollegen, und natiirlich
auch der Offentlichkeit sagen, der Bericht des
Verkehrsausschusses ist eine auflerordentlich
interessante Lektiire, er zeigt ndmlich, wie
wir wirklich in den Ausschuf3beratungen iiber
die Regierungsvorlage hinsichtlich der Ver-
besserung der Abgasverhéltnisse bei allen
Kraftfahrzeugen den internationalen Vor-
schriften Rechnung tragen, gesetzliche
Grundlagen schaffen, damit der Herr Bundes-
minister fiir Verkehr — in der Regel im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Bundesminister
fiir Gesundheit und Umweltschutz — die ent-
sprechenden Verordnungen erlassen kann.

Ich mdéchte noch einmal sagen, vor allem
fiir die Mitglieder des Hohen Hauses, lesen
Sie sich wirklich diesen Bericht durch, weil er
einige auBerordentlich interessante Dinge
enthalt.

Die Tatsache, dal die jédhrliche Abgaskon-
trolle, die iiber Ziindungskontrolle und Verga-
serkontrolle erfolgen soll, iiber Anregungen,
die wir aus dem Ressort und von auBlen erhal-
ten haben, jahrlich gleich verbunden werden
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soll mit der sogenannten Sicherheitsiiberprii-
fung, also der behérdlich nach § 56 oder der
von Gewerbetreibenden und Vereinen durch-
zufilhrenden Begutachtung nach §57 a des
Kraftfahrgesetzes, hat einen sehr logischen
Grund. Sie konnen in allen Servicescheckhef-
ten der Automobilproduzenten einen Satz
lesen: ,Ein liickenloser Nachweis der ausge-
fiihrten Wartungsarbeiten ist bei eventuell
auftretenden Garantieanspriichen und fir
den Weiterverkauf des Kraftfahrzeuges von
groBter Wichtigkeit.

Meine Damen und Herren! Die jahrliche
Uberpriifung oder die Uberpriifung nach
12 000 bis 15 000 Fahrkilometer beinhaltet alle
Punkte, die vom Standpunkt der Sicherheit
durch die Behérden oder durch die beauftrag-
ten Gewerbetreibenden und Vereine durchge-
fiihrt werden miissen.

Also innerhalb eines Jahres, bei 10 000 bis
15000 Kilometer Jahresfahrleistung, kommt
der Erstzulassungsbesitzer eines Neuwagens
immer wieder mit dem Arbeitsplan in Kon-
takt; und da werden alle die Dinge, die den
Sicherheitstest betreffen, gepriift werden,
natiirlich gegen Entgelt.

Aber wenn das gleichzeitig mit dem soge-
nannten Pickerl verbunden ist, so hat der
Zulassungsbesitzer noch eine auBerordentli-
che 6ffentliche Urkunde in der Hand, daB3 sein
Fahrzeug in Ordnung ist.

Also es ist nicht so, dal die Automobilher-
steller sagen: In den ersten drei Jahren
brauchst du nur das 1 zu wechseln, Filter zu
wechseln und jetzt vom Standpunkt einer ver-
besserten Auspufflage, einer Verbesserung
der Abgase, Ziindzeitpunkt und Vergaser zu
kontrollieren, sondern hier werden alle
sicherheitsrelevanten Punkte tiberpriift. Die
Automobilhersteller wissen schon, meine sehr
geehrten Damen und Herren, warum das so
ist.

Und daB3 wir mit der jiahrlichen Ziindungs-
und Vergaserkontrolle, die wir fiir die Ottomo-
toren ab 1. Mai nichsten Jahres einfiihren,
gut liegen, hat beispielsweise eine Umirage
des ARBO bei seinen Mitgliedern ergeben,
wobei sich Tausende Mitglieder an dieser
Umfragebeantwortung beteiligt haben. Sie
sind zu 91,6 Prozent bereit gewesen, jahrlich
Ziindungs- und Vergaserkontrolle an ihren
Fahrzeugen durchfiihren zu lassen.

Wie wichtig diese Frage im Sinne der Ver-
besserung der Abgase ist, hat ein Test, den
wir an Hand von 2 000 Automobilen in den

ARBOQ-Priifzentren ausgewertet haben, erge-
ben. Bei 48 Prozent der iiberpriiften Fahr-
zeuge war der Ziindzeitpunkt falsch einge-
stellt, bei 18,5 Prozent der iiberpriiften Fahr-
zeuge zumindest eine Ziindkerze defekt, bei
mehr als 25 Prozent der Fahrzeuge war das
Luftfilter stark verschmutzt. Und klar ist, da3
sich der Fehleranteil bei zunehmendem Fahr-
zeugalter erhoht.

Auch die Vergasereinstellung der iberpriif-
ten Fahrzeuge lie zu wiinschen iibrig. Der
durchschnittliche Kohlenmonoxidgehalt im
Leerlauf konnte um 34 Prozent verringert
werden, wobei gleichzeitig die Emission
unverbrannter Kohlenwasserstoff um 31 Pro-
zent gesenkt werden konnte.

Das zeigt, dal diese Mafinahme, die wir
heute im Kraftfahrgesetz beschlieBen, eine
Verbesserung bei den Schadstoffen, also eine
Schadstoffverringerung bringt, die gleichbe-
deutend damit ist, als wiirde der Fahrzeugbe-
stand in Osterreich schon zu 40 Prozent aus
Automobilen mit Katalysatoren bestehen.

Interessant ist auch, dal neue Fahrzeuge in
den ersten drei Jahren bei Ziindzeitpunkt und
Vergasereinstellung gar nicht sehr viel besser
waren als die &lteren Fahrzeuge. War der
Ziindzeitpunkt der &lteren Fahrzeuge im
Durchschnitt zu 37 Prozent falsch eingestellt,
waren es bei Fahrzeugen, die bis zu drei
Jahre alt waren, 33 Prozent. Die Unterbre-
cherkontakte bei den alten Fahrzeugen waren
zu 19 Prozent falsch gestellt, bei neuen Fahr-
zeugen zu 15 Prozent. Ziindkerzendefekte
waren im Durchschnitt 18 Prozent, 16,8 Pro-
zent bei den nicht mehr als drei Jahre alten
Fahrzeugen. Luftfilterverschmutzung 11 Pro-
zent, zu 8 Prozent bei den Neufahrzeugen.
Und die Lehrlaufdrehzahl war im Durch-
schnitt bei 51 Prozent zu hoch, bei den Neu-
fahrzeugen zu 43 Prozent.

Meine Damen und Herren! Weil auch die
Automobilhersteller fiir alle anderen sicher-
heitsrelevanten Punkte die jahrliche Uberprii-
fung oder die Uberpriifung zwischen 12 000
und 15000 Jahreskilometern vorschreiben
und auch hier die Priiferfahrungen zeigen,
daB es bei Bremsen, Lenkung, Beleuchtung
auch bei neueren Fahrzeugen sicherheitsrele-
vante Defekte geben kann, haben wir zuge-
stimmt, daBl mit der Abgasiiberpriifung, Ziind-
einstellungs- und Vergaserkontrolle, auch
gleichzeitig der vom Erzeuger vorgeschrie-
bene Sicherheitstest vorgenommen wird.

Wir sind liberzeugt, daB die Argumente der
hohen Kosten, die Herr Kollege Dr.Konig
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vorgebracht hat, nicht zutreffen. Zumindest
haben mir beide Vereine, DAMTC und ARBO,
zugesagt, daB sie fiir ihre Mitglieder die glei-
chen Preise einheben werden, die sie fiir den
Sicherheitstest verlangen, und die Gewerbe-
treibenden, meine sehr geehrten Damen und
Herren, haben auch erklédrt, da nach ihrer
Betrachtungsweise keine zusétzlichen Kosten
entstehen werden. Auf ausdriickliches Befra-
gen im UnterausschuB8 haben die Vertreter
der Kraftfahrorganisationen und der Kam-
mer der gewerblichen Wirtschaft mitgeteilt,
daB der Sicherheitstest gleich ist mit dem Ser-
vicetest.

Wir werden mit diesem BeschluB sicherstel-
len, daB die Luftverunreinigung durch Kraft-
fahrzeuge in Osterreich ab dem 1.Mai des
kommenden Jahres und dann schrittweise —
wir haben da verschiedene Filligkeiten —
geringer wird.

Uber modernere Motorenkonstruktionen
werden wir uns in diesem Hause sicherlich
noch unterhalten miissen. Danke. (Beifall bei

SPO und FPO.) 1600

Priisident: Ich unterbreche nunmehr die
Verhandlung {iber den 9.Tagesordnungs-
‘punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage 349 der Beilagen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Neisser, Steinbauer,
Dr. Steidl, Dr. Schwimmer und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend eine Empfeh-
lung von Vizekanzler Dr. Steger, wegen deren
Befolgung Landeshauptmann Dr. Haslauer
unter Staatsanklage gestellt wurde (1056/J)

Priisident: Wir gelangen zur Behandlung
der dringlichen Anfrage. Ich bitte zunichst
den Herrn Schriftfiihrer Dkfm. Keimel die
Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Keimel: Herr Prisident!
Hohes Haus! Dringliche Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Neisser, Steinbauer, Dr. Steidl,
Dr. Schwimmer und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend eine Empfehlung von
Vizekanzler Dr. Steger, wegen deren Befol-
gung Landeshauptmann Dr. Haslauer unter
Staatsanklage gestellt wurde.

Am 11.12. 1984 beschlol die Bundesregie-
rung einstimmig, gegen den Salzburger Lan-
deshauptmann Dr. Haslauer beim Verfas-
sungsgerichtshof die Staatsanklage gemif
Art. 142 B-VG wegen Gesetzesverletzung ein-

zubringen. Dies deshalb, weil Landeshaupt-
mann Haslauer mittels Verordnung den Salz-
burger Geschiften erlaubt hatte, am 8. 12.
1984 offen zu halten, um einen Kaufkraftab-
fluB in dreistelliger Millionenhéhe ins Aus-
land zu verhindern. Dieser Kaufkraftabflul
war vor allem deshalb zu erwarten, weil
erfahrungsgemaB der dritte lange Einkaufs-
samstag vor Weihnachten, diesmal der
8. Dezember, Maria Empféangnis, der umsatz-
stirkste Einkaufssamstag vor Weihnachten
ist.

Handelsminister Dr. Norbert Steger hatte
in einem Schreiben vom 12.10. 1984 allen
betroffenen  Landeshauptménnern seine
Rechtsansicht mitgeteilt, wonach ,,die Verord-
nungserméchtigung des § 3 Abs. 1 BZG bezie-
hungsweise des § 13 ARG das Offenhalten von
Geschéaften  bestimmter  Branchen in
bestimmten Gebieten Osterreichs am 8.12.
1984 durchaus erméglichen’. Die Diktion die-
ses Schreibens des Handelsministers mit dem
Hinweis, daBl ,er sich durchaus dessen
bewullt sei, da seine Ansicht nicht mit den
bisher geduBlerten des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung konform gehen“,
mullte als Ermunterung beziehungsweise als
Aufforderung an die betroffenen Landes-
hauptminner gewertet werden, von ihrem
Verordnungsrecht, und zwar sowohl nach
dem Betriebszeitengesetz als auch nach dem
Arbeitsruhegesetz, Gebrauch zu machen und
das Offenhalten der Geschéfte am 8.12. 1984
zu ermoglichen.

Im Gegensatz zu der urspriinglichen
Rechtsauffassung des Handelsministers
stellte sich der Sozialminister der sozialisti-
schen Koalitionsregierung auf den Stand-
punkt, daB die Voraussetzungen fiir eine Ver-
ordnung der Landeshauptminner, geméaf
Arbeitsruhegesetz Ausnahmen zu bestimmen,
nicht vorlagen. Auf Grund dieser Auffassung
erlieB er — nachdem Landeshauptmann
Dr. Haslauer mittels Verordnung das Offen-
halten der Salzburger Geschiéfte am 8.12.
ermoglicht hatte — eine Weisung, das
Arbeitsruhegesetz einzuhalten. Bei deren
Befolgung wiére es praktisch unmdglich
geworden, dafl die Handelsangestellten am
8. 12. in Salzburg gearbeitet hatten. Ein Offen-
halten der Geschéfte wére so zu einer reinen
Farce geworden. Das verfassungspolitisch
Bedenkliche an der Vorgangsweise von
Sozialminister Dallinger besteht nunmehr
darin, daB Sozialminister Dallinger seine
Funktion als Sozialminister dafiir verwendet
hat, mittels Weisung den Intentionen der Pri-
vatangestelltengewerkschaft, deren Vorsit-
zender er ist, zum Durchbruch zu verhelfen.
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An diesem Vorgehen zeigt sich eklatant die
Unvereinbarkeit des Ministeramtes von
Sozialminister Dallinger mit seiner Funktion
als Vorsitzender der Privatangestelltenge-
werkschaft.

Im ,Mittagsjournal* vom 3.12. 1984
erklirte Handelsminister Dr. Steger noch
groBspurig, daB ,die Aufsperrkompetenz
beim Landeshauptmann beziehungsweise
beim Handelsministerium lage* und eine Dro-
hung mit der Amtsenthebung des Landes-
hauptmannes lacherlich erscheine. Dariiber
hinaus forderte der Vizekanzler, der sich
schon einmal als ,,Anti-Dallinger* bezeichnet
hatte, den Sozialminister auf, ,seine Finger
aus meinen Kompetenzen herauszulassen®.

Am nachsten Tag war es einmal mehr so
weit: :

Handelsminister Dr. Steger
fiel um. Nachdem er zuerst in einem
Schreiben an die Landeshauptméinner diese
aufgefordert hatte, die Geschéfte aufzusper-
ren, stimmte er am 4. 12. 1984 grundsitzlich
einer Staatsanklage gegen Landeshauptmann
Haslauer wegen dessen Verordnung zum
Offenhalten der Geschifte am 8.12. 1984 in
Salzburg zu. Dieser Umfaller des Vizekanz-
lers kann von diesem auch nicht dadurch
kaschiert werden, indem er behauptet, daB
die Bundesregierung mit einer Staatsanklage
nicht die Amtsenthebung des Landeshaupt-
mannes von Salzburg betreiben, sondern nur
die Feststellung erreichen wolle, ob Landes-
hauptmann Dr. Haslauer rechtswidrig die
Weisung des Sozialministers nicht befolgt
habe. Fiir einen Rechtsanwalt, der Vizekanz-
ler Steger in seinem erlernten Beruf ist, ist
eine derartige Behauptung ganz und gar
unverstidndlich, weil es nicht in die Kompe-
tenz der Bundesregierung fallt, dem Verfas-
sungsgerichtshof aufzutragen, wie dieser im
Rahmen der Staatsanklage entscheidet.

Der Streit zwischen Sozialminister Dallin-
ger und Handelsminister Steger tiiber die
Frage des Offenhaltens der Geschéfte am
8.12., der wochenlang innerhalb der Regie-
rung ausgetragen wurde, zeigte dariiber hin-
aus einmal mehr die Fiihrungsschwiche des
Bundeskanzlers auf, der keine einheitliche
Regierungspolitik in dieser Frage sicherstel-
len konnte.

Die Unvereinbarkeit der Funktion eines
Sozialministers mit derjenigen des Chefs der
Privatangestelltengewerkschaft manifestierte
sich aber auch darin, dal der Sozialminister
als Chef der Privatangestellten beabsichtigte,

mehrere Ziige voll Demonstranten nach Salz-
burg zu Demonstrationen zu schicken und auf
der anderen Seite als Sozialminister seine
Moglichkeiten einsetzte und mittels Weisung
dem Salzburger Landeshauptmann verbieten
wollte, den Handelsangestellten am 8. 12. das
Arbeiten zu ermoglichen.

Angesichts der Tatsache, daBl die Vorfille
rund um das Offenhalten der Geschifte am
8. 12. in Salzburg nicht nur gezeigt haben, da
Handelsminister Steger in einer wichtigen
Frage einmal mehr umgefallen ist, sondern
auch bewiesen haben, dafl das Amt des Chefs
der Privatangestelltengewerkschaft mit dem
des Sozialministers grundsétzlich unverein-
bar ist und sich Sozialminister Dallinger in
seiner Funktion nicht als Friedensstifter, son-
dern als Unruhestifter profiliert hat, stellen
die unterfertigten Abgeordneten an den Bun-
deskanzler folgende

Anfrage:

1. Wie lautet der vollstindige Text der
Staatsanklage gegen . Landeshauptmann
Dr. Haslauer, die im Ministerrat vom 11. 12.
1984 beschlossen wurde?

2. Ist die Bundesregierung bereit, die
Staatsanklage gegen Landeshauptmann
Dr. Haslauer zuriickzuziehen?

3. Werden Sie den Sozialminister veranlas-
sen, sich zwischen seiner Funktion als Sozial-
minister und als Chef der Angestelltenge-
werkschaft zu entscheiden?

4. Warum sind Sie Ihrer verfassungsmégi-
gen Pflicht, im vorliegenden Fall das einheitli-
che Vorgehen der beiden Bundesminister
sicherzustellen, nicht nachgekommen?

5. Wie werden Sie in Zukunft verhindern,
daBl Vizekanzler Dr. Steger an Landeshaupt-
manner Empfehlungen richtet, deren Befol-
gung mit einer Staatsanklage durch die Bun-
desregierung geahndet wird?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese .

Anfrage gemaB §93 der Geschéiftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Priisident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Neisser als erstem Fragesteller
zur Begriindung der Anfrage das Wort.
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16.11

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Am gestri-
gen Tag hat die Bundesregierung den
Beschlul gefallt, gegen den Landeshaupt-
mann von Salzburg Dr. Haslauer Anklage
gemafl Artikel 142 der Bundesverfassung
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben, ein
in der Zweiten Republik einmaliges Ereignis.
Noch nie seit 1945 wurde gegen einen Landes-
hauptmann der Vorwurf erhoben, seine ver-
fassungsrechtliche Verantwortlichkeit durch
eine schuldhafte Rechtsverletzung miBachtet
zu haben. Der konkrete Vorwurf der Bundes-
regierung: Der Landeshauptmann von Salz-
burg habe eine Weisung des Bundesministers
fiir soziale Verwaltung nicht beachtet, wonach
die Geschifte am 8. Dezember dieses Jahres
in Salzburg nicht offen haben diirfen.

Meine Damen und Herren! Die heutige
dringliche Anfrage ist eine Antwort der Oppo-
sition in diesem Parlament auf den gestrigen
Regierungsbeschlufl. Uns als Opposition ste-
hen keine staatsrechtlichen Instrumente zur
Verfiigung. Wir haben lediglich die Moglich-
keit, die politische Verantwortung hier mit
den Mitteln der parlamentarischen Demokra-
tie geltend zu machen. Wir verwenden dafiir
die dringliche Anfrage, die immerhin als eine
scharfe Waffe der parlamentarischen Diskus-
sion gilt.

Meine Damen und Herren! Die heutige
Anfrage der Osterreichischen Volkspartei ist
aber nicht nur eine Frage, sondern sie bein-
haltet auch einen Vorwurf. Sie beinhaltet
einen Vorwurf gegen den Bundeskanzler und
Regierungschef, daB er seine Rolle als Regie-
rungschef nicht wahrgenommen hat, daB er
nicht dafiir Sorge getragen hat, dal es im
Kreise der Regierung bei einer Meinungsver-
schiedenheit zwischen dem Handelsminister
und dem Sozialminister zu einer Einigung
kommt. Darauf hinzuwirken, ist seine politi-
sche und seine rechtliche Pflicht. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie sind dieser rechtli-
chen Verpflichtung nicht nachgekommen und
haben durch Ihre Passivitit zumindest dazu
beigetragen, daB das zeitweise nicht unbe-
achtliche Konfliktpotential in dieser Angele-
genheit nicht reduziert wurde.

Die dringliche Anfrage bedeutet aber auch
einen Vorwurf gegen den Handelsminister
dieser Regierung. Sie bedeutet den Vorwurf,
umgefallen zu sein.

Herr Handelsminister! Sie haben durch ein

Schreiben — ich werde darauf heute noch
zurlickkommen — die Landeshauptleute
unter Hinweis auf die Rechtslage ermuntert,
am 8. Dezember dieses Jahres die Offenhal-
tung der Geschifte zu ermdéglichen, auch in
einem Schreiben an den Landeshauptmann
von Salzburg. Sie haben gestern im Minister-
rat dafiir gestimmt, dal wegen dieses empioh-
lenen Verhaltens gegen den Landeshaupt-
mann eine Staatsanklage erhoben wird.
(Empérung bei der OVP. — Widerspruch bei
der SP0.)

Herr Handelsminister! Fiir Ihr Verhalten
ist die Bezeichnung ,,umfallen* zu wenig. Das
ist schlechthin ein beispielloser Skandal. (Bei-
fall bei der OVP.) Ich habe fast den Eindruck,
Sie haben in dieser Regierung die Rolle des
Agent provocateur iibernommen (Beifall bei
der OVP), der jemanden zu einem bestimm-
ten Verhalten animiert und dann gegen ihn
fiir dieses Verhalten die Strafe beantragt.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die dringliche
Anfrage bedeutet aber auch einen Vorwurf
gegen den Herrn Sozialminister, der unserer
Meinung nach in dieser Angelegenheit
»8. Dezember 1984 in Salzburg" in einer unzu-
ldssigen Weise die Aufgaben eines gewerk-
schaftlichen Interessenvertreters mit den
Aufgaben eines Ministers dieser Republik
vermengt hat.

Herr Sozialminister! Sie sind als Sozialmi-
nister verpflichtet, primér das Interesse die-
ser Republik, das Ganze im Auge zu haben,
und dieser Verpflichtung sind Sie nicht nach-
gekommen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Um die weitere
Diskussion besser (Zwischenruf des Abg.
Windsteig) — Herr Kollege, auch fiir Sie
— verstdndlich zu machen, erlaube ich mir,
einen ganz kurzen Uberblick iiber die rechtli-
che Situation zu geben, von der Sie offensicht-
lich — das beweisen Ihre permanenten Zwi-
schenrufe — keine Ahnung haben. (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Die Sonn- und
Feiertagsruhe ist in Osterreich gesetzlich
abgesichert, und zwar durch zwei Gesetze:
durch das Sonn- und Feiertagsbetriebszeiten-
gesetz, das die schone Abkiirzung BZG hat,
und vor allem durch ein zweites Gesetz, durch
das Arbeitsruhegesetz, das die schéne Abkiir-
zung ARG tragt. In beiden Gesetzen ist das
Arbeitsverbot fiir Sonn- und Feiertage — und
der 8. Dezember dieses Jahres ist ein solcher
Feiertag gewesen — festgelegt. Allerdings ist
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in beiden Gesetzen eine Ausnahme mdglich,
eine Ausnahme, die dadurch aktualisiert wer-
den soll, daB ein Landeshauptmann fiir den
Bereich seines Landes im Verordnungswege
das Offenhalten von Geschiften ermdglichen
kann. (Zwischenrufe.)

Beide Gesetze bringen zwei Aspekte zum
Ausdruck: das Betriebszeitengesetz sozusa-
gen die gewerberechtliche Seite — daher ist
fiir dieses Gesetz in der Vollziehung auch der
Herr Handelsminister zustindig —, das
Arbeitsruhegesetz sozusagen die arbeitneh-
merrechtliche Seite — und daher ist fiir die-
ses Gesetz in der Vollziehung der Sozialmini-
ster zusténdig.

In beiden Gesetzen besteht die Moglichkeit
einer Ausnahme von der gesetzlichen Ruhe-
pflicht dann, wenn — und das steht in beiden
Gesetzen — ein regionales Bediirfnis vorhan-
den ist, das diese Ausnahme rechtfertigt.
Herr Handelsminister, steht das nicht drin-
nen? (Vizekanzler Dr. Ste ger: Die Formu-
lierung ist anders!) Ja, die ist anders. An
Ihren Rechtskenntnisssen habe ich immer
gezweifelt. Das werde ich auch heute noch
beweisen. (Heiterkeit und Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Man muf diese
rechtliche Situation kennen, um zu wissen,
daB aus dieser rechtlichen Situation heraus
natiirlich ein politischer Konflikt zwischen
dem Handelsminister und dem Sozialminister
entstehen kann.

Meine Damen und Herren! Abgesehen von
dieser rechtlichen Situation scheint es mir
aber notwendig zu sein, bevor ich den gestri-
gen Regierungsbeschlul n#her analysiere,
auf die Vorgeschichte in einer kurz gerafften
chronologischen Form einzugehen.

Es ist Thnen bekannt, daB der 8. Dezember
dieses Jahres auf einen Samstag fiel und der
Wunsch aus verschiedensten Kreisen laut
wurde, diesen Samstag als Einkaufstag zu
ermdoglichen, eine Problematik, die besonders
in jenen Bundesldndern aktuell ist, die an der
Grenze liegen, wo fiir den Konsumenten die
Versuchung besteht, wenn in diesem Land die
Geschifte geschlossen haben, daf3 er sich im
Nachbarland sozusagen schadlos halt.

Der tatséchliche Ablauf des 8. Dezembers
dieses Jahres beweist gerade, dal die Salzbur-
ger MaBlnahme richtig war. Denn in Salzburg
haben die Leute in Salzburg eingekauft und
nicht in der benachbarten Bundesrepublik,
wie es verschiedentlich auch vorkommt (Bei-

fall bei der OVP), wihrend in Kiérnten, wo
diese Moglichkeit nicht eroffnet worden ist,
die Leute eben scharenweise nach Tarvis und
Udine gefahren sind. Das war die Realitét.
(Abg. Grabher-Meyer: Zum Beispiel in
Vorarlberg!)

Vier Ereignisse mochte ich hier ganz kurz
erwidhnen. Herr Handelsminister! Sie haben
am 12. Oktober 1984 an alle Landeshauptleute
ein Schreiben gerichtet, in dem Sie iiber Thre
Rechtsauffassung und auch iiber Thre politi-
sche Auffassung keinen Zweifel gelassen
haben. Sie haben ausdriicklich in diesem
Schreiben gesagt, daB der vom Gesetz gefor-
derte Bedarf fiir die Geltendmachung dieser
Ausnahmebestimmung sicher bei jenen Bran-
chen bestehen wird, die traditionell fiir die
Besorgung von Weihnachtsgeschenken in
Betracht kommen. Und Sie haben unter Hin-
weis auf einen Kommentar zum Arbeitsruhe-
gesetz in diesem Schreiben gesagt, dal hier
zweifellos die besonderen Gewohnheiten der
Bevolkerung auch eine entscheidende Rolie
spielen.

Sie haben aber — das scheint mir das Wich-
tigste zu sein — am Schluf3 Ihres Schreibens

folgendes zum Ausdruck gebracht: Sie haben .

schon zugegeben — das ist vllig klar —, daf3
die Kompetenzen aus dem Arbeitsruhegesetz
dem Sozialminister zustehen. Aber ich mufl
das hier zitieren, weil mir das wichtig zu sein
scheint, jeder Buchstabe. Sie schrieben wort-
lich folgendes: '

,,Jch bin mir durchaus dessen bewuBt, dai
meine Ansichten nicht mit den bisher ge-
duferten des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung konform gehen. Ich glaube aber
nach wie vor, daB eine die Einkaufsgewohn-
heiten der Bevélkerung in der Vorweihnachts-
zeit entsprechende Betrachtungsweise zu
dem Ergebnis fiihrt, — ich betone jetzt —
»daB die Verordnungsermichtigungen des § 3
Abs.1 BZG" — id est Betriebszeitengesetz,
gewerberechtliche Kompetenz — ,bzw. des
§ 13 ARG" — id est Arbeitsruhegesetz, das ist
an sich die Kompetenz des Sozialministers,
aber der Handelsminister hat ganz Kklar
gesagt, daB seiner Rechtsauffassung nach
genauso ,das Offenhalten von Geschiften
bestimmter Branchen in bestimmten Gebie-
ten Osterreichs am 8. Dezember 1984 durch-
aus ermoéglichen.*

Herr Handelsminister und Vizekanzler!
Uber die Klarheit dieses Schreibens, glaube
ich, braucht man nicht mehr zu diskutieren.
Vielleicht stellen Sie das auch wieder in
Abrede, aber dieses Schreiben hat Ihre Unter-
schrift. Und daB Sie beim Unterschreiben
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nicht gewuBit haben, was die Abkiirzung BZG
oder ARG bedeutet, das traue ich Ihnen doch
nicht zu. )

Meine Damen und Herren! Am 6. Oktober
1984 hat der Landeshauptmann von Salzburg
fiir die Betriebe im Land Salzburg eine Ver-
ordnung erlassen auf Grund der einschlégi-
gen Bestimmungen des Betriebszeitengeset-
zes und des Arbeitsruhegesetzes, wonach am
Samstag, den 8. Dezember 1984 in der Zeit
von 10 Uhr bis 17 Uhr die Gewerbeausiibung
gestattet ist und fiir die Arbeitnehmer in sol-
chen Betrieben fiir diese Zeit eine Ausnahme
von der Wochenend- und Feiertagsruhe zuge-
lassen wird. ‘

Faktum 2zwei: Verordnung des Landes-
hauptmannes vom 6. November.

Faktum drei: Der Herr Sozialminister hat
in einem Schreiben vom 26. November 1984
dem Herrn Landeshauptmann von Salzburg
unter Hinweis darauf, dafl ihm nach der Bun-
desverfassung in Angelegenheiten der mittel-
baren Bundesverwaltung — das steht auler
Streit — ein Weisungsrecht gegeniiber dem
Landeshauptmann zukommt, folgendes mit-
geteilt: ,Ich setze Sie von dieser Rechtsmei-
nung des Bundeskanzleramtes, Verfassungs-
dienst” — das bezieht sich auf die grundsétzli-
che Weisungsmoglichkeit —, ,,unter Hinweis
auf Ihre verfassungsrechtliche Verantwort-
lichkeit gemaB Artikel 142 in Kenntnis und
erteile Ihnen die ausdriickliche Weisung, die
Verordnung, soweit sie unter Berufung auf
§ 13 des Arbeitsruhegesetzes die Beschéfti-
gung von Arbeitnehmern am 8. Dezember
1984 zuldBt, abzudndern beziehungsweise auf-
zuheben.” :

Es steht auBer Streit, daB es eine konkrete
Weisung des Sozialministers in dieser Angele-
genheit gibt.

Faktum Nummer vier ist ein Schreiben des
Landeshauptmannes von Salzburg vom
28. November 1984 an den Herrn Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung, in dem der Herr
Landeshauptmann die Nichtbefolgung dieser
Weisung rechtfertigt, nicht politisch, sondern
mit rechtlichen Griinden. Und gerade das ist
die Ursache, weshalb ich diese Griinde hier
vortragen mull. Er schreibt in diesem Schrei-
ben an den Sozialminister folgendes:

»Diese meine Verordnung stellt eine Nor-
meneinheit dar. Sie sieht einerseits eine
Beschiftigung der Arbeitnehmer in den
genannten Handelsbetrieben am 8. Dezember
in der Zeit von 10.00 Uhr bis 17.00 Uhr vor und

andererseits — als Gegengewicht dazu — eine
Verkiirzung der Arbeitszeit der Dienstnehmer
am 24. November. Die Regelungen griinden
teils auf dem Arbeitsruhegesetz, teils auf dem
LadenschluBigesetz. Sie bilden" — und das ist
fiir die juristische Argumentation immerhin
sehr wesentlich, und daher, Herr Kollege
Marsch, ich machte das im Nachtrag zu einer
frilheren Diskussionsbemerkung von Ihnen
sagen, mull man mit dem Begriff , Rechts-
bruch’ hier schon vorsichtig umgehen — , wie
gesagt eine normative Einheit, stehen also
miteinander in einem untrennbaren Zusam-
menhang.

Und dann kommt ein Satz, der ganz, ganz
wesentlich ist. ,.Diese Einheitlichkeit und
Untrennbarkeit des Verordnungsinhaltes hat
nach meiner Auffassung zur Folge, daB die
fiir die Vollziehung des Arbeitsruhegesetzes
und des LadenschluBigesetzes zustdndigen
Bundesminister bei Ausiibung ihres Wei-
sungsrechtes auch nur einvernehmlich vorge-
hen kénnen.” ‘

Sehen Sie, und diese Rechtsansicht hat viel
fir sich. Ich bin nicht der Verfassungsge-
richtshof. Aber der Landeshauptmann von
Salzburg vertritt den Rechtsstandpunkt, daB
diese Weisung von beiden Ministern hitte
erteilt werden miissen. Sie wurde de facto nur
von einem erteilt, und daher sei der eine das
unzustidndige Organ fiir diese Weisung, und
daher sei er von der Verfassung her berech-
tigt, diese Weisung nicht zu befolgen. (Zwi-
schenrufe.)

Herr Kollege Grabher-Meyer! Ich weiB}, es
ist vergeblich, Ihnen Verfassungsrecht beizu-
bringen. Aber héren Sie vielleicht doch ein-
mal zu. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Auseinan-
dersetzung bestand aber nicht nur in einem
aktenkundigen Briefwechsel, sondern vor
allem Sie, Herr Handelsminister, haben sich
ja auch in einer Reihe von politischen Aufie-
rungen sehr, sehr stark dafiir gemacht. Sie
haben beispielsweise im , Mittagsjournal®“ am
3. Dezember gemeint, Sie glauben aber auch
juristisch, daB sich der Gesetzgeber etwas
gedacht haben muB, als er seinerzeit festge-
setzt hat, daB der Landeshauptmann den
regionalen Sonderbedarf, den aulergew6hnli-
chen Bedarf festzulegen hat nach Anhérung
der Sozialpartner, daBl es also bewuSBt regio-

. nale Unterschiede geben soll bei der Feststel-

lung eines derartigen Sonderbedarfs.

Herr Handelsminister! Ich stimme Ihnen
zu, dafl ist genau das féderalistische Element

in dieser Frage, in dieser Rechtsfrage.
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Sie haben dann weiter gesagt: Wenn der
Minister Dallinger meint, trotz der gesetzli-
chen Méglichkeit, die vor allem dadurch, daf3
ich dem Haslauer keine Weisung gegeben
habe, wirklich bei den Landeshauptleuten
liegt zu entscheiden, ob aufgesperrt werden
darf oder nicht —: sollte der Minister Dallin-
ger das verhindern wollen, dann wére es doch
richtig gewesen, Gespriche zu suchen. Er
hétte mir einmal sagen konnen, er will mich
treffen, er will mit mir reden. Aber noch viel
mehr, er hitte doch mit den Landeshauptleu-
ten reden konnen.

Herr Handelsminister! Wissen Sie, was Sie
hier zugeben? — Dafl das Einvernehmen, das
gesetzlich geforderte Einvernehmen bei der
Weisungserteilung zwischen Sozialminister
und Handelsminister nie hergestellt wurde.
Einen klareren Beweis gibt es dafiir gar nicht.
Und Sie haben dann noch etwas gesagt, was
auch die politische Situation des heutigen
Tages charakterisiert. (Zwischenrufe.)

Herr Dr. Steger, wortwortlich: , Es haben
die Wahler kein Verstdndnis dafiir, daB man
einem Politiker, einem Landeshauptmann
droht, er wird abgesetzt, wenn er eine andere
juristische Bewertung hat als die eines Mini-
sters."

Sehen Sie, Herr Handelsminister, Sie miis-
sen uns heute wirklich glaubhaft die Griinde
darlegen, weshalb Sie Ihre so klar geduBerte
Meinung in der Zwischenzeit so rasch geédn-
dert haben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
aber nun zu dem gestern gefaliten Beschlufl
der Bundesregierung auf Erhebung einer
Staatsanklage gegen den Salzburger Landes-
hauptmann zu sprechen kommen. Ich méchte
hier vorweg eines klarstellen: Mir fallen gera-
dezu die Verniedlichungsversuche auf, mit
denen Sie Ihre Anklageerhebung zumindest
verbatim, durch Worte, erkldren. Besonders
signifikant die gestrige ,,APA"“-Aussendung.
Ich darf sie zu Gehor bringen.

Der Ministerrat hat in seiner heutigen Sit-
zung, wie angekiindigt, einstimmig die Ein-
bringung einer Verfassungsklage beim Ver-
fassungsgerichtshof — bitte, eine Verfas-
sungsklage gibt es nicht, das ist eine Anklage
im Sinne des Artikels 142, ist eine Staatsan-
klage — gegen den Salzburger Landeshaupt-
mann Dr. Siegfried Haslauer beschlossen. Ich
hoffe, Sie haben den richtigen Vornamen,
denn wenn Sie né@mlich in den Antrag auch
den falschen hineinschreiben, so kann es
Thnen passieren, daB} das liberhaupt absolut

nichtig ist, was Sie da gemacht haben. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Dr. Graff: Vielleicht hat er auch die Unter-
schrift vergessen!) Dann steht auch noch ein
sehr schoner Satz drinnen: ,Die Regierung
folgte einem Antrag von Sozialminister Dal-
linger.” Es ist die Semantik schon interessant:
Die Regierung folgt dem Sozialminister
Alfred Dallinger! (Abg. Dr. Graff: Auch Ste-
ger folgt! Der Anti-Dallinger folgt dem Dallin

ger)) :

Aber was mich als Verfassungsjurist mehr
interessiert: Herr Bundeskanzler, wissen Sie,
dafl im Ministeriengesetz wortwortlich drin-
nensteht, daB Sie fiir die Wahrnehmung der
verfassungsméBigen Fiihrung der Regie-
rungsgeschéfte des Bundes zustdndig sind?
Das heif}t, eine solche Antragstellung miifiten
Sie, wenn ich formalrechtlich vorgehen will,
im Ministerrat vornehmen und nicht der
Sozialminister. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Dr. Graff Wer regiert in
Osterreich?) Aber das scheint im Gesamtspek-
trum iiberhaupt eine Kleinigkeit zu sein.
(Vizekanzler Dr. Ste ger: Herr Kollege, die
APA hat die Aussendung richtiggestelit!) Herr
Handelsminister, gut. Die APA hat die Aus-
sendung richtiggestellt, weil sie falsch ist. Ich
gebe das hier fairerweise wieder. Aber daf
die Tendenz, die hier zum Ausdruck kommt,
auch die Ihre ist, werde ich Ihnen gleich
beweisen. Bitte, nur mit der Ruhe! Sie haben
in der ,,ZIB 1* ab 4. Dezember wortlich gesagt
— vielleicht ist das auch falsch, aber das ist
tiber den Bildschirm gegangen —:

,und ich war zweitens froh iiber die Klar-
stellung des Herrn Bundeskanzlers, dall er
nicht die Amtsenthebung des Herrn Sozialmi-
nisters betreibt, ach, Entschuldigung!, des
Herrn Landeshauptmannes betreibt. —
Wéortliches Zitat.

Eine weitere Aussage von lhnen in der
»ZIB 1' am 5. Dezember:

»Fest steht, daB man bei jeder Klage so ein
Begehren richten kann, daB der Kléiger sagt,
was er eigentlich geklart haben will. Und das
wird die Bundesregierung so machen. Sie
wird die Klage schon so formulieren, da man
merkt, dafl die Amtsenthebung gar nicht ver-
langt wird.” (Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist aber
»lieb*))

Herr Dr. Steger, Sie sind Handelsminister.
Mir ist aber auch bekannt, dafl Sie gelernter
Jurist und gelernter Rechtsanwalt sind. Bitte,
wenn das wirklich Ihre Meinung ist, wenn das
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aus Ihrem ,Wissen erflieft — vielleicht ist
das eine politische AuBerung gewesen —,
dann, verzeihen Sie mir, daB ich das so formu-
liere, ist das ein Zeichen Ihrer profunden
Unkenntnis des Verfassungsrechtes. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Eine Staatsanklage gegen einen Landes-
hauptmann ist keine Klage, wo man sich ein
Petit aussucht, ein bestimmtes Begehren, und
dann bestimmen die Parteien im Laufe des
Verfahrens: Was halten wir aufrecht, was las-
sen wir fallen, was soll zum Schlufl heraus-
kommen?

Herr Vizekanzler und Handelsminister!
Eine Staatsanklage bedeutet, da8 sie Anklage
beim Verfassungsgerichtshof erheben und
damit auf das Verfahren selbst gar keinen
Einflu mehr haben. In diesem Zusammen-
hang mochte ich Ihnen folgendes sagen: Die
Verfassung sagt im Artikel 142 eines ganz
deutlich: Der Verfassungsgerichtshof hat iiber
diese Anklage — auch iiber die im vorliegen-
den Fall gegen den Landeshauptmann Has-
lauer — zu entscheiden. Entweder er spricht
ihn frei, oder er verurteilt ihn. Und wenn er
ihn verurteilt, so hat er ihn des Amtes zu ent-
heben. Weiters heifit es: ,,Unter besonders
erschwerenden Umstédnden — so steht es in
der Verfassung drinnen — ,hat das verurtei-
lende Erkenntnis des Verfassungsgerichtsho-
fes auf einen zeitlichen Verlust der politi-
schen Rechte zu lauten. — Er kénnte theore-
tisch in diesem Fall dem Landeshauptmann
Haslauer auch das passive Wahlrecht fiir eine
bestimmte Zeit absprechen. — Er hat aller-
dings auch die Méglichkeit, ,,bei geringfiigi-
gen Rechtsverletzungen“ — aber nur bei
geringfiligigen Rechtsverletzungen! — ,sich
auf die Feststellung zu beschrénken, daB eine
Rechtsverletzung vorliegt (Zwischenruf des
Bundesministers Dr. Steger.) — Herr Han-
delsminister, nur mit der Ruhe! —, und keine
Amtsenthebung vorzunehmen. .Aber darauf
haben Sie iiberhaupt keinen EinfluB. (Abg.
Dr. Graff: Sie haben das auch nicht
gewult]) Das entscheidet der Verfassungsge-
richtshof autonom. Das gibt mir aber schon
einiges zu denken!

Herr Bundeskanzler, ich mochte hier aner-
kennen, daf3 Sie uns vor Beginn dieser dringli-
chen Anfrage den Schriftsatztext zur Verfi-
gung gestellt haben, mit dem die Bundesre-
gierung beim Verfassungsgerichtshof die
Anklage erheben wird.

Aber gerade in diesem Schriftsatz, der fiir
mich in vieler Hinsicht interessant ist, wird
das Wort ,,Anklage* nicht verwendet. (Abg.
Dr. Graff: Dazu sind sie zu feig!) Man redet

immer nur von der verfassungsméaBigen Ver-
antwortlichkeit des Landeshauptmannes von
Salzburg, die geltend gemacht wird. Aber,
bitte, warum verwenden Sie den Terminus
legalis — ,,Anklage* steht im Artikel 142
B-VG drinnen —, warum verwenden Sie den
nicht? Ich wollte aber etwas anderes bringen.
Am SchluBl dieses Schriftsatzes steht folgen-
des drinnen:

,Jm Hinblick auf die Literatur Kelsen,
Frohlich und Merkl, die begriinden, weshalb
sich der Verfassungsgerichtshof in einem ver-
urteilenden Erkenntnis auch auf die bloBie
Feststellung einer Rechtsverletzung be-
schrianken kann, méchte die Bundesregierung
im vollen BewufBitsein, das die Gestaltung des
Erkenntnisses ausschlieBlich dem Verfas-
sungsgerichtshof obliegt, zum Ausdruck brin-
gen, daf} es ihr im Hinblick auf die grundsétz-
liche Bedeutung des Weisungsrechtes im
Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung
nur auf die Feststellung der Rechtsverletzung
durch den Landeshauptmann, nicht aber auf
die weiteren Rechtsfolgen durch den Landes-
hauptmann ankommt.*

Ja, aber meine Herren, wissen Sie, was das
bedeutet? Die blole Feststellung der Rechts-
verletzung kann der Verfassungsgerichtshof
nur von sich aus vornehmen, wenn es eine
geringfiigige Rechtsverletzung ist. Ihr Anlie-
gen von vornherein, das nur auf die Feststel-
lung der Rechtsverletzung zu beschrénken,
bedeutet, daB Sie ja selbst der Auffassung
sind, daB es eine Geringfiigigkeit ist. Und das,
was Sie hier in Wirklichkeit sozusagen unter
dem Titel des Verfassungsrechtes in
Anspruch nehmen, ganz andere Motive hat,
Herr Kollege. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Taus: Das ist ein seltenes Stiick!)

Die Anklage, die Staatsanklage gegen den
Landeshauptmann Haslauer wirft ihm die
schuldhafte Rechtsverletzung vor. Nur wenn
eine Rechtsverletzung vorliegt, die schuldhaft
ist, ist der Angeklagte zu verurteilen. Ich
frage mich: Kann der Landeshauptmann Has-
lauer iiberhaupt schuldhaft gehandelt haben,
vorsiétzlich oder fahrlassig? (Zwischenruf des
Bundesministers Dr. Steger.) Herr Han-
delsminister, er teilte ja Ihre Rechtsmeinung!
Er hat ja von Ihnen lang bestitigt bekommen,
daB er sich im Recht befindet! Gibt es in die-
sem Fall liberhaupt eine Vorsatzlichkeit und
eine Fahrlidssigkeit? (Anhaltende Zwischen-
rufe bei der OVP.) Denn wenn der Landes-
hauptmann Haslauer schuldhaft gehandelt
hat, so muBl die ndchste Staatsanklage gegen
Sie lauten, denn Sie vertreten genau dieselbe
Meinung. (Zustimmung bei der OVP.)
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Noch einen Beitrag zur rechtlichen Erhel-
lung der ganzen Problematik. Ich habe nicht
zuféllig aus dem Schreiben des Landeshaupt-
mannes Haslauer zitiert, daB er die Rechts-
auffassung vertreten hat, dafl in einem sol-
chen Fall eine gemeinsame Weisung zu erge-
hen hat, andernfalls gibt die Weisung ein
unzustéindiges Organ. Wir hatten in der Zwei-
ten Republik noch keinen Fall einer solchen
Landeshauptmann-Anklage. Wir hatten aber
in der Ersten Republik einen Fall, der viel-
leicht sogar prégend sein kénnte fiir die Ent-
scheidung in diesem Fall.

Im Jahre 1923 hatte namlich der damalige
Wiener Biirgermeister Reumann entgegen
einer Weisung das Krematorium gegeniiber
dem Zentralfriedhof errichten lassen. Der
Verfassungsgerichtshof hat die Weigerung
des Biirgermeisters, die Weisung zu befolgen,
zwar als rechtswidrig erkannt, aber nicht als
schuldhaft. Er hat gemeint, eine Verurteilung
konne nur erfolgen, wenn die Weisung schuld-
haft nicht befolgt wiirde. Der Landeshaupt-
mann, so meinte er, sei berechtigt, die Wei-
sung darauf zu priifen, ob sie von einem
zustandigen Organ erteilt worden sei. Biirger-
meister Reumann habe sich damals bei dieser
Beurteilung geirrt, es lédge aber ein entschuld-
barer Rechtsirrtum vor. Deshalb wurde der
Angeklagte freigesprochen.

Sehen Sie, zwei Fragen sind vollig offen.
Daher, meine Damen und Herren: Vorsicht
mit dem Vorwurf Rechtsbruch! Erstens die
Frage, ob nicht das Argument des Landes-
hauptmannes Haslauer, es hitte eine gemein-
same Weisung erfolgen miissen, rechtlich
richtig ist; dann spielt das iiberhaupt keine
Rolle. Aber selbst dann, wenn das rechtlich
nicht stimmt, miisse man ihm und kdnne man
ihm einen Rechtsirrtum zubilligen, der die
Schuldhaftigkeit ausschlieBt und damit die
Haltlosigkeit dieser Staatsanklage. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SP0
und Zwischenruf des Abg. Probst. —
Gegenrufe bei der OVP: Aber, Herr Probst))

Herr Kollege Probst! Eine der wenigen
erfreulichen Dinge in dieser Sache ist, daf Sie
nicht Mitglied des Verfassungsgerichtshofes
sind, weil sonst wiirde ich auch skeptisch
sein. (Ironische Heiterkeit bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich méchte aus
AnlafBl dieser dringlichen Anfrage nochmals
betonen: Es geht uns nicht nur um die rechtli-
che Beurteilung und um die rechtlichen Aus-
wirkungen und Moglichkeiten des gestrigen
Regierungsbeschlusses, sondern ich mochte,
wenn von der verfassungsmiéBigen Verant-
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wortlichkeit des Landeshauptmannes von
Salzburg die Rede ist, auch die verfassungs-
maéBige Verantwortlichkeit der Mitglieder die-
ser Regierung ins Spiel bringen.

Herr Bundeskanzler, noch einmal zu Ihnen.
Sie hétten darauf hinwirken miissen, daB die
beiden Minister, die verschiedene Auffassun-
gen hatten, einheitlich vorgegangen wiéren.
Das ist eine Pflicht, die Ihnen vom Gesetz her
ibertragen ist.

Meine Herren Minister! Ich empfehle auch
die Lektiire des § 5 des Bundesministerienge-
setzes, wo in einer stufenweisen Form genau
drinnen steht, wie man vorzugehen hat, wenn
es zu keinem Einvernehmen kommt. Es heifit
dann ausdriicklich: Wenn verschiedene Stu-
fen erfolglos durchlaufen sind, so ist die Bera-
tung der Bundesregierung vorzulegen.

Herr Bundeskanzler! Ich stelle an Sie die
Frage: In welcher Sitzung der Bundesregie-
rung haben Sie vor dem 8. Dezember 1984
diese divergente Rechtsauffassung zur Spra-
che gebracht? — Sie waren dazu gesetzlich
verpflichtet.

Meine Damen und Herren! Verfassungsma-
Bige Verpflichtung und Verantwortlichkeit
bedeuten beim Sozialminister meiner Mei-
nung nach folgendes — Herr Bundesminister
fiir soziale Verwaltung, zur Klarstellung eines
—: Wir leben in einem Verbandestaat, und es
ist selbstverstdndlich so, daB fiihrende Funk-
tionére der Verbiénde auch 6ffentliche Amter
innehaben. Ich mochte das hier klar sagen.
Ich habe auch immer mit Respekt groBe Lei-
stungen der Gewerkschaft und der Gewerk-
schaftsbewegung zur Kenntnis genommen.
Nur: Worum es bei Ihnen geht, Herr Sozialmi-
nister — ich glaube, Sie haben durch Ihr bis-
heriges Verhalten gezeigt, dall jetzt jener
Punkt gekommen ist, wo man sich die Frage
stellen muB, was Sie eigentlich sein wollen.
Wollen Sie gewerkschaftlicher Interessens-
vertreter sein, oder wollen Sie Sozialminister
sein? (Ruf bei der SPQ: Beides!) Beides. —
Wenn Sie Sozialminister sein wollen, dann
sind Sie von der Verfassung her verpflichtet,
fiir den sozialen Frieden zu sorgen. Wenn Sie
mit Autobussen nach Salzburg zur Demon-
stration fahren wollen, dann bleiben Sie im
Gewande des Gewerkschafters. Aber ent-
scheiden Sie sich einmal!

Meine Damen und Herren! Mir ist schon
klar, einer solchen Problematik kann man
nicht mit Unvereinbarkeitsbestimmungen
beikommen. Nein, Herr Sozialminister. Wis-
sen Sie, was man hier braucht? — Augenma@!
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Augenmafl und Instinkt (Beifall und Zwi-
schenrufe bei der OVP), wie weit man gehen
kann! Das ist eine Frage des Instinkts; und
wenn man die Diskussion der letzten Zeit
beobachtet hat, dann hat man das Gefiihl, da8
der heute weitgehend verlorengegangen ist.
(Zwischenrufe.)

Herr Sozialminister! Ich méchte aber noch
etwas anderes an Ihre Adresse sagen. Sie
sind im Rahmen der mittelbaren Bundesver-
waltung in der Angelegenheit sicher gegen-
iiber dem Landeshauptmann von Salzburg
weisungsberechtigt. Das ist gar keine Frage.
Aber wissen Sie, was das Wesen der mittelba-
ren Bundesverwaltung ist? — Das Wesen
besteht darin, daB man auch in jenen Angele-
genheiten, die ausschlieBlich dem Bund
zukommen, die Lander mitwirken ldBt! Die
mittelbare Bundesverwaltung ist das foderali-
stische Element schlechthin. Ich mu8 Thnen
sagen: Sie haben durch Ihr Verhalten dem
Foderalismus einen schlechten Dienst erwie-
sen. (Zustimmung bei der OVP. — Zwischen-
ruf bei der SP0.)

Ich weiB nicht, ist FuBlach so weit aus Ihrer
Erinnerung entschwunden? Wir haben un-
langst hier eine Grundsatzdiskussion iiber
den Foderalismus gefiihrt. In den Bekenntnis-
sen waren wir uns ziemlich einig, nur, wenn
ich mir diese Ereignisse noch einmal iiber-
lege, frage ich mich, ob dem auch die Taten
entsprechen.

Es ist aber drittens auch die Frage nach der
verfassungsméBigen Verantwortlichkeit des
Handelsministers zu stellen.

Herr. Bundesminister! Sie haben in Threr
Rolle als Umfaller in dieser Regierung gera-
dezu schon eine historische GroBe erlangt.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Ich kénnte jetzt eine Reihe von Dingen auf-
zahlen — Sie werden das noch oft héren; ich
weiB, es ist Ihnen unangenehm, und Sie wer-
den wieder alles in Abrede stellen —, ange-
fangen von der Sparbuchsteuer, wo Sie gesagt
haben: Wir bestehen darauf, da es zu keiner
Sparbuchsteuer kommt! Da fiihrt kein Weg
vorbei!

Ich erinnere an Ihr Verhalten beim Konfe-
renzzentrum. Thr Parteivorstand war dage-
gen. Dann haben Sie selbst die Sparvariante
ins Gespréach gebracht. Heute weil jeder, daB
von einer Sparvariante liberhaupt keine Rede
ist.

Herr Vizekanzler und Handelsminister! Sie

waren auch derjenige, der sich schriftlich mit
eigener Unterschrift verpflichtet hat, sein
Mandat im Nationalrat zuriickzulegen, wenn
er auf der Regierungsbank sitzt. Sie haben es
bis heute nicht getan. Das ist eine Frage Ihrer
personlichen Glaubwiirdigkeit. Bitte, viel-
leicht erkennen Sie Thre Unterschrift nicht
mehr, aber es wird ja noch jemanden geben,
der Thnen dabei behilflich sein kann. (Heiter-
keit bei der OVP. — Zwischenruf.)

Herr Handelsminister! Sie haben in dieser
Situation — ich sage es noch einmal — der
Politik im gesamten keinen guten Dienst
geleistet. Sie haben mit einer Klarheit sonder-
gleichen bis vor dem 8. Dezember gesagt, da
Sie den Landeshauptmann Haslauer decken.
Und gestern im Ministerrat miissen Sie ja
dafiir gestimmt haben, denn es geht ja nur,
wenn es einstimmig beschlossen wird!

Herr Handelsminister! Eine so provokante
Verhaltenséinderung hat es eigentlich noch
nicht gegeben. Das miissen Sie mit sich
selbst, aber vor allem auch mit Ihren Wéhlern
ausmachen. Die werden Ihnen, glaube ich,
schon einmal die Antwort darauf geben. Aber
ich wiirde Sie wirklich ersuchen: Verharren
Sie nicht langer in dieser Identitdtskrise —
einmal so und einmal so. Wenn Sie eine klare,
einheitliche Linie finden, wird das der Glaub-
wiirdigkeit der Politik im ganzen zugute kom-
men.

Meine Damen und Herren! Was bedeutet
die gestrige BeschluBfassung der Bundesre-
gierung, gegen einen Osterreichischen Lan-
deshauptmann eine “Staatsanklage beim Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben? Ich mochte
wirklich einmal all diejenigen, die gestern ein
Ja gesagt haben, noch einmal auffordern, kri-
tisch ihr Verhalten zu iiberdenken.

Herr Bundeskanzler! Mit Threm Ja haben
Sie gestern das eigene Versagen bestitigt, als
ausgleichendes Element in einem Regie-
rungskonflikt in Erscheinung zu treten.

Der Herr Vizekanzler hat sich immer als
der Anti-Dallinger bezeichnet, als Gegenpol,
als bewuBter Gegenpol gegeniiber dem Dallin-
ger. Nach dem gestrigen Verhalten, glaube
ich, ist ja das Wort ,,Anti-“ auch weggefallen.
Ich wiirde fast sagen, es gibt jetzt in der
Regierung zwei Dallinger, von denen der eine
halt zufallig Steger heiit. (Heiterkeit bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Die kritische
Frage ist an den Herrn Vizekanzler zu rich-
ten. Es hat niemand so deutlich gemacht wie
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Sie durch Ihr gestriges Ja, was Kurswechsel,
was Wende — ich moéchte gleich sagen, nicht
in einem positiven Sinne — bedeutet. (Zwi-
schenrufe.)

Es ist genauso die kritische Frage an den
Herrn Justizminister zu richten, der gestern
auch ein Ja gesagt hat und der — das habe ich
in einer Zeitung gelesen — folgendes sagte:
Er sei schon dafiir, daB die Causa Haslauer
vom Verfassungsgerichtshof geldst wird, aber
er halte es fiir praktisch ausgeschlossen, dal
der Verfassungsgerichtshof die Amtsenthe-
bung Haslauers ausspreche. — Das ist eine
personliche Meinung des Justizministers.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Graff)

Amtsenthebung, so sagte er, wiirde bedeu-
ten, daf man mit Kanonen auf Spatzen
schieBt. — Der Herr Justizminister mufl mit
den Spatzen eine gewisse Erfahrung haben,
denn er hat ja schon einmal die Spatzen vom
Dach pfeifen gehért. Das war allerdings die
falsche Melodie. (Heiterkeit und Beifall bei
der OVP,)

Jetzt stellen Sie sich vor, der Herr Justizmi-
nister, der gestern ein Ja sagt, sagt gleichzei-
tig: Das, was wir da gemacht haben, bedeutet
ein Mit-Kanonen-auf-Spatzen-Schieien. — Es
kann nur mehr unfreiwillige Komik sein, die
in einem solchen Verhalten liegt.

Ich mdchte genauso diese kritische Frage
an den Herrn Bundesminister fiir Landesver-
teidigung richten, stellvertretender Landesob-
mann der Freiheitlichen Partei in Salzburg
(Ruf bei der OVP: In Salzburg!) und, wie man
hort, nicht unbeachtlicher Aspirant auf den
Obmannposten dieser Partei. (Abg. Graf:
Ach so0?) Er wird sich auch die Frage stellen:
Was werden die Salzburger zu seinem gestri-
gen Ja sagen? (Zwischenruf bei der OVP.)

Und es ist letztlich natiirlich auch die kriti-
sche Frage, Herr Sozialminister, an Sie zu
stellen, wobei ich Thnen eines positiv konze-
dieren mochte: Von all denjenigen sind Sie
von Anfang an Ihrer Linie treu geblieben. Sie
haben immer nein gesagt. Ich glaube, zeit-
weise mit Mitteln, die man mit Skepsis anse-
hen miifite. Aber Sie waren wahrscheinlich
der einzig Konsequente in dieser Sache.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum SchluB noch einmal den gestrigen
BeschluB einer 6sterreichischen Bundesregie-
rung kurz werten, einen &sterreichischen
Landeshauptmann anzuklagen.

In Wirklichkeit, meine Damen und Herren,

www.parlament.gv.at

bedeutet dieser Akt den Versuch, Ihren eige-
nen Mangel an Entscheidungsfahigkeit und
an Durchschlagskraft zu kaschieren. Er
bedeutet letztlich, vom eigenen Umfallen
abzulenken, indem man nun die Autoritdt des
Verfassungsrichters herbeiruft.

Gestatten Sie mir, daB ich, ich will es Thnen
nicht absprechen, aber mit einiger Skepsis all
jene AuBerungen zur Kenntnis nehme, die da
sagen, das sei zur Wahrung des Rechtsstaates
eine unabdingbare MaBnahme. Es ist wahr-
scheinlich das, was heute eine Zeitung
geschrieben hat: vielleicht ein kleinlicher
Racheakt.

Herr Bundeskanzler! Sie — und deshalb ist
die Anfrage auch an Sie gerichtet — werden
sich allerdings schon die Frage stellen miis-
sen, in welcher Gesellschaft Sie sich befinden.
In welcher Regierungsgesellschaft befinden
Sie sich? (Zwischenruf bei der OVP.) — Mit
einem Sozialminister, einem Minister des
sozialen Friedens, der zu Protestdemonstra-
tionen in einem Bundesland auffordert, mit
einem Handelsminister, der von heute auf
morgen die Meinung #ndert. — Dall er
gestern mit Mentalreservation in der Bundes-
regierung ein Ja gesagt hat — Herr Handels-
minister, Sie wissen genauso wie ich, daf
Mentalreservationen, das heifit, im Inneren
eine andere Meinung zu haben als durch die
Abstimmung anzudeuten, rechtlich wertlos
sind. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie miissen sich auch
die Frage stellen, inwieweit ein Sozialmini-
ster seine Rolle als Minister mit der eines
Gewerkschaftsfunktionirs vertauschen kann,
auch deshalb haben wir diese Anfrage an Sie
gerichtet. '

Herr Bundeskanzler! Es ist Ihre Aufgabe,
hier fiir eine gewisse Klarheit und Ordnung
zu sorgen. Nicht im Interesse Ihrer Partei,
auch nicht im Interesse der Koalitionspart-
ner, sondern, ich glaube, das liegt im Inter-
esse einer glaubwiirdigen und seri6sen Poli-
tik. (Anhaltender Beifall bei der OVP.) 1651

Prisident: Ich erteile dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Neisser fiir den Ausdruck , Agent
provocateur* einen Ordnungsruf.

Zum Wort kommt der Herr Bundeskanzler
Dr. Sinowatz.

16.51
Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die dringliche Anfrage des Abgeordneten
438
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Dr. Neisser und Kollegen beantworte ich
gemifl §93 der Geschiftsordnung wie folgt:
Natiirlich, es besteht kein Zweifel dariber,
meine Damen und Herren, daB die Frage der
LadenschluBzeit sensibel ist und seit vielen
Jahren diskutiert wird. Und sie wurde heuer
dadurch besonders aktualisiert, daB3 der
8. Dezember auf einen Samstag fiel.

Eine Vielzahl unterschiedlicher Stellung-
nahmen aus den Bereichen der Gewerkschaf-
ten,; der Wirtschaft, der Kirchen und Interes-
senvertretungen waren die Folge. Auch zwi-
schen den auf Grund eines -einstimmig
beschlossenen Bundesgesetzes vom 3. Feber
1983 zustdndigen Mitgliedern der Bundesre-
gierung und den Landeshauptleuten fanden
zahlreiche Kontakte und Gesprache statt.

Es ist durchaus richtig — und ich ver-
schweige das auch gar nicht —, daf} im Span-
nungsfeld zwischen wirtschaftlichen und
sozialen Gesichtspunkten nicht nur zwischen
christlichen Gewerkschaftern und OVP-Lan-
deshauptleuten, sondern auch zwischen sozia-
listischen und freiheitlichen Regierungsmit-
gliedern unterschiedliche Auffassungen zum
Gesamtkomplex ,Ladenschluflzeiten”“ beste-
hen.

Gerade das, meine Damen und Herren von
der OVP, beweist ja, daB es sich um eine
sozialistisch-freiheitliche Koalitionsregierung
und nicht — wie die Propagandaterminologie
der OVP immer lautet — um eine sozialisti-
sche Koalitionsregierung handelt. (Beifall bei
SPO und FPO. — Ironische Heiterkeit bei der
ovp)

Aber in der konkreten Rechtsfrage, in der
Frage der Einschaltung von Gesetz und Ver-
fassung, in der Frage, daB sich auch ein Lan-
deshauptmann iiber Gesetze und Weisungen
nicht hinwegsetzen darf, gab und gibt es in
der Bundesregierung keine Meinungsver-
schiedenheiten, wie ich mit Genugtuung fest-
stellen kann. (Beifall bei SPO und FP0.)

Nachdem — um in der Schilderung des
Sachverhaltes fortzufahren — der Landes-
hauptmann von Vorarlberg eine von ihm vor-
bereitete Verordnung nach Riicksprache mit
dem fiir die Vollziehung des Arbeitsruhege-
setzes zustdandigen Sozialminister zurilickge-
zogen (Abg. Dr. Schwimmer: War nie
erlassen worden!) und der Landeshauptmann
von Oberésterreich auf Grund einer vom
Sozialminister erteilten Weisung gleichfalls
dem Gesetz entsprechend gehandelt hat,
stand Ende November fest, da3 in acht der
neun Osterreichischen Bundesldnder in die-

sem Bereich gesetzeskonforme Problemlésun-
gen gefunden werden konnten, die zu keinem
Konflikt AnlaB boten.

Lediglich in Salzburg spitzte sich die Situa-
tion zu, weil Landeshauptmann Haslauer eine
Verordnung erlie3, die zwar im Bereich der
Vollziehung des Betriebszeitengesetzes der
Meinung des zustidndigen Regierungsmitglie-
des entsprach, nicht aber im Bereich des
Arbeitsruhegesetzes, fiir dessen Vollzug der
Sozialminister zustandig ist.

Nachdem die zustédndige Gewerkschaft
zunéchst landesintern und dann — auf Grund
der weiteren Eskalation des Problems —
gesamtosterreichisch eine polizeilich ange-
meldete Demonstration angekiindigt hat, hat
sich die Bundesregierung unter meinem Vor-
sitz — und das ist auch die Antwort auf die
Frage des Herrn Abgeordneten Neisser — mit
dieser Frage beschéftigt und sich einver-
nehmlich fiir eine Losung der Vernunft und
der Gesetzmalligkeit ausgesprochen.

Das Ergebnis dieser Beratungen in der
Bundesregierung, die eine verniinftige, im
guten Sinne Osterreichische L&sung anvi-
sierte, bestand darin, dafl zunachst nochmals
die Rechtslage klargestellt wurde.

Dann wurde folgender Weg vorgeschlagen
— ich zitiere —:

,Um eine weitere Eskalation in dieser
Angelegenheit zu. vermeiden, werden der
Bundeskanzler und der Vizekanzler den Lan-
deshauptmann von Salzburg, den Sozialmini-
ster, Vertreter der Sozialpartner und der
zustdndigen Gewerkschaft zu einem Ge-
spriach einladen, um eine einvernehmliche
Losung zu suchen.

Die Bundesregierung appelliert in diesem
Zusammenhang* — ich zitiere immer noch

1

»,a) an Landeshauptmann Haslauer, eine
gesetzmiBige Weisung des zustandigen Bun-
desministers im Rahmen der mittelbaren
Bundesverwaltung nicht bewufit zu miBach-
ten und

b) an die Gewerkschaft, darauf zu verzich-
ten, daf} fiir eine Demonstration in Salzburg
auch von auBlerhalb Salzburgs Teilnehmer
organisiert werden.

Sollte die Gewerkschaft diesem Appell zur
Vernunft Folge leisten und auf eine gesamt-
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Osterreichische Demonstration verzichten,
der Landeshauptmann von Salzburg hinge-
gen Bestimmungen der Bundesverfassung
liber die mittelbare Bundesverwaltung mi-
achten, dann wird die Bundesregierung im
Sinne des Artikels 142 der Bundesverfassung
an den Verfassungsgerichtshof den Antrag
stellen, die Gesetzwidrigkeit des Verhaltens
des Landeshauptmannes von Salzburg durch
ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
festzustellen.

Eine Amtsenthebung des Landeshauptman-
nes wird die Bundesregierung nicht beantra-
gen." Das ist nicht das Ziel der Bundesregie-
rung, haben wir damals einvernehmlich fest-
gestellt, und ich unterstreiche das. Das war
die Haltung der Bundesregierung. (Abg.
Dr. Graff: Sie wollen es doch als geringfii-
gig gewertet wissen, lauter Widerspriiche!)

Und nun, meine Damen und Herren: In die-
sem Sinne habe ich Herrn Landeshauptmann
Dr. Haslauer zu einem Gesprach mit den Spit-
zen der Osterreichischen Sozialpartnerschaft,
némlich Préasident Benya, Préasident Sallinger
und Mitgliedern der Bundesregierung einge-
laden, um diese Loésung der Vernunft zu fina-
lisieren. Wie mir berichtet wurde — allerdings
nach dieser Aussprache berichtet wurde —,
hatte aber Landeshauptmann Dr.Haslauer
bereits vor Beginn dieser Gesprachsrunde
gegeniiber dem Fernsehen erkliart, daB er
nicht gewillt sei, die Verordnung des zusténdi-
gen Bundesministers zu befolgen.

Dall damit ein Rechtsproblem von grund-
sétzlicher Bedeutung entstand, wird kein auf
dem Boden des Rechts stehender Mensch
leugnen kénnen. Und niemand wird leugnen
konnen, daBl der Verfassungsgerichtshof das
zur Loésung solcher Probleme zustidndige
Organ ist.

Wenn somit behauptet wird, die Regierung
habe — wie Sie gesagt haben — ,,aus einer
Miicke einen Elefanten gemacht’, so
betrachte ich die Nichtbefolgung einer Wei-
sung entgegen den einschlédgigen Bestimmun-
gen der Bundesverfassung weder als eine
Miicke, noch den Verfassungsgerichtshof als
einen Elefanten, sondern ich bin der Mei-
nung, daB Recht und Gesetz nicht nur fiir den
gewohnlichen Biirger, sondern auch und erst
recht fiir einen Landeshauptmann gelten
miissen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich denke, Hohes Haus, dafl bereits aus die-
ser Darstellung hervorgeht, da der Antrag
an den Verfassungsgerichtshof gem#B Arti-
kel 142 der Bundesverfassung nicht — wie

in der dringlichen Anfrage behauptet wird —
eingebracht wurde, weil der Landeshaupt-
mann eine Verordnung erlassen hat, mit der
er den Interessen der Salzburger Wirtschaft
dienen wollte, sondern deshalb, weil er die
ganz konkrete gesetzmiflige Weisung des
Sozialministers vom 26. November 1984 nicht
befolgt hat.

Ich méchte es auch auf Unkenntnis des
konkreten Antrages der Bundesregierung an
den Verfassungsgerichtshof zuriickfiihren,
wenn in der dringlichen Anfrage immer wie-
der behauptet wird, dall der Handelsminister
seine Rechtsmeinung geéndert hat. Der Han-
delsminister hat in seinem Vollzugsbereich,
némlich bei der Vollziechung des Betriebszei-
tengesetzes, immer den gleichen Standpunkt
vertreten, ebenso aber unbestritten gelassen,
daB fiir die Vollziehung des Arbeitsruhegeset-
zes der Herr Sozialminister zusténdig ist und
seine Weisungen im Bereich der mittelbaren
Bundesverwaltung von einem Landeshaupt-
mann nicht sanktionslos ignoriert werden
dirfen.

Ich mochte an dieser Stelle mit aller Deut-
lichkeit hinzufiigen, daB es sich um die Verlet-
zung von Bundesgesetzen, also nicht um ein
Problem des Foderalismus handelt, sondern
um eine Frage der Rechtsstaatlichkeit in
Osterreich. (Beifall bei SPO und FPO.)

Die Fragesteller gehen auch von falschen
Voraussetzungen aus, wenn sie meinen, die
Bundesregierung habe versucht, dem Verfas-
sungsgerichtshof — ich zitiere wortlich —
raufzutragen, wie dieser im Rahmen der
Staatsanklage entscheidet”. Die Bundesregie-
rung hat ganz im Gegenteil in ihrem Antrag
an den Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt —
ich zitiere —, ,daB die Gestaltung des
Erkenntnisses ausschlieBlich dem Verfas-
sungsgerichtshof obliegt, und hinzugefiigt,
daB es ihr — gestiitzt auf Professor Kelsen —
»im Hinblick auf die grundsitzliche Bedeu-
tung des Weisungsrechtes im Bereich der mit-
telbaren Bundesverwaltung nur auf die Fest-
stellung der Rechtsverletzung durch den Lan-
deshauptmann, nicht aber auf weitere Rechts-
folgen fiir den Landeshauptmann ankommt".
(Président Mag. Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich kann mir nicht vorstellen, Hohes Haus,
daBl irgend jemand in diesem Haus gegen
diese Klarstellung von seiten der Bundesre-
gierung einen Einwand erheben kann oder
erheben will. (Abg. Dr. Ble n k: Armes Oster-
reich!)

www.parlament.gv.at

99 von 194




100 von 194

6376

72. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

Bundeskanzler Dr. Sinowatz

Ich mochte auch gerne die Gelegenheit
benutzen, um die in der dringlichen Anfrage
getroffene Feststellung zu widerlegen, der
Handelsminister hatte die betroffenen Lan-
deshauptleute ermuntert, von ihrem Verord-
nungsrecht — ich zitiere aus der dringlichen
Anfrage — ,,sowohl nach dem Betriebszeiten-
gesetz als auch nach dem Arbeitsruhegesetz
Gebrauch zu machen“. Wahr ist hingegen,
daB3 der Handelsminister in seinem Schreiben
an Landeshauptmann Dr. Haslauer ausdriick-
lich darauf hingewiesen hat — ich zitiere
wortlich —, ,,daB die Vollziehung des Arbeits-
ruhegesetzes auf ministerieller Ebene nicht
zum  Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie, sondern zum Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung ressor-
tiert'.

Nach diesen Klarstellungen und Richtig-
stellungen zum Text der dringlichen Anfrage
beantworte ich deren konkrete Fragen wie

folgt:

Zur Frage 1: Den vollstindigen Text des auf
Grund des Beschlusses des Ministerrates vom
11. Dezember 1984, die verfassungsmaéafBige
Verantwortlichkeit von Landeshauptmann
Dr. Haslauer gemaf3 Artikel 142 der Bundes-
verfassung vor dem Verfassungsgerichtshof
geltend zu machen, an den Verfassungsge-
richtshof gerichteten Schreibens des Bundes-
kanzleramt-Verfassungsdienstes habe ich den
Obmaénnern der drei Parlamentsfraktionen
zur Verfiigung gestellt. Der Kern des Antra-
ges zielt darauf, in einem Verfahren nach
Artikel 142 klarzustellen, daB der Landes-
hauptmann von Salzburg eine Weisung des
zustdndigen Bundesministers bewuBt igno-
riert hat, obwohl diese weder einen straf-
rechtswidrigen Inhalt hatte, noch von einem
nicht zustdndigen Organ stammte. Das Motiv
fiir diesen Schritt lag eindeutig darin, die
bewuBite Nichtbeachtung einer Weisung nicht
sanktionslos zu lassen und die Klarung dieser
Frage von der Strafe in den Gerichtssaal zu
verlegen. (Beifall bei SPO und FPO.) ‘

Zur Frage 2: Im Hinblick auf die vorstehend
genannten Motive ist die Bundesregierung
selbstverstiandlich nicht bereit, ihren gestern
gefaiten BeschluB zuriickzuziehen. (Neuerli-
cher Beifall bei SPO und FPO.)

Zur Frage 3: Die Frage der Unvereinbarkeit
von Funktionen wird von dieser Bundesregie-
rung ebenso wie von allen fritheren Bundesre-
gierungen der Zweiten Republik, in denen
sehr haufig Funktionére von Interessenver-
tretungen Regierungséamter bekleidet haben
(Abg. Dr. Graff: Aber nicht so einseitig aus-

geitibt!), auf Grund der geltenden Unverein-
barkeitsbestimmungen entschieden und nicht
auf Grund dringlicher Anfragen. (Erneuter
Beifall bei SPO und FPO.)

Zur Frage 4: Wie bereits dargelegt, hat die
Bundesregierung unter meinem Vorsitz in
ihrer Sitzung vom 4. Dezember eine einver-
nehmliche Vorgangsweise festgelegt.

Zur Frage 5: Diese Frage gibt mir neuerlich
Gelegenheit klarzustellen, dal die Anfrage-
steller zumindest bis zum Zeitpunkt der For-
mulierung dieser dringlichen Anfrage falsch
informiert waren, weil Handelsminister Ste-
ger in seinem Schreiben an Landeshaupt-
mann Dr. Haslauer ausdriicklich auf die
geteilte Kompetenzlage hingewiesen hat und
die Befassung des Verfassungsgerichtshofes
auf Grund der Nichtbefolgung einer Weisung
des Sozialministers in dessen Zustidndig-
keitsbereich erfolgte.

Es ist mir bewulit, Hohes Haus, daf} die
Rechislage, wie sie der Nationalrat durch
seine Bundesgesetze aus 1983 und 1984 ein-
stimmig geschaffen hat, nicht sehr einfach ist
— das gebe ich zu —, aber dies kann nach
Auffassung der Bundesregierung kein Grund
fiir sanktionslose Nichtbeachtung einer Wei-
sung im Rahmen der mittelbaren Bundesver-
waltung sein. (Abg. Dr. Ble n k: Das hat Neis-
ser durch Zitate widerlegt!)

Ich nehme an, da} alle rechtlich denkenden
Menschen in die Enscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes volles Vertrauen haben
werden und den Grundsatz, dall das Recht fiir
alle gelten muf}, akzeptieren. Dies erwarte ich
mir nicht zuletzt von Landeshauptmann Dr.
Haslauer selbst, der erst vor wenigen Mona-
ten in einem Beitrag fiir ein Buch, das von sei-
nen Parteifreunden Dr. Mock und Dr. Scham-
beck herausgegeben wurde — ich zitiere —,
,den erschreckenden Verfall der Rechtsmo-
ral” beklagt und den Verfassungsgerichtshof
als jene Instanz bezeichnet hat, die das Land
Salzburg deshalb immer o6fters gezwungen ist
anzurufen, ndmlich innerhalb von acht Jah-
ren viermal gegen die Bundesregierung! (Rufe
bei der OVP: Aha! Rache! Rache!) Treten wir
daher alle gemeinsam fiir eine gewissenhafte
Beachtung von Recht und Gesetz, ohne Anse-
hen der Person, ein und lassen nun den Ver-
fassungsgerichtshof seine im Artikel 142 Bun-
desverfassungsgesetz normierte Aufgabe
erfiillen. (Beifall bei SPO und FPO.) 1707

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gehen
nunmehr in die Debatte ein.
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Priisident Mag. Minkowitsch

Ich mache darauf aufmerksam, daB gemil
der Geschaftsordnung kein Redner lénger als
20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter
Steinbauer. Ich erteile es ihm.

17.07

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Erstmals in der Zweiten
Republik hat gestern der Osterreichische
Ministerrat Klage gegen einen odsterreichi-
schen Landeshauptmann erhoben.

Herr Bundeskanzler! Ich bin erbittert, ich
bin empért, mit welcher Leichtfertigkeit Sie
liber diese Tatsachen hinweggegangen sind.
(Beifall bei der OVP.)

Erstmals, Herr Bundeskanzler, hat eine
Bundesregierung — seit 1945 erstmals in der
Zweiten Republik — keinen anderen Weg
mehr gefunden, den Bundesstaat Osterreich
in irgendeine Richtung zu bringen, aufler mit
dem Vorschlaghammer der Klage, die auf
Amtsenthebung des Landeshauptmannes hin-
fiihren muB. (Beifall bei der OVP. — Bundes-
minister Dr. Fischer: Wer wird sich denn
so fiirchten vor dem Gericht?)

Herr Bundeskanzler! Sie konnen nicht her-
unterspielen, da das Verhéltnis zwischen
Bundesregierung und Landeshauptmann des
Landes Salzburg seit gestern das Verhiltnis
einer Klagenden gegeniiber einem Beklagten
ist. Das ist nicht unsere Auffassung von Féde-
ralismus und Bundesstaat. (Beifall bei der
OVP. — Bundesminister Dr. Fischer: Wer
das Gesetz verletzt, wird geklagt, das ist klar!)

Herr Bundeskanzler! Es geht aber weiter!
Und was mich wirklich erbittert, ist, da} Sie
hier ... (Bundesminister Dr. Fischer: Da
muf3 man nur die Gesetze befolgen, dann
erspart man sich so etwas!) Herr Président,
kann man vielleicht dafiir sorgen, daB der
Minister, der nicht zusténdig ist, einen nicht
durch standig in den Riicken fallende Zwi-
schenrufe stort, sondern sich lieber zu Wort
meldet und sich anders bewéhrt. (Beifall bei
der OVP)

Herr Bundeskanzler! Es erbittert mich, da8
Sie auch noch angesichts dieses schwerwie-
genden Schrittes hier von Rechtsmoral und
dhnlichem sprechen.

Herr Bundeskanzler! Uberlegen Sie einmal,
zu welchen Vorféllen sozialistische Bundes-
kanzler keinen Klagsweg gefunden haben:

Da hat es eine Ministerin gegeben, die nicht
nachweisen konnte, in welcher Weise iiber
100 Millionen verwendet wurden. Da ist nie-
mandem etwas eingefallen! (Beifall bei der
OvP)

Da hat es einen Minister und Vizekanzler
gegeben, dessen Geschiftspartner mit seinem
eigenen Sektionschef mehrjdhrige Kontrakte
abgeschlossen hat, da hat es keine Klage
gegeben von einem sozialistischen Bundes-
kanzler.

Und da gibt es die Fille AKH, Araber-Ver-
trage et cetera, und da gibt es keine Klage.

Und dann geht es in einen gerechtfertigten
Rechtsstreit moglicherweise, ndmlich aus der
Sicht des Salzburger Landeshauptmannes,
und ich werde es Ihnen beweisen, warum er
im Recht ist. Es gab zwei Rechtsmeinungen
von zwei Ministern, die einander widerspro-
chen haben. Es wére Aufgabe des Bundes-
kanzlers gewesen, hier Ordnung im eigenen
Haus zu schaffen. Statt dessen fliichtet er in
die Verfassungsklage. (Beifall bei der OVP,)

Und weil, glaube ich, einigen Kollegen von
der sozialistischen Fraktion eingeredet
wurde, das sei halt so eine Klage, wie es bei
Ladendiebstidhlen auch iiblich ist, méchte ich
ihnen noch einmal klarmachen, was der Arti-
kel 142 zwingend sagt: daB3 die Verurteilung in
Amtsenthebung miinden muB, es sei denn, es
gibt erschwerende Verhdltnisse; dann ist
namlich auch noch der Verlust der politischen
Ehrenrechte drin. Und nur im Ausnahmefall
— also nicht in der Norm und keinesfalls,
Herr Bundeskanzler, von Ihnen als Klager zu
steuern, sondern bestenfalls vom Richter zu
befinden, vom Gerichtshof zu befinden —
kann die Geringfiigigkeit erkannt werden.

Das ist die Wahrheit der politischen Situa-
tion, in die Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, diese Bundesregie-
rung unter Sinowatz hineingefiihrt hat. (Bei-
fall bei der OVP,)

Herr Bundeskanzler! Es ist auch kein Witz,
wie die Staatsanklage entstanden ist. Die
gegenstindliche Staatsanklage ist doch nur
entstanden, weil Sie einen Sozialminister
haben, der spielte, ob er Minister oder
Gewerkschaftsfiihrer ist, weil Sie einen Han-
delsminister haben, der spielte, ob er sich bei
den Geschiftsleuten einhauen soll oder ob er
es sich nicht doch arrangieren soll, und weil
wir einen Bundeskanzler haben, der Woche
um Woche hilflos dem Ganzen zugeschaut
hat. (Beifall bei der OVP.)
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Herr Bundeskanzler! Die Staatsanklage —
das Verhéaltnis von Osterreichischer Bundes-
regierung zu Osterreichischem Landeshaupt-
mann per Klage — findet letztlich deswegen
statt, weil wir einen Bundeskanzler haben,
der jenen romischen Césaren gleicht, von
denen manche, sagt man, quartalsmégBig Fiih-
rungsanfille hatten.

Und Sie haben wieder einmal quartalsmé-
Big einen Fiihrungsanfall gehabt und Sie
haben dabei mit dem Vorschlaghammer Por-
zellan des Foderalismus zerschlagen. Es ist
nicht so leicht zu kitten, was gestern gesche-
hen ist. (Beifall bei der OVP.)

Und weil, glaube ich, einige Kolleginnen
und Kollegen noch immer nicht wissen, mit
welchem Vorschlaghammer hier auf Grund
welcher Fakten vorgegangen wurde, mochte
ich die vier entscheidenden Fakten kurz wie-
derholen, aber vorher noch bemerken:

Worum ist es bei der Klage gegen den Lan-
deshauptmann eines Gsterreichischen Bun-
deslandes auf Amtsenthebung gegangen?
Denn darauf lauft es im Normfall hinaus.
Worum ist es gegangen? Einmal in Jahren,
namlich am letzten 8.Dezember, fillt ein
Samstag auf einen Feiertag. Bis zum Jahr
2000 wird es den Fall noch einmal geben! Also
es ging nicht um eine wesentliche, dauerhafte
Verletzung Osterreichischer Gesetze und der-
gleichen, sondern es ging um einen seltenen
Vorfall, zu dem es liberdies noch verschiedene
Rechtsmeinungen gegeben hat — ich werde
sie Thnen nachweisen —, namlich bei der
Regierung verschiedene Rechtsmeinungen
gegeben hat.

Es ging nicht um eine tégliche, wochentli-
che, monatlich wiederkehrende Gesetzesver-
letzung, die allenfalls daraus entsteht, son-
dern es ging um einen Vorfall, zu dem die
Bundesregierung zwei verschiedene Meinun-
gen bis zur letzten Minute vertreten hat, und
deswegen hat ja der Herr Bundeskanzler
stolz in seine Anfragebeantwortung die For-
mulierung aufgenommen, er miisse feststel-
len, es habe Einmiitigkeit im Ministerrat
gegeben.

Sinowatz nach einem Jahr ist uberhaupt
schon zufrieden, wenn er Einstimmigkeit im
Ministerrat hat!

Und es ging zweitens um eine besondere
Grenzlage. Niemand kann bestreiten — und
das gilt seit Jahren —, daB die Salzburger
Verhaltnisse mit den GroBkaufhiusern auf
deutschem Gebiet in der Grenzlage eine

wesentliche, besondere Situation darstellen,
wie dies sonst nur an ganz wenigen anderen
Osterreichischen Grenzpunkten der Fall ist.

Es ging also darum, sicherzustellen, daf
nicht irgendwelche Leute an diesem Tage,
weil gesperrt ist, nach Miinchen fahren, um
sich dort ihre Anziige zu kaufen.

Und was hat nun wirklich zu dem enormen
Vorschlaghammer Rechtsschritt gefiihrt,
einen Landeshauptmann unter Anklage zu
stellen? Vier Punkte:

Erstens. Am 12. Oktober schreibt der Herr
Vizekanzler und Handelsminister. Eine lange
Belehrung ist in diesem Brief enthalten, ja es
wird sogar begriindet, weil der Silberne und
der Goldene Sonntag einmal war, hat man
damals schon festgehalten, es miisse die Er-
messensmoglichkeit fiir den Landeshaupt-
mann geben, andere Moglichkeiten auszuniit-
zen. Alles im Brief von Steger drinnen. Es
werden die Lebensmittelgeschéfte ausdriick-
lich ausgenommen.

Kollege Haigermoser hat vorhin gesagt, er
konnte nicht aufsperren, weil es ihm der Has-
lauer nicht erlaubt hat. Der Steger hat es so
vorgeschlagen. Und dieser Steger-Brief endet
ganz einfach — und das wird ja immer wieder
weggeredet vom Herrn Bundeskanzler auch
— mit dem Satz, daB er einerseits sich bewuf3t
ist, daB seine Ansichten nicht mit denen des
Sozialministers konform gehen, er fiihrt aber
dann an: ,Ich glaube aber nach wie vor, daB
die Verordnungserméchtigung“ — und er
zitiert beide Gesetze, die dem Schritt
zugrunde liegen, also auch das Gesetz des
Sozialministers »das Offenhalten von
Geschéften bestimmter Branchen durchaus
ermdoglicht. — Steger.”

Durchaus offenhalten! — Und er ist heute
noch stolz, nachdem er gestern geklagt hat,
dal es noch immer unbestritten ist. Herr
Vizekanzler! Ich verstehe Sie nicht mehr.
(Beifall bei der OVP.)

Zweiter Schritt. Auf der Basis dieser und in
Ermangelung einer gegenteiligen Weisung
vorher erléafit der Landeshauptmann von Salz-
burg am 6. November seine Verordnung und
regelt in der Verordnung auch — und das ist
wichtig —, dal am Samstag, am 24. Novem-
ber, damit geschlossen zu halten ist, weil ja
am 8. Dezember offen ist wird.

Alle Geschiftsleute Salzburgs schliefien
daher an diesem Samstag oder halten
geschlossen am 24. November, die Verord-
nung beginnt bereits zu wirken.
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Am 26. November — zwei Tage spéter —
kann sich erst, dritter Schritt, der Herr Sozial-
minister zum Mittel der Weisung entschlie-
Ben.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht nur
Hinterdreinkommen mit der Weisung, das ist
auBerdem politisch der extrem verkehrte
Weg, denn die Verordnung hat ja schon
gegriffen, und zwar nicht nur gegeniiber dem
Landeshauptmann Haslauer, sondern gegen-
iiber all jenen Geschiftsleuten, die ordnungs-
gemaf am 24. November nicht mehr aufge-
sperrt haben.

Und aus diesen drei Schritten, einer Hinter-
dreinweisung des Sozialministers, einer vor-
ausgehenden Rechtsmeinung des Vizekanz-
lers und Handelsministers hat der Herr Lan-
deshauptmann die Verordnung erlassen, sie
wurde wirksam. Und daraus wird jetzt eine
Staatsanklage erhoben.

Herr Bundeskanzler! Das Wort ,,schuld-
hafte Rechtsverletzung* spielt im Artikel 142
eine wesentliche Rolle. Schuldhafte Rechts-
verletzung? Wenn Sie mich fragen und wenn
ich nach der politischen Schuld frage, dann
mub ich sagen: Es fingt die politische Schuld
an beim Herrn Handelsminister, der offen-
kundig leichtfertig Rechtsbelehrungen breit
gestreut hat, denn es muBl leichtfertig sein,
einen nicht endgiiltigen Standpunkt der Bun-
desregierung in einer bereits distkutierten
Frage allen Landeshauptleuten zu schreiben.

Es ist politisch schuldhaft, wenn dann der
Herr Sozialminister beginnt, den Dickscha-
del, den wir an ihm kennen, nun am Bundes-
staat Osterreich auszuprobieren und mit
einer Weisung zu operieren. Herr Bundes-
kanzler, Sie hétten ihn schon lingst, vor
Monaten, vor Jahren, zur Ordnung rufen sol-
len. Sie hétten ihn Dbereits anldBlich der
Regierungsumbildung opfern kénnen. Sozial-
minister Dallinger hat es verstanden, in der
Periode seiner Amtszeit zum systematischen
Unruhestifter dieser Republik - zu werden!
(Beifall bei der OVP.)

Er hat es nicht verabsiaumt, in allen wesent-
lichen Bereichen immer wieder mit groBer
Beharrlichkeit und mit weitreichenden Fol-
gen, was die Unruhe betrifft, Unfrieden zu
stiften. Investieren macht er derzeit madig,
indem er von der Maschinensteuer redet. Den
Pensionisten hat er die Pension in der
40. Novelle zum ASVG gekiirzt. Er hat de
facto die Pensionen gekiirzt. (Abg. Dr.
Schranz: Niemand hat die Pensionen
gekiirzt! — Abg. Dr. Schwimmer: Herr

Schranz! Sie wissen es besser!) Herr Schranz,
Sie wissen es, gehen Sie nicht dariiber hin-
weg!

Aber, Herr Bundeskanzler, daB Sie nun
Dallinger auch iiber den Bundesstaat Oster-
reich lassen, ist Thre politische Schuld. Das
hatten Sie verhindern miissen! (Beifall bei der

OvP)

Der Herr Sozialminister hiatte eigentlich
registrieren kénnen, da der Herr Landes-
hauptmann von Salzburg {iber den Bedarf
hinausgehend die Einstellung von 250 Lehr-
lingen in Salzburg fiir diesen Tag erreicht hat.
(Abg. Dr. Schranz: Warum ist das nicht
schon bisher gegangen?) Er hat fiir diesen
Tag 250 jungen Menschen Arbeitsplitze iiber
den normalen Bedarf hinaus gegeben! (Abg.
Dr. Schranz: Warum ist das nicht friiher
gegangen?) Herr Schranz, warum ist es nicht
gegangen? — Weil sie ihre Pflicht erfiillt
haben und weil sie infolge der zusitzlichen
Moéglichkeiten bereit waren, zusétzliche Opfer
fiir junge Menschen in Osterreich zu erbrin-
gen: Deshalb ist es gegangen! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Parnigoni.,)

Herr Bundeskanzler! Sie haben in groSler
politischer Hilflosigkeit zugesehen, wie dann
der Sozialminister seinen Hut abgenommen
hat und sich als Gewerkschaftsfiihrer in der
Offentlichkeit in dieser Sache vernehmen
lieB. Spéatestens da, Herr Bundeskanzler, hit-
ten Sie, wenn Sie von Klagen reden, Klage
fiilhren sollen gegen Alfred Dallinger. Denn,
bitte, wo haben wir es in der Geschichte
Osterreichs gehabt, daB ein Minister sagt, er
werde Demonstrationsziige — ganze Ziige! —
in eine Stadt Osterreichs fiihren, um dort zu
demonstrieren?

Meine Damen und Herren! Es mag schon
stimmen, daB einer zwei Amter, Interessen-
vertretung und Ministeramt, hat, aber wenn
er im Zweifel steht, welches der Amter gilt:
Der Dienst an der Republik Osterreich hat
Vorrang zu haben! (Beifall bei der OVP,)

Wenn er glaubt, er stehe vor einer Gewis-
sensfrage, wenn er meint, er sei jetzt ein
Interessenfiihrer, der um jeden Preis Demon-
strationsziige in Salzburg anzufiihren hat,
dann hat er das Ministeramt hinzulegen. Nur:
Das Doppelspiel ist neuerliches Zerschlagen
von politischem Porzellan in Osterreich!

Wir miissen also seither gewiértig sein, da
der Herr Minister morgen wegen einer ande-
ren Sache, in die er sich verbohrt und ver-
rannt hat, einen Zug organisiert und an der
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Spitze des Zuges Demonstrationen anfiihrt.
Dies ist nicht unsere Auffassung vom sozialen
Frieden, zu dem der Sozialminister der Repu-
blik besonders verhalten ist! (Beifall bei der
OvP)

Herr Bundeskanzler! Der Vorschlagham-
mer: Die Osterreichische Bundesregierung
beschlieit einhellig — mit und ohne Umfaller
—, einen §sterreichischen Landeshauptmann
zu klagen, nur weil ein Minister in diesem
Kabinett einen Justamentstandpunkt vertritt;
einen Justamentstandpunkt, der sogar von
einem anderen Minister 6ffentlich gar nicht
. geteilt wurde. Herr Bundeskanzler! Hier liegt
nach meinem Dafiirhalten nicht die Frage von
Rechtsmoral, sondern hier liegt die Frage von
enormer Fehlleistung politischen Verhaltens
in der kostbaren Konstruktion Bundesstaat
Osterreich.

Ein Bundesstaat ist ja keine einfache Kon-
struktion; ein Bundesstaat, von dem die Ver-
fassung sogar sagt: gebildet aus selbstédndigen
Léndern. Ein Bundesstaat ist eben kein
Knopfdruckstaat a la Dallinger, wo man auf
den Knopf driickt und irgend etwas geschieht,
nur weil es der Zentralist gerade fiir richtig
‘findet. Ein Bundesstaat ist eine heikle Ange-
legenheit, wo das Reden miteinander, das
uberdies eine &sterreichische Tugend ist, und
das Finden von Gemeinsamkeit immer vor
der Anklage stehen miisse. Sie sind den ande-
ren Weg gegangen! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Daher ist die politi-
sche Schuld, wenn wir schon die
Verschuldensfrage angehen, in den Wochen
der Fiihrungslosigkeit dieses Kabinetts zu
suchen, wo die Minister einander 6ffentlich
beschuldigt und gegenteilige Meinungen ver-
treten haben, und nicht bei dem, dem zwei
verschiedene Meinungen vorlagen, der in Ver-
pflichtung gegeniiber seinem Lande gehan-
delt hat, der die Besonderheiten seiner
Region zu beriicksichtigen hatte und der
einen Schritt setzte, der bereits in Kraft getre-
ten war, bevor der Herr Sozialminister das
Mittel der Weisung iiberhaupt eingesetzt hat.
DaB Sie das nicht gesehen haben, Herr Bun-
deskanzler, ist Ihr Verschulden am foderali-
stischen Staat Osterreich! (Beifall bei der
OVP) 1726

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Helmuth Stocker. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr.
Blen k: Kein Jurist ist bereit zu argumentie-
ren))

17.26

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Ich darf gleich auf den Zwischenruf des Herrn
Kollegen Blenk eingehen. Ich glaube, dafi es
jedem Abgeordneten hier im Hause, ganz
gleich, ob er Jurist ist oder nicht, freisteht,
sich zu einem politischen Problem, das sicher
auch ein wesentliches Rechtsproblem gewor-
den ist, zu &uBern. (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Graf: Sie haben recht! Er hat es
nicht so gemeint! Regen Sie sich nicht auf!)

Herr Abgeordneter Steinbauer hat erklart,
er sei emport liber die Klage, die die Bundes-
regierung gegen den Landeshauptmann beim
Verfassungsgerichtshof erhoben hat. Herr
Abgeordneter Steinbauer! Ich meine, emport
kann diese Bundesregierung sein, die feststel-
len muBte, daB ein Weisungsrecht des zustén-
digen Ministers vom weisungsgebundenen, in
der mittelbaren Bundesverwaltung tétigen
Landeshauptmann milachtet worden ist.

Ein Recht, emport zu sein, hétte auch der
zustiandige Bundesminister, der in Wahrung
seiner Kompetenz in der Vollzichung des
Arbeitsruhegesetzes dem Landeshauptmann
von Salzburg eine Weisung erteilt hat, die die-
ser ignoriert hat.

Ich meine, ein Recht zur Emp6rung hétten
auch die Salzburger Gewerkschafter, liber die
der Landeshauptmann von Salzburg in einer
in ‘der bisherigen politischen Praxis dieses
Bundeslandes ungewohnten Art wie mit
einem Rasenméaher hinweggefahren ist, ohne
ihre Argumente iiberhaupt héren zu wollen.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Graff: Der Arbeiterkammerpridsident war
sehr zufrieden!)

Herr Abgeordneter Graff! Der Arbeiterkam-
merprasident von Salzburg ist, als die Dinge
vollzogene Tatsachen waren, zu Gesprachen
geladen worden. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Helga Rabl-Stadler) Das war eindeutig
zu spdt — Frau Kollegin Rabl-Stadler, das
wissen Sie auch! — und bisher im Lande Salz-
burg wie auch im Bunde uniiblich. Ich muB
das hier ausdriicklich feststellen. (Ruf bei der
OVP: Trotzdem war er zufrieden! — Abg. Dr.
Graff: Er hat gesagt ,jiiberdenken“! Wann
spricht sich das in der Bundesregierung
herum?) ‘

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
fithle mich nicht nur berechtigt, zu diesem
sicher sehr brisanten Thema hier in diesem
Hohen Haus zu sprechen, weil ich Abgeordne-
ter des Bundeslandes Salzburg bin und aus
der Landeshauptstadt Salzburg komme, son-
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dern vor allem auch deshalb, weil ich in mei-
ner mehr als 15jdhrigen kommunalpoliti-
schen Tatigkeit in der Stadt Salzburg Kon-
senspolitik nie als etwas Unanstindiges
betrachtet und in Kompromissen nie ein
Schimpfwort erblickt habe. (Abg. Dr. Graff:
Haben Sie Freude mit dem Prozel3? Hétten
Sie eine Anklage erhoben?) Aber gerade des-
wegen, Herr Dr. Graff, haben mich die Vor-
giange um den 8. Dezember in unserem Bun-
desland, ausgeldst durch das unnachgiebige
Verhalten des Landeshauptmannes Dr. Has-
lauer, auBBerordentlich befremdet.

Und das, was man in unserem Bundesland
das politische Salzburger Klima nennt, nam-
lich eine Konsenspolitik, die iiber die Partei-
grenzen hinweg immer imstande war, zu posi-
tiven Ergebnissen zu kommen (Abg. Dr.
Graff: Gemeinsame Pressekonferenz mit
dem Kammerprésidenten!), dieses Salzburger
Klima ist vom Landeshauptmann einseitig
und, wie ich meine, sehr arg strapaziert wor-
den. (Beifall bei SPO und FPO.)

Es war nicht politische Starke, die Dr. Has-
lauer demonstriert hat, sondern es war leider
Halsstarrigkeit, und ich meine, das ist noch
erheblich schlimmer. (Abg. Dr. Graff: Die
Salzburger sind mitgegangen!) Es ist namlich
im hoéchsten MaBe unverstandlich, wenn Lan-
deshauptmann Haslauer beispielsweise die
Einladung von Pridsident Sallinger zu einem
von OGB-Prisidenten Benya angeregten
Dreiergesprich einfach damit kaltschnauzig
beantwortet, er habe seine Position schon
offentlich dargelegt und sehe deshalb keine
Moglichkeit, jetzt plotzlich einen anderen
Standpunkt einzunehmen. Auch das geht
gegen die iibliche Praxis der so oft und viel
zitierten Sozialpartnerschaft. (Abg. Dr.
Graff: In Salzburg gibt es auch Sozialpart-
ner!)

Spétestens hier, Herr Abgeordneter Dr.
Graff, stellt sich fiir mich die Frage: Wie steht
es denn seit der Erringung der absoluten
Mehrheit im Lande Salzburg durch die OVP
mit der KompromiBfahigkeit dieses Landes-
hauptmannes?

Ich muB an dieser Stelle — das mochte ich
hier ausdriicklich hervorheben, weil es in der
offentlichen Diskussion und auch iiber die
Medien viel zuwenig deutlich geworden ist —
auf die in mehrfacher Weise bekundete Kom-
promiBbereitschaft der Privatangestellten-
Gewerkschaft verweisen. Ich darf daran erin-
nern, dafl anléBlich der im November dieses
Jahres stattgefundenen Landeskonferenz des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes alle

darin vertretenen Fraktionen, und zwar mit
voller Uberzeugung auch die Christliche Frak-
tion, einstimmig und einhellig das Aufsperren
der Geschifte am 8. Dezember verurteilt
haben und sich damit gegen die von Landes-
hauptmann Dr. Haslauer am 6. November
herausgegebene Verordnung gestellt haben.
Ich erinnere daran, daB die Salzburger
Gewerkschafter in ihrer Verantwortung, in
ihrer KompromiBbereitschaft eine Reihe von
Vorschldgen unterbreitet haben, obwohl sie
von Dr. Haslauer, der Anfang Oktober seine
Absicht bekanntgegeben hat, eine Verord-
nung zum Offenhalten der Geschéfte am
8. Dezember herauszugeben, nicht eingeladen
wurden, sondern selbst erst um einen
Gesprachstermin nachsuchen muBiten. —
Auch das ist eine uniibliche Art der
Gespréchsfiihrung mit den Interessenvertre-
tungen.

Trotzdem hat die Angestelltengewerkschaft
Vorschlédge unterbreitet, die darauf hinausge-
laufen wiren, Samstag, den 24. November,
nachmittags die Geschéfte gedffnet zu lassen
und am Freitag, den 7.Dezember, die
Geschifte zur Besorgung notwendiger Ange-
legenheiten bis 20 Uhr offen zu lassen.

Und auch noch als der Karren schon ziem-
lich verfahren schien, nadmlich nach dem
3. Dezember, haben die Angestelltengewerk-
schafter noch einmal KompromiBvorschléige
gemacht, nidmlich die Freitage 7., 14. und
21. Dezember bis 20 Uhr gedffnet zu lassen,
iibrigens eine Kompromifiregelung, die auch
in Tirol praktiziert worden ist.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Nun noch zu einigen-politischen AuBerungen,
die in diesen Tagen vor dem 8. Dezember und
auch ganz knapp danach gefallen sind, die ich
fir bedenklich halte und die bislang in unse-
rem Bundesland nicht {iblich waren.

Da hat eine Angestellte aus Saalfelden den
Verfassungsgerichtshof in dieser Sache ange-
rufen, und der Verfassungsgerichtshof hat
eine Verhandlung anberaumt, zugegebener-
mafen kurzfristig angesetzt. Aber das hat
immerhin geniigt, daB der Landesparteisekre-
tar der Osterreichischen Volkspartei den Ver-
fassungsgerichtshof der Parteilichkeit gezie-
hen und ihn offenbar als Hilfsorgan der
Regierung oder gar der Sozialisten hingestellt
hat, eine bedenkliche AuBerung, wenn ich das
einem Juristen sagen darf. (Beifall bei SPO
und FPOQ.)

Ich meine, dal wir alle gut beraten sind,
auch in einer hektischen Atmosphére jene
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wichtigen Einrichtungen des Staates, ndmlich
die Héchstgerichte und iiberhaupt die unab-
hingige Gerichtsbarkeit, aus jeder Spekula-
tion herauszuhalten.

Aber eine weitere Aussage war ebenso
bemerkenswert, ndmlich die des Klubobman-
nes der OVP im Salzburger Landtag, der die
Absicht eines sozialistischen Landesregie-
rungsmitgliedes, an dieser Demonstration
teilnehmen zu wollen, die er in der Offentlich-
keit bekanntgegeben hat, damit kritisiert hat,
es sei fiir ein Regierungsmitglied der Salzbur-
ger Landesregierung unvereinbar, an einer
Gewerkschaftsdemonstration teilzunehmen.

Meine Damen und Herren! Eine ungeheuer-
liche Unterstellung, einem Regierungsmit-
glied die Teilnahme an einer Demonstration
zu verbieten! Es ist das demokratische Recht
jedes Staatsbiirgers in Osterreich, auch des
Mitgliedes einer Landesregierung, an Demon-
strationen teilnehmen zu diirfen. (Beifall bei
der SPO0.)

SchlieBlich in einer Nachbetrachtung die
AuBerung der Nationalratsabgeordneten Dr.
Rabl-Stadler, die hier nach dem 8. Dezember
den 8. Dezember sozusagen taxfrei zum Tag
der Volksabstimmung fiir flexible Laden-
schluBzeiten erklart hat. (Abg. Gurtner:
Das war richtig!)

Frau Kollegin Rabl-Stadler! Bei aller per-
sonlichen Wertschiatzung mufl ich schon
sagen, auch hier geht man mit dem Instru-
ment der Volksabstimmung sehr sorglos um.
(Abg. Dr. Graff: Das Votum war eindeutig!)
Man kann doch nicht einfach gewisse Vor-
ginge so deuten, wie es einem pafit. Wenn
eine Volksabstimmung stattfindet, dann hat
man das Ergebnis zu respektieren. Aber es
geht nicht an, gewisse Vorgénge zu interpre-
tieren und in der Offentlichkeit den Eindruck
zu erwecken, die Bevolkerung hiitte hier iiber
etwas abgestimmt. (Abg. Dr. G raff: Boykott
war es keiner!)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir nun noch als Nichtjurist zur rechtlichen
Situation einige Anmerkungen zu treffen,
aber auch hier an die Adresse von Herrn Dr.
Graff.

Letzten Endes geht es ja darum, daB nicht
nur alle Juristen in Osterreich oder die, die
sich damit befassen, liber die Gesetzeslage
unterrichtet sind beziehungsweise sich iiber
die Gesetzeslage Gedanken machen. Dazu sit-
zen wir ja alle hier in diesem Haus, um selbst
an der Gesetzwerdung verschiedener Mate-

rien mitzuwirken. Daher steht es jedem
Osterreicher frei und natiirlich auch — ich
darf mich wiederholen — den Abgeordneten
dieses Hauses, sich dazu Gedanken zu
machen.

Manchmal wird es von Juristen komplizier-
ter gemacht, als es die einfachen Leute auf
der StraBle sehen und dariiber denken; das
darf ich nur nebenbei bemerken. Das soll
keine Herabsetzung eines Berufsstandes sein,
aber Sie brauchen nur manchmal in die
Offentlichkeit hineinzuhorchen, wenn Sie hin-
auskommen. (Abg. Dr. Graff: Manches ist
tiberfliissig!) Da wird manches fiir die Leute
schon sehr problematisch.

Meine Damen und Herren! Bis 30. Juni 1984
regelten die Bestimmungen des Sonntagsru-
hegesetzes und des Feiertagsruhegesetzes die
Madoglichkeiten zum Offenhalten der
Geschifte an Sonn- und Feiertagen und die
Beschiftigung der Arbeitnehmer wahrend
dieses Offenhaltens gemeinsam. Mit In-
krafttreten des Arbeitsruhegesetzes und des
Betriebszeitengesetzes am 1.Juli 1984 er-
folgte eine Trennung zwischen den Bestim-
mungen betreffend den Arbeitnehmerschutz
und der Gewerbeordnung.

Das Arbeitsruhegesetz regelt die Zulissig-
keit der Beschiftigung von Arbeitnehmern an
Feiertagen, das Betriebszeitengesetz die
Zulassigkeit des Offenhaltens der Geschifte
und die Tétigkeit der Gewerbeinhaber.

Es ist unbestritten, daB hinsichtlich des § 13
des Arbeitsruhegesetzes die ausschlieliche
Zustédndigkeit des Bundesministers fiir
soziale Verwaltung gegeben ist. Ebenso unbe-
stritten ist es, dal der Landeshauptmann in
beiden Rechtsbereichen im Rahmen der mit-
telbaren Bundesverwaltung tétig ist. Das
bedeutet, daB der Landeshauptmann sich
damit an die Weisungen der zusténdigen Bun-
desminister zu halten hat.

Meine Damen und Herren! Landeshaupt-
mann Haslauer hat hier die Intentionen des
zustdndigen Bundesministers zu beachten,
und er ist im Unrecht, und so ist das in der
Offentlichkeit immer wieder im Bundesland
Salzburg zum Ausdruck gekommen, wenn er
so tut, als ob es sich hier um eine Entschei-
dung im autonomen Bereich des Landes-
hauptmannes von Salzburg handeln wirde.
Das ist unrichtig, und auch die Hinweise, Zen-
tralstellen héatten hier nichts dreinzureden,
entsprechen nicht den Tatsachen.

Der Landeshauptmann hat sich bei der
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Erlassung einer Verordnung im Bereich der
mittelbaren Bundesverwaltung an die Anwei-
sungen der obersten Organe zu halten.
SchlieBlich war das auch der Grund dafiir,
warum alle anderen acht Landeshauptleute
ihr Verhalten mit dem Sozialminister abge-
stimmt und sich letztlich seiner Rechtsauffas-
sung angeschlossen haben.

Landeshauptmann Haslauer ist der einzige,
dediauf diese Intentionen in keiner Weise
Riicksicht genommen hat, und wiirde man
nun das Verhalten des Landeshauptmannes
von Salzburg ohne Reaktion hinnehmen,
wéren nicht nur die anderen Landeshaupt-
leute, weil sie die Rechtsauffassung des
Sozialministers geteilt haben, blamiert, son-
dern es hitte dies schlieBlich unabsehbare
Folgen fiir das Wesen der mittelbaren Bun-
desverwaltung. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Graff: Unabsehbar, aber geringfi-

gig!)

Meine Damen und Herren! Im Bereich der
mittelbaren Bundesverwaltung ist nun einmal
das oberste Organ ausdriicklich berechtigt,
den nachgeordneten Dienststellen und damit
natiirlich auch dem Landeshauptmann Wei-
sungen zu erteilen. Eine Nichtbefolgung einer
Weisung ist eine Grundsatzfrage, und ich ver-
_ stehe gar nicht, warum hier die Aufregung so
groB ist, dafi diese Grundsatzfrage vom Ver-
fassungsgerichtshof zu klaren ist.

Hohes Haus! Die OVP ist iiber die Anrufung
des Verfassungsgerichtshofes aus naheliegen-
den Griinden sehr emport. Sie hétte es offen-
bar lieber gesehen, wenn gegen das gesetz-
widrige Verhalten von Landeshauptmann
Haslauer mit massiven Demonstrationen vor-
gegangen worden wire. Man hétte das dann
als Druck der Strafle oder als unzuléssige Ein-
mischung von aulen — davon war ja schon
die Rede — denunzieren konnen. Aber die
Regierung und auch die Gewerkschaften
haben in ihrer groBen Verantwortung, ich
glaube hier schon sagen zu kénnen, in staats-
politischer Verantwortung gehandelt und es
hier der Osterreichischen Volkspartei nicht
leicht gemacht. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Ich verhehle nicht, da nach
meiner Einschitzung die Gewerkschaften an
die Grenzen ihrer Moglichkeiten gegangen
sind mit den Kompromissen, die sie hier
geschlossen haben, als sie der Aufforderung
des Herrn Bundeskanzlers nachgekommen
sind, nicht durch Demonstration, sondern
durch Kldrung durch den Verfassungsge-
richtshof dieses Problem 16sen zu lassen.

'

Ich erinnere mich an die Diskussionen der
vergangenen Wochen im Lande Salzburg, als
davon die Rede war, daB zu einer solchen
Angelegenheit, die ja nicht auf das Land Salz-
burg begrenzt ist, auch Demonstranten aus
anderen Bundeslandern kommen koénnten.
Mir dréangt sich nun ein sehr aktueller Ver-
gleich auf, tiber den in diesen Tagen gespro-
chen wird: Manche Medien finden im Moment
gar nichts dabei, wenn in einer oOsterreichi-
schen Angelegenheit wie in Hainburg auch
auslidndische Demonstrationsteilnehmer als
Demonstranten auftreten.

Hier muB ich ganz offen sagen: Es mub,
wenngleich sich die Gewerkschaften dann
schluBendlich fiir eine Demonstration auf
Landesebene entschieden haben, in diesem
Bundesstaate auch in Zukunft méglich sein,
daB es in essentiellen, fiir den Gesamtstaat
wichtigen Fragen nicht auf Bundeslédnder
beschrinkt sein darf, wer an Demonstratio-
nen teilnimmt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Und nun noch zu einigen mir sehr wider-
spriichlich erscheinenden Argumenten des
Landeshauptmannes von Salzburg. Er hat
zum einen erkldrt, er wiirde die Weisung
befolgen, wenn sie von beiden Bundesmini-
stern und nicht nur vom Sozialminister erteilt
worden wire, und er hat andererseits erklart,
er kénne die Weisung des Sozialministers gar
nicht befolgen, weil seine Verordnung schon
kundgemacht und die Weisung daher zu spét
gekommen sei. Was ist nun richtig in dieser
Sache?

Auch die OVP argumentiert widerspriich-
lich, wenn sie abwechselnd das eine Mal sagt,
es handle sich um eine rein regionale Frage,
in die man sich von aullen, insbesondere von
Wiener Zentralstellen, nicht einmischen solle,
und zum anderen behauptet — dieser Vor-
wurf ist ja heute an den Herrn Bundeskanzler
gerichtet worden —, er hitte sich viel friher
massiv koordinierend einschalten konnen.
(Abg. Dr. Graff: Mit seinen Ministern, Herr
Kollege!) Herr Dr. Graff, da mufl man dann
mit einer Zunge reden und nicht mit zwei.
Das darf ich an Ihre Adresse sagen. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Graff: Der
Bundeskanzler soll seine Minister koordinie-
ren und den Landeshauptmann in Ruhe las-
sen))

Ich darf schon zum Schiufl kommen, Hohes
Haus. Ich empfinde personlich keinen
Triumph iiber die von der Bundesregierung
gegen den Salzburger Landeshauptmann
erhobene Klage beim Verfassungsgerichtshof.
Dazu ist der AnlaBfall zu ernst. Aber — und
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ich wiederhole das; der Herr Bundeskanzler
hat das gesagt — die Gesetze gelten in Oster-
reich nicht nur fiir die Arbeitnehmer, sondern
sie gelten fiir alle Biirger und damit auch fiir
den Landeshauptmann von Salzburg. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Darf ich abschlieBend, meine Damen und
Herren, weil es mich sehr tief beeindruckt
hat, die Aussage einer iiber die Parteigrenzen
hinweg und, wie ich weiB}, auch innerhalb der
Oppositionspartei - geachteten Politikerin,
namlich von Rosa Jochmann, hier nur kurz
wiedergeben. Eine Frau, die zu den uner-
schrockenen Kampferinnen fiir diesen heuti-
gen Sozialstaat, in dem wir leben, z&hlt. Ich
glaube daher, dal dieser Aussage besonderes
Gewicht zukommt.

Rosa Jochmann sagte: ,,Um die Feiertage
sind jahrelange Kdmpfe gefiihrt worden, sind
wir auf die Strafle gegangen, bis wir dieses
Recht erkéampft hatten. Alles, aber auch alles,
was das Leben der arbeitenden Menschen
erleichterte, mufite schwerstens erkampft
werden."

Président Mag. Minkowitsch: Bitte, die Zeit
ist abgelaufen. Das rote Licht leuchtet schon
geniigend lange!

Abgeordneter Helmuth Stocker (abschlie-
Bend): Ich glaube, daB diese Aussage uns allen
zu denken geben sollte und daBl wir in
Zukunft dafiir sorgen sollten, daB die Verfa-
sungsméBigkeit auch in solchen Belangen
gewahrt bleibt. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1747

Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Vizekanzler.
Ich erteile es ihm.

17.47

Vizekanzler Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Steger: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin an sich der Opposition dafiir
dankbar, daBl es heute die Moglichkeit gibt,
hier klarzustellen, wie der Sachverhalt wirk-
lich ausschaut, denn bis heute werden von
Oppositionsmitgliedern stédndig Unwahrhei-
ten offentlich zu diesen Vorféllen vertreten,
Unwahrheiten, die mit dem tatsédchlichen
Ablauf in Widerspruch stehen.

Ich mochte aber eingangs auch sagen, da3
ich den Zeitungen und der heutigen Debatte
entnehme, dal eine gewisse Schonfrist, die
mir gegeniiber in den letzten Monaten offen-
sichtlich ausgebrochen war, entschieden

beendet worden ist. Ich sehe ein, dafl man bei
Beendigung einer derartigen Schonfrist mit
Angriffen einsetzt. Ich glaube aber trotzdem,
daB man sich als Angehoriger der Opposition
doch genauer iiberlegen sollte, wie tief unter
der Giirtellinie man seinen jeweiligen Angriff
setzt.

Die Perfidie und Hinterhéltigkeit, mit der
Worte von mir verdreht werden (Zwischen-
rufe bei der OVP), die Perfidie und Hinterhal-
tigkeit, die etwa aus einem Zeitungsartikel
hervorgeht . .. (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Schwim mer: Einen Ord-
nungsruf, Herr Président!)

Ich habe gar nicht gewuBt, da@ manche
Abgeordnete sich mit der ,Wochenpresse*
schon so identifizieren, da@ sie diese Zeitung
gleich verteidigen, wenn dort Perfides und
Hinterhéltiges steht. (Beifall bei FPO und
SPO. — Ruf bei der OVP: Er hat von der
Opposition gesprochen!) Wahrscheinlich war
das ein bestellter Zeitungsartikel, den Sie hier
haben wollten. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie
haben von der Opposition gesprochen, Herr
Vizekanzler!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Perfidie und Hinterhaltigkeit, mit der ein
Minister liegend dargestellt wird, und gleich-
zeitig so zu tun, als wére der demokratische
Kompromif3, zu dem er sich bekennt, eine
Charakterschwiche, diese Perfidie und Hin-
terhéltigkeit richtet sich selbst. Ich sage
Ihnen das hier. (Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Dr. Gr aff: Prozessieren als demokrati-
scher Kompromif3!)

Denn, meine Damen und Herren: Ist es in
Zukunft so, dal ein demokratischer Kompro-
mifl Umfaller genannt wird (Abg. Dr. Graff:
Prozessieren ist ein demokratischer Kompro-
mif3)), ist es so, daB neue Erkenntnisse Umfal-
ler genannt werden, ist es so, dal gemein-
same Entscheidungen von unterschiedlichen
Parteien Umfaller genannt werden? (Abg. Dr.
Kohlmaier: Wenn man sich zuerst stark
macht — ja!) Wenn Sie diesen Weg fortsetzen,
meine Damen und Herren, dann iibernehmen
Sie die Terminologie der Kommunistischen
Partei in Osterreich. Ich warne Sie davor. Der
demokratische Kompromi8 ist etwas anderes
als der Umfaller in Osterreich. (Abg. Dr.
Graff: Der Steger wird immer mieser! —
Abg. Dr. Schwimmer: Immer miserabler
wird er})

Der demokratische KompromifB8 ist kein
Umfaller! Wenn der Herr Prisident Sallinger
mit dem Présidenten Benya einen Kompro-
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Vizekanzler Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Steger

mil schliet, dann ist das etwas Wichtiges zur
Erhaltung des sozialen Friedens in Oster-
reich. Ich bekenne mich dazu, daB das ein
hohes, ein wichtiges Gut ist, zu dem wir alle
beizutragen haben. Was Sie alles bewuBt hier
heute verdreht haben, denn ich kann ja nicht
davon ausgehen, daB Sie es noch immer nicht
wissen. DaBl etwa Menschen wie der Herr
Abgeordnete Dr. Neisser mir vorhalten, daf
ich mich juristisch nicht auskenne. Mit Thnen,
Herr Abgeordneter Neisser, nehme ich es lok-
ker auf, das sage ich Ihnen, bei jedem Proze8.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Und Herr Dr. Graff! Sollte ich eines Tages
wieder als Rechtsanwalt tédtig sein — vor
Thren Schriftsédtzen habe ich auch keine
Angst, denn Sie werden in Ihrer bisherigen
Anwaltstéitigkeit grenzenlos iiberschétzt.
(Beifall bei FPO und SPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Graff) Da3 Sie nicht unterschei-
den wollen zwischen der Frage: erlaubtes Off-
nen der Geschdfte — auch heute und hier
steht fest, daB es erlaubt gewesen ist —, und
der Frage der Beschiftigung von Angestell-
ten, bei der ausschlieBSlich der Herr Sozialmi-
nister das Weisungsrecht hat. Dal Sie das
heute noch immer nicht unterscheiden,
obwohl sich gleichzeitig der Abgeordnete
Neisser darauf beruft, daB ja deswegen die
Weisung nicht rechtsgiiltig ist, weil der Han-
delsminister keine gleichlautende Weisung
wie der Herr Sozialminister abgegeben hat,
zeigt, dall Sie bewuBt irrefithren wollen. Die
Weisung ist in dem Augenblick, wo sie abge-
geben  wird, rechtsgiiltig. (Abg. Dr. Neis-
s er: Die Weisung ist nicht rechtsgiiltig!) Das
ist die Frage des Rechtsstaates. Ich habe
keine Weisung abgegeben, weil ich in der
Frage des Offnens der Geschifte zulassen
wollte, daBl es unterschiedliche Regelungen in
ganz Osterreich gibt, und es hat sie gegeben.
(Abg. Dr. Neisser: Herr Steger! Haben Sie
Je eine juristische Staatspriifung gemacht?)

Meine Damen und Herren! Ich betrachte es
als demokratischen Kompromi, daB die
Geschifte offen hatten, und zwar rechtma8ig
offen hatten. Ich betrachte es als demokrati-
schen Kompromif, dal es keine gesamtoster-
reichische GroBdemonstration gegeben hat,
und ich sehe iiberhaupt keinen Umfaller
dabei, auch wenn jemand, der diese Demon-
stration urspriinglich angesetzt hatte, darauf
verzichtet hat. Er hat den sozialen Frieden
damit herbeifiihren wollen. Ich sehe es eben-
falls als einen richtigen und sinnvollen Kom-
promif3, dal der Verfassungsgerichtshof auf-
gefordert wurde, diese Rechtsfrage zu kléren,
ob die Weisung, die nur von einem Minister
gegeben wurde, hitte befolgt werden miissen,

nachdem die Verordnung zu diesem Zeit-
punkt rechtméBig erlassen war, und diese
Weisung nicht befolgt worden ist. Der Verfas-
sungsgerichtshof als einziges Organ, das iiber
dem Herrn Abgeordneten Dr. Neisser, iiber
dem Herrn Abgeordneten Dr. Graff, {iber dem
Herrn Minister Steger, iiber dem Herrn Mini-
ster Dallinger und iiber dem Herrn Landes-
hauptmann Haslauer solche Entscheidungen
zu treffen hat, wird die Entscheidung iiber die
RechtmiBigkeit treffen. Wenn Sie das ableh-
nen und sich davor fiirchten, dann habe ich
kein Verstdndnis dafiir. Ich verstehe nicht,
wie Ihr Bekenntnis zum Rechtsstaat eigent-
lich ausschaut. Ihr Bekenntnis lehne ich ab.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Eines moéchte ich auch noch wissen: Wie
erkldren Sie es, dafl in Vorarlberg, in Tirol, in
Oberdsterreich, bei den Landeshauptleuten
Kessler, Wallnofer, Ratzenbock die Geschéfte
geschlossen hatten, obwohl das Offnen gesetz-
lich erlaubt war? Wieso soll das jetzt nicht als
Umfaller bewertet werden diirfen? (Abg. Dr.
Graff: Schon etwas von Foderalismus
gehort?)

Der Herr Landeshauptmann Wallnofer hat
der Austria Presse-Agentur folgendes
bekanntgegeben — ich zitiere wortlich —:
,Der Tiroler Landeshauptmann Eduard Wall-
nofer dankte den Tiroler Kaufleuten, die ihre
Geschafte am heutigen Marienfest nicht 6£f-
neten. Von Tirol sei dieser Feiertag ausgegan-
gen. Man miifite ihn daher auch einhalten.” —
Das sagte Wallnéfer vor den Delegierten der
Tiroler Jungbauernschaft und Landjugend in
Innsbruck. ,Der Tiroler Landeshauptmann
freute sich, daB die meisten Kaufleute seine
Weisung befolgt hatten und die Geschifte
geschlossen lieBen. Das Offenhalten von
Léaden im Unterinntal bezeichnete Wallndfer
als Randerscheinung wegen der geringen
Zahl dort ergangener etwa 70 bis 80 Anzei-
gen.” Ende des Pressedienstes.

Ist Wallnéfer umgefallen? (Abg. Dr.
Schwimmer: Schon etwas von Féderalis-
mus gehort? — Abg. Brandstédtter: Geht
es heute um Wallnéfer oder um Haslauer?)

Meine Damen und Herren! Es scheint
Thnen offensichtlich nicht bekannt zu sein,
daB es alte Verordnungen gibt. Ich glaube, Sie
haben iiberhaupt sehr wenig Ahnung, weil Sie
sich bisher nicht mit dieser Materie beschéaf-
tigt haben. Ich kehre aber auch noch zu einer
anderen Sache zuriick ... (Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich bitte Sie, Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier, der Sie iiberhaupt im Presse-
dienst erklart haben, Sie seien dagegen, dafl
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Beschiftigte herangezogen werden, -der
OAAB-Obmann Dr. Kohlmaier hat so einen
Pressedienst abgesetzt. Jetzt bejubeln Sie das
Offnen und das Beschiftigen von Angestell-
ten. Wer ist hier umgefallen? Wer hat hier sei-
nen Standpunkt geédndert? (Abg. Dr. Graff:
Immer der Steger!) Herr Abgeordneter, wer?
Mein Standpunkt ist unverandert. Das Offen-
halten, fiir das ich zustédndig bin, war am
8. Dezember rechtmaiBig, es ist auch nicht
angeklagt. Der Herr Minister Dallinger hat
festgelegt, da3 das Beschaftigtsein ohne seine
Zustimmung nicht erlaubt ist. Diese Weisung
hat er herausgegeben, kein Landeshaupt-
mann, kein anderer Minister kann sagen, da3
diese Weisung nicht rechtmaBig war. Die Mei-
nung geéndert haben in dieser Frage weder
der Herr Minister Dallinger noch der Herr
Minister Steger, sehr wohl geéndert hat sie
der Oppositionsabgeordnete Dr. Kohlmaier,
wenn ich seine heutigen Ausfiihrungen rich-
tig bewerte. (Beifall bei FPO und SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Kohlmaier.)

Die ,,Salzburger Nachrichten”, die nicht im
Verdacht stehen, ein freiheitliches Parteior-
gan zu sein oder auch nur sehr wohlwollend
zu sein, schreiben am 7. Dezember 1984 aus
der Feder des Herrn Chefredakteur Karl-
Heinz Ritschel — ich zitiere wortlich: ,,Die
nachtréigliche Feststellung, ob ein Landes-
hauptmann berechtigt ist, die Geschifte
offenzuhalten und eine Weisung eines Mini-
sters bei einer widersprechenden Gesetzes-
auffassung abzulehnen, ist legitim. Dazu gibt
es ein Hochstgericht. Insofern hat Handelsmi-
nister Steger recht, einem solchen Feststel-
lungsbegehren zuzustimmen, das eben nicht
mehr auf eine Bestrafung des Landeshaupt-
mannes driangt* (Abg. Dr. Graff: Sie reden
noch immer von einem Feststellungsbegeh-
ren! Haben Sie noch immer nicht begriffen,
daB die Rechtslage . ..?) Wiirden Sie mich fer-
tigzitieren lassen, Herr Dr. Graff! Sie sind der
einzige in diesem Hohen Haus, der mit
Sicherheit wei3, daB3 er die Weisheit mit dem
Loffel gefressen hat. Ich lasse mich manch-
mal auch noch von anderen belehren. (Beifall
bei FPO und SPO. — Abg. Dr. Schwim-
mer: Der Steger, wie er lebt und leibt!) Ich
zitiere wortlich: ,,Sicher, der Verfassungsge-
richtshof ist in seinem Urteil frei, doch die
Spruchpraxis zeigt, dal er es aller Voraus-
sicht nach, sollte es zu einer Verurteilung
kommen, mit der Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit beruhen lassen wird. Damit
aber ist fiir kiinftige Falle Klarheit geschaf-
fen.” Und weiter heiBt es im Originalzitat:
»Falsch liegen damit der OVP-Parteiobmann
und sein Generalsekretdr, die es versaumt
haben, rechtzeitig von dem schon gebremsten

Zug abzuspringen. Als die Affére schon auf
das rechte Mafl zuriickgestutzt war, ergingen
sich die beiden noch immer in oppositioneller
MabBlosigkeit. Hier geht es letztlich nicht um
politische Positionen, nicht um Siege oder
Niederlagen. Hier ging es um den Frieden in
unserem Land.”" Ende des Zitates.

Meine Damen und Herren! Die ,,Salzburger
Nachrichten“ unter Chefredakteur Karl-
Heinz Ritschel stehen nicht im Verdacht iiber-
groer Freundlichkeit gegeniiber den beiden
Regierungsparteien. (Abg. Dr. Graff: Rit-
schel ist kein Jurist!)

Ich darf aber zum Schlufl eines festhalten,
weil Sie immer wieder in Ihren Ausfiihrungen
Sétze gebraucht haben, wo sich am Schlufl
keiner mehr auskennt, was wirklich gewesen
ist. Die Fakten sind eindeutig, von meinem
ersten Brief bis zur SchluBerkldrung habe ich
als Handelsminister dafiir gesorgt, dafl die
Geschifte rechtméBig offenhalten kénnen.
Derartiges ist auch nicht angeklagt. Der Herr
Sozialminister hat in seinem Bereich, fiir den
er in der Ministerverantwortlichkeit zustin-
dig ist, entschieden, dafl das Beschiftigtsein
von Angestellten nicht zuléssig ist. Ich mische
mich nicht in seine Kompetenz, er mischt sich
nicht in meine Kompetenz. (Abg. Dr. Graff:
Sie haben sich eingemischt! Das ist eine
Unwabhrheit!)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, bei all
dem bleiben, was Sie da sagen, dann darf ich
Ihnen noch einmal das vorlesen, was der Herr
Bundeskanzler gegeniiber dem Herrn Lan-
deshauptmann Haslauer bei der Aussprache,
bei diesem sogenannten Politikergipfel, fest-
gestellt hat. Er hat dort gesagt:

Erstens: Auf Grund der Bestimmungen des
Betriebszeitengesetzes und der darauf basie-
renden Entscheidung des Salzburger Landes-
hauptmannes ist das Offnen der Geschifte in
Salzburg am 8. Dezember nicht gesetzwidrig.

Zweitens: Auf Grund der Bestimmungen
des Arbeitsruhegesetzes und der darauf beru-
henden Weisung des Sozialministers ist der
Teil der Verordnung von Landeshauptmann
Haslauer, der auch die Beschiftigung von
Dienstnehmern am 8. Dezember ermoglicht,
gesetzwidrig.

Lassen Sie die Kirche im Dorf, meine
Damen und Herren, reden Sie nicht von ande-
ren Dingen als von denen, um die es wirklich
geht!

Sie @rgern sich in Wahrheit dariiber, dal es
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mir als Parteiobmann gelungen ist, die Frei-
heitliche Partei in die Regierung zu fiihren.
(Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Graff:
Die Salzburger werden es Ihnen Iohnen!)

Sie drgern sich dariiber, daB es der Freiheit-
lichen Partei gelungen ist, ihre Position so zu
stabilisieren, daB wir die gesamte Legislatur-
periode geordnet weiterregieren werden.

Ich sage Ihnen: Solange Sie sich so eines
Tons und so eines Stils wie heute befleiBigen,
sind Sie der beste Garant dafiir, daB diese
Regierung auch in kommenden Legislaturpe-
rioden weiter gut zusammenarbeiten kann.
Das sage ich Ihnen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 102

Prisident Mag. Minkowitsch: Fiir die mehr-
mals wiederholten Ausdriicke ,,Perfidie” und
,»Hinterhiltigkeit” erteile ich dem Herrn Bun-
desminister Dr. Steger den Ordnungs-
ruf. (Beifall bei der OVP.)

Als néchster zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Steidl. (Zwischenrufe.)

18.02

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nachdem ich
die profunden staatsrechtlichen Darlegungen
des Abgeordneten Dr. Neisser und die eher
rudimentdren Ausfiihrungen des Herrn Vize-
kanzlers gehért habe, die groflteils aus unzu-
treffenden Zitierungen bestanden, bin ich
hundertprozentig der Meinung des Dr. Neis-
ser, auch wenn ich nicht sein Parteifreund
wire. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn Sie sich, Herr Vizekanzler, gegen
des Ausdruck ,,Umfaller wehren, einen Aus-
druck, den die Offentlichkeit und nicht nur
die Osterreichische Volkspartei fiir Sie
gebraucht, dann kénnen wir uns vielleicht
darauf einigen, daB Sie nicht nur umfallen,
sondern auch Purzelbdume schlagen. (Beifall
bei der OVP,)

Aber mit Entschiedenheit, Herr Vizekanz-
ler, wehrt sich die Osterreichische Volkspar-
tei dagegen, daB Sie sie einer Sprache bezich-
tigen, die der der Kommunisten nahekommt.
Das, Herr Vizekanzler, ist eine Verdédchtigung
der Osterreichischen Volkspartei, die wir uns
nicht bieten lassen. Sie sind in dieser Weise,
Herr Vizekanzler, weil Sie sich geradezu
unkontrolliert benehmen, ein Sicherheitsri-
siko fiir diese Republik. (Beifall bei der OVP.
— Vizekanzler Dr. Steger: Das stimmt ja!
— Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler, zu Vize-
kanzler Dr. Steger: Der sagt: ,,Das stimmt ja!*

Was haben Sie eigentlich fiir ein Benehmen!
Das ist ja unglaublich!)

Herr Abgeordneter Kollege Stocker aus
Salzburg hat gemeint, das Salzburger Klima
sei schwerstens beeintrichtigt worden. (Wei-
tere Bemerkung des Vizekanzlers Dr. Ste-
ger. — Bemerkung des Préisidenten Mag.
Minkowitsch zu Vizekanzler Dr. Steger.)

Meine Damen und Herren! Wer den Herrn
Landeshauptmann Dr. Haslauer mit den
Sozialpartnern am 10. Dezember dieses Jah-
res in Salzburg gesehen hat, hat von dieser
Beeintrachtigung nichts gemerkt. Im Gegen-
teil: Hier wurde die Basis fiir eine weitere
Zusammenarbeit gefestigt, und Sie werden
sehen, Herr Abgeordneter Stocker, dafl wir in
Salzburg die Dinge auch weiterhin selbst rich-
ten kdnnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
vielleicht etwas erklédren, damit Sie verste-
hen, warum wir ein besonderes Landesbe-
wulltsein haben und warum wir besondere
wirtschaftliche Bedingungen haben, die zu
dieser Situation am 8. Dezember gefiihrt
haben!

Salzburg war am Ende des 19.Jahrhun-
derts eine der é#rmsten Regionen Osterreichs.
Die Bergbaue waren durchwegs eingestellt,
Industrien kamen nicht ins Land, der kargli-
che Gebirgsboden war gerade fiir das Lebens-
notwendige genug, der Fremdenverkehr hatte
noch nicht begonnen.

In den zwanziger und dreifliger Jahren
gelang es dem mit visiondrem Geschick aus-
gestatteten Landeshauptmann Dr. Franz
Rehrl, die wirtschaftlichen Grundlagen fiir
dieses Land zu legen: Festspiele, GroBiglock-
ner Hochalpenstrale, Tauernkraftwerke
mogen fiir viele andere Aktivitdten stehen.

In den siebziger Jahren riickte Salzburg
dank der klugen Fiihrung durch die Landes-
hauptleute Dr. Klaus und Dr. Lechner an die
zweite Stelle in der Rangliste des Wirtschafts-
wachstums.

Der Anteil am Bruttoinlandsprodukt liegt
seither weit {iber dem G&sterreichischen
Durchschnitt.

Beschéftigungsziffern und Arbeitslosenzah-
len sind giinstig.

Die jahrlichen Zuwachsraten der wirt-
schaftlichen Entwicklung kénnen sich sehen
lassen.
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Wir haben von 1973 bis 1983 22 287 zusétzli-
che Arbeitsplitze geschaffen und stehen
dadurch mit einer Zuwachsrate von 13 Pro-
zent an der Spitze aller Gsterreichischen Bun-
deslénder. (Beifall bei der OVP.)

Die Steuerkopfquote unseres Landes betrug
1982 7472 S und liegt weit iiber dem Osterrei-
chischen Durchschnitt von 6 344 S.

Von den fiinf finanzstdrksten Gemeinden
unseres Bundesstaates liegen drei im Lande
Salzburg.

Salzburg bekennt sich auch finanziell zum
Bundesstaat Osterreich sowie zur verbunde-
nen Finanzwirtschaft und zahlt viel mehr in
den Finanzausgleich ein, als es von dort
zuriickbekommt. Wir geben im Laufe der

Jahre Milliarden um Milliarden in andere

Bundesldnder, weil wir auf Grund unserer
wirtschaftlichen Stirke in der Lage sind, das
zu tun, und weil wir wollen, dal auch die
anderen Bundesldnder an unserer wirtschaft-
lichen Starke partizipieren. (Beifall bei der
ovp)

Diese wirtschaftlichen Ziffern beweisen,
dafl das Land Salzburg iiber besondere Eigen-
arten verfiigt. Wir haben eine sehr ausgewo-
gene Wirtschaftsstruktur, eine sehr gesunde
Zusammensetzung zwischen Klein- und Mit-
telbetrieben einerseits und zwischen Betrie-
ben von Gewerbe und Handel, produzieren-
dem Sektor und Dienstleistungssektor ande-
rerseits.

Auch Salzburg, meine Damen und Herren,
blieb von der Rezession nicht verschont,
wenngleich wir die Rezession schneller iiber-
wunden haben, als es anderen Bundeslandern
moglich war. Wir versuchen eben, alle Chan-
cen wahrzunehmen, die sich der Wirtschaft
bieten.

Da kommt nun der Brief von Ihnen, Herr
Vizekanzler, der den Herrn Landeshaupt-
mann animiert, am 8.Dezember die
Geschéfte offen zu  halten. (Abg.
Dr. Graff:...und Arbeitnehmer zu beschéif-
tigen!) Landeshauptmann Haslauer hat dar-
aufhin sofort mit allen an diesem Problem
Beteiligten Verhandlungen aufgenommen,
Herr Kollege Stocker. Er hat mit der Kirche
gesprochen, er hat sich mit der Arbeiterkam-
mer in Verbindung gesetzt, es hat stunden-
lange Diskussionen mit dem Vizeprésidenten
der Arbeiterkammer Pichler gegeben. Er hat
sich mit Prasident Friese von der Handels-
kammer in Verbindung gesetzt, kurzum, mit
allen, die von diesem Problem betroffen sind.

Er hat sodann nach diesen Gesprichen —
mit unterschiedlichen Ergebnissen zugegebe-
nermallen — die Verordnung erlassen, die
Geschéafte am 8. Dezember dieses Jahres
offen zu halten.

Worum, meine Damen und Herren, geht es?

Erstens: Es sollte die Abwanderung von
Kaufkraft ins Ausland verhindert werden.
Wir haben bisher am 8. Dezember Kaufkraft-
verluste in einer mehrstelligen Millionenzahl
gehabt. Das ist ja ganz klar. Stellen Sie sich
vor, wir hatten in Wien eine dhnliche Grenz-
lage, dann wire beispielsweise St. Veit gleich-
zusetzen mit Freilassing. Sie konnen heute
fast mit dem O-Bus in das benachbarte Aus-
land fahren. Denken Sie an die Schifahrer,
die in den Pinzgau und dann liber Reichenhall
zuriickfahren und dort vielleicht das eine oder
andere einkaufen! Ich gebe gerne zu, daB
auch Miinchen eine sehr attraktive Einkaufs-
metropole ist und daB man den 8. Dezember
gerne dazu beniitzt hat, in Miinchen einzu-
kaufen.

Wenn Sie einen Vergleich anstellen wollen,
fahren Sie beispielsweise am 26. Oktober, am
Nationalfeiertag, nach Siidtirol, und Sie wer-
den dort iiberhaupt fast nur Osterreicher
antreffen.

In Erkenntnis dieser Lage haben wir ver-
sucht, die Kaufkraft im Lande zu erhalten
und damit auch im Lande die Arbeitsplatze zu
sichern. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Am 24. November war am Nach-
mittag geschlossen, also um fiinf Stunden
weniger Arbeitszeit.

Drittens: Die Arbeitszeit am 8. Dezember
war von 10 bis 17 Uhr.

Viertens: Es wurde den Arbeitnehmern ein
100prozentiger Zuschlag und ein freier Tag
zugesichert. -

Fiinftens: Es war fir die Arbeitnehmer frei-
willig.

Warum, meine Damen und Herren, ging es
nicht? — Es ging nicht um die Abschaffung
des Feiertages, es ging nicht um eine Ande-
rung der Ladenschluizeiten, und es ging nicht
um die Demontage der sozialen Errungen-
schaften. Es war ein Ausnahmefall, und aus-
schlieBlich um diesen Ausnahmefall, bei dem
es sich per saldo um zwei Stunden handelte,
ist es an diesem Tage gegangen. (Beifall bei
der OVP.)
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Es wire sicher dem Herrn Sozialminister
moglich gewesen, seine Weisung auch vor
dem 26. November zu geben, dann hétte man
vielleicht am 24. November die Geschifte
offenhalten konnen. Es war — Dr. Neisser hat
es brillant begriindet — eine unklare Rechts-
lage, und es wire vielleicht an Ihnen gelegen,
Herr Vizekanzler, mit dem Herrn Sozialmini-
ster das Einvernehmen herzustellen.

Letzten Endes liegt die Schuld auch beim
Bundeskanzler, der hier seiner Regierungs-
verantwortung zur Koordination nicht nach-
gekommen ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es stimmt einfach
nicht, wenn Sie in der Anfragebeantwortung
sagen —: Nachdem die zustdndige Gewerk-
schaft — ich zitiere — ,,zunéchst landesintern
und dann auf Grund der weiteren Eskalation
des Problems gesamtdsterreichisch eine poli-
zeilich angemeldete Demonstration angekiin-
digt hat .. ."

Nein, Herr Bundeskanzler: Zuerst war die
polizeilich angemeldete, gesamtOsterreichi-
sche Demonstration, und dann kam die Eska-
lation. (Beifall bei der OVP.)

Denn mit dieser Drohung, Herr Sozialmini-
ster und Gewerkschaftsvorsitzender, haben
Sie die Salzburger solidarisiert. Wir waren
der Meinung, die Probleme im Lande selbst
l6sen zu konnen. Wir waren dagegen, da3 von
aullen her Leute nach Salzburg geliefert wer-
den, um die Geschifte in Salzburg zu bestrei-
ken, weil wir der Ansicht sind, das ist ein rein
landesinternes Problem, und wir sind selbst
in der Lage und Manns genug, dieses Problem
zu l6sen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Sozialminister! Damit haben Sie eine
ganz gefdahrliche Entwicklung heraufbe-
schworen: Sie haben ndmlich — ich weif}
nicht, ob Ihnen das bewuf3t war — Bundesléan-
der gegen ein Bundesland ausgespielt. Es
ging namlich nicht darum, da8 die Wiener
gegen die Salzburger demonstrieren, sondern
es ging ja darum, dall Sie — eigentlich entge-
gen dem etikettierten Sinn dieser Demonstra-
tion — Zentralisten gegen Fideralisten auf-
marschieren lassen wollten. (Beifall bei der
OVP)

Ich bedaure es sehr, daB die Wiener so miB3-
braucht worden waren. Wir sehen die Wiener
in unserem Land aufierordentlich gern als
Géste der Festspiele, als Touristen im Winter-
und Sommerfremdenverkehr, als unsere
Besucher. Wir haben liberhaupt nichts gegen
den Besuch von Wienern, aber wir wollen sie

nicht als miBbrauchte Demonstranten in
unserem Lande haben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Sozialminister! Ich bin froh, da3 die
zustédndigen Stellen in Salzburg mit Augen-
maBl an die Dinge herangegangen sind, und
ich stehe nicht an, dem Gewerkschaftschef
und Prasidenten der Arbeiterkammer Suko,
dem Landeshauptmann-Stellvertreter der
Sozialisten Radlegger, meine Anerkennung
zu zollen, daB sie sich von Wien abgekoppelt
und eigenstidndige Entscheidungen getroffen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Statt iliber den friedlichen und iiberaus
erfolgreichen Verlauf dieses 8.Dezember
erfreut zu sein, dieser Demonstration fiir den
Foderalismus, geht nun der Angriff gegen
Dr. Haslauer weiter, und in seiner Person
auch der Angriff gegen den Foderalismus. Die
Einstimmigkeit dieser Anklage, Herr Vize-
kanzler, diskriminiert Sie. Sie haben den
Herrn Landeshauptmann animiert, Sie haben
ihn zuerst unterstlitzt, und nun, Herr Vize-
kanzler, sind Sie einer derjenigen, die ihn
anklagen. (Zwischenruf des Abg. Probst. —
Abg. Graf: Wie lange werden Sie noch brau-
chen, Herr Probst, bis Sie etwas begreifen?)

Landeshauptmann Dr. Haslauer wurde ja
schon einmal von einem Vizekanzler im Stich
gelassen. Ich erinnere Sie, meine Damen und
Herren, an jene Julitage des Jahres 1978, als
Salzburg von den Fernfahrern blockiert
wurde. Als damals Ressortbetroffener bin ich
mit dem Landeshauptmann in die Versamm-
lung der Frachter und der Fernfahrer gegan-
gen. Fernfahrer sind herzliche Leute — Herr
Bundesparteiobmann Dr. Mock als ehemali-
ger Fernfahrer wird mir das bestdtigen —,
aber sie sind auch rauhe Leute.

Und ich kann Thnen sagen, meine Damen
und Herren: Die Stimmung in diesen Ver-
sammlungen war aufBlerordentlich kritisch,
und es wire fiir Landeshauptmann Haslauer
ein leichtes gewesen, aus dieser Stimmung
parteipolitische Vorteile zu schlagen. Aber
Landeshauptmann Dr. Haslauer hat damals
in geradezu staatsménnischer Weise mit auch
die Interessen des Bundes vertreten. Er hat
dafiir gesorgt, daB aus diesem lokalen Streik,
aus dieser Blockade keine gesamtosterreichi-
sche Blockade geworden ist.

Als die Demonstranten verlangten, da der
damals geschiftsfiihrende Bundeskanzler
Vizekanzler Dr. Hannes Androsch nach Salz-
burg kommt, hat Vizekanzler Dr. Androsch
abgelehnt, nach Salzburg zu fahren. Er hat
sich tiberhaupt in dieser Angelegenheit hilflos
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gezeigt; bei mir personlich ist seither sein
sogenannter Macher-Nimbus vollig weg.
Danach hat Landeshauptmann Dr. Haslauer
in néchtelangen Verhandlungen einen Erfolg
eingebracht, der ihn als Staatsmann ausge-
wiesen hat. (Beifall bei der OVP.)

Herr Vizekanzler! Wo waren damals die
Bundesstellen? Wo waren damals die zustén-
digen Minister? Damals haben sie den Lan-
deshauptmann allein gelassen, damals haben
sie ihn jene Aufgaben besorgen lassen, die
Sache des Bundes gewesen wiren. (Abg.
Elmecker: Was hat der Erzbischof gesagt
zum 8. Dezember? — Abg. Dr. Graff: Der
braucht Ihre Unterstiitzung!) Es freut mich,
daB Sie sich solche Sorgen um den Erzbischof
machen. (Ruf bei der OVP: Der Elmecker war
sicher ein Ministrant!)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei Salzburgs wiirde die Amts-
enthebung Dr. Haslauers mit einer Neuwahl
beantworten. Und ich garantiere Ihnen: Eine
solche Neuwahl wird der grofite Erfolg der
Osterreichischen  Volkspartei in  der
Geschichte Salzburgs werden. (Beifall bei der
ovp)

Hinter Dr. Haslauer werden nicht nur alle
OVP-Wihler stehen, sondern auch alle Fode-
ralisten, die Eigenart und Eigenstidndigkeit
eines Bundeslandes hdher schédtzen als die
Verpflichtung, Befehlen aus dem zentralen
Machtbereich nachzukommen. Die liberwalti-
gende Mehrheit der Salzburger wiirde sich
hinter Dr. Haslauer stellen, der in Kkluger
Abwigung der Moglichkeiten immer das
Beste fiir sein Land tut. Die Partei des
Dr. Steger aber, Herr Vizekanzler, wiirde ein
Waterloo erleiden, das sie in Salzburg zur
Bedeutungslosigkeit verurteilen wiirde.

Ihre Vorgéangerpartei, Herr Vizekanzler,
war in der Stadt Salzburg einmal die zweit-
stiarkste politische Kraft. Sie ist heute die
viertstiarkste, und sie wiirde nach einer Wahl
zur Bedeutungslosigkeit verurteilt werden.

Meine Damen und Herren! Eine Amtsent-
hebung des Dr. Haslauer wiirde aber auch die
Foderalismus-Diskussionen anfachen — bis
zum Sturm. Dann steht aber mehr als die Wei-
sung eines Ministers auf dem Spiel.

Salzburg bekennt sich zum Bundesstaat
Osterreich, es darf aber von den Verantwortli-
chen dieses Bundesstaates erwarten, daf3
seine Eigenart und Selbsténdigkeit auch in
kritischen Situationen respektiert wird. (Bei-
fall bei der OVP,) 1819

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Sozialmini-
ster. Ich erteile es ihm.

18.19

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Sie werden verste-
hen, dal ich mich — aus vielen Griinden —
jeder polemischen AuBerung enthalten
mdchte, aber da mehrfach vom Zeitablauf her
verschiedene Dinge erwidhnt worden sind,
mdchte ich noch einige Fakten in die Diskus-
sion einbringen, die vielleicht die Méglichkeit
bieten, manche Dinge in einem anderen Licht
zu sehen.

Ich habe seit August dieses Jahres mit den
Landeshauptleuten von Vorarlberg, Tirol,
Salzburg und Oberdsterreich korrespondiert
und habe immer meinen Rechtsstandpunkt in
dieser Frage bekanntgegeben.

Ich habe mit Schreiben vom 16. und
23. Oktober dem Herrn Landeshauptmann
von Salzburg Dr. Haslauer unmiiverstandlich
meinen Rechtsstandpunkt erklart und darauf
hingewiesen, daB ich alle verfassungsmaBi-
gen Mittel ergreifen werde, um diesen Rechts-
standpunkt durchzusetzen, dafl namlich am
8. Dezember in allen Bundesldndern das
Arbeitsruhegesetz einzuhalten ist und ich
einer Ausnahmeregelung nicht zustimmen
werde. Das war am 16. beziehungsweise
23. Oktober dieses Jahres! Die Verordnung
des Herrn Landeshauptmannes von Salzburg
ist am 6. November erfolgt. Der Landeshaupt-
mann von Salzburg war, vom 24. November
zuriickgerechnet, 14 Tage vorher, also etwa ab
dem 10. November, nicht in Osterreich; er hat
sich im Ausland befunden. (Abg. Stein-
b a u er: Das darf er ja!) Natiirlich darf er das,
ich inkriminiere das nicht, sondern ich stelle
das nur fest, weil das fiir die Beurteilung der
Situation nicht unwesentlich ist.

Ich habe daher am 15. November dem ge-
schéftsfiihrenden Landeshauptmann von Salz-
burg, Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter
Radlegger, folgenden Brief geschrieben:

»lch habe meine Rechtsauffassung zur
Arbeitsruhe am 8. Dezember allen Landes-
hauptleuten bekanntgegeben. Von allen 6ster-
reichischen Bundesldndern hat einzig und
allein das Land Salzburg die Bereitschaft
bekundet, trotz der eindeutigen und klaren
gesetzlichen Voraussetzung des §13 des
Arbeitsruhegesetzes im Wege einer Verord-
nung des Herrn Landeshauptmannes Dr.
Haslauer die Arbeitsruhe am 8. Dezember
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1984 zu durchbrechen. Ich weil von der kla-
ren Haltung der sozialistischen Regierungs-
fraktion in der Regierungssitzung von
23. Oktober 1984.

Wenn das Land Salzburg seine meines
Erachtens rechtswidrige Verordnung aufrecht
erhidlt, werde ich nicht zégern, gegeniiber
dem Herrn Landeshauptmann von Salzburg,
dhnlich wie gegeniiber dem Herrn Landes-
hauptmann von Oberosterreich, von dem mir
verfassungsméfBlig zustehenden Weisungs-
recht Gebrauch zu machen; aus Griinden der
Fairnel werde ich dieses aber nicht wihrend
der urlaubsbedingten Abwesenheit des Herrn
Landeshauptmannes tun.

Wenngleich die Gewerkschaft der Privatan-
gestellten durchaus bereit ist, sich der durch
die Verordnung des Herrn Landeshauptman-
nes provozierten Konfrontation mit allen zur
Verfiigung stehenden legalen Mitteln zu stel-
len, wiirde ich es fiir sinnvoll halten, die noch
zur Verfiigung stehende Zeit zu nutzen, um
den Versuch zu unternehmen, auf sozialpart-
nerschaftlicher Ebene einen Kompromil3
anzustreben, der einerseits die gesetzliche
Arbeitsruhe am 8. Dezember wahrt, anderer-
seits aber dem Handel einen gewissen Aus-
gleich auf andere Weise bietet.

Ich ersuche Sie, als derzeit amtierender
Landeshauptmann dieser Anregung nidherzu-
treten und lade Sie ein, mir bis zum
26. November 1984 mitzuteilen, ob auf diese
Weise eine fiir alle Seiten befriedigende
Losung gefunden werden konnte. Anderen-
falls werde ich die mir als fiir die Arbeitsruhe
zustindiges Regierungsmitglied zur Verfi-
gung stehende Méglichkeit in vollem Umfang
nutzen."

Ich wiederhole, meine Damen und Herren:
Das war am 15. November, also neun Tage
noch vor diesem 24. November, der als Aus-
weich-Arbeitstag zur Verfiligung gestanden
wire, wobei ich hinzufiigen méchte, dal im
Jahre 1979, als es die gleiche Situation im
Bundesland Salzburg gab, einstimmig dort
der BeschlufB gefafit worden ist, die Regelung
so zu treffen, daB3 ein zuséatzlicher Samstag,
némlich der 24. November — auch damals ein
Ausweichtag fiir den 8. Dezember — fiir die
Offenhaltung der Geschifte herangezogen
wurde und eine allseits befriedigende Losung
gefunden werden konnte.

Mit Schreiben von 21.11. 1984, also sechs
Tage spéter, hat der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Wolfgang Radlegger an den
Herrn Landeshauptmann Dr. Haslauer einen

Brief geschrieben, in dem es unter anderem
heiBt:

,» Gleichzeitig hat mich aber der Sozialmini-
ster ersucht, die noch zur Verfiigung stehende
Zeit zu nutzen und den Versuch zu unterneh-
men, auf sozialpartnerschaftlicher Ebene
einen Kompromill anzustreben, der einerseits
die gesetzliche Arbeitsruhe am 8. Dezember
wahrt, andererseits aber dem Handel einen
gewissen Ausgleich auf andere Weise bietet.

Ich habe daher in einem Schreiben an Dich,
sehr geehrter Herr Landeshauptmann, vorge-
schlagen, dal im Rahmen einer auflerordent-
lichen Regierungssitzung noch einmal der
gesamte Themenkomplex besprochen wird.
Anlaf} dazu war fiir mich ein Kompromiflan-
gebot der Gewerkschaft der Privatangestell-
ten, welches iiber die in ganz Osterreich
gemachten Zusagen hinausgegangen wire.

In einem Antwortschreiben hat mir nun in
Deiner Vertretung Landeshauptmann-Stell-
vertreter Dr. Katschthaler mitgeteilt, daBl er
angesichts der gegebenen Kompetenzlage
und unter Beriicksichtigung der mittlerweile
eingetretenen Situation" — Verfassungsge-
richtshofsbeschwerde dieser Angestellten,
von der die Rede gewesen ist — ,,eine auBler-
ordentliche Regierungssitzung nicht fiir ziel-
fiihrend erachtet.

Er begriindet dies auch mit der Tatsache,
daB Du Dich zu diesem Zeitpunkt im Ausland
befandest und damit von einer neuerlichen
Willensbildung ausgeschlossen wiérest.

Ein Gespréch mit Kammeramtsdirektor Dr.
Krivanec hat dariiber hinaus ergeben, daf
auch der Handel nicht bereit ist, auf das von
mir vorgeschlagene KompromifBlangebot ein-
zugehen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe das zu verlesen fiir notwendig erach-
tet, weil ich glaube, dafl es in dieser Phase, in
der man den Versuch unternommen hat,
einerseits lange bevor eine Verordnung des
Herrn Landeshauptmannes herausgegeben
worden ist, auch im Hinblick darauf, daBl noch
die Korrekturmoglichkeit auf anderen Gebie-
ten bestanden héitte, doch noch zu einer Rege-
lung, zu einer Einigung zwischen den Sozial-
partnern und der Salzburger Landesregie-
rung hitte kommen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte unterstreichen, dal3 es mir nicht
darauf angekommen ist, eine Weisung zu
erteilen, daB ich dieses Instrument gar nicht
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gerne herangezogen habe, weil ich gleich Has-
lauer ein Mann bin, der lieber eine solche
Frage in einem Gespréch, in einem Kompro-
mifB regelt, was auch dadurch bewiesen wor-
den ist, daf die oft zitierte groBe Demonstra-
tion in Salzburg abgesagt worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe an den Gesprichen am Montag und
Dienstag der vergangenen Woche eine Ver-
wendungszusage in meiner Eigenschaft als
Vorsitzender der Gewerkschaft der Privatan-
gestellten gegeben — sofern dieser Opera-
tionskalender, der einstimmig in der Regie-
rung beschlossen worden ist, ablduft —, mich
im Rahmen der gewerkschaftlichen Korper-
schaften dafiir zu verwenden, da8 keine grofie
Demonstration in Salzburg stattfindet, weil
viele darin Gefahren gesehen haben, die doch
eindrucksvoll erschienen sind.

In einer siebenstiindigen Diskussion in den
Leitungsko6rperschaften der Gewerkschaft
der Privatangestellten am Mittwoch der ver-
gangenen Woche habe ich den Beschluf§ dort
durchgesetzt, daB diese grofe Demonstration
abgesetzt wird.

Ich habe daraufhin veranlaft, da in der
Gewerkschaft der Privatangestellten fiir Frei-
tag eine grofie gesamtdsterreichische
Betriebsratekonferenz einberufen wird, damit
ich vor den Betriebsrdten meine Haltung in
dieser Frage erkldre, warum ich dafiir einge-
treten bin, diese groBe Demonstration nicht
durchzufiihren. Jeder, der dort war — viel-
leicht war der eine oder andere dort oder hat
Berichte bekommen —, weil}, dall es dort zu
einer heftigen Diskussion einer Vielzahl von
Diskussionsrednern gekommen ist und dall es
mir, auch gegeniiber den Kollegen der Frak-
tion christlicher Gewerkschafter, nur mit
ganz schweren Argumenten und mit dem gan-
zen Einsatz meiner Autoritédt, die ich doch in
dieser Gewerkschaft habe, der ich seit 36
Jahre diene, gelang, diesen einstimmigen
Beschlufl herbeizufiihren.

Nicht zuletzt habe ich das auch deswegen
getan, weil mir am 4. Dezember ein Schreiben
in die Hand kam, Absender: Nationaldemo-
kratische Partei.

Es heifit hier:

»oehr geehrte Firma.

Mit groBem Interesse verfolgen wir die Aus-
einandersetzungen des Landeshauptmannes

und der Salzburger Geschiftsleute mit dem
sozialistischen Sozialminister Dallinger.

Als rechte Partei, die fiir das Eigentum und
fiir den Tiichtigen Eintritt, ist unsere Sympa-
thie auf Ihrer Seite. Da Gewaltaktionen von
Linksextremisten zu befiirchten sind, sind wir
gerne bereit, IThnen junge Leute zur Verfii-
gung zu stellen, die Ihnen beim Schutz Ihres
Eigentums zur Seite stehen, aber auch Hilfs-
dienste...” (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
hétte uns noch gefehlt! Gott bewahre! — Abg.
Bergmann: Ich habe geglaubt, Sie machen
keine Polemik! — Abg. Dr. Graff: Lassen
wir die Kommunisten und die Nazis aus dem
Spiel!)

Es ist das keine Polemik, es ist ein Faktum.
Ich habe hier den Originalbrief, in dem es
weiters heifit: ,,Falls Sie von der angebotenen
Hilfe Gebrauch machen wollen, rufen Sie
sofort unser Bundesbiiro, die Nummer ist
angegeben — an. ,,Wir wiinschen fiir Sams-
tag, den 8.Dezember, viel geschiftlichen
Erfolg.

Mit deutschem Gruf: Dr. Norbert Burger.“
(Abg. Bergmann: Das ist ungeheuerlich,
was Sie hier bringen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe das hier zitiert, weil das auch ein
Grund fir mich war, sehr ernst dariiber nach-
zudenken (Rufe bei der OVP — Gegenrufe bei
der SP(), daB alles Mogliche bei einer
Demonstration, die von Nichtsalzburgern
durchgefiihrt wird ... (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Président Mag. Minkowitsch (das Glocken-
zeichen gebend): Am Wort ist der Herr Mini-
ster. Bitte. :

Bundesminister Dallinger (fortsetzend):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe diesen Brief kommentarlos zitiert. Es
hat in meinen Uberlegungen auch eine Rolle
gespielt, als ich mir in meiner Funktion als
Gewerkschaftsvorsitzender iiberlegt habe,

‘was in Salzburg geschieht, wenn das dort

durchgefiihrt wird. (Beifall bei SPO und FP0.)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, zu
beriicksichtigen, daBl ich gerade in der doppel-
ten Verantwortung sowohl als Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung als auch als Vor-
sitzender der Gewerkschaft der Privatange-
stellten eine Entscheidung zu féllen und zu
treffen hatte, die ich nach beiden Richtungen
hin hier dargelegt habe im Hinblick auf die
seit August eingenommene Haltung beziiglich
der Einhaltung des Arbeitsruhegesetzes als
auch dann in meinem Eintreten fiir das Nicht-
stattfinden einer bundesweiten Demonstra-
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tion in Salzburg. Ich glaube, dal in dem Wol-
len, zu einer gesetzm#Bigen Regelung zu kom-
men, beides eine Einheit darstellt, fiir deren
Einhaltung ich als Bundesminister fiir soziale
Verwaltung verfassungsméBig verpflichtet
bin. (Beifall bei SPO und FP0O.) 181

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Helene Partik-Pablé.

1831

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Herr Dr. Neisser, ich méchte
einige Worte an Sie richten. Wenn man eine
Debatte als Erstredner so anlegt wie Sie, wo
iiber weite Passagen nur die Verhéhnung
einer Person statt einer sachlichen Auseinan-
dersetzung Gegenstand der Debatte ist, dann,
glaube ich, darf man sich nicht wundern,
wenn sich dann jemand auch seiner Haut
wehrt.

Herr Dr. Neisser! Sie haben heute eine
Reihe von Untergriffen in Ihrer Debatte
gemacht, die mit einer politischen Auseinan-
dersetzung wirklich nichts zu tun haben. (Bei-
fall bei FPO und SP0.)

Ihr Vorredner von der Osterreichischen
Volkspartei hat gerade gesagt, daB der Herr
Handelsminister unkontrolliert ist und ein
Sicherheitsrisiko darstellt. Wissen Sie, wenn
ich nicht eine solche Art der politischen Aus-
einandersetzung ablehnen wiirde, dann
wiirde ich Ihnen gerne sagen, daBl dieses
Sicherheitsrisiko eher auf viele Ihrer Frak-
tionskollegen zutrifft (Beifall bei FPO und
SP(Q), wenn ich mir da némlich anschaue, mit
welchem verbissenen Gesicht da die Zwi-
schenrufe erfolgen. (Abg. Dr. Graff: Voll-
treffer!)

Herr Kollege Neisser! Wissen Sie, Sie
haben heute nicht nur Verh6hnungen durch-
gefiihrt, sondern Sie haben auch in die unter-
ste Lade gegriffen und sogar unter dem Bei-
fall Threr Fraktion vermutet, daB Dr. Steger
den Vornamen von Haslauer nicht wissen
konnte.

Wissen Sie, da kénnte ich auch in die unter-
ste Lade greifen und konnte sagen: In Ihrer
dringlichen Anfrage haben Sie sogar das
Datum vom Brief des Handelsministers an
die Landeshauptleute verwechselt. Wissen
Sie, mir wére es sehr unangenehm, wenn
meine Fraktion da applaudieren wiirde. Das
ist die gleiche unterste Lade. (Abg. Gr af: Sie
tut es eh nicht!)

Ich tue es eben nicht, Gott sei Dank nicht,
weil so etwas wiirde ich ablehnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Zwischenrufe bei der OVP.) Ich lasse mir
nicht meine wertvollen 20 Minuten von IThnen
jetzt verkiirzen, sondern ich bin sehr froh, so
wie auch der Herr Vizekanzler, daf} Sie diese
dringliche Anfrage heute eingebracht haben,
denn es ergibt sich so fiir uns Freiheitliche
wirklich die Chance, die wahren Vorginge
darzulegen und dieser geifernden Propaganda
der Osterreichischen Volkspartei gegen die
Freiheitliche Partei, vor allem des Generalse-
kretidrs Graff, zu begegnen.

Aber die Angriffe waren ja zu erwarten,
denn vor einigen Tagen haben ja Ihre Fiih-
rungsfunktionidre den BeschluBl gefaf(it, daB
sie jetzt vehement gegen die Freiheitliche
Partei vorgehen. (Abg. Dr. Graff: Sie iiber-
schédtzen sich!) Das steht in der Zeitung.

An diesem undifferenzierten Angriffsvor-
satz mufl man ja schon sehen, daB es gar
nicht um sachliche Punkte der Kritik geht, an
denen Sie ansetzen wollen.

Dementsprechend unsachlich sind ja auch
die Aussagen des Herrn Generalsekretérs
Graff im Zusammenhang mit dem 8. Dezem-
ber.

Allerdings habe ich den Verdacht, daB diese
Angriffe vor allem die unheimliche Schwéche
des Prisidenten der Bundeswirtschaftskam-
mer Sallinger in der Sache ,,8. Dezember*
iiberdecken sollen. Denn wie schwach der
Prasident Sallinger wirklich ist, zeigt nam-
lich, daB er sich weder in der Osterreichi-
schen Volkspartei noch in der Sozialpartner-
schaft durchsetzen kann. Es ist ja iiberhaupt
nicht verstédndlich, wieso der Herr Prasident
Sallinger in einem Interview vor dem
8. Dezember von den zwei Gruppen gespro-
chen hat, die sich in der Auseinandersetzung
um den 8. Dezember einigen miissen. Denn
man miifite doch eigentlich annehmen, dai}
der Président der Bundeswirtschaftskammer
sich doch zu einer der beiden Gruppen
bekennt.

Ich frage mich, warum lobt denn eigentlich
der Président Sallinger nicht, daB durch die
Haltung des Handelsministers endlich fiir die
kleinen Geschéaftsleute etwas getan worden
ist, daBl die ihre Geschifte offenhalten konn-
ten dadurch, daB der Herr Handelsminister
keine Weisung gegeben hat, kleine Geschifte,
die keine Angestellten haben.
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Wenn es nicht darum ginge, Versaumnisse
‘"der Bundeswirtschaftskammer zuzudecken,
dann wire es nicht verstandlich, daB sich die
Osterreichische Volkspartei unter der Fiih-
rung ihres Generalsekretdrs so vehement
gegen die Kldrung der strittigen Rechtsfragen
einsetzt.

Gestern hat sich der Herr Generalsekretir
Dr. Graff sogar zu der Forderung verstiegen,
die Regierung soll nicht aus einer Miicke
einen Elefanten machen.

Fiir uns, Herr Generalsekretir Graff, ist die
Herstellung eines klaren Rechtsstandpunktes
keine Miicke und der Verfassungsgerichtshof
ist auch kein Elefant.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der dringlichen Anfrage zitiert die Osterrei-
chische Volkspartei den Brief des Handelsmi-
nisters an die Landeshauptleute. Und da Sie
den Brief zitieren, muf ich annehmen, daf
Sie ihn auch gelesen haben, und ich mufl auch
annehmen, dal Sie wissen, daB manche Lan-
deshauptleute sich an den Herrn Handelsmi-
nister gewendet haben, um eine Stellung-
nahme zum 8. Dezember einzuholen.

Wenn Sie nun diese Information des Han-
delsministers lesen, dann werden Sie sehen,
daB diese Information durchaus objektiv war,
was ja auch dadurch ersichtlich ist, dafl der
Handelsminister auf die divergierenden
Ansichten des Sozialministers hinwies.

So schaut ein Agent provocateur wirklich
nicht aus. (Abg. Dr. Graff: Dennoch hat er
eine Empfehlung gegeben!)

Der Handelsminister hat von vornherein in
diesem Brief vom 12.Oktober 1984 klarge-
stellt, daB er keine zentralistische Weisung
geben wird. Der Handelsminister hat in die-
sem Brief vom 12. Oktober 1984 darauf hinge-
wiesen, daf3 es letztlich der Entscheidung der
Landeshauptleute iiberlassen bleiben soll, ob
sie von ihrer Verordnungsermichtigung in
der Frage der Offnungszeiten der Geschifte
Gebrauch machen werden. (Abg. Dr. Graff:
Eben das war die Anstiftung!)

Dariiber hinaus wies der Handelsminister
auch noch darauf hin, da8 die Vollziehung des
Arbeitsruhegesetzes — also die andere Frage,
ob Angestellte an einem Feiertag beschaftigt
werden diirfen — zum Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung und nicht zum Han-
delsministerium ressortiere. (Abg. Dr.
Graff: Trotzdem hat er seinen Senf dazuge-
geben))

Aber Sie von der Osterreichischen Volks-
partei, Sie kochen Ihre Suppe damit, daB Sie
in der Offentlichkeit nicht unterscheiden zwi-
schen der Kompetenz fiir das Offnen der
Geschafte und zwischen der Berechtigung zur
Beschiftigung von Angestellten. Und darauf
kommt es ja wesentlich an.

Sie wissen ganz genau, daB diese unter-
schiedlichen Gesetze vom  Parlament
beschlossen worden sind, und zwar einstim-
mig beschlossen worden sind! (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ich gehe auf Thre Zwischenrufe mit Absicht
nicht ein, weil ich Thnen noch einiges zu
sagen habe und das in den 20 Minuten unter-
bringen mu8. -

Ich meine nédmlich gerade, dal Sie, Herr
Generalsekretidr Graff, als Jurist den Unter-
schied zwischen den beiden Gesetzen ganz
genau wissen miiten. (Abg. Dr. Graff:
Beide Gesetze hat Steger zitiert!) Aber Sie
niitzen die Unwissenheit iiber die vielleicht
etwas komplizierte Kompetenzlage dazu aus,
um den lécherlichen Umfallervorwurf erhe-
ben zu konnen. (Abg. Dr. Graff: ,Lécher-
lich* haben wir nicht gesagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dal der Handelsminister keine Weisung
erteilt hat, beweist doch gerade, daB§ er dem
jeweiligen Landeshauptmann die Beurteilung
der Situation — also des aulBlerordentlichen
Bedarfes — und die Entscheidung iiberlassen
hat.

Wie sich gezeigt hat, haben die Landes-
hauptménner durchaus verschieden reagiert,
denn sonst hitten ja alle Landeshauptméanner
gedffnet oder alle geschlossen halten kénnen.

Zum Beispiel bedankt sich der Herr Lan-
deshauptmann Wallniéfer — Herr Dr. Steger
hat das schon zitiert — bei den Kaufleuten,
weil sie ihre Geschifte nicht 6ffneten. Er
freute sich, daB die meisten Geschiifte
geschlossen geblieben sind, daB3 die meisten
Kaufleute seine Weisungen befolgt haben.

Ich halte noch einmal fest: Der Herr Han-
delsminister hat bis zuletzt keine Weisung
erteilt, wonach das Offnen der Geschifte
nicht zuldssig sein sollte. Es war nicht einmal
eine Empfehlung. Er hat die Rechtsstand-
punkte klargelegt.

Eine solche Weisung, dal die Geschifte
nicht offenhalten diirfen, héatte namlich
zutiefst freiheitlichen Grundsétzen widerspro-
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chen. Denn zu den Grundsétzen einer freiheit-
lichen Wirtschaftspolitik gehort, dem Bedarf
entsprechend die Ladenschlufizeiten flexibel
zu gestalten. Und von dieser Haltung gibt es
kein Abweichen. (Beifall bei der FP0.)

Und wenn von der Osterreichischen Volks-
partei etwas anderes behauptet wird, dann ist
das eben eine bewufite Verdrehung der Tatsa-
chen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Dr. Steger hat es heute schon
erwihnt: Der Herr Bundeskanzler hat nach
einer Aussprache am 4. Dezember 1984 mit
Landeshauptmann Haslauer klargestellt, da
das Offnen der Geschifte am 8. Dezember auf*
Grund des Betriebszeitengesetzes und der
darauf beruhenden Entscheidungen des Salz-
burger Landeshauptmannes rechtmaéaBig
erfolgt und hat dies auch nach dieser Bespre-
chung in einer Pressekonferenz kundgetan.
Wie gesagt, es geht ums Offenhalten der
Geschifte und nicht um das Beschiaftigen von
den Angestellten. Da mufl man ja unterschei-
den, und das wird einem Juristen wie dem
Herrn Dr. Graff nicht so schwerfallen, nehme
ich an.

Bei diesem Gesprédch am 4. Dezember 1984,
bei dem auch Landeshauptmann Haslauer
dabei war, hat der Herr Minister Dallinger als
Gewerkschafter auch auf die Demonstration
verzichtet, und zwar unter der Bedingung,
dall nachher die strittige Rechtslage geklért
wird. Das hat der Herr Landeshauptmann
Haslauer gewullt. Er hat gewuBt, da3 der Ver-
fassungsgerichtshof angerufen wird. Jetzt soll
man nicht einen Méartyrer aus ihm machen.
Der Herr Landeshauptmann Haslauer hat
gewullt, daB3 nachher gesetzentsprechend der
Verfassungsgerichtshof angerufen werden
wird, um die strittige Rechtslage zu kléren.

Von einer Grodemonstration, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die angekiin-
digt war und zu der Leute aus ganz Osterreich
in die Salzburger Altstadt gekommen wiéren,
haben wir uns alle gefiirchtet. Oder hétte die
OVP die Garantie iibernommen, daB dann,
wenn Tausende Menschen in die Salzburger
Altstadt kommen, nichts passiert? Diese
Garantie kann iiberhaupt niemand iiberneh-
men.

Aber es ist alles gutgegangen. Der Handels-
minister hat keine Weisung erteilt, die
Geschifte sind offengeblieben, die Umsétze
waren gut, die GroSdemonstration hat nicht
stattgefunden, und jetzt kommt die Osterrei-
chische Volkspartei und redet vom Umfaller.

Jetzt! (Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
Graff: Jetzt gehen wir prozessieren!)

Aber jetzt, wo die rechtliche Seite geklart
werden soll — Sie werden doch nicht sagen,
daf die Kompetenzlage jetzt befriedigend ist
—, jetzt, wo der Konflikt von der StraBe in
den Gerichtssaal verlegt werden soll, jetzt hat
die OVP Angst vor einer gerichtlichen Ent-
scheidung. Jetzt soll plotzlich der Handelsmi-
nister als Umfaller gebrandmarkt werden. Ja
vergessen Sie, dal der Herr Landeshaupt-
mann Haslauer nur wegen der konsequenten
Haltung des Handelsministers Steger {iber-
haupt die Geschéfte offenlassen konnte. Ver-
gessen Sie das? (Ironische Heiterkeit bei der
OvP,)

Sie werden gleich aufhéren zu lachen. (Zwi-
schenrufe und Heiterkeit.) Herr Pésident, der
Herr Kollege Steinbauer hat zuerst Sie ange-
rufen, damit Ruhe hergestellt wird. Ich
mochte das ebenfalls machen. — Bitte hor-
chen Sie doch, der Landeshauptmann Has-
lauer berief sich auf die Standhaftigkeit des
Handelsministers. Er weill es — fragen Sie
ihn halt —, daB ihm der Handelsminister
keine Weisung erteilt hat.

Sie sehen, weder wir Freiheitlichen noch
der Handelsminister sind umgefallen. Da kon-
nen Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
angefiihrt von Ihrem Generalsekretir, noch
so sehr gegen uns hetzen, es wird Ihnen nicht
gelingen, uns das in die Schuhe zu schieben.

Wir haben auch keinen Vertrauensbruch
begangen mit unserem Ja zur Erlaubnis der
Offnung der Geschifte am 8. Dezember, mit
der Absage der Grofidemonstration in der
Salzburger Altstadt, mit unserem Ja zur
rechtlichen Klarung durch das zustdndige
Gericht.

Es ist richtig, ich gebe Ihnen vollkommen
recht, daBl niemand dem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes vorgreifen kann. Aber
selbst ein exzellenter Jurist wie der Herr Dok~
tor Graff — so wird er von manchen Gazetten
gerne bezeichnet —, hilt es fir unwahr-
scheinlich, daB es zu einer Verurteilung und
Amtsenthebung Haslauers durch den Verfas-
sungsgerichtshof kommen kénnte. Das habe
ich der Presse entnommen.

Sogar die ,Salzburger Nachrichten”, die
uns wirklich nicht nahestehen, haben eben-
falls die Vermutung gedullert, daf es nach der
Spruchpraxis aller Voraussicht nach nicht zu
einer Amtsenthebung kommt, sondern dafB3
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nur festgestellt wird, ob eine Verfassungswid-
rigkeit vorliegt oder nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Im
Zusammenhang mit dem Vorwurf des Umfal-
lers, den Sie so gerne erheben, méchte ich Sie
noch etwas fragen.

Wenn der Herr Prisident Sallinger mit dem
Prasidenten Benya eine strittige Frage klédrt
— ist das ein demokratischer Kompromifi
oder ist das ein Umfaller?

Oder wenn der OVP-Bundesrat Sommer
Bezugsverhandlungen fiir die o6ffentlich
Bediensteten fiihrt und er verlangt zuerst
6 Prozent und kriegt dann 4,5 Prozent — ist
das ein demokratischer KompromiB oder ist
das ein Umfaller?

Oder wenn der Herr Landeshauptmann
Kessler sich beim Herrn Sozialminister
bedankt, daB er ihm eine Weisung erteilt hat
— ist das dann ein demokratischer Kompro-
mif} oder ist das ein Umfaller?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie von Ihrer undemokratischen Dik-
tion nicht abgehen, wenn Sie den demokrati-
schen Kompromi3 als Umfaller denunzieren
und wenn Sie gemeinsame Entscheidungen
verschiedener Parteien als Umfaller bezeich-
nen und wenn Sie das Verarbeiten neuer
Erkenntnisse und die Erweiterung des Mei-
nungshorizontes als Umfaller diskriminieren,
dann agieren Sie wirklich wie die Kommuni-
sten in Osterreich. Da kann ich dem Herrn

Bundesminister nur beipflichten. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Aber ich warne Sie vor einer solchen
Betrachtungsweise! Immer wieder miissen
wir den demokratischen Kompromifl suchen.
Und wir stehen jetzt gerade wieder vor einer
Bewédhrungsprobe: im Fall Hainburg! Da rin-
gen wir wirklich um einen Kompromiff mit
den jungen Menschen. Horen Sie auf, meine
sehr geehrten Damen und Herren, den demo-
kratischen Kompromi8 mit einem Umfaller
zu verwechseln. (Beifall bei FPO und
SP0O.) 1847

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hochmair. Ich erteile es ihm. (Abg. Graf: Herr
Vizekanzler, ich habe Sie das erstemal bedau-
ert, aus vollem Herzen! Das haben Sie nicht
verdient!)

18.47

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die OVP
beklagt, daBl es das erste Mal wiare in dieser
Zweiten Republik, dal ein Landeshauptmann
eine Staatsklage erfihrt. Es ist aber auch das
erste Mal in dieser Zweiten Republik, dafl ein
Landeshauptmann sich nicht an die Weisun-
gen auf Beachtung der Gesetze in Osterreich
hélt. (Beifall bei SPO und FPQ.) Das ist die
logische Konsequenz, und das ist das Pro-
blem. -

Der Appell der OVP an die Bundesregie-
rung, die Staatsklage gegen Landeshaupt-
mann Haslauer nicht einzubringen, und heute
die dringliche Anfrage haben meines Erach-
tens doch nur einen Sinn: Den Téter zum
Opfer zu machen. Und ich wiinsche Ihnen,
meine Damen und Herren, daBl das nicht
gelingt! (Beifall bei SPO und FPQ.)

Und noch eines, meine Damen und Herren
von der OVP-Seite: In diesem Haus werden
Argumente ausgetauscht. Wir diskutieren
Uber die Probleme. Diskutiert wird in diesem
Haus, und gerichtet wird beim Verfassungsge-
richtshof, lieber Kollege Neisser, und nicht
vom Kollegen Neisser hier in diesem Haus
und von diesem Pult aus.

Die Opfer sind die Handelsangestellten in
Salzburg, und nur in Salzburg. Die Opfer sind
weiters die Landeshauptleute von Oberoster-
reich, von Tirol, von Vorarlberg und von
Kéarnten und die dortigen Handelsbetriebe.
Die Landeshauptleute in diesen Bundesldn-
dern haben sich die Zeit genommen, iiber die
Probleme zu diskutieren und zu reden. Der
Landeshauptmann von Salzburg hat sich die
Zeit genommen, wéahrend dieses Zeitraumes
nach Siidafrika auf Urlaub zu gehen. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Graf: Das geht
Sie aber gar nichts an!) Ich wollte nur die Zeit-
problematik aufgreifen, sehr geehrter Herr
Prasident.

Am 16. Oktober und am 23. Oktober sind
Briefe an den Landeshauptmann ergangen.
Er hat gewuBt, wie die Konsequenz aussieht.
(Abg. Graf: Der Dallinger hat sich mehr-
mals Urlaub genommen! — Weitere Zwischen-
rufe des Abg. Dr. Blenk.) Herr Kollege
Blenk, der Urlaub von Ihrem Kollegen Has-
lauer muf} Sie furchtbar aufregen.

Am 16. und am 23. Oktober sind also Briefe
an den Herrn Landeshauptmann Haslauer
ergangen, und danach hat der Sozialminister
darauf hingewiesen, daB alle .verfassungs-
rechtlichen Mittel ausgeschopft wiirden. Aber
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gespielt hat der Herr Landeshauptmann von
Salzburg mit der Aussage des Handelsmini-
sters. Meine Damen und Herren! Natiirlich
hat der Handelsminister zu den Problemen
des Handels eine andere Einstellung als der
Sozialminister, das begreife ich auch. (Abg.
Dr. Kénig: Aber auch zum Arbeitsruhege-
setz!) Ich finde es auch verniinftig, daB sich
der Handelsminister in diesem Land damit
beschéftigt, welche Probleme am 8. Dezem-
ber, wenn er auf einen Samstag féllt, auftre-
ten konnen. (Anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP.)

Aber dann verlangen Sie nicht in einem
Atemzug, daB der Sozialminister seine unso-
ziale Stellung aufgibt gegeniiber jenen Arbeit-
nehmern, die von der unsozialen Haltung des
Landeshauptmannes Haslauer betroffen sind.
Billigen Sie doch, meine Damen und Herren
von der OVP, den Gewerkschaftern und dem
Sozialminister zu, daB sie stdrkere Antennen
fiir sozialpolitische Fragen haben als viele
andere in diesem Land. (Abg. Dr. Gra ff: Der
Steger hat auch seine Antennen ausgefah-
ren!)

Meine Damen und Herren! Ich finde, es ist
liberhaupt kein Nachteil, dal ein Gewerk-
schafter zum Sozialminister bestellt wurde.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Was in der Regierung Klaus recht und billig
war, eine aktive Gewerkschafterin als Sozial-
ministerin zu bestellen, das kann doch, bitte,
in der Regierung Sinowatz auch noch Giiltig-
keit haben. (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Dr. Zittmayr.)

Meine Damen und Herren! Der Sozialmini-
ster hat seine Meinung gebildet. Er hat sich
mit vielen Dingen, auch mit der Meinung des
Verfassungsdienstes, beschiftigt. Er hat erho-
ben, wie die Handelsangestellten i{iber den
8. Dezember als Arbeitstag denken, und hat
zur Kenntnis nehmen miissen, daBl von 15 000
Befragten 80 Prozent zu einem Offenhalten
der Geschéfte am Samstag, dem 8. Dezember,
nein sagen. Das war die Entscheidungsgrund-
lage der Gewerkschaft der Privatangestellten.

Die Erkldrung der Wirtschaft, daf das Pro-
blem der Betroffenen gar nicht so groB ist,
mdochte ich mit ein paar Sétzen aufzeigen und
Ihnen erkldren, warum. In 90 Prozent der in
Salzburg in Frage kommenden Betriebe (Abg.
Dr. Blenk: Das ist ein Rechtsproblem, das
ist kein Gewerkschaftsproblem!), Kollege
Blenk, sind ein bis vier Dienstnehmer
beschiftigt. Dort ist kein Betriebsrat gewahlt.
Dort kann sich der Beschiftigte nicht hinter

der Anonymitét des Betriebsrates verstecken
und sagen: Bitte schon, verhilf mir zu meinem
Recht! (Abg. Helga Wieser: Sie reden die
ganze Zeit, als ob der Betrieb einen Terror
ausiiben wiirde! Sie haben keine Ahnung!) So
sieht die Situation aus, Kollegin Wieser. Ich
verstehe schon. Haben Sie einen Betriebsrat
in Ihrem Betrieb? Nein, weil Sie alleine leich-
ter fuhrwerken konnen. (Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Heiga Wieser und Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Zittmayr.) Da ist
ein Abhiéngigkeitsverhéltnis gegeben. Genau
dieses Abhéngigkeitsverhdltnis und das
Naheverhiltnis sind ausgespielt worden. Da
sind die Probleme der Kiindigungen zu
befiirchten gewesen, die Probleme des Ersat-
zes, das System der Entlohnung hat dazu bei-
getragen.

Mir hat eine Kollegin aus einem Salzburger
Schuhgeschift, die am 8. Dezember gearbei-
tet hat, folgendes erzahlt: Sie hat sich gefragt:
Nimmst Du wirklich an? Als Gewerkschafter
hat sie mir erzahlt, daBl sie am Samstag, den
8. Dezember, wenn alle arbeiten, auf die
Umsatzbeteiligung verzichtet, auch wenn sie
das ganze Monat mit dem Entlohnungssy-
stem leben muB. Sie hat mir erzahlt, neun
Leute arbeiten in diesem Geschift und um
18 Uhr schlédgt die Stunde der Wahrheit. Da

driickt die Geschéftsinhaberin auf den Knopf

der vollelektronischen Kasse. Und wissen Sie,
was herauskommt? Wer den meisten
Umsatz der neun Beschiftigten gehabt hat
und wer den wenigsten. Es gibt ein Hande-
schiitteln fiir die ersten und nicht einmal ein
Ignorieren fiir die letzten. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk.) Das ist die Situation, Kol-
lege Blenk, die die Handelsangestellten
beriihrt und weswegen sie ihre sozialpoliti-
schen Errungenschaften so beinhart verteidi-
gen. (Beifall bei der SPO. — Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.)

In dieser Branche, Herr Kollege Blenk, sind
die arbeitsgerichtlichen Probleme gar nicht so
gering. Rufen Sie die Gewerkschaft der Pri-
vatangestellten an oder fragen Sie das
Rechtsbiiro, wie viele Probleme in diesem
Bereich auftreten, dann kommen Sie drauf,
wie recht die Handelsangestellten haben, ihre
Rechte zu verteidigen. (Abg. Dr. Blenk:
Weil man liberall Probleme schafft, auch
wenn man keine hatl)

Meine Damen und Herren! Es hat eine Dis-
kussion gegeben, es sind Gespriche gefiihrt
worden. Der Bundeskanzler hat am 6. Dezem-
ber (Abg. Helga Wieser: Haben Sie iiber-
haupt keine Beziehung zum Leistungsbe-
wufBitsein?) noch mit acht anderen gesprochen,
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Kollegin Wieser. Alle, die hingegangen sind,
haben die Bereitschaft gehabt: Wir versuchen,
das Problem zu 18sen! Wir reden mitsammen!
Wir diskutieren! Wir schauen, da wir den
bestméglichen KompromiB herausbringen!
(Abg. Helga Wieser: Das war erst, als die
Wiener dreingeredet haben! Das war erst am
6. Dezember!)

Nur einer war nicht bereit: der Landes-
hauptmann Haslauer. Er hat auf der Stiege
schon sein Interview gegeben, er hat gemeint:
Aber nichts werde ich zurlicknehmen. Das
waren die Verhandlungsbedingungen. Das
war die Situation am 6. November 1984.

Meine Damen und Herren! Dann hat die
Reaktion der Betroffenen einfach kommen
miissen, die Reaktion der Gewerkschaft. Dar-
aufhin haben die Gewerkschafter beschlos-
sen, eine Demonstration in Salzburg durchzu-
fiihren — und nur aus Solidaritdt! Nur aus
Solidaritdit haben sich oberdsterreichische
Metallarbeiter, niederdsterreichische Metall-
arbeiter, Wiener Textilgewerkschafter bereit
erklart, mit den Kolleginnen und Kollegen in
Salzburg sozialpolitische Rechte zu verteidi-
gen. Es ging nur um das Einhalten des
Arbeitsruhegesetzes in Salzburg. (Abg. Dr.
Blenk: Das war, weil die Gewerkschafter
nur mehr fiir sich selbst arbeiten!)

Die Reaktion der Medien und die von Ihnen
waren interessant. Als bekannt wurde, daf3
die Demonstration in Salzburg stattfinden
sollte, ist die Frage aufgetaucht: Eine Demon-
stration, diirfen das die Handelsangestellten
denn? Welche Gefahr sich da entwickeln
konnte! Da kénnte ja einer den anderen anp6-
beln! Haben die Arbeiter iiberhaupt das
Recht, wegen dieses Problems auf die StrafBe
zu gehen?

Ich habe mir gestern bei der Diskussion die
Gesichter angeschaut, als der Innenminister
berichtet hat, wie viele in Hainburg demon-
strieren. Da waren es Ihnen zu wenige, da
haben Ihnen noch ein paar Radikalinski
gefehlt, die Sperren errichten und die Bauar-
beiter hindern, die Arbeit dort zu verrichten.
Das ist die Doppelziingigkeit, die Ihnen
Gewerkschafter nicht abnehmen und wir von
der linken Hilfte dieses Hauses auch nicht.
(Beifall bei der SPO.)

" Noch etwas wird nicht moglich sein, von
heute bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag: dal
Sie das Spiel des Auseinanderdividierens der
Bundeslénder durchfiihren. (Abg. Dr. Graff:
Wer dividiert auseinander?) Weder die Salz-
burger noch die Wiener werden sich auseinan-

\

derdividieren lassen. Wenn Wiener Gewerk-
schafter die Salzburger unterstiitzen, dann ist
das ein Akt der Solidaritat. (Abg. Dr. Graff:
Wenn die Wiener Regierung den Salzburger
Landeshauptmann klagt, dann ist das sehr
forderlich!) Ich habe geglaubt, daB der Zeit-
raum, wo noch solche Spielregeln angewendet
wurden, iberwunden ist, ich als junger Politi-
ker. Vor 40, 50 und 60 Jahren ist dieses Spiel
gespielt worden, eine Bevdilkerungsgruppe
gegen die andere auszuspielen. Im Jahre 1984
und im Jahre 1985 und in Zukunft werden wir
als Gewerkschafter alles unternehmen, Kol-
lege, damit das nie wieder passiert. Bei uns
gibt es keine Outsider. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Zittmayr: Wer hat diese GroSde-
monstration angeregt?)

An diesem 5. Dezember hétte man es in der
Hand gehabt, Herr Kollege Zittmayr, die Pro-
bleme zu 16sen. Aber einer wollte nicht! Da
hat man gemerkt: keine Spur von Solidaritat!
Glauben Sie wirklich, daB das Solidaritat ist
gegeniiber den Geschéftsleuten in Tirol, in
Oberodsterreich, in Kérnten und in Vorarl-
berg? (Abg. Dr. Zittmayr: Wer hat die
GroBdemonstration angeraten?)

Wie viele Oberdsterreicher sind denn nach
Salzburg einkaufen gefahren? (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.,) Wie
mull sich der Landeshauptmann von Ober-
Osterreich vorkommen, wenn er sich diszipli-
niert verhé&lt, wenn er sich an Weisungen hilt,
und einer hélt die Weisungen nicht ein? (Abg.
Dr. Zittmayr: Nur: Die von Wels und von
Schérding sind einkaufen gefahren?) Da wire
ein Protest angebracht! Da kénnten Sie fra-
gen: Wie schaut die Solidaritat der Landes-
hauptleute aus?

Noch etwas, meine Damen und Herren: Im
Sinne der Partnerschaft ist der Vorsitzende
der gréfiten Einzelgewerkschaft, der zugleich
Sozialminister ist (Abg. Dr. Zittmayr: Das
ist ja das Traurigel), vor seine Gewerkschafts-
mitglieder hingetreten, Kollege Zittmayr, und
hat gesagt: Wir brauchen am 8. Dezember in
diesem Land eine verniinftige Losung. (Abg.
Dr. Zittmayr: Jal) Ich danke euch, Kolle-
ginnen und Kollegen, daB ihr bereit seid, in
Salzburg Solidaritat zu demonstrieren. Ich
habe versprochen, dal ich es auf mich nehme,
euch zu sagen: Ich bitte euch, bleibt dieses
Mal noch zu Hause! Und die Gewerkschafter,
Kollege Zittmayr, haben es zur Kenntnis
genommen., (Abg. Dr. Zittmayr: Dann
hétte der Herr Minister nicht zuerst drohen
diirfen!) Aber respektiert und akzeptiert wird
das von Threr Seite liberhaupt nicht! (Abg. Dr.
Zittm ayr: Er hat mit einer Grodemonstra-
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tion gedroht. Er droht zuerst, und dann erwar-
tet er, daf die anderen in die Knie gehen!)

Meine Damen und Herren! Es ist das Pro-
blem ... (Weitere anhaltende Zwischenrufe
bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Am Wort ist
der Redner, bitte.

Abgeordneter Hochmair (fortsetzend): Am
5. Dezember ist das Problem von der StraBie in
den Gerichtssaal verlegt worden. Der Betrof-
fene hat gewufit, welche Konsequenzen ihn
erwarten, und zwar von Anfang an. Deshalb
meine ich, meine Damen und Herren, daB
man dem Herrn Landeshauptmann Haslauer
durchaus zurufen kann: Ein biichen mehr
Mut, Herr Landeshauptmann Haslauer! (Abg.
Helga Wieser: Er hat mehr Mut als wir alle
miteinander!) Wenn Sie schon kein Vertrauen
zu den Gewerkschaftern auf der StraBe
haben, dann miissen Sie wenigstens zum Ver-
fassungsgerichtshof Vertrauen haben.

Meine Damen und Herren! Dr. Mock hat
gemeint, es wére nicht vereinbar, dal3 der
Sozialminister zugleich auch Gewerkschafts-
funktionér ist. Diese Meinung hat er zwar
nicht begriinden kénnen, aber er vertritt sie,
und es ist sein Recht.

Ein Mock gegen Dallinger. Fast zwei Millio-
nen Gewerkschafter fir Dallinger. Kollege
Dallinger, das eine wollte ich dir noch sagen:
Viel Gliickauf bei deiner Arbeit als Sozialmi-
nister! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Blen k: Ich meinte, der Dallinger wire Mini-
ster und nicht Gewerkschafter! — Abg. Dr.
Schranz: Denken Sie an Ihre drei Pro-
zentl) 19.00

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm.

19.00

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
wire wirklich besser — Herr Abgeordneter
Dr. Schranz —, wenn manche Leute an die
Fakten denken wiirden, bevor sie hier etwas
sagen! Der Herr Abgeordnete Hochmair hat
erzdhlt, wie er seine Kollegen bitten mufite:
Bleibt diesmal doch bitte noch zu Hause und
fahrt nicht nach Salzburg demonstrieren! —
Ich moéchte den oberosterreichischen Abge-
ordneten und Gewerkschafter Hochmair bit-
ten, dem sozialistischen Lehrerverein in Linz
zu sagen: Bleibt nicht nur dieses Mal, sondern
auch in Zukunft zu Hause, statt dafl ihr eure

traditionelle Weihnachtseinkaufsfahrt nach
Miinchen durchfiihrt! (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf bei der SP(.) Das hat mit
Gewerkschaftssolidaritdt mit den Handelsan-
gestellten iiberhaupt nichts zu tun, Herr
Abgeordneter Hochmair! Ich halte das
schlicht und einfach fiir Heuchelei, von
gewerkschaftlicher Solidaritit mit den Han-
delsangestellten 2zu sprechen, aber ihre
Arbeitspldtze durch Einkaufsfahrten nach
Miinchen, die von sozialistischen Organisatio-
nen organisiert sind, in Gefahr zu bringen!
Nehmen Sie das zur Kenntnis, Herr Abgeord-
neter Hochmair! (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Président Dr. Stix
tibernimmt den Vorsitz.)

Aber jetzt noch ein Wort zum Herrn Vize-
kanzler Steger, der einer Verwechslung zum
Opfer gefallen ist. Er hat ndmlich gemeint, die
OVP hitte ihm in den letzten Wochen und
Monaten eine Schonfrist eingeraumt. Er hat
das damit verwechselt, dal er weniger Auf-
tritte in der Offentlichkeit und von der Regie-
rungsbank aus gehabt hat. Ich bedaure das,
denn solche Auftritte wie heute entlarven ihn,
glaube ich, mehr, als das die Opposition iiber-
haupt tun kénnte, Herr Vizekanzler Steger!
(Beifall bei der QVP,) ’

Es war einfach das personifizierte schlechte
Umfallergewissen, das heute von der Regie-
rungsbank aus in der Person des Vizekanzlers
gesprochen hat. Er hat uns Unwahrheiten
vorgeworfen. Die Frau Abgeordnete Partik-
Pablé wollte das verstiarken. Ich spreche
daher nur mit den Worten des Vizekanzlers
Steger. Ich zitiere wortlich ohne Auslassun-
gen aus seinem Brief an die Landeshaupt-
leute: Ich glaube aber nach wie vor, dal eine
die Einkaufsgewohnheiten der Bevdlkerung
in der Vorweihnachtszeit entsprechend
beriicksichtigende Betrachtungsweise zu dem
Ergebnis fiihrt, dall die Verordnungserméchti-
gungen des § 3 Abs. 1 BZG — ausgesprochen:
Betriebszeitengesetz; seine Kompetenz
beziehungsweise des § 13 ARG — Arbeitsru-
hegesetz — das Offenhalten von Geschiften
bestimmter Branchen in bestimmten Gebie-
ten Osterreichs am 8. Dezember 1984 durch-
aus ermoglichen. Das ist die nackte Wahrheit,
Herr Vizekanzler! Darunter steht: Mit vorziig-
licher Hochachtung, Steger — und nichts
anderes. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Sie
haben sich dafiir ausgesprochen, nach §13
Arbeitsruhegesetz Verordnungen zu erlassen
und das Offenhalten zu ermdéglichen. Wenn
Sie uns heute einreden wollen, Sie wollten
offene Geschidfte ohne Verkdufer am
8. Dezember, iiberlasse ich die Beurteilung
allen Zuhérern, was auf diese Weise gesche-
hen wire. (Beifall bei der OVP.)
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Faktum ist, daB die Frau Abgeordnete Par-
tik-Pablé heute noch den Landeshauptmann
Haslauer dafiir lobt, daB die Geschifte offen
waren und die Umsiitze gestiegen sind, nur:
Es gibt dafiir eine Staatsanklage gegen den
Landeshauptmann mit ihrer Stimme. Und sie
beklagt sich iiber den Umfallervorwurf. (Zwi-
schenruf des Abg. Weinberger.)

Ich zitiere wieder wortlich Steger am
3. Dezember 1984, ZIB 1: Das ist doch gar
nicht moéglich, da morgen irgendeine derar-
tige Anklage — irgendeine derartige Anklage
—, womdglich auf Amtsenthebung, kommt! —
Aber jetzt ist die Staatsanklage fiir die Frau
Abgeordnete Partik-Pablé ein demokratischer
KompromiB. (Bemerkung des Vizekanzlers
Dr. Steger. — Heiterkeit bei der OVP.,) Was
ist, Herr Vizekanzler Steger? — Ich halte es
doch gar nicht fiir méglich, haben Sie gesagt,
daB irgendeine derartige Anklage kommt.
Und dann ist es ein ,,demokratischer Kompro-
miB*, wenn die Staatsanklage erhoben wird!

Noch einmal zur Klarstellung: Was ist denn
eine solche Staatsanklage? — Der Bundes-
kanzler wollte uns in der Beantwortung der
Anfragel noch einmal einreden, daBl eine
Amtsenthebung gar nicht beantragt wird.
Artikel 142 Abs. 4 der Bundesverfassung: Das
verurteilende Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofs hat auf Verlust des Amtes, unter
besonders erschwerenden Umstdnden auch
auf zeitlichen Verlust der politischen Rechte
zu lauten. (Zwischenruf des  Abg.
Dr. Blenk.) Bei geringfiigigen Rechtsverlet-
zungen in den im Absatz2 unter d, f und g
erwahnten Fillen kann sich der Verfassungs-
gerichtshof auf die Feststellung beschrénken,
daf} eine Rechtsverletzung vorliegt.

Was hat die Bundesregierung beantragt? —
Die Bundesregierung hat beantragt — und
jetzt der wortliche Text —: Es wird ein
Erkenntnis im Sinne des Artikels 142 Abs. 4
BVG zu fillen sein. — Das beginnt mit der
Amtsenthebung, Herr Vizekanzler und auch
Herr Bundeskanzler!

Und wie heifit es in der Staatsanklage wei-
ter? — Die Bundesregierung beantragt gemis
§ 252 Abs. 2 StrafprozeBordnung ... (Abg. Dr.
Gradenegger: Richtigl) Was heilt das? —
Richtig, Herr Abgeordneter Gradenegger.
(Abg. Dr. Gradenegger: Sie brauchen
mir keine . ..!— Abg. Dr. Mo c k: Das scheint
schon notwendig zu sein!)

Was "heilt das: StrafprozeBordnung? —
Vizekanzler Steger erklarte am 5. Dezember
in der ,,Zeit im Bild", wieder wortlich, weil er

sich immer aufregt, Unwahrheiten werden
ihm vorgeworfen: Fest steht, da man bei
jeder Klage so ein Begehren richten kann,
daB der Kléger sagt, was er eigentlich geklart
haben will. (Zwischenruf bei der OVP.)

Nun: Fest steht, Herr Vizekanzler, daf die
Bundesregierung ein Strafverfahren mit
einer Staatsanklage will. (Abg. Dr. Mock:
Genau! Ein Strafverfahren!) Es wird ein
Erkenntnis im Sinne des Artikels 142 Abs. 4
Bundesverfassungsgesetz beantragt, und es
werden die entsprechenden Verfahrensan-
trige nach der StrafprozeBordnung gestellt.
(Abg. Dr. Gradenegger: Jetzt werden
Sie...)

Wenn es unter Biirgern, Herr Jurist
Gradenegger, Meinungsverschiedenheiten
iiber Rechtsprobleme gibt, iiber das Bestehen
oder das Nichtbestehen eines Rechtes zum
Beispiel, ob die Verpflichtung zur Zahlung
einer Schuld besteht oder nicht, dann gibt es
die zivile Klage auf Feststellung oder auf Lei-
stung. Wenn es aber nicht um die Verpflich-
tung zum Zuriickzahlen geht (Abg. Dr. Gra-
denegger: Sondern Gesetzesbruch!), wenn
es nicht um das Bestehen oder das Nichtbe-
stehen eines Rechtes geht, sondern wenn es
darum geht, dem anderen etwas anzuhéngen,
den anderen einzutunken, dann geht man
nicht zum Zivilgericht, dann geht man zur
Polizei und macht Strafanzeige wegen Dieb-
stahls und wegen Veruntreuung!

Sie haben nicht das gemacht, was Sie ange-
kiindigt haben, dal man bei jeder Klage ein
Begehren so richten kann, daBl der Kléger

- sagt, was er eigentlich geklart haben will. Sie

wollen den Landeshauptmann eintunken und
machen Staatsanklage, Herr Vizekanzler Ste-
ger. Mit Ihrer Stimme. (Abg. Steinbauer:
Nicht kléren, sondern tunken!) Denn es wére
auch die andere Klage moglich gewesen: nim-
lich schlicht und einfach der Antrag der Bun-
desregierung auf Einleitung eines Verfahrens
vor dem Verfassungsgerichtshof auf Priifung
der Verordnung auf ihre GesetzmaBigkeit.
(Abg. Dr. M o c k: Richtig!) Das wére die Fest-
stellungsklage gewesen, ob eine Schuld zwi-
schen zwei Biirgern besteht oder nicht
besteht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rieder.)
Aber nein, Sie sagen: ,Haltet den Dieb!, Sie
rennen zur Polizei, Sie machen die Staatsan-
klage!

Sie wollen damit davon ablenken (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gradenegger), dal
die Kléager sich in Wahrheit ja gar nicht einig
sind, dal es einen Zwist in der Regierung
gibt, und dann hat der andere die Schuld,
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dann wird: ,,Haltet den Dieb!* gerufen, dann
gibt man dem Landeshauptmann die Schuld,
wenn Sie selbst den Konflikt verursacht
haben. (Vizekanzler Dr. Steger: Diese
Klage, die Sie zitiert haben, kann nur die Lan-
desregierung machen!) Aber nein! Diese
Klage iiber die Verordnung eines Landes-
hauptmannes kann die Bundesregierung
machen! (Zwischenrufe.)

Und ich habe einen Zeugen dafiir, Herr
Vizekanzler Steger, ich habe einen Zeugen
dafiir, daB es nicht um die Rechtsfrage
geht (Abg. Dr. Ried er: Dr. Schwimmer, das
ist unrichtigl), allerdings einen Zeugen, wenn
wir schon vom StrafprozeB reden, dessen
Glaubwiirdigkeit im Strafprozef sehr erschiit-
tert wére. Herr Abgeordneter Dr. Rieder!
(Zwischenruf des Abg. Graf.) Es gibt den Zeu-
gen Vizekanzler Dr. Steger, den ich hier noch-
mals wortlich zitiere. Steger erkldrte am
3. Dezember 1984 im Mittagsjournal (Abg. Dr.
R ied er: Landesregierung!): Ich glaube aber,
es geht liberhaupt nicht mehr um diese juri-
stische Seite. Ich habe gerade im Zusammen-
hang mit dem letzten Wochenende, jetzt und
hier die Erkldrungen, die abgegeben worden
sind, immer starker das Gefiihl, hier geht es
um eine Konfrontation. — Genau das haben
Sie angestrebt! Sie wollen keine Rechtsfrage
geklédrt haben, Sie wollen eine Konfrontation
mit dem wunschuldigen Dritten haben!
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf,)

Es ist daher die Frage nach der Staatsan-
klage genauso unbeantwortet geblieben wie
die anderen vier sehr wesentlichen Fragen in
unserer dringlichen Anfrage. (Abg. Graf:...
50 gescheit ist wie der Gradenegger!)

Wir haben die Frage gestellt: ,,Ist die Bun-
desregierung bereit, die Staatsanklage gegen
Landeshauptmann Haslauer zuriickzuzie-
hen?* Die Antwort darauf vom Herrn Bundes-
kanzler war eine Verniedlichung der Staats-
anklage. Wir wollen ja gar keine Amtsenthe-
bung, das mochten wir alles nicht. Wir wollen
eine Frage von grundsétzlicher Bedeutung
gekliart haben.

Es steht tatsédchlich in der Staatsanklage
drinnen, daBl die Bundesregierung zum Aus-
druck bringt, dal es ihr im Hinblick auf die
grundsétzliche Bedeutung des Weisungsrech-
tes im Bereich der mittelbaren Bundesverwal-
tung nur auf die Feststellung der Rechtsver-
letzung durch den Landeshauptmann, nicht
aber auf weitere Rechtsfolgen fiir den Lan-
deshauptmann ankommt.

Also der Regierung kommt es auf die

grundsétzliche Bedeutung der Rechtsverlet-
zung an. Nochmals: Wie heiit es im Arti-
kel 142 der Bundesverfassung? Das verurtei-
lende Erkenntnis fiihrt zum Verlust des
Amtes, unter besonders erschwerenden
Umstdnden noch zu mehr. Bei geringfiigigen
Rechtsverletzungen kann sich der Verfas-
sungsgerichtshof auf die Feststellung
beschranken. Also was ist das jetzt: eine
grundséatzliche Geringfiigigkeit oder ein
geringfiigiger Grundsatz, den Sie hier geklart
haben wollen? Das schlieflt einander begriff-
lich vollig aus. Entweder soll etwas Grund-
satzliches geklart werden, dann kann es keine
Geringfiigigkeit sein, oder es ist geringfiigig,
dann kann es keine grundsétzliche Angele-
genheit sein, letzten Endes haben Sie Ihre
Staatsanklage damit selbst ad absurdum
gefiihrt. (Zustimmung bei der OVP))

Sie, Herr Vizekanzler, haben selbst erklért,
die Drohung mit der Staatsanklage sei lacher-
lich. Ich fordere die gesamte Bundesregie-
rung auf: Beenden Sie diese Lacherlichkeit!
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP,)

Es ist leider auch von Regierungsseite die
Frage der Unvereinbarkeit der Funktionen
des Herrn Sozialministers und Gewerk-
schaftsvorsitzenden Dallinger unbeantwortet
geblieben. Es geht nicht, Herr Bundeskanzler,
um eine rechtliche Unvereinbarkeit, wie Sie
es hier darstellen wollten. Es geht um eine
spezielle, wie ich glaube, in der politischen
Grundhaltung von Alfred Dallinger begriin-
dete faktische Unvereinbarkeit zwischen den
Funktionen des Sozialministers und des Vor-
sitzenden der grofiten Einzelgewerkschaft,
der Angestelltengewerkschaft.

Ich moéchte fast ohne weiteren Kommentar
dazu aus der ,Sozialistischen Korrespon-
denz" vom 10. Dezember 1984 zitieren: ,,.Der
Vorsitzende der Privatangestelltengewerk-
schaft wies auf die neokonservative Linie hin,
die bei den Vorfillen beim US-Lotsenstreik
begonnen habe, sich beim Kampf der Metall-
gewerkschaft in der BRD fortgesetzt habe, wo
nichts zur Unterstiitzung des Gewerkschafts-
kampfes geschehen sei, und nun seinen Aus-
druck finde in dem Polizeieinsatz gegen
Gewerkschafter in Grofibritannien, wo es
auch zu Beschlagnahmungen von Gewerk-
schafts- und sogar Spendengeldern gekom-
men sei.”

Ich finde es bezeichnend, da3 der Sozialmi-
nister und Gewerkschaftsvorsitzende Dallin-
ger ausgerechnet in der jetzigen Situation
und nach den Drohungen mit den Demon-
stranten aus ganz Osterreich auf derartige
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Félle aus dem Ausland hinweist, wo es sich
ziemlich eindeutig — und das werden auch
linke Kommentatoren nicht abstreiten — um
mehr oder weniger politisch inspirierte
Streiks gehandelt hat.

Ich glaube, es ist schon beéngstigend fiir
die Biirger, daBl der gleiche Gewerkschafts-
vorsitzende, der seine Vorbilder bei solchen
Aktionen sucht, zugleich auch in der Regie-
rung sitzt und Sozialminister ist. Ich glaube,
das hat ihn selbst behindert, den Konflikt um
den 8. Dezember rechtzeitig und moderat zu
16sen.

Was hat Dallinger vor und nach der Verord-
nung des Landeshauptmannes getan? Warum
hat er keine Weisung vor der Erlassung der
Verordnung gegeben? Es kann mir niemand
einreden, daf Sie nicht gewuf3t haben, daf es
einen Verordnungsentwurf gibt, der ord-
nungsgeméll der Begutachtung unterzogen
wurde. Sie hitten ohne weiteres eine Weisung
geben konnen, die beabsichtigte Verordnung
nicht zu erlassen. Ich frage mich, warum Sie
das nicht getan haben. Und ich frage mich
auch, warum Sie nicht den skizzierten Rechts-
weg mit der Priifung der GesetzmafBigkeit der
Verordnung nach der Erlassung der Verord-
nung beschritten haben.

Sie waren einfach nicht in der Lage, objek-
tiver Vermittler zwischen Gewerkschaft auf
der einen Seite, deren Vorsitzender Sie selbst
sind, und dem Landeshauptmann von Salz-
burg zu sein. Es ist ja auch schwierig fiir die
Betroffenen, von ein und der gleichen Person
auf der einen Seite die Drohung mit Demon-
strationen und auf der anderen Seite Weisun-
gen als oberstes Organ der Bundesverwaltung
zu bekommen und hier die Objektivitat von
solchen Weisungen oder angekiindigten Wei-
sungen anzuerkennen.

Ich glaube, hier liegt — das miiBite Thnen
selbst klar sein — eine klare Unvereinbarkeit
in Ihren Funktionen vor. Und daB} Sie sich die-
ser Unvereinbarkeit und der Schwierigkeiten
nicht bewuBt gewesen sind, zeigt fiir mich die
eher blamable Angelegenheit mit den beiden
Anziigen in Miinchen. Ich halte das fiir eine
Ungeschicklichkeit sondergleichen, in dieser
Situation am 24. November nach Miinchen zu
fahren, um-dort einzukaufen. Das gehort in
die gleiche Richtung wie der sozialistische
Lehrerverein in Linz.

Und es tut mir als Gewerkschaftsmitglied,
als Mitglied der gleichen Gewerkschaft, der
vor 22 Jahren dieser Gewerkschaft beigetre-
ten ist, noch als Student, weh, daB in dieser

Art und Weise die Glaubwiirdigkeit von
Gewerkschaftern und Politikern beeintréch-
tigt wird. (Beifall bei der OVP.)

Und noch etwas hat mir heute sehr weh
getan, Herr Bundesminister Dallinger. Ich -
habe bis zu einem bestimmten Punkt Ihrer
Wortmeldung geglaubt, Ihre Wortmeldung
unterscheidet sich &uerst wohltuend von der
Wortmeldung des Herrn Vizekanzlers und
Handelsministers Dr. Steger. Als Sie aber
unter Assistenz der Zwischenrufe des Herrn
Abgeordneten Gradenegger so unterschwellig
ein Naheverhiltnis der umstrittenen Verord-
nung zur NDP unterstellen wollten, habe ich
leider diese Meinung revidieren miissen. Es
ist ja geradezu absurd, und wenn es nicht so
ernst ware, Herr Abgeordneter Gradenegger,
dann miiflite man ja lachen, daB uns der Vize-
kanzler auf der einen Seite offen einer Nihe
zur kommunistischen Terminologie beschul-
digt und der Herr Sozialminister uns in die
Néahe der NDP riicken mochte.

Ich glaube, die Gemeinsamkeit der Demo-
kraten sollte man mit solchen Unterstellun-
gen in unserem Lande nicht aufgeben. Dies
an beiden Adressen gerichtet. (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Dr. Gradenegger:
Herr Abgeordneter! Hat Ihnen etwas nicht
gepalit?)

Wer hat denn das bitte getan? Wer hat denn
bitte hier wortlich von kommunistischer Ter-
minologie gesprochen? Der Vizekanzler Ste-
ger, lesen Sie nach im Protokoll. Wer hat denn
bitte den Brief der NDP hier zitiert und uns
unterschwellig etwas unterschieben wollen?
Wer war das mit dieser infamen Unterstel-
lung? Dann richten Sie die beiden, die das
gesagt haben, Herr Abgeordneter! (Beifall bei
der OVP. — Vizekanzler Dr. Ste ger: Das ist
es jal)

Ja, Herr Vizekanzler, wenn Sie noch fiinf-
mal da hinten sagen, das ist es ja, ich halte es
fiir eine infame Unterstellung, uns kommuni-
stische Terminologie vorzuwerfen.

Keine Angst, ich glaube, Sie sollten ein biB-
chen dariiber nachdenken, ob es wirklich
sinnvoll ist, in dieser Art und Weise zu argu-
mentieren. Auch wenn man noch so ins Eck
getrieben ist wie Vizekanzler Steger heute,
sollte man sich solche Dinge iiberlegen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Schauen Sie, auch die vierte Frage ist letz-
ten Endes unbeantwortet geblieben: Wie wird
in der Regierung eine einvernehmliche Vor-
gangsweise sichergestellt? Letzten Endes hat
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mich das an einen Juxposter erinnert, wo die
sieben Phasen der Planung dargestellt wer-
den. Die vorletzte Phase ist die Auszeichnung
der Unbeteiligten und die letzte Phase ist die
Bestrafung der Unschuldigen.

Wenn in der Regierung zwei Minister strei-
ten, sieht der Bundeskanzler iiber Wochen
und Monate zu und tut dagegen nichts, daB
der Handelsminister in einem offenen Brief
schreibt, er sei zwar anderer Meinung als der
Sozialminister, dessen Kompetenz das ist,
aber er glaube nach wie vor, daB § 13 Arbeits-
ruhegesetz das Aufsperren ermogliche, und
dann kommt die Staatsanklage gegen den
Landeshauptmann.

Ich glaube, meine Damen und Herren, die
vom Bundeskanzler ungelosten Graben-
kampfe zwischen Dallinger und dem Mdochte-
gern Anti-Dallinger, der ab heute bestenfalls
ein Abklatsch-Dallinger ist, die Unvereinbar-
keit, die praktische, nicht die rechtliche, zwi-
schen den Funktionen des ...

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte formulieren Sie
Thren Schlufisatz.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (fortsetzend):
Herr Prasident! Und letzten Endes also auch
die Unsicherheit, wann wird wieder eine Emp-
fehlung des Handelsministers kommen, die
letzten Endes zur Staatsanklage gegen den
Betroffenen fiihrt. Das sind Gefahren fiir den
sozialen Frieden in Osterreich. Beseitigen Sie
diese Gefahrenquellen! (Beifall bei der
OVP) 191

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dallinger.

19.21

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe in meiner ersten Wortmel-
dung versucht, rein in der Darstellung der
Fakten das zu sagen, was aus meiner Sicht in
diesem Verfahren — wenn ich das jetzt so
bezeichne — zu sagen ist. Ich glaube, daB ich
das objektiv getan habe. (Abg. Graf spricht
im Halbrund des Saales mit Abg. Stein-
bauer. Bundesminister Dallinger hat
offensichtlich den Eindruck, da3 Abg. Graf
den Saal verlassen will.) Herr Kollege Graf,
ich wiirde Sie bitten, ich bitte Sie kollegial, im
Saal zu bleiben, weil ich eine Erklarung abge-
ben méchte, wo ich (Abg. Graf: Es'geschieht
Jja nichts!) — nein, das ist ein MiBversténdnis
— (Abg. Graf: Ich unterhalte mich mit dem

Steinbauer!) — groBen Wert darauf lege, daB
Sie anwesend sind.

Ich mdchte zunéchst einmal eindeutig fest-
stellen, daB3 ich mit dem Zitat des Briefes der
Nationaldemokratischen Partei in keiner
Weise eine Verbindung mit diesem Brief oder
mit dieser Organisation mit der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs herstellen wollte. Das
ist eine Unterstellung, die jch entschieden
zuriickweise! (Beifall bei SPO und FPO0.)

Ich habe lediglich festgestellt, meine
Damen und Herren, daB einer der Griinde,
warum ... (Zwischenruf: Protokoll!) Jawohl,
das ist im Protokoll festzustellen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer hat
gemeint, ich habe hier einen Konnex herge-
stellt mit der Freiheitlichen Partei. Ich habe
zitiert — das ist im Protokoll nachzulesen —,
dafl auch das, dieser Brief, bei mir einige
Emotionen geweckt hat und ich das einbezo-
gen habe in meine Uberlegungen, ob es sinn-
voll ist, eine solche Demonstration in Salz-
burg durchzufiihren, wenn solche Begleit-
erscheinungen festzustellen sind, mit denen
ich mich in keiner Weise identifiziere und wo
ich glaube, daBl wir hier gemeinsam bemiiht
sein miifiten, diese Dinge zuriickzuhalten und
gemeinsam alles zu tun, daB so etwas nie wie-
derkehrt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, niemals wiederkehrt! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Zur zweiten Frage: Warum hat die Bundes-
regierung nicht eine Priifung der Verordnung
vor dem Verfassungsgerichtshof eingeleitet,
um die Rechtmé&Bigkeit dieser Verordnung
festzustellen oder nicht?

Als Nichtjurist, aber beraten von meinen
Mitarbeitern, méchte ich Ihnen sagen, dafl es
sich hier nicht um eine Verordnung der Lan-
desregierung Salzburg gehandelt hat, die
einer verfassungsméfligen Priifung unterzo-
gen werden kann, sondern um eine Verord-
nung des Herrn Landeshauptmannes in mit-
telbarer Bundesverwaltung. Hier ist ein Prii-
fungsverfahren in dem von Herrn
Dr. Schwimmer zitierten Umfange nicht még-
lich, sondern hier gibt es nur die Feststellung
der VerfassungsmaBigkeit, die Nichteinhal-
tung einer Weisung eines zustdndigen Bun-
desministers. Es gibt nichts anderes, das ist
die korrekte Vorgangsweise.

Und schlieBlich: Ich habe darauf gewartet,
meine sehr geehrten Damen und Herren, auf
die sogenannten Anzugskéufe. Ich finde es
eigentlich unter unser aller Wiirde, dal wir
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Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dallinger

uns damit auseinandersetzen. Es ist aber in
den Zeitungen gewesen.

Ich stelle fest: Ich habe mich auf der Fahrt
von Salzburg-nach Innsbruck in der Bundes-
republik aufgehalten. Ich habe dort einen Ein-
kauf getatigt, der — und ich erkldre das wort-
lich und ehrenwortlich — nicht fiir mich
bestimmt gewesen ist. Der Einkauf, nicht ein
MaBanzug, hat niemals die Osterreichische
Grenze uberschritten, sondern ist auf deut-
schem Bundesgebiet geblieben. Ich bin bereit,
den Herren Klubobménnern die néheren
Umstande bekanntzugeben, weil ich aus
bestimmten Griinden das nicht hier im Forum
tun moéchte. Ich erklére verbindlich: Ich habe
weder MaBanziige gekauft, noch Anziige
gekauft, noch habe ich hier ein moralisches
Gebot gebrochen, das hier gegeben ist. Ich
bitte um Kenntnisnahme.

Ich war auch mit anderen Dingen konfron-
tiert, meine sehr geehrten Damen und Herren
— eine anonyme Postkarte an Minister Dal-
linger, Wien: Wir warten auf Sie! Und ein Bild
mit Kreuz, und viele andere Dinge. Glauben
Sie mir, ich habe hier ehrlich gerungen um
den richtigen Weg. Und ich bin Demokrat
genug, um zu wissen, was es heifit, einen sol-
chen Weg zu beschreiten.

Aber der Herr Dr. Neisser hat selbst gesagt,
und ich danke ihm dafiir, daB er zuminde-
stens mir konzediert hat, da} ich vom ersten
Augenblick an, vom August dieses Jahres an,
kontinuierlich allen — lange bevor iiberhaupt
eine Entscheidung in Salzburg gefallen ist —
mit Schreiben vom 16. und 23. Oktober — und
am 6. November ist die Verordnung erlassen

~ worden — gesagt habe, daBl das meine Rechts-

meinung ist, meine unabénderliche Rechts-
meinung, auch beruhend auf den Stellung-
nahmen des Verfassungsdienstes des Bundes-
kanzleramtes und meiner Hausjuristen, und
daB ich darum bitte, zu respektieren, dafl ich
dann, wenn diese Verordnung kommt, die ver-
fassungsméaBigen Moglichkeiten zur Durch-
setzung meines Rechtsstandpunktes in
Anspruch nehmen werde.

Ich bitte Sie, zu verstehen, und priifen Sie
das objektiv; fairer kann man sich nicht ver-
halten. Ich habe das ununterbrochen getan,
und ich bekenne mich dazu, genauso wie ich
mich in den Gewerkschaftsorganen — wo ich
kein Weisungsrecht habe, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, sondern wo eine auto-
nome Korperschaft in der GPA dariiber ent-
scheidet, ob sie eine Demonstration durch-
fiihrt oder nicht — in siebenstiindiger Diskus-
sion darum bemiiht habe — natiirlich ver-

starkt durch die Autoritdt oder durch die Még-
lichkeit, die ich in meiner Funktion als Vorsit-
zender habe —, daB keine Demonstration
stattfindet. Das war schwer genug, aber ich
habe es getan im Sinne eines Konzepts, das
ich Thnen hier in aller Offenheit dargelegt
habe.

Ich bitte Sie auch fiir meinen Standpunkt
um Verstdndnis, wie auch ich bereit bin, zu
akzeptieren, daB andere einen anderen Stand-
punkt haben. Aber das ist eine faire Austra-
gungsweise, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wo ich eine klare Linie gehabt habe,
vom Anfang bis zum Ende. Hier stehe ich,
und ich bekenne mich zu dieser Linie, aber in
der Diskussion sachlich, und ich bitte, alles
andere dabei wegzulassen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1926

Président Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Stix: Wir nehmen die Ver-
handlung iiber den 9. Punkt der Tagesord-
nung betreffend den Bericht des Verkehrsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage 349 der
Beilagen wieder auf.

Am Wort ist der Herr Abgeordnete
Ing. Hobl.

19.37
Abgeordneter Ing.Hobl (SPO) (fortset-
zend): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im ersten Teil meiner
Rede zu diesem Tagesordnungspunkt habe
ich mich bemiiht, schon darauf hinzuweisen,
wie intensiv auf parlamentarischer Ebene die
Regierungsvorlage 349 der Beilagen behan-
delt wurde, und dall wir im Unterausschuf3
des Verkehrsausschusses die Regierungsvor-
lage im wohlverstandenen Interesse des
Umweltschutzes angereichert haben.

Es hat nicht nur die offiziellen Unteraus-
schullsitzungen gegeben, sondern es hat vor
der letzten Unterausschufisitzung am
5. Dezember noch intensive Gespriche mit
Vertretern der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft, der beiden = Automobilklubs
OAMTC und ARBO und anderer interessier-
ter Kreise gegeben, die mit dazu beigetragen
haben, die Verhandlungen im Unterausschuf3
zu gestalten und zu beschleunigen.

Als wir am 5. Dezember im Unterausschuf3
und dann im Verkehrsausschul} die Verhand-
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lungen offiziell abgeschlossen hatten, haben
alle Parteienvertreter das Verkehrsministe-
rium noch einmal gebeten, das, was wir als
politischen Willen kundgetan und auch kodifi-
ziert haben, noch einmal kritisch durchzuse-
hen im Hinblick darauf, daB vielleicht andere
Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes uns
nahelegen wiirden, die getroffenen Formulie-
rungen noch zu &ndern, stilistisch, legistisch,
ohne den materiellen Gehalt zu veriandern. So
haben wir gestern vom Verkehrsministerium
ein paar Hinweise erhalten, die wie heute
noch mit Interessenvertretern durchbespro-
chen haben.

Das Ergebnis dieser letzten Redaktionsbe-
sprechung sozusagen vor der jetzigen zweiten
Lesung hat den Kollegen Hintermayer und
mich veranlaBt, noch folgenden Abénderungs-
antrag vorzulegen:

Abadnderungsantrag

der Abgeordneten Ing.Hobl, Hinter-
mayer und Genossen zum Bundesgesetz
vom mit dem das Kraftfahrge-
setz 1967 geéndert wird (9. Kraftfahrgesetz-
Novelle) in der Fassung des AusschuBbe-
richtes 502 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle
beschlieBen:

in 2. Lesung

1. Art. I Z 2 hat zu lauten:

,»22.Im § 37 Abs. 2 wird am Ende der Punkt
durch einen Strichpunkt ersetzt und ange-
fiigt:

,,h) bei den der wiederkehrenden Begut-
achtung unterliegenden Fahrzeugen das
letzte fiir das Fahrzeug ausgestellte Gutach-
ten gemdB § 57 a Abs. 4, sofern bereits eine
wiederkehrende Begutachtung fillig gewor-
den ist.”

2. Art. 1 Z 12 hat zu lauten:

»12. § 57 a Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Die wiederkehrende Begutachtung
ist jeweils zum Jahrestag der ersten Zulas-
sung, auch wenn diese im Ausland erfolgte,
vorzunehmen:

a) bei Kraftfahrzeugen jéhrlich,

b) bei Anhiéingern drei Jahre nach der

ersten Zulassung, zwei Jahre nach der
ersten Begutachtung und ein Jahr nach der
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zweiten und nach jeder weiteren Begutach-
tung.

Die Begutachtung kann — ohne Wirkung
fiir den Zeitpunkt der ndchsten Begutach-
tung — auch in der Zeit von einem Monat
vor dem vorgesehenen Zeitpunkt bis zum
Ablauf des vierten darauf folgenden Kalen-
dermonates vorgenommen werden. §55
Abs.2 zweiter Satz gilt sinngemiB. Als
Begutachtung gilt auch eine Einzelpriifung
des Fahrzeuges gem#f § 31 Abs. 3 oder eine
besondere Uberpriifung gem4s § 56.

3. Art. II hat zu lauten:
HArtikel IT

(1) Fahrzeuge, deren Typen oder die ein-
zeln vor dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes genehmigt worden sind und nicht
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
entsprechen, sind von Art.1 Z1 ausgenom-
men; sie miissen aber den bisherigen Vor-
schriften entsprechen. §132 KFG 1967 bleibt
unberiihrt.

(2) Motorfahrréder, deren Typen oder die
einzeln nach dem Inkrafttreten dieses Bun-
desgesetzes genehmigt werden, sind bis
zum Inkrafttreten von Vorschriften tiber
die Bauart und Ausriistung zur Verhinde-
rung von iiberméBiger Verursachung schad-
licher Luftverunreinigungen von Art.I Z1
ausgenommen.

(3) Fahrzeuge, deren Typen oder die ein-
zeln vor dem 28. Juni 1978 genehmigt wor-
den sind, sind von Art. I Z 4 hinsichtlich § 41
Abs. 2 lit. 9 ausgenommen.

(4) Fahrzeuge, deren Typen oder die ein-
zeln vor dem 1. Jénner 1986 genehmigt wor-
den sind, sind von Art. I Z 4 hinsichtlich § 41
Abs. 2 lit. r ausgenommen.

(5) An Kraftfahrzeugen gem&lB §57 a
Abs.1 KFG 1967 angebrachte Begutach-
tungsplaketten, welche eine langere Frist
als in Art.I Z 12 genannt aufweisen, gelten
als vorschriftsmaBig im Sinne des § 36 lit. e
KFG 1967 bis zu dem Tag, an dem diese
Kraftfahrzeuge gemaf Art. I Z 11 zu begut-
achten sind. §57a Abs.3 zweiter Satz
KFG 1967 gilt sinngeméal. Als letzte Begut-
achtung im Sinne des Art.I Z 11 gilt hiebei
auch der erste, zweite beziehungsweise
vierte Jahrestag der Zilassung, an dem
eine Begutachtung durchgefiihrt wurde.”

4. Art. IV Abs. 1 bis 3 hat zu lauten:
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»yArtikel IV

(1) Dieses Bundesgesetz tritt, soweit in
Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt wird,
mit dem Ablauf des Tages der Kundma-
chung in Kraft.

(2) Art.1Z5, 8, 11, 12, 13, 14 und 186 tritt in
Kraft:

a) fiir Kraftfahrzeuge mit Viertakt-Otto-
motor, ausgenommen Motorfahrriader, mit
1. Mai 1985,

b) fiir alle tibrigen Kraftfahrzeuge ein-
schliefllich Motorfahrriader mit 1.J&énner
1986.

(3) Art.I Z2 sowie Z 13 hinsichtlich des
Anschreibens des Kennzeichens des Fahr-
zeuges auf der Begutachtungsplakette tritt

- mit 1. Jdnner 1986 in Kraft.”

Ich bitte um Annahme dieses Abédnderungs-
antrages.

Ich méchte zum Schluf allen Experten, die
dem Unterausschul in den Beratungen zur
Verfiigung gestanden sind, und allen Vertre-
tern der Interessenvertretungen gesetzlicher
und vereinsmaéafBiger Art, soweit sie uns bei
den offiziellen und inoffiziellen Beratungen
geholfen haben, recht herzlichen Dank sagen.
(Beifall bei SPO und FP0.) 1934

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abanderungsantrag der Abgeordneten
Ing. Hobl, Hintermayer und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht somit in Ver-
handlung.

Zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete
Hintermayer.

19.34

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrter Herr Prédsident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Mit dem heutigen Bun-
desgesetz, mit dem den Umweltschutz betref-
fende Bestimmungen des Kraftfahrgeset-
zes 1967 gedndert werden, der Kraftfahrge-
setz-Novelle, beschlieBen wir eine sehr wich-
tige MaBnahme zur Sauberhaltung der Luft,
aber auch Mafinahmen zur Sicherheit auf
unseren StraBen.

Am 8.November bei der 63.Sitzung des
Hohen Hauses habe ich schon angekiindigt,
dafB am 5. Dezember der Unterausschuf} tagen
und so zeitgerecht diese Vorlage hier im
Hohen Haus sein wird, dafl sie noch heuer

beschlosssen werden kann. Die Regierungs-
parteien haben wieder Wort gehalten, und
alle Spekulationen in den Medien und auch
hier im Hause konnen wir damit zuriickwei-
sen.

Herr Dr.Konig hat damals gemeint: Weil
das andere jetzt geschwind herausoperiert
worden ist, ist das liegengeblieben. Der Herr
Abgeordnete Heinzinger hat gemeint, daB
wieder ein Jahr nutzlos verstrichen wire,
kein dringendes gebiindeltes Konzept liege
vor, es gebe offene Fragen, Diskussionen,
aber keine wirksamen MaBnahmen dieser
Regierung.

Wir legen heute mit diesem Umweltpaket
die vielleicht fortschrittlichsten Bestimmun-
gen Europas vor.

Mein Kollege Probst hat mir heute gesagt,
daB er schon seit geraumer Zeit solche MaB-
nahmen gefordert hat, und Staatssekretar
Ferrari-Brunnenfeld hat immer wieder das
sogenannte Umweltpickerl, das Abgaspickerl
urgiert.

DaB uns die Katalysatorfrage noch beschaf-
tigen wird, ist uns klar. Wir sind aber reali-
stisch genug, zu wissen, daB Osterreich allein
diese Frage nicht 16sen kann. Wir sind keine
Insel wie Japan, wir sind ein kleines Frem-
denverkehrs- und Transitland ohne eigene
Autoerzeugung mitten in Europa.

Wir wollen mit den anderen Staaten mitge-
hen bei derartigen Regelungen, aber wir miis-
sen doch wenigstens auf die Entwicklung in
der Bundesrepublik Riicksicht nehmen. Dort
gibt es aber derzeit nur einen Beschlufl der
Regierung. Wann ein entsprechendes Gesetz
folgen wird, ist ungewi3. Die deutsche und
franzosische Autoindustrie setzt auf Ver-
zogerungstaktik. Die deutsche Autoindu-
strie miiBte zum Beispiel fiir die Umstellung
auf Katalysatoren 10 Milliarden DM aufwen-
den.

DaB die genannten Staaten auch auf ihre
Industrien Riicksicht nehmen werden, kon-
nen wir nur zu gut verstehen. Wir haben
lediglich Moped- und Kleinmotorradhersteller
und bemiihen uns, diese Betriebe durch Uber-
gangsregelungen ebenfalls zu schiitzen. Letzt-
lich kémpfen wir um jeden Arbeitsplatz und
konnen auch diese Arbeitsplédtze nicht leicht-
fertig aufs Spiel setzen.

Dies waren auch die Griinde, warum wir
dem EntschlieBungsantrag der OVP nicht fol-
gen konnten.
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Noch dazu informierte uns vor wenigen
Tagen ein anerkannter Fachmann von der
Technischen Universitat Wien, daB der Kata-
lysator sicher zurzeit das ausgereifteste und
schadstoffverminderndste Gerat ist, aber
noch nicht fiir europdische ' Verhéltnisse
geschaffen ist. Es verbraucht mehr, weil
unverbleites Benzin weniger Leistung hat. Es
ist sehr empfindlich. In Europa kostet es
immerhin noch 10000 S bis 15000 S. An die
héheren Geschwindigkeiten, die in Osterreich
beziehungsweise in Europa gefahren werden,
miiBte dieses Gerét erst angepafit werden. Er
befiirchtet, daf die generelle Umstellung noch
10 bis 15 Jahre dauern wird, wenn nicht bis
zum Jahr 2000.

Das nunmehr zu beschlieBende Gesetz
sieht die jahrliche Kontrolle der Abgase der
Kraftfahrzeuge sowie die Vergaser- und Ziin-
dungseinstellung vor, die gemeinsam mit der
Sicherheitskontrolle erfolgen soll. Die Abgas-
kontrolle fiir Pkw mit Benzinmotoren wird
mit 1. Mai 1985 wirksam, die Kontrolle fiir
Dieselmotoren mit 1. Janner 1986. Ab 1. Jan-
ner 1986 kommt eine neue Begutachtungspla-
kette, in die die Kennzeichennummer einge-
locht ist.

Die Novelle enthélt aber auch die gesetzli-
che Grundlage fiir die Erlassung von Abgas-
vorschriften fiir Motorréder, Mopeds und Die-
selfahrzeuge. Die Uberpriifungszeitrdume
werden mit Ausnahme der Anhénger auf ein
Jahr ab Neuzulassung herabgesetzt. Die
Uberpriifungen haben jahrlich stattzufinden.

Die Motorkontrolle ist mit der bisherigen
technischen Uberpriifung in einem vorzuneh-
men, und es wird dafiir eine einheitliche Pla-
kette geben.

Die Fachleute sagen, daf} gerade die Abgas-
tests jéhrlich vorzunehmen sind, denn schon
innerhalb eines Jahres konnen Veranderun-
gen stattfinden, die keine einwandfreie Ver-
brennung ermdglichen. Die neue Plakette
wird eine Wertmarke fiir jedes Kraftfahrzeug
darstellen und sicherlich nach einiger Zeit
beim Wiederverkauf eines gebrauchten Fahr-
zeuges eine vorteilhafte Rolle spielen.

Damit die Umweltbelastungen wirklich
optimal erfaf8t werden, werden auch die Tole-
ranzfristen bei den wiederkehrenden Priifun-
gen enger gehalten.

Der Ausschufl erwartet vom Herrn Bundes-
minister, daB er die Herren Landeshauptman-
ner veranlaf3t, besonders die im Transitver-
kehr durch Osterreich fahrenden ausléndi-
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schen Fahrzeuge strengeren Kontrollen zu
unterziehen. Mobile Priifstationen wéren in
verstarktem Mafle einzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die heutigen Beschliisse fassen wir im Sinne
des Umweltschutzes und der Sicherheit. Die
jingsten Umfragen unter den Autofahrern
beweisen, daB3 alle bereit sind mitzuhelfen,
daB wir wieder eine saubere Umwelt bekom-
men. Seit uns bekannt ist, daB die Kraftfahrer
auch die Sicherheitsmafinahmen wie Gurten-
pflicht und &hnliches verstehen — wie wurde
von manchen dagegen geschimpft und gewet-
tert! —, sind wir iiberzeugt, daB sie auch die-
ses Gesetz als notwendige MaBnahme erach-
ten werden.

Bei der BeschluBfassung iiber den Gurt und
den Sturzhelm habe ich an die Medien appel-
liert, sie mdgen mithelfen, bei den Autofah-
rern das Verstdndnis zu wecken, dal es der
stindig dichter werdende Verkehr verlangt,
daB der Gesetzgeber fiir seine Biirger Schutz-
bestimmungen schafft, noch dazu, wenn es
um Menschenleben geht. Die Medien haben
in dankenswerter Weise mitgeholfen. Ich bitte
sie auch heute wieder, die betroffenen Biirger
zu informieren und zu motivieren. Leider
braucht der Mensch gesetzliche Bestimmun-
gen, um zu reagieren.

Zeigen Sie auf, daB 2,5 Millionen Pkw, Hun-
derttausende Lastkraftwagen und Dieselfahr-
zeuge sowie iiber 600 000 Mopeds und Motor-
rdder von unseren Landsleuten in Betrieb
genommen sind. Hunderttausende schwere
Brummer und Millionen Pkws mit Urlaubssu-
chenden fahren durch unser schénes Heimat-
land, die wir besser unter die Lupe nehmen
wollen. Mit dieser 8. Kraftfahrgesetz-Novelle
wird es uns gelingen, wenn alle befafiten Stel-
len zusammenwirken.

Nachdem es im Unterausschu3 sehr sachli-
che und engagierte Diskussionen gab und alle
den Willen und die Absicht erkennen liefen,
dafl etwas Positives geschehen soll und muB,
wird auch drauBen bei Vollziehung dieses
Gesetzes alles in Ordnung gehen, und wir
werden ein sauberes Land mit sicheren Fahr-
zeugen auf unseren StraBen haben.

Die Bitte an den Herrn Bundesminister
halte ich natiirlich aufrecht und unterstreiche
sie immer wieder, daB er alles unternimmt,
daB die Osterreichischen Bundesbahnen wei-
terbauen an dem Vorhaben, den Schwer- und
Schwerstverkehr von der StraBe auf die
Schiene zu bringen. Erst dann werden wir von
einer endgiiltigen Bewiltigung der Verkehrs-
probleme sprechen konnen.
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Die Fraktion der Freiheitlichen Partei
stimmt der 8.Kraftfahrgesetz-Novelle zu.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1945

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Helmuth Stocker.

19.45

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Die Notwendigkeit, die Schadstoffemissionen
bei Kraftfahrzeugen durch gesetzliche Vor-
schriften zu begrenzen, ist gliicklicherweise
heute zumindest dem Grunde nach keine
Streitfrage mehr. Wie schlecht es jedoch in
Osterreich um die Fahrzeugwartung noch
bestellt ist, zeigt eine ARBO-Studie, die
bereits Kollege Hobl heute ausfiihrlicher dar-
gestellt hat.

Ich darf nur so viel noch hinzufiigen, dal}
nach Ansicht von Fachleuten allein eine regel-
maBige Kontrolle aller im Verkehr stehenden
Pkw und Kombifahrzeuge eine Schadstoffre-
duzierung um 30 bis 40 Prozent bewirken
wiirde. Eine MaBnahme also, die relativ rasch
zum Erfolg fiihren wiirde. Eine Mallnahme
aber auch, die sich zum Vorteil der Briefta-
schen der Autofahrer auswirken wiirde, denn
richtig eingestellte Motoren brauchen
bekanntlich auch weniger Treibstoff.

Hohes Haus! Der heute zur BeschluBfas-
sung vorliegende Gesetzentwurf sieht nun die
verpflichtende Einfiihrung einer jahrlichen
Motorkontrolle vor. Er nimmt also auf die von
mir kurz skizzierte Entwicklung in jeder Hin-
sicht positiv Bedacht.

Eine wesentliche Bereicherung erblicke ich
in der mit dem Ab&nderungsantrag erfolgten
Einbeziehung von Dieselfahrzeugen in die
jahrliche Motorkontrolle. Immerhin handelt
es sich dabei um nahezu 600 000 Kraftfahr-
zeuge, bei denen zunéchst die Einstellung hin-
sichtlich der Vermeidung von unnétigen Rufl-
entwicklungen in Zukunft jéhrlich gepriift
werden soll.

Hervorheben mochte ich in diesem Zusam-
menhang auch die einvernehmlich im Kom-
promiBwege vorgenommene Verkiirzung der
bisher als zu groBziigig empfundenen Tole-
ranzfristen fiir die wiederkehrende Begutach-
tung. Das soll deshalb geschehen, um eine
regelmiaBige Motorkontrolle durch kiirzere
Toleranzfristen sicherzustellen. Diese ver-
kiirzten Toleranzfristen entsprechen jeden-
falls den Zielsetzungen dieser Kraftfahr-
gesetz-Novelle besser, und sie werden zweifel-
los mit einen Beitrag zur Hebung der Ver-

kehrssicherheit und zur Verbesserung des
Umweltschutzes leisten.

Meine Damen und Herren! Fiir die ver-
pilichtende Einfiihrung der Motorkontrolle ist
in der Offentlichkeit erfreulicherweise eine
breite Zustimmung festzustellen.

Die Bevilkerung insbesondere in jenen
Gebieten, durch die der Transitverkehr rollt,
die bekanntermafen in einem stark umwelt-
belasteten Bereich lebt, erwartet zu Recht von
uns, daB in Zukunft auch die ausléndischen
Kraftfahrzeuge einer verstiarkten Kontrolle
unterzogen werden.

Ich denke hier in erster Linie an den
Schwerverkehr. Immerhin rollen an Werkta-
gen mehr als 3600 auslindische Lkws im
Transit iiber Osterreichs StraBien, vom Urlau-
berverkehr vollig abgesehen. Ich brauche
dabei auf die sich daraus ergebenden Umwelt-
belastungen fiir die an den Transitrouten
gelegenen Gebiete, vor allem fiir die Wohnge-
biete, nicht nédher einzugehen.

Ich habe daher namens meiner Fraktion
angeregt, der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr moge die in der Vollziehung zusténdigen
Landeshauptleute im ErlaBwege dazu einla-
den, ihr besonderes Augenmerk in Zukunft
auf die Kontrolle von Fahrzeugen mit auslan-
dischen Kennzeichen im internationalen
Transitverkehr zu richten. Die Landeshaupt-
leute sollten sich dabei in verstiarktem MaBe
auch der mobilen Priifziige des Bundes bedie-
nen.

SchlieBlich hat meine Fraktion noch vorge-
schlagen, zu priifen, ob durch stationére tech-
nische Priifstellen an besonders frequentier-
ten Grenziibergingen solche Uberpriifungen
intensiviert werden kdnnen.

Ich freue mich, dal diese Vorschldge ein-
vernehmlich im Ausschuf3bericht festgehalten
sind.

-Es war daher fiir meine Fraktion selbstver-
standlich, einem aus &hnlichen Motiven vom
Abgeordneten Konig angeregten gemeinsa-
men EntschlieBungsantrag, der sich mit der
Frage der Einrdumung eines Zuriickwei-
sungsrechts fiir nicht den Vorschriften ent-
sprechende Transporte gefahrlicher Giiter an
unsere Exekutivorgane im Grenzbereich
beschiftigt, zuzustimmen.

Ich mochte, Hohes Haus, an dieser Stelle
den erzielten Grundkonsens iiber diese
Kraftfahrgesetz-Novelle ausdriicklich und
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anerkennend hervorheben. Umso mehr
bedaure ich aber, da8 in einem Punkt, ndm-
lich in der Frage der Zusammenlegung der
Termine fiir die wiederkehrende Sicherheits-
begutachtung und die Motorkontrolle, die in
Zukunft gemeinsam jaéhrlich durchgefiibrt
werden sollen, keine Ubereinstimmung erzielt
werden konnte.

Die Osterreichische Volkspartei konnte sich
dieser Regelung nicht anschlieflen. Die Regie-
rungsparteien wurden allerdings in dieser
Haltung im Zuge der Expertenbefragung im
UnterausschuB in ihrer Auffassung bestétigt.
Den Aussagen der Experten zufolge sind in
dem vom Hersteller vorgeschriebenen Jahres-
service die fiir die Verkehrssicherheitskon-
trolle und die Motorkontrolle ma8geblichen
Priifvorgéinge bereits enthalten. Ich habe
mich auch in Salzburg bei renommierten Ver-
tragswerkstétten erkundigt; auch dort wurde
mir diese Erkldrung bestdtigt, und ich ver-
stehe nicht ganz, woher Kollege Konig die
Horrorzahl von 450 S pro Kontrolle hernimmt.
Mir wurde angedeutet, dai insbesondere bei
der Kontrolle der ersten beiden Jahre, die
nun fiir die Sicherheitskontrolle hinzukommt,
mit relativ geringen Kosten gerechnet werden
muBl, wobei man sogar erwégt, diese als
Serviceleistung — mit Ausnahme der Gebiih-
ren, die fiir das Pickerl anfallen — zu erbrin-
gen.

Hohes Haus! Abschlieend noch ein paar
Worte zur Einbeziehung der Mopeds, also der
Motorradfahrer, in das nunmehrige Schema
der jahrlichen Uberpriifung. Auch wenn bei
den Motorfahrridern derzeit aus technischen
Griinden keine Vergaserkontrolle méglich ist,
hitte es sicher in der Bevilkerung wohl nie-
mand verstanden, wenn allein die Mopeds in
den ersten beiden Jahren von der Sicherheits-
kontrolle ausgenommen wiirden. Gerade
diese Fahrzeugkategorie ist wegen ihrer fili-
granen Bauart und auch witterungsbedingt
einem raschen Verschleil ausgesetzt. Und
schlieBlich darf ich an die massiven Klagen
erinnern, die in der Bevdlkerung immer wie-
der wegen der starken Larmentwicklung
beziehungsweise wegen des Uberschreitens
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
gefiihrt werden. Aus all diesen Griinden
meine ich auch, dal diese MaBnahme damit
gerechtfertigt wird.

Hohes Haus! Insgesamt meine ich, daB mit
den MaBinahmen, die diese KFG-Novelle bein-
haltet und die mit Augenmall gesetzt wurden,
das Auto nicht verteufelt wird, sondern nach
wie vor seinen Stellenwert beibehalten wird,
dal3 aber damit ein wesentlicher Beitrag im

Interesse des Umweltschutzes geleistet wird.
(Beifall bei SPO und FP0.) 1952

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dkfm. Lacina.

19.53

Bundesminister fiir Verkehr Dkfm. Lacina:
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Bevor ich auf die Wortmeldung des Herrn
Abgeordneten Konig eingehe, mochte ich ein-
leitend feststellen, daB ich insbesondere den
Herren Abgeordneten des Unterausschusses
und natiirlich auch des Verkehrsausschusses
fiir ihre auBlerordentlich intensive Tétigkeit,
die zu dem heutigen Ergebnis gefiihrt hat,
sehr herzlich danken mochte.

Es ist zu einer wesentlichen Verbesserung
und auch zu wesentlichen Ergénzungen der
Regierungsvorlage bei diesem Entwurf, der
jetzt diskutiert wird und dem Hohen Haus
vorliegt, gekommen.

Ich wollte das einleitend feststellen, weil ich
glaube, dal mit diesem Beschluf3, der heute
hier gefat werden soll, eine sehr, sehr
wesentliche MaBnahme fiir die Entlastung
der Umwelt in einem wichtigen Bereich, ndm-
lich in dem des StraBenverkehrs, vor sich
geht.

Und, sehr verehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren Abgeordneten, das ist
eine jener wenigen MaBnahmen, bei denen
wir wirklich groBie Effekte fiir eine Verbesse-
rung der Umwelt erreichen koénnen, ohne
allzuhohe Kosten in Kauf nehmen zu miissen.
Ja man kénnte sogar sagen, mit der regelmé-
Bigen Einfiihrung dieser Kontrollen von Ziin-
dung und Vergaser kommt es auch zu einer
Erhohung der Wirtschaftlichkeit im Fahrbe-
trieb, sodaB der Autofahrer dadurch keine
Belastung erfahrt, sondern sogar eine Verbes-
serung seiner wirtschaftlichen Stellung gese-
hen werden kann. Wir werden leider nicht
sehr oft in der Lage sein, Mafinahmen in so
gunstiger Weise miteinander kombinieren zu
kénnen. '

Aber das ist nicht der einzige Grund — und
jetzt mochte ich auf das, was der Herr Abge-
ordnete Konig vor allem erwahnt hat, zu spre-
chen kommen —, warum wir glauben, dafl wir
den Autofahrer damit nicht einer ungebiihrli-
chen Belastung aussetzen und sicherlich
nicht von einer autofeindlichen Haltung
gesprochen werden kann.

Es ist, glaube ich, der Bundesregierung
sehr wohl bewufit, und die Ansatzpunkte lie-
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gen ja auf den verschiedensten Gebieten, daB
es eine Reihe von Verursachern gibt, und es
ist notwendig, Problemkreis fiir Problemkreis
durchzugehen. Ich bin deshalb auch auBeror-
dentlich froh, daB wir die wesentlichsten Teile
dieser Vorlage nach den bisherigen Ankiindi-
gungen einvernehmlich hier im Hohen Hause
beschlieflen kénnen.

Es gibt einen Punkt, um den es Divergen-
zen im AusschuB und nun auch im Plenum
gegeben hat, und dieser Punkt war die Frage
der Zusammenlegung von technischen und
Umweltkontrollen.

Hohes Haus! Es ist nicht Willkiir oder Uber-
mut gewesen, die uns dazu gefiihrt haben, die-
sen Vorschlag zu machen und ihn auch zu ver-
treten. Ich glaube, dieser Vorschlag 146t sich
aus mehreren Griinden rechtfertigen.

Zum ersten: Es dient sicherlich der Uber-
sichtlichkeit, wenn wir ein Symbol fiir die
Durchfiihrung dieser Uberpriifungen nach
wie vor haben, wenn wir eine einzige Vignette
haben, die am Kraftfahrzeug angebracht
wird. Das ist nicht nur fiir den Autofahrer
interessant, der das Auto betreibt, sondern
auch fiir jenen Konsumenten, der einen
gebrauchten Kraftwagen kauft, der damit
Klarheit hat {iber die letzte Uberpriifung und
auch iiber den Inhalt dieser Uberpriifung.

Zum zweiten 1&8t sich eine Rechtfertigung
auch darin finden — und ich bitte das nicht zu
unterschéatzen —, da3 wir die Technik, die wir
ja nicht verbieten wollen, die wir auch nicht
entscheidend einschrianken wollen, in ihren
Schwiéchepunkten doch fassen. Und diese bei-
den Schwichepunkte sind im StraBenverkehr
— und wir sehen es ja an den hohen Opfer-
zahlen — erstens die technische Sicherheit,
das Fahrverhalten und zweitens die Umwelt-
belastung.

Zu diesem ersten Punkt: Hier 148t sich am
Fahrverhalten sehr viel durch erzieherische
MaBnahmen, auch durch Eingriffe erzielen,
aber dort, wo der Autofahrer selbst nicht ein-
mal die Ubersicht hat, namlich bei der techni-
schen Ausstattung, darf man nicht vergessen,
daB gerade bei jenen, die das Auto hé&ufig
beniitzen, schon in den ersten Jahren techni-
sche Midngel auftreten; und es ist nicht zuletzt
ja auch dieses Auftreten der Miangel, das die
Autoerzeuger dazu gebracht hat, dal sie den
Autofahrer zu einer regelméfBligen Kontrolle
des Fahrzeugs auch in technischer Hinsicht
auffordern.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich darf

Ihnen mitteilen, da Fahrzeuge mit einem
maximalen Alter von drei Jahren nur 20 Pro-
zent unseres gesamten Pkw-Bestandes aus-
machen, aber mehr als 30 Prozent der unfall-
beteiligten Fahrzeuge kommen aus dieser
Gruppe. Sicherlich spielt auch hier die Frage
der Technik eine Rolle.

Wenn wir in der gliicklichen Lage sind, dag
wir das, was jeder Autofahrer auch in seinem
Interesse machen sollte, namlich sein Fahr-
zeug technisch iiberpriifen zu lassen, mit den
Modglichkeiten der Abgaskontrolle und damit
einer Hintanhaltung der Umweltbelastung
und einer Verbesserung der Wirtschaftlich-
keit des Fahrzeuges verbinden, so glaube ich,
ergibt sich daraus eine Rechtfertigung fiir
diese Losung, die schlieBlich mit Mehrheit im
VerkehrsausschuB} geféllt wurde. Ich darf um
Verstdndnis dafiir bitten, es geht tatséchlich
nicht darum, neue biirokratische MafBregeln
zu verordnen, es ist, glaube ich, hier das wohl-
verstandene Interesse des Autofahrers, das
fiir diese Regelung spricht, aus Griinden des
Schutzes der Umwelt, aber auch aus Griinden
der Erh6hung der Verkehrssicherheit.

Vielen Dank, meine Damen und Herren
und Herr Président. (Beifall bei SPO und
FPO.) 2000

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dkfm. Gorton.

20.00

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die heute zu beschliefende 9. Kraft-
fahrgesetz-Novelle beinhaltet jenen zweiten
Teil der Regierungsvorlage zu einer 8. Kraft-
fahrgesetz-Novelle, der auf unseren Vorschlag
zunéchst noch ausfiihrlich in einem Unteraus-
schuB zu behandeln war.

Es geht im wesentlichen um die Einfiihrung
einer jahrlich wiederkehrenden Motorkon-
trolle hinsichtlich der Einstellung von Verga-
ser und Ziindung und die damit verbundene
Kontrolle der Abgase, bei Diesel des RuBaus-
stofles, aber auch um dem Larmschutz die-
nende Verhaltensvorschriften.

Es haben der Herr Berichterstatter und
meine Vorredner inhaltlich schon sehr viel zu
dieser Novelle gesagt. Ich darf aber hier
zunéchst feststellen, daB anldfllich der
Behandlung des ersten und vorgezogenen Tei-
les dieser seinerzeitigen Regierungsvorlage
Mitte Oktober in einer Zeitungsmeldung auch
eine Meinungsdulerung des Herrn Bundes-
ministers wiedergegeben wurde, wonach er
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damals nicht recht verstanden habe, weshalb
seine Parlamentsfraktion der Einsetzung
eines Unterausschusses fiir diese Frage tiber-
haupt zugestimmt hat, das heilit, daB ein sol-
cher nach seiner damaligen Meinung gar
nicht erforderlich gewesen wire.

Herr Bundesminister Dkfm. Lacina! Ich
freue mich, daB Sie in dieser Frage in der Zwi-
schenzeit eine sehr wesentliche Meinungsan-
derung durchgemacht haben, denn der Dank,
den Sie heute dem Unterausschufl und dem
Ausschufl ausgesprochen haben, stellt unter
Beweis, wie notwendig es war, gerade diesen
zweiten Teil und diese zweifellos nicht sehr
einfache Materie mit Experten eingehend zu
verhandeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Am 5. Dezember, also heute vor einer Woche,
hat eine sechsstiindige UnterausschuBbera-
tung mit Experten stattgefunden, der bei uns
auch eine mehrstiindige Vorbesprechung —
wie sicherlich auch bei den Regierungspar-
teien — vorausgegangen ist. Diese Beratun-
gen haben, wie gesagt, auch den Herrn Bun-
desminister jetzt von der Notwendigkeit die-
ser Einsetzung eines Unterausschusses iiber-
zeugen konnen,

Meine Damen und Herren! Dafiir spricht
zweifellos auch die Tatsache, daB von den
jetzt insgesamt 19 Ziffern des ArtikelsI des
heute zu beschlieBenden Gesetzentwurfes nur
mehr vier Ziffern aus der urspriinglichen
Regierungsvorlage unverandert iibernommen
werden konnten und daB3 auch die Artikel II,
III und IV Anderungen erfahren haben. Aber
nicht nur das. (Abg. Teschl: Das ist ja die
Aufgabe des Parlaments!) Zweifellos ja, aber
im AusschuB3 allein hétten wir das sicher
nicht zustande gebracht, weil eben eine
ausfiihrliche Expertenanhérung zu diesen
schwierigen Fragen, Herr Abgeordneter
Teschl, duflerst notwendig und erforderlich
war. Das war aber urspriinglich nicht die Mei-
nung Ihrer Fraktion oder zumindest des
Herrn Bundesministers.

Meine Damen und Herren! Daf} aber auch
unser letzter Terminvorschlag vom vergange-
nen Mittwoch, also heute vor einer Woche,
nachdem wir den ganzen Tag im Unteraus-
schufl verhandelt haben, da die AusschuBsit-
zung auf Montag friih hétte verlegt werden
sollen, eigentlich berechtigt war, hat uns
gezeigt, daBl wir gestern erst einen neuerli-
chen Abénderungsentwurf vom Ministerium
bekommen haben, der heute vormittag noch
in Parteiengespriachen wihrend der Haussit-
zung hier ausfiihrlich behandelt werden

muBte. Nun hat der Herr Abgeordnete Ing.
Hobl diesen jetzt also endgiiltig formulierten
Ab&nderungsantrag hier vorgebracht.

Herr Bundesminister! Es ist sicher nicht
leicht, bei anstehenden Gesetzesidnderungen
oder notwendigen neuen Gesetzen die damit
verbundenen anzuhdrenden und moglichst
auch zu beriicksichtigenden Meinungen und
Interessen zu koordinieren, um jenen breiten
Konsens anzustreben, der neue Gesetze auch
der Offentlichkeit verstindlich machen soll.

Die ministeriellen Vorbereitungsgespriéche
fiir diese 8. beziehungsweise jetzt 9. Kraft-
fahrgesetz-Novelle scheinen jedoch etwas
Uberstiirzt und in vielleicht uniiberlegter Eile
gefiihrt worden zu sein, sodaf3 nicht nur die
Regierungsvorlage nur zu einem geringen
Teil Eingang in das nunmehrige Gesetz
gefunden hat, sondern, wie ich bereits jetzt
ausfiihrte, im letzten Moment noch Abénde-
rungen und Umformulierungsvorschlége
gekommen sind.

Herr Bundesminister! Ich méchte also vor
einer neuen, sich anscheinend auch im Mini-
sterium anbahnenden Arbeitsmethode doch
warnen, welche auf die Heranziehung des
Kraftfahrbeirates und der in diesem Gre-
mium vertretenen Experten bei den Gesetzes-
vorbereitungen immer mehr verzichtet. Ich
glaube, da3 man diesen Kraftfahrbeirat, der,
wie ich gehoért habe, seit iiber zwei Jahren
nicht mehr zusammengetreten ist, doch wie-
derum aktivieren sollte und gerade vor Bera-
tungen fiir so wichtige Materien auch mit her-
anziehen sollte. Vielleicht lassen sich dann
diese Unterausschufiverhandlungen entspre-
chend kiirzer gestalten.

Die nunmehr bereits 9. Novellierung des
Kraftfahrgesetzes 1967, wobei auch eine wei-
tere Novelle schon einem neuen Unteraus-
schull zugewiesen wurde, alle diese Novellie-
rungen bringen zwangsldufig doch irgendwo
eine Unleserlichkeit und Verstdndniser-
schwernis der gesamten Materie mit sich, die,
glaube ich, eine Wiederverlautbarung des
Kraftfahrgesetzes 1967 dringend geboten
erscheinen liefen.

Ich mochte daher auch namens meiner
Fraktion an Sie, Herr Bundesminister, das
Ersuchen richten, vielleicht eine solche Wie-
derverlautbarung mit Behandlung der jetzt
im Ausschull und im Unterausschufl befindli-
chen neuerlichen Novelle auch gleich vorzu-
bereiten.

Meine Damen und Herren! Die Frage, ob
wir mit dieser Novelle ein wirklich gutes
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Gesetz beschlielen — wir hoffen es —, wage
ich auch nicht voll zu beantworten. Wir haben
uns sicher sehr viel Miihe gemacht, die Pra-
xisndhe in die Gesetzesformulierungen einzu-
binden, die wirkliche Praxisndhe mit einer
schikanelosen Durchfiihrbarkeit wird sich
aber zweifellos erst erweisen miissen.

Mit den sehr notwendigen Umweltschutzbe-
stimmungen und damit verbundenen Abgas-
kontrollmaBnahmen wird, glaube ich, doch
auch ein gewisses Neuland hier betreten.

Meine Damen und Herren! Fiir die Notwen-
digkeit einer praxisnahen Verpackung dieses
Gesetzes spricht schon die Zahl von iiber
3,65 Millionen Kraftfahrzeugen, welche durch
dieses Gesetz betroffen werden; davon sind
iiber eineinhalb Millionen PKW, 858 000
Kombi-PKW, Motorrdder, Mopeds. Ich
glaube, daB der in diesem Fall sehr lange und
ausfiihrliche AusschuBbericht auch ein Zeug-
nis fiir die Arbeit des Unterausschusses ist.

Ich glaube, nur in Verbindung mit diesem
AusschuBlbericht und den darin enthaltenen
Absichtserkldrungen des Gesetzgebers ist der
Wortlaut der Gesamtmaterie auch zu verste-
hen und werden die darin gegebenen Richtli-
nien vom Herrn Bundesminister bei Erlas-
sung der Durchfiihrungsverordnung und son-
stiger Erldsse zu beachten sein.

Meine Damen und Herren! Es gilt der
Grundsatz, daB gerade Osterreich als zentra-
les Fremdenverkehrsland auch hier nur in
einem europdischen Gleichschritt marschie-
ren kann. Diesen Gleichschritt haben wir
besonders auch im Bericht verankert. Wir
anerkennen es, dafl diese unsere Vorschlédge
fiir den Bericht vom Herrn Bundesminister
und den Regierungsparteien ungekiirzt ange-
nommen wurden. Ich méchte hier ausdriick-
lich die Wichtigkeit dieser Meinungsédulerun-
gen des Ausschusses im Bericht hervorheben.

Zum Abschlu noch ein Wort zu jenen
Bestimmungen, die von uns im Ausschufl und
auch hier in zweiter Lesung ausdriicklich
abgelehnt wurden beziehungsweise werden.
Letzten Endes mull unsererseits doch das
Unverstidndnis der Regierungskoalition in
dieser Frage bedauert werden.

Meine Damen und Herren! Dieses Unver-
stéindnis zeigt aber doch auch irgendwo Ihren
Willen einer weiteren Belastungspolitik auch
den Kraftfahrern gegeniiber.

Wir glauben, daB die wiederkehrende tech-
nische Kontrolle ohne weitere Schwierigkei-
ten so wie bisher nach dem dritten Jahr bezie-

hungsweise nach dem fiinften Jahr hitte ein-
setzen kénnen, zumal sich auch die Bundesre-
publik Deutschland - Herr Abgeordneter
Konig hat es auch schon hervorgehoben —
diesen jetzt noch in Geltung befindenden
technischen KontrollmaBnahmen unserer-
seits erst kiirzlich angepafit hat.

Wir glauben — die eine groie Kraftfahrver-
tretung, der OAMTC, hat uns noch extra in
einem Fernschreiben mitgeteilt, da8 er sich
gegen diese neue Bestimmung wendet, und
das haben sicherlich auch Experten gepriift
—, daB diese zusétzliche Belastung der Millio-
nen Kraftfahrer nicht notwendig gewesen
wire. Wenn sie auch von allen Rednern der
Regierungsfraktion, auch vom Herrn Bundes-
minister vehement verteidigt wurde, so zeigt
das doch die Schwache, die letzten Endes in
der betreffenden Bestimmung leider liegt,
und daB diese Belastung ohneweiters ver-
meidbar gewesen wiire. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Dieser vermeidbaren Belastungspolitik
kdnnen wir unsere Zustimmung nicht geben,
und ich mdchte auch ausdriicklich hervorhe-
ben, welche Bestimmungen in zweiter Lesung
von uns abgelehnt werden, und zwar in der
Fassung des jetzt vom Herrn Abgeordneten
Ing. Hobl eingebrachten Abénderungsantra-
ges. Es sind dies im Artikell die Ziffer5
betreffend § 55 Abs.2, im Artikell die Zif-
fer 12 betreffend §57a Abs.3 und im Arti-
kel II Abs. 5 in der Fassung des heute von den
Herrn Ing. Hobl und Hintermayer einge-
brachten Abanderungsantrages.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Wir werden in dritter Lesung dem Gesetz
unsere Zustimmung geben, da zweifellos die
Gewichtigkeit der darin enthaltenen Umwelt-
schutzbestimmungen den maligebendsten
Teil der gesamten Materie darstellen.

Ich mochte es auch nicht versdumen,
abschlieBend nochmals den Experten und
allen Mitarbeitern im Unterausschufl auch
namens unserer Fraktion herzlich zu danken.
(Beifall bei der OVP.) 202

Président Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmunag.

Ich lasse vorerst liber den Entwurf der 9.
Kraftfahrgesetz-Novelle samt Titel und Ein-
gang in 502 der Beilagen abstimmen.
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Es liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Hobl, Hintermayer und Genos-
sen vor; auBerdem ist getrennte Abstimmung
verlangt worden.

Ich werde daher so vorgehen.

Zunichst lasse ich iiber Artikell des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuflberichtes bis einschlieBlich dessen Zif-
fer 1 abstimmen und ersuche jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 2 des Gesetzentwurfes
liegt ein Abé&nderungantrag der Abgeordne-
ten Ing. Hobl, Hintermayer und Genossen
vor.

Ich lasse daher iiber diesen Teil des dem
AusschuBlbericht beigedruckten Gesetzent-
wurfes in der Fassung des erwéhnten Aban-
derungsantrages Ing. Hobl, Hintermayer und
Genossen abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iber
die Ziffern 3 und 4 des Artikels I in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Beziiglich Artikel I Ziffer 5 wurde getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBlberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Nunmehr stelle ich die Ziffern 6 bis ein-
schlieBlich 11 des ArtikelsI in der Fassung
des AusschuBlberichtes zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu Artikell Ziffer 12 wurde getrennte
Abstimmung verlangt; es liegt aber auch ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Ing.
Hobl, Hintermayer und Genossen zu diesem
Teil des Gesetzentwurfes vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 12 in der Fassung des Abénde-
rungsantrages Ing. Hobl, Hintermayer und
Genossen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Zur Abstimmung stehen nunmehr die rest-
lichen Teile des Artikels I in der Fassung des
Ausschufliberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung iiber
den Artikel II des Gesetzentwurfes.

Hiezu liegt ein Abanderungsanirag der
Abgeordneten Ing. Hobl, Hintermayer und
Genossen vor.

Ich werde zunéchst den ArtikelII in der
Fassung dieses Abédnderungsantrages, jedoch
nur hinsichtlich der Absétzel bis 4 zur
Abstimmung stellen, da bezliglich des Absat-
zes 5 in der Fassung des Abénderungsantra-
ges getrennte Abstimmung verlangt worden
ist.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dem Artikel II Absétze 1 bis 4 in der Fassung
des Abénderungsantrages der Abgeordneten
Ing. Hobl, Hintermayer und Genossen ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Der erwdhnte Abidnderungsantrag der
Abgeordneten Ing. Hobl, Hintermayer und
Genossen bezieht sich auch auf einen neuen
Absatz 5 des Gesetzentwurfes, hinsichtlich
dessen getrennte Abstimmung verlangt wor-
den ist.

Ich lasse somit jetzt iiber Artikel IT Absatz 5
in der Fassung des erwiéhnten Abédnderungs-
antrages abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Zur Abstimmung gelangt nunmehr Arti-
kel III des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes, und ich bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu Artikel IV Absétze 1 bis 3 liegt ein Abén-
derungsantrag der Abgeordneten Ing. Hobl,
Hintermayer und Genossen vor.
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Ich lasse daher iiber den Artikel IV
Absitze 1 bis 3 in der Fassung dieses Abénde-
rungsantrages Ing. Hobl, Hintermayer und
Genossen abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmig angenommmen.

Nunmehr stehen die restlichen Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschullberichtes zur
Abstimmung, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die dem AusschulBibericht in 502 der Bei-
lagen beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen. (E 32)

10. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (384 der Beila-

gen): Protokoll iiber eine Anderung des

Abkommens iiber die Internationale Zivilluft-

fahrt, unterzeichnet in Montreal am 10. Mai
1984 (503 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Protokoll iiber
eine Anderung des Abkommens iiber die
Internationale Zivilluftfahrt, unterzeichnet in
Montreal am 10. Mai 1984.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Felix Bergsmann. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen. :

Berichterstatter Bergsmann: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Verkehrsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (384 der Beilagen): Protokoll iiber eine
Anderung des Abkommens iiber die Interna-
tionale Zivilluftfahrt, unterzeichnet in Mont-
real am 10. Mai 1984.

Das gegensténdliche Protokoll sieht als
Kernstiick die ausdriickliche Anerkennung
der Verpflichtung der Mitgliedstaaten der
ICAO vor, sich des Waffengebrauchs gegen im
Flug befindliche Zivilluftfahrzeuge zu enthal-
ten und im Falle des Abfangens von Zivilluft-
fahrzeugen das Leben der an Bord befindli-
chen Personen sowie die Sicherheit des Flug-
zeuges nicht zu gefdhrden.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 5. Dezember
1984 in Verhandlung genommen und mit
Stimmeneinhelligkeit = beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung des gegen-

stédndlichen Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
VerkehrsausschuB8 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem- AbschluBl des Staats-
vertrages: Protokoll iiber eine Anderung des
Abkommens iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt, unterzeichnet in Montreal am 10. Mai
1984, (384 der Beilagen), die Genehmigung
erteilen. '

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, Herr Priésident, in die
Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Prechtl! Ich erteile es ihm.

20.20

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Republik Osterreich hat gemeinsam
mit Frankreich eine Initiative ergriffen, die
verhindern soll, da8 solche Ereignisse wie der
am 1. September 1983 durch die Sowjetunion
verursachte Flugzeugabsturz — es war eine
Boeing 747, dieses Ereignis ist damals durch
die gesamte Weltpresse gegangen; die Folgen
waren furchtbar, es gab 269 Tote — wieder
passieren.

Es wurde aus diesem Grund das Abkom-
men von Chicago erweitert, das im Jahre 1944
geschlossen worden ist, in einer Zeit, in der
auf der ganzen Welt Krieg geherrscht hat. Es
war notwendig, daB Ubereinkommen von Chi-
cago durch das Abkommen von Montreal zu
erweitern.

Zwei Lander setzten hier Mallnahmen, die
die Sicherheit der Zivilluftfahrt garantieren
sollen: Frankreich und Osterreich. Der ICAO,
das ist eine Unterorganisation der Vereinten
Nationen, gehoren 152 Mitgleider an. Wichtig
ist, daB} dieses Abkommen auch fiir jene Staa-
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ten gilt, die nicht diesem Abkommen beitre-
ten. Die Waffenanwendung in der Zivilluft-
fahrt ist eine moderne Form des — man kann
es fast so bezeichnen — Staatsterrorismus,
durch den 269 Menschen unschuldig umge-
bracht worden sind.

Es ist aber leider nicht der erste Zwischen-
fall gewesen, es hat bereits drei Zwischenfille
mit insgesamt 600 Toten gegeben. Die Waffen-
anwendung wird kiinftig allen Abfangjdgern
untersagt, damit verhindert wird, dal Abfang-
jager Zivilflugzeuge abschieflen.

Es wurde etwas Wesentliches auch noch
beschlossen, was fiir Osterreich mit seiner
langen Grenze zum Osten von entscheidender
Bedeutung ist, ndmlich da auch Verkehrs-
und Sportflugzeuge, die sich in tschechoslo-
wakisches oder ungarisches Gebiet verirren,
nicht zur Landung gezwungen werden diirfen,
wenn dies die Sicherheit der Passagiere
geféahrdet.

Es geht dabei nicht allein um Waffenanwen-
dung, sondern {iberhaupt um die Sicherheit
der Zivilluftfahrt, durch die Millionen Men-
schen transportiert werden. In einer Welt des
Multiterrorismus und gigantischer Verunsi-
cherung ist Osterreich ein Beitrag gelungen,
der gebiihrend hervorgestrichen werden mu8.

Ich méchte zum SchluB nur noch eines
sagen: Dieses Gesetz erlangt erst dann Bedeu-
tung, wenn es einen selbst oder seine Fami-
lienangehérigen betrifft.

Wir in der Internationale kdmpfen gegen
jeden Terrorismus. Die letzten Ereignisse in
Teheran haben gezeigt, dal wir uns dagegen
zu wehren haben, dal von Staaten offiziell
Terrorismus sanktioniert wird. Dieses Uber-
einkommen soll dazu beitragen, die Sicher-
heit in der Luft zu erhthen. Deshalb geben
wir diesem Gesetz unsere Zustimmung. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 2.4

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schluf3-
wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegensténdlichen Staats-
vertrages in 384 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist

angenommen.

einstimmig

11. Punkt: Bericht der Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (482
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem der
Finanzausgleich fiir die Jahre 1985 bis 1988
geregelt wird und sonstige finanzausgleichs-
rechtliche Bestimmungen getroffen werden
(Finanzausgleichsgesetz 1985 — FAG 1985)
und mit dem das Gewerbesteuergesetz 1953
geiindert wird (491 der Beilagen)

Prédsident Dr. Stix: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung:

Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich
fiir die Jahre 1985 bis 1988 geregelt wird und
sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestim-
mungen getroffen werden (Finanzausgleichs-
gesetz 1985 — FAG 1985) und mit dem das
Gewerbesteuergesetz 1953 geédndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Veleta. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Veleta: Herr Prasident!
Hohes Haus! Durch den gegenstandlichen
Gesetzentwurf soll der Finanzausgleich — da
das derzeit geltende Finanzausgleichsgesetz
diesen nur bis einschlieBlich 1984 umfait —
nunmehr ab dem Jahre 1985 geregelt werden.

Der Finanz- und Budgetausschuff hat die
erwihnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 5. Dezember 1984 in Verhandlung
genommen. In der Debatte ergriffen auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dkfm.
Dr. Steidl, Grabher-Meyer, Lafer und Stau-
dinger sowie der Bundesminister fiir Finan-
zen Dkfm. Dr. Vranitzky das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(482 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.
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Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Steidl. Ich erteile es ihm.

20.27
Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wiewohl die
Osterreichische Volkspartei diesem Gesetz
die Zustimmung geben wird, bricht sie nicht
in eine Euphorie iiber das Ergebnis der
Finanzausgleichsverhandlungen aus. (Abg.
Elmecker: Aber gut ist es!)

Wenn man die Position des Finanzministers
vertritt, dann haben Sie, Herr Abgeordneter
Elmecker, recht. Wenn man die Situation der
kleinen Gemeinden kennt, dann ist das
Finanzausgleichsgesetz sicherlich nicht das
Beste. (Beifall bei der OVP.)

Leider, meine Damen und Herren, haben
wir auch heute nicht Zeit, wie das schon in
den letzten fiinf Jahren der Fall war, ausfiihr-
lich iiber das Finanzausgleichsgesetz zu
reden, weil wir uns an diese 10-Minuten-Rege-
lung halten wollen.

Ich méchte deshalb der vorweihnachtlichen
Stimmung entsprechend die Vorstellungen,
die Forderungen und die Kritik der Osterrei-
chischen Volkspartei in zehn Wiinsche klei-
den.

Wunsch 1: Der jetzige Finanzausgleich
basiert auf einem System, das bereits
35 Jahre alt ist. In der Zwischenzeit wurden
fiir die Lander und die Gemeinden eine Reihe
neuer Aufgaben geschaffen, und es wire Zeit,
das Finanzausgleichsgesetz diesen verénder-
ten Bedingungen anzupassen. Es gilt aber, in
ganz besonderer Weise die Instrumentarien
des Finanzausgleichs zu verandern, denn
iiber die Verhandlungen zum Finanzaus-
gleichsgesetz werden beim Feilschen iiber
Prozentsidtze Grundsétze vergessen. Und wir
hétten gerne einige grundsétzliche Bedingun-
gen in diesem Finanzausgleich beriicksich-

tigt.

Das ist die Verhandlungsklausel, aber nicht
so, wie sie jetzt im § 5 stipuliert ist, sondern
mit einer Sanktion. Herr Finanzminister, ich
bitte Sie, auch nicht die Ausreden zu gebrau-
chen, es ldgen Initiativantrige des Parla-
ments vor und deshalb hitten Sie mit den
Léndern und Gemeinden nicht verhandeln
konnen, so wie das bei der Lohnsummen-
steuer des ORF passiert ist.

Wir hitten zweitens einen Ausbau der
Schutzklausel gewiinscht, weil wir glauben,
daf Lindern und Gemeinden ein Aquivalent

geboten werden muf3, wenn ihre Einnahmen
durch steuerliche und abgabenrechtliche
MaBnahmen des Bundes gekiirzt werden. Es
kénnte auch dariiber gesprochen werden, da
das Einspruchsrecht des Bundesrates in ein
Zustimmungsrecht verwandelt wird. Verges-
sen wir nicht, daBl in der Finanzverfassung
der Ersten Republik die Verhandlungsklausel
und die Schutzklausel ausdriicklich verankert
waren.

Wunsch 2: Wir miissen dazu kommen,
meine Damen und Herren, dal Staddte- und
Gemeindebund als Finanzausgleichspartner
akzeptiert werden. (Beifall bei der OVP.) Bis-
her sind sie ja nur geduldet, und es ist an sich
unverstidndlich und zum Teil beschiamend,
wenn die Biirgermeister an Finanzausgleichs-
verhandlungen teilnehmen, nicht weil sie
Finanzausgleichspartner, sondern weil sie
geduldete Verhandlungspartner sind. Dies ist
auch eine Forderung des Paktums.

Eine weitere Forderung des Paktums —
das ist Wunsch drei —, ist, daB ein neuer
Finanzkraftschliissel nach §10 des
Finanzausgleichsgesetzes geschaffen wird,
denn es ist ja wirklich unnatiirlich, daB wir
heute 13 verschiedene gemeinschaftliche
Bundesabgaben nach sieben Schliisseln auf-
teilen. "

Es miiite doch mdéglich sein, meine Damen
und Herren, bei etwas gutem Willen die
gesamte Finanzausgleichsmasse nach ein
oder zwei Schliisseln aufzuteilen.

Wunsch 4: Wir sollten doch von der Vorstel-
lung des von mir sehr geschitzten Vizebiir-
germeisters von Wien und Finanzreferenten
Mayr abkommen, einen aufkommensorien-
tierten Finanzausgleich anzustreben. Wir
brauchen einen aufgabenorientierten Finanz-
ausgleich. Wenn wir uns zur verbundenen
Finanzwirtschaft bekennen, muB3 der Finanz-
ausgleich aufgaben- und nicht aufkommens-
orientiert sein. (Beifall bei der OVP.)

Ich als Salzburger wiirde mir viel leichter
tun, den aufkommensorientierten Finanzaus-
gleich zu befiirworten. Denn gerade wir Salz-
burger zahlen wesentlich mehr in den Finanz-
ausgleich hinein, als wir davon herausbrin-
gen. Wie sollte es sonst moglich sein, eine
anndhernd gleichméaBige Bedarfsbefriedigung
im ganzen Bundesgebiet fiir alle Verwaltungs-
zweige gleicher Wichtigkeit herzustellen,
wenn wir nicht den aufgabenorientierten
Finanzausgleich haben?

Wunsch 5: Ich bitte Sie, Herr Finanzmini-
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ster, keine Aushéhlung des paktierten Fi-
nanzausgleiches vorzunehmen, auch nicht
durch Mitfinanzierungen, wie es immer wie-
der passiert. Ich denke an die Finanzierung
der Kaserne Tamsweg, an die Vorfinanzie-
rung des Hiefler-, des Ofenauer Tunnels im
Lande Salzburg. Ich denke an die Mitfinanzie-

rung bei anderen Investitionen. Ich denke an

die Einflihrung bestimmter neuer Steuern,
die ausschlieBlich fiir den Bund gedacht sind.
Auf diese Art und Weise soll der paktierte
Finanzausgleich nicht ausgehdhlt werden.

Wunsch 6: Ich bitte Sie dringendst, Herr
Finanzminister, die Finanzmasse zu treuen
Handen zu verwalten und es nicht, so wie es
Finanzminister Androsch getan hat, auf Kla-
gen der Linder und Gemeinden ankommen
zu lassen, weil er durch Realisierung seiner
Vorstellung diesen Finanzausgleichspartnern
Betrédge vorenthalten hat.

Wunsch 7: Es ist fiir die Finanzausgleichs-
partner mehr Geld zur Verfiigung zu stellen.
Der von mir schon erwéhnte Vizebiirgermei-
ster Mayr hat in seinem Buch ausgerechnet,
daB Landern und Gemeinden 4,6 Milliarden
Schilling vorenthalten werden. Ich sage aus-
driicklich, daB er das feststellt, ich schliefle
mich dem vollinhaltlich an. Aber, Herr
Finanzminister, sagen Sie dann nicht, durch
das Belastungspaket sei das ausgeglichen.
Wenn Sie auf Seite 67 des Buches von Mayr
nachlesen, dann sehen Sie, da dieser Nach-
teil nach dem Belastungspaket noch vorhan-
den ist.

Wunsch 8: Die Lander, meine Damen und
Herren, leben zu 96,1 Prozent vom Finanzaus-
gleich, ein geradezu unwiirdiger Zustand. Die
Verschuldung der Li#nder ist von allen
Finanzausgleichspartnern am stédrksten ange-
stiegen, die Einnahmen am wenigsten. (Abg.
Elmecker: Ich bin Kommunalpolitiker und
weil3, daB3 das fiir die Gemeinden auch einiges

bringt!)

Herr Finanzminister! Ich bitte zu bedenken,
daB es nicht damit getan ist, den Léndern ein
Steuerfindungsrecht zu geben. Ich sagte
schon einmal: Der Knochen ist abgenagt, man
kann den Landern nichts mehr hinwerfen, es
ist nichts mehr drinnen.

Wunsch 9: Geben Sie den Landern, den
Gemeinden, insbesondere den kleinen
Gemeinden, mehr, denn die Hilfe fiir die klei-
nen Gemeinden, Herr Finanzminister, halt
sich in Grenzen. Wenn jetzt den Gemeinden
2,2 Milliarden Schilling mehr gegeben wer-
den, dann in erster Linie den groBen Gemein-
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den und nicht den kleinen Gemeinden. (Bei- .

fall bei der OVP.)

Es ist wohl die unterste Stufe des abgestuf-
ten Bevodlkerungsschliissels abgeschafft wor-
den, aber die Verminderung der Landesum-
lage um 2,2 Prozentpunkte hat den grofien
Gemeinden wesentlich mehr gebracht als den
kleinen Gemeinden. Ich kann mir schon vor-
stellen, daB der Abgeordnete Tonn als Biirger-
meister einer grofien Gemeinde mit dieser
Regelung sehr zufrieden ist. Aber den kleinen
Gemeinden wurde dadurch kein guter Dienst
erwiesen.

Wenn ich hore, dal von den 500 Millionen
Schilling, die fiir die kleinen Gemeinden
genehmigt worden sind, allein 100 Millionen
Schilling fiir Wien abgezweigt werden, dann
weill ich auch nicht, ob das die richtige Art
des Finanzausgleichs ist. (Abg. Marsch:
Dann geben Sie die Landesumlage den
Gemeinden!)

Ich bin sofort einverstanden, Herr Zentral-
sekretar Marsch, wenn den Landern dafiir ein
entsprechendes Aquivalent geboten wird.
Aber bitte sich nicht auf Steuerfindungs-
rechte auszureden, denn es ist nichts mehr
vorhanden, wovon man Geld nehmen kann.
(Beifall bei der OVP,)

Herr Zentralsekretdr Marsch! Wenn Sie die
Entstehung der Landesumlage kennen, dann
miissen Sie zur Kenntnis nehmen, daB sie sei-
nerzeit in Abtausch gegen andere Besteue-
rungsrechte — insbesondere Grundsteuer —
entstanden sind. Es ist kein Geschenk an die
Lander, sondern ein Abtausch fiir andere
Besteuerungsrechte.

Wunsch 10: Bitte auch im Finanzausgleich
mehr Foderalismus, mehr fiir die kleinen
Gemeinden. Lassen Sie das einen sagen, der
als Birgermeister einer finanzschwachen
Gemeinde durch 13 Jahre hindurch die Pro-
bleme einer kleinen Gemeinde kennengelernt
hat. Lassen Sie es einen sagen, der als Lan-
desfinanzreferent auch die Probleme der Lén-
der kennt und der nun auf Bundesebene, auf
der dritten Ebene, die Probleme der Finanz-
ausgleichspartner einigermaflen zu kennen
glaubt.

Ich kann mich nicht mit der Aussage des
Generalsekretirs Grabher-Mayer zufrieden-
geben, da es sich hier um ein foderalismus-
freundliches Gesetz handelt.

Herr Generalsekretiar! Wenn beim Finanz-
ausgleich der Bund 64 Prozent, die Lander
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ohne Wien 12,5 Prozent und die Gemeinden
ohne Wien 14,2 Prozent bekommen, dann
kann das bei Gott kein féderalismusfreundli-
cher Fihanzausgleich sein.

Ich koénnte Ihnen jetzt Beispiele nennen
von der Schweiz und von anderen Léndern,
die immer mehr auf Foderalismus iibergehen,
die wissen, daB} die Dezentralisierung die Not-
wendigkeit der Zukunft ist.

Meine Damen und Herren! Foderalismus
ist fiir die Osterreichische Volkspartei eine
finanzielle Starkung der Lander und Gemein-
den, Foderalismus ist Ausbau des Entschei-
dungs- und Gestaltungsraumes der Léander
und Gemeinden, und Foderalismus ist Abbau
bestehender Bevormundung.

An der Verwirklichung dieser Foderalis-
musvorstellungen arbeitet die Osterreichi-
sche Volkspartei auch beim Finanzausgleich.
(Beifall bei der OVP.) 208

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Veselsky.

20.38

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Namens
der Sozialistischen Partei Osterreichs ist es
an mir, einige Feststellungen zu treffen, als
erstes die Feststellung, daB dieser Finanzaus-
gleich ein Beweis ist fiir die Aktionsfdhigkeit
dieser Koalitionsregierung. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Die zweite Feststellung ist die, daB3 dieser
Finanzausgleich zustandekam nach wenigen
Tagen Amtsiibernahme durch den Finanzmi-
nister Dr. Vranitzky. Er ist damit auch ein
Beweis fiir die Aktionsfdhigkeit des neuen
Finanzministers. (Beifall bei SPO und FPO.)

Dieser Finanzausgleich ist auch der Beweis
dafiir, daBl diese Bundesregierung die Idee des
kooperativen Bundesstaates ernst nimmt und
dem Fdderalismus entsprechenden finanziel-
len Tribut zollt.

Meine Damen und Herren! Es ist von Kolle-
gen Steidl hier eine Liste von Forderungen an
den Weihnachtsmann vorgelegt worden, von
insgesamt zehn Forderungen. Bevor man sich

iiber die Zukunft unterh&lt, wenn wir auch '

Weihnachten vor uns haben, soll man zuerst
danke sagen, und zwar fiir die Leistungen, die
jetzt die Gemeinden in diesem Finanzaus-
gleich mehr erhalten werden. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Es ist nédmlich das Erstaunliche eingetre-
ten, daBl die Gemeinden, die, wie Sie beklagen
— Stéadtebund, Gemeindebund —, nicht zwin-
gend Verhandlungspartner sind, mehr bekom-
men als zuvor. Soviel mehr bekommen als
zuvor, dafl immerhin Kommentare von seiten
der Volkspartei dahin gingen, hier wiirde der
Bund leichtfertig Geld verschenken.

So, meine Damen und Herren, halten Sie es
mit Ihrem Féderalismus nach unten!

Herr Kollege Steidl, Sie sprachen davon,
daBl man in Zukunft den Finanzausgleich auf-
gabenorientiert gestalten soll. Das wird in
anderen Lindern, in denen es ein bundes-
staatlich organisiertes Staatssystem gibt,
auch diskutiert. (Abg. Dr. Steidl: Ist auch
Jjetzt schon zum Teil aufgabenorientiert!)

Diese Aufgabenorientierung hatte der
Finanzminister vor Augen, als er die Ent-
scheidung traf, fiir die Gemeinden an die
2 Milliarden Schilling mehr durch die neuen
Regelungen vorzusehen. Denn wir wissen,
daB die Gemeinden groBe neue Aufgaben vor
sich haben. Wir wissen, dafl diese Aufgaben
sich nicht nur im Bereich der traditionellen
Aufgabenstellungen finden. Nein, das sind
Aufgaben im Bereich des Umweltschutzes,
und auch die grofen Versorgungs- und Ent-
sorgungsaufgaben werden mit beriicksichtigt.

Das ist ein Verhalten, das gebiihrend unter-
strichen gehért und bei dem man sagen kann:
Das ist im Interesse aller Osterreicher
geschehen, weil wir ja alle in Gemeinden
leben. Davon wird die Gesellschaft etwas
haben, und wir kénnen das positiv anmerken.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Fiir die Zukunft, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wird man sich zweifels-
ohne einiges an Neustrukturierung iliberlegen
miissen.

Ich glaube, es ist verfriiht, heute in Zehn-
oder Weniger- oder Mehr-Punkte-Program-
men Wunschzettel an das Christkindl zusam-
menzustellen. Aber ganz gewi werden wir
gewisse Anomalien in Zukunft diskutieren
miissen. Die Tatsache, daB wir in ge-
wissen Fremdenverkehrsgemeinden ... (Abg.
Staudinger: Den Finanzausgleich disku-
tieren wir seit 20 Jahren!) Wenn es Fremden-
verkehrsgemeinden gibt, in denen enorme
Pro-Kopf-Steueraufkommen anfallen, so ist
das eine gewisse Anomalie, wenn man
bedenkt, dal die Aufgaben vielleicht nicht
ganz korrespondieren. Wir werden sicherlich
auch verschiedene andere Anomalien in
Zukunft beriicksichtigen miissen.
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Dr. Veselskj

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
angesichts der vorgeschrittenen Zeit kurz hal-
ten und insgesamt feststellen: Wir sind in der
glicklichen- Lage, ein Konsensgesetz gemein-
sam beschlieBen zu konnen. Eine solche
BeschluBifassung findet wenig Beachtung in
der Offentlichkeit und bei der Presse, weil sie
gewohnt sind, nur kontroversielle Diskussio-
nen interessant zu finden. Fiir uns Parlamen-
tarier sind solche Diskussionen aber das
Allerpositivste!

Unsererseits der Dank an den neuen
Finanzminister und die Gratulation an die
Bundesregierung! (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Elm ecker: Die Kommunalpolitiker
wissen es zu schitzen!) 20.44

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Grabher-Meyer.

20.44

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Wenn ich in die Runde
schaue, so scheint Foderalismus kein groBes
Thema mehr bei der heutigen Debatte zu
sein, sondern Fullball scheint eher im Vorder-
grund zu stehen.

Aber SpaB beseite: Foderalismus ist fiir
mich so wie fiir Sie und ich nehme an, fiir alle
in diesem Hause ein sehr wichtiges Anliegen.

Herr Kollege Steidl! Im Gegensatz zu Ihrer
Aussage betone ich das, was mein Vorredner
Dr. Veselsky hier gesagt hat.

Féderalismusfreundliche Politik zeichnet
sich auch dadurch aus, dai den Lindern und
Gemeinden am Gesamtsteuerkuchen, den es
zu verteilen gibt, der die Einnahmen des Staa-
tes ausmacht, der ihnen gebilihrende Anteil
zukommt, um die Aufgaben, die wir in den
verschiedensten Kérperschaften zu erledigen
haben, auch bewailtigen zu kénnen, da8 dieser
Kuchen, den wir zur Verfiigung haben, auch
gerecht aufgeteilt wird, wie es sich in einer
ordentlichen Familie gehort.

Ich meine, wenn so wie bisher die Lander
und Gemeinden nur von dem Kuchen beteilt
worden wiren, hitte man vielleicht den Vor-
wurf erheben kdnnen, daB durch gestiegene
Aufgaben der Linder und Gemeinden dieser
Kuchen nicht gerecht verteilt worden wire.
Aber bei diesem Finanzausgleich ist es in Ver-
handlungen mit den Beteiligten dem Finanz-
minister gelungen, das Einvernehmen herzu-
stellen liber eine Losung, die zumindest in
wesentlichen Bereichen Léandern und

Gemeinden ein Mehr und ein grofleres
Kuchenstiick als bisher zugesprochen hat.

Wenn die Politik in diese Richtung lauft
und Finanzausgleiche in Zukunft so erfolgen,
dann ist das der Ausdruck einer féderalismus-
freundlichen Haltung der Bundesregierung —
was denn sonst?

Sie wissen, Herr Kollege Steidl, daB Ver-
gleiche mit dem Ausland, die sie da zum Bei-
spiel im Hinblick auf die Schweiz angestellt
haben, an sich untaugliche Vergleiche sind.
Denn die Aufgabenstellung in der Schweiz,
wo es Kantone und Gemeinden gibt, ist eine
andere als bei uns in Osterreich. Es sind nu
einmal das ganze Krankenhauswesen, die
Krankenpflege und das Schulwesen in der
Schweiz Kantons- und Gemeindesache. In
Osterreich obliegt es zum GroBteil dem Bund,
die Kosten dafiir aufzubringen. (Abg. Dr.
Steidl: Es geht darum, daf3 jetzt wesentlich
mehr vom Bund an die Kantone verteilt wird,
und zwar im Ausma@ von 900 Millionen Fran-
ken!)

Das tun wir ja auch! Wir verteilen gerade in
diesem Ausgleich mehr an Linder und
Gemeinden. Wenn Sie das, was in der
Schweiz geschieht, als fdéderalismusfreund-
lich betrachten, dann miissen sie auch diesen
Finanzausgleich als foderalismusfreundlich
betrachten, denn wir verteilen mehr als bis-
her, das Stiick, das Gemeinden und Lander
bekommen, ist grofer als bisher, und deshalb
ist diese Politik féderalismusfreundlich.

Wenn den Gemeinden einschlieBllich Wien
ein Betrag von 1,4 Prozent der Ertragsanteile
zur Verfiigung gestellt wird, um damit vor
allem den finanzschwachen und auch kleine-
ren Gemeinden Hilfestellung zu gewéhren,
dann ist das foderalismusfreundlich, und
zwar bis hinab.in die kleinsten Gemeinden.
Das ist das, was wir aus freiheitlicher Sicht
besonders begriiBen. (Beifall bei FPO und
SP0.) Wenn die bisher festgelegte Landesum-
lage mit 10,5 Prozent der Ertragsanteile um
2,2 Prozent, das sind runde 800 Millionen
Schilling, gekiirzt wird — und diese Ma@-
nahme, die zu Lasten des Bundes geht,
sichert einerseits den Léndern den unge-
schmélerten Anteil der bisherigen Landesum-
lagenhohe und andererseits den groBen
Gemeinden eine erhebliche Ersparnis beziig-
lich ihrer bisherigen Leistungen an die Lén-
der —, dann ist das foderalismusfreundlich —
was denn sonst? (Abg. Dr. Steidl: Er hat
ihnen viel zuwenig gegeben! Er hat viel zu
stark gekiirzt. . .})
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Das ist natiirlich auch eine Philosophie, die
man betreiben konnte. Wenn eine Koalitions-
regierung, der die Osterreichische Volkspar-
tei nicht angehort, den Betrag erhoht, den sie
bisher den Gemeinden und Léndern gewahrt

hat, dann sagt man: Das ist vorenthaltenes.

Geld gewesen! Wenn aber einmal eine OVP-
Landesregierung in ihrem Bereich — was ja
selten genug der Fall ist — die Landesumlage
und die Hilfe fiir kleine und finanzschwache
Gemeinden erhéht, dann ist das eine fodera-
lismusfreundliche Haltung einer Landesregie-
rung gegeniiber den Gemeinden.

So kann man sich die Arbeitsteilung natiir-
lich nicht vorstellen. So verstehen wir die
Arbeitsteilung zwischen den Kérperschaften
nicht!

Herr Kollege Steidl! Sie haben gemeint, es
wiére klug, den Liandern nicht nur das Steuer-
findungsrecht als zusétzliche Einnahmen-
quelle zu geben, sondern man sollte an die
Léander noch mehr verteilen. Dazu muB ich
Ihnen folgendes sagen: Sie sind doch auch
Bundespolitiker, Sie sehen doch, da der Kno-
chen abgenagt ist, auch dort, wo der Bund
sich das Geld holen kénnte.

. Wenn wir dann, trotz allen Wissens um
diese Schwierigkeiten, ein MaBnahmenpaket
beschliefen, das insgesamt Mehreinnahmen
von 2,3 Milliarden Schilling fiir die Lander
und 695 Millionen Schilling fiir die Gemein-
den bringt, fiir das wir die politische Verant-
wortung tragen, dann schimpfen Sie und
schlagen uns jahrelang im Parlament fiir die-
ses Maflnahmenpaket. Aber das ist eben die
einzige Moglichkeit, auch tatséchlich aus die-
sen verbundenen Abgaben den Gemeinden
und den Léndern mehr von diesem Kuchen
geben zu koénen. Aber liber diese Mehreinnah-
men hinaus wird ja in diesem Finanzaus-
gleich auch noch den Gemeinden und den
Léndern ein Mehr des Bisherigen gegeben.
Das, meine Damen und Herren, meine ich, ist
féderalismusfreundlich.

Wir Freiheitlichen bekennen uns zu diesen
beiden Gesetzen, weil wir die finanzielle Bes-
serstellung der kleinen Gemeinden aktiv
unterstiitzen, weil wir die fdderalistische
Struktur Osterreichs fiir sinnvoll halten und
weil wir anerkennen, dafl Steuererleichterun-
gen auf Bundesebene den Gemeinden keine
Nachteile bringen sollen.

Summa summarum, Hohes Haus, kénnen
wir also guten Gewissens diesem gemeinde-
freundlichen Gesetzentwurf unsere Zustim-
mung geben. Wir sind iiberzeugt, dafl die

Bevilkerung die Leistung des Bundes und
dieser Bundesregierung fiir die Lander und
die Gemeinden anerkennen wird. (Beifall bei

FPO und SP0.) 2051

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Staudinger.

20.51

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Es ist schade, dafl wir unter dem Ter-
mindruck der Tagesordnung stehen, denn es
wire bei einem so wichtigen Gesetz gewil3
angebracht, die Rolle der Verbande zu wiirdi-
gen, die seit Jahren am Finanzausgleich
arbeiten, die Rolle der Institutionen und der
wissenschaftlichen Berater, die dazugehéren,
aber auch die Rolle der Beamtenschaft des
Finanzministeriums und die Rolle des Mini-
sters oder der Finanzminister Dr. Salcher und
Dr. Vranitzky. Ich mufl mich des Zeitdrucks
wegen mit dem allgemeinen Ausdruck der
Anerkennung und des Dankes begniigen.

Es gibt, sehr geehrte Damen und Herren, in
Osterreich 2 300 Gemeinden. Die 69 Gemein-
den davon, die mehr als 10000 Einwohner
haben, koénnen, so glaube ich, mit dem
Finanzausgleich 1985 sehr zufrieden sein.

Ich rechne, daBl es nicht 2 Milliarden sind,
die der Bund 1985 fiir die Gemeinden ausgibt.
Ich rechne némlich die Erstattung der Gewer-
bekapitalsteuer nicht; ich glaube, es ist
gerecht, sie nicht zu rechnen. Dann komme
ich auf etwa 1 400 Millionen Schilling. Das ist
ein gewaltiger Betrag. Aber beglinstigt wer-
den von diesem Betrag insbesondere jene 69
Gemeinden, die mehr als 10 000 Einwohner
haben, die ich also vergrobernd — ich glaube,
dal das erlaubt ist — zu den finanzstarken
Gemeinden rechne. Das sind die Gemeinden,
die an sich bereits begiinstigt sind durch das
unrechte Recht des abgestuften Bevélke-
rungsschliissels, die begiinstigt sind durch die
unvollstindige Erfassung der Finanzkraft,
durch Finanzzuwendungen und dergleichen.

Ich glaube, daB es gerechtfertigt ist zu
sagen: Von den 1400 Millionen Schilling
bekommen die 69 Gemeinden rund 500 Millio-
nen Schilling . .. (Abg. T o n n: 46 Gemeinden!
Noch weniger!) Also 69 rechne ich mit iiber
10 000. Ich habe es aus dem Statistischen
Handbuch. — Rund 500 Millionen Schilling,
der Rest von 900 Millionen Schilling teilt sich
daher dann auf auf die 2 271 Gemeinden mit
weniger als 10 000 Einwohnern.

Fir diese 2271 Gemeinden (Zwischenruf
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des Abg. Elmecker) — ich lasse mich
heute nicht erbittern, der Zeit wegen und
auch des Themas wegen nicht, weil wir ja
eine Konsensmaterie behandeln —, fiir diese
2271 Gemeinden, die fast ausschlieBlich im
Gemeindebund zusammengefait sind, spre-
che ich als Funktionir, und ich stelle dazu
fest: Der Finanzausgleich 1985 ist fiir diese
Gemeinden besser ausgefallen, als zu
befiirchten war, und er ist weniger gut ausge-
fallen, als zu hoffen gewesen wére oder aber
als notwendig im Sinne der Wendung einer
Not gewesen wire. (Zwischenruf des Abg.
Neuwirth) Nein. Kollege Neuwirth,
warum? — Ich glaube, daBl ich den Beweis
dafiir erbringen kann.

Wir haben das Thema der Landesumlage.
Die groBen Gemeinden, die Stéddte insbeson-
dere, sind fiir den Abbau der tatsédchlich
systemwidrigen Landesumlage, weil sie, wie-
der nach der Finanzkraft bemessen, durch die
Landesumlage am fiihlbarsten belastet sind.
Der Gemeindebund stellt sich auf den Stand-
punkt, den gewi3 auch der Biirgermeister von
Laakirchen wird vertreten koénnen, dafl die
Lénder Mittel brauchen, um die Disparititen
zwischen den Gemeinden beseitigen zu kon-
nen, um finanzschwache Gemeinden subven-
tionieren helfen zu kénnen, um ihnen die
Durchfiihrung von Projekten zu ermdéglichen,
die weit, weit iiber die Finanzkraft gehen und
die auch durch Bedarfszuweisungen nicht zur
Gaénze finanziert werden kénnen. (Beifall bei
der OVP.)

Daher ist die Losung, die da getroffen
wurde, mit dem Abbau von 2,2 Prozent der
Landesumlage eine gute Losung. (Zwischen-
ruf des Abg. Elmecker) Hier wird dem
Wunsch nach Entlastung entsprochen, und
der Bund — jawohl, mufl man sagen — iiber-
nimmt die 800 Millionen Schilling. Aber auch
hier sage ich nur das, was in den Erlduterun-
gen zur Regierungsvorlage steht.

In den ZErlauterungen ist ausdriicklich
angefiihrt, daB diese MaBnahme selbstver-
standlich insbesondere den groBen Gemein-
den zugute kommt, denn diese sind ja auch
durch die Landesumlage am meisten belastet
worden. Ich rechne mir aus den Unterlagen
aus, die wir vom Finanzministerium erhalten
haben, daB allein die Gemeinde Wien von die-
sen 800 Millionen Schilling 200 Millionen
Schilling bekommt, und ich glaube, es ist
erlaubt zu schétzen, daB die restlichen 20
Gemeinden, die dann in der GréBenordnung
folgen, auch 200 Millionen Schilling kriegen,
der Rest von 400 Millionen Schilling, wenn

diese vergrobernde Rechnung erlaubt ist, teilt
sich dann auf 2 280 Gemeinden auf.

Oberdsterreich, Kollege Elmecker, erhilt
aus diesem Titel 117 Millionen Schilling, und
die zwei gro8ten oberdsterreichischen
Gemeinden bekommen von diesen 117 Millio-
nen Schilling 32,6 Millionen Schilling. Die
restlichen 85 Millionen Schilling verteilen
sich auf die iibrigen mehr als 400 Gemeinden.
(Abg. Elmecker: Bei uns macht es
500 000 Schilling aus! Das ist ein schéner
Betrag! — Ruf bei der SPO: Wenn das Land
den gleichen Beitrag leisten wiirde, wére uns
sehr geholfen!) Kollege Elmecker, noch ein-
mal: Stimmt das Faktum oder nicht? Ober-
Osterreich 117 Millionen Schilling, beacht-
lich ... (Zwischenruf.) Ich sage es ja nur! Das
ist ja nicht wegzustreiten! Das steht in den
Erldauterungen zur Regierungsvorlage, daBi
die Grofigemeinden den grdBeren Vorteil
davon haben! — Die zwei Gemeinden 32,6 Mil-
lionen, und der Rest wird aufgeteilt auf die
librigen 400 Gemeinden.

Man kann sagen: Gut, das ist fdderalismus-
freundlich! O Ja, das ist gewiB erlaubt. (Zwi-
schenruf des Abg. Elmecker.) Aber wenn
auch gesagt wird, daB Bedenken ge&duBert
werden, der Bund gebe hier in bedenklicher
Weise Geld weg, dann mufl man bitte schon
daran erinnern, daB8 der Bund durch das MaB-
nahmenpaket Mehreinnahmen von anné-
hernd 13 Milliarden hatte, die Lander von
2,4 Milliarden, die Gemeinden einen lacherli-
chen Betrag von 836 Millionen Schilling und
dafl mit dem MaBnahmen- oder Belastungspa-
ket, egal wie Sie es nennen, die Aufteilung
des Einnahmensubstrats zwischen Bund,
Landern und Gemeinden entscheidend ma@-
geblich zugunsten des Bundes und zu Lasten
der Lander und der Gemeinden veréndert
wurde. (Zwischenruf des Abg. Elmecker.)
Kollege Elmecker, 9 Uhr abend.

Vor diesem Hintergrund ist auch die posi-
tive Regelung des § 21 mit dem Kopfquoten-
ausgleich zu sehen. Da kommen mehr als
500 Millionen Schilling fiir finanzschwache
Gemeinden, und zwar fiir solche Gemeinden,
deren Finanzkraft-Kopfquote 10 Prozent
unterhalb der Bundesdurchschnitts-Kopf-
quote liegt. (Der Pridsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Nun erfolgt die Aufteilung nach einem kom-
plizierten System, die Bediirftigkeit wird fest-
gestellt. Positiv, dazu gibt es nichts zu sagen
— freilich kann man sagen: systemgerecht —,
ware nicht die Tatsache zu vermerken, daB
von diesen 500 Millionen Schilling 100 Millio-
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nen Schilling die — unter Anfiihrungszeichen Niederdsterreich hat dagegen gestimmt,
—  finanzschwache“ Gemeinde Wien daher ist hieriiber keine Einigung erzielt wor-
bekommt — die doppelten Ertragsanteile der den, und dementsprechend ist auch das Proto-
kleinen Gemeinden bekommt! —, die durch koll des Finanzministeriums abgefa3t. Darin

den Entfall der Landesumlage besonders
begiinstigt ist; sie kriegt 100 Millionen Schil-
ling.

Ich weiB, daB das sozusagen im System
drinnen ist, aber fiir den Vertreter einer klei-
nen Gemeinde (Zwischenruf) — Kopfquoten-
ausgleich; und die reiche Gemeinde kriegt
100 Millionen — ist das in der Wirkung
nahezu ein Zynismus.

Der Abbau des untersten Vervielfachers
von 1'/6¢ war fiir den Gemeindebund eine
Frage. Gott sei Dank konnte dieses Problem
nach schweren inneren Kampfen beim Stad-
tebund gelost werden, so da3 es dem Gemein-
debund ermdglicht wird, zuzustimmen.

Dazu ist natiirlich auch zu sagen, daf3 die
Vorteile unterschiedlich sind fiir die Lénder,
in denen es viele Kleingemeinden gibt; die
haben groflere Vorteile. Fiir die 101 Gemein-
den in Oberdsterreich bringt das, Kollege
Elmecker, 3 Millionen Schilling per anno, fiir
die Grofigemeinden einen lécherlichen Ent-
fall, ist mir einmal gesagt worden, von 39 Mil-
lionen. Dariiber haben wir weill Gott wie
lange reden miissen. Aber immerhin, es ist
ein erster Schritt gesetzt, den wir gutheilen.

Nun kommen wir zum Problem der Wiener
Randgemeinden. Da muB ich von einer Sache
reden, der ich eigentlich sprachlos gegeniiber-
stehe. Bei der Septembersitzung, bei den
SchluBiverhandlungen, die unter Fiihrung von
Finanzminister Dr. Vranitzky gefiihrt wur-
den, ist eine Vereinbarung getroffen worden,
die vom Gemeindebund wie folgt festgehalten
wurde:

Die im Finanzausgleich verankerten Wie-
ner Randgemeinden erhalten in den Jahren
1985 und 1986 unverdndert ihre Anteile. Ab
dem Janner 1987 wird innerhalb von zehn
Jahren ein stufenweiser Abbau hinsichtlich
des abgestuften Bevoilkerungsschliissels auf
jenen Vervielfiltiger erfolgen, der der einzel-
nen Gemeinde auf Grund der Einwohnerzahl
zukommt.

Alles klar. Der Stidtebund hat das offenbar
auch so begriffen, weil er bei der Redaktions-
sitzung dieses Thema noch einmal releviert
hat.

Der Herr Finanzminister hat im Finanzaus-
schuB} zu mir gesagt, der Vertreter des Landes

steht, daB das nicht in das Gesetz und auch
nicht in das Paktum aufgenommen wurde;
also kein Gegenstand, iiber den weiterverhan-
delt wird.

Das ist ein Indiz dafiir, daB es sich hier um
ein groteskes Mi3verstindnis handelt.

Herr Minister! Weder Thnen noch Ihrer
Beamtenschaft mute ich hier bésen Willen zu,
Sie hitten ja auch gar keinen Vorteil davon,
natiirlich nicht. Aber es ist ein groteskes Mif3-
verstindnis. Da sitzt ein Landervertreter
drinnen, der nicht einmal der Fiihrer der Lan-
derdelegation ist. Der muf} natiirlich pflicht-
gemiB, das ist doch ganz logisch, ldchelnd,
sich seiner Pflichtrolle bewuBt, dagegenstim-
men. Alle haben den Eindruck, der stimmt
halt dagegen, dariiber muB man hinwegge-
hen. Ein groteskes Mifiverstindnis!

Das Ungliick ist nicht grof}, weil damit —
der Finanzausgleich lauft ja nur vier Jahre —
der Beginn dieses Prozesses nur um zwei
Jahre hinausgeschoben wird.

Aber wir wollen das deswegen niederlegen,
um bewullt zu machen, daB dariber noch
geredet werden muB.

Nun zur Getrankesteuer. Verbrauchsab-
gabe seit 1967, OVP-Initiativantrag — jawohl,
das wissen wir. Aber in diesen 17 Jahren hat
sich viel gedndert, da sind die Verbraucher
mobil geworden, da sind an den Stadtrandern
Verbrauchermérkte entstanden. Den Gemein-
den entfallen gesetzlich zugesicherte Steuern,
auf die sie Anspruch haben. Sie entfallen des- -
wegen, weil sie nicht einzutreiben sind. Man
miilte ja an jeder Gemeindegrenze einen
Zollschranken aufbauen und kontrollieren,
wer Getrdnke hereinbringt, um die Getrinke-
steuer einheben zu konnen. Das ist das eine
Thema: Die Gemeinden haben weniger Ein-
nahmen.

Das zweite: Der mittelstdndische, boden-
stdndige Handel, der Einzelhandel ist durch
diese Situation diskriminiert, weil ja zu den
existentiellen Wettbewerbsvorteilen, die die
GroBvertriebsformen haben, noch die Diskri-
minierung durch die héhere Steuer, die er
berechnen muB, dazukommt. Das ist ein
schreiendes Unrecht!

Ich weiB, daB} das schwierig zu lsen ist, und
es wire wirklich zuviel vom neuen Finanzmi-
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nister verlangt gewesen, innerhalb der kurzen
Wochen seiner Titigkeit die Losung dieses
Problems zu erwarten.

Aber wenn es wahr ist, daB hier Wirt-
schaftsgruppen zu beriicksichtigen sind, die
sich in einer besonders schwierigen wirt-
schaftlichen Situation befinden, dann wird
man entweder fiir diese Wirtschaftsgruppen
eine Ausnahmeregelung von der Getrénke-
steuer schaffen miissen, oder aber man wird
iiber diese Interessen hinweggehen kénnen.
Aber man soll und darf sich nicht hinter
finanzverfasssungsrechtliche Hiirden ver-
schanzen, die dann, wenn der politisch iiber-
einstimmende Wille da ist, selbstverstandlich
weggerdumt werden kdnnen.

Danke, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
fiir Thre Erklarung, da3 Sie auf viele Zuschrif-
ten noch nicht geantwortet haben, weil Sie
um eine LOsung dieses Problems bemiiht
sind. Ich hoffe, daB das nicht bis zum néch-
sten Finanzausgleich dauert, denn wir kdnn-
ten das Problem zwischendurch auch einmal
16sen.

Nicht erreicht hat der Gemeindebund,
haben die Gemeinden die héhere Beteiligung
an der Umsatzsteuer, an der Korperschaft-
steuer und die Neubemessung des Finanz-
kraftschliissels.

Der Finanzausgleich ist fiir uns akzeptabel,
aber er bringt keine Losung — das weill der
Herr Finanzminister, das weill die Admini-
stration natiirlich auch — der grundsétzlichen
Probleme. Wir erhalten damit betrdchtliche
Mittel als Vorschufl auf die grundsétzliche
Loésung der Probleme.

Um es mit Bert Brecht zu sagen: ,,.Der Vor-
hang ist geschlossen, die Probleme sind alle
offen.”“ Gehen wir daran, einen neuen Finanz-
ausgleich vorzubereiten, um diese Probleme
zu l8sen. (Beifall bei der OVP.) 2107

Priisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Tonn.

21.07

Abgeordneter Tonn (SPO): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Seit 1948 gibt es im
Sechs-Jahres-Rhythmus die Verhandlungen
zum Finanzausgleichsgesetz, und es wird
eigentlich immer ein gleiches Ritual vollzo-
gen. Das war auch 1984 nicht anders. Trotz
vieler Fachdiskussion — ich modchte das auf
das Fachliche einschrdnken — vor den Ver-
handlungen und nach den Verhandlungen

kommt immer wieder heraus, daB eigentlich
alle zuwenig Geld haben, obwohl alle wissen,
daB die gemeinschaftlichen Bundesabgaben
nur einmal teilbar sind.

Man sollte einmal sagen, daB, beginnend
vom Finanzminister liber jeden Finanzrefe-
renten eines Bundeslandes bis hinunter zu
den Finanzreferenten der einzelnen Gemein-
den, jeder gerne mehr Geld hatte, um die
Wiinsche der Biirger erfiillen zu kénnen.

Es liegt auch in der 6sterreichischen Menta-
litdt, daBl die Wiinsche vielfach héher sind als
die gegebenen Modglichkeiten. Aber ich
glaube, damit mu3 man sich abfinden.

Wenn im Rahmen dieser Diskussion sehr
oft kritisiert wird, daB paktiert ware, daB das
Parlament dazu nichts mehr sagen konne
oder daran nichts mehr dndern konne, dann
miissen wir feststellen, dai dieses Paktieren
nicht mehr oder weniger — Kollege Staudin-
ger hat es ja schon gesagt — etwas ist, an das
wir uns gewohnt haben, sondern etwas, das
sich auch bewdhrt hat und die 6konomische
Grundlage fiir die Kommunalpolitik der letz-
ten 36 Jahre seit 1948 ist.

Es stellt sich damit im Zusammenhang in
zunehmendem Mafle immer auch die Frage
des Zufriedenseins nach den Verhandlungen,
und man bemerkt von Finanzausgleich zu
Finanzausgleich, daB das Zufriedensein mit
dem Ergebnis immer distanzierter wird.

Ich glaube, das héngt vor allem damit
zusammen, dal3 wir heute in der Kommunal-
politik im allgemeinen eine Zunahme bei den
Aufgaben haben, daBl wir einen Weg gegangen
sind, der von der ehemaligen Verwaltungsge-
meinde zur Gestaltungsgemeinde fiihrte, und
daB} die Zielsetzungen heute ganz anders sind
als vorgestern oder gestern.

Ich erwiahne hier nur zwei Bereiche als Bei-
spiel: Umweltschutz und Bewiltigung der
Freizeit, was mit der sozialen Entwicklung
zusammenhéngt. Wir miissen feststellen, da
die Gemeinden heute auch Aufgaben erfiillen,
zum Beispiel beim Umweltschutz, fiir die
eigentlich die Lander zustédndig wiren.

Dem steht gegeniiber — ich kann das nur
stichwortartig sagen in Anbetracht der vorge-
schrittenen Zeit —, daB der verringerte finan-
zielle Handlungsspielraum der Gemeinden
durch die Lander weiter eingeengt wird.

Wenn mein Vorredner gemeint hat, die Lan-
desumlage diene unter anderem auch dazu,
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daB die Lénder den Ausgleich von Disparité-
ten finden konnen, dann mag das auf der
einen Seite stimmen. Auf der anderen Seite
muf3 man dazusagen, daB es letzten Endes
beim politischen Willen eines Landesfinanzre-
ferenten liegt, welche Gemeinde etwas
bekommt und welche Gemeinde nichts
bekommt.

Es wéren daher transparentere MaBnah-
men im Rahmen der Finanzausgleichsablédufe
in den Landern dringend nétig, damit der viel
strapazierte Foderalismus, der auch heute
schon angesprochen wurde, nicht vor den
Tiiren der Gemeinden endet. Wenn Foderalis-
mus, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dann bis hinunter zu den Gemeinden!

Ich muB zu beiden OVP-Rednern sagen, daB
es klar ist, daB wir nach neuen Formen
suchen miissen. Das ist ein stdndiger Prozel,

“dem wir uns gegeniibersehen. Es ist nichts

Neues, wir haben nur mit neuen Formen zu.

tun.

Das war auch vor diesen Finanzausgleichs-
verhandlungen so. Es war eigentlich ganz
logisch, da3 ein ganzes Paket von Forderun-
gen und Vorstellungen, insgesamt 30, sowohl
vom Gemeindebund als auch vom Stadte-
bund, aber auch von den Léndern und vom
Bund selbst auf den Verhandlungstisch gelegt
wurde.

Wenn der Herr Abgeordnete Staudinger in
seiner Eigenschaft als Vizeprdsident des
Gemeindebundes zu den Forderungen des
Gemeindebundes etwas gesagt hat, dann darf
ich als Mitglied des Hauptausschusses des
Staddtebundes vielleicht von dieser Warte aus
etwas sagen, selbst auf die Gefahr hin, da
der Abgeordnete Steidl gegen die Stadte
etwas hat, weil er Biirgermeister einer kleine-
ren Gemeinde ist.

Die wichtigsten Vorstellungen des Stadte-
bundes waren die Wiederherstellung des
Abgabenteilungsverhiltnisses und die Wie-
derherstellung des Spannungsverhiltnisses
von 1:2 beim abgestuften Bevodlkerungs-
schliissel. Diese Vorstellung steht kontréar den
Ansichten meines Vorredners gegeniiber, der
davon gesprochen hat, dafl das Spannungsver-
hiltnis 1:2 betrédgt. Ich darf, lieber Kollege
Staudinger, das korrigieren. Es gibt die Biir-
germeisterzeitung, die vom Gemeindebund
dominiert wird, in der ganz deutlich steht, dal
das Spannungsverhéltnis zwischen den grés3-
ten und kleinsten Gemeinden nicht 1:2
betréigt, sondern in der Praxis 1:1,42. Das ist
darauf zuriickzufiihren, daB es fiir die kleinen

Gemeinden Einnahmen aus Bedarfszuwei-
sungen gibt und daB die groBeren Gemeinden
zur Landesumlage mehr beitragen. — Bitte,
das ist eine Zeitung, die eher Thnen nahesteht
als mir.

Es war daher ganz natiirlich, daB man mit
Spannung auf das Ergebnis dieser Verhand-
lungen gewartet hat. Ich kann mich auch hier
dem Kollegen Staudinger anschliefien, daf
allen zu danken ist, die am Zustandekommen
dieses Paktums mitgewirkt haben.

Und da der Abgeordnete Steidl gemeint hat,
man solle in keine Euphorie verfallen: Eupho-
rie im Finanzbereich gibt es, glaube ich, iiber-
haupt nicht. Wir wissen, dafi sowohl der Ver-
treter der Stédte, das war Vizebiirgermeister
Mayr, als auch der Vertreter der Léander, Thr
Landeshauptmann Dr. Ratzenbi6ck, im Rah-
men des Méglichen sehr zufrieden waren. Ich
glaube, es hat bisher iliberhaupt noch keine
Finanzausgleichsverhandlungen gegeben, die
innerhalb eines Tages abgeschlossen wurden.
Dafiir moéchte ich Thnen, Herr Bundesmini-
ster, recht, recht herzlichen Dank sagen. (Bei-
fall bei SPO und FP0.)

Die wichtigsten Verénderungen sind: Lauf-
zeit vier Jahre. Es ist damit moéglich, eine
leichtere Anpassung zu finden; das wurde
heute noch nicht gesagt.

Es wurde der unterste Vervielfaltiger fiir
die Gemeinden mit weniger als 1000 Einwoh-
ner aufgehoben, er entfdllt. Das ergibt laut
einer Rechnung des Stddtebundes fiir diese
Kleingemeinden pro Einwohner plus 350 S.
Der niedrigste Schliissel ist nunmehr 11/s.
Dag die Lénder die Landesumlage um 2,3 Pro-
zentpunkte gesenkt haben und der Bund den
Léndern den Ausfall ersetzt, sollte man auch
sagen.

Sehr wesentlich ist, da die Finanzzuwei-
sungen und die Zweckzuschiisse erh6ht wur-
den, und zwar um 40 Prozent. DaB der Gewer-
besteuerausfall vom Gewerbekapital den
Gemeinden voll ersetzt wird, ist sicherlich
auch von Bedeutung.

Wichtig ist, dafl die Verhandlungen weiter-
gefiihrt werden, und zwar Gespréche iiber die
vollige Beseitigung der Landesumlage, iiber
das Problem der Zweitwohnsitze, die Ande-
rung der Getrédnkesteuer — dazu wurde heute
schon etwas gesagt —, und letzten Endes will
man auch eine Fixierung der Aufteilungsan-
teile an den gemeinschaftlichen Bundesabga-
ben erreichen.
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In Zahlen ausgedriickt: Auf Basis des Rech-
nungsabschlusses 1983 — und nur dieser Ver-
gleich ist moglich — bedeutet das, meine
Damen und Herren, daB der Bund zugunsten

der beiden anderen Finanzausgleichspartner, -

also Lander und Gemeinden, auf 2,199 Milliar-
den Schilling verzichtet, die Linder davon
660 Millionen Schilling bekommen und die
Gemeinden 1,539 Milliarden mehr bekommen,
einschlieBlich Wien; aber Wien ist letzten
Endes auch eine Gemeinde. Ich darf dazu
etwas sagen, Herr Kollege Staudinger. Wenn
Sie gemeint haben, die reiche Gemeinde Wien
bekommt allein 100 Millionen Schilling aus
diesem Topf, dann muBl man dazu eines fest-
stellen: Es geht hier nicht um die reiche
Gemeinde Wien, es geht auch darum, daB
Wien eine Grofistadt ist und immerhin 1,5 Mil-
lionen Einwohner hat. Man mufl von dieser
Warte aus sagen, dafl Wien nicht nur reich ist,
sondern auch eine Menge zentraler Funk-
tionsaufgaben zu erfiillen hat. Das sollte man
nicht verschweigen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
noch etwas anfiigen, weil Sie die Randge-
meinden und den Siebener-Schliissel angezo-
gen haben. Mein Zwischenruf mit den
46 Gemeinden hat diesen Gemeinden gegol-
ten. Das war ein Irrtum von mir. Sie haben in
sehr fairer Weise Ihrem Parteifreund
Dr.Proll gegeniiber den Namen nicht
genannt. Er war es, der den Siebener-Schliis-
sel erhalten wollte, aber nicht, weil die Rand-
gemeinden mehrheitlich von sozialistischen
Biirgermeistern gefiihrt werden — das wire
fast zu schén —, sondern weil durch diesen
Umstand das Land Niedertsterreich um
160 Millionen Schilling mehr Ertragsanteile
bekommt, um 21 Millionen Schilling mehr
Bedarfzuweisungen und auch um 13 Millio-
nen Schilling mehr Landesumlage, also insge-
samt 194 Millionen Schilling mehr erhalt.

Wenn also der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Préll mit einem Martyrer-
schein umgeben wird, dann mufl man das,
glaube ich, auf die niichterne Ebene zuriick-
bringen, wo es hingehort. Das sei auch gesagt.

Nur ein Vergleich, ich bin dann schon fer-
tig: Wenn man diesen Finanzausgleich mit
dem letzten vergleicht, also die 1,539 Milliar-
den Schilling, dann miissen wir sagen, daB
beim letzten Finanzausgleich die Gemeinden
nur 173,9 Millionen Schilling bekommen
haben, daB also ein gewaltiger Schritt nach
vorne getan wurde.

Damit sichert dieses Finanzausgleichsge-
setz in erheblichem MaBe die strukturelle

Weiterentwicklung in allen 2 300 Gemeinden,
die wir haben. Deshalb danke ich allen noch
einmal herzlich fiir dieses Ergebnis, und wir
stimmen natiirlich gerne dieser Vorlage zu.
(Beifall bei SPO und FPO.,) 2115

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Vranitzky.

21.18

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vra-
nitzky: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich gebe den Dank, der
an mich gerichtet wurde, sehr gerne zuriick,
weil neben vielen anderen Uberlegungen dazu
auch kommt, daB es sicher im Interesse aller
am Finanzausgleich Beiteiligten gewesen ist,
zu diesem Abschlul zu kommen, als, was
auch zur Debatte stand, den alten Finanzaus-
gleich tel-quel fortzuschreiben, was sicherlich
fiir die Gebietskorperschaften, und zwar fiir
alle Beteiligten, schlechter gewesen wire.
(Beifall bei SPO und FPQ.)

Erlauben Sie mir zu der Betrachtung der
Finanzierungssalden und der Finanzstréme
hinzuzufiigen, daB3 es bei der Besserstellung
der Gemeinden in finanzieller Hinsicht ja
nicht nur um das Monetére, um das Pekuni-
dre geht, sondern in allererster Linie darum,
daB in den Gemeinden Umweltschutz, Natur-
schutz, Siedlungshygiene et cetera betrieben
werden mull und dies daher finanziell besser
bewiltigt werden kann, als es friiher der Fall
war. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ohne Sie mit Einzelheiten noch lange in
Anspruch nehmen zu wollen, einige Beispiele.

Wenn man etwa die Kosten von einem Kilo-
meter Kanalbau zugrunde legt, so kann durch
die getroffenen MaBnahmen in den Gemein-
den ein Potential von 700 km Kanalbaulei-
stung erschlossen werden. Wenn man eine
StraBenbaukilometer zugrunde legt, so heiit
das, daB 300 km Straflen mehr gebaut werden
konnen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das politische Umfeld zeigt, da3 ein Teil-
nehmer unter den drei Gruppen von Gebiets-
koérperschaften die mit Abstand geringste
oder mit Null ausgepréigte Bereitschaft
bekundet, finanzielle Zugestdndnisse an
andere Gebietskorperschaften zu machen.
Das laBt sich auch mit diesem Finanzaus-
gleich sehr leicht belegen.

Wenn die Gewerbesteuer vom Kapital den
Gemeinden in der Hohe von 450 Millionen
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Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vranitzky

Schilling abgegolten wird, dann vom Bund.
Wenn die zusétzlichen Kosten aus dem Bud-
get in Héhe von 1,3 Milliarden Schilling fiir
die Gemeinden zur Verfligung gestellt wer-
den, dann vom Bund. Wenn die Kiirzung der
Landesumlage um 2,2 Prozent dargestellt
wird, dann selbstverstédndlich vom Bund, weil
die Landervertreter zwar immer davon
gesprochen haben, die Landesumlage ohne-
hin an die Gemeinden riickzukanalisieren,
aber gleichzeitig nicht bereit waren, sich dazu
auch zu verpflichten.

Wenn die kleinen und finanzschwachen
Gemeinden 500 Millionen Schilling jdhrlich,
um es anders aufzurollen, mehr bekommen,
dann wird das der Bund zur Verfiigung stel-
len. Und wenn wir, meine sehr .geehrten
Damen und Herren, auch noch auf ein finanz-
ausgleichsdhnliches Gebilde blicken, nédmlich
auf den Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds, so gibt der Hauptverband der Sozial-
versicherungstrager fiir die Spitdler in den
Bundeslandern mehr als eine Milliarde und
der Bund mehr als 800 Millionen Schilling
zusatzlich dazu.

Zu den von Ihnen, sehr geehrte Herren
Abgeordnete der Osterreichischen Volkspar-
tei, erwdhnten Punkten erlauben Sie mir zu
sagen, daf ich selbstverstidndlich, Herr Abge-
ordneter Dr. Steidl, wie ich Ihnen friiher
schon versichert habe, die Verhandlungsver-
pflichtung des § 5 im Finanzausgleichsgesetz
sehr ernst nehme und immer dann, wenn
neue abgabenrechtliche Anderungen geplant
sind, mit den Lindern Kontakt aufnehmen
werde.

Ich fiige aber hinzu, wenn Sie Sorge haben,
dal wihrend der Laufzeit des Finanzaus-
gleichs die Finanzmasse ausgehohlt wird, daB
das stets unter Zugrundelegung von 15-a-Ver-
einbarungen mit den Landern geschieht, Sie
also immer dabei sind. Eine Bilanz der letzten
paar Jahre wiirde mit Leichtigkeit zeigen, da3
die Lander hier immer beésser abgeschnitten
haben als der Bund.

Wenn Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Dr. Steidl, mir die 4,6 Mayrschen Milliarden
wieder einmal entgegenhalten, so werde ich
mir das Buch demnéchst einmal kaufen und
werde das nachlesen.

Aber Sie werfen mir vor, dafl der Bund den
Laéndern 4,6 Milliarden vorenthalt. Wenn der
Herr Abgeordnete Staudinger sagt, in Wirk-
lichkeit seien es gar keine 2 Milliarden, die
die Gemeinden bekommen, sondern nur 1,3
bis 1,4 Milliarden, weil Sie die Gewerbesteuer-

riickerstattung nicht dazuzédhlen, so schliee
ich mich dieser Meinung zwar nicht an, aber
Ihre Argumentation erleichtert mir die Argu-
mentation gegen die aus Ihren Reihen kom-
mende Kritik, ich wére zu groBziigig gewesen.
Ich beende also dieses Kapitel fiir mich jeden-
falls, wenn ich darf. Zum AbschluB: Es sind 10
oder 12 Punkte fiir das Paktum {ibrig geblie-
ben, sehr geehrter Herr Abgeordneter, und
die werden wir weiterverhandeln, weil in die-
sen vier Jahren sicherlich auch das Leben in
unseren Gebietskdrperschaften sich so
andern wird, daB wir neue Anpassungen brau-
chen. (Beifall bei SPO und FP0.) 2124

Priisident: Zum Wort kommt der Abgeord-
nete Lafer.

21.24
Abgeordneter Lafer (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn heute im Hohen Haus der
Finanzausgleich 1985 beschlossen wird, so
sind diesem Gesetzesantrag lange und
schwierige Verhandlungen vorangegangen.

Die Verhandlungspartner Bund, Lénder
und als Teilnehmer Stadte- und Gemeinde-
bund haben nach diesen schwierigen Ver-
handlungen auch eine Konsenslésung getrof-
fen, die zwar nicht alle Wiinsche erfiillt, aber
doch einen gewissen Vorteil bringt.

Man spricht daher von einem paktierten
Ubereinkommen der Gebietskérperschaften,
welches bis zum Jahre 1988 Giiltigkeit hat.

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn ich als Vertreter der klei-
nen Gemeinden heute zu diesem Gesetz das
Wort ergreife, so méchte ich vorerst anerken-
nen, daB ein kleiner Schritt zur Gleichstellung
unserer kleinen Gemeinden erfolgt ist. Durch
die Aufteilung der Ertragsanteile und die
Gleichstellung der Kleinstgemeinden bis zu
10000 Einwohnern mit einem Aufteilungs-
schliissel von 1!/ ist sicher fiir die Gemeinden
eine Besserstellung erreicht worden. Es
besteht jedoch eine grofie Differenz zu den
Gemeinden von 20 000 bis 50 000 Einwohner,
wo dieser Aufteilungsschliissel zwei Einhei-
ten, und iiber 50 000 Einwohner, wo dieser
Aufteilungsschliissel 2!/ Einheiten betrégt,
das heiBit, um iliber 100 Prozent héher liegt als
bei den kleinen Gemeinden.

Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Warum sage ich das? —
Weil in der heutigen Zeit und auch in der
Zukunft die kleinen und die mittleren
Gemeinden enorme neue Aufgaben iibertra-
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gen bekommen. Als langjahriger Biirgermei-
ster einer landlichen Gemeinde mit zirka 1300
Einwohnern sehe ich die Probleme und
Schwierigkeiten, die tédglich auf diese
Gemeinden, auch auf meine Gemeinde,
zukommen. Ich nenne einige dieser neuen
Aufgabenbereiche, welche der léndliche
Raum zu bewiltigen hat.

Es ist dies der Wegebau, die Wasserbrin-
gung und die Abwasserbeseitigung, Pflicht-
ausgaben, Kindergarten, Schulen, Umwelt-
schutz, Miillbeseitigung, Sportanlagen und so
weiter. Alles notwendige Aufgaben, die erfiillt
werden miissen.

Ich mochte betonen, dafl bei vielen dieser
Aufgaben in den landlichen Gemeinden die
Bevolkerung in die Mitfinanzierung mit ein-
gebunden werden muf, vor allem beim Wege-
bau. Ich glaube, iiberall miissen Interessen-
tenleistungen erbracht werden: bei der Was-
serbringung, bei der Abwasserbeseitigung,
bei der Miillentsorgung und vor allem auch
bie den Freiwilligen Feuerwehren.

Viele dieser Leistungen werden in den
Grofigemeinden, auch in Wien, selbstver-
stindlich von den Gebietskdrperschaften
durchgefiihrt. Ich empfinde es daher als eine
Benachteiligung der kleinen Gemeinden, vor
allem der Bevilkerung dieser Gemeinden,
daf sie diese Leistungen mitfinanzieren miis-
sen.

Ich mochte auch sagen, daB dieser Finanz-
ausgleich durch die Zuweisung der Mittel eine
kleine Hilfestellung gegeben hat. Ich bin mir
aber bewullt, daBl von den erworbenen Rech-
ten niemand etwas weggeben will. Daher
auch die Schwierigkeit dieser Verhandlungen.

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Diese meine Forderung ist umso
gerechter, als viele kleine Gemeinden trotz
groBter Sparsamkeit — ich betone es: trotz

grofiter Sparsamkeit — ihren ordentlichen |

Haushalt nicht ausgleichen kdonnen. Gemein-
deeigene Einahmen sind durch das Fehlen
von Gewerbe- und Industriebetrieben nicht
oder nur auflerst gering vorhanden.

Es ist daher die Steuerkopfquote gerade
auch in der Steiermark, und hier im agrari-
schen Grenzbezirk, alarmierend. Funf
Gemeinden dieser Region haben die niedrig-
ste Steuerkopfquote Osterreichs. Die Durch-
schnittssteuerkopfquote Osterreichs liegt 1982
bie 6 344 S und bei diesen fiinf Gemeinden bei
2 400 S. Das ist um mehr als 100 Prozent weni-

ger als die Durchschnittssteuerkopfquote
Osterreichs.

Hier ist die Wirtschaftskraft sichtbar, hier
ist vor allen Dingen auch im Genzland die
Wirtschaftskraft dieser Region sichtbar.

Hohes Haus! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der §21 des
Finanzausgleichsgesetzes bringt eine weitere
Verschlechterung fiir die 6stlichen Bundes-
lander. Die Zuteilung der Ertragsanteile —
laut Gesetz 1,4 Prozent der Bundesertragsan-
teile — erfolgt in den Landern nach der Volks-
zahl. Die Linder miissen nach der Steuer-
kopfquote des Bundes fiir die Gemeinden, die
10 Prozent unter dieser Durchschnittssteuer-
kopfquote liegen, eine anteilsméaflige Zutei-
lung treffen. Da die Aufteilung laut Volkszahl
an allen Bundesléndern gleich ist und die
Steuerkopfquote in den westlichen Bundes-
landern weit hoher liegt, ist eine Benachteili-
gung der Ostlichen Bundeslander, sprich Nie-
dertsterreich, Burgenland und Steiermark,
gegeben. Laut Volkszdhlung 1982 ist eine Ver-
minderung fiir die Steiermark nach Auskunft
der Landesregierung von 64 Millionen Schil-
ling zu erwarten. Diese Entwicklung fiihrt zu
einer Schwachung der Wirtschaftskraft der
6stlichen Bundeslénder.

Der Finanzausgleich hétte eigentlich diesen
Gegebenheiten Rechnung tragen miissen. Im
Grunde wird durch diesen Finanzausgleich
eines bewirkt: Den reichen Gemeinden wird
geholfen, sie werden noch reicher, wéahrend
den armeren Gemeinden nur eine beschei-
dene Hilfestellung zukommt.

Mit dem Wegfall der Lohnsummensteuer
bis 150000 S Lohn monatlich haben die
Gemeinden einen Einkommensausfall zu
erwarten, der si¢ch vor allem im landlichen
Bereich auswirken wird, wo Kleinbetriebe
angesiedelt sind, wo aber keine Abgeltung
erfolgt. Ebenso trifft dies bei Wegfall der
Gewerbekapitalsteuer zu.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! In Kiirze darf ich abschliefend
feststellen: Der neue Finanzausgleich bringt
den kleinen Gemeinden eine Besserstellung.
Durch die groB8en Aufgabenstellungen, die ich
erwiahnt habe, und durch die groBe Ungleich-
heit der Steuerkopfquoten ist eine weitere
tiefe Kluft in der Steuerkraft der Gemeinden
vorhanden. Vor allem ist die Wirtschaftskraft
der Ostlichen Bundeslander gegeniiber den
westlichen Bundesldandern verschieden. Es ist
daher notwendig, daB bei allen kommenden
Verhandlungen diesem Umstand mit aller
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Deutlichkeit entgegengewirkt wird. — Danke
schon. (Beifall bei der OVP.) 2133

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewlinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung tuber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
482 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem .

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen., '

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Einspruch des Bundes-
rates (458 der Beilagen) gegen den Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates vom 8. November
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1972, das Gewer-
besteuergesetz 1953, das Umsatzsteuergesetz
1972, das Alkoholabgabegesetz 1973, das
Gebiihrengesetz 1957, das Mineralélsteuerge-
setz 1981, das Investitionsprimiengesetz, die
Bundesabgabenordnung, das Rundfunkge-
setz und das Bundesgesetz iiber die Einfiih-
rung einer Zinsertragsteuer geiindert und
steuerliche Mafinahmen bei der Kapitalerhd-
hung aus Gesellschaftsmitteln geschaffen
werden (Abgabeniinderungsgesetz 1984) (490
der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und Bud-

getausschusses iiber den Einspruch des Bun- -

desrates gegen den GesetzesbeschluBB des
Nationalrates vom 8. November 1984 betref-
fend Abgabeninderungsgesetz 1984.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Tirnthal. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Tirnthal: Sehr geehrter
Herr Président! Herr Finanzminister! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Einspruch des Bundesrates (458 der Beilagen)
gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-

tes vom 8. November 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1972, das Gewerbesteuergesetz 1953, das
Umsatzsteuergesetz 1972, das Alkoholabgabe-
gesetz 1973, das Gebiihrengesetz 1957, das
Mineraldlsteuergesetz 1981, das Investitions-
prémiengesetz, die Bundesabgabenordnung,
das Rundfunkgesetz und das Bundesgesetz
uber die Einfithrung einer Zinsertragsteuer
geandert und steuerliche Mafinahmen bei der
Kapitalerhbhung aus Gesellschaftsmitteln
geschaffen werden (Abgabenénderungsgesetz
1984).

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
gegenstdndlichen Einspruch des Bundesrates
in seiner Sitzung am 5. Dezember 1984 in Ver-
handlung gezogen. Nach einer Debatte, an der
sich aufler dem Berichterstatter eine Reihe
von Abgeordneten beteiligte, beschloB der
AusschuBl auf Antrag des Abgeordneten
Teschl mit Stimmenmehrheit, dem Hohen
Hause die Fassung eines Beharrungsbe-
schlusses zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

,, Der urspriingliche Beschlufl des National-
rates vom 8. November 1984, mit welchem
dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1972, das Gewer-
besteuergesetz 1953, das Umsatzsteuergesetz
1972, das Alkoholabgabegesetz 1973, das
Gebiihrengesetz 1957, das Mineraldlsteuerge-
setz 1981, das Investitionsprédmiengesetz, die
Bundesabgabenordnung, das Rundfunkgesetz
und das Bundesgesetz iiber die Einfiihrung
einer Zinsertragsteuer geéndert und steuerli-
che Mafinahmen bei der Kapitalerh6hung aus
Gesellschaftsmitteln  geschaffen  werden
(Abgabenénderungsgesetz 1984), die verfas-
sungsmaéfige Zustimmung erteilt wurde, wird
gemdB Art. 42 Abs. 4 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 wieder-
holt”

Fir den Fall, da} Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, Herr Préasident, in die Debatte
einzugehen.

Priisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Schiissel.

21.37

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Zur Diskussion steht
der Beharrungsbeschlul zum Abgabenénde-
rungsgesetz. Der Bundesrat hat Einspruch
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erhoben, und zwar aus guten Griinden. Diese
Griinde liegen auf der Hand. Ich will sie nur
ganz kurz anreiBen.

Leider wurde die Steuerreform abermals
vertagt und auf die lange Bank geschoben,
und die unselige Zinsertragsteuer ist nach wie
vor, wenngleich als Rumpfgrofle, drinnen.

Herr Finanzminister! Unser Mitleid ist
Ihnen sicher, denn wir wissen, daBl Sie ganz
andere Zusagen Ihrer Partei in der Hand hat-
ten, die dann einfach nicht eingehalten wur-
den. Entgegen Ihren urspriinglichen Erkla-
rungen durften Sie die Abschaffung der Zins-
ertragsteuer zumindest im Bereich Wertpa-
piere, Anleihen et cetera nicht realisieren.
Schade! Wir glauben nach wie vor, daB
die Zinsertragsteuer eine auflerordentlich
schlechte, psychologisch unheilvolle Wirkung
hat, und es wire gut gewesen, wenn Sie mit
einem diesbeziiglichen Paukenschlag Ihr Amt
hétten beginnen diirfen. (Beifall bei der OVP.)

Nun aber zu den tieferliegenden Griinden
des Bundesratseinspruchs. Lassen Sie mich
ganz kurz auf das Jahr 1970 zuriickblenden.
Damals ist etwas sehr Interessantes passiert,
es vollzog sich eine politische Wende. Die
Sozialisten kamen an die Regierung mit der
Devise, fiir jedes Problem eine staatliche
Losung zu finden. Eine Welle der Umvertei-
lung setzte ein, wie wir heute wissen, nicht
zum Biirger hin, sondern vom Biirger weg
zum Staat. Die Folgen sind bekannt: Die Aus-
gaben stiegen, die Staatsquote schnelite in die
Hohe, sehr bald muBlte auch die Steuer-
schraube kraftig angezogen werden, und die
Verschuldungsspirale drehte sich.

Meine Damen und Herren! Das war kein
Zufall. Man soll sich nicht gegenseitig in der
Politik Dummbheit oder Unwissenheit vorwer-
fen. Dazu sollten wir einander viel zu hoch
einschédtzen. Mir ist klar, das ist nicht ,,pas-
siert, sondern das ist der klare Ausdruck
eines gesellschaftspolitischen Konzepts gewe-
sen, das man spéater dann ,0sterreichischer
Weg“ genannt hat.

Uns geht es aber gar nicht allein um Ziffern
und Zahlen, sondern um etwas sehr viel Tie-
ferliegendes: Wenn einmal — meine Damen
und Herren von der Linken, jetzt spreche ich
Sie im besonderen an — von jedem Hunder-
ter des Volkseinkommens 58 S nicht mehr
durch die Entscheidung des privaten Konsu-
menten, Unternehmers oder Investors ausge-
geben werden, sondern durch biirokratische
Entscheidungen, durch die Verwaltung, durch
die offentliche Hand, dann ist das ganz ein-

fach ein grundsitzliches Problem unserer
politischen Kultur und der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen.

Der Schweizer Finanzwissenschafter Peter
Bernholz hat sehr klar nachgewiesen, da8} es
einen Zusammenhang gibt zwischen steigen-
der Staatsquote und sinkenden Wachstums-
chancen. Genau das ist in jeder Statistik, gra-
phisch oder mit Zahlen, nachweisbar: Stei-
gende Staatsquoten gehen eindeutig auf
Kosten von Wachstumschancen. Nun spre-
chen wir von der OVP immer wieder von
einer anderen Wirtschaftspolitik, und manch-
mal wird dazu von Ihrer Seite geblddelt: Was
soll denn das sein? Was ist ein Kurswechsel?
Was meinen wir damit?

Lassen Sie mich konkret zeigen, was wir
eigentlich mit dieser anderen Wirtschaftspoli-
tik meinen. Wir haben beim Institut fir
hohere Studien, das bei Gott nicht ein Par-
teiinstitut ist oder als ein der OVP naheste-
hendes Institut angesprochen werden kann,
verschiedene wirtschaftspolitische Szenarien
und Strategien durchrechnen lassen. Wir
haben keinerlei Einlull auf diese Strategien,
auf diese Modelle genommen. Ich sage ganz
offen: Wir waren zum Teil selbst von den
Ergebnissen iiberrascht, die dabei herausge-
kommen sind.

Lassen Sie mich daher einige Mdglichkei-
ten dieser anderen Wirtschaftspolitik
beschreiben. Wir haben zum Beispiel durch-
rechnen lassen, was eine Senkung der Lohn-
und Einkommensteuer um 10 Prozent bedeu-
tet.

Zunidchst einmal liegt klar auf der Hand:
Die Budgeteinnahmen werden um den ent-
sprechenden Betrag vermindert. Aber es zeigt
sich, und das ist sehr interessant: Eine solche
Steuersenkung finanziert sich innerhalb kur-
zer Zeit beinahe von selbst. Der Einnahmen-
entfall, der im ersten Jahr noch hoch ist, sinkt
bereits im dritten, vierten Jahr auf 2 Milliar-
den Schilling. Das ist bei den GréBen, mit
denen wir heute zu rechnen haben, ein ,bei-
nahe" — unter Anfiihrungszeichen — ver-
nachléssigenswerter Effekt.

Aber jetzt kommen die positiven Wirkun-
gen: ein ganz gewaltiger Beschéftigungseffekt
mit 20 000 Arbeitspldtzen, der private Kon-
sum wiirde um 20 Milliarden Schilling stei-
gen.

Meine Damen und Herren, das ist andere
Wirtschaftspolitik! (Beifall bei der OVP.)

Auf der anderen Seite, lassen Sie mich die
Gegenrechnung aufstellen: Was wére, wenn
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— ein beliebtes englisches Spiel. Was wire
gewesen, wenn wir kein Belastungspaket 1984
hétten schlucken miissen?

Ohne dieses Belastungspaket hitten wir
heute — und wir konnten das bei Gott brau-
chen — ein um 1 Prozent hoheres Wirtschafts-
wachstum und 30 000 Beschaftigte mehr. Das
ist andere Wirtschaftspolitik, Kurswechsel,
ganz konkret berechnet!

Oder nehmen wir eine andere Strategie her.
Wir sprechen immer von einem Exportplus,
von einem Investitionsschub. Alois Mock hat
in seiner ,,Rede zur Lage der Nation" gesagt,
wir wollen als Ziel die Investitionsquote um
einen Prozentpunkt anheben. Was wiirde das
bedeuten? Es gibt bekanntlich eine unheil-
volle Entwicklung bei den Industrieinvestitio-
nen: Im Jahresschnitt 1955 bis 1973 lag die
Investitionsquote der Osterreichischen Indu-
strie bei durchschnittlich 8 Prozent. 1974 bis
1980 waren es nur mehr 6,7 und 1983 nur
mehr 5,2 Prozent. — Da ist also etwas pas-
siert. Ein Prozentpunkt Steigerung wiirde
nun 7000 bis 8 000 zusatzliche Arbeitspldtze
bedeuten und die doppelte Wachstumswir-
kung haben wie beispielsweise eine zusitzli-
che Verschuldungsmilliarde der 6ffentlichen
Hand. Das ist andere Wirtschaftspolitik!

Das ist Kurswechsel in der Wirtschaftspoli-
tik, mit konkreten Zahlen belegt. Wir laden
Sie ein, meine Damen und Herren von der
Linken und von dem verbleibenden Rest der
FPO (der Redner bezieht sich auf die spérlich
besetzten Sitzreihen der freiheitlichen Frak-
tion), bei dieser anderen Wirtschaftspolitik
mitzugehen. (Beifall bei der OVP,)

Dritte Strategie: gegen Steuerblirokratis-
mus. Wir haben immer wieder kritisiert, daB
die Einhebung und Verwaltung der Osterrei-
chischen Steuern — Albert Steidl hat auch
darauf hingewiesen — beinahe archaisch zu
nennen sind.

Wir hitten hier durch eine Reform, durch
ein Ausholzen des Steuerdschungels eine dop-
pelte Entlastung, namlich sowohl fiir die
Steuerzahler auf der einen Seite als auch,
behaupte ich, fiir die Finanzverwaltung auf
der anderen Seite. Ich nenne Ihnen hier eine
belegbare Zahl: Das Einheben, Abfiihren und
Verwalten der Osterreichischen Steuern und
Abgaben kostet die Klein- und Mittelbetriebe
in Osterreich im Jahresschnitt etwa 2 bis
3 Milliarden Schilling. TIhr Sektionschef
Dr. Bauer hat andererseits bei der Betriebs-
wirtschaftlichen Woche selbst erklart, daf3 die
Kosten fiir die Finanzverwaltung derzeit mit

ungefdhr 2 Prozent der Gesamtabgaben-
summe angesetzt werden miissen.

Meine Damen und Herren! Herr Finanzmi-
nister! Eine Reform des Steuerdschungels,
eine sinnvolle, grundlegende Steuerreform,
die eine Vereinfachung zum Ziel hat, hilft bei-
den, den Steuerzahlern wie der Finanzverwal-
tung. Wir laden Sie ein, bei dieser ,,anderen“
Wirtschaftspolitik mit uns mitzugehen! (Bei-
fall bei der OVP,)

Und da setzt eben unser Steuerreformkon-
zept ein. In den Europ#ischen Gemeinschaf-
ten ist in den letzten zehn Jahren die Zahl der
Arbeitsplédtze um 3 Millionen geschrumpft, in
den Vereinigten Staaten hingegen um 10 Mil-
lionen gestiegen. Das Geheimnis hief} in den
Vereinigten Staaten Steuersenkung, Eigenka-
pitalstdrkung, Entbiirokratisierung, Ermuti-
gung der Unternehmer und Investoren. Das
war das Konzept. (Abg. Mag. Brigitte Ede-
rer: Hohes Budgetdefizit!) Bitte, die Budget-
defizite haben wir auch, wir haben aber dabei
keine riesigen Riistungsausgaben wie der
amerikanische Haushalt zu bewailtigen; seien
wir froh. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist ziemlich
sinnlos, teures Geld in Arbeitspldtze in nicht
mehr wettbewerbsfahigen, oft alten, oft sogar
umweltschédlichen Betrieben zu stecken, um
sie eine Zeitlang zu erhalten. Es wire viel
sinnvoller, und zwar gerade auch fiir eine
Gewerkschaftsbewegung mit einer modernen
Wirtschaftskonzeption, das Geld in rasch
wachsende, wettbewerbsfihige, zukunftssi-
chere und meistens auch umweltfreundliche
Arbeitsplétze zu investieren.

Das setzt aber Investitionen voraus; Investi-
tionen in Milliardenhohe. Aber investieren
kann man nur, wenn die Betriebe genug
Eigenkapital haben. Mehr Eigenkapital wer-
den die Betriebe nur dann bekommen, wenn
wir uns gemeinsam zu einer sinnvollen
Steuerreform durchringen. (Beifall bei der
ovp)

Sie sehen den Kreislauf, in dem wir uns
befinden. Wenn wir uns nicht gemeinsam zu
einer solchen Steuerreform durchringen,
dann ist es Essig mit zusétzlichem Eigenkapi-
tal, dann ist es Essig mit dem Strukturwan-
del, dann werden wir das notwendige Geld fiir
die zusétzlichen Investitionen nicht bekom-
men.

Lassen Sie mich einen kurzen Vergleich
mit der Steuersituation in der Bundesrepu-
blik Deutschland machen, mit der wir einmal
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ein identisches Steuersystem gehabt haben.
Dort ist die Lohnsummensteuer schon vor
Jahren abgeschafft worden, die Vermégen-
steuer von Kapitalgesellschaften gilt immer-
hin als Betriebsausgabe, die Hinzurechnungs-
pflicht bei Dauerschuldzinsen (Gewerbeer-
tragssteuer) umfaBt nur 50 Prozent, in Oster-
reich noch 90 Prozent, die Doppelbesteuerung
der Gewinne von Kapitalgesellschaften ist
durch die Kost-Reform 1977 iiberhaupt besei-
tigt worden.

In den Vereinigten Staaten wurden eine
Kiirzung der Einkommensteuer um 25 Pro-
zent durchgefiihrt, giinstigste Abschreibmég-
lichkeiten fiir Investitionen erlassen und dazu
noch Deregulation, also Entbiirokratisierung,
erreicht.

In Frankreich hat Premierminister Laurent
Fabius bereits den sozialistischen ,dsterrei-
chischen Weg" — immer unter Anfiihrungs-
zeichen — verlassen. ,Weniger Biirokratie"
lautet jetzt seine Devise, wenn ihn Président
Mitterrand 148t, wenig Steuern, rentablere
Staatsunternehmungen, mehr unternehmeri-
sche Eigeninitiative. Er hat offensichtlich aus
dem Debakel von vor einigen Jahren gelernt.

Ganz interessanter Punkt am Rande: Die
Formalitdten fiir die Griindung einer Unter-
nehmung sind in Frankreich jetzt schon so
reduziert worden, dafl der Griindungsvorgang
nur mehr einen Monat statt bisher zirka
sechs Monate beansprucht. Die Subventionen
fiir Staatsbetriebe wurden drastisch redu-
ziert.

Meine Damen und Herren! Das heifit
andere Wirtschaftspolitik, das heiit Kurs-
wechsel. Das brauchen wir dringend auch in
Osterreich. (Beifall bei der OVP,)

Ich darf zusammenfassen, wie wir uns das
in den nachsten vier Jahren vorstellen.

Die Sozialpartner erwarten bekanntlich
einen Anstieg der Arbeitslosenrate bis zum
Jahre 1988 auf iiber 7 Prozent. Mit unserer
Wirtschaftskonzeption koénnten wir den
Anstieg um 40 Prozent reduzieren, das heif3it
statt 210 000 Arbeitslose im Jahresschnitt nur
130 000. Beim Budgetdefizit wire es laut Bei-
ratsprognose so, dall das Nettodefizit auf liber
5 Prozent steigen wiirde. Mit unserer Politik
konnten wir es beinahe halbieren.

Wachstum, Arbeit, Umweltschonung und
Steuersorgfalt: das sind die Eckpunkte unse-
rer Politik. Schade, daB im Abgabeninde-
rungsgesetz 1984 so gar nichts davon enthal-

ten ist. Deshalb erfolgt unsere Ablehnung.
(Beifall bei der OVP.) 2148

Prisident: Niachster Redner ist der Herr

" Abgeordnete Teschl.

21.50

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Es wire verlockend, wenn es
nicht schon so spat am Abend wére, noch eine
ausgedehnte Wirtschafts- und Steuerdebatte
zu entwickeln. Dennoch ein paar Bemerkun-
gen: Das vorliegende Gesetz, das wir noch ein-
mal zu beschlieBen haben, hat nicht diese
negativen Inhalte, wie sie eben vom Kollegen
Dr. Schiissel dargestellt wurden.

Wir wissen und haben hier schon dariiber
diskutiert, daB das Abgabenénderungsgesetz
1985 fiir die Wirtschaft einige steuerliche
Erleichterungen beinhaltet, daB fiir die Forde-
rung der Wirtschaft in direkter und indirekter
Weise vorgesorgt ist und daB eine, wenn auch
bescheidene, Steuerleichterung durch die
Herabsetzung der Zinsertragsteuer erfolgt ist.
Das heif3t, es ist ein Ansatz entsprechend den
wirtschaftlichen Gegebenheiten in diesem
Abgabenénderungsgesetz enthalten, der fiir
das Wirtschaftswachstum in unserem Land
nur positive Auswirkungen haben kann.

Dieses Abgabenédnderungsgesetz ist ada-
quat mit dem Budget fiir das Jahr 1985 fiir
diesen Zeitraum abgestimmt. Es ist abge-
stimmt in der Richtung, was an Prinzipien in
der Regierungserkldrung enthalten ist, aber
den derzeit gegebenen wirtschaftlichen Erfor-
dernissen angepalit wurde.

Ich méchte mich nicht von vornherein an
die von Dr. Schiissel erwéhnten Beispiele hal-
ten. Das so sehr mit Faszination betrachtete
Wirtschaftswunder in Amerika hat natiirlich
auch eine sehr betriibliche Kehrseite.

Man muB erstens beriicksichtigen, von wel-
cher riesengrof3en Arbeitslosenrate ausgegan-
gen wurde, wenn man heute von sieben Mil-
lionen mehr Arbeitsplétzen als vor zwei Jah-
ren spricht.

Das zweite ist: Viele von uns haben Ame-
rika besucht und wissen, wieviel Elend hinter
der Arbeitslosenrate in Amerika steckt, von
dem sich européische Arbeitslose iiberhaupt
keine Vorstellung machen konnen. Diese Ver-
gleiche mdchten wir nicht unbedingt nach
Europa und schon gar nicht nach Osterreich
transferiert wissen.

Daher bitte nicht nur den einen Teil, son-
dern auch den anderen Teil einer Erschei-
nung, die es in Amerika gibt, darzustellen.
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Wenn die Bundesrepublik ~mit ihrem
Steuersystem als Beispiel angefiihrt wurde,
dann muf3 man auch sagen, um welchen Preis.
Man hat eine restriktive Budgetpolitik betrie-
ben, das Ergebnis ist eine ungeheuer hohe
Zahl von Arbeitslosen in der Bundesrepublik,
was zweifellos zu sozialen Spannungen fiihrt.
Wir wissen, daB die sozialen Spannungen in
der Bundesrepublik nur sehr schwer bewil-
tigt werden und fiir die gesellschaftspolitische
Entwicklung in der Bundesrepublik immerhin
bis zu einem gewissen Grad eine Gefahr dar-
stellen kénnen.

Wenn diese Konzepte so leicht umsetzbar
waren, wie sie hier in zehn Minuten schnell
dargestellt wurden, welches westliche Indu-
strieland hitte nicht absolut davon Gebrauch
gemacht? Ich kenne kein westliches Indu-
strieland, das so perfekte Ideen realisieren
konnte, weil jedes Industrieland und jede poli-
tische Gruppierung sich eben nach den Gege-
benheiten im eigenen Land richten mufiten
und allméhliche Schritte gesetzt wurden.,

Nochmals: Die restriktive Budgetpolitik in
der Bundesrepublik und in GroBbritannien
als zweites Beispiel zeigt, auf wessen Riicken
diese restriktive Budgetpolitik ausgetragen
wird, namlich auf Kosten eines Heeres von
Arbeitslosen.

Dagegen hat sich die &sterreichische Bun-
desregierung mit Erfolg zur Wehr gesetzt. Wir
konnen als einziges westeuropaisches Land
beweisen, dafl durch unsere Politik die
Arbeitslosenrate am geringsten von allen
westeuropdischen Léndern ist. (Beifall bei

SP0 und FPO.)

Das zweite Problem: die direkte und indi-
rekte Forderung der Wirtschaft. Ich wieder-
hole nur, was ich schon einmal erwéhnt habe.
Wir leben in einer Zeit, in der neben den allge-
meinen wirtschaftlichen Problemen, die hier
nicht geschildert werden miissen und allseits
bekannt sind, auch der grole Zwang oder Zug
vorhanden ist, neue Produktionen, neue
Betriebe fiir neue Produkte entstehen zu las-
sen.

Aber nicht nur Osterreich ringt um diese
Umstrukturierung zu neuen Produkten und
ist bemiiht, diese Moglichkeiten zu férdern,
sondern auch andere Lander in Westeuropa
mit versteckten und direkten Subventionen in
weit groferem Ausmall, als es sich unsere
Republik leisten kann. Das heifit, die ganze
Férderungspolitik fiir die Wirtschaft, ob indi-
rekt oder vor allen Dingen in direktem Sinne,
ist darauf ausgerichtet, in dieser Umstruktu-

rierungsphase den Anschlufl an neue Techno-
logien durch selektive Direktférderung, die
auch vom Staat gefordert werden und die
auch von anderen Léndern solchen zukunfts-
trachtigen Produktionen gewéhrt werden, zu
ermoéglichen.

Wir haben Regionen genug in unserem
Lande, die alles tun wiirden, was in ihrer
Kraft steht, um solche Betriebe angesiedelt zu
bekommen. Die Verpflichtung der Gemein-
schaft, des Staates besteht eben darin, in
angemessener Form dabei zu helfen.

Ich méchte nicht behaupten, daB die Vor-
gangsweise, wie sie im Budget 1985 fiir diesen
Zeitraum vorgesehen ist, da diese Regeln
Ewigkeitswert haben miissen, sondern die
Bundesregierung ist bemiiht, sich den jeweili-
gen wirtschaftlichen Bediirfnissen unter
Beriicksichtigung der sozialen Struktur unse-
res Landes anzupassen. Daher glaube ich, daB
dieser Weg richtig ist.

Was den Steuerdschungel, wie er genannt
wurde, betrifft, besteht durchaus Uberein-
stimmung mit uns, Herr Dr. Schiissel: Warum
sollte man iberall dort, wo eine Verwaltungs-
vereinfachung mdéglich ist und die Vereinfa-
chung auch rechtlich haltbar gemacht werden
kann, an solche Dinge nicht herangehen?

Ich erinnere mich, daB der Herr Finanzmi-
nister angekiindigt hat, daB er sehr aktiv auf
diesem Gebiet titig sein will, sobald er sich
eine Ubersicht iiber die ganzen Belange auch
im Detail verschafft hat. Das geht auch inso-
fern weiter, als er ebenfalls angekiindigt hat,
daB er auch die ganze Palette der Arbeit, die
die Steuerreformkommission geleistet hat,
sichten will, um sich Prioritdten aus der Sicht
dieser Steuerreformkommission beschaffen
zu kdnnen.

Wir glauben also, daB das Abgabeninde-
rungsgesetz 1984 fiir die Wirtschaft wesentli-
che Erleichterungen bringt, daff die Férderun-
gen, die Direktférderungen vor allem, fiir die
Umstrukturierung der Wirtschaft einen Vor-
wirtstrend ermoéglichen, da der Ansatz zu
einer schrittweisen Steuersenkung gegeben
wurde, und wir sind selbstverstandlich offen
fiir jede Steuererleichterung, fiir jede Verwal-
tungsvereinfachung, die im Steuerrecht még-
lich ist.

Aus diesem Grunde wird meine Fraktion
dem Antrag auf Fassung eines Beharrungsbe-
schlusses die Zustimmung erteilen. (Beifall
bei SPO und FP(.) 215
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Priisident

Prisident: Néachster Redner: Abgeordneter
Eigruber.

21.59

Abgeordneter Eigruber (FPQ): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Zur Beruhigung des Ab-
geordneten Schiissel mochte ich etwas aus
Deutschland berichten. Dort wurde eine
Zwangsanleihe per 1. Jénner 1984 eingefiihrt,
und zwar eine Besteuerung der hoheren
Gehélter. Diese Zwangsanleihe wurde jetzt
als verfassungswidrig erklart, sie muB
zuriickgezahlt werden, und der Finanzmini-
ster Stoltenberg weill nicht, wo er das Geld
hernehmen soll. Also es ist auch in Deutsch-
land nicht alles so schon, wie es ausschaut.
Ich kann den Abgeordneten Schiissel beruhi-
gen: Er soll nicht Mitleid mit unserem Finanz-
minister haben, sondern in diesem Fall mit
dem deutschen Finanzminister.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beim Abgabendnderungsgesetz hat mich sehr
verwundert, daB die OVP im Bundesrat ein
Gesetz abgelehnt hat, das unserer Meinung
nach und auch nach Meinung von Experten
sehr wirtschaftsfreundlich ist und viele
Erleichterungen und Verbesserungen gerade
fiir die Klein- und Mittelbetriebe bringt. Die-
ser positiven Meinung haben sich auch Exper-
ten, die ich noch zitieren werde, angeschlos-
sen.

Ich méchte nur ganz kurz auf den Ein-
spruch des Bundesrates zu sprechen kom-
men. Es ist darin eine pamphletartige Aus-
drucksweise gewéhlt worden, die eigentlich
dieses Hohen Hauses unwiirdig ist. Es wird
nur in Schlagworten gesprochen, von denen
wir schon glaubten, sie von der OVP nicht
mehr zu héren. Anscheinend hat sich diese
Art von Schlagworten in den Bundesrat verla-
gert.

Man spricht von sozialistischer Koalitions-
regierung. Der Herr Bundeskanzler hat es
heute schon einmal richtiggestellt, ich mochte
es auch richtigstellen: Es gibt nur eine soziali-
stisch-freiheitliche Koalitionsregierung.

Man spricht in Schlagworten vom Mallorca-
paket mit Steger-Zuschlag, man spricht von
der Sparbuchsteuer, getarnt als Zinsertrag-
steuer, man spricht vom Pensionsbelastungs-
paket, und so schaut es in dem ganzen Papier
aus.

Die wirkliche Begriindung sind zirka zehn
Zeilen, die in dem Einspruch stehen, und das
ist die ganze Sachlichkeit des Bundesrates.

Ich sehe gar nicht ein, daf3 diese Regierung
so groBziigig war und dem Bundesrat mehr
Rechte und mehr Foderalismus eingerdaumt
hat. Es zeigt sich immer mehr, daB3 der Bun-
desrat mit seiner OVP-Mehrheit zu einem
Fortschrittbehinderungsinstrument wird und
auch sehr viel zum Nachteil der osterreichi-
schen Wirtschaft, gerade bei den MaBnah-
men, die diese Regierung jetzt fiir die Wirt-
schaft setzt, beitragt. Es sieht auch so aus, als
ob der Bundesrat ein taktisches Wahlwerbein-
strument der Opposition wird.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
einige der Erleichterungen fiir die 6sterreichi-
sche Wirtschaft, die in diesem neuen Gesetz
enthalten sind, aufzeigen.

Es sind darin vor allem Verwaltungsverein-
fachungen und Verbesserungen fiir die
Steuerpflichtigen enthalten, wie Verlange-
rung des Verlustvortragszeitraumes, Entfall
der Umrechnungsvorschriften bei der Gewer-
besteuer und so weiter.

Auf dem.  einkommensteuerrechtlichen
Gebiet wird die Steuerbefreiung fiir For-
schungsférderungsbeihilfen ausgedehnt. Im
Bereich der Uberschufrechnung soll eine
Sofortabschreibung fiir geringwertige Wirt-
schaftsgiiter ermoglicht werden. — Alles
MafBinahmen fiir Klein- und Mittelbetriebe!

Der Verlustvortragszeitraum soll von finf
auf sieben Jahre ausgedehnt werden. Weiters
sind verwaltungsvereinfachende Mafinahmen
enthalten wie zum Beispiel die Verlangerung
der Geltungsdauer der Lohnsteuerkarte auf
fiinf Jahre. (Beifall bei FPO und SPO.)

Auf gewerbesteuerrechtlichem Gebiet sol-
len die bei Beginn und Beendigung einer
gewerblichen Tatigkeit noétigen Bestimmun-
gen fiir Umrechnungen entfallen. Die Lohn-
summensteuerfreibetridge sollen angeboten
werden. Im Bereich der Umsatzsteuer sollen
weitgehende Verbeserungen eingefiihrt wer-
den. Es gibt Erleichterungen auf dem Sektor
des Geblihrengesetzes. Weiters soll fiir
Umweltschutzanlagen eine Investitionspra-
mie von 12 Prozent eingefiihrt werden.

Ein erster Schritt in Richtung der immer
wieder von uns verlangten Abschaffung der
von uns Freiheitlichen nicht geliebten Zinser-
tragsteuer wurde getan. Ich michte dem
Herrn Finanzminister danken, daB er so
rasch reagiert hat. Das ist doch wieder ein
Schritt in Richtung Wirtschaftsférderung.

All das haben Sie der Wirtschaft vorenthal-
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ten, meine Damen und Herren, oder wollten
es ihr vorenthalten, indem Sie einen Ein-
spruch durchgesetzt haben.

Das neue Gesetz umfafit 69 solcher Einzel-
regelungen fiir die sterreichische Wirtschaft.
All diese MaBnahmen werden jahrliche
Steuerausfille in der GréB8enordnung von
tber 500 Millionen Schilling bewirken. Auch
daran sehen Sie, meine Damen und Herren,
daf diese Bundesregierung gewillt ist, den
eingeschlagenen Weg in Richtung Einsparung
beim Budget, Erleichterung bei Steuern, Ver-
einfachung der Gesetze und so weiter fortzu-
setzen.

Der Erfolg dieser Politik der Koalitionsre-

gierung wird aber von der OVP laufend kriti-

siert.

Trotz aller Prophezeiungen ist es doch nicht
zu umgehen, da8 die OVP ab und zu einmal
zugeben muB, dal es Verbesserungen gibt,
wie beim Wirtschaftswachstum oder auch bei
der Arbeitslosigkeit.

Es hat ja vor einem Jahr geheilen — ich
glaube, es war in der Rede zur Lage der
Nation —, daB wir in einem Jahr doppelt
soviel Arbeitslose haben werden! Meine
Damen und Herren! Das ist auf Grund der
MaBnahmen dieser Regierung nicht eingetre-
ten.

Ich méchte noch ganz kurz ein Expertenlob
fiir diese Wirtschaftspolitik bringen. Der Wirt-
schaftspolitik attestiert der Leiter des Insti-
tuts fiir Wirtschaftsforschung Dr. Helmut
Kramer beachtliche Fortschritte bei der
Losung der wichtigsten mittelfristigen Pro-
bleme: der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit,
der Senkung des Budgetdefizits und der
Strukturverbesserung.

Kramer wies weiter darauf hin, daBl die
Ertragslage der Unternehmen sich spiirbar
verbessert habe, nach langen Jahren riicklau-
figer Ertrdge sei dies eine duflerst wichtige
Verbesserung der Rahmenbedingungen.

Diese von Kramer vorgelegten Fakten spre-
chen allein fiir sich. Ubrigens hat der Wirt-
schaftsforscher bereits im Friihjahr betont,
das zwar unpopulédre, aber eben notwendige
MaBnahmenpaket sei genau zur richtigen
Zeit eingesetzt worden. Die Daten bestédtigen
dies. (Beifall bei FPO und SPO0.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Einige Redner der Opposition haben heute
ihre Argumente leider aus der untersten Lade

gezogen, und ich bedaure das sehr. Das hat zu
einer Verhédrtung in den Diskussionen beige-
tragen; ich mochte da den Kollegen Neisser
und den Kollegen Schwimmer erwdhnen. Ich
glaube, diese Politik, die Gott sei Dank nicht
von allen Abgeordneten der OVP getragen
wird, kénnte man mit den Worten des von mir
sehr verehrten Pridsidenten Graf als eine sehr
»beschrankte* Politik bezeichnen.

Frau Kollegin Praher hat gestern schon auf
die Lernfahigkeit der Opposition hingewie-
sen, und auch ich gebe meine Hoffnung nicht
auf, dafl im Laufe der néchsten Zeit die Oppo-
sition fiir positive MaBinahmen dieser Regie-
rung doch ein Ohr haben wird.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitli-
chen halten dieses Abgabenédnderungsge-
setz 1984 fiir gut und werden deshalb neuer-
lich unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
FPO und SPO.) .07

Priisident: N&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete LuBmann.

2207

Abgeordneter LuBmann (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Im Dezen-
nium der siebziger Jahre haben 206 000 Oster-
reicher die Selbstédndigkeit aufgegeben, das
sind 56 pro Tag. Damit sind wir mit 14 Prozent
in diesem Bereich an die unterste Grenze der
OECD-Lénder abgerutscht. Wenn von einem
Zug so viele abspringen, dann sind wohl die
Weichen falsch gestellt.

Zum Gliick fiir unser Land und die Wirt-
schaft springen allerdings auch genug auf.
Aber gerade bei den Einsteigern findet man
genug Indizien fiir eine falsche Weichenstel-
lung. Laut Statistik der Niederdsterreichi-
schen Handelskammer, die iiber einen lange-
ren Zeitraum erstellt wurde, werden 40 Pro-
zent der Betriebsneugriindungen innerhalb
von fiinf Jahren wieder stillgelegt beziehungs-
weise gehen in Konkurs. Die Insolvenzstati-
stik beweist leider letzteres immer h&ufiger:
Zirka ein Drittel der Insolvenzen entfillt in
den letzten Jahren auf solche junge Unterneh-
mungen.

Meine Damen und Herren! Es miissen wohl
die Weichen falsch gestellt sein, wenn immer
weniger Einsteiger, sprich Jungunternehmer,
aus Unternehmerkreisen selbst kommen,
wenn die S6hne und T6chter von Selbsténdi-
gen nicht einmal bereit sind, in familienei-
gene Betriebe einzusteigen, sondern es vor-
ziehen, ein Angestelltenverhélinis einzuge-
hen, Lehrer, Bankbeamter zu werden oder am
liebsten in den &ffentlichen Verwaltungs-

www.parlament.gv.at




72. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

6435

LuBmann

dienst zu gehen. In der Steiermark allein sind
es 25 000, die in den offentlichen Dienst gehen
wollen.

Es miissen wohl die Weichen falsch gestellt
sein, wenn fast die H&lfte jener, die doch den
Mut zur Selbsténdigkeit haben, wo immer sie
herkommen, innerhalb von fiinf Jahren frei-
willig oder unfreiwillig wieder absalutiert.
Und es miissen die Weichen falsch gestellt
sein, wenn die lange Liste der Pleiten dadurch
noch ldnger wird.

Ich bin sicher nicht so vermessen, diese
Entwicklung nur einer ungliicklichen Steuer-
gesetzgebung allein zuzuschreiben; da gibt es
internationale Einfliisse, da {ibernimmt sich
mancher und so weiter. Aber zu einem ganz
wesentlichen Teil trifft es zu.

Wenn némlich in der gewerblichen Wirt-
schaft, bei den gewerblichen Betrieben im
Osterreichischen Durchschnitt zu 87 Prozent
Fremdkapital beansprucht werden muB, das
heif3t, nur mehr 13 Prozent Eigenkapital vor-
handen ist, dann ist das ohne Zweifel ein
Ergebnis fiskalpolitischer Rahmenbedingun-
gen, dann sind einfach die Belastungen iiber-
zogen.

Gerade im Gewerbe, wo fast ausschlieBlich
Klein- und Mittelbetriebe sind, Familienbe-
triebe zum grofiten Teil, miiBten doch Flei8,
Konnen und Engagement besser zu Buche
schlagen. (Beifall bei der OVP,)

Das vorliegende Abgaben#@nderungsgesetz,
zu dem Sie heute einen Beharrungsbeschluf3
fassen werden, bringt leider nur eine gering-
fiigige Abschwéchung dieser Belastungspoli-
tik und ist nur ein winziger Schritt in Rich-
tung Reform, die wohl grol in der Regie-
rungserkliarung angekiindigt wurde, die aber
weit weg ist von einer tatsédchlich spiirbaren
Verbesserung. Im Gegenteil, nach wie vor
ergibt sich durch die Kombination von Infla-
tion und progressivem Steuersystem bei der
Lohn- und Einkommensteuer eine perma-
nente und massive Steuererhéhung.

So weit, so schlecht. Ist dies schon kein
erfreuliches Bild, so kommt dazu noch die
Ausnahmestellung der wirtschaftlichen Kri-
sengebiete zum Beispiel in Grenzlandberei-
chen, aber auch in inner6sterreichischen
Regionen, wie zum Beispiel in der Steiermark
in der Miirz-Mur-Furche. Diese Region war
lange Zeit Auffangbecken fiir Siid- und Ost-
steirer. Nunmehr haben in den letzten Jahren
als Folge des Verlustes von 7 000 Arbeitsplét-

zen in der Verstaatlichten 12 000 Einwohner
dieser Region den Riicken gekehrt.

Es ist wert, auf Grund der sozialistischen
These der punktuellen Forderung oder, wie
der Herr Kollege Teschl eben gesagt hat, der
selektiven Forderung auf dieses Problem am
Beispiel der Obersteiermark etwas naher ein-
zugehen.

Eine Verbesserung in den GroBibetrieben,
vor allen Dingen in der verstaatlichten Indu-
strie, zeichnet sich in absehbarer Zeit nicht
ab. Daher sollte der Moglichkeit, kleine und
mittlere Betriebe anzusiedeln, besonderes
Augenmerk geschenkt werden.

Es gibt eine Studie von Professor Giinther
Tichy iiber die Obersteiermark, die iibrigens
im Auftrag des Bundeskanzleramtes und der
steirischen Landesregierung erstellt wurde.
Tichy sagt: Die Griindungsrate neuer
Betriebe ist weit unter dem &sterreichischen
Schnitt in der Miirz-Mur-Furche. Dem Gebiet
fehlen kleine und mittlere Unternehmensgro-
Ben.

Was hat die Regierung gemacht — das
betrifft natiirlich noch die Regierung Kreisky
—? Zunéchst einmal hat man mit viel Getone
ein sozialistisches Planungsmodell Aichfeld-
Murboden erstellt. Das ist die Konkretisie-
rung des sozialistischen Reformprogramms,
ein Modellfall der Reformpolitik der sozialisti-
schen Alleinregierung. Solche Schlagworte
hat es da gegeben.

Ich glaube, das Kernproblem ist in Oster-
reich weitgehend noch immer bekannt. Fiir
den Kohlebergbau in Fohnsdorf, der leider
ein FaBl ohne Boden geworden war, mufiten
Ersatzarbeitsplédtze fiir 2 000 Kumpel gefun-
den werden. Die Losung der Regierung war
die: statt dem FaBl mehrere Topfe aufzustel-
len. Nur sind es leider Blumenttpfe gewor-
den, die bekanntlich ein Loch im Boden
haben. Ich bestreite wirklich nicht die lautere
Absicht. Aber diese uniibertreffliche Strategie
vom Regen in die Traufe ist wirklich einen
tieferen Blick wert. Ich will das ganz kurz
machen.

Im Jahre 1970 kam es zur Absichtserklé-
rung, 1973 erfolgte der Spatenstich fiir das
Bauknecht-Werk in Spielfeld bei Knittelfeld,
1978 ein zaghafter Beginn der Betriebsauf-
nahme, 1979/80 sind drei Betriebe, néamlich
das genannte Bauknecht-Werk, Siemens und
Eumig, in Betrieb gegangen. Also das hat
schon einmal zehn Jahre gedauert.
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Seither wechseln Besitzer und Namen,
kommen und gehen dort Untermieter und
sinkt vor allen Dingen die Zahl der Beschéf-
tigten. 1980 war es immerhin mit 2 800 eine
sehr beachtliche Zahl, im Jahre 1983 waren es
fast um 1000 weniger. Und das alles unter
einem Riesenaufwand von Steuergeldern:
enorme Startforderungen, ERP-Mittel in Mil-
liardenh6he, die Zinsstiitzungen allein
machen 400 Millionen aus. Und trotzdem ist
ein Uberleben nur gesichert, indem sozusagen
der Bayerische Hilfszug unentwegt rattert.

Eine Anfragebeantwortung von Kanzler
Sinowatz hat ergeben, daB bis Ende 1983 378
Millionen an Arbeitsmarktférderungsmitteln
allein in diese Region gegangen sind, und das
ist sicherlich noch nicht das Ende.

Die Philosophie der punktuellen Férderung
hat hier vollig versagt. Es ist zu keiner Struk-
turverbesserung gekommen, sondern im
Gegenteil zu einer Strukturerstarrung. Es hat
sich nichts Wesentliches geéndert, ein ster-
bender Grofibetrieb ist lediglich gegen drei
marode Betriebe eingetauscht worden.

Ich darf Prof. Kreutz zitieren, der Chef des
Instituts fiir angewandte Soziologie ist und
auch eine Studie iiber Aichfeld-Murboden
gebracht hat. Er schrieb im April 1982:
,,Gerade in den Grof3betrieben ist ein Beschaf-
tigungsriickgang feststellbar, ein Betriebsan-
siedlungskonzept miite stérker leistungsfa-
hige Klein- und Mittelbetriebe beriicksichti-
gen. In diesem Bereich ist jedoch wahrend
der siebziger Jahre kaum Nennenswertes
geschehen, derzeit ist eine Besserung kaum
zu erwarten. Gerade dieses Versdumnis wird
sich auf die weitere Entwicklung spiirbar aus-
wirken." — Ende des Zitats.

Dazu gibt es eigentlich nichts zu sagen,
auBler dafi wir genug tiichtige Manager und
Unternehmer in Osterreich hitten, auch in
der Obersteiermark. Seit beispielsweise Tho-
mas Prinzhorn die Niklasdorfer Papier- und
Zellulosefabrik fiihrt, bilanziert er praktisch
ohne Verlust und beschéftigt dort 250 Mitar-
beiter. Als CA-Tochter war der Betrieb unent-
wegt ein Schrecken ohne Ende.

Wir haben viele kleine und mittlere Unter-
nehmer, die Bereitschaft zeigen, zu expandie-
ren (Beifall bei der OVP) — ich kenne das aus
Hunderten Betriebsbesuchen —, die sagen:
Wir brauchen keine Férderung, lat uns doch
genug verdienen!

Daher sollte man, meine ich, die Diskussion
iiber das OVP-Steuerpapier rasch wieder auf-

nehmen. Lassen Sie mich dazu nur drei Bei-
spiele anfiihren, die ich fiir wichtig halte:

Erstens den Investitionsfreibetrag und die
vorzeitige Abschreibung um ein Drittel zu
erhGhen;

zweitens Klein- und Mittelbetrieben bei
Einkommen unter 400 000 S 20 Prozent Ermé-
Bigung der Einkommensteuer zu gewdéhren
und

drittens den Biirokratieabbau und die Ver-
waltungsvereinfachung im Steuerrecht so
rasch als moglich durchzufiihren.

Auch die Steuerreformkommission, die vor
fiinf Jahren unter Vorsitz von Androsch
gegriindet wurde, sagt: Steuerreform mufl
sein, das Steuersystem ist in vielen Bereichen
uniibersichtlich geworden.

Hohes Haus! Sowohl bei der Steuerhohe als
auch bei der Biirokratie ist einfach die
Schmerzgrenze erreicht. Die Mitbiirger sind
nangefressen”, weil sie Hunderte Stunden
jdhrlich Gratisarbeit fiir den Staat leisten
miissen, und bei Irrtiimern regnet es Kosten-
aufschlédge und Strafen.

Handauflegen hilft in dieser Situation nicht
mehr. Mehr aber ist diese Beharrung auf dem
Abgabenénderungsgesetz nicht. Da mull ein
HeilprozeB3 einsetzen, und das kann nur die
umfassende Steuerreform sein. (Beifall bei
der OVP.) Da erwarten wir auch einiges an
Verstiandnis von IThnen, Herr Minister. Heute
konnen wir nicht zustimmen. (Beifall bei der
OVP) 2

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Scholger.

2218

Abgeordneter Scholger (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es
ist schon recht spéat geworden, und ich werde
mich bemiihen, innerhalb der vorgegebenen
Zeit zu bleiben.

Da ich aber heute zum erstenmal an diesem
Rednerpult stehe, méchte ich mir doch erlau-
ben, meinen Debattenbeitrag ein paar person-
liche Worte verauszuschicken.

Ich bin Dienstnehmervertreter, Betriebsrat,
und ich habe in vielen Jahren meiner
Betriebsratstatigkeit gelernt, Auseinanderset-
zungen, auch wenn sie sehr, sehr hart gefiihrt
werden miissen, wenn sie mit aller Harte
gefiihrt werden miissen, so auszutragen, dafi
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ich am Ende einer solchen Auseinanderset-
zung meinem Gegeniliber noch immer die
Hand reichen und ihm noch immer in die
Augen schauen konnte. Das ist fiir mich eine
Maxime, von der ich nicht abgehen werde.
(Allgemeiner Beifall.)

Ich habe mir auch angewdhnt, meinem
Gegeniiber zuzuhéren, seine Argumente
anzuhoren und zu akzeptieren. Das gleiche
allerdings verlange ich auch von meinem
Gespréchspartner, von meinem Gegeniiber.

Meine Damen und Herren! Wir behandeln
heute den Einspruch des Bundesrates gegen
das Abgabenidnderungsgesetz 1984. Wie ich es
erwartet habe, wie wir es erwartet haben, hat
die Opposition heute — leider, muB ich fiir
mich feststellen — durch die Person des
Herrn Dr. Schiissel all jene Schlagworte wie-
derholt, die wir bei der ersten Verhandlung
am 8. November zu diesem Tagesordnungs-
punkt schon gehort haben.

Wir haben gehort die Worte von anderer
Politik, von Umkehr, alle diese Dinge, die Sie
in den letzten 15 Jahren in Ihrer Oppositions-
zeit in diesem Hohen Haus bei keiner Sitzung
ausgelassen haben.

Ich verstehe schon, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Opposition, dafl
Sie damit keine Freude haben, und ich ver-
stehe auch sehr gut, daB Sie absolut keine
Freude damit haben, daB Ihre Prognosen
beziiglich der Osterreichischen Wirtschaft
immer und immer wieder danebengegangen
sind und es uns doch wesentlich besser gelun-
gen ist, iiber die Runden zu kommen, als Sie
es uns und den Osterreichern jahrelang
immer wieder prophezeit haben. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Die Osterreichische Wirtschaft, das kleine
Land Osterreich ist mit vielen Schwierigkei-
ten wesentlich besser fertig geworden als
viele unserer Nachbarlinder und viele rei-
chere Lander. Ich erinnere nur an zwei
Olschocks und an eine lang, lang anhaltende
Weltwirtschaftskrise.

Wir sind mit all diesen Dingen sehr gut fer-
tig geworden, und wir sind stolz darauf, meine
Damen und Herren. Nur miissen wir immer
wieder feststellen: Es gilt eben nichts fiir die
Opposition, es gibt immer wieder nur das Ver-
langen nach einem Kurswechse! und nach
einer anderen Politik.

Sie sprechen zum Beispiel mit Liebe auch
von Verschwendungspolitik, meine Damen

und Herren von der OVP. Ich erinnere mich
gut an die Worte Ihres Parteiobmannes Dr.
Mock als erstem Redner nach der Budget-
rede, der wieder von der Verschwendungspoli-
tik dieser Regierung gesprochen und wortlich
gesagt hat: ,,Alles, was gut und teuer ist, wird
hier versprochen.”

Nun behandeln wir seit einigen Tagen das
Budget 1985 in diesem Hohen Haus. Und was
erleben wir hier? Ein Kapitel nach dem ande-
ren wird von Ilhnen abgelehnt, aber nicht
etwa, wie man jetzt annehmen konnte, weil
die Kapitel zu hoch angesetzt sind. Nein,
durchaus nicht, meine Damen und Herren.

Das Kapitel Inneres hat der Herr Abgeord-
nete Lichal abgelehnt, weil es zu niedrig
dotiert ist.

Landesverteidigung, Professor Ermacora:
Das kann man nicht annehmen, denn das
Verteidigungsbudget ist unter 4 Prozent des
Gesamtbudgets.

Bauten, Herr Dr. Keimel: Ein sinkender
Anteil am Gesamtbudget ist festzustellen.

Beim Verkehr meinte Herr Dr. Konig, die
Versdumnisse im Tunnelbau und bei den
Nebenbahnen seien derart, dal man nicht
zustimmen kann.

Bei der Land- und Forstwirtschaft meinte
Herr Abgeordneter Deutschmann, mit diesen
Mitteln seien die Probleme der Landwirt-
schaft nicht zu losen.

Und bei Wissenschaft, Kunst und AuBeres,
wie wir gestern gehért haben, war es zwar
nicht so genau konkretisiert, aber die Kapitel
wurden abgelehnt, weil zuwenig Mittel zur
Verfligung stehen.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Wie, bitte schon, pait das zusammen? Einer-
seits sprechen Sie von Verschwendungspoli-
tik, und andererseits sind Ihnen alle Budget-
kapitel zuwenig dotiert, es ist Ihnen alles
zuwenig.

Ich zitiere noch einen Mann aus Ihren Rei-
hen, den ich personlich sehr, sehr schitze,
weil es meiner Ansicht nach ein sehr, sehr fai-
rer Oppositionspolitiker ist. Herr Dr. Taus hat
gesagt: ,Der Unterschied macht die Bewe-
gung, und natiirlich gibt es Unterschiede zwi-
schen Thnen und uns.“ — So sein woértliches
Zitat.

Ich glaube, er hat vollig recht. Unterschiede
442
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muf} es ganz einfach geben zwischen Thnen
und uns, und Unterschiede miissen auch auf-
gezeigt werden, meine Damen und Herren.
Ich bedaure es allerdings sehr, da3 die Abge-
ordneten der OVP in vielen, vielen Fillen
nicht mehr aus sachlichen, sondern meiner
Ansicht nach nur noch aus taktischen Griin-
den Opposition machen. (Beifall bei SPO und
FPOQ.) Ihre Beitrége erschépfen sich nicht sel-
ten im Erfinden von neuen Schlagworten und
in endlosen Wiederholungen,

Auch die Ablehnung des Abgabenénde-
rungsgesetzes durch die OVP-Mehrheit im
Bundesrat wird mit solchen Schlagworten
begriindet. Ich kann es mir jetzt ersparen, sie
zu wiederholen, das hat Kollege Eigruber
schon gemacht. Aber das Mallorcapaket und
die Sparbuchsteuer mochte ich doch nicht
unerwdhnt lassen. Dazu méchte ich sagen:
Herr Dr. Schiissel war der erste OVP-Politi-
ker, von dem ich heute gehért habe, da diese
Steuer Zinsertragsteuer heil3t.

Wenn ich noch etwas dazu sagen darf: Herr
Dr. Schiissel hat vorhin vermutlich einen
Sprechfehler begangen. Er hat bei den 42 Pro-
zent Staatsquote von 58 Prozent gesprochen,
die eingezogen werden, die der Staat verwal-
tet. Aber ich nehme an, das war ein Sprech-
fehler.

Diese 42 Prozent Staatsquote, die selbstver-
stéandlich auch in der Ablehnung des Bundes-
rates erwdhnt werden, hat uns der Herr Kol-
lege Kohimaier einige Male ganz prézise vor-
gerechnet. Er hat zum Beispiel gemeint, da3
mit diesen 42 Prozent ein oOsterreichischer
Arbeitnehmer im heurigen Jahr bis zum
4.Juni nur fiir den Staat gearbeitet hat und
erst dann fiir sich selbst zu verdienen beginnt.

Meine Damen und Herren! Abgesehen
davon, daB} in dieser Interpretation der Staat
mit der Regierung gleichgesetzt wird, als ob
die Regierung dieses Geld einfach in die
Sacke schieben wiirde — das wird iibrigens
auch behauptet —, bleibt doch, glaube ich,
eine Moglichkeit, die man ausniitzen soll,
nédmlich das zu tun, was Herr Kohlmaier
nicht getan hat: diese Quote ein biichen zu
zerlegen. Bei einer Sitzung hat schon unser
Klubobmann Sepp Wille diese Quote in drei
Faktoren zerlegt, ndmlich in die Gemeindeab-
gaben, in die Teile der Sozialversicherung
und in die reine Steuerquote.

Nach der Rechnung von Herrn Kohlmaier
arbeitet demnach der osterreichische Arbeit-
nehmer zirka sieben Wochen — das ent-
spricht nédmlich den 14 Prozent reiner Steuer-

quote — fiir den Staat, wenn man das so
sagen will; das wére bis zum 19. Februar.

Weitere fiinf Wochen, fiir die 10 Prozent, die
fiir die Gemeinde aufgewendet werden miis-
sen, arbeitet er fiir Gemeindeaufgaben. Dann
ist bereits der 25. Mérz.

Den weitaus grofiten Brocken dieser Staats-
quote aber, nédmlich die restlichen 18 Prozent
— das entspricht ungeféahr einer Zeit von
neun Wochen Arbeit —, wenden wir auf, um
unsere soziale Sicherheit zu gewiéhrleisten.
Fiir den sozialen Bereich sind aber selbstver-
stindlich noch Zuschiisse aus der reinen
Staatsquote noétig, wie wir ja sicherlich alle
wissen. Damit haben wir also den 4.Juni
erreicht.

Ich weil} schon, das ist eine Milchméadchen-
rechnung, meine Damen und Herren, aber die
stammt schlieilich und endlich nicht von mir,
und ich erlaube mir jetzt, diese Rechnung
noch um zwei, drei Satze zu verlangern. Herr
Kohlmaier hat nadmlich eines nicht gesagt:
dafB der Gsterreichische Arbeitnehmer, nach-
dem er bis zum 4. Juni nur fiir den Staat gear-
beitet hat und noch nichts fiir sich selbst ver-
dienen konnte, auch noch einen Urlaubsan-
spruch hat, daBl er zum Beispiel noch eine
Freistellung fiir die Pflege eines erkrankten
Familienangehérigen in Anspruch nehmen
kann und daB er ja auBBerdem auch selbst ein-
mal krank werden kann.

Wenn man fiir diese Moglichkeiten noch
einen Zeitraum von sechs bis sieben Wochen
an diesen 4.Juni anschliefit, dann sind wir
liber den 20. Juli hinaus und haben also mehr
als die Halfte des Jahres verbraucht. Erst ab
diesem Zeitpunkt, in den restlichen fiinfein-
halb Monaten, verdient nach dieser Rechnung
der 6sterreichische Arbeitnehmer fiir sich
selbst.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, mit
diesen ,,restlichen' — restlichen unter Anfiih-
rungszeichen — fiinfeinhalb Monaten Ver-
dienst kann sich der Osterreicher aber durch-
aus allerhand leisten. Ich nehme hier nur
einige unserer bekannten Wohlstandsindika-
toren heraus.

Auf je 1000 Einwohner kommen in Oster-
reich derzeit bereits 330 Pkws; diese Zahl
stammt vom August des heurigen Jahres.
Allerdings ist mir bewuBt, da sind auch die
Kombis mit enthalten.

Auf je 1000 Einwohner kommen 420
Telefonapparate, und auf je 1000 Einwohner
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gibt es 340 angemeldete Fernsehgerite. Ich
wiirde Thnen nun gern noch die Ziffern vom
Jahr 1970 bieten, und ich kénnte auch noch
internationale Vergleiche anstellen. Ich
glaube aber, daB das alles in diversen sozial-
politischen Taschenbiichern enthalten ist und
ich mir das also sparen kann.

Aber noch eine recht interessante Zahl gibt
es zu nennen: Insgesamt gaben die Osterrei-
cher im Jahr 1983 43,3 Milliarden Schilling fiir
Auslandurlaube aus. Also so schlecht, wie es
Herr Kohlmaijer dargestellt hat, geht es dem
Osterreichischen Arbeitnehmer nicht. Ich
glaube jedenfalls, dall sich diese Zahlen
durchaus sehen lassen konnen. (Beifall bei

SPO und FPO.)

Aber Sie, meine Damen und Herren von der
OVP, verlangen selbstverstindlich eine
andere Politik und einen Kurswechsel. Sie
haben uns auBlerdem bis zum Sommer des
heurigen Jahres bei jeder Gelegenheit gesagt,
uns wiirden die Wahler davonlaufen. Seit dem
Herbst horen wir das nicht mehr von Thnen,
und zwar aus begreiflichen Griinden. Die
Wahlgénge im Herbst haben ja eine andere
Sprache gesprochen, ich meine damit beson-
ders die Betriebsratswahlen. Ihr Ruf nach
Kurswechsel findet kaum mehr einen Nieder-
schlag, weil die Leute in Osterreich den Auf-
schwung spiiren und Ihnen Ihre stindigen
Miesmachereien nicht mehr abnehmen.

Ihr unfaires Schlagwort von der Sparbuch-
steuer, meine Damen und Herren von der
OVP, wird sich ganz sicher im Jénner von
selbst auflosen, ndmlich zu dem Zeitpunkt, wo
die Gutschrift der Zinsen erfolgen wird und
die Sparer sehen werden, wie gering diese
Zinsertragsteuer ist, die ihnen abgezogen
wird. Dariiber hinaus besteht noch die Gewi3-
heit, daB diese Zinsertragsteuer ab dem néach-
sten Jahr um ein Drittel gesenkt wird.

Wir wissen auch, daf3 die Inflationsrate sin-
ken wird, wir wissen, daBl die Arbeitslosen-
zahl zurlickgehen wird, und wir wissen, dafl
das Wirtschaftswachstum weiterhin steigen
wird.

Ich finde, meine Damen und Herren, da
dies Faktoren sind, auf die wir alle in diesem
Haus, auf die alle Osterreicher gemeinsam
mit der dsterreichischen Wirtschaft sehr, sehr
stolz sein kénnen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir werden selbstverstdndlich diesen
erfolgreichen Weg, den Osterreichischen Weg,
wie wir ihn gerne nennen, fortsetzen, und wir
werden selbstverstdndlich den notwendigen

Beharrungsbeschlufl fassen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 2.3

Prisident: Nichster Redner: Herr Abgeord-
neter Koppensteiner.

2231

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! In gebotener Kiirze
einige Feststellungen zu den Ausfiihrungen
des Abgeordneten Eigruber. Er hat den Bun-
desrat als parlamentarische Institution in
Frage gestellt, ja als iliberfliissig abgelehnt.
Ich finde das ungeheuerlich. Wir bekennen
uns zum Parlamentarismus. Der Bundesrat
ist Bestandteil dieses Parlaments, und wir
wiinschen, daB er noch mehr aufgewertet
wird, als er es schon wurde, damit er im Inter-
esse der Demokratie und des Foderalismus
titig sein kann. (Beifall bei der OVP.)

An sich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, bedaure ich es, daBl wir uns mit die-
sem Abgabendnderungsgesetz 1984 noch ein-
mal befassen miissen. Der Wechsel im Bun-
desministerium fiir Finanzen wire Anlafl
gewesen, eine Steuerreform durchzufiihren,
sich unserer Antridge und Vorschlige zu
bedienen und gemeinsame Losungen zu
suchen im Interesse der Wirtschaft dieses
Landes, die wir alle intakt haben wollen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wenn es mdoglich wiére, ein Gesetz abzuleh-
nen fiir das, was nicht gemacht wurde, so
wiire es bei diesem Abgabendnderungsgesetz,
das ich als kosmetische Operation bezeichne,
der Fall gewesen.

Natiirlich begriiBen wir kleine Verbesserun-
gen: Umsatzsteuer nach dem Wirtschaftsjahr
und was da gemacht wurde. Das hétte man
langst tun konnen, aber anscheinend braucht
gut Ding Weile. (Beifall bei der OVP,)

Aber was Sie nicht gemacht haben, und das
wiére nicht einmal eine Reform gewesen: eine
Anpassung des Steuertarifs an die Inflations-
rate. Es wurde heute schon mehrmals zum
Ausdruck gebracht, dal die Masse unserer
Alleinverdiener mit Kindern unter der
Armutsgrenze lebt und nicht mehr in der
Lage ist, durch ihre Ausgaben und Investitio-
nen die Wirtschaft zu beleben. Hier fehlt ein
wichtiges Rad im Kreislauf der Wirtschaft.
Eine Steueranpassung — eine Senkung wol-
len Sie nicht gerne — wire notwendig und
richtig gewesen.

Der wesentliche Punkt, warum der Bundes-
rat Einspruch erhoben hat und warum wir
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diesen Beharrungsbeschluf3 ablehnen, ist die
Tatsache, daB Sie, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, die Zinsertragsteuer, von deren
Unrichtigkeit Sie als Bankfachmann iiber-
zeugt waren, nicht abgeschafft, sondern den
Weg beschritten haben, sie etwas zu vermin-
dern bei gleich hohem Verwaltungsaufwand,
den wir alle zu bezahlen haben. (Beifall bei
der OVP.)

Es hat aber auch still und heimlich Ver-
schlechterungen gegeben: Spindelél,
urspriinglich gedacht als Treibstoff, unterliegt
der Mineral6lsteuer, zur Finanzierung des
StraBlenbaus.

Ein konkretes Beispiel: Es gibt ein Sége-
werk in Kérnten, urspriinglich ein Dampfsa-
gewerk, das umgestellt wurde und nunmehr
iiber einen Generator, der mit Spindel6l
betrieben wird, mit Energie versorgt wird.
Kostensteigerung fiir diesen einen Betrieb
mit 30 Arbeitnehmern rund eine halbe Million
Schilling pro Jahr! Bei der derzeitigen Situa-
tion auf dem Holzmarkt mochte ich fast
sagen: todlich.

Hier wird iiber die Steuer Arbeitsplatzver-
nichtung betrieben durch eine Abgabenerho-
hung, die in Summe, bezogen auf den Staats-
haushalt, sicher nicht allzuviel bringt, aber
bundesweit Arbeitsplédtze gefahrdet, ndmlich
in jenen Betrieben, wo als Energiespender
dieses Spindeldl verwendet wurde und hof-
fentlich auch in Zukunft verwendet werden
kann, wenn es sich preislich noch ausgeht.

Eine weitere Attacke: Es wird grof8 iiber den
Finanzausgleich verhandelt. Man erzielt Eini-
gung, niemand ist so richtig zufrieden, aber es
wird beschlossen.

Eine Tatsache stort uns: Der ORF — wir
bekennen uns zu diesem Instrumentarium
der Republik Osterreich — wird von der
Lohnsummensteuer befreit. Das ist unfair im
Gegensatz zu den anderen Medien, deren Auf-
gabe es auch ist, die Offentlichkeit zu unter-
richten, und die sehr wohl mit dieser Steuer
belastet werden.

Der zweite Geschédigte in diesem Fall sind
jene Gemeinden, die Standortgemeinden des
ORF sind, wie etwa Klagenfurt, wo ein Lohn-
summensteuerausfall von 700 000 Schilling
pro anno zu verzeichnen ist; ein Betrag, mit
dem man in Klagenfurt einiges hitte machen
koénnen, ohne dabei den ORF in wirtschaftli-
che Schwierigkeiten zu bringen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man schon Anderungen, die Geld
kosten, nicht durchfiihren will oder kann, weil
man kurzfristig nicht wei, woher nehmen,
obwohl Thnen das Kollege Schiissel mit unse-
ren Vorschldgen zur Steuerreform, zur Bud-
getsanierung aufgezeigt hat, gibt es doch
Dinge, die nichts kosten und die kurzfristig
gemacht werden kénnten.

Nur stellvertretend in Anbetracht der fort-
geschrittenen Zeit ein Beispiel: Die Ubertra-
gung eines Betriebes vom Vater auf den Sohn
unter Ausbedingung einer Leibrente unter-
liegt der Umsatzsteuer. Das ist ein kompli-
ziertes Verrechnungssystem: Bewerten, Auf-
teilen auf Steuersdtze, Abfithren. Der
Betriebsiibernehmer  bekommt  dieselbe
Umsatzsteuer im Wege des Vorsteuerabzuges
gutgeschrieben. Verwaltungsaufwand beim
Betrieb, beim Steuerberater, bei der Finanz-
verwaltung. Unter dem Strich: Null, auBler
Spesen nichts gewesen, aber viel Arbeit und
Risiko, wenn man es falsch macht.

Meine Damen und Herren, warum werden
solche Dinge nicht bereinigt, die nichts kosten
und allen niitzen? In diese Richtung gehen
viele unserer Vorschldge, auf die Sie nicht
eingehen wollen. (Beifall bei der OVP,)

Wenn wir heute eine Steuerverdrossenheit
festzustellen haben, so ist sie sicher nicht
unbegriindet bei 42 Prozent Steuerlastquote
und viel, viel Formalismus.

Herr Bundesminister! AbschlieBend eine
Bitte aus eigener Erfahrung: Beginnen Sie
dort, wo es nichts kostet! Vereinfachen Sie
Dinge, die sonnenklar sind, wo man nur anzu-
ordnen brauchte, und es geschieht: Touristik-
exporte zum Beispiel. Oder das System, wie
wir es haben: Mittlere Fiihrungskréafte diirfen
nichts mehr entscheiden, und bei den Spitzen-
kréften schopft sich’s, wie man so schon sagt.
Die kommen nicht weiter, Entscheidungen
bleiben aus.

Teilen Sie auf, es sind verantwortungsbe-
wullite Kolleginnen und Kollegen, die durch-
aus in der Lage sind, auch etwas zu entschei-
den, und der Steuerzahler hat ein Recht dar-
auf, zu wissen, kurzfristig zu erfahren, wie er
dran ist. Auch das wiére ein Beitrag zu einem
besseren Klima zwischen Behérde und
Steuerzahler. :

Meine Damen und Herren! Schaffen wir
gemeinsam ein bilirgernahes, verstéindliches
Steuerrecht in Osterreich, und ich glaube, die
Debatten werden in diesem Haus kiirzer und
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angenehmer sein. Denn alle gemeinsam wol-
len wir Vollbeschiftigung und eine florie-
rende Wirtschaft! (Beifall bei der OVP.) 2.4

Priisident: Zu einer tatsidchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Eigruber
gemeldet. Sie haben fiinf Minuten Redezeit.

22.40

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich mdéchte etwas berichti-
gen. Der Herr Abgeordnete Koppensteiner
hat die Behauptung aufgestellt, ich hitte in
meiner Ausfiihrung die AuBerung gemacht,
der osterreichische Bundesrat sei unnétig.
Diese Behauptung ist falsch und eine Erfin-
dung von Abgeordneten Koppensteiner.

Ich habe vielmehr in meiner Kritik auf die
polemische Art der OVP-Mehrheit im Bundes-
rat hingewiesen, und dazu stehe ich nach wie
vor. Ich habe auch meine Unterlagen hier. Sie
sind jederzeit einzusehen. (Beifall bei FPO
und SP0.) 24

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses in 490 der Beilagen.

Im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 3 der Geschéfts-
ordnung stelle ich vorerst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmafBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt den
Antrag, den urspriinglichen BeschluB des
Nationalrates vom 8. November 1984 betref-
fend Abgabenéinderungsgesetz 1984 zu wie-
derholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBlantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit der verfassungsméaBig vorgeschriebenen
Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gemafl Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen BeschluBl wiederholt.

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (481
der Beilagen): Bundesgesetz iiber Mafinah-
men zur Vorbeugung und Beseitigung von

Katastrophenschiiden (Katastrophenfondsge-
setz 1985) (493 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 13. Punkt der
Tagesordnung: Berichterstatter ist der Herr
Abgeordnete Pfeifer. Ich bitte ihn, die Debatte
zu er6ffnen.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Rrésident!
Hohes Haus! Anlaf fiir den vorliegenden
Gesetzentwurf waren die Befristung einiger
Bestimmungen im Katastrophenfondsgesetz
und das Auslaufen des geltenden Finanzaus-
gleichsgesetzes mit 31. Dezember 1984 sowie
die zahlreichen wiederholt geédnderten und
daher uniibersichtlich gewordenen Bestim-
mungen.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat die
erwidhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 5. Dezember 1984 in Verhandlung
genommen.

Im Zuge der Debatte wurden Abénderungs-
antrédge eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des Abénde-
rungsantrages Dr. Veselsky, Dr. Feurstein
und Grabher-Meyer mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen. Der Abidnderungsantrag
des Abgeordneten Lafer fand nicht die
Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschuf somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(481 der Beilagen) mit den dem schriftlichen
AusschuBlbericht angeschlossenen Abénde-
rungen die verfassungsméflige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich, die Debatte zu erdffnen.

Priisident: Ich danke dem Berichterstatter
fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Lafer.

22.45

Abgeordneter Lafer (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zu spéter Stunde in Kiirze: Das
Hohe Haus beschlief3t heute eine Neuordnung
des Katastrophenfondsgesetzes, das Katastro-
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phenfondsgesetz 1985, MaBnahmen zur Vor-
beugung und Beseitigung von Katastrophen.

Zur Finanzierung der Aufgaben zur Beseiti-
gung und Verhinderung von Katastrophen
wird ein Verwaltungsfonds — Katastrophen-
fonds — geschaffen, wie er schon bis jetzt
bestanden hat. Die Mittel des Fonds werden
durch Anteile am Aufkommen der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer aufgebracht
- und betragen 2,29 Prozent der veranlagten
Einkommen- und Korperschaftsteuer.

Diese Mittel werden monatlich auf ein Son-
derkonto des Bundes ,Katastrophenfonds*
liberwiesen. Das Guthaben ist nutzbringend
anzulegen, so lautet der Gesetzestext.

Taxativ werden in der Gesetzesvorlage die
Verwendungsbereiche angefiihrt: auflerge-
wohnliche Schéden durch Naturereignisse
wie Hochwasser, Erdrutsch, Vermurung,
Lawinen und Erdbeben im Vermdgen des
. Bundes, der Lander und der Gemeinden. Wei-
ters: auch bei Privatpersonen fiir die Beseiti-
gung von Schéden durch Schneedruck, orkan-
artige Stiirme und Bergstlirze sowie Hagel,
wobei bei Hagelschéden eingeschréankt wird:
soweit nicht zumutbar versicherungsfahig ist.

Sehr geehrter Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, gerade bei den Hagel-
schidden miiiten die mehrjdhrigen Kulturen
Beriicksichtigung finden, und zwar sind das
zum Beispiel Kulturen im Obst- und Weinbau.
Bei schweren Hagelschiden sind nachtrégli-
che Schédden an diesen Kulturen feststellbar
beziehungsweise totale Ernteausfille auch in
den kommenden Jahren gegeben, und es miis-
sen auch oft Rodungen durchgefiihrt werden.

Es wire sicher auch notwendig, dafi bei
Spétfrésten in diesen Kulturen, wo gebiets-
weise empfindliche, zum Teil totale Einkom-
mensverluste auftreten, die fiir den Betroffe-
nen eine echte Katastrophe sind, eine Hilfe-
stellung gegeben werden konnte. Ich bin mir
bewullt, daBl dariiber noch gewisse Verhand-
lungen notwendig sind. Im BudgetausschuB
wurde auch diese Meinung vertreten.

Im Gesetz ist der Aufteilungsschliissel der
Mittel genau festgelegt, und zwar: 10 Prozent
Bund, 7 Prozent Gemeinden, 11 Prozent Pri-
vat und 63 Prozent fiir Hochwasser- und Lawi-
nenschiaden und Schutzbauten. Die Lander
haben von ihren 9 Prozent 5 Prozent fir die
Beschaffung von Ersatzgeriten fiir die Feuer-
wehren zur Verfiigung, die restlichen 4 Pro-
zent konnen fiir Schiden im landeseigenen
Vermégen Verwendung finden. Sehr geehrte

Damen und Herren! Es ist zu begriiBen, da
gerade die Freiwilligen Feuerwehren in den
Gemeinden, die letzten Endes in vielen frei-
willigen Leistungen fiir die Bevolkerung
grofle Opfer bringen, die Hilfestellung fiir die
Anschaffung ihrer Gerate erhalten. (Beifall
bei der OVP.)

Ich glaube, es gebiihrt an dieser Stelle den
Feuerwehren fiir ihren uneigenniitzigen Ein-
satz gerade in Katastrophenfédllen der innig-
ste Dank. (Beifall bei der OVP.) Ich kann aus
meiner Gemeinde und aus meinem Bezirk
berichten, dal immer wieder die Feuerweh-
ren bei Tag und Nacht bei Hochwasser im
Einsatz sind, um Verklausungen bei Briicken
und so weiter zu entfernen.

11 Prozent der Mittel erhalten private Per-
sonen, im Gesetz verankert, mit Ausnahme
von Gebietskorperschaften. Hiezu méchte ich
feststellen, daff im Jahre 1983 laut Bericht
57 Millionen Schilling ausgegeben wurden,
das sind knappe 3 Prozent, genau 2,6 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
11 Prozent sind vorgesehen, und 2,5 Prozent,
2,6 Prozent werden ausgegeben. Ich glaube, es
wiére unbedingt erforderlich, dafi gerade im
landlichen Raum auch Mittel zur Vorbeugung
von Schiden bei Rutschungen, Abschwem-
mungen und so weiter zur Verfligung gestellt
werden. Ein alter Spruch sagt: Vorbeugen ist
besser als heilen. In diesem Fall: Vorbeugen
ist oft billiger, als den Schaden zu beheben.

63 Prozent der Mittel, also der weitaus
groBte Teil, sind zur Beseitigung der Hoch-
wiésser- und Lawinenschiden und zur Vorbeu-
gung vor diesen Schéden sowie fiir Schutz-
bauten zu verwenden. 8 Prozent dieser Mittel
miissen fiir die Absicherung der Bundesstra-
Ben vor Lawinenabgédngen zur Verfligung
gestellt werden.

Herr Minister! Ich méchte besonders beto-
nen, dafB3 dieses Katastrophenfondsgesetz im
Jahre 1966 von der OVP-Alleinregierung
wegen der damaligen katastrophalen Unwet-
terschdden mit ihren Problemen und Schwie-
rigkeiten geschaffen wurde, wobei viele
Debattenredner der Sozialistischen Partei
gemeint haben, das kénnte auch aus Budget-
mitteln gedeckt werden. Ich glaube, daB} in
diesen fast zwei Jahrzehnten des Bestehens
in unzdhligen Katastrophenfillen Hilfelei-
stung gegeben werden konnte.

Die Mittel flieBen aus den von mir eingangs
erwdhnten Steuern zur Génze dem Bund zu.
Nach lédngeren Verhandlungen konnte der
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Aufteilungsschliissel zur Schadensbeseiti-
gung, welcher zurzeit 50 : 50, das heifit, 50 Pro-
zent Bund, 50 Prozent Land betridgt, abgedn-
dert werden. Im neuen Gesetz ist ein Beteili-
gungsschliissel von 60 Prozent Bund und
40 Prozent Land gegeben.

Nach den Einnahmen wire es vielleicht
sinnvoller gewesen, wenn zwei Drittel der
Mittel vom Bund und ein Drittel vom Land
zur Schadensbehebung verwendet wiirden,
weil, wie erwdhnt, der Bund letzten Endes die
vollen Mittel kassiert.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich mdchte
jedoch mit aller Deutlichkeit festhalten, da
500 Millionen Schilling aus den Reserven des
Katastropenfonds dem Umweltfonds liberwie-
sen werden.

Herr Minister! In der Offentlichkeit wird
die Aufstockung der Mittel des Umweltfonds
auf 1 Milliarde Schilling so groBartig geprie-
sen. Es wird immer wieder gesagt: Fiir den
Umweltschutz um 500 Millionen Schilling
mehr! Es sind dies aber keine neuen Budget-
mittel, sondern es ist wieder einmal eine
Umschichtung von den Reserven der beste-
henden Fonds, wie wir heute schon gehért
haben, und diesmal ist es der Katastrophen-
fonds.

Es ist mir daher auch unverstiandlich, da
bei aufgetretenen Schaden die Betroffenen
mit der Auszahlung hingehalten werden, und
zwar mit der Begriindung, es seien zurzeit
keine Mittel vorhanden, obwohl der Reserve-
fonds rund 2 Milliarden Schilling beinhaltet
und, wie man sieht, 500 Millionen Schilling
umgewidmet werden.

Weiters ware zu beriicksichtigen, dafl bei
Umweltschédden, wo keine Verursacher auf-
findbar beziehungsweise feststellbar sind,
auch eine Bezuschussung gegeben werden
konnte. Die Gemeinden und Linder miissen
oft gro3e Mittel zur Behebung dieser Schéden
aufbringen; sieche Umgebung Graz, aber auch
andere Vorkommnisse.

Unbegreiflich ist es, dafl der von mir einge-
brachte Abénderungsantrag meiner Fraktion
mit der Bestimmung ,,dhnliche Katastrophen
vergleichbarer Tragweite" im Gesetzentwurf
von den Regierungsparteien im Finanzaus-
schul abgelehnt wurde. Es miiflten sicher
iiber diese Problematik weitere Gespréche
gefiihrt werden, um solchen Schwierigkeiten
durch Mittel des Katastropenfonds begegnen
zu kénnen.

Hohes Haus! Durch einen Bericht an das
Parlament iiber die Gabarung und die Ver-
wendung der Fondsmittel bis 31. Marz 1985
als Bestandsaufnahme und die darauffolgen-
den Jahre zur gleichen Zeit iiber die Geba-
rung und Verwendung, durch diesen Geset-
zesauftrag wird die Offentlichkeit iiber alle
Probleme informiert, wie dies das Katastro-
penfondsgesetz vorsieht.

AbschlieBend moéchte ich namens meiner
Partei, welche, wie ich schon erwihnt habe,
das Gesetz zur Behebung der Katastrophen-
schéden im Jahre 1966 geschaffen hat, sagen,
daB wir trotz einiger Schonheitsfehler in der
heutigen Fassung die Zustimmung geben.

Ich mochte damit die Hoffnung verbinden
und zum Ausdruck bringen, daf3 unsere Hei-
mat von Naturkatastrophen jeder Art in
Zukunft verschont bleiben mdge. (Beifall bei
der OVP,) 225

Priisident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Samwald.

22.54

Abgeordneter Samwald (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da der Herr Abgeordnete
Lafer das neue Gesetz in so ausfihrlicher
Weise dargestellt hat, werde ich mich auf die
wichtigsten Bestimmungen beschranken,
mochte aber doch sagen, daB sich das bishe-
rige Katastrophenfondsgesetz aus dem Jahre
1966 sicherlich bewdhrt hat und mit dem
neuen Gesetz nur die zusétzliche Finanzie-
rung von MaBnahmen zur Vorbeugung gegen
zukiinftige und zur Beseitigung von eingetre-
tenen Katastrophenféllen gesichert werden
soll. Wir wissen alle sehr genau, wie sehr sich
dieses Katastrophenfondsgesetz in den letz-
ten zwei Jahrzehnten bei Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs-, Lawinen- und Erd-
bebenschiden bewihrt hat.

Die im Finanzausgleichsgesetz genannten
Schéaden gehen iiber die im Katastrophen-
fondsgesetz genannten hinaus und umfassen
auch noch Schéden durch Schneedruck und
durch Bergsturz und auch Schiden, die durch
Hagel verursacht werden.

Bedingt durch die Befristung einzelner
Bestimmungen des Katastrophenfondsgeset-
zes, durch das Auslaufen des Finanzausglei-
ches 1979 mit Ende dieses Jahres, aber vor
allen Dingen auch bedingt durch die seit 1966
wiederholt geanderten und dadurch natiirlich
auch etwas uniibersichtlich gewordenen
Bestimmungen werden wir heute das neue
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Katastrophenfondsgesetz 1985 zu beschlieflen
haben. Es muf} uns allen klar sein, dal auch
der neue Gesetzentwurf die bewidhrten
Bestimmungen beibehdlt und nur auflerge-
wohnliche Schidden durch Naturkatastrophen
— ich betone: Naturkatastrophen — zu
beriicksichtigen sein werden.

Denn man muB} schon sagen, meine Damen
und Herren: Hatten wir dem Abdnderungsan-
trag des Kollegen Lafer zugestimmt, so wire
die Reichweite des Katastrophenfondsgeset-
zes auf Katastrophen aller Art ausgeweitet
worden, und es ware dadurch sicherlich die
Situation einer Nichtfinanzierbarkeit einge-
treten.

Man mufl es doch sagen: Der Katastrophen-
fonds dient nach dem Gesetz wirklich nur zur
Hilfe nach Naturkatastrophen. Denn nur
wenn die finanziellen Mittel rasch und wirk-
sam eingesetzt werden kénnen, ist auch eine
echte Hilfestellung gewahrleistet.

Sehr erfreulich, meine Damen und Herren,
ist neben den neuen Bestimmungen im
Gesetz auch die Tatsache, daB der Bund die
Bundesmittel bei Schadensfillen von 50 Pro-
zent auf 60 Prozent erh6hen wird und die
Erhéhung dieser Mittel sicherlich auch dazu
beitragen wird, jenen Menschen und jenen
Gebieten, die von Naturkatastrophen heimge-
sucht werden, eine raschere und bessere Lin-
derung und finanzielle Unterstiitzung in ihrer
Not zu gewéhrleisten.

Sehr erfreulich ist auch, daf die Freiwilli-
gen Feuerwehren fiir die Anschaffung wichti-
ger Geridte mit einbezogen wurden. Auch ich
mochte hier den Freiwilligen Feuerwehren
Osterreichs fiir ihre Hilfe, fiir ihren Idealis-
mus und vor allem fiir ihren Einsatz bei Kata-
strophen herzlichst danken. (Beifall bei SPO
und FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Kollege Lafer hat auch die 500 Millionen
Schilling aus dem Katastrophenfonds ange-
fiihrt, die sicherlich nicht den Landern zugute
gekommen wiren, denn er hat richtigerweise
gesagt, daB hier eine Reserve von 2 Milliarden
Schilling besteht. Es handelt sich vor allen
Dingen um eine Umschichtung der Mittel des
Bundes, und mit diesen 500 Millionen Schil-
ling, meine sehr geehrten Damen und Herren
dieses Hohen Hauses, das wissen wir sehr
genau, sollen ja Umweltschutzinvestitionen
gesetzt werden.

Abschlieend méchte ich noch darauf ver-
weisen, daB in den Gesetzentwurf die Bestim-
mung ,,dhnliche Katastrophen vergleichbarer

Tragweite* deshalb nicht aufgenommen
wurde, weil eine solche Formulierung zu
unbestimmt erscheint und von vornherein die
Ausgangsbasis fiir eine laufende Erweiterung
des Schadenskataloges bilden wiirde. Die
taxative Aufzdhlung hingegen gibt die
Gewdhr, dall wirklich nur in Ausnahmsfillen
und auch dann nur durch den Gesetzgeber
selbst der Schadenskatalog erweitert werden
kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem heutigen Gesetzesbeschlufl unterzie-
hen wir uns wieder der groen Verpflichtung,
aber auch der Verantwortung, Menschen, die
durch Katastrophen, durch Naturgewalten in
ihrer Existenz und manchmal auch in ihrem
Leben bedroht werden, wirksam zu helfen.
Schon aus diesem Grunde geben wir Soziali-
sten dieser Gesetzesvorlage gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei SPO und FP0.) 2258

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Flicker.

22.58
Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! In diesem Gesetz, das
1966 durch OVP-Initiative geschaffen wurde,
sind Neuordnungen vorgesehen, zu denen
man im groflen und ganzen ja sagen kann.

Wie notwendig die Anderungen waren, hat
uns dieses Jahr, wie ich glaube, dramatisch
vor Augen gefiihrt. Es gab in Teilen unserer
Republik zweiirial, und zwar im Juli und auch
im November, Hagel und Orkanstiirme von
katastrophalem Ausma@. Ich kenne Familien,
die wirklich zweimal — im Juli und im
November — betroffen waren, denen es zwei-
mal buchstédblich das Dach iiber dem Kopf
weggerissen hat.

In unseren Waildern im Nordosten der
Republik, die ohnehin von der Umweltschédi-
gung, vom sauren Regen, betroffen sind, wur-
den schwere Windwurfschéden registriert.
Obwohl die Lénder Sondermittel zur Scha-
densbehebung einsetzten, muBten viele Pri-
vate lange auf die Katastrophenentschidi-
gung warten. Es hie8, der Bund habe kein
Geld.

Tatséchlich hat sich herausgestellt, daB fiir
Sturmschéden nur 13 Millionen Schilling fiir
das ganze Bundesgebiet in diesem Jahr zur
Verfiigung standen, hingegen der Schaden
nur in Niederdsterreich, der zu entschadigen
war, allein aus der Juli-Katastrophe 45 Millio-
nen Schilling betrug.
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Dipl.-Ing. Flicker

DaBl der Bund aber Geld hat, hat mein Vor-
redner ausgefiihrt. Es wird dem Katastro-
phenfonds ein bedeutender Aderlafl zugemu-
tet, indem 500 Millionen, eine halbe Milliarde,
ausgerdumt werden, umgeschichtet, wie das
heilt.

Ich frage, Herr Minister, weil wir diese Vor-
gangsweise fiir sehr bedenklich halten, die
leider Methode ist — der Familienlastenaus-
gleich wurde auch zur Ader gelassen —: Wie
soll denn ein Biirger, der monatelang auf die
Auszahlung einer an und fiir sich bescheide-
nen Entschéadigung wartet, noch Vertrauen zu
den Verantwortlichen im Staate haben, wenn
es heilit, es ist kein Geld da, aber gleichzeitig
werden Hunderte Millionen anderen Zwecken
zugefiihrt. (Prdsident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Herr Minister, ich ersuche Sie, dafiir zu sor-
gen — dieses Gesetz gibt Ihnen die Handhabe
—, dal die Auszahlung fiir die Katastrophen-
schiden im November raschest zustande
kommt. (Beifall bei der OVP.)

Wir von der Volkspartei haben im Ausschufl
auch angeregt, in das Gesetz jetzt Vorbeu-
gungsmafinahmen aufzunehmen, wie sie
schon beim Hochwasser- und Lawinenschutz
vorgesehen sind, VorbeugungsmaBinahmen
némlich gegen Erdrutsch und Abschwem-
mungen bei Hiusern oder Wegen. Die SPO
und die FPO waren nicht bereit, diesen Weg
mit uns zu gehen. Ich nehme aber das Wort
eines SPO-Abgeordneten, der mir nachher
sagte, wir werden dariiber ernsthaft weiter-
verhandeln, wirklich ernst, und ich ersuche
Sie, Herr Minister, in dieser Richtung tatig zu
werden.

AbschlieBend darf ich erfreulicherweise
feststellen, dafl einmal auch eine Anregung
des Rechnungshofes zum Tragen kam, ndm-
lich daB die Katastrophenfondsmittel nun-
mehr verzinst werden und diese Mittel beim
Fonds bleiben.

Ich hoffe, Herr Minister, daB die Veranla-
gung dieser Mittel durchsichtiger erfolgt, als
es bei einem anderen Fonds der Fall ist und
war, nadmlich beim Wasserwirtschaftsfonds,
wo bis heute auf ungekldrte Weise 50 Millio-
nen Schilling Zinsenverluste zustande kamen.

Herr Minister, es wird Ihre Aufgabe sein,
darauf zu achten, daB sich solche Vorgénge
nicht ungestraft wiederholen. (Beifall bei der
ovp,)

Auch wenn nicht alle Anregungen, die wir

von der Volkspartei zur Verbesserung dieses
Gesetzes im Ausschufl gebracht haben, aufge-
nommen wurden, so ist doch mit einigen die-
ser Bestimmungen die Wirksamkeit des Kata-
strophenfondsgesetzes verbessert worden,
und wir geben daher dem Gesetz gerne die
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.) 23.0¢

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Neumann. Ich erteile es ihm.

23.04
Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Fiir die BeschluBifassung des Kata-
strophenfondsgesetzes gilt natiirlich nicht das
Loblied, das ein Vorvorredner, der Herr Abge-
ordnete Samwald, gesungen hat, sondern fiir
die uns vorliegende Verldngerung und Veran-
derung des Katastrophenfondsgesetzes gilt
das, was Siidtirols Landeshauptmann Mag-
nago einstens iiber das ausgehandelte Siidti-
rolpaket formulierte. Dieses Paket, so sagte
er, ist nicht so gut, daB man es bejubeln
konnte, es ist aber auch nicht so schlecht, da3
man eine Ablehnung vor der betroffenen
Bevolkerung verantworten kénnte.

Hohes Haus! Genau das gilt auch fir das
vorliegende Gesetz. Gut ist — wir haben das
teilweise schon gehért —, daBl nun auch Sché-
den, die durch Schneebruch, durch Sturm,
durch Bergstiirze, Lawinen und teilweise
auch durch Hagel entstanden sind, einbezo-
gen und entschadigt werden.

Es wurde damit nicht so sehr, wie das beim
Vorvorredner durchgeklungen ist, sozialisti-
sches Wollen verwirklicht, sondern es wurde
damit eine jahrelange Forderung, die auch
von mir persdnlich, unter anderem in
13 Reden zum Katastrophenfonds, vorgetra-
gen wurde, einer Erfiillung zugefiihrt.

Sehr verehrte Damen und Herren! Das
zweite Positive an dieser Anderung ist — wir
haben das vom Vorredner auch gehort —, daB
die Reserven, die erschreckend hoch sind, die
2 Milliarden betragen, die man seit Jahren,
obwohl wir das wiederholt kritisiert haben,
hortet, statt den Geschadigten zu helfen, daB3
diese Reserven jetzt, wenigstens solange wel-
che vorhanden sind und sie nicht anderweitig
sinnwidrig verwendet werden, durch die vor-
liegende Novelle einer Verzinsung zugefiihrt
werden. Aber auch wieder nicht durch soziali-
stisches Wollen, sondern es wird damit erfreu-
licherweise einer langjdhrigen Kritik des
Rechnungshofes Rechnung getragen.
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Das dritte Gute, Hohes Haus, ist, daB3 das
Katastrophenfondsgesetz nunmehr unbefri-
stet verldngert wird. Das heiit aber auch,
Hohes Haus, daB der Steuerzuschlag von
2,29 Prozent zum Aufkommen der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer unbefristet ver-
langert wird.

Das heifit weiter, daB3 wir mit dem Geld, mit
dem Fonds, desto vorsichtiger, umsichtiger,
wirkungsvoller, gerechter im Sinne des
Steuerzahlers, im Sinne der BeschluBfassung
dieses Gesetzes im Jahre 1966, umzugehen
haben. Das, sehr verehrte Damen und Her-
ren, ist aber leider nicht der Fall.

Damit komme ich zum__zweiten, und zwar
zum schlechten Teil der Anderung des Kata-
strophenfondsgesetzes.

Hohes Haus! Wie sehr dieses Katastrophen-
fondsgesetz heute schon den urspriinglichen
Sinn verfehlt, geht unter anderem daraus her-
vor, dall von den 2 Milliarden Schilling jéhrli-
chen Einnahmen nur mehr 57 Millionen Schil-
ling aus dem sogenannten Subkonto A 1983
den katastrophengeschédigten Personen in
Osterreich zugefiihrt wurden. Das sind also
nicht einmal 3 Prozent der Gesamteinnahmen
der 2 Milliarden Schilling! 97 Prozent der Ein-
nahmen gehen bereits woanders hin.

So verlaBit man sich beispielsweise schon
seit Jahren beim gesamten Schutzwasserbau,
bei der Wildbachverbauung in unseren Ber-
gen und Télern neben den Beitrédgen der Léan-
der und Gemeinden fast zur Génze sinnwidri-
gerweise auf den Katastrophenfonds. Ledig-
lich 40 Millionen Schilling werden fiir diese
wichtige Umweltmanahme als Regulierung
unserer Flisse und Wildbéche noch vom Bud-
get her aufgewendet, wiahrend es im Jahre
1970 immerhin noch iiber 300 Millionen gewe-
sen sind, fur die Sozialisten damals viel zuwe-
nig!

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Jetzt und heute, wir haben das eben
gehort, kommt der Hoéhepunkt damit, da
500 Millionen Schilling, ein Viertel der
Gesamteinnahmen, 1984 fiir den Umweltfonds
und damit zweckwidrig verwendet werden.
(Ruf bei der SPQ: Herr Neumann, was ist mit
der Redezeit?) Wenn Sie mich nicht aufhalten,
dann wird es mit der Redezeit klappen, Herr
Kollege.

Wie zweckwidrig, das erweisen auch die
Erlauternden Bemerkungen zu diesem
Gesetz, wo es auf Seite 2 unter anderem heift:
»Eine Ausweitung des Schadenskatalogs, wie

von verschiedener Seite angeregt, mull nicht
zuletzt auch aus budgetéren Griinden unbe-
riicksichtigt bleiben, zum Beispiel die Einbe-
ziehung von Umweltschidden, wie insbeson-
dere Grundwasserverseuchungen grofBeren
Ausmalfles, bei denen ein Verursacher nicht
gefunden oder herangezogen werden kann.“

Hohes Haus! Das ist der Geist, mit dem
auch das dringliche Ersuchen der steirischen
Landesregierung, im heurigen Friihsommer
bei der groien Umweltkatastrophe — Grund-
wasserverseuchung siidlich von Graz — zu
helfen, von der Bundesregierung und vom
zustidndigen Finanzministerium abgelehnt
wurde.

Das war im Juni des heurigen Jahres. Und
jetzt, nicht einmal ein halbes Jahr spiter,
filhrt man plétzlich 500 Millionen Schilling
dem Umweltfonds zu.

'Herr Finanzminister! Hohes Haus! Wie ist
das budgetédr und grundsétzlich vereinbar?

Wenn man das betrachtet und iiberlegt,
mul} man schon sagen: Das ist eine sehr, sehr
katastrophale Verwaltung des fiir die Betrof-
fenen so aufBlerordentlich wichtigen Katastro-
phenfonds, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP.)

In den Erlauternden Bemerkungen heifit es
dazu auf Seite5 in eigentlich provokanter
Weise: ,,Diese Regelung war moglich, weil bis-
her Fondsmittel — Reserve — in Héhe von
rund 2 Milliarden Schilling angesammelt wer-
den konnten. Dadurch wird die Aufgabenstel-
lung des Katastrophenfonds nicht gefdhrdet."
So heiBit es in der Begriindung.

Also fiir die Behebung einer Umweltkata-
strophe im Friihsommer gab es kein Geld,
dagegen gab es grundsitzliche Bedenken.
Aber jetzt fir die Uberfilhrung in den
Umweltfonds, nur sechs Monate spéter, gilt
das alles pldtzlich nicht mehr.

Hohes Haus! Das ist diese Sprache mit den
Schachtelsitzen, die kein Biirger mehr ver-
steht, wie das auch heute in der ,,Kleinen Zei- -
tung“ nachzulesen ist.

Was jetzt némlich fiir den Umweltfonds
moglich ist, die Zufithrung dieser 500 Millio-
nen, das hitte bei gutem Willen selbstver-
standlich und noch viel eher fiir die teilweise
Behebung einer Umweltkatastrophe, fiir die
Hilfe fiir die Armsten der Armen méglich sein
miissen. Aber da lieB man die hart Betroffe-
nen im Raume von Graz einfach im Regen
stehen.
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Hohes Haus! Herr Finanzminister! Ich
weill, daB fiir diese Ablehnung im Frithsom-
mer noch Ihr Vorgénger verantwortlich
gezeichnet hat. Seien Sie, Herr Finanzmini-
ster, jetzt flexibel, konsequent und auch dia-
logbereit und fiihren Sie wenigstens jetzt
einen Teil der 500 Millionen fiir den Umwelt-
fonds jenen Tausenden Steirern zu, die im
Frithsommer so hart getroffen wurden und
bei dieser Regierung, beim Finanzministe-
rium bedauerlicherweise leer ausgegangen
sind.

Hohes Haus! Fiir die Speisung des Umwelt-
fonds selbst mbgen jene Mittel, jene Steuer-
gelder herangezogen werden, die fiir diesen
Zweck bekanntlich beschlossen wurden, ndm-
lich die Erhéhung der Energiemehrwert-
steuer von 13 auf 20 Prozent. 2,5 Milliarden
kommen hier herein, aber lediglich 500 Millio-
nen, also ein Fiinftel davon, werden dem
Umweltfonds zugefiihrt. Es ist dann selbstver-
stédndlich, da das Geld hinten und vorne
fehlt, es ist aber v6llig widersinnig, daB man
diese 500 Millionen jetzt dem Katastrophen-
fonds, der auch ein Umweltfonds ist, entzieht,
um sie einem anderen Umweltfonds zuzufiih-
ren, nach einem System, von dem man sagen
konnte: Ein Loch auf, das andere zu.

Wo bleibt hier die Logik? Das ist eindeutig
die falsche Politik, meine Damen und Herren,
auch bei der Verwaltung des so wichtigen
Katastrophenfonds. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte abschlieBend und zusammen-
fassend sagen: Lassen Sie es, Herr Finanzmi-
nister, in Zukunft nicht mehr zu, da so wie
bei den Familien und bei vielem anderen, wo
man die Fonds ausraumte, jetzt auch die
Hochwassergeschadigten ausgerdumt, Opfer
einer falschen Wirtschafts-, Budget- und
Finanzpolitik dieser Regierung werden. Auch
bei der Handhabung des so wichtigen Kata-
strophenfonds brauchen wir eine andere, eine
bessere Politik im Interesse der vielen leider
immer wieder von Katastrophen aller Art
heimgesuchten Osterreicher. (Beifall bei der
OVP) 2.5

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Katastrophenfondsgeset-
zes 1985 samt Titel und Eingang in 481 der

Beilagen in der Fassung des Ausschullberich-
tes 493 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (480

der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Gewih-

rung einer Bedarfszuweisung des Bundes an

das Land Tirol aus Anlal der 175-Jahr-Feier

der Tiroler Freiheitskiimpfe von 1809 (492 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 14. Punkt der Tagesordnung: Gewéhrung
einer Bedarfszuweisung des Bundes an das
Land Tirol aus AnlaB der 175-Jahr-Feier der
Tiroler Freiheitskampfe von 1809.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Mag. Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte
zu er6ffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Finanz- und Budgetausschu8 hat
die erwédhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 5. Dezember 1984 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommien.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(480 der Beilagen) die verfassungsméafBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, bitte ich in die Debatte einzugehen.

Président Mag. Minkeowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.
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Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dkfm. Dr. Keimel. Ich erteile es ihm.

23.18 :
Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn
heute das Hohe Haus einstimmig beschlief3t,
dem Land Tirol aus Anla8l der 175-Jahr-Feier
der Tiroler Freiheitskdmpfe von 1809 einen
Bundesbeitrag von 20 Millionen Schilling zu
gewihren, so ist es eine selbstversténdliche
Verneigung vor allen Abgeordneten dieses
Hohen Hauses aus allen 0&sterreichischen
Bundeslandern, dafiir auch zu danken. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wobei ich allerdings — ich mochte da gar
keinen anderen Ton hereinbringen — etwas,
nennen wir es einmal so, zurechtriicken
mochte. Nicht der Dritte Nationalratsprési-
dent Dr. Stix hat, wie er in Tirol erklarte —
jetzt wortlich — , besonderes Verstdndnis fiir
Tirol in Wien gefunden*, sondern dieses Ver-
stdndnis hat der ehemalige Finanzminister
Dr. Herbert Salcher gegeniiber dem Ersuchen
von Landeshauptmann Wallnofer vor langer
Zeit gezeigt. Und seine Zusage — wir miissen
das einfach hier bekennen — wird heute
sowohl durch den Finanzminister Dr.Vra-
nitzky als auch durch die Damen und Herren
dieses Hohen Hauses bestétigt. Daflir unse-
ren Dank. (Beifall bei der OVP.)

Es wére, meine Damen und Herren, keine
gesetzliche Verpflichtung fiir den Bund, und
es ist daher gerade in der derzeitigen Budget-
situation sicherlich eine moralisch-historische
Anerkennung besonderer Leistungen des
Landes Tirol und seiner BeviGlkerung.

Ich schweife nicht zu lange in das Histori-
sche zurlick. Nur 1809: Fragen wir: Waren es
wirklich ,,Tiroler* Freiheitskdampfer? Erst die
Geschichte, liebe Freunde, lehrte, daB in ihrer
Treue zum Kaiserhaus europdische Weichen
gestellt wurden, auch wenn die Tiroler und
Andreas Hofer dann zweimal verraten wur-
den.

Meine Damen und Herren! Wir mochten
daher dieses Jahr 1984, 175 Jahre nach 1809,
nicht feiern, sondern der heute noch — oder
vielleicht sollte ich sagen: wieder — giiltigen
Werte gedenken, wie es damals schon war:
Treue, Heimat, Vaterland; Werte, die oft
abhanden gekommen sind.

Denn solange dieses Land Tirol geteilt ist,
hat es in dieser Hinsicht keinen Grund zum
Feiern.

Nein, mit einem solchen Gedenken doku-
mentieren wir besonders, dafl auch eine
Staatsgrenze, vielfach und gerade von den
Tirolern als Unrechtsgrenze bezeichnet, die
geistig-kulturelle Einheit dieses Landes Tirol
nicht zerstoéren kann. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Sinne hat der Tiroler Landtag
einstimmig — mit den Stimmen aller im
Landtag vertretenen Parteien — aus seiner
guten Tradition heraus wieder Taten fiir die
Zukunft dieses Landes gesetzt: etwa die
Schaffung eines gesamtosterreichischen Lan-
desinstitutes mit Sitz in Innsbruck und in
Bozen, vor allem fiir die Jugend Tirols
beschlossen der Bau eines Schiilerheimes fiir
200 Personen, ein Fonds fiir die auBerschuli-
sche Jugenderziehung, durch zehn Jahre
dotiert mit je 2 Millionen Schilling, die Erwei-
terung des Osttiroler Bildungshauses in Lienz
und fiir unsere alten Mitbiirger die Errich-
tung zusétzlicher Pflegeeinrichtungen und
viele kulturelle Dauereinrichtungen wie etwa
Landesmuseum und so weiter. Alles zusam-
men ein Betrag von weit iiber 100 Millionen
Schilling.

Meine Damen und Herren! Ich bin IThnen
diese Rechenschaft, glaube ich, schuldig,
damit Sie alle ermessen kénnen, da3 der Bun-
desbeitrag von 20 Millionen Schilling fiir her-
vorragende zukunftsweisende Aufgaben die-
ses Landes Tirol verwendet werden soll, eines
Landes mit besonderen Problemen, aber auch
mit besonderen Leistungen in und fiir Oster-
reich. Dazu bekennen wir uns.

Denken wir doch daran — lassen Sie mich
das nur in Kiirze noch sagen —, daBl nur
13 Prozent — 13 Prozent! — seiner Gesamtfli-
che tiberhaupt dauerhaft besiedelbar sind.
Der Rest ist das, was die Auslédnder — unsere
Géste — gerne den Dachgarten Europas nen-
nen.

1971 bis 1981 sind in Tirol als einzigem Bun-
desland, als erstem, wiirde ich sagen, absolut
46 000 Einwohner zugewachsen, und wir
erwarten bis 1991 wieder fast gleich viel.
GroBe Probleme in diesem dichtbesiedelten
Land!

Tirol ist als Region das fremdenverkehrsin-
tensivste Land Europas und bringt mit
7,5 Prozent der Osterreichischen Gesamtbe-
volkerung iiber 40 Prozent der Devisen aus
dem Auslidnderfremdenverkehr.

Meine Damen und Herren! Aber auch iiber
70 Prozent des gesamtdsterreichischen Lkw-
Transits rollen durch dieses Bergland. Grofie
Probleme!
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Dr. Keimel

Und wihrend in acht Bundesléandern in den
Jahren 1982 und 1983 die Beschaftigung
gesunken ist, Arbeitsplédtze verloren wurden,
konnte in Tirol wahrend dieser drei Jahre,
auch 1984, wenn auch nur méafig, die Beschaf-
tigtenzahl gesteigert werden, wahrscheinlich
doch deswegen, weil in diesem Zeitraum der
hochste Zuwachs an Arbeitsstitten, an Betrie-
ben war. Wir hatten in diesem Zeitraum in
Tirol 11,3 Prozent Zuwachs an Betrieben, im
gesamtisterreichischen Durchschnitt 1,1 Pro-
zent.

Meine Damen und Herren, stolze Leistun-
gen. Das ist alles in erster Linie auf die Men-
talitat, auf die Leistungsfreude, den Unter-
nehmungsgeist der Bevilkerung, gepaart mit
einer mutig-seriésen Landespolitik und, ich
mochte es hier erwédhnen, getragen von allen
Parteien im Landtag, zuriickzufiihren. (Beifall
bei der OVP.)

Und eines, wenn wir heute schon einmal
iiber dieses Land sprechen, méchte ich
abschliefend noch erwédhnen: Von diesem
Land ging, und ich muB auch sagen, es war
der Erfinder ad personam Landeshauptmann
Wallnéfer, die Idee und die Aktivitit zur
Arbeitsgemeinschaft, kurz genannt zur ARGE
ALP, aus, zu einem beispielgebenden europii-
schen Foderalismus, umfassend vier Staaten
im Herzen Europas. Gerade heute und bei die-
ser Gelegenheit méchte ich an die Bundesre-
gierung, insbesondere an den Bundeskanzler,
appellieren, diesen europdischen Gedanken
und diesen Aktivitdten viel mehr bundespoli-
tische Beachtung zu schenken. Derzeit ist das
leider nicht der Fall, eher das Gegenteil. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Am 25. Novem-
ber 1918 hat der damalige — man hoére und
staune, so hat das damals geheien — ,,Tiro-
ler Nationalrat“ beschlossen, da Nord- und
Osttirol unter Wahrung der vollen Landesau-
tonomie des Bundeslandes Tirol dem Bundes-
staat Osterreich beitritt.

Und so hoffe ich, meine Damen und Herren
aus allen Fraktionen, daB3 alle hier Anwesen-
den dieses Hohen Hauses nach diesem Kurz-
bericht vom guten und richtigen Einsatz die-
ser Bundesmittel iiberzeugt sein koénnen.
(Beifall bei der OVP.) 2325

Président Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
480 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses liber die Regierungsvorlage (483

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Bundesfinanzgesetz 1984  geiindert  wird

(2. Bundesfinanzgesetznovelle 1984) (494 der
Beilagen)

Préasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 15. Punkt der Tagesordnung: 2. Bundesfi-
nanzgesetznovelle 1984.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Mag. Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (483 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Bundesfinanzgesetz 1984 geandert
wird.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwdhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 5. Dezember 1984 in Verhandlung
gezogen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschull somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da8 Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, bitte ich, in die Debatte
einzugehen.
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Président Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
483 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

16. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (448 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Zolltarifge-

setz 1958 geiindert wird (14. Zolltarifgesetzno-
velle) (496 der Beilagen)

17. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (362 der Beilagen):
Notenwechsel betreffend die Aufhebung der
Notenwechsel iiber die ZollermiiBigung fiir
die Einfuhr bestimmter Personenkraftwagen
aus der Sowjetunion (387 der Beilagen)

18. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (363 der Beilagen):
Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber die
voriibergehende zollfreie Einfuhr von medizi-
nischen, chirurgischen und Laboratoriums-
Geriiten zur leihweisen Verwendung in Kran-
kenanstalten und anderen medizinischen
Instituten zum Zwecke der Diagnose oder
Krankenbehandlung (388 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 16 bis einschlieflich
18 der heutigen Tagesordnung, iiber welche
die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Zollausschus-
ses liber die Regierungsvorlagen:

14. Zolltarifgesetznovelle,

Notenwechsel betreffend die Aufhebung
der Notenwechsel iiber die Zollerméfigung

fiir die Einfuhr bestimmter Personenkraftwa-
gen aus der Sowjetunion und

Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber die
voriibergehende zollfreie Einfuhr von medizi-
nischen, chirurgischen und Laboratoriums-
Geraten zur leihweisen Verwendung in Kran-
kenanstalten und anderen medizinischen
Instituten zum Zwecke der Diagnose oder
Krankenbehandlung.

Berichterstatter zu Punkt 16 ist der Herr
Abgeordnete Gossi. Ich bitte ihn, die Debatte
zu er6ffnen.

Berichterstatter Gossi: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Zoll-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (448
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Zolltarifgesetz 1958 geéndert wird (14. Zollta-
rifgesetznovelle).

Durch den gegenstédndlichen Gesetzentwurf
soll der Zollsatz fiir ,,Trockenhefe, aktiv*
erhéht werden, und zwar in einem AusmaB,
daB das urspriingliche Verhiltnis zwischen
dem Zollsatz fiir ,,PreBhefe, aktiv* und jenem
fiir ,Trockenhefe, aktiv* wiederhergestellt
wird.

Der ZollausschuB3 hat die erwédhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. Dezem-
ber 1984 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
ZollausschuBl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (448 der Beilagen)
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen sind,
bitte ich, die Debatte zu erdffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstat-
ter zu Punkt 17 ist der Herr Abgeordnete Kop-
pensteiner. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Koppensteiner: Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht
des Zollausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (362 der Beilagen): Notenwechsel betref-
fend die Aufhebung der Notenwechsel iiber
die Zollermé&Bigung fiir die Einfuhr bestimm-
ter Personenkraftwagen aus der Sowjetunion.

Mit dem gegenstédndlichen Notenwechsel
sollen zwei Notenwechsel aus den Jahren
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Koppensteiner

1975 beziehungsweise 1976 aufgehoben wer-
den, mit denen der Sowjetunion seinerzeit
ZollerméBigungen fiir die Einfuhr sowjeti-
scher Personenkraftwagen mit bestimmten
Spezifikationen eingerdumt worden waren.

Der ZollausschuB3 hat die erwdhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 4. Oktober
1984 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegenstdndlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Der Zollausschufl vertritt die Auffassung,
dafB die Bestimmungen des Staatsvertrages
zur unmittelbaren Anwendung im innerstaat-
lichen Bereich ausreichend determiniert sind,
sodaBl sich eine BeschluBifassung des Natio-
nalrates geméf Art.50 Abs.2 B-VG eriibrigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Zollausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem Abschlu3 des Staatsvertra-
ges: Notenwechsel betreffend die Aufhebung
der Notenwechsel iiber die Zollerm&figung
fiir die Einfuhr bestimmter Personenkraftwa-
gen aus der Sowjetunion (362 der Beilagen)
die Genehmigung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Président Mag. Minkowitsch: Berichterstat-
ter zu Punkt 18 ist der Herr Abgeordnete Dr.
Lenzi. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Lenzi: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich erstatte den
Bericht des Zollausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (363 der Beilagen): Zusatzproto-
koll zum Abkommen iiber die voriiberge-
hende zollfreie Einfuhr von medizinischen,
chirurgischen und Laboratoriums-Geriten
zur leihweisen Verwendung in Krankenan-
stalten und anderen medizinischen Instituten
zum Zwecke der Diagnose oder Krankenbe-
handlung.

Das gegenstandliche Zusatzprotokoll soll es
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
ermoglichen, gleichfalls Vertragspartei des
Abkommens zu werden, das nur die Teil-
nahme von Territorialstaaten regelt.

Der Zollausschufl hat die erwdhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 4. Oktober
1984 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegensténdlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Zollausschull somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem Abschlufl des Staatsvertra-
ges: Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber die
voriibergehende zollfreie Einfuhr von medizi-
nischen, chirurgischen und Laboratoriums-
Geréten zur leihweisen Verwendung in Kran-
kenanstalten und anderen medizinischen
Instituten zum Zwecke der Diagnose oder
Krankenbehandlung (363 der Beilagen) die
Genehmigung erteilen.

Herr Préasident! Fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte zu
eroffnen.

Président Mag. Minkowitsch: Ich danke
den Herren Berichterstattern fiir ihre Ausfiith-
rungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber jede der drei Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf der 14.Zolltarifgesetznovelle
samt Titel und Eingang in 448 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlufl des Staatsvertrages: Notenwechsel
betreffend die Aufhebung der Notenwechsel
liber die Zollerm&Bigung fiir die Einfuhr
bestimmter Personenkraftwagen aus der
Sowjetunion, in 362 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen,

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, dem Staatsvertrag:
Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber die vor-
iibergehende zollfreie Einfuhr von medizini-
schen, chirurgischen und Laboratoriums-
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Geréten zur leihweisen Verwendung in Kran-
kenanstalten und anderen medizinischen
Instituten zum Zwecke der Diagnose oder
Krankenbehandlung, in 363 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

19. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration iiber die Regierungs-

vorlage (397 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das EFTA-Spanien-Durchfiihrungsge-

setz neuerlich geiindert wird (3. EFTA-Spa-

nien-Durchfiihrungsgesetz-Novelle) (497 der
Beilagen)

20. Punki: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (398 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das EFTA-Durchfithrungsgesetz neuer-
lich geiindert wird (4. EFTA-Durchfiihrungs-
gesetz-Novelle) (498 der Beilagen)

21. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration iiber die Regierungs-

vorlage (399 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das EG-Abkommen-Durchfithrungsge-

setz neuerlich geiindert wird (4. EG-Abkom-

men-Durchfiihrungsgesetz-Novelle) (499 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 19 bis einschlieBlich
21 der heutigen Tagesordnung, iiber welche
die Debatte ebenfalls unter einem durchge-
fiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Integration iiber die Regie-
rungsvorlagen:

3. EFTA-Spanien-Durchfiihrungsgesetz-No-
velle,

4. EFTA-Durchfiihrungsgesetz-Novelle und

4. EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-
Novelle.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Herr Abgeordnete Weinberger. Ich bitte
ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Weinberger: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht
des Ausschusses fiir wirtschaftliche Integra-

tion iiber die Regierungsvorlage (397 der Bei-
lagen): Bundesgesetz mit dem das EFTA-Spa-
nien-Durchfiihrungsgesetz neuerlich geén-
dert wird (3. EFTA-Spanien-Durchfiihrungs-
gesetz-Novelle).

Der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat die gegensténdliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 5. Dezember 1984 in
Verhandlung genommen und einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (397 der Beilagen) die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen.

Weiter erstatte ich den Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration {iber
die Regierungsvorlage (398 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das EFTA-Durch-
filhrungsgesetz neuerlich geéndert wird
(4. EFTA-Durchfiihrungsgesetz-Novelle).

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat die gegensténdliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 5. Dezember 1984 in
Verhandlung genommen und einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (398 der Beilagen) die verfassungsmi-
Bige Zustimmung erteilen.

Ferner erstatte ich den Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration {iber
die Regierungsvorlage (399 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das EG-Abkommen-
Durchfiihrungsgesetz neuerlich geéindert
wird (4. EG-Abkommen-Durchfiihrungsge-
setz-Novelle).

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat die gegensténdliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 5. Dezember 1984 in
Verhandlung genommen und ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (399 der Beilagen) die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
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Weinberger

gen, bitte ich den Herrn Préasidenten, die
Debatte dariiber zu erdéffnen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluSwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich liber jede der drei Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung tiber
den Entwurf der 3. EFTA-Spanien-Durchfiih-
rungsgesetz-Novelle samti Titel und Eingang
in 397 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Ich lasse jetzt liber den Entwurf der
4. EFTA-Durchfiihrungsgesetz-Novelle samt
Titel und Eingang in 398 der Beilagen abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Entwurf der 4.EG-Abkommen-
Durchfiihrungsgesetz-Novelle samt Titel und
Eingang in 399 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

22, Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (298 der Beilagen):
Fiinfzehnte Niederschrift (Procés-Verbal)
betreffend die Verliingerung der Deklaration
iiber den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(386 der Beilagen)

Président Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 22. Punkt der Tagesordnung: Fiinfzehnte
Niederschrift (Proceés-Verbal) betreffend die
Verldngerung der Deklaration iiber den vor-
laufigen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Helene Partik-Pablé. Ich bitte sie, die
Debatte zu ertffnen.

Berichterstatterin Dr. Helene Partik-Pablé:
Herr Prisident! Hohes Haus! Tunesien gehort
dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men als vorlaufiges Mitglied auf Grund einer
Deklaration vom 12. November 1959 an. Da es
Tunesien bisher nicht moglich war, dem
GATT endgiiltig beizutreten, wurde diese
Deklaration wiederholt verlédngert. Es ent-
spricht dem handelspolitischen Interesse
Osterreichs, die Anwendbarkeit der Bestim-
mungen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens auf den Warenaustausch mit
Tunesien auch weiterhin sicherzustellen.

Der Zollausschufl hat die erwédhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 4. Oktober
1984 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegenstiandlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Der ZollausschuB3 vertritt die Auffassung,
dafl die Bestimmungen des Staatsvertrages
zur unmittelbaren Anwendung im innerstaat-
lichen Bereich ausreichend determiniert sind,
sodaBl sich eine BeschluBfassung des Natio-
nalrates gemaBl Art. 50 Abs.2 B-VG ertibrigt.
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Dr. Helene Partik-Pablé

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Zollausschull somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem AbschluBl des Staatsvertra-
ges: Fiinfzehnte Niederschrift betreffend die
Verldngerung der Deklaration liber den vor-
laufigen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen die Genehmi-
gung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich den Herrn Prisidenten, in die
Debatte einzugehen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlu3wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstdndlichen Staats-
vertrages in 298 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

23. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber den Antrag 116/A
der Abgeordneten Miihlbacher, Dr. Khol,
Grabher-Meyer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Aulenhandelsge-
setz 1984 geiindert wird (501 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 23. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Integration
iiber den Antrag 116/A der Abgeordneten
Miihlbacher, Dr. Khol, Grabher-Meyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das AuBenhandelsgesetz 1984 geédndert
wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Veleta. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Veleta: Herr Priasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration iiber
den Antrag der Abgeordneten Miihlbacher,
Dr. Khol, Grabher-Meyer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
AufBlenhandelsgesetz 1984 gedndert wird
(116/A). ‘

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat den gegenstéindlichen Antrag in sei-
ner Sitzung am 5. Dezember 1984 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Maria Stangl. Ich erteile es ihr. (Zwi-
schenrufe.)

Ich bitte um Entschuldigung. (Neuerliche
Zwischenrufe.) Das ist sehr lieb von Ihnen,
daB Sie auch einem Présidenten gegeniiber
Gnade walten lassen. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
501 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.
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Priisident Mag. Minkowitsch

24. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (465 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Gewiihrung
der Leistung der Betriebshilfe (des Wochen-
geldes) an Miitter, die in der gewerblichen
Wirtschaft oder in der Land- und Forstwirt-
schaft selbstiindig erwerbstiitig sind, geéindert
wird (Novelle zum Betriebshilfegesetz),
und
iiber den Antrag 111/A der Abgeordneten
Maria Stangl und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 30.Juni 1982 iiber die Gewiihrung der
Leistung der Betriebshilfe (des Wochengel-
des) an Miitter, die in der gewerblichen Wirt-
schaft oder in der Land- und Forstwirtschaft
selbstiindig erwerbstiitig sind, geéindert wird
(Novelle zum Betriebshilfegesetz — BHG)
(485 der Beilagen)

25. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber den von der Bundes-
regierung vorgelegten Bericht (III-70 der Bei-
lagen) zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 30.Juni 1982 (E 90-NR/XV. GP) betref-
fend Gewiihrung der Leistung der Betriebs-
hilfe (des Wochengeldes) an selbstindig
erwerbstiitige Miitter (486 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 24 und 25 der heuti-
gen Tagesordnung, iiber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung liber

die Novelle zum Betriebshilfegesetz und
den Antrag 111/A der Abgeordneten Maria
Stangl und Genossen betreffend Novelle zum
Betriebshilfegesetz sowie

den von der Bundesregierung vorgelegten
Bericht (III-70 der Beilagen) zur Entschlie-
Bung des Nationalrates vom 30.Juni 1982
betreffend Gewédhrung der Leistung der
Betriebshilfe (des Wochengeldes) an selbstén-
dig erwerbstatige Miitter.

Berichterstatter zu Punkt 24 ist der Herr
Abgeordnete Tirnthal. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdéffnen.

Berichterstatter Tirnthal: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (465 der Beilagen). Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung der Leistung der Betriebshilfe
(des Wochengeldes) an Miitter, die in der

gewerblichen Wirtschaft oder in der Land-
und Forstwirtschaft selbstdndig erwerbstatig
sind, geandert wird und iiber den Antrag der
Abgeordneten Maria Stangl und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 30.Juni 1982 iiber die
Gewiahrung der Leistung der Betriebshilfe
(des Wochengeldes) an Miitter, die in der
gewerblichen Wirtschaft oder in der Land-
und Forstwirtschaft selbstindig erwerbstitig
sind, gedndert wird (Novelle zum Betriebshil-
fegesetz).

Zunichst darf ich darauf hinweisen, meine
Damen und Herren, dafl im ersten Satz des
AusschuBberichtes infolge eines Druckfehlers
die Zitierung ,.BGBL Nr. 389/1982“ richtig
,,BGBI. Nr. 359/1982" lautet.

Der Ausschull fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstédndliche Regierungsvorlage sowie
den Initiativantrag in seiner Sitzung am
4, Dezember 1984 in Verhandlung genommen
und beschlossen, die Regierungsvorlage der
Debatte zugrunde zu legen. Die Abgeordneten
Dr. Schranz, Dr. Partik-Pablé und Maria
Stangl brachten in der Debatte einen gemein-
samen Abénderungsantrag zu Art. I § 3 Abs. 3
ein. Die Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder
stellte einen Abanderungsantrag zu § 3 Abs. 4.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des gemein-
samen Abé#nderungsantrages einstimmig
angenommen. Der Abédnderungsantrag der
Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder fand
nicht die erforderliche Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméaBige
Zustimmung erteilen, -

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, bitte ich, in die Debatte
einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstat-
ter zu Punkt25 ist der Herr Abgeordnete
Niirnberger. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Niirnberger: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber den
von der Bundesregierung vorgelegten Bericht
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
30.Juni 1982 (E 90-NR/XV.GP) betreffend
Gewdhrung der Leistung der Betriebshilfe

www.parlament.gv.at

179 von 194




180 von 194

72. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6456 Nationalrat XVI. GP — 72. Sitzung — 12. Dezember 1984

Niirnberger

(des Wochengeldes) an selbstéindig erwerbsté-
tige Miitter.

Der AusschuB} fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstindlichen Bericht in seiner Sit-
zung am 4. Dezember 1984 in Verhandlung
genommen und mit Mehrheit beschlossen,
dem Nationalrat die Kenntnisnahme des vor-
liegenden Berichtes zu empfehlen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht der Bundesre-
gierung zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 30.Juni 1982 (E 90-NR/XV. GP) betref-
fend Gewahrung der Leistung der Betriebs-
hilfe (des Wochengeldes) an selbsténdig
erwerbstétige Miitter (I1I-70 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Wenn Wortmeldungen vor-
_liegen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Préasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
den beiden Herren Berichterstattern fiir ihre
Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Maria Stangl. Ich erteile es ihr. (Abg.
Probst: Ich glaube, Sie haben verzichtet,
Frau Abgeordnete! — Abg. Maria Stangl
Dazu ist das Gesetz zu wichtig, als dal man
nicht dazu sprechen sollte, Herr Abgeordne-
ter Probst!)

23.49

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Zu mitternachtlicher
Stunde beraten wir iiber das Gesetz, das seit
zwei oder zweieinhalb Jahren in Geltung ist.
Es ist mit Ende dieses Jahres befristet und
soll nunmehr unbefristet verlangert werden.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! In dieser vorweihnachtlichen Zeit ist es
umso schoner, daB auf Grund dieses Gesetzes
die bewéhrte Leistung der Betriebshilfe bezie-
hungsweise des Wochengeldes acht Wochen
vor und acht Wochen nach der Geburt zur
Arbeitsentlastung aus gesundheitlichen Griin-
den den selbsténdigen Miittern in der gewerb-
lichen Wirtschaft und in der Land- und Forst-
wirtschaft gewahrt wird. (Beifall bei der
ovp)

Als Osterreichische Volkspartei haben wir
einen eigenen Antrag eingebracht. Dann kam
die Regierungsvorlage, die auch Verschlechte-
rungen zum Inhalt hatte, ohne auf die ver-
schiedenen Besonderheiten der landwirt-

schaftlichen Betriebe oder auf die Umstéinde
am Bauerhof und auf die Mentalitdt der
bauerlichen Familien Riicksicht nehmen zu
wollen.

Nunmehr, Herr Minister, gelang es entge-
gen der zuerst recht unverstandlichen und
groBen Hartnéckigkeit Ihrer Damen und Her-
ren im AusschuB}, doch zu einem praktikablen
gemeinsamen Antrag zu kommen. Es ist
durchaus anzuerkennen, daB auch Ihrerseits
die Gemeinsamkeit gesucht wurde, um
soziale Hérten auszuschalten. Ich méchte
sagen: Schén, daB wir das gemeinsam schaff-
ten. Das moéchte ich durchaus anerkennen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei und vor allem die gewahlten
Vertreterinnen in der Bauerinnenorganisa-
tion der Landwirtschaftskammern unter der
Fiihrung von Helga Wieser (Abg. Ing. Hob I
Wo ist sie denn?) — sie ist im Hause (Abg.
Graf: Soll ich sie suchen, Herr Hobl?) —
haben jahrelang fiir dieses Gesetz des Mutter-
schutzes fiir die Bauerinnen und gewerbetrei-
benden Frauen gekamptt (Beifall bei der OVP
— Abg. Dr. Mock: Ja, so ist es!), um damit
eine notwendige Ergdnzung der sozialen
Sicherheit zu erreichen. Und darauf sind wir
heute auch stolz.

Meine Kollegin Ingrid Tichy-Schreder wird
besonders auf die gewerbliche Seite eingehen,
und ich kann mich also jetzt vor allem mit den
die Bauerin betreffenden Fragen befassen.

Beim Betriebshilfegesetz mochte ich noch
einmal den gesundheitspolitischen Aspekt fiir
die Béuerin in den Vordergrund stellen. (Zwi-
schenruf der Abg. Wanda Brunner.) Thn
stelle ich in den Vordergrund, meine sehr
geehrte Frau Abgeordnete.

Und schon gehe ich jetzt auf die heutige
Wortmeldung der Frau Familienministerin
ein, die erkliarte, was alles fiir die bauerlichen
Familien getan werde und dal zum Betriebs-
hilfegesetz die Halfte der Leistung aus dem
Familienlastenausgleichsfonds kame.

Recht und billig, so konnen wir von der
Osterreichischen Volkspartei dazu nur sagen,
Frau Minister. Zur Frau Minister Frohlich-
Sander hiétte ich das gesagt. Denn, meine
sehr geehrten Damen und Herren, beachten
Sie doch: Auf Grund der iiberdurchschnittlich
hohen Kinderzahl in der bauerlichen Familie
konnen wir wohl mit Recht behaupten, daf3 in
ihr ein ganz besonderer und hervorragender
Beitrag fiir die zukiinftige gesellschaftliche
Entwicklung geleistet wird, wenn wir dabei
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Maria Stangl

an die Erhaltung der nationalen Substanz
denken. (Beifall bei der OVP.) Freuen wir uns
deswegen dariiber, daf die Béuerinnen so ein-
deutig ein Ja zu mehreren Kindern sagen. Wir
als Osterreichische Volkspartei freuen uns
dariiber.

Und nun zum Gesetz.

Erfreulich ist, daB bei den bisherigen iiber
9000 Mutterschaftsfillen immerhin eine
Betriebshilfe zu 86 Prozent in Anspruch
genommen wurde. In 14 Prozent der Fille
muflte wegen der ortlichen Lage das Wochen-
geld ohne den Einsatz einer Ersatzarbeits-
kraft ausbezahlt werden.

Sie verlangten nun einen wochentlichen
Einsatz von vier Tagen, und ich méchte Thnen
gerne sagen, daB3 wir als Volkspartei sehr froh
dartiber sind, daf es uns gelungen ist, und wir
sehen es auch als unseren Erfolg an, dafl
diese vier Tage variabel auf die Stunden wéah-
rend des ganzen Einsatzzeitraumes oder in
der Woche aufgeteilt sind. So entsprechen wir
besser der Realitit des Bauernhofes. Das
méchte ich hier deutlich aussprechen.

Meine Damen und Herren! Selbstverstand-
lich- wird es moglich sein, wie es auch bisher
schon mdglich war, daB3 iiber die Maschinen-
ringe, die Caritas-Hilfe, wo auch auf Betriebs-
hilfe umgeschult wird, zum Beispiel bei uns in
der Steiermark, und {iber die selbstgesuchte
Nachbarschaftshilfe der Einsatz wirklich
grofBtenteils gewdhrleistet ist. Sie wollen das
nicht wahrhaben, liebe Frau Abgeordnete
Brunner aus Tirol. Wir haben das aber durch-
wegs festgestellt, und ich sage es noch einmal:
86 Prozent haben die Betriebshilfe tatsédchlich
in Anspruch genommen.,

Wir konnen das mit der Nachbarschafts-
hilfe — ich sage es noch einmal — oder mit
den Maschinenringen, und zwar durch eine
beruflich ausgebildete und fir den Bauernhof
befdhigte Einsatzkraft, wie das bei den aus
dem ldndlichen Bereich kommenden Men-
schen durchaus der Fall ist.

Ebenso entspricht es der Besonderheit und
den Umstinden der biuerlichen Familie, da
wir entgegen der urspriinglichen Regierungs-
vorlage mit mehr Biirokratie doch noch
erreichten, daBl die betriebsfremde Hilfe und
deren tédgliches Ausmal in geeigneter Weise
glaubhaft gemacht werden kann ohne das
lastige Schreiben oder Unterschreiben jeden
Tag. Auch das ist positiv, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und weniger biirokra-
tisch. (Widerspruch der Abg. Wanda Brun-

ner.) Sie kennen halt die Mentalitit auf den
Bauernhéfen nicht. Das ist weniger biirokra-
tisch, und es ist auch weniger biirokratisch,
daB die Meldung einer Schwangerschaft an
die Versicherung spatestens erst am Beginn
des dritten Monates vor der voraussichtlichen
Entbindung erfolgen muB. Das ist positiv.

Meine Damen und Herren! Es ist aber auch
ganz wesentlich fiir die B&duerin, daB die
9-Monate-Frist der gemeinsamen Betriebs-
fiihrung, die zu Hérten gefiihrt hat, entfallt.
Das ist etwas sehr Positives, denn es war
unsozial und unreal, daB diese 9-Monate-Frist
bestanden hat, weil ja die Bduerin de facto
durch ihre Mitarbeit und durch ihre Mitwir-
kung am Hof ohnehin beteiligt ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben in unserem Antrag auch vorge-
schlagen, dall das derzeitige tagliche Wochen-
geld von 250 S doch zu dynamisieren wire,
weil nach dem Preisindex von plus 9,8 Prozent
die bisherigen 250 S nur mehr einen realen
Wert von 227 S haben. Wenn schon 1985 die
Anpassung einsetzen wiirde — 3,3 Prozent —,
wire das ohnehin erst etwas mehr als die
Halfte der Inflationsabgeltung.

Ich fordere Sie daher auf, sehr geehrter
Herr Minister, daBl doch wenigstens 1986 die
Dynamisierung einzusetzen hat. (Beifall bei
der OVP,)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
muB} jetzt schlieBlich noch eine Kritik liben.
Laut Gesetz muBiten Sie zur Betriebshilfe
einen Bericht der Bundesregierung vorlegen.
Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern
hat Ihnen diesen Bericht geliefert, und zwar
auf Grund des gehandhabten Gesetzes, aus
der Praxis und aus der téglichen Erfahrung;
Osterreichweit hat sie einen Bericht vorlegen
kdnnen. Dieser Bericht ist reprisentativ, weil
osterreichweit.

Sie stiitzten sich aber in Ihrem Bericht vor-
nehmlich auf die fragwiirdige und recht teure
Untersuchungsaktion des Berglandfonds. Die-
ser Bericht aus einem Bezirk in Niederoster-
reich und vier Bezirken in Oberésterreich ist
nicht repréasentativ und enthilt auch Feststel-
lungen, die nicht zutreffen und die wir auf
jeden Fall zurlickweisen miissen. (Beifall bei
der OVP.) Meine Kollegen werden darauf zu
sprechen kommen.

SchlieBlich méchte ich IThnen, Herr Mini-
ster, dazu auch als gewdhlte Landesb&auerin
namens meiner vielen Kolleginnen in der
Bauerinnenarbeit folgendes sagen:

444
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Unsere Biuerinnen werden informiert, wer-
den geschult iiber die Existenz und die Hand-
habung des Betriebshilfegesetzes zur Entla-
stung der Bauerin aus gesundheitspolitischen
Griinden. (Abg. Adelheid Praher: Von wem
geschult?) So wie wir es wissen: von der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, von
den Fachkriften der Landwirtschaftskam-
mern und wie wir als gewdhlte Funktionidre
titig sind. Ich glaube, das reicht. (Beifall bei
der OVP.) Aber Ihre Damen waren fragwiir-
dig, die da hinausgehen und als Betriebsbe-
treuerinnen vielleicht von den Béuerinnen
etwas erfahren méchten oder sie beraten wol-
len.

Meine Damen und Herren! Dem vorliegen-
den Bericht der Bundesregierung iiber die
Gewdhrung der Leistung der Betriebshilfe
konnen wir also nicht zustimmen. Aber dem
gemeinsamen Gesetz selber gibt die OVP
gerne die Zustimmung. (Beifall bei der
OVP.) 2350

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Pfeifer. Ich erteile es ihm.

23.59

Abgeordneter Pfeifer (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Frau Familienminister
hat heute sehr zu Recht einen Bogen von den
siebziger Jahren bis herauf in die Gegenwart
gespannt und festgestellt, daB alle Regierun-
gen in einmaliger Form von 1970 bis heute
alles fiir die Bauern getan haben, was andere
vorher nicht getan haben, und die Bauern
haben das erreicht, was sie sich gar nicht
ertraumt haben. Das mochte ich einmal
sagen. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
G r af: Das ist unvorstellbar! Eine Gespenster-
geschichte erzidhlen Sie um 0 Uhrl)

Herr Kollege Graf! Ich kann mir vorstellen,
daf das fiir Sie nicht angenehm ist, nicht
angenehm weder um Mitternacht noch am
Vormittag. Aber Sie konnen das nicht wegdis-
kutieren, das ist ganz einfach Sozialpolitik
und Familienpolitik aus einem Guf} fiir die
Bauern in Osterreich, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Graf:
Aber aus was fiir einem Guf3!)

Sie héatten ja, Kollege Graf, in Ihrer kurzen
Zeit von 1966 bis 1970 alles tun k6énnen in die-
ser Richtung. Ich stelle hier als sozialistischer
Bauer und Abgeordneter fest: Das Schlechte-
ste, was den Bauern in Osterreich passieren
koénnte, ist wieder eine Drehung in Richtung
OVP-Alleinregierung, wo der Kanzler davon-

lauft und der Finanzminister fﬁr"die Bauern
nichts iibrig hat. (Beifall bei SPO und FP0.)

Nachdem also ein Gesetz zu beschlieflen ist,

das einen Konsens darstellt, mochte ich .

sagen, daB3 dieses Gesetz geniigend beraten
wurde, lange beraten wurde und eine Erpro-
bungszeit von zweieinhalb Jahren aufweist.
Alle im Parlament vertretenen Parteien sind
der Auffassung, daB sich dieses Gesetz
bewiahrt hat.

Ich mochte grundséatzlich allen, die sich in
irgendeiner Form mit diesem Gesetz identifi-
zieren, die an diesem Gesetz gearbeitet
haben, insbesondere aber Ihnen, Herr Sozial-
minister, und dem Sozialausschul} als soziali-
stischer Bauer und Abgeordneter herzlich
danke schén sagen fiir dieses so wichtige
Gesetz fiir die Bauern, fiir die Bauerinnen.

Sie wissen selber, da3 die Sozialversiche-
rungsanstalt der Bauern allein von Juli 1982
bis Ende 1983 iiber 7300 Leistungsantréige
bekommen und 6500 Antrége positiv erledigt
hat.

Ich méchte darauf hinweisen, dal wir keine
Subvention fiir die Bauernhofe aufgrund die-
ses Gesetzes brauchen. Das soll es nicht sein.
Es soll eine echte Hilfestellung, eine echte
Betriebshilfestellung fiir die Béuerinnen dar-
stellen, aber doch auch mit der Auflage, daf
sich die junge béuerliche Familie, wenn es
moglich ist, eine Person ihres Vertrauens, die
sachlich und fachlich in der Lage ist, echte
Hilfe zu geben, aussucht.

Diesem Grunde und dieser Uberlegung ent-
spricht dieses Gesetz, und ich méchte sagen,
daB beide Vorlagen einen Meilenstein im
Bereich der Sozialpolitik fiir die Béuerinnen
darstellen. Ich freue mich dariiber, daB dieser
Meilenstein im Konsens gesetzt wurde und
sich praktisch fiir alle sehen lassen kann.

In diesem Sinn moéchte ich noch einmal fiir
meine Fraktion sagen, daB wir den beiden
Vorlagen die Zustimmung geben und selbst-
versténdlich auch dem gemeinsamen Antrag
zustimmen. (Beifall bei SPO und FP0.) 00.03

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hintermayer. Ich erteile es ihm.

00.03
Abgeordneter Hintermayer (FP(O): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten

Damen und Herren! Das Betriebshilfegesetz -

wurde am 1.Juli 1982 in Kraft gesetzt. Es
wurde damals mit den Stimmen aller im Haus
vertretenen Parteien beschlossen, und die
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Freiheitliche Partei hat daran sicher sehr
maBgeblich mitgewirkt. Es war Neuland, und
das Gesetz wurde deshalb auf zwei Jahre
befristet.

Ich habe erst vor einigen Tagen hier
erwidhnt, daB laut Untersuchungen die Baue-
rin jene Frau in Osterreich ist, die am schwer-
sten und am meisten arbeitet. Daher ist die-
ses Gesetz wirklich eine berechtigte soziale
Tat. Deshalb wird dieses Gesetz heute unbe-
fristet verldngert. Es wird weiterhin eine
groBe Hilfe fiir die werdenden und stillenden
Miitter am Bauernhof und in der gewerbli-
chen Wirtschaft sein.

Daf3 die neue Fassung des Gesetzes den
gesundheitspolitischen Zweck noch stérker in
den Vordergrund stellt, ist sicherlich richtig.

Durch einen Abénderungsantrag ist es
gelungen, Einhelligkeit iliber diese Novelle
herzustellen. Die Finanzierung wird durch
einen Beitrag der Versicherten, 0,4 Prozent
der Beitragsgrundlage zur Bauernpension,
und durch Mittel aus dem Familienlastenaus-
gleich sichergestellt.

Im Namen vieler junger béuerlicher Men-
schen méchte ich dem Herrn Bundesminister,
den Mitgliedern des Ausschusses, den Beam-
ten des Ressorts herzlichst dafiir danken, dal
dieses Gesetz unbefristet verlingert werden
konnte und damit eine betrachtliche Unter-
stiitzung fiir die jungen Miitter gewahrleistet.

Die FPO gibt mit Freude und Befriedigung
diesem Gesetz ihre Zustimmung. (Beifall bei
FPO und SPQ.) 00.06

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Ingrid Tichy-Schreder. Ich erteile es ihr.

00.06
Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nachdem wir jetzt vernommen haben, was
alles im Gesetz steht, m6chte ich auf einige
Punkte zu sprechen kommen, die wir im Aus-
schul3 behandelt haben; der Herr Minister hat
uns durch seine Beamtenschaft dann noch
eine Beantwortung von Fragen zugemittelt.

Den Bericht zu dieser Betriebshilfe lehnen
wir deshalb ab, weil eine Studie in Auftrag
gegeben wurde, die auffallend hoch bezahlt
worden ist, ndmlich in Héhe von 2 Millionen
Schilling, um Béuerinnen zu befragen, ob sie
Betriebshilfe in Anspruch genommen haben,
et cetera.

Wir haben im Ausschufl gefragt, und es
konnte uns nicht beantwortet werden, wie
hoch die Mitarbeiter dieser Studie, dieses Pro-
jektes bezahlt wurden.

Aufgrund dieser Beantwortung durch den
Herrn Minister habe ich einige Fragen an den
Herrn Minister.

Er hat als Beantwortung auf meine Frage
geschrieben, daf} in der zweiten Projektphase
die Gebietsbetreuung 36 Monate a 90 Stunden
zu 110 S betragen hat. Und dann heiBt es wei-
ter: Das entspricht einer Nettoentlohnung von
5100 S monatlich bei einer halbtéigigen
Arbeitsverpflichtung.

Herr Bundesminister! Irgend etwas stimmt
daran nicht. Entweder ist es ein Werkvertrag,
wie es dann spédter in einer Anfrage heiBt,
dann gibt es keine Nettoentlohnung. Und
wenn Sie 36 Monate a 90 Stunden zu 110 S
rechnen, so wére das Monatsgehalt fiir
90 Stunden zu je 110 S in der Hohe von brutto
9900 S, und netto, nach Abzug der Sozialversi-
cherungsleistung, der Arbeiterkammerum-
lage und der Lohnsteuer, macht es 7337,10 S
aus. Das wiren dann Angestellte. Ich kenne
mich nicht aus, Herr Minister, was damit
gemeint ist. Denn bei einem Werkvertrag gibt

. es keine halbtédgige Arbeitsverpflichtung. Ich

bitte Sie, das aufzukldren, denn das kann
nicht richtig sein.

Ich mdchte aber noch auf etwas zu spre-
chen kommen, was die gewerbliche Seite
betrifft, und zwar auf folgendes: Wir haben in
unserem Bericht der Sozialversicherungsan-
stalt der gewerblichen Wirtschaft drei Fille
aufgezeigt, wo es noch Benachteiligungen
gibt.

Der erste Fall ist der, da3 die Inhaberin
einer Gewerbeberechtigung, die nur zur per-
sonlichen Ausiibung berechtigt ist, die keine
Mitarbeiter beschéftigt, weil eine Beschifti-
gung von Mitarbeitern untersagt ist, also zum
Beispiel der Fall der selbstindigen Fremden-
fithrerin, daf3 diese Inhaberin einer Gewerbe-
berechtigung auch diese Betriebshilfe erhilt.
Das ist im Gesetz geregelt worden.

Was nicht geregelt worden ist und weshalb
ich bitte, daB wir auch meinen Antrag, der
abgelehnt worden ist, spéater noch behandeln,
ist folgendes: Unternehmerinnen, die allein
einen Betrieb fiihren und wahrend der Mut-
terschutzfrist den Betrieb schlieBen, bekom-
men keine Betriebshilfe. Wir gehen aber
davon aus, daBl da speziell der gesundheitspo-
litische Aspekt besonders beriicksichtigt wer-
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den soll. Ich glaube, auch diesen Miittern
wiirde das zustehen.

Weiters sind Hirtefédlle gegeben, auf die ich
besonders zu sprechen komme. Wenn etwa
eine betriebsfremde Person Aushilfe in einem
Betrieb leisten soll, wenn eine Unternehmerin
in einem Betrieb Beschéftigte hat, die halb-
tags beschéftigt sind und die, wéhrend die
Unternehmerin schwanger ist oder in Mutter-
schutzfrist ist, linger arbeiten, dann wird
diese Mitarbeit nicht anerkannt. Wenn diese
Mitarbeiter langer arbeiten, dann wird die
Betriebshilfe nicht anerkannt.

Ich glaube, das ist ein Nachteil. Es wurde
uns verwehrt, daB es extra in den Ausschufl-
bericht hineingenommen wird. Aber ich hoffe,
daB bei der Dynamisierung des Betrages, der
uns fiir 1986 in Aussicht gestellt worden ist,
wobei wir allerdings vermissen, daBl es im
Bericht erwdhnt wird, wie uns zugesagt wor-
den ist, das dann weiter behandelt wird. Viel-
leicht kann man in einem Jahr besser dariiber
reden, daB auch die letzten Fille noch verbes-
sert werden, damit alle Unternehmerinnen
den gleichen Schutz und die gleiche Mdglich-
keit der Betriebshilfe haben. (Beifall bei der
OVP.) o010

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Adelheid Praher. Ich erteile es ihr.

00.10

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die BeschluBfassung
iber die Betriebshilfe war sicher ein wichti-
ger Baustein im Osterreichischen Sozialsy-
stem. Es gehort zu den grofien Leistungen der
Sozialgesetzgebung, den Frauen ohne mate-
rielle Einbufien vor und nach der Entbindung
entsprechenden Schutz ihrer Gesundheit zu
gewahrleisten. Dieser gesundheitspolitische
Aspekt war auch die Grundlage zur Einfiih-
rung der Betriebshilfe fiir unsere Béduerinnen
und Gewerbetreibenden und nunmehr auch
zur Abschaffung der befristeten Geltungs-
dauer.

Es soll aber doch auch festgestellt werden,
daB das eine fiir ganz Europa bahnbrechende
MaBnahme war. (Beifall bei SPO und FPO.)
Auf Grund des speziellen Charakters der
Tatigkeit mufl hier ein neuer Weg gegangen
werden, und zwar die Beistellung der Sachlei-
stung durch die Betriebshilfe, weil nur so eine
wirkliche Entlastung der Frauen gewdhrlei-
stet ist. (Neuerlicher Beifall bei SPO und
FPO.) Und um Benachteiligung dort auszu-

schalten, wo eine Betriebshilfe nicht méglich
ist, sollte in Ausnahmefillen — ich betone: in
Ausnahmefillen — die Geldleistung erfolgen.

Um Erfahrungen zu sammeln fiir die nun-
mehr unbefristete Beschlulifassung, war es
notwendig, eine begleitende Kontrolle durch-
zufiihren. Wie notwendig das war, zeigt uns
der Bericht der Bundesregierung.

Die Information, Frau Kollegin Stangl, war
keineswegs so gut, wie Sie das dargestellt
haben, und sie beschrankt sich vor allem in
dem Formblatt der Sozialversicherungsan-
stalt der Bauern auf eine eigenartige Anlei-
tung. Die Frauen werden namlich dazu ange-
leitet, erst nach Ablauf von acht Wochen nach
der Entbindung den Antrag bei der Versiche-
rungsanstalt zu stellen.

Ich frage Sie, bitte: Wie kénnen Sie dann
vorher schon eine umfassende Information
durchfiihren? Das ist iiberhaupt nicht még-
lich.

Es hat sich bei einer Uberpriifung auch
gezeigt, dafl diese Information nicht stattge-
funden hat, daB {iberhaupt keine Meldungen
vor der Geburt bei der Sozialversicherungsan-
stalt der Bauern durchgefiihrt wurden. Diese
Nichteinhaltung der eigentlich im Gesetz vor-
geschriebenen Meldung hat zu grofien Nach-
teilen gefiihrt, weil zunéchst die Moglichkeit
der Information wegfillt, auch die Moglich-
keit, Hilfe anzubieten, und auch die Aufkla-
rung dariiber, ob iiberhaupt ein Anspruch
besteht. Dem wird nun durch die Anderung
des §3 Abs.6 entgegengewirkt, wonach der
Eintritt der Schwangerschaft rechtzeitig zu
melden ist.

Den spezifischen Gegebenheiten in der
Landwirtschaft kommt, wie die Frau Kollegin
Stangl auch ausgefiihrt hat, die Durch-
schnittsregelung bei der Beurteilung des stdn-
digen Einsatzes entgegen. Aber eine weiterge-
hende Minderung, wei das von Ihnen
urspriinglich verlangt und in manchen Stel-
lungnahmen gefordert wurde, wiirde den Ein-
satz der Hilfe zur Farce machen. Denn
bekanntlich betrdgt ja die Beschéaftigung im
Gewerbe sechs Tage und die am Bauernhof
sieben Tage.

Frau Kollegin Stangl! Sie haben auch den
gesundheitspolitischen Aspekt so sehr in den
Vordergrund gestellt und darauf hingewiesen,
dafBl durchaus eine Berechtigung besteht, Mit-
tel aus dem Familienlastenausleich hiefiir in
Anspruch zu nehmen. Ich bin da auch Ihrer
Meinung.
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Leider nicht dieser Meinung ist das Amt
der Tiroler Landesregierung, denn in deren
Stellungnahme heifit es bedauernd, daf3 der
Familienlastenausgleichsfonds - durch das
Betriebshilfegesetz zusétzlich belastet wird
und durch den Wegfall der Befristung diese
Belastung auch weiterhin bestehen wird. Also
hier haben Sie offenbar leider keine Verbiin-
deten.

Wie notwendig eine bessere Information ist,
zeigen die Zahlen einer IFES-Untersuchung.
Sie beweisen auch, Frau Kollegin, daB der
Bericht der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern nicht représentativ ist. Er ist deshalb
nicht reprasentativ, weil er wichtige Aussa-
gen nicht enthalt. Er enthilt keinerlei Aussa-
gen tuber die Auslastung und die Intensitét
des tatsdchlichen Hilfseinsatzes. Er enthilt
keine Aussagen dariiber, warum das Form-
blatt die Aufforderung enthalt, erst nach
Ablauf der Schutzfrist den Antrag zu stellen,
obwohl vom Gesetz etwas anderes gefordert
wird.

Es ist auch keine Aussage enthalten,
warum auf die Glaubhaftmachung wunter
Umgehung des Gesetzes verzichtet wurde,
denn ein Ankreuzen werden ja wohl auch Sie
nicht als ordentliche Glaubhaftmachung qua-
lifizieren konnen.

Es gébe noch einige Punkte anzufiihren, die
sicher ein Mangel in diesem Bericht sind. Die
Befragung des IFES-Instituts beweist, wie ich
schon im Ausschuf3 ausgefiihrt habe, daBl von
den Befragten nur 30 Prozent iiber die Not-
wendigkeit des Einsatzes der Hilfskraft infor-
miert sind, 47 Prozent v6llig uninformiert sind
und 23 Prozent wohl von der Geldleistung wis-
sen, nichts aber iiber die Hilfskraft.

Das &dndert sich auch nicht in Familien, in
denen seit Juli 1982 bereits ein Kind geboren
wurde. Denn von diesen Familien haben nur
45 Prozent eine Leistung erhalten, und die
Haélfte derer, die keine Leistung erhalten
haben, hat nicht einmal einen Antrag gestellt,
weil sie nicht Bescheid wufite. Und von denen,
die die Leistung erhielten, haben nur 38 Pro-
zent diese Hilfe auch eingesetzt.

DaB} in den betroffenen Familien die Ein-
sicht in die Notwendigkeit der Entlastung der
Frauen zum Schutz von Mutter und Kind lei-
der oft fehit, zeigt auch das Ergebnis der Pro-
jektuntersuchung, die von Ihnen so negativ
beurteilt wurde. Ich glaube aber, es ist not-
wendig, nicht nur Globaldaten zu haben, son-
dern wirklich wissenschaftlich fundierte
Daten.

Diese Projektstudie hat ergeben, daBl die
Daten, die aus dem Bericht der Sozialversi-
cherungsanstalt hervorgehen, nur zum Teil
richtig sind und in ihrer Aussage wirklich
anzuzweifeln sind. Denn der iiberwiegende
Teil der Bauerinnen hat diese Betriebshilfe
nur teilweise eingesetzt, schopft aber die Lei-
stung voll aus. Es wurde in einer oberosterrei-
chischen Landwirtschaftszeitung sogar ange-
regt und ausgefithrt, da zum Beispiel
32 Halbtage bereits zum Bezug der vollen Lei-
stung berechtigen.

So kann es ja wirklich nicht sein.

Es ist also tatsdchlich im Interesse der
Frauen und zu ihrem Schutz, wenn darauf
gedringt wird, den urspriinglichen Intentio-
nen des Gesetzes entsprechend die gesund-
heits- und familienpolitischen Zielsetzungen
stiarker zum Tragen zu bringen.

Es wurde die Geldleistung auch nicht
immer nur dort in Anspruch genommen, Frau
Kollegin Stangl, wo das tatsédchlich auf Grund
der oOrtlichen Lage nicht mdglich war, sondern
leider auch in vielen anderen Féllen.

Die Leistung der Betriebshilfe kann nicht
Teil einer Einkommenspolitik im gewerbli-
chen und béduerlichen Bereich sein, sie mul}
die gesundheitlich notwendige Entlastung von
der betrieblichen Arbeit sichern. Die vorlie-
gende Novelle tréagt dem weitgehend Rech-
nung, wir werden ihr daher die Zustimmung
erteilen. (Beifall bei SPO und FPO.) .2

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schuster. Ich erteile es ihm.

00.21
Abgeordneter Schuster (OVP): Herr Prisi-

dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten

Damen und Herren! Grundsétzlich wird die
unbefristete Verldngerung des Betriebshilfe-
gesetzes begriifit; sie brachte eine erwiinschte
Ergédnzung der sozialen Sicherheit bestimm-
ter Personen.

Das ist der Wortlaut der Stellungnahme der
Oberosterreichischen Landesregierung zu
diesem Gesetz an die Adresse des Sozialmini-
steriums. Auch die gesundheitspolitische
Bedeutung ist unbestritten. Alle drei hier im
Haus vertretenen Parteien haben sich positiv
dazu geduflert.

Das Sozialministerium hat aber einen Ent-
wurf vorgelegt, welcher in keiner Weise die
natiirlichen Verhiltnisse, wie Héufigkeit der
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Arbeit, Jahreszeit, Wettereinfliisse, beriick-
sichtigt héatte. Bei genauer Analyse konnten
wir daraufkommen, wer denn diese Vor-
schlédge eingebracht hat.

Es dréngt sich die Frage auf: Welche Perso-
nen haben bei diesem Gesetz ganz konkret
den Herrn Sozialminister beraten? Waren es
Thoeretiker oder waren es Praktiker? Meine
Antwort darauf: Von der Praxis haben diese
Personen sehr wenig mitbekommen. (Beifall
bei der OVP.)

Wie schaut denn die Praxis aus? In den Dor-
fern erfolgt die Aushilfe im Sinne des
Betriebshilfegesetzes in erster Linie durch
Familienangehorige und Verwandte, die die
betrieblichen Verhéltnisse am besten kennen.
Zum zweiten werden dann die Nachbarn
ersucht, zu helfen, und erst bei gréeren Ein-
sétzen oder bei der Erntearbeit werden die
Betriebshelfer eingesetzt. Es wire daher eine
standige Tatigkeit, die an mindestens vier
Tagen einer Woche von einer betriebsfrem-
den Hilfe verrichtet worden wire, ohne Stun-
denangabe im Gesetzentwurf eine echte Ver-
schlechterung gewesen.

Aber dankenswerterweise ist es den OVP-
Mitgliedern im AusschuB gelungen, das alles
noch ins rechte Lot zu bringen, und ich
mdchte mich bei den Ausschullmitgliedern
meiner Partei fiir diesen Einsatz herzlich
bedanken. (Beifall bei der OVP,)

Es wurde bereits davon gesprochen, welche
Personen den Minister beraten haben. Es
wurde ein Werkvertrag zwischen der Repu-
blik Osterreich, vertreten durch den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft als
Auftraggeber, und dem Bergland-Aktions-
fonds als Auftragnehmer abgeschlossen. Dem
Auftragnehmer wurde folgendes Thema
gestellt: Aufbau, Erprobung und Bewertung
eines den bauerlichen Verhéltnissen angepafl-
ten Systems der Mutterschaftshilfe in Modell-
regionen Osterreichs. Die Modellregionen
waren die politischen Bezirke Freistadt, aus
dem ich komme, Rohrbach, Urfahr und Umge-
bung und Zwettl.

Dem  Bergland-Aktionsfonds gehdrten
Gebietsbetreuerinnen und wissenschaftliche
Betreuerinnen an.

Ich habe mir die Miihe gemacht, sowohl
den Endbericht dieses Bergland-Aktionsfonds
wie auch den Werkvertrag genau durchzule-
sen. Dabei bin ich zu folgendem Ergebnis
gekommen:

Fiir die vorhin erwédhnten Bezirke erstellte
je eine Gebietsbetreuerin einen Endbericht.
Diesem war zu entnehmen, dafl im Berichts-
zeitraum von Mai 1983 bis November 1983 ins-
gesamt 129 Biduerinnen betreut wurden,
wovon aber 21 keinen Anspruch hatten. Ver-
bleiben also 108 anspruchsberechtigte Béue-
rinnen.

Ich habe schon erwidhnt, daB ich auch den
Werkvertrag durchstudiert habe, und ich bin
dabei auf folgende Finanzierung des Aktions-
fonds gestoflen — ich mochte aus diesem
Werkvertrag ein paar wesentliche Zahlen
nennen —:

»Fir unsere Leistungen veranschlagen wir
ein Gesamthonorar von inklusive Mehrwert-
steuer 1 002 000 S. Ein Stundenhonorar wurde
von 100 S auf 110 S angehoben, das wissen-
schaftliche Honorar von einem Stundensatz
von 150 auf 160 S.

Beteiligt waren an der Finanzierung das
Sozialministerium, das Gesundheits- und
Umweltschutzministerium, das Land- und
Forstwirtschaftsministerium, das Ministe-
rium fiir Familie, Jugend und Kosumenten-
schutz und das Bundeskanzleramt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe schon gesagt, dal ich aus einem
Bezirk komme, in dem diese Gebietsbetreue-
rinnen tatsdchlich im Einsatz waren. Es
wurde eine Einladung ausgeschickt — ich
darf diese Einladung allen zeigen (der Redner
weist die Einladung vor) —, in der es heifit:
»Mutterschutz fiir Béuerinnen, Betriebshilfe
— Wochengeld. Wie soll es weitergehen?
Eine Diskussion mit Frau Staatssekretar
Dohnal.

Diese Frau Staatssekretar ist aber nicht
gekommen, sie hat sich kurzfristig wegen
Krankheit entschuldigt. Das nehmen wir
selbstverstindlich zur Kenntnis. In Vertre-
tung kam zu dieser Veranstaltung die Landes-
biuerin der SPO-Bauern von Oberésterreich;
sie war natiirlich nicht so informiert wie eine
Frau Staatssekretdr. Das ist ja selbstver-
standlich.

Aber lassen Sie mich bitte zu dieser Veran-
staltung noch ein paar Bemerkungen machen.
Einleitend zu dieser Veranstaltung wurde ein
Einakter von diesen Gebietsbetreuerinnen
gespielt. Darin wurde eine Familie darge-
stellt, wie es im ldndlichen Raum zugeht. Eine
dieser Gebietsbetreuerinnen spielte eine wer-
dende Mutter, als Biéuerin, eine andere einen
Bauern. Sie saen beim Mittagstisch, und es
wurde diskutiert, was denn mit diesen
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28 000 S, die in Kiirze ins Haus kommen wer-
den, geschehen soll. Die Bauerin meinte —
gespielt von einer gutbezahlten Gebietsbe-
treuerin —, sie brauchte dieses Geld, um
einen Geschirrspliler zu kaufen, um Kiichen-
gerate zu kaufen. Der Bauer meinte, er
brauchte diese Geld, um den Traktor bezah-
len zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Warum sage ich das alles? Ich bin der Auffas-
sung, wenn Gebietsbetreuerinnen einen sol-
chen Stundenlohn bekommen, dann ist es
eine Zumutung, wenn bei einer Bezirksveran-
staltung in einer solchen Art und Weise eine
béuerliche Familie dargestellt und gespielt
wird. (Beifall bei der OVP,)

Die Osterreichische Volkspartei versteht
unter Sozialpolitik fiir alle etwas anderes. Wir
glauben némlich, Sozialpolitik machen heif3t
Leistung fordern und Leistung férdern und
das Steuergeld richtig einsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
der Bundesregierung! Wir vertreten die Mei-
nung, dafl das Geld, das hier fiir die Gebiets-
betreuerinnen wie auch fiir die wissenschaft-
lichen Beraterinnen eingesetzt wurde, nicht
richtig am Platz war, und daher lehnen wir
diesen Bericht der Bundesregierung ab. (Bei-
fall bei der OVP.) o020

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schober. Ich erteile es ihm.

00.29

Abgeordneter Schober (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Betriebshilfegesetz 1982 war, wie heute schon
richtig gesagt wurde, ein weiterer Meilenstein
im Bereich der sozialen Sicherheit fiir die
bauerlichen Familien. Dieses Betriebshilfege-
setz war die Fortsetzung einer Entwicklung
seit 1970 im sozialen Bereich fiir die bauerli-
chen Familien, eine Entwicklung, auf die wir
in besonderer Weise stolz sind. (Beifall bei
SPO und FPO.) Es hat in der Geschichte der
bauerlichen Familien keine Zeit gegeben, in
der so viel fiir uns Bauern geschehen ist wie
seit 1970. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren von der OVP! Die
Zeit, in der Sie die Verantwortung fiir die
Bauern im sozialen Bereich getragen haben,
war die Zeit der Zuschufirente mit 160 S. Wir
haben die béuerlichen Familien eingebunden
in das soziale Netz der Sicherheit, auf das wir

in Qsterreich besonders stolz sind. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Vielleicht kann ich mit einem aktuellen
Vergleich den Unterschied in der Sozialpolitik
beziehungsweise der gesamten Politik zwi-
schen der SPO und der OVP darstellen. Die-
ser Unterschied ist genauso kral wie jener
zwischen Rapid und Celtic Glasgow: Wir
Sozialisten offensiv, dynamisch, clever,
immer fair, jede Chance im Interesse der
Betroffenen niitzend (Beifall bei SPO und
FPO — Heiterkeit bei der OVP), die OVP
umsténdlich, ohne Druck, voll versteckter und
offener Fouls, ohne jeden Einsatz und
genauso erfolglos. (Neuerlicher Beifall bei
SPO und FPQ.) Wir, meine Damen und Her-
ren von der OVP, steigen deshalb mit dieser
Politik auch in die néchste Runde auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist unbestritten, daB die Frauen in der
Landwirtschaft besonders belastet sind, wah-
rend der Mutterschaft in ganz besonderer
Weise, haben sie doch neben der schweren
landwirtschaftlichen Arbeit auch den Haus-
halt noch mit zu betreuen.

Die Zielsetzung des Betriebshilfegesetzes
war, wiahrend der Schutzfrist, das sind im all-
gemeinen 8 Wochen vor und 8 beziehungs-
weise 12 Wochen nach der Entbindung, die
Béduerinnen von der schweren kérperlichen
Arbeit zu entlasten und eine Betriebshilfe zu
finanzieren. Vorweg eine ganz offene Feststel-
lung: Diese Zielsetzung ist leider nur zum Teil
und vor allem nicht fiir alle Betroffenen
erreicht worden.

Es hat eine IFES-Befragung zum bauerli-
chen Mutterschutz mit Stand September 1984
gegeben, wonach 84 Prozent von 1 500 befrag-
ten bduerlichen Familien vom Betriebshilfe-
gesetz bereits etwas gehort haben. Aber, und
das ist besonders bedauerlich, nur 30 Prozent
haben iiber die Moglichkeit des Einsatzes
einer Hilfskraft Bescheid gewuBt. 47 Prozent
sind vollig uninformiert gewesen, obwohl sie
von der Existenz des Gesetzes gewuBit haben,
und 23 Prozent sind nur iiber die Geldleistung
informiert gewesen, nicht aber auch iiber die
Moglichkeit einer Hilfskraft.

Hier kann ich Thnen, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
den Vorwurf einfach nicht ersparen, daf Sie
Uber die landwirtschaftliche Berufsvertre-
tung, liber die Landwirtschaftskammer, die
notwendige Information nicht geboten haben.

Ich bin deswegen sehr froh dariiber, dafl
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damals bei der BeschluBlfassung iiber das
Betriebshilfegesetz gleichzeitig auch eine Ent-
schlieBung verabschiedet wurde, daB nach
einer gewissen Zeit der Erfahrung, nach zwei
Jahren, ein Bericht der Bundesregierung zu
erfolgen hat. (Beifall bei SPO und FPO.)

Dieser Bericht ist vom Bergland-Aktions-
fonds erfolgt, die wissenschaftliche Projektbe-
treuung ist bei Frau Dr. Luise Fornleitner
gelegen. Ich weise entschieden zuriick, was
Sie, Frau Abgeordnete Stangl, und Sie, Herr
Kollege Schuster, hier gemeint haben. Es war
eine ausgezeichnete Arbeit, die im Interesse
der Béuerinnen von Frau Dr. Luise Fornleit-
ner mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern im Interesse der bé&uerlichen Familien
geleistet worden ist. (Beifall bei SPO und
FPQ.) Denn die Erfahrungen, die mit dieser
Studie gemacht wurden, werden in das neue
heute zu beschlieBende Gesetz mit einflieBen
und weitere zusétzliche Verbesserungen er-
bringen.

Meine Damen und Herren! Ziel dieser
Untersuchung ist es gewesen, inhaltlich fun-
dierte, durch wissenschaftliche Methoden
gewonnene Aussagen iiber die Erfahrung mit
dem Gesetz und die Effizienz der gesetzten
MaBnahmen zu erhalten.

Darf ich ganz kurz auf die Anderungen ein-
gehen (Rufe bei der OVP: Nein, nein!), die
heute beschlossen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
auch von der Osterreichischen Volkspartei!
Das ist eine so wichtige MaBnahme, dal man
sich auch inhaltlich nicht so, wie Sie es tun,
auf die Polemik beschranken, sondern dezi-
diert feststellen sollte, was im Interesse der
béuerlichen Familien — ich fiige hinzu:
gemeinsam — beschlossen werden wird. (Bei-
fall bei SPO und FPO0.)

Es ist der Wegfall der Mindestzeit von neun
Monaten, in der die gemeinsame Betriebsfiih-
rung bestanden haben muB, um einen
Anspruch auf Betriebshilfe zu haben. Weiters
eine gesetzliche Fixierung, was unter einem
standigen Hilfseinsatz zu verstehen ist.
Wurde die Hilfe eingesetzt, so kann sie nun-
mehr auch monatlich ausbezahlt werden. Es
ist eine Meldung der bevorstehenden Geburt
unter Vorlage eines arztlichen Zeugnisses
spétestens zu Beginn des dritten Monats vor
dem Geburtstermin erforderlich und damit
auch ausreichend Zeit, eine Hilfe zu suchen.
(Beifall bei SPO und FP(.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Natiirlich kann man die Bedeutung auch die-
ser sozialen MaBnahme nur erkennen, wenn
man sie eingebettet sieht in die MaBnahmen,
die wir fiir die bauerlichen Familien bringen.

Im Jahre 1985 sind datfiir weit iiber 9,5 Mil-
liarden Schilling budgetiert. In den Zeiten, als
die Osterreichische Volkspartei die Verant-
wortung im sozialen Bereich fiir die b&uerli-
chen Familien getragen hat, waren es weit
unter einer Milliarde Schilling. (Zustimmung
bei SPO und FP(Q.)

Diese Zahlen weisen den Unterschied aus.
Aber heute tun Sie so, als ob Sie diese sozial-
politischen Ma3nahmen erfunden hitten. Ich
kann mich noch erinnern, wie Sie sogar noch
Unterschriften dafiir gesammelt haben, daB
es nicht einmal zu einer Zuschufirente
kommt, weil Sie gemeint haben, das wére mit
der Stellung eines freien Bauern auf einer
freien Scholle nicht zu vereinbaren. (Beifall

bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden sowohl dem Gesetz die Zustim-
mung geben, wie wir auch den Bericht der
Bundesregierung zur Kenntnis nehmen wer-
den.

Meinen besonders herzlichen Dank an
Herrn Bundesminister Dallinger. Ich méchte
aber meinen Dank auch Frau Bundesminister
a. D. Karl und Frau Bundesminister Fréhlich-
Sandner fiir die Mittel aussprechen, die aus
dem Ausgleichsfonds fiir die Familienbeihilfe
fiir diesen Zweck zur Verfiigung gestellt wer-
den. (Beifall bei SPO und FP0.) o038

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Flicker. Ich erteile es ihm.

00.38

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Priasident! Hohes Haus! Es ist erfreulich, daB
der Herr Abgeordnete Schober seine Meinung
iber den Wert des Betriebshilfegesetzes
gewandelt hat. Aber er ist, wie wir aus seiner
Karriere wissen, liberhaupt ein wandelbarer
Mensch. Denn bei der Debatte iiber die Ein-
fihrung des Betriebshilfegesetzes hat er
bekanntlich — bitte lesen Sie nach — gesagt,
das ist nichts, denn mit dem Geld kaufen sich
die Bauerinnen eine Muttersau.

Mir hat eine Béuerin gesagt, weil er von
Cleverness und sonstigen Dingen hier sprach,
ich soll ihm sagen, er soll nicht vom eigenen
Misthaufen auf den anderer schlieBen. (Bei-
fall bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Frech-
heit!)
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Ein wichtiger sozial- und gesundheitspoliti-
scher Schritt, den wir uns, meine Damen und
Herren, vor zwei Jahren erkdmpft haben, fin-
det heute mit der unbefristeten BeschluBfas-
sung Kontinuitat. Das ist erfreulich anzumer-
ken.

Nun ist es das Ziel dieses Gesetzes, den
bauerlichen und selbstandigen Miittern Mittel
in die Hand zu geben, um sich Erleichterun-
gen in der Zeit der Hochschwangerschaft und
nach der Geburt zu verschaffen. Dariiber sind
und waren wir uns einig.

Unterschiedliche Auffassungen bestanden
von Anfang an und bestehen auch weiter dar-
{iber, ob wir dazu weiBl Gott wie viele Aufla-
gen und Vorschriften erlassen oder ob wir die
Miitter fiir miindig befinden, selbst zu ent-
scheiden, welche Erleichterungen sie setzen.

Man kann es auch so sagen: vertrauen oder
verordnen — das ist der Unterschied zwi-
schen uns und der anderen Seite des Hauses.
(Beifall bei der OVP.)

Es gab zu dieser Unterschriftenfrage, die
eine birokratische Erschwerung bedeutet
und den Zutritt zum Recht auf Mutterschafts-
hilfe verkompliziert hitte, schon Vorredner,
ich kann das also weglassen.

Ich mochte anerkennend vermerken, da8
sich hiezu Herr Minister Dallinger unserer
Argumentation anschloB. Es ist eben ein
Unterschied im béuerlichen Bereich, da herr-
schen doch etwas andere Gepflogenheiten als
im industriell-gewerblichen Bereich. Hier ist
nicht alles so wie im industriell-gewerblichen
Bereich, da3 alles schriftlich vereinbart, ver-
tragsmiaBig unterzeichnet werden mufl. Es ist
eben ein Wort von Mensch zu Mensch von
gleicher Rechtswirksamkeit im Bauernhaus,
meine Damen und Herren.

Ich muB eines noch sagen, und dann kann
ich schon abschlieBen. Die Béuerinnen sind
sehr stolz auf ihre Stellung im Betrieb und in
der Familie. (Beifall bei der OVP,) In den
Bauernhdusern — das wage ich hier zu
behaupten — besteht mehr Partnerschaft, als
weithin angenommen.

Ich erinnere mich seit friihester Kindheit,
daB bei uns zu Hause mein Vater und meine
Mutter immer alles besprochen und gemein-
sam beschlossen haben. (Beifall bei der OVP.)
So ist es in den meisten Bauernhidusern
tiblich.

Die Bé&uerinnen haben sich immer zu

behaupten gewuBt. Heute wird jeder sechste
Bauernhof von einer Bauerin gefiihrt. Und die
jungen Béauerinnen sind durch die modern-
sten bduerlichen Fachschulen, die wir in
Osterreich unser eigen nennen, gegangen.

Warum sage ich das? Meine Damen und
Herren, das mull man wissen, um zu verste-
hen, warum die Béuerinnen sich gegen diese
biirokratische Auflage der tédglichen Unter-
schriftenleistung, die sie nicht einsehen konn-
ten, so gewehrt haben. Die Bauerinnenorgani-
sation, die Pridsidentenkonferenz, die Sozial-
versicherung der Bauern waren hier einer
Meinung.

Denken Sie, meine Damen vor allem, die
Sie im AusschuBl ja das Wort hatten von der
sozialistischen Seite, einmal dariiber nach, ob
es gut ist, wenn Sie sich gegen alles Fiihlen
und Denken der Betroffenen stellen. Denken
Sie nach, ob es gut ist, wenn Sie gegen die
béauerliche Wirklichkeit und deren Vorschlédge
auftreten.

Ich glaube, was wir brauchen, ist weniger
vorgefaBite Meinung, mehr Augenma@ fiir die
Biirgeranliegen, mehr Demut vor der Mei-
nung der Biirger. (Beifall bei der OVP.) o043

Préasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf der Novelle zum Betriebshilfege-
setz samt Titel und Eingang in 485 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
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iiber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht III-70 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

26. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber den Bericht der Bun-
desregierung (IT1-49 der Beilagen) betreffend
das auf der 68.Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz, 1982, angenommene Uber-
einkommen (Nr.158) iiber die Beendigung
des Arbeitsverhiiltnisses durch den Arbeitge-
ber und Empfehlung (Nr. 166) betreffend den-
selben Gegenstand (487 der Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 26. Punkt der Tagesordnung: Uberein-
kommen (Nr. 158) iiber die Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses durch den Arbeitgeber
und Empfehlung (Nr. 166) betreffend densel-
ben Gegenstand.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Tirnthal. Ich bitte ihn, die Debatte zu erff-
nen.

Berichterstatter Tirnthal: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Ausschufl fiir soziale Ver-
waltung hat den gegensténdlichen Bericht in
seiner Sitzung am 4. Dezember 1984 in Ver-
handlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung betreffend das auf der
68. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz, 1982, angenommene Ubereinkommen
(Nr. 158) iiber die Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses durch den Arbeitgeber und Emp-
fehlung (Nr. 166) betreffend denselben Gegen-
stand (II1-49 der Beilagen) zur Kenntnis neh-
men.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, bitte ich Sie, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Gassner. Ich erteile es ihm.

00.46

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Président! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Der Bericht der ILO gébe eine Mog-
lichkeit, iiber die Rechte des Unternehmers,
des. Betriebsrates und des einzelnen Arbeit-
nehmers bei der Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses eine sehr umfangreiche Diskussion
durchzufiihren, und es wére natiirlich sehr
interessant, dazu auch iiber die Antridge und
Meinungen in den einzelnen Parteien und bei
den Sozialpartnern zu diskutieren, wohin wir
in Osterreich in der Entwicklung einer moder-
nen Gesellschaft gehen kénnten.

Wir von der OVP haben immer wieder
gesagt, es wire notwendig, die Rechte des ein-
zelnen Arbeitnehmers vermehrt zu stérken
und auch bei der Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses — sprich bei Kiindigungen — die
Madglichkeit fiir den einzelnen Arbeitnehmer
zu schaffen, bei der Kiindigung auch Ein-
spruch erheben zu konnen.

Wir haben auch schon dariiber diskutiert, in
einer modernen, flexibleren Gesellschaft, wo
der Arbeitnehmer versucht, vermehrt auch im
Arbeitsgeschehen Einflul zu nehmen, gesetz-
liche Rahmenbedingungen zu schaffen, daB
der Arbeitnehmer, der nicht sein ganzes
Leben kontinuierlich 40 Stunden arbeitet,
dann, wenn er zum Schlufl vielleicht weniger
arbeitet, etwa nur 30 Stunden, dafiir nicht
bestraft wird, indem zum Beispiel seine
Abfertigung geringer wird.

Wir sind weiter der Ansicht, da man dar-
liber diskutieren sollte, dal viele Arbeitneh-
mer heute einen sogenannten Pensionsschock
erleiden und daB es deshalb ein Ziel sein
sollte, einen etappenweisen Ubergang in die
Pension zu schaffen. Das koénnte auch im
Interesse des Unternehmers sein, wenn zum
Beispiel im ersten Jahr der Arbeitnehmer nur
mehr 80 Prozent seiner Arbeitszeit arbeitet,
im zweiten Jahr 60 Prozent und sich vielleicht
der Arbeitgeber bereits einen Teilzeitbeschif-
tigten mit 50 Prozent nimmt, so da8 ein konti-
nuierlicher Ubergang zwischen zwei Arbeit-
nehmern in einem Betrieb gegeben ist.

Und wir sollten, meine Damen und Herren,
dariiber diskutieren: Was geschieht mit einem
Arbeitnehmer, der zwanzig, dreiig Jahre in
einem Betrieb tétig ist und dann, weil er viel-
leicht eine unbedachte Handlung setzt, seine
Rechte bei der Abfertigung verliert, weil ihm
zu Recht ein Entlassungsgrund ins Haus
steht?

Das sind nur vier Punkte, warum ich
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glaube, daB es notwendig wire, auch in Oster-
reich bei der Ratifizierung des Rechts iiber
die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in
eine Diskussion einzutreten, auf Grund dieser
Vorlage eine Diskussion zu fiihren. Ich weiB,
heute hétte das nicht Sinn und Zweck.

Ich bin aber sehr erstaunt, Herr Sozialmini-
ster, wenn ich in der Begriindung der Ableh-
nung der Ratifizierung lese, daB dieses Uber-
einkommen sehr oft nicht zwischen Entlas-
sung und Kiindigung unterscheide.

Das Internationale Arbeitsamt und die
Internationale Arbeitsorganisation miissen
natiirlich auf die Rahmenbedingungen in den
einzelnen Léndern Riicksicht nehmen. Und
verschiedene Staaten kennen eben nicht den
Unterschied zwischen Kiindigung und Entlas-
sung.

Wir, meine Damen und Herren, haben die
Aufgabe, im 6sterreichischen Nationalrat die
Rahmenbedingungen und die gesetzlichen
MaBnahmen fiir die dsterreichischen Arbeit-
nehmer festzulegen und zu versuchen, eine
moderne Gesetzgebung zu schaffen.

Deshalb mdchte ich heute nur eines tun:
Alle im Nationalrat versammelten Parteien
auffordern, konkret unter anderem in diese
Richtung der vier Vorschlége, die ich gemacht
habe, Uberlegungen anzustellen und die
gesetzlichen Bestimmungen im Bereiche des
Arbeitsrechtes, des Kiindigungsrechtes ent-
sprechend zu modifizieren. (Beifall bei der
OVP.) w50

Président Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-49 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

27. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber den Antrag
117/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dipl.-
Vw. Dr. Stix, Dr. Neisser und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Studienférderungsgesetz 1983 geiindert wird
(512 der Beilagen)

Président Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 27.Punkt der Tagesordnung: Antrag
117/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dipl.-
Vw. Dr. Stix, Dr. Neisser und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Studienférderungsgesetz 1983 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Seel. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Seel: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!

Der Nationalrat hat im Februar 1984 ein-
stimmig eine Novelle zum AHStG beschlos-
sen, die unter anderem auch ein flexibleres
Studieren zwischen zwei Studienabschnitten
ermoglichte. Diese Regelung fiihrte jedoch fiir
einige Studierende zu unerwiinschten Konse-
guenzen bei der Durchfithrung des Studien-
forderungsgesetzes.

Um nun dem Studienbeihilfengesetz eine
einwandfreie Rechtsgrundlage zur Vollzie-
hung zu geben, wird eine Klarstellung im §2
Abs.3 lit. b des Studienférderungsgesetzes
vorgeschlagen.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat den gegensténdlichen Initiativan-

trag in seiner Sitzung am 10. Dezember 1984

in Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung eines gemeinsamen Abé&én-
derungsantrages der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dipl.-Vw. Dr. Stix und Dr. Neisser
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag,der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméfBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prési-
dent, bitte ich Sie, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.
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Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Neisser. Ich erteile es ihm.

00.52

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die Novelle
zum Studienférderungsgesetz, die wir jetzt
am beginnenden neuen Tag beschlieflen, ist
ein Reparaturgesetz. Wir reparieren einen
Mangel in der Studienférderung, der dadurch
entstanden ist, dal wir das Allgemeine Hoch-
schulstudiengesetz geéndert haben. Durch
diese Anderung des Allgemeinen Hochschul-
studiengesetzes ist eine Verschlechterung der
Lage der Studierenden insofern eingetreten,
als fiir die Gewéhrung des Stipendiums nun
nicht mehr das Toleranzsemester anerkannt
wird, sondern nur mehr die reine Mindeststu-
diendauer.

Diese Novelle korrigiert diesen Mangel
dadurch, daB3 das bisherige Toleranzsemester
weiter als Voraussetzung fiir die Stipendien-
gewdhrung anerkannt wird.

Ich sage das durchaus selbstkritisch. Wir
korrigieren hier wieder eine gesetzliche Mal3-
nahme, die wir beschlossen haben. Wir haben
bei der BeschluBfassung selbst nicht ganz die
Auswirkungen erkannt.

Die Korrektur ist eine Erfiillung des Forde-
rungsprogramms, das uns die protestierenden
Studenten vor einiger Zeit vorgelegt haben,
und es bestand von Anfang an Konsens, diese
Korrektur vorzunehmen.

Ein zweiter Punkt, den ich hier erwédhnen
mdochte:

Meine Damen und Herren! Wir haben vor
kurzem durch eine Anderung des Studienfor-
derungsgesetzes den Nachweis gewisser Vor-
aussetzungen fiir die Stipendiengewidhrung
dadurch geéndert, dal wir das Ausmal3 der
Lehrveranstaltungen, die fiir die Stipendien-
gewdhrung nachgewiesen werden miissen,
gedndert haben. Diese Anderung ist im uni-
versitdren Bereich sehr unterschiedlich voll-
zogen worden und hat dazu gefiihrt, daf3 in
manchen Bereichen heute die Stipendien
nicht ausbezahlt werden.

Herr Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung (Rufe: Der ist nicht da!) — Herr
Sozialminister, bitte um Entschuldigung —,
ich mochte an Sie ganz kurz eine Aufforde-
rung richten. Ich habe heute die Information
bekommen, daB im Bereiche der katholisch-
theologischen Studienrichtung, im Bereiche
der Studienrichtungen der Wirtschaftsuniver-

s
-

>

sitdt und der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften die Situation der Verordnungen, die
fiir diese Stipendiengewidhrung erforderlich
sind, so unklar ist, daB die Auszahlung von
Stipendien gestoppt wurde.

Ich mo6chte in diesem Zusammenhang fest-
stellen, daB diese Situation vollig untragbar
ist. Ich moéchte daher an Sie die Forderung
richten, moglichst rasch im Wege der Vollzie-
hung dieser Novelle klarzustellen, daB alle
Studierenden weiterhin im Genusse der Sti-
pendien bleiben. Denn ich glaube, es ist sonst
untragbar fiir die Studentenschaft.

Es ist ein ernstes Motiv auch fiir den Pro-
test, der hier geltend gemacht worden ist, da
aufgrund einer unklaren Vollziechung Studen-
ten Anspriiche, die sie haben, nicht realisie-
ren konnen.

Daher also mein wesentliches Anliegen im
Zusammenhang mit dieser Novelle: Herr Bun-
desminister, sorgen Sie dafiir als der zustén-
dige Ressortminister, daB auch im Wege der
Vollziechung den Studenten jenes Recht
gewahrt bleibt, das ihnen der Gesetzgeber
gibt! (Beifall bei der OVP.) o056

Président Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

00.56

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPQ): Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich darf Ihnen
zunéchst einmal eine erfreuliche Mitteilung
machen. Ich bin der letzte Redner dieser Sit-
zung und werde mich nur sehr kurz halten.
(Aligemeiner Beifall.)

Was Kollege Neisser angefiihrt hat, daB es
im Vollzug des Stipendiengesetzes Schwierig-
keiten gibt, ist leider zum Teil richtig. Sie wis-
sen selber, Herr Kollege Neisser, daB wir mor-
gen eine Besprechung mit dem Wissen-
schaftsminister haben werden, wo wir auch
liber diese Dinge sehr intensiv sprechen wol-
len.

Zum zweiten mochte ich nur sagen: Ich
glaube, es sollte eines nicht untergehen: Auch
wenn es hier einzelne Fille gibt, wo Probleme
auftreten, sind insgesamt die Ausgaben des
Bundes fiir Stipendien heuer von 500 Millio-

. nen auf 525 Millionen Schilling gestiegen. Der

gesamte Sozialaufwand des Bundes fiir den
Bereich der Studenten betrdgt 653 Millionen
Schilling. ‘

Auch diese gewaltigen Zahlen sollten bei
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dieser Materie nicht untergehen. Mehr
méochte ich heute dazu nicht sagen. (Bravo-
rufe und Beifall bei SPO und FPO.) o057

Priasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBlwort.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
512 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

28. Punkt: Bericht des Hauptausschusses
betreffend die Erstattung eines Gesamtvor-
schlages fiir die Wahl der Vorsitzenden der
Beschwerdekommission in militdrischen
Angelegenheiten beim Bundesministerium
fiir Landesverteidigung (515 der Beilagen)

Président Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zum 28. Punkt der Tagesordnung:
Erstattung eines Gesamtvorschlages fiir die
Wahl der Vorsitzenden der Beschwerdekom-
mission in militdrischen Angelegenheiten
beim Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Veselsky. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dr. Veselsky: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Haupt-
ausschuf} hat in seiner Sitzung am 11. Dezem-
ber 1984 iiber diesen dem Nationalrat zu
erstattenden Gesamtvorschlag beraten.

Der HauptausschuB} stellt auf Grund eines
einstimmigen Beschlusses den Antrag, der
Nationalrat wolle Walter Mondl, Joachim
Senekovic und Dr. phil. et Mag. pharm. Fritz
Rotter-le Beau — mit Wirksamkeit ab 1. Jan-
ner 1985 — zu Vorsitzenden der Beschwerde-

kommission in militarischen Angelegenheiten
beim Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung wahlen.

Ich bitte, falls Wortmeldungen vorliegen, in
die Debatte einzutreten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Falls sich
keine Einwendung erhebt, lasse ich im Sinne
des §87 Abs.7 der Geschiftsordnung durch
Aufstehen und Sitzenbleiben abstimmen.

Ich bitte also jene Damen und Herren, die
dem Vorschlag des Hauptausschusses in 515
der Beilagen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

29. Punkt: Erstattung eines Dreiervorschlages
fiir die Ernennung eines Ersatzmitgliedes des
Verfassungsgerichtshofes

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zum 29. Punkt der Tagesordnung:
Erstattung eines Dreiervorschlages fiir die
Ernennung eines Ersatzmitgliedes des Ver-
fassungsgerichtshofes.

Ich gebe bekannt, daB mir folgender Wahl-
vorschlag vorliegt:

1. Universitatsprofessor Dr. Norbert Wim-
mer, Universitidt Innsbruck

2. auBlerordentlicher Universitdtsprofessor
Sektionschef Dr. Oswin Martinek, Wien

3. Hofrat Dr. Franz Liska, Wien

Wird hiezu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Da nur dieser eine Wahlvorschlag vorliegt,
werde ich die Abstimmung durch Aufstehen
oder Sitzenbleiben vornehmen. — Da sich
dagegen keine Einwendung erhebt, gehe ich
SO vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Wahlvorschlag ibhre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstiandigen Antrédge 122/A bis
124/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1056/J bis 1063/J
eingelangt.
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Die ndchste Sitzung des Nationalrates Beratungsgruppe VII: Soziale Verwaltung,
berufe ich fiir heute, Donnerstag, den sowie anschlieBend
13. Dezember 1984, um 9 Uhr mit folgender
Tagesordnung ein: .
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1985 samt ?;ratungsgruppe XVI: Familienangelegen-
Anlagen (400, Zu 400 und 470 der Beilagen): —€°T
Beratungsgruppe XV: Gesundheit und
Umweltschutz, Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 1 Uhr 05 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 2432 4
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