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Stenographisches Protokoll

75. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 23. Janner 1985
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10.
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dungen in Zivilsachen

. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
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ftlalnd das Verfahren in biirgerlichen Rechtssa-
chen
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und Spanien iliber die Anerkennung und die
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun-
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der Abgeordneten Heinzinger und
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der Abgeordneten Heinzinger und
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(S. 6748) — Ablehnung (S. 6783)

EntschlieBungsantrag (MiBtrauensantrag)
der Abgeordneten Heinzinger und
Genossen betreffend Versagen des Vertrau-
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Bericht des Justizausschusses iiber den
Antrag 58/A der Abgeordneten Dr. Graff
und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem Vorschriften iiber die
Zustindigkeit der Bezirksgerichte in
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Berichterstatter: Dietrich (S.6813)
Genehmigung (S. 6813)

Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (285d.B.): Teilweise
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Berichterstatterin: Dr.
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Helga Hieden
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Regierungsvorlage (354d.B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
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Berichterstatter: Dietrich (S.6814)
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Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (355 _d.B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
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fend das Verfahren in biirgerlichen Rechts-
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Berichterstatter: Dietrich (S.6814)
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(9) Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (360d.B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und Spa-
nien iiber die Anerkennung und die Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen, Vergleichen und vollstreckbaren 6ffent-
lichen Urkunden in Zivil- oder Handelssa-
chen (534 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Ettmayer (S.6815)
Genehmigung (S. 6815)

(10) Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (401d.B.): Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Fran-
z0sischen Republik zu dem Europiischen
Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1959 samt Anhang
(535d.B.)

Berichterstatter: Dr. Ettmayer (S.6816)
Genehmigung (S. 68186)

Eingebracht wurden

Berichte

I11-77: Bericht betreffend die auf der 69. Tagung
der Internationalen Arbeitskonferenz,
1983, angenommene Empfehlung (Nr. 167)
betreffend die Einrichtung eines interna-
tionalen Systems zur Wahrung der Rechte
in der Sozialen Sicherheit; Bundesregie-
rung (S. 6709)

III-78: Datenschutzbericht 1983 und Stellung-
nahme; Bundesregierung (S. 6709)

vom Rechnungshof

II1-67: Nachtrag zum Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofes {iber das Verwaltungs-
jahr 1983 (S. 6709)

ITI-79: Bericht des Rechnungshofes liber Wahr-
nehmungen betreffend die durchschnitt-
lichen Einkommensverhéltnisse bei
Unternehmungen und Einrichtungen im
Bereich der offentlichen Wirtschaft des
Bundes im Jahre 1983 (S. 6709)

Antriige der Abgeordneten

Dr. Schranz, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem der Zuschufl zu den Energiekosten
erhoht wird (126/A)

Ing. Hobl, Hintermayer, Miihlba-
cher, Eigruber und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Mineral6l-
steuergesetz 1981 geéndert wird (127/A)

Anfragen der Abgeordneten

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Verkehr betreffend MaBnahmen des
Bundesministeriums fiir Verkehr fiir die Graz-
Koéflacher Eisenbahnlinie in der Weststeier-
mark (1081/J)

Probst, Hintermayer und Genossen an
den Bundesminister fir Verkehr betreffend
Aufstellung zusétzlicher Miinzfernsprecher am
Grazer Hauptbahnhof (1082/J)

Strache und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend MaBnahmen des
Ministeriums fir den Bezirk Tulln in der lau-
fenden Gesetzgebungsperiode (1083/J)

Strache und Genossen an den Bundesmini-
ster flir Land- und Forstwirtschaft betreffend
MaBnahmen des Ministeriums fiir den Bezirk
Tulln in der laufenden Gesetzgebungsperiode
(1084/J)

Strache und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend MaBnahmen des Ministeriums fiir
den Bezirk Tulln in der laufenden Gesetzge-
bungsperiode (1085/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend Maf-
nahmen des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik fiir den Bezirk Voitsberg in der
laufenden Gesetzgebungsperiode (1086/J)

Haigermoser, Hintermayer, Alois
Huber an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Grassamenmi-
schungen fiir Skipisten (1087/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen
(943/AB zu 969/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner
und Genossen (944/AB zu 968/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (945/AB zu 948/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (946/AB zu 952/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (947/AB zu
950/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Schuster und Genossen (948/AB zu 982/J)
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des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Genossen (949/AB zu
985/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (950/AB zu 1049/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (951/AB zu
958/J) '

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Stippel und Genos-
sen (952/AB zu 988/7J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schre-
der und Genossen (953/AB zu 972/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ried er und Genossen
(954/AB zu 975/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Schiissel und Genossen (955/AB
zu 981/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Dr. Leitner und Genossen
(956/AB zu 966/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Bergmann und Genos-
sen (957/AB zu 954/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm.
DDr. K6 nig und Genossen (958/AB zu 956/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Lanner und Genossen (959/AB zu
974/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Flicker und Genossen (960/AB zu
962/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feuer-
stein und Genossen (961/AB zu 960/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen
(962/AB zu 971/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (963/AB zu 1006/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Vetter und Genossen
(964/AB zu 993/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Maria Elisabeth Mo6st und
Genossen (965/AB zu 976/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten I—)I einzinger und Genossen (966/AB zu
983/J ’

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Hilde Hawlicek und Genossen
(967/AB zu 990/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm.
Gorton und Genossen (968/AB zu 979/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gradischnik und
Genossen (969/AB zu 986/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Brandstdtter und
Genossen (970/AB zu 992/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Burgstaller wund
Genossen (971/AB zu 1001/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohlmaier
und Genossen (972/AB zu 991/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (973/AB zu 998/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Puntigam
und Genossen (974/AB zu 994/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Maria Stangl und Genossen (975/AB zu
989/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Neuwirth
und Genossen (976/AB zu 995/J)

des Buhdesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Resch und Genossen (977/AB zu 996/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Schranz und Genossen (978/AB zu
997/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Westreicher und Genossen (979/AB zu
1011/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Keimel
und Genossen (980/AB zu 1010/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Maria Stang!l und Genossen (981/AB zu
1000/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Flicker wund Genossen
(982/AB zu 1009/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (983/AB zu 1002/J)
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des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (984/AB zu 1003/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (985/AB zu 1004/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Nowotny und Genossen (986/AB zu 1012/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen
(987/AB zu 999/J)

des Bundesministers fiir Auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dietrich und Genossen (988/AB zu 1014/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (989/AB zu
1038/J)

des Bundesministers fiir Auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (990/AB zu
1033/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (991/AB zu 1007/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Héchtl
und Genossen (992/AB zu 1042/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der'Abgeord-

neten Dr. Jankowitsch und Genossen
(993/AB zu 1017/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. H6chtl und Genossen (994/AB zu
1024/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Hietl und Genossen (995/AB zu 1028/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (996/AB zu 1020/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Maria Hosp und Genossen (997/AB
zu 1045/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Steidl
und Genossen (998/AB zu 1047/J) .

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz
und Genossen (999/AB zu 1052/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ett-
m a y e r und Genossen (1000/AB zu 1053/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr,
Maria Hosp und Genossen (1001/AB zu
1046/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Priasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prési-
dent Dr. Stix. ,

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 73. Sitzung
vom 13. Dezember und der 74. Sitzung vom
14. Dezember 1984 sind in der Parlamentsdi-
rektion aufgelegen und unbeanstandet geblie-
ben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Maria Stangl, Michael Graff, Elmecker und
Dr. Veselsky.

Entschuldigt hat sich der Herr Abge-
ordnete Grabher-Meyer.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Inneres

Priisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Pischl
(OVP) an den Bundesminister fiir Inneres.

396/m
Weshalb sind die PalBlesegerdte am Brenner noch
immer nicht in Betrieb?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Installation
eines Grenzkontrollsystems der gegensténdli-
chen Art mit VideopaBlesegerdt, mit Steuer-
einheiten und Monitoren mit Anschlufl an das
bewiadhrte EKIS-Terminal erfordert gewisse
technische Vorarbeiten. 1984 wurden diese
umfangreichen Arbeiten durchgefiihrt. Es
wurden die notwendigen Vierdrahtdatenlei-
tungen bei der Post- und Telegraphenverwal-
tung angeschafft und die VideopaBlesegeriite,
die Monitore, im Wege einer Ausschreibung
bestellt. Das Vergabeverfahren ist noch 1984
abgeschlossen worden. Zur Bedienung des
Terminals sind aber auf Grund der Erfahrun-
gen, die wir bei dem mehrjédhrigen Versuch
an der Grenzkontrolistelle Spielfeld/StraB
gemacht haben, zusétzliche Beamte der Ver-
wendungsgruppe D notwendig. Dieses Bedie-
nungspersonal wird aber nicht vom Bundes-

ministerium fiir Inneres, sondern vom Bun-
desministerium fiir Finanzen zur Verfligung
gestellt. Es muflte daher vor den Beschaffun-
gen mit diesem Ressort das Einvernehmen
hergestellt werden. Das geschah ebenfalls im
Verlauf des Jahres 1984, und mir wurde mit-
geteilt, daf3 die Personalfrage nun im Stellen-
plan 1985/86 mit 25 zusétzlichen Stellen gelost
ist. Damit ist endlich wirklich griines Licht
fiir die Inbetriebnahme dieser PafBlesestation
am Brenner — voraussichtlich Anfang Mérz
— gegeben.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
Seit dem Jahre 1982 beziehungsweise seitdem
Sie Bundesminister fiir Inneres sind, wird
diese Frage diskutiert. In einer Fragestunde
im Jahre 1983 und bei der Budgetdebatte 1983
fir das Jahr 1984 haben Sie erkldrt — ich
habe hier den Text —: Es wird in absehbarer
Zeit am Brennerpaf}, in Horbranz, Thorl-Mag-
lern, ein solches Paflesegerit installiert wer-
den.

Ist Ihre jetzige Aussage, mit Méarz 1985 in
Betrieb zu gehen, mit dem Finanzministerium
beziehungsweise mit dem Finanzminister
abgesprochen, und kann dem nichts mehr
entgegenstehen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Das ist abgespro-
chen. Ich habe Ihnen eine Mitteilung aus dem
Finanzministerium auch zur Kenntnis brin-
gen konnen. Nach menschlichem Ermessen
kann hier nichts mehr passieren.

Ich méchte auch noch sagen, daB wir auf
Grund der Erleichterung der Grenzabferti-
gung zwischen Osterreich und der Bundesre-
publik Deutschland -mit allem Nachdruck
auch das Programm vervollstindigen werden,
Videopalllesegerdte an unseren Siidgrenzen
zu installieren, insbesondere bei der Auto-
bahngrenzkontrollstelle Arnoldstein und bei
Thoérl-Maglern, das Sie schon erwéhnt haben;
alles im heurigen Jahr.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
Ich nehme sehr gerne zur Kenntnis, dafl im
Mirz dieses PaBlesegerit am Brenner in
Betrieb gehen wird.

Sie haben jetzt selbst gesagt, dal man sich
im letzten Jahr bemiiht hat, die Grenzabferti-
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Pischl

gung mit Deutschland zu beschleunigen. Ist
dartiber hinaus auch noch daran gedacht, am
Reschenpall ein solches Palllesegerdt zu
installieren?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Das ist fiir das heu-
rige Jahr nicht vorgesehen.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Herr
Bundesminister! Die Fahndungserfolge wer-
den mit Sicherheit durch die Installierung
derartiger PaBlesegerédte verbessert werden.
Das ist ja auch der Sinn dieser Angelegenheit.

Mit der Installierung derartiger Geréte an
den groBeren Grenziibergingen Dbesteht
natiirlich auch die Gefahr, da3 kleine Grenz-
lUibergénge als sogenanntes Schlupfloch von
potentiellen Tétern oder von zur Fahndung
Ausgeschriebenen beniitzt werden. Bestehen
nun auch fiir Organe kleinerer Grenziiber-
gidnge Anfragemoglichkeiten an eine zentrale
Stelle?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Vor zwei Jahren ist bei den
Finanzlandesdirektionen begonnen worden,
sogenannte Zollhauptfunkstellen einzurich-
ten, die auch von den Gendarmen im Grenz-
bereich und von den Zollbeamten bei kleine-
ren Grenziibergéngen direkt angefunkt wer-
den konnen und die ebenso die Abfrage von
Daten _aus dem EKIS-System mdéglich
machen. Es ist daher jetzt mit Ausnahme von
Vorarlberg, wo diese Hauptfunkstelle noch
nicht eingerichtet ist, praktisch in ganz Oster-
reich jedem Grenzorgan mdoglich, direkt tiber
Funk aus dem EKIS-System abzufragen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lenzi.

Abgeordneter Dr. Lenzi (SPQ): Herr Bun-
desminister! Ich mochte Sie fragen, was ein
solches PaBlesegerdt kostet.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Das Gerdt kostet
zirka 800 000 S. Dazu kommen noch die Instal-
lationskosten und die Kosten fiir die entspre-
chenden Leitungen. Das Gerét selbst kostet
800 000 S.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Spielfeld war sozusagen ein

Modell- und Versuchsprogramm. Welche
Erfahrungen haben Sie, Herr Bundesmini-
ster, mit diesem  Versuchsprogramm
gemacht?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Dieses Versuchs-
programm hat groBartige Erfahrungen
gebracht. Es wurden die entsprechenden
Daten graphisch aufbereitet und uns immer
wieder zur Verfligung gestellt. Es ist in den
vergangenen zwei Jahren moglich gewesen,
durch dieses Gerét zu einer ganzen Reihe von
Fahndungserfolgen zu kommen. Ich werde
Ihnen eine Auflistung der Fahndungserfolge
schriftlich zur Kenntnis bringen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Lichal (OVP) an den Herrn
Bundesminister.

420/M
Wie beurteilen Sie das Verhalten der Polizei im Ver-
fahren Kr 1492/84 des Polizeikommissariates Hernals?

Préisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich halte das Verhalten der
Polizei im Verfahren Kr 1492/84 des Kommis-
sariats Hernals fiir aufklarungsbediirttig.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Minister!
Was denken Sie im Hinblick darauf zu tun,
dafl am 9. Dezember eine Anzeige gegen Lan-
desrat Brezovszky — aus welchen Grinden
immer — erstattet, diese Anzeige offensicht-
lich vom Kommissariat nicht weiter verfolgt
und am 20. Dezember gegen die Anzeiger eine
Verleumdungsklage eingebracht wurde? Wer-
den Sie jetzt eine Untersuchung durchfiihren?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Diese Untersuchung ist bereits von mir
angeordnet worden. Die Bundespolizeidirek-
tion Wien fiihrt diese Untersuchung durch.

Eine Korrektur: Am 19. Dezember haben
drei Studenten eine derartige Anzeige beim
Kommissariat hinterlegt.
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Prisident
Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Sind Sie, Herr
Bundesminister, auch bereit, die Offentlich-
keit liber das Ergebnis dieser Untersuchung
zu unterrichten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Selbstverstandlich.
Ich habe ,aufklirungsbediirftig“ vor allem
deshalb gesagt, weil sich der Dienststellenlei-
ter des Bezirkspolizeikommissariats Hernals
derzeit auf Urlaub befindet und von mir nicht
befragt werden konnte, was die Griinde dafiir
waren, daB3 er diesen Weg eingeschlagen hat.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Als Hernalser Abgeord-
neter kenne ich natiirlich sehr viele der Her-
ren unserer Polizei im Bezirk. Ich kann mir
eigentlich nicht vorstellen, da8 von dieser
Seite eigenméchtig in dieser Weise vorgegan-
gen worden wire.

Meine konkrete Frage: Ist Ihnen bekannt,
ob es in dieser Angelegenheit eine Weisung
gegeben hat?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Es hat nicht nur
keine Weisung gegeben, es ist auch iiber diese
Behandlung der Anzeige nicht, wie es den
Weisungen entsprechen wiirde, das Polizei-
prasidium unverziiglich verstdndigt worden.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Schranz (SPO) an den Herrn
Minister.

405/M
In welchem Ausma8 werden Verkehrsiiberwachungs-
geriite bei der Exekutive eingesetzt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Bundespolizeidirektionen
verfiigen im Bundesgebiet iiber insgesamt 26
Radargerite, 5 photographische Uberwa-
chungsgerite, 4 Lirmmefigeréte und 11 Achs-
druckmeBgerite.

Den Landesgendarmeriekommanden ste-
hen folgende Verkehrsiiberwachungsgerite
zur Verfiigung: 41 Radargeréte, 17 photogra-
phische Uberwachungsgeriite, 12 LarmmeBge-

rate, 15 Mopedpriifgerdte, 57 Achsdruckge-
rite, 7 geeichte Tachometer, 1 Rauchgas-
tester, 94 Stoppuhren, 1 Entfernungsmesser, 2
Motorradpriifstande, 4 Drehzahltester, 16
Klein- und Sofortbildkameras, 2 Videorekor-
der, 2 Radarkabinen, 2 Lichtsignalanlagen, 2
Scheinwerfereinstellgerdte, 2 Brems- und
Beschleunigungsmesser, 1 Diagrammschei-
ben-Auswertgerat, 1 Verkehrszahlgerdt, 1
Radarauswerte- und Reproduktionsgerit, 1
Rangierheber und 4 Film-Lesegerate.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Minister,
so genau hatte ich es gar nicht wissen miis-
sen. Ich wollte jedenfalls darauf hinaus, da
an den stark frequentierten Straien das
Leben in den Ballungszentren durch den
rasenden Verkehr, vor allem auch durch Last-
kraftwagen, sehr beeintréchtigt wird. Daher
moéchte ich Sie fragen, ob Sie daran denken,
daB an den stdrkst frequentierten Strafien
Wiens — das sind ja in der Regel Bundesstra-
Ben — station#re Radargerite eingesetzt wer-
den, um damit gegen das Rasen im Verkehr
und gegen die Larmbelistigung, die Schlafsts-
rungen hervorruft, etwas energischer vorge-
hen zu kénnen.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Mir ist dieses Problem sehr
wohl bewufit und wir haben uns auch im ver-
gangenen Jahr bereits sehr, sehr angestrengt,
dem Rasen zu Leibe zu riicken.

Zur konkreten Frage, die Sie stellen: Das
fithrt dazu, dafl wir in Wien auf jenen Straflen,
deren Halter der Bund ist, zusétzliche Radar-
gerate aufstellen. Ich habe im Dezember des
Vorjahres und vorige Woche, am 15. Jénner,
je ein zusétzliches Radargerét fiir Wien zuge-
wiesen erhalten. Beide Geréte werden geeicht
und dann in wenigen Wochen zum Einsatz
kommen. Damit haben wir in Wien zwei
Gerate mehr als bisher.

DaB aber schon bisher viel mehr getan wor-
den ist, geht doch aus der Anzeigenstatistik
hervor. Waren in Wien 1982 noch 25 395 Anzei-
gen registriert worden, so waren es auf Grund
des vermehrten Einsatzes im vergangenen
Jahr fast doppelt so viele, namlich 42 963.

Gegen die Raser haben wir auch die Zivil-
streifen verstidrkt. Wir haben jetzt im Jahr
1985, auch auf Grund der entsprechenden
Dotierung im Budget, die Moglichkeit, wieder
eine ganze Reihe von Fahrzeugen anzuschaf-
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Bundesminister Blecha

fen, um die Zivilstreifen zu vermehren. Hier
schaut es so aus, daB friiher in einem Jahr
3192 Anzeigen durch Zivilstreifen erstattet
worden sind, aber im vergangenen Jahr
waren es mehr als 8 000; eine Steigerung um
mehr als das Doppelte.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Als Leopold-
stddter Abgeordneter weill ich aus Erfahrung,
daB es vor allem bei uns im Bezirk zwei Stra-
Benziige gibt, an denen das Leben in der
Nacht durch die LKWs, die sich nicht an die
Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, fast
unertriglich wird. Das sind zwei Bundesstra-
Ben, namlich der Handelskai und die Schiittel-
strafle. Ich méchte Sie fragen, ob Sie daran
denken, dort auch stationére Radargerate ein-
zusetzen, vor allem auch in Nachtzeiten.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Wir werden diese
zwei zusétzlichen Geréte auch dafiir verwen-
den. Derzeit ist es so, daB auf dem Handels-
kai, der eine Bundesstrafle ist und auf dem
eine 70 km-Geschwindigkeitsbeschriankung
vorgesehen ist, pro Woche im Schnitt nur ein-
mal solche Messungen durchgefiihrt werden,
wiahrend auf der Schiittelstrae bei einer
50 km-Geschwindigkeitsbeschrankung die
Radariiberwachung nahezu téglich erfolgt.
Dieser Zustand soll auch auf dem Handelskai
sofort, wenn die Eichung der beiden Gerite
abgeschlossen ist, hergestellt werden.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Aus der Aufzdhlung der
stattlichen Anzahl der elektronischen Melige-
riate ist, glaube ich, zu ersehen, daffi kein
finanzieller Notstand mehr herrscht, solche
Gerite anzuschaffen. Wir haben im Jahr 1983
mit der 10. StraBenverkehrsordnungs-Novelle
ja die Moglichkeit geboten, daB mit den ein-
kassierten Strafgeldern auch elektronische
Melgerate angeschafft werden konnen.

Koénnen Sie mir sagen, wie viele Gerite seit
dem Inkrafttreten dieser 10. StraBenverkehrs-
ordnungs-Novelle mit Strafgeldern zusatzlich
angeschafft worden sind?

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr

Abgeordneter! Es sind nicht mit Strafgeldern
- zusdtzliche Gerate angeschafft worden. Ich

kann das nicht iiberpriifen. Wie Sie wissen,
werden die Strafgelder den StraBenerhaltern,
also den Gemeinden, dem Bund oder den Lin-
dern, von uns iliberwiesen. Wir haben aber
vom Bundesministerium fiir Bauten und
Technik im vergangenen Dezember fiir den
Ankauf solcher Uberwachungsgerite auf
Bundesstraien 25 Millionen Schilling zur Ver-
fiigung gestellt bekommen. Dafiir wurden nun
im ganzen Bundesgebiet zusédtzliche Radarge-
rite angeschafft. In Wien sind es jetzt zwei —
das habe ich in der Beantwortung der Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schranz eben
ausgefiihrt —, in Threm Bundesland, in Karn-
ten, sind es auch zwei, die schon angeschafft
sind. Insgesamt sind es Geridte um 25 Millio-
nen Schilling, soweit es den Bund betrifft, von
den Lindern habe ich die entsprechenden
Meldungen noch nicht.

Priasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hintermayer.

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Herr
Bundesminister! Welche Aktivitaten werden
im Rahmen der Verkehrserziehung gesetzt?
Ich glaube, man mii3te ja schon die Schiiler
damit vertraut machen, dafl der Verkehr {iber-
wacht wird.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Im Bereich der
Verkehrserziehung ist Wien, glaube ich, wirk-
lich fiihrend. Im Jahr 1983, wenn ich das
anfiihren kann, wurden von der Verkehrsab-
teilung insgesamt 55645 Personen betreut.
Die endgliltige Zahl fiir 1984 liegt mir im
Moment nicht vor, sie ist aber auf jeden Fall
liber dieser Zahl gelegen. In den Schulen sind
an sogenannten Schulverkehrsgeraten etwa
12 000 Schiiler geschult worden, und allein in
Wien legen etwa 8 000 Schiiler pro Jahr die
Radfahrpriifung ab.

Aber etwas ganz besonders Erfreuliches
war, dafl zur Intensivierung der schulischen
Verkehrserziehung im Schuljahr 1983/84 erst-
mals der neue Pflichtgegenstand ,,verbindli-
che Ubung Verkehrserziehung* eingefiihrt
werden konnte, und das bundesweit. Das
heiBt, wir haben jetzt einen Pflichtgegenstand
und kénnen die Erfolge, die man bei der Ver-
kehrserziehung in den Wiener Schulen erzielt
hat, jetzt im gesamten Bundesgebiet wieder-
holen. In den anderen Bundeslédndern gibt es
allerdings auch schon seit den Jahren 1976
und 1977 ein Standardprogramm fiir den
schulischen Einsatz der Exekutive, welches
sich bisher auch sehr bewi#hrt hat.
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Priisident
Bundesministerium fiir Justiz

Priisident: Die Anfrage 4 wurde zuriickgezo-

gen. Wir kommen zur Anfrage 5: Herr Abge-

ordneter Neisser (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz.

410/M
Warum wird die Richterschaft von Ihnen stédndig
briiskiert?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Herr
Abgeordneter! Von einer Briiskierung der
Richterschaft durch den Justizminister kann
keine Rede sein! Es ist vielmehr so, daf alle
Gespriiche, die in den letzten Monaten und
Jahren stattgefunden haben, iiberaus sachlich
und serios lber die Biihne gegangen sind. Ich
kann fiir mich in Anspruch nehmen, da8l ich
der Richterschaft beziehungsweise den Rich-
tervertretern immer zur Verfiigung gestanden
bin, und daran soll sich auch nichts &ndern.

Ich habe auflerdem in den vergangenen 20
Monaten iiber 100 Justizinstitutionen in allen
Bundesldandern besucht und mich vor Ort von
den Problemen iiberzeugt beziehungsweise
mich tiber Vorgidnge informiert und jene
Dinge, die dort fiir die Richter, aber auch fiir
die iibrigen Bediensteten aus den Reihen der
Justiz ein Problem dargestellt haben, zur
Kenntnis genommen.

Ich habe im Rahmen dieser Besuchsfahrten
in die Bundesldnder sowohl Gerichte als auch
Staatsanwaltschaften, sowoh! Bewahrungs-
hilfeeinrichtungen als auch Haftanstalten
besucht und glaube, damit neue Wege
beschritten zu haben. Fast iiberall, wo ich an
die jeweiligen Behordenleiter die Frage
gerichtet habe, wann der letzte Justizminister
bei ihnen gewesen sei, hat man mir gesagt: Es
war noch niemals ein Minister da, Herr Mini-
ster!

Ich glaube also zusammenfassend sagen zu
konnen, daB ich nicht nur in Wien in der Zen-
tralbehorde den Richtern immer offen und
serios zur Verfligung gestanden und gegen-
ubergetreten bin, sondern auch neue Wege
beschritten habe, indem ich mich in allen
Bundeslindern dort, wo die Richter zu tun
haben, an Ort und Stelle von den Problemen,
die sie bedriicken, iiberzeugt habe. (Beifall bei
" der FPO.)

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Minister!
Unléngst stand in einer Zeitung, daB auch die
Vertreter der Rechtsanwaltschaft auf Sie
nicht gut zu sprechen sind. (Abg. Probst:In
einer Zeitung!) Es ist Ihnen in Ihrer relativ
kurzen Amtszeit von eineinhalb Jahren offen-
sichtlich ,,gelungen“, mit drei fiir den Rechts-
staat wesentlichen Berufsgruppen, den Rich-
tern, den Staatsanwilten und den Rechtsan-
wilten; in den Clinch zu gehen.

Herr Bundesminister! Ihre Euphorie iiber
das gute Verhiltnis stimmt nicht. Sie brau-
chen nur nachzulesen, was die ,Richterzei-
tung" in den letzten Jahren iiber Sie geschrie-
ben hat. Dort steht unter anderem auch drin-
nen, daB Sie die Kontaktnahme mit den Stan-
desvertretungen briiskiert und ignoriert
haben. Das ist, glaube ich, ein sehr deutliches
Zeugnis, das konnen Sie mit Threr Besuchs-
strategie nicht iibertiinchen. (Rufe: Fragel)

Ich frage Sie daher: Was werden Sie in
Zukunft tun, damit die Kontaktnahme mit
den Standesvertretungen der Richter und der
Staatsanwilte besser verlduft, als das in den
letzten eineinhalb Jahren der Fall war?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Ich darf bei den Rechtsanwilten begin-
nen: Das Anwaltsproblem ist bekannt, es
betrifft die Doktoratsfrage. Ich habe in diesen
Dingen immer erklédrt und bleibe auch dabei,
daBl man sich in dieser Sache {iber den prak-
tisch einhellig erklarten Willen der Anwalt-
schaft, eines sehr autonomen Standes, der
noch dazu zu Recht darauf verweist, da3 er
wie kaum eine andere Berufsgruppe dem
Steuerzahler nicht auf der Tasche liege, nicht
leicht hinwegsetzen kann.

Ich stehe daher nach wie vor zu den Forde-
rungen der Anwilte. Das wird von den Anwiél-
ten auch durchaus so verstanden. Wenn die
eine oder andere Zeitungsnotiz, etwa eine aus
einem Blatt, das Ihrer Partei gehort, wie wir
alle wissen, eine andere Ansicht darstellt, so
kann ich daran nichts &ndern.

Nun zur Frage der anderen grofien Berufs-
gruppen, zu den praktizierenden Juristen. Es
ist so, daB es in den Gespréichen mit den Rich-
tern zwei Problemkreise gibt. Der eine Pro-
blemkreis betrifft die standespolitischen Fra-
gen, das heifit im wesentlichen die Problema-
tik der Abwicklung der Arbeit und des Ent-
gelts, das dafiir entrichtet beziehungsweise
erhalten wird. Es versteht sich von selbst, daB3
in all diesen Dingen — und das ist nicht nur
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Bundesminister Dr. Ofner

in der Justiz und nicht nur bei den Richtern
so —, daB iiberall dort, wo es Arbeitgeber-
interessen — in diesem Fall die der Republik
Osterreich — und Arbeitnehmerinteressen
gibt, nicht immer alles so ausgehen kann, wie
eine Seite es sich wiinscht.

Der zweite Problemkreis ist jener der
Ernennungsvorgénge, der im wesentlichen in
der Problematik gipfelt, ob wir die derzeitige
Moéglichkeit der parlamentarischen Kontrolle
bei Ernennungsvorgéngen im Richterbereich
beibehalten oder ob wir den Weg zum Richter-
staat antreten wollen. Ich glaube, wir sind uns
alle einig, daB es auch in Zukunft die Méglich-
keit der parlamentarischen Kontrolle im
Zusammenhang mit allen Ernennungsvorgén-
gen geben soll. Auch da gibt es eben divergie-
rende Ansichten von seiten des Ressorts
einerseits und von seiten der Richtervertreter
andererseits.

Ich darf aber, weil Sie in Ihrer Fragestel-
lung impliziert haben — so habe ich es zumin-
dest entnommen —, daB keine offiziellen
Gespriche oder zuwenig offizielle Gesprache
stattgefunden hitten, sagen, dal es neben
einer Reihe von informellen Terminen jeweils
stundenlange und von beiden Seiten sehr
sachlich gefiihrte Gespridche unter meiner
Teilnahme am 19.12. 1983, am 1. 3. 1984, am
12. 6. 1984 und am 28. 6. 1984 gegeben hat und
dariiber hinaus immer wieder Gesprache zwi-
schen den zustdndigen Reprisentanten des
Ministeriums auf der einen Seite und den
Vertretern des Richterstandes auf der ande-
ren Seite. Das heifit, es ist in einer sehr sachli-
chen, sehr serigsen Atmosphére immer wie-
der verhandelt und gesprochen worden.

Aber es ist halt so, daB dort, wo es divergie-
rende Meinungen gibt, nicht immer unter
allen Umsténden eine der beiden Seiten voll
recht bekommen kann und da auch eine Ver-
vielfachung der Stundenzahl dieser Gespra-
che nicht dazu héatte flihren kénnen, daB die
grundsétzlichen Meinungsunterschiede aus-
gerdumt worden wéren.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Minister!
Thre Antwort scheint mir in zwei Punkten
bemerkenswert zu sein: Erstens haben Sie
mit den Standesvertretungen, wie Sie selbst
zugegeben haben, im Juni 1984 zum letzten-
mal gesprochen. Zweitens: Wenn man das
Problem der Rechtsanwilte in Osterreich auf
das Doktoratserfordernis als Berufsvorausset-
zung einengt, beweist man, da3 man von den
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wahren Problemen eigentlich wenig Ahnung
hat. (Beifall bei der OVP,)

Herr Bundesminister! Es ist vor kurzem
eine Umfrage veroffentlicht worden, die nach-
denklich stimmen sollte, ndmlich daB3 das Ver-
trauen in die Justiz in der Offentlichen Mei-
nung zuriickgegangen ist. Ich weifi, solche
Phédnomene haben viele Ursachen. Sie sind
aber sicher unter anderem auch in den
beschriebenen Verhéltnissen Ihrer Person zu
den Standesvertretungen zu sehen.

Was werden Sie in Zukunft konkret unter-
nehmen, um diesem Vertrauensriickgang
gegeniiber der Justiz, der fiir ein rechtsstaatli-
ches System von grundsétzlicher Bedeutung
ist, entgegenzuwirken?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Wenn Sie als Gffentlich Bediensteter
mir als Anwalt, der ich diesen Beruf bis zu
meiner Angelobung als Minister 25 Jahre hin-
durch ausgeiibt habe, vorhalten, daf ich im
Gegensatz zu Thnen nicht wiiite, was die
Anwalte wollen und brauchen, dann ersparen
Sie mir bitte die Antwort, denn da ergibt sich
die Antwort wohl von selber. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Der Zeitungsartikel in dem Blatt, das Ihrer
Partei gehdrt oder einer Gliederung Ihrer
Partei gehort oder jedenfalls Ihrer Partei
nahesteht — wollen wir es so formulieren —,
hat lediglich auf die Doktoratsfrage Bezug
genommen. Da darf ich wiederholen, da sich
eine Diskrepanz ergibt, die wir alle kennen
und die Sie immer wieder forcieren. Sie sind
ja der Abgeordnete, der immer sagt, die
Anwilte sollen endlich auf das Doktorat als
Berufsvoraussetzung verzichten. Sie sind ja
derjenige in diesem Haus, der das auf seiten
Threr Partei in erster Linie verlangt.

Ich stelle mich in diesen Dingen insofern
schiitzend vor meine Berufskollegen, als ich
sage, man soll sich-nicht iiber den einhellig
erklarten Willen dieses geschlossen auftreten-
den, sehr autonomen und sich vor allem zur
Génze selbst erhaltenden Standes hinwegset-
zen. Es kann eine Regelung in diesem Zusam-
menhang mit den Anwaélten erfolgen, so
glaube ich, aber nicht gegen die Anwilte.

Herr Abgeordneter! Bitte liberlassen Sie es
mir als Anwalt zu beurteilen, was die Anwilte
brauchen und was sie wollen.

Die Umfrage, die Sie zitieren, ist alt. Die
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Feldarbeit zu dieser Umfrage ist noch alter.
Daraus Riickschliisse zu ziehen, wie die
Dinge jetzt aussehen, wie sie sich vor allem
seit meiner Ressortiibernahme entwickelt
haben, wiére kiihn.

Ich darf nur darauf hinweisen, dafl es eine
ganz junge Umirage gibt, in der die Befragten
interpelliert worden sind, welchg Probleme in
den offentlichen Bereichen in Osterreich sie
fiir besonders dringend erachten. Im Jahr
1981 haben noch 65 Prozent der Befragten
erklart, daB3 sie als besonders dringlich die
hirtere Bestrafung der Verbrecher ansehen
wiirden. Das war, glaube ich, die drittgrofite
Gruppe. Mittlerweile, bis 1984, ist diese
Gruppe auf den achten oder neunten Platz
abgesunken, und nur mehr 43 Prozent der
Bevélkerung glauben, dai Verbrecher hérter
angefafit werden miiiten. Das heifit, die Auf-
gabe, die ich mir gestellt habe, ndmlich die
Strafrechtspflege entsprechend glaubhaft dar-
zustellen, ist auf fruchtbaren Boden gefallen.

Dariliber hinaus aber weifl ich auch noch
aus der Anfrage, die Sie zitierten, daB alles in
allem 59 oder 60 Prozent der Bevolkerung der
Justiz ihr Vertrauen ausgesprochen haben;
und ich wiirde anderen Teilbereichen der
Offentlichkeit und der &6ffentlichen Arbeit
diese Prozentsitze wiinschen, Herr Abgeord-
neter. (Beifall bei FPO und SPO.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kabas.

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich glaube,
Sie haben recht mit der Feststellung, daB der
Herr Kollege Dr. Neisser ein gestortes Ver-
haltnis zum Rechtsanwaltstand hat, weil er ja
gegen den Rechtsanwaltstand und gegen des-
sen Interessen auftritt.

Ich mochte aber zur urspriinglichen Frage
zuriickkehren, weil mir in Richtung Richter-
vereinigung  ein Problem  wesentlich
erscheint, und zwar hat die Richtervereini-
gung versucht, sich im Zusammenhang mit
dem Privilegienabbau iiber ein Gesetz, das
fast einstimmig vom Nationalrat verabschie-
det wurde, hinwegzusetzen.

Herr Bundesminister! Ich mdchte Sie daher
fragen, wie die Wiederbeschéftigung der Rich-
ter, die politische Mandatare sind, gelungen
ist beziehungsweise ob diese Wiederbeschaifti-
gung verwirklicht werden konnte.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Es hat sich sogar um ein Verfassungs-
gesetz gehandelt; ich darf das ergénzend
erwihnen.

Im Justizbereich sind insgesamt sieben
Richter Mitglieder von allgemeinen Vertre-
tungskérpern. Frau Dr. Helene Partik-Pablé
und Dr. Reimar Gradischnik sind Abgeord-
nete des Nationalrates und gleichzeitig Rich-
ter. Dr. Walter Bosch ist Mitglied des Bundes-
rates, Dr. Franz Sauerzopf und DDr. Erwin
Schranz sind Abgeordnete des Burgenlindi-
schen Landtages, und Dr. Martin Wabl ist
Abgeordneter des Steiermaérkischen Landta-
ges. Aullerdem ist Dr. Hans Achatz Abgeord-
neter des Oberdsterreichischen Landtages.

Das Bundesministerium fiir Justiz ist auf
Grund der im Einzelfall durchgefiihrten
Ermittlungsverfahren zu der Auffassung
gelangt, daB nur bei dem Richter des Landes-
gerichtes Klagenfurt Dr. Gradischnik eine
Weiterbeschiftigung auf seinem bisherigen
Arbeitsplatz nicht mdglich ist, und zwar aus
einer ganzen Reihe von sachlich fundierten
Griinden. Es wurde nach Einholung eines
Gutachtens des Obersten Gerichtshofes mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 1985 seine Verset-
zung auf eine Planstelle als Richter des Lan-
desgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien
durchgefiihrt.

Alle anderen von mir erwdhnten Richter,
gegen deren Beschéftigung auf dem bisheri-
gen Arbeitsplatz keine Bedenken bestehen,
sind bei den Gerichten, bei denen sie ernannt
sind, auch tatsédchlich tatig. Lediglich hin-
sichtlich des Richters des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien Dr. Partik-Pablé hat der
Personalsenat dieses Gerichtshofes die
Zuweisung von Aufgaben im Wege der
Geschiéftsverteilung verweigert.

Dieser Beschlufl des Personalsenates ent-
spricht nach Meinung des Bundesministe-
riums fiir Justiz nicht der Rechtslage, ist aber
unanfechtbar. Das Bundesministerium fiir
Justiz hat sich daher zu einer Wiederauf-
nahme des Dienstrechtsverfahrens in diesem
Fall veranlait gesehen. Derzeit werden Stel-
lungnahmen der betroffenen Richterin und
des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien eingeholt. Allenfalls wird eine neuerli-
che Befassung des Obersten Gerichtshofes als
Dienstgericht fiir Richter in Betracht gezogen
werden konnen.

Soweit zu der Frage, die Sie gestellt haben,
Herr Abgeordneter.
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Priasident

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Rieder.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPQ): Es ist ein
leicht durchschaubares Oppositionsmanéver,
wenn Konflikte zwischen dem Ressortchef
und der Standesvertretung der Richter ein-
fach als ,,Briiskierung* hingestellt werden, als
wenn es nicht von der Sache her unterschied-
liche Auffassungen geben konnte. Wichtiger
als solche Unterstellungen scheint mir — vor
allem auch aus der Sicht des Interesses der
Offentlichkeit — eine andere Frage zu sein,
némlich die der Richterausbildung.

Ich darf daher, Herr Bundesminister, an
Sie die Frage richten: Wie steht es mit der
Neuordnung der richterlichen Ausbildung?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Wir arbeiten an einer Novellierung des
Richterdienstgesetzes. Der diesbeziigliche
Entwurf, der vor allem das Aufnahmeverfah-
ren und eben die Ausbildung betrifft, ist
bereits ausgearbeitet worden. Er war auf Res-
sortebene Gegenstand von Besprechungen
mit der Bundessektion Richter und Staatsan-
wilte in der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst unter Beiziehung der Repridsentanten
der Vereinigung Osterreichischer Richter.
Auch mit den Prisidenten der Oberlandesge-
richte, denen ja die Leitung des Ausbildungs-
dienstes fiir die angehenden Richter obliegt,
sowie mit den Leitern der Oberstaatsanwalt-
schaften, ist dieser Entwurf beraten worden.

Im Herbst des vergangenen Jahres ist der
Entwurf dem Bundeskanzleramt, das ja feder-
fiihrend ist in all diesen Dingen, ilibermittelt
worden. In der Zwischenzeit hat der Verfas-
sungsdienst den Entwurf begutachtet.

Nach dieser Begutachtung ist nunmehr vor-
gesehen, daBl in allernédchster Zeit vom Bun-
deskanzleramt Verhandlungen mit der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst anberaumt
werden, an denen sich auch das Justizressort
beteiligen wird. Nach AbschluB3 dieser Ver-
handlungen mit der Gewerkschaft Offentli-
cher Dienst wird das allgemeine Begutach-
tungsverfahren durchzufiihren sein.

Ich bin der Meinung, daBl es gelingen wird,
etwa Mitte dieses Jahres dieses Vorhaben
dem Parlament als Regierungsvorlage ndher-
zubringen, zunéchst also iiber einen Minister-
ratsbeschluB in Richtung Parlament sozusa-
gen in Marsch zu setzen.

Einer der wesentlichen Bestandteile dieser
Neuregelung wird sein, dafl in Zukunft ange-
hende Richter obligatorisch in Anwaltskanz-
leien oder Notariatskanzleien sechs Monate
hindurch in der einen oder anderen Berufs-
form Dienst versehen und auch eine gewisse
Spanne hindurch in einer Strafvollzugsanstalt
arbeiten sollen. (Abg. Dr. Blenk: Diese
Zusatzfrage hat mit der urspriinglichen Frage
tiberhaupt nichts zu tun!) Das heiB3t, eine sehr
stark praxisbezogene Ausbildung soll die
Maxime der zukiinftigen Regelung sein.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Paulitsch.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Bundesminister! Ich mochte darauf hinwei-
sen, daB sich die Osterreichische Volkspartei
immer sehr nachhaltig fiir die Probleme der
Rechtsanwilte eingesetzt hat. Ich méchte nur
bitten, daB IThre Meinung, die mit der des Bun-
desministers Fischer divergierend ist, nicht
auf Kosten und auf dem Riicken der Studen-
ten ausgetragen wird. — Das nur als Vorbe-
merkung. (Beifall bei der OVP.)

Meine Frage: Herr Bundesminister! Ist
Ihnen bekannt, da im Zusammenhang mit
der Anderung der Familiengerichtsbarkeit die
Frage aufgetaucht ist, ob allen Gerichtsvorste-
hern, die nunmehr mit familienrechtlichen
Fragen befafit sind, der Sprung tiber die Drei-
zehnersperre gewéhrt werden soll? Sie waren
nicht bereit, im Ausschull dazu eine entspre-
chende Meinung zu &uBlern. Ich sehe darin
eine gewisse Briiskierung des Richterstandes,
der ein Anrecht darauf hat, die Meinung des
Ministers in dieser Frage zu wissen.

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Ofner: Ich glaube, man

sollte mit dem Begriff der Briiskierung nicht
so schnell zur Hand sein, sonst miiten wir

alle damit rechnen, da oder dort im téglichen -

Sprachgebrauch gleich einer Briiskierung
geziehen zu werden.

Es ist richtig, dal es in nicht allzu ferner
Zukunft, namlich mit Wirkung vom 1. Janner
1987, eine Zuriickfithrung aller familienrecht-
lichen und familiengerichtlichen Agenden zu
allen Bezirksgerichten geben wird. Ich halte
das fiir einen bedeutenden Fortschritt.

Im Zusammenhang mit diesen Uberlegun-
gen ist auch daran gedacht, die Dreizehner-
sperre, das heiit eine Gehaltshiirde, die es
derzeit bei den Bezirksgerichten gibt, bei
denen keine familienrechtlichen beziehungs-
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weise familiengerichtlichen Abteilungen ein-
gerichtet sind, ins Wanken zu bringen.

Ob tatsdchlich in Zukunft die Dreizehner-
sperre bei keinem Bezirksgericht mehr beste-
hen oder ob eine gewisse MindestgréBenord-
nung fiir das Fallen der Dreizehnersperre vor-
zusehen sein wird, dariiber besteht noch
keine Klarheit.

Noch ein Wort zu den Anwilten. Die
Anwailte sind ein sehr miindiger Stand, der es
durchaus versteht, seine Interessen entspre-
chend zu artikulieren und auch entsprechend
zu vertreten.

Ich wiederhole noch einmal: Die Anwilte
gehoren zu denjenigen in unserem Gemein-
wesen, die dem Steuerzahler liberhaupt nicht
auf der Tasche liegen, sondern die sich ein-
schlieBlich ihrer Altersversorgung alles selber
erwirtschaften. Und ich stehe daher zu mei-
nem immer wieder gedullerten Standpunkt:
daBl man jede verniinftige Regelung mit den
Anwilten zustande bringen kann, wenn man
mit ihnen entsprechend redet, aber daffi man
keine Regelung gegen die Ansicht der
Anwdilte durchsetzen sollte.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Khol (OVP) an den Herrn Mini-
ster.

416/M
Werden Sie die Wiinsche der Richterschaft in der
Bilanz zum Notstandsbericht" erfiillen?

Priisident: Bitte Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Es besteht ja keine Diskrepanz zwi-
schen den Vorstellungen der Richter, die in
diversen Ausarbeitungen vorgelegt wurden,
und den Absichten des Justizministeriums.
Wir alle sind uns einig, dafi wir Mainahmen
im Sinne einer Modernisierung des Gerichts-
betriebes, einer Beschleunigung und Straf-
fung der Ablédufe bei Gericht und einer Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen fiir die
Mitarbeiter in der Justiz und einer sténdigen
Anpassung der Gesetzesmaterien an die
gesellschaftliche Entwicklung durchzufiihren
haben.

Das heifit: Es ist ja nicht so, daB die Richter
alles mogliche auf diesem Sektor — zu einem
guten Teil durchaus zu unterschreibende
Dinge — wiinschen wiirden und alle anderen
erst durch diese richterlichen Vorstellungen
auf die Idee gebracht werden muBten, da
etwas zu tun. Das sind ja Parallelentwicklun-

Nationalrat XVI. GP — 75. Sitzung — 23. Janner 1985

gen: einerseits im Justizressort, andererseits
bei der Richterschaft und drittens bei ande-
ren Gruppierungen, etwa bei solchen im
nichtrichterlichen Bereich. Wir arbeiten
parallel an einer Weitergestaltung des Justiz-
betriebes und der Rechtsmaterie, wie ich
bereits erwéahnt habe. Ich moéchte aber schon
betonen, da3 wir bei all diesen Vorhaben die
Mitarbeit erfahrener Praktiker aus dem Kreis
der Richter, der Staatsanwilte und sonstiger
Justizbediensteter, etwa der Rechtsanwilte,
durchaus schatzen und dal} in einer ganzen
Reihe von Arbeitsgruppen, die sich mit Vorha-
ben in diesem Rahmen befassen, Richter,
Rechtspfleger und Rechtsanwiélte mitarbei-
ten, sodall eine sehr enge Verbindung der Pra-
xis, die sich auBlerhalb des Ministeriums
abspielt, mit den Entwicklungen, die im Mini-
sterium stattfinden, gegeben erscheint.

Priisident: Erste Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Khol: Herr Bundesmini-
ster! Das war eine sehr allgemeine und vage
Antwort auf sehr prézise Forderungen und
Anregungen der Justiz in ihrer Bilanzziehung
zum , Notstandsbericht. Sie haben wvorhin
gesagt, Sie schitzen den Anwalistand zu
Recht so hoch, da3 Sie sich nicht iiber sein
Winsche hinwegsetzen wollen, :

Ich frage Sie nun: Sind Sie auch bereit, den
gleichen Respekt der Richterschaft entgegen-
zubringen, insbesondere im Zusammenhang
mit der Planstellenbewirtschaftung, das heifit
also, der Mitwirkung der Richter bei der
Nachbesetzung von Dienstposten insbeson-
dere bei Richteramtsanwértern und vor allem
beim Fiillen von Liicken, wenn es ein beson-
derer Bedarf notwendig macht?

Sie haben vorher meinem Freund Heinrich
Neisser auf seine Frage: Warum briiskieren
Sie den Richterstand? (Zwischenruf), geant-
wortet, da} Sie ohnehin stindig Kontakt
haben. — Es ist nicht wichtig, da8 Sie stiandig
Kontakt haben, sondern es ist wichtig, daf
Sie die berechtigten Anliegen der Richter-
schaft beriicksichtigen!

Priisident: Herr Minister!

Bundesminister Dr. Ofner: Wenn ich Sie
jetzt richtig verstanden habe, haben Sie for-
muliert: Es ist richtig, da3 ich die berechtigten
Anliegen der Richterschaft beriicksichtige. —
War es ein Versprecher? Ich habe es so ver-
standen. (Abg. Dr. KhoI: Nein: ,richtig"! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Denn das
wiirde stimmen. Ganz prézise. So ist es auch.

Aber ich darf auf einen Unterschied hinwei-
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sen. (Ruf bei der OVP: Freudscher ...!) Viel-
leicht war es ein Freudscher Versprecher,
Herr Abgeordneter. Ich habe es so verstan-
den.

Sie haben mir unterstellt, daB ich die
berechtigten Anliegen beriicksichtige. Ich
wollte ankniipfen: Sie haben vollig recht. Ich
beriicksichtige sie tatsachlich.

Aber ich glaube, dal man zwei Dinge aus-
einanderhalten muB}. In der konkreten Frage:
Doktorat als Berufsvoraussetzung fiir die
Anwilte, geht es darum, daBl einem Berufs-
stand eine Gestaltungsmoglichkeit oder eine
Voraussetzung, die er Jahrhunderte hindurch
in Anspruch nehmen hat konnen (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Blenk), weggenommen
werden soll, wahrend es bei den Richtern um
neue Dinge, die sie zusétzlich erwirken wol-
len, geht. Und es ist schon ein kréftiger Unter-
schied, ob man jemandem etwas wegnimmt
und der zusténdige Ressortchef sagt, das soll
im Einvernehmen mit dem Betreffenden ent-
sprechend beraten werden und vielleicht zu
einem Ergebnis kommen, oder ob es darum
geht, Neuerungen, zuséatzliche Dinge fiir eine
andere Berufsgruppe zu erhalten. (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Ich darf aber auf die Problematik der Plan-
stellenbewirtschaftung zu sprechen kommen,
die Sie anschneiden. Zu dieser im Bericht der
Richter geforderten vorausschauenden Plan-
stellenbewirtschaftung ist unter Hinweis auf
die Personalentwicklung in den letzten fiinf
Jahren festzuhalten, dafl erstmalig seit dem
Jahre 1945 praktisch alle Richterplanstellen
auch tatsiéichlich besetzt sind und trotz der ab
1. Janner 1985 wirksam werdenden Verldnge-
rung der Rechtspraxis von dreieinhalb Jahre
auf vier Jahre alle durch Personalabgénge
freiwerdenden Richterplanstellen nachbe-
setzt werden kénnen. Also erstmals in den
letzten 40 Jahren ist es gelungen, tatséichlich
alle Richterplanstellen auch besetzt zu halten,
und zwar trotz der Verlingerung der Ausbil-
dungszeit!

. Auch die im Stellenplan fiir das Jahr 1985
vorgesehenen zusidtzlichen Richterplanstel-
len, die den Oberlandesgerichtssprengeln
Linz und Innsbruck zukommen werden, kon-
nen im Laufe des Jahres 1985 besetzt werden.

Selbstverstindlich werden auch gréfere
Anderungen des materiellen und des formel-
len Rechtes in die vorausschauende Planstel-
lenbewirtschaftung des Bundesministeriums
fiir Justiz einbezogen. Fiir das Inkrafttreten
des Rechtsfiirsorgegesetzes ist von dieser

Seite her vorgesehen, dal zwolf zusdtzliche
Richteramtsanwérterplanstellen (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Khol), die bereits seit dem
Jahr 1983 aus diesem Titel zur Verfiigung ste-
hen, in Richterplanstellen umgewandelt wer-
den.

Das heifit: Die vorausschauende Planstel-
lenbewirtschaftung, die die Richter fordern,
der sie das Wort reden, geschieht auBleror-
dentlich erfolgreich erstmals seit 1945 mit
100 Prozent Erfolg! (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Khol: Herr Minister! Sie
haben ein selektives Gehor. Ich habe Sie
nicht nach der Bewirtschaftung der Planstel-
len gefragt, sondern danach, ob Sie bereit
sind, der Richterschaft die Mitwirkung an der
Besetzung von Planstellen zu gewéhren. Sie
haben mir auf diese Frage nicht geantwortet.
Ich stelle das fest.

Meine zweite Zusatzfrage ist: Im ,Not-
standsbericht* der Richterschaft ist auch die
Berufsgruppe der Staatsanwilte — es handelt
sich um 120 Staatsanwilte in Osterreich —
ausfiihrlich behandelt, und es wurde eine
ganze Reihe von sehr konkreten und ausge-
reiften Vorschligen zu einer wirksameren
Gestaltung des Dienstrechtes und der Aus-
libung der Tatigkeit der Staatsanwilte
gemacht. Im letzten Bericht ist genau ver-
zeichnet, daf} die Staatsanwélte dem Initiativ-
antrag, den Abgeordnete der Volkspartei dies-
beziiglich eingebracht haben, sachlich zustim-
men.

Sind Sie bereit, im Justizausschufl den Vor-
schlédgen der Staatsanwalte, wie sie sie formu-
lieren, zuzustimmen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Ich moéchte zundchst die erste Frage
beantworten, die Sie gestellt haben, die dahin
gehend gelautet hat, ob ich bereit bin einzu-
rédumen, da3 die Richter an der Besetzung der
Planstellen mitwirken: Das tun sie auch jetzt
schon. Es kann nur darum gehen, ob sie in
einer deutlicheren Art und Weise mitwirken
kénnen, als es jetzt der Fall ist.

Jetzt ist es so, daB nichtbindende Vor-
schlage unterbreitet werden und daB8 dann auf
der Basis dieser Vorschlége ohne Bindung der
Justizminister die Richter bis zu einem gewis-
sen Level selbst ernennt, iiber diesem Level
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dem Herrn Bundesprasidenten zur Ernen-
nung vorschldgt. Ich halte dafiir, daB an die-
ser Vorgangsweise nicht geriittelt werden soll,
und zwar deshalb nicht, weil es einen Verant-
wortlichen fiir alle Vorgédnge im Zusammen-
hang mit Ernennungen im Richterbereich
auch in Zukunft geben soll.

Jetzt ist es so, dal der Justizminister als
Letztverantwortlicher dem Parlament einer-
seits, aber auch der Offentlichkeit, vertreten
durch die Medien, andererseits zur Verfiigung
steht. Wenn es wo eine Besetzung gegeben
hat, die nach Ansicht MaBgeblicher nicht
nach ausschlieBlich sachlichen Gesichtspunk-
ten vorgenommen worden ist, dann kann der
Justizminister zur Verantwortung gezogen
werden, nicht zuletzt und vor allem auch in
diesem Haus. ’

Wenn die Ernennungsvorgénge so stark
verselbstédndigt werden, daB praktisch ano-
nyme Angehdrige des Richterstandes in von
Wien moglicherweise weit entfernten Bundes-
landern in einer inappellablen Weise diese
Vorgénge durchzufiihren haben, dann wird es
nicht mehr moglich sein, irgend jemand fiir
diese Vorgénge zur Verantwortung zu ziehen.
Ich darf bei dieser Gelegenheit festhalten, da3
es mich freut, daB die mafigeblichen Repré-
sentanten der Richtervereinigung bei einer
Reihe von Gelegenheiten in meiner Gegen-
wart, aber auch ohne daB ich dabei gewesen
wire, erklart haben, dafl3 sie bestdtigen kon-
nen und miissen, daBl ihnen seit meiner Amts-
fiihrung kein einziger Fall bekannt geworden
sei, wo ein Richter aus anderen als aus rein
sachlichen Erwidgungen ernannt worden
wire. Es freut mich, dafl die Richtervereini-
gung diese Tatsache vor teilweise sehr gro-
Bem Publikum so objektiv wiedergegeben hat.

Ich wiederhole noch einmal: Ich glaube
nicht, dal sich an der Richterernennung
etwas adndern sollte, denn jetzt ist die Kon-
trolle durch das Parlament und durch die
Offentlichkeit gegeben. Anonyme Senate
aullerhalb der Zentren der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung wiirden dieser Kontrolle und
Verantwortlichkeit nicht unterliegen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Bundesminister! Wie so oft ist die Haltung der
Osterreichischen Volkspartei auch in der
Frage der rechtlichen Berufe reichlich skurril.
Auf der einen Seite hat die Osterreichische
Volkspartei fiir die Anliegen der Rechtsan-
waltschaft und damit die Anliegen der recht-

suchenden Bevilkerung iiberhaupt kein Ver-
stindnis, auf der anderen Seite wirft man
aber dem Bundesminister fiir Justiz, der sich
flir diese Anliegen einsetzt, vor, daBl er ein
gestortes Verhidltnis zu seinem eigenen
Berufsstand hitte. Und in weiterer Fortset-
zung wird dann vom Bundesminister fiir
Justiz verlangt, daB er den Anliegen der Rich-
terschaft ebensoviel Aufmerksamkeit zuwen-
den soll wie den Anliegen der Rechtsanwalt-
schaft, die von der Opposition nicht vertreten
werden.

Herr Bundesminister! Wir sollten daher auf
eine sachliche Ebene zurlickkommen, und ich
frage Sie: Wie stehen Sie zu den Klagen der
Standesvertretung der Richter iliber die stei-
gende Arbeitsbelastung? Gibt es Auflistungen
iiber die Auslastung der Richterschaft in den
letzten Jahren?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Es ist so, daB die Arbeit bei Gericht
immer mehr wird. In den Jahren von 1978 auf
1983 hat die Anfallszunahme 20,1 Prozent
betragen. Allerdings miissen und kénnen wir
auf Grund des betrieblichen Informationssy-
stems, das wir aufgebaut haben, beobachten,
daB der Anfall und die Anfallsteigerung sich
nicht gleichmé&Big auf alle Sparten derer, die
bei Gericht titig sind, verteilen.

Wir miissen feststellen, daf3 der richterliche
Sonderanfall — das ist der Fachausdruck fiir
jenen Teil der Arbeit bei den Gerichten, der
den Richtern vorbehalten ist — von 1978 auf
1981 noch um 9,72 Prozent gestiegen ist, also
um fast 10 Prozent, von 1981 auf 1983 aber
schon um 5,43 Prozent gesunken ist. Insge-
samt gibt es von 1978 auf 1983 eine Zunahme
des richterlichen Sonderanfalls, also der
Arbeit, die die Richter bei Gericht zu erledi-
gen haben, um 3,76 Prozent, aber etwa im
gleichen Zeitraum, né@mlich vom 1.Jénner
1978 bis 1.Jénner 1984, eine Zunahme der
Zahl der tatséchlich tédtigen Richter, also
derer, die wirklich judizieren, um 7,44 Pro-
zent, somit um praktisch das Doppelte.

Ich mochte dazu noch zwei oder drei Details
sagen. Zundchst ist richtig — das wird auch
immer wieder eingewendet, und ich gebe zu,
daBl es den Tatsachen entspricht —, daB die
Anfallszahlen allein noch nicht widerspiegeln,
wieviel tatséchlich zu arbeiten ist. Denn wir
miissen beobachten, daB3 der richterliche Son-
deranfall sich bereits im Absinken der Zahl
nach befindet, daBl aber mehr Verfahren strei-
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tig durchgefiihrt werden, als es etwa vor eini-
gen Jahren der Fall gewesen ist. Das heif3t,
nicht zuletzt auf Grund der sich gliicklicher-
weise bereits dem Ende zuneigenden schlech-
teren wirtschaftlichen Situation wird von dem
einen oder anderen Beklagten ldnger prozes-
siert, als es sonst der Fall wire. Es gibt also
weniger Anfall, aber h&ufiger streitig durch-
gefiihrte Prozesse. Das muf3 man dazu sagen.

Zweitens mufl man dazu sagen — und das
freut mich ganz besonders —, daB ich glaube,
daB wir beim Arbeitsanfall im Bereich der
Richter bereits liber den Berg sind. Wir haben
den Zenit liberschritten, die Richter haben
viel zu tun, aber es wird, soweit wir die Dinge
derzeit iiberblicken konnen, jedenfalls nicht
mehr.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Rieder.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Ich konnte
mich des Eindrucks nicht erwehren, da der
Kollege Dr. Khol bei seiner Fragestellung das
eigentliche Problem iiberhaupt nicht begrif-
fen hat, da es ja in den Papieren der Richter-
vereinigung in Wirklichkeit um die Planstel-
lenautonomie und nicht um die Mitwirkungs-
rechte geht. Aber ich glaube, es ist nicht
unsere Aufgabe, hier eine Nachhilfestunde in
Justizproblemen zu erteilen. Ich mochte
daher zur urspriinglichen Frage zuriickkom-
men, mit der die Opposition den Eindruck
erwecken will, es gébe einen grundséatzlichen
Konflikt zur Richterschaft.

Aus dem ,Notstandsbericht® sind eine
Reihe von Mafinahmen verwirklicht. Ich
moéchte daher an Sie, Herr Bundesminister,
die Frage richten: Bei welchen Mainahmen,
die hier verwirklicht werden, gibt es denn
eigentlich eine Zustimmung der Richterverei-

nigung?
Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Die Zustimmung der Richtervereini-
gung zu den MaBnahmen, die im Rahmen der
vorliegenden Berichte und parallel zu diesen
Berichten im Justizressort verwirklicht wur-
den, ist eine relativ umfassende, jedenfalls
eine sehr breite.

Auf personellem und organisatorischem
Gebiet hat die ungeteilte Zustimmung der
Vertreter der Richterschaft gefunden: die
Schaffung von Richterplanstellen als Ersatz
fiir karenzierte Richter, die Schaffung eines
eigenen nichtrichterlichen Personalstandes

auch bei den Bezirksgerichten am Sitz des
Gerichtshofes — friiher sind diese Bezirksge-
richte personalmiBig ja von den jeweiligen
Gerichtshéfen mit betreut worden —, die Pro-
jekte zum Einsatz der automationsunterstiitz-
ten Datenverarbeitung in der Justiz, insbe-
sondere die Automation des Mahnverfahrens,
das Projekt JUTEXT.

Auf legislativem Gebiet: die Zivilverfah-
rens-Novelle 1983, die ja zumindest zu einem
Gutteil sehr positive Auswirkungen zeitigt,
die Einfiihrung der Phasenpauschalierung,
also der Pauschalierung der Gerichtsgebiih-
ren im Zivilverfahren ab 1. Janner dieses Jah-
res, von der ich glaube, daB sie einen betrécht-
lichen Fortschritt in der Richtung bringen
wird, dal man sich sowohl in den Anwalts-
kanzleien als auch bei Gericht unniitze
Arbeitsablaufe ersparen wird, das Sachwal-
tergesetz, das Insolvenzrechtsdnderungsge-
setz, die Neugestaltung des AufBlerstreitgeset-
zes, Neugestaltung der StrafprozeBordnung.

Also breite Zustimmung durch die Richter-
schaft.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Paulitsch.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Bundesminister! Ich méchte auch hier einen
Vorsatz einfiigen. Ich glaube nicht, daB der
Herr Kollege Rieder die Berechtigung hat,
Zensuren fiir OVP-Abgeordnete zu geben.
(Zustimmung bei der OVP.) Der Herr Abge-
ordnete Khol kann nichts dafiir, wenn auf
eine konkrete Frage eine ausweichende oder
keine Antwort gegeben wird. (Beifall bei der
OvP)

Zur Frage selbst, Herr Bundesminister. Es
ist im , Notstandsbericht” der Justiz schon
hervorgekommen, dal immer wieder die
Geschiftsordnung fiir die Gerichte erster und
zweiter Instanz gefordert wurde. Wir haben
inzwischen auch eine Zivilproze3-Novelle
beschlossen, und es wird nunmehr festge-
stellt, daB auch nicht Teilreformen im Bereich
der Geschaftsordnung geschaffen worden
sind. Ich mdchte Sie daher fragen: Gibt es
bereits Teile oder Vorhaben im Zusammen-
hang mit der Gerichtsgeschaftsordnung, und
in welche Richtung gehen sie?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! Ich darf mich zun&chst ein biichen
wehren. Die Antworten kénnen umso préaziser
ausfallen, als die Fragen prézise sind. Man
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kann nicht prézise antworten, wenn die Fra-
gen unprézise erscheinen.

Aber jetzt zu Ihrer Frage selbst: Wir haben
eine ganze Reihe von grofien verfahrensrecht-
lichen Vorhaben zu bewailtigen: auf dem straf-
rechtlichen Sektor die vollige Erneuerung der
StrafprozeBordnung, die aus dem Jahre 1873
stammt, im Zivilbereich die Neugestaltung
des AuBerstreitgesetzes aus dem Jahre 1854
und dann auch noch, aber hinter diesen Grof3-
vorhaben, die Neugestaltung des Exekutions-
verfahrens auf der Grundlage einer neuen
Exekutionsordnung und auch die vollige Neu-
fassung der Geschéftsordnung der Gerichte.

Wir haben eine Fiille von Vorhaben bereits
in die Wirklichkeit umgesetzt. Ein Teil befin-
det sich im Parlament zur Behandlung. Es
geht leider nicht alles auf einmal. Aber in der
néchsten Legislaturperiode — als Justizmini-
ster, hoffe ich — werde ich mich bemiihen,
auch wie Sie es anstreben, die Geschaftsord-
nung der Gerichte neu gestalten zu lassen
und dem Parlament zur Beschlufassung
zuzuleiten.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Frau
Abgeordnete Dr. Rabl-Stadler (OVP).

417/M
Warum sind Sie gegen die Demokratisierung bei der
Ernennung von Staatsanwilten?

Priisident: Herr Minister, bitte. '

Bundesminister Dr. Ofner: Frau Abgeord-
nete! Abgeordnete der beiden Regierungspar-
teien haben im Mai des vergangenen Jahres
einen Initiativantrag zur Regelung des Orga-
nisationsrechtes der staatsanwaltschaftlichen
Behorden im Hohen Haus eingebracht. Die-
ser Entwurf, der auf Vorarbeiten des Bundes-
ministeriums fiir Justiz und Beratungen eines
Arbeitskreises unter Beteiligung maBgebli-
cher Vertreter der Staatsanwilte zurtlickgeht,
strebt auch dienstrechtliche Verbesserungen
an.

Das Ernennungsverfahren fiir Staatsan-
walte soll auf der Grundlage der Regelung des
Ausschreibungsgesetzes, jedoch unter
Beriicksichtigung der besonderen Stellung
der Staatsanwaltschaften in der Rechtspflege
neu gestaltet werden. Dabei sind feste und
nicht bloB ad hoc zusammengesetzte Aus-
schreibungskommissionen, eine Ausschrei-
bung aller staatsanwaltschaftlichen Planstel-
len und eine Begutachtung sémtlicher Bewer-
ber vorgesehen.

Diese und andere wesentliche Verbesserun-
gen auch im Zusammenhang mit dem Wei-
sungsrecht — dort soll es unter anderem
mehr Transparenz durch mehr Schriftlichkeit
geben — sollen durch diese Neuregelung her-
beigefiihrt werden.

Aber ich darf noch erwdhnen, daB die bei-
den Regierungsparteien mit der Einbringung
dieses Initiativantrages ein Versprechen des
damals noch sehr jungen Kaisers Franz
Joseph erfiillt haben. Er hat 1849 als 19jahri-
ger unter dem Eindruck der Revolution im
Jahr 1848 versprochen, daB es schleunigst,
wie es wortlich heifit, ein Staatsanwalt-
schaftsgesetz geben wiirde. Nach 135 Jahren
haben jetzt Reprasentanten der beiden Regie-
rungsparteien Schritte unternommen, dieses
Versprechen des jungen Kaisers Franz
Joseph zu erfiillen,

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler: Die
Geschichte vom Kaiser Franz Joseph ist lieb.
Sie lieben die Geschichte, Sie haben mir das
schon einmal erzéhlt. Aber wenn jemand das
Versprechen von Kaiser Franz Joseph erfiillt
hat, dann wir, denn wir waren die ersten mit
dem Initiativantrag. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wie erklaren Sie es
sich dann, dal wir vorige Woche folgendes
Telegramm von der Gewerkschaft Offentli-
cher Dienst-Staatsanwilte bekommen haben:
»Wir erlauben uns den Hinweis, daB mehr als
drei Viertel der o&sterreichischen Staatsan-
wilte sich unter Anfiihrung von Griinden mit
ihrer Unterschrift gegen einen anderen Ent-
wurf ausgesprochen haben.“? Unter ,,ande-
ren' ist Ihr Entwurf gemeint.

Woraus erkldren Sie sich die Ablehnung
der Staatsanwiélte?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Zunéchst freut
es mich, wenn auch Sie sich als Vollstrecker
des Versprechens des Kaisers Franz Joseph
erkennen. Ich habe {iberhaupt nichts dage-
gen. Es kénnen alle drei Parlamentsparteien
flir sich in Anspruch nehmen, sehr
geschichtsbewuBt zu sein.

Ich kann mir schon vorstellen, da ein
erheblicher Prozentsatz der Staatsanwilte
eher dem Entwurf zuneigt, den Sie meinen,
namlich dem oppositionellen Entwurf, weil er
eben weitergehend ist. Es ist halt ein altes
Privileg der Opposition, daB man fordern
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kann, ohne verwirklichen zu miissen. Man
kann hergehen und alles, was ein entspre-
chendes Echo erwarten 148t, verlangen. Erfiil-
len miissen es dann die anderen. Aber es
kann schon sein, da man damit auf breitere
Zustimmung stéBt als diejenigen, die sich
auch dariiber den Kopf zerbrechen miissen,
wie man die Dinge in die Tat umsetzt und wie
man dann damit lebt.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler: Ich
sehe nicht das Problem, diesen Entwurf in die
Tat umzusetzen, denn er bringt keinen finan-
ziellen Mehraufwand, sondern Gott sei Dank
ein Mehr an Demokratie.

Warum sind Sie gegen ein Modell, das sich
bei den Richtern schon so bewdhrt hat? Das
steht doch auch den Staatsanwilten zu, wo
wir uns doch alle einig sind, daBl Sie genauso
zu den Organen der Rechtspflege gehtren sol-
len wie die Richter.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Sie haben,
glaube ich, insofern nicht recht, Frau Abge-
ordnete, als es sich bei den Richtern auf der
einen Seite und bei den Staatsanwilten auf
der anderen Seite um Organe im Bereich der
Rechtspflege handelt, denen vdéllig unter-
schiedliche Aufgaben und ihre Losungen und
ihre Erfiillungen zugewiesen sind.

Der Richter erfreut sich in Osterreich —
dariiber sind wir alle froh — einer aufleror-
dentlich weitgehenden Unabhéngigkeit. Er ist
das unabhédngige Element in der Rechts-
pflege. Auf beiden Seiten befinden sich
Organe, die ganz bestimmte, ihnen im kon-
kreten zugeteilte Aufgaben zu erfiillen haben.

Wenn wir es am Beispiel der Strafrechts-
pflege erldutern wollen, dann sind es auf der
einen Seite die Staatsanwilte, die den
Anspruch der Republik auf Strafverfolgung
zu vertreten haben, und auf der anderen Seite
die Verteidiger, die den Anspruch der
Beschuldigten oder Angeklagten, sich vor
Gericht entsprechend artikulieren zu konnen,
zu vertreten haben. Das heiit, das unabhén-
gige Element der Richterschaft befindet sich
zwischen den beiden festen Begrenzungen,
der Staatsanwaltschaft auf der einen Seite
und der Verteidigerschaft auf der anderen
Seite.

Daraus ergibt sich auch, daB alle Vergleiche
liber Ernennungsvorgénge und éhnliches zwi-
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schen den unabhingigen Richtern auf der
einen Seite und den nicht unabhingigen
Staatsanwilten auf der anderen Seite schon
aus der Fragestellung heraus nicht stichhaltig
sein kénnen. Den Strafanspruch hat nicht der
Staatsanwalt, auch nicht die Staatsanwalt-
schaft, den Strafanspruch hat die Republik
Osterreich. Die Republik Osterreich wird in
diesen Dingen durch den Bundesminister fiir
Justiz représentiert. In Verfolgung dieses
Strafanspruches gibt es dann die Kette iliber
die Oberstaatsanwaltschaft bis zu den Staats-
anwaltschaften.

Aber wenn man jetzt verlangen wiirde, dafl
die Staatsanwilte genauso unabhéngig agie-
ren sollen wie die Richter und dann womog-
lich auch die Rechtsanwélte unabhéngig agie-
ren sollen, indem sich der zu Verteidigende
gar nicht mehr aussuchen kann, wer ihn ver-
teidigen soll — das wire das logische Pen-
dant, und er kénnte dann auch sagen: Ihr habt
mir keine Weisung zu geben, der Herr Ober-
staatsanwalt sagt es Thnen eh schon, sondern
ich tue, was ich will, denn ich bin der unab-
héngige Verteidiger —, dann héatten wir eine
Gleichung mit drei Unbekannten, und die ist
halt nicht mehr so leicht zu losen.

Priésident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Kabas.

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Die Frau
Abgeordnete Dr. Rabl-Stadler kann es nicht
erwarten, denn in einer Woche beginnen die
Unterausschulverhandlungen zum Staatsan-
waltschaftsgesetz.

Sie hat gemeint, daB die OVP jetzt die
Ankilindigung von Kaiser Franz Joseph ver-
wirklicht. Ich glaube, das ist nicht richtig
gesehen, denn die OVP hatte das schon ldngst
verwirklichen konnen, ndmlich damals, als
sie allein in der Regierung war. Damals hat
sie iiberhaupt nicht dariiber nachgedacht und
hat auch nichts gemacht. Jetzt wird sie eben
zur Kenntnis nehmen miissen, daB sie in den
UnterausschuBlberatungen auch auf andere
Argumente wird héren miissen.

Ich méchte Thnen aber in diesem Zusam-
menhang eine Frage stellen. Es ist im Zusam-
menhang mit der . Strafrechtsreform der
Bezirksanwalt eingefiihrt worden. Wie hat
sich dieser Bezirksanwalt bei den Bezirksge-
richten bisher bew#hrt? ‘

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
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neter! Die Einrichtung der Bezirksanwalt-
schaft wie auch die Bezirksanwalte selbst
haben sich auBlerordentlich bewahrt. Aus den
jahrlichen Wahrnehmungsberichten der
Oberstaatsanwaltschaften geht hervor, da8 es
durch die Einrichtungen der Bezirksanwilte
zu einer wesentlichen Stéarkung der Anklage-
vertretung im bezirksgerichtlichen Verfahren
und zu einer sehr weitgehenden Entlastung
der Staatsanwaltschaften gekommen ist. Das
ist eine gute Einrichtung, sie bewé&hrt sich, sie
ist auch kaum mehr aus der Strafrechtspflege
wegzudenken.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Rieder.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Demokrati-
sierung ist immer gut, aber ich verwahre
mich gegen die Unterstellung, dal3 die gegen-
wartige Bestellung der Staatsanwilte un-
demokratisch wére. Immerhin wirkt die Per-
sonalvertretung an diesen Bestellungsvorgan-
gen mit.

Ich darf daher an Sie, Herr Bundesmini-
ster, die Frage richten: In wievielen Fillen ist
es bisher zu derartigen Konflikten mit der
Personalvertretung bei der Besetzung von
staatsanwaltschaftlichen Planstellen gekom-
men, daB sich die Personalvertretung veran-
laBt gesehen hat, die Personalvertretungsauf-
sichtskommission anzurufen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Herr Abgeord-
neter! In keinem einzigen Fall.

Ich darf aber die Gelegenheit beniitzen,
eine jlingste Entwicklung aufzugreifen, weil
sie das Hohe Haus interessieren kénnte. Aus
Pressemeldungen, die in den vergangenen
Tagen wahrzunehmen gewesen sind, hat man
den Eindruck gewinnen kénnen, daB es in
Wien bei der Ernennung eines Stellvertreten-
den Oberstaatsanwaltes irgendwelche nicht
ganz geklarte Vorgdnge gegeben haben
konnte. Ich darf mich im Detail mit dieser
Problematik befassen.

Es sind damals drei Staatsanwilte in einem
Dreiervorschlag gleichrangig, lediglich alpha-
betisch gereiht, zur Ernennung vorgeschlagen
worden. Der Dienststellenausschufi bei der
Oberstaatsanwaltschaft Wien hat diesem
Dreiervorschlag ausdriicklich zugestimmt.

Ich habe mir vorgenommen, aus diesem
Dreiervorschlag die Frau Staatsanwalt Kleifel
zur Ernennung zur Oberstaatsanwaltschaft

vorzuschlagen. Es hat dann geheiBen, es sei
ein anderer Staatsanwalt {ibergangen wor-
den. Dieser andere Staatsanwalt ist zwar um
zirka zwei Jahre dlter als die Frau Staatsan-
walt Kleifel, aber die Frau Staatsanwalt Klei-
fel ist fiinf Jahre lénger Staatsanwalt und
zehn Jahre langer bei der Staatsanwaltschaft
Wien tatig. Es ergibt sich also fast zwingend,
daB sie zur Ernennung vorzuschlagen gewe-
sen ist.

Ich darf aber bei dieser Gelegenheit meiner
Befriedigung Ausdruck verleihen, dal mit
Frau Staatsanwalt Kleifel in unserer Epoche
der erste weibliche Oberstaatsanwalt in ganz
Osterreich gegeben sein wird. Bis jetzt gab es
in ganz Osterreich keinen weiblichen Ober-
staatsanwalt. Mit Frau Liane Kleifel wird es
ihn geben. (Beifall bei FPO und SPO.)

Priisident: Nachste Frage: Herr Abgeordne-
ter Khol.

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Bun-
desminister! Die letzte Antwort, die Sie gege-
ben haben, war mit einem Irrtum behaftet. Es
gab bereits eine Staatsanwiltin, die Frau Dr.
Meissl, so werde ich soeben von meinen Mit-
arbeitern unterrichtet. (Rufe bei der SPO:
O b e r staatsanwalt!)

Dann will ich Thnen etwas sagen. Die ganze
Beantwortung, die Sie uns heute in der Frage-
stunde gegeben haben, zeigt eines sehr deut-
lich: Sie wollen die Personalhoheit iiber die
Richter nicht abgeben und Sie wollen auch
das Weisungsrecht iiber die Staatsanwilte,
also den Zugriff zur Macht iiber Staatsan-
wailte und Richter, nicht abgeben.

Meine Frage: Distanzieren Sie sich damit
von der Feststellung im , Notstandsbericht",
daB3 die derzeitige Praxis der Personalhoheit
und der Justizverwaltung dem Prinzip der
Gewaltenteilung und damit dem Rechtsstaat
diametral entgegenlauft?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Ofner: Zunéchst zur
Frage des weiblichen Mitgliedes bei der Ober-
staatsanwaltschaft. Ich habe ausdriicklich
erkldrt: in unserer Epoche. Das ist auch rich-
tig. Bei der Oberstaatsanwaltschaft gibt es in
unserer Epoche mit Frau Dr. Liane Kleifel die
erste Frau. Es freut mich, dal sie ernannt
werden wird, nicht weil sie eine Frau ist, son-
dern weil sich ihre Ernennung aus ihrem bis-
herigen beruflichen Ablauf sozusagen
zwangslaufig ergibt, und daBl sie nicht zuriick-
gestellt wird, weil sie eine Frau ist, wie wir es
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leider mitunter in anderen Bereichen beob-
achten miissen.

Die Dame, die Sie nennen, und auch noch
eine zweite — ich weiBl nicht, ob ich den
Namen richtig verstanden habe — hat es

unmittelbar nach dem Krieg aus den Ablédu-

fen des Krieges heraus gegeben. Aber in
unserer Epoche gab es bisher keine. Frau Dr.
Liane Kleifel wird die erste Frau in der Ober-
staatsanwaltschaft sein, damit wir uns richtig
verstehen.

Noch einmal zum Ernennungsvorgang. Das
ist eine grundsitzliche Frage. Es ist die Frage,
ob wir den Weg zum Richterstaat antreten
wollen oder nicht. Es ist die Frage, ob auch im
Bereich der Justiz die Kontrollmechanismen
der Demokratie in Zukunft greifen sollen oder
nicht. Bleibt die Ernennungsvorgangsproble-
matik im Bereiche des Ressortchefs, dann
gibt es die Moglichkeit des Zugriffs des Parla-
ments, des Zugriffs des Hohen Hauses, des
Zugriffs der Abgeordneten. Wird den Forde-
rungen im Bericht der Richter Rechnung
getragen, dann wiirde in Zukunft keine Kon-
trolle im demokratischen Sinne mehr méglich
sein.

Ich bekenne mich dazu, da8 auch in
Zukunft die Maxime der Kontrolle des Parla-
ments auch in Justizangelegenheiten erhalten
bleiben soll. (Beifall bei FPO und SPO.)

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1081/J bis 1085/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
943/AB bis 1001/AB eingelangt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Pfeifer, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfiihrer Pfeifer: ,,An das Prasidium
des Nationalrates

Der Herr Bundesprésident hat am 15. Jan-
ner 1985, Z1.1003-11/20, folgende Entschlie-
Bung gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Giinter Haiden innerhalb des Zeit-

raumes vom 23. Janner bis 3. Feber 1985 den
Bundesminister fiir Bauten und Technik Karl
Sekanina mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer"

Prisident: Dient zur Kenntnis.

Die eingelangten Vorlagen weise ich folgen-
den Ausschiissen zu:

dem Rechnungshofausschuf}:

Nachtrag zum Tatigkeitsbericht des Rech-
nungshofes iiber das Verwaltungsjahr 1983
(Zu II11-67 der Beilagen),

Bericht des Rechnungshofes liber Wahrneh-
mungen betreffend die durchschnittlichen
Einkommensverhiltnisse bei Unternehmun-
gen und Einrichtungen im Bereich der offent-
lichen Wirtschaft des Bundes im Jahre 1983
(I1I-79 der Beilagen);

dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung:

Bericht der Bundesregierung betreffend die
auf der 69.Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz, 1983, angenommene Emp-
fehlung (Nr. 167) betreffend die Einrichtung
eines internationalen Systems zur Wahrung
der Rechte in der Sozialen Sicherheit (III-77
der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf3:

Datenschutzbericht 1983 wund Stellung-
nahme der Bundesregierung (111-78 der Beila-

gen).

Behandlung der Tagesordnung

Préasident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
liber die Punkte 2 und 3 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
uber beide Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? Das ist nicht der Fall.
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Priisident

1. Punkt: Erklirung des Bundeskanzlers zum
Kraftwerksbau Hainburg

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Erklarung des
Bundeskanzlers zum Kraftwerksbau Hain-
burg.

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler das
Wort.

12.13

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zur Darstellung der Vorgénge rund um den
geplanten Bau eines Donaukraftwerkes bei
Hainburg aus der Sicht der Bundesregierung
lege ich dem Nationalrat den folgenden
Bericht vor:

Die ausreichende Versorgung mit Energie
ist fiir eine konkurrenzféhige Wirtschaft und
fir die Erhaltung eines hohen Beschéfti-
gungsniveaus unerlédglich. Neben dem mog-
lichst sparsamen und wirksamen Einsatz von
Energie ist es ein besonderes Anliegen der
Bundesregierung, inldndische Energiequellen
zu erschlieflen.

Obwohl! es in den letzten Jahren gelungen
ist, Wirtschaftswachstum und Energiever-
brauch zu entkoppeln, ist dies im Bereich

elektrischer Energie, wenn tiberhaupt, nur in"

einem sehr viel kleineren MalBle als bei der
Gesamtenergieentwicklung méglich.

Um die Aufgaben der Energiepolitik erfiil-
len zu k6nnen, ist also der Ausbau heimischer
Energiequellen erforderlich. Die Erhéhung
der Auslandsunabhéngigkeit und der Sicher-
heit der Energieversorgung bei mittelfristig
noch geringfiigig steigendem Energiever-
brauch kann daher, wie der 1984 vorgestellte
Energiebericht der Bundesregierung deutlich
zeigt, nur durch die Steigerung des Anteils
erneuerbarer Energietrager — in erster Linie
der Nutzung der heimischen Wasserkraft —
erreicht werden.

Vor allem spricht fiir die Wasserkraft die
Tatsache, dall sie die sauberste Losung ist.
Durch ihren Ausbau kann der Anteil umwelt-
belastender Energieerzeugung reduziert wer-
den. Daher hat unter dem Gesichtspunkt des
Umweltschutzes der Ausbau der Wasserkraft
Vorrang. In diesem Sinne wurde der Ausbau
der Donau sorgfaltig geplant und durchge-

Die nach dem 2. Verstaatlichungsgesetz im
Jahre 1947 mit den technischen Arbeiten fiir

die Rahmenplanung beauftragten Osterrei-
chischen Donaukraftwerke AG entwickelte
bis 1952/53 einen Stufenplan fiir den Bau von
Wasserkraftwerken an der Donau, in dem
bereits ein Kraftwerk bei Hainburg enthalten
war.

Als erstes Kraftwerk ging 1959 Ybbs-Per-
senbeug in Betrieb. Es folgten sieben weitere:
Aschach, Wallsee-Mitterkirchen, Ottensheim-
Wilhering, Altenwirth, Abwinden-Asten,
Melk und 1984 Greifenstein.

Mit der Auflage der Beachtung der Belange
des Natur- und Umweltschutzes sprach sich
die Bundesregierung auch in ihrer Regie-
rungserkldrung vom Mai 1983 fiir den weite-
ren Ausbau der Donau und die Inangriff-
nahme des Kraftwerksbaus im Raume Hain-
burg aus.

Im Jahre 1981 begann die DoKW mit der
generellen Planung fiir ein Kraftwerk im
Raume Hainburg. Eine Vielzahl von Rahmen-
bedingungen muBiten bei der Entscheidung
iiber den Standort beachtet werden: darunter
vor allem die Sicherung der Heilquellen von
Bad Deutsch-Altenburg, die Sicherung des
Trinkwassers fiir Wien, die Bediirfnisse der
Schiffahrt auf dem internationalen Schiff-
fahrtsgewésser nach den Empfehlungen der
Donaukonvention, und schlieilich sollte die in
Anspruch zu nehmende Aufliche auf das
unbedingt erforderliche MindestmaB
beschrankt werden.

Avuf Grund der vorgenommenen Varianten-
untersuchungen wurde der derzeit zur Dis-
kussion stehende Standort Hainburg als der
allen Bedingungen am besten entsprechende
Standort bezeichnet.

Nach dem AbschluBl der Planungen legte
die Donaukraftwerke AG am 19. Mai 1983
dem Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft ihre Projektunterlagen vor und
beantragte die Erklarung ihres Vorhabens
gemil § 100 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes
1959 zum bevorzugten Wasserbau. Das Pro-
jekt sieht einen Standort in der Stopfenreu-
ther Au mit einer Verlegung der Donau im
Bereich Bad Deutsch-Altenburg vor.

Nach Abschluf3 der Begutachtung und des
im September 1983 eingeleiteten Anhorungs-
verfahrens im Dezember desselben Jahres,
bei dem auch andere Standortvarianten
gepriift wurden, erklirte das Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft mit
Bescheid vom 22. Dezember 1983 das Kraft-
werksprojekt Hainburg zum bevorzugten
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Wasserbau, kniipfte dies aber an die Einhal-
tung einer Reihe Okologischer Bedingungen
und Auflagen.

Schon vor der Erklarung zum bevorzugten
Wasserbau hatte die Donaukraftwerke AG am
24. November 1983 die wasserrechtliche
Bewilligung fiir das Kraftwerksprojekt Hain-
burg beantragt. Nach der Bevorzugungserkla-
rung am 22.Dezember wurde unverziiglich
das wasserrechtliche Vorpriifungsverfahren
eingeleitet. ‘

Zugleich verfiigte das Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft im Janner 1984
die Bildung einer Expertenkommission fiir
das Kraftwerk Hainburg. Diese Kommission
hat die Aufgabe, den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft in seiner Eigen-
schaft als Oberste Wasserrechtsbehérde im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren und
auch nach der Fertigstellung des von der
DoKW geplanten Kraftwerks hinsichtlich
Okologischer und landschaftsgestaltender
BegleitmaBnahmen zu beraten sowie auf eine
mdgliche Abstimmung der von der Obersten
Wasserrechtsbehérde vorzusehenden MaB-
nahmen mit den von den zustédndigen Natur-
schutzbehérden im Lande Niederosterreich
zu treffenden Anordnungen hinzuwirken.

Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft verlangte vor der Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung eine natur-
schutzbehérdliche Bewilligung des Landes
Niederosterreich, weil der Kraftwerksbau in
der Stopfenreuther Au besonders Fragen des
Natur- und Landschaftsschutzes beriihre.

Der von der Donaukraftwerke AG Ende
1983 bei den zustandigen Bezirkshauptmann-
schaften Bruck/Leitha, Génserndorf und
Wien-Umgebung eingebrachte Antrag auf
naturschutzbehérdliche Genehmigung wurde
am 20.Juni 1984 von den Naturschutzbehor-
den erster Instanz abgelehnt. Daraufhin legte
die DoKW innerhalb der gesetzlichen Frist
am 6. Juli 1984 beim Amt der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung Berufung ein.

Am 12 Juli 1984 richtete der Niederosterrei-
chische Landtag an das fiir Naturschutz
zustdndige Mitglied der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung einstimmig das Ersu-
chen, nach der Durchfithrung eines erganzen-
den Ermittlungsverfahrens in méglichst kur-
zer Zeit zu entscheiden. Am 26. November
1984 wurde mit Bescheid der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung die naturschutzbe-
hordliche Bewilligung fiir die Errichtung des

Donaukraftwerkes Hainburg unter Vorschrei-
bung von 31 Auflagen erteilt.

Nach dem positiven Bescheid der Nieder-
Osterreichischen Naturschutzbehorde zweiter
Instanz erteilte das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom
5. Dezember 1984 der DoKW die generelle
wasserrechtliche Bewilligung wunter Vor-
schreibung von 326 Bedingungen und Aufla-
gen und unter Vorbehalt der detaillierten
Behandlung zahlreicher Einzelfragen. Mit
einem weiteren Bescheid vom 19. Dezember
1984 wurden einige Bedingungen und Aufla-
gen des wasserrechtlichen Bewilligungsbe-
scheides geringfligig modifiziert.

Gegen den wasserrechtlichen Bewilligungs-
bescheid erhoben mehrere Grundeigentiimer
aus Stopfenreuth am 21.Dezember — also
erst am 21. Dezember! — Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof und verbanden damit
den Antrag auf Zuerkennung der - aufschie-
benden Wirkung. Dem Begehren auf aufschie-
bende Wirkung gab der zustéindige Richter
des Verwaltungsgerichtshofes mit Beschlufi
vom 2. Janner 1985 statt, wobei ausdriicklich
hinzugefiigt wurde, dall damit die eigentliche
Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes nicht préjudiziert wird.

Hohes Haus! Mit dem Bescheid des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
vom 5. Dezember 1984 wurde nicht nur das
gesamte Kraftwerksprojekt generell wasser-
und forstrechtlich bewilligt, sondern es wurde
auch fiir die Detailprojekte ,,Baustellener-
schlieBung' und ,,Hebung der Donaubriicke"
die Detailgenehmigung erteilt; dies schlieBt
auch die Rodungsbewilligung mit ein.

Die im Dezember in der Stopfenreuther Au
begonnene BaustellenerschlieBung erfolgte
daher in rechtméBiger Ausiibung einer erteil-
ten Bewilligung, ich will das mit allem Nach-
druck hier festhalten.

Da der Bundesregierung von verschiedenen
Seiten auch die Verletzung volkerrechtlicher
Vertrdage vorgeworfen wird, mdchte ich auch
dazu Stellung nehmen.

Osterreich ist 1960 der Donaukonvention
beigetreten. Die von der Donaukommission
empfohlene Mindesttiefe fiir den Streckenab-
schnitt bei Hainburg 1a8t sich nur durch eine
Stauhaltung erreichen.

Die Empfehlungen der Donaukommission
sind zwar voélkerrechtlich nicht verbindlich,
dem Sinn der Donaukonvention nach besteht
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aber die Erwartung, daff alle Donaustaaten
den noch ausstehenden Ausbau der Donau
durch Staustufen entsprechend vorantreiben.

Beziiglich des Ubereinkommens von Ram-
sar zum Schutz der Feuchtgebiete als Lebens-
raum fiir Wasser- und Watvdgel ist zu bemer-
ken, daB Osterreich damit die Verpflichtung
Ubernommen hat, seine jeweiligen Vorhaben
in der Weise zu planen und zu verwirklichen,
daB die Erhaltung des in Rede stehenden
Feuchtgebietes gefordert wird. Bei der Beur-
teilung der Vertragskonformitéit der in bezug
auf das Kraftwerk Hainburg erlassenen
Bewilligungsbescheide ist daher davon ausge-
gangen worden, daB das Ubereinkommen die
Erhaltung ‘der in der Liste aufscheinenden
Feuchtgebiete zum Ziel hat, nicht aber ein
Eingriffsverbot vorschreibt.

Dariiber hinaus bliebe es den Vertragsstaa-
ten auch unbenommen, die Grenzen des
Feuchtgebietes im dringenden nationalen
Interesse aufzuheben oder enger zu ziehen.

Das von Osterreich 1983 ratifizierte Berner
Ubereinkommen bestimmt als Vertragsziel
die Erhaltung wildlebender Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensriume.
Die Erreichung dieses Zieles erscheint im
Hinblick auf die den Donaukraftwerken AG
erteilten Auflagen und kompensatorischen
MaBnahmen gesichert.

Wie beim Ubereinkommen von Ramsar
steht es auch hier den Vertragspartnern frei,
Ausnahmen im Interesse 6ffentlicher Belange
zuzulassen. Dazu kommt, dal gerade durch
die Realisierung des bewilligten Projekts die
weitere Eintiefung und damit eine Austrock-
nung der Au nach Meinung namhafter Exper-
ten verhindert wiirde.

Da die DoKW fiir das Kraftwerksprojekt
Hainburg die erforderlichen wasserrechtli-
chen und naturschutzrechtlichen Bewilligun-
gen letzter Instanz erlangt hatte, besall sie
von der Verfassung und der Rechtsordnung
her geschiitzte Rechte. Die DoKW war daher
zu den von ihr in Angriff genommenen Arbei-
ten berechtigt.

Das Vorgehen der Exekutive richtete sich
gegen Beeintréchtigungen dieser Rechte und
stlitzt sich auf folgende rechtliche Grundla-
gen: )

Erstens auf den § 14 des Versammlungsge-
setzes 1953, wonach, sobald eine Versamm-
lung fiir aufgelost erklart ist, alle Anwesen-
den verpflichtet sind, den Versammlungsort

gleich zu verlassen und auseinanderzugehen
und im Falle des Ungehorsams — ich zitiere

»die Auflésung durch Anwendung von
Zwangsmitteln in Vollzug gesetzt werden*
kann. — Ende des Zitats.

Bei allen Exekutiveinsétzen hat der Vertre-
ter der ortlich zustindigen Bezirksverwal-
tungsbehtrde, die Versammlungsbehérde
erster Instanz ist, die Auflésung der illegalen
Demonstration oder Versammlung an Ort und
Stelle verkiindet und die Anwesenden mittels
Megaphon aufgefordert, den Versammlungs-
ort sogleich zu verlassen.

Die zweite Grundlage waren die von den
Bezirkshauptmannschaften Bruck/Leitha
und Génserndorf erlassenen Sperrverordnun-
gen.

Hohes Haus! Um etwaige Unklarheiten zu
beseitigen, die sich auf Grund der Berichter-
stattung in manchen Medien ergeben haben
konnten, werde ich einen kurzen Uberblick
uber die sicherheitspolizeilichen Mainahmen
geben, die in der Stopfenreuther Au im
Zusammenhang mit der beabsichtigten
Errichtung des Donaukraftwerkes Hainburg
ergriffen wurden.

Auf Grund der am 26. November 1984 vom
Land Niederosterreich und am 5. Dezember
1984 vom Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft erteilten Bewilligung beab-
sichtigte die Donaukraftwerke AG, am
10. Dezember 1984 mit den Rodungsarbeiten
in der Stopfenreuther Au zu beginnen. Bereits
am 6. Dezember wurde von den Bezirkshaupt-
mannschaften Bruck/Leitha und Ganserndorf
mit auf ArtikelIl §4 Absatz2 des Verfas-
sungsiiberleitungsgesetzes 1929 gestiitzten
Verordnungen Unbefugten der Aufenthalt auf
der Baustelle des Donaukraftwerkes Hain-
burg untersagt.

Am 8.Dezember fand dann eine von der
»vereinigten Initiative fiir die Rettung der
Donau-March-Auen” ordnungsgemifl ange-
zeigte Sternwanderung in die Au mit einer
Abschlukundgebung aufierhalb des Sperrge-
bietes statt, an der rund 4 000 Personen teil-
nahmen. '

Um Versuche hintanzuhalten, die vorgese-
hene Schlégerung zu vereiteln, entsandte die
Sicherheitsdirektion Niederdsterreich in den
Morgenstunden des 10. Dezember ein Kontin-
gent von 50 Mann in die Au, in der sich
bereits rund 100 Kraftwerksgegner aufhiel-
ten. Als knapp vor 7 Uhr der von einem Gen-
darmeriekonvoi begleitete Arbeitstrupp von
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der Donaubriicke Hainburg in die Au einfuhr,
wurde er von Demonstranten blockiert. Im
Laufe des Tages stieg die Zahl der Demon-
stranten auf rund 300 an.

Nach mehrstiindigen Gesprdchen sahen
sich die Behordenvertreter und die Gendar-
merie auBerstande, dem sie begleitenden
Arbeitstrupp die Aufnahme der Arbeit zu
ermoglichen und forderten Verstdrkung an.
Das Bundesministerium fir Inneres teilte
daraufhin der Sicherheitsdirektion Nieder-
Osterreich zirka 250 Teilnehmer des Kurses
fiir dienstfiihrende Beamte der Gendarmerie-
zentralschule zu. Nach dem Eintreffen von
212 aus Moédling herbeibeorderten Beamten
wurden gegen 13.30 Uhr die Versammlungen
an drei Stellen behordlich aufgelést. Im Laufe
des Tages wurde ein etwa 700 m langer Strei-
fen zur Errichtung eines Wildzaunes gerodet.

Die Versuche, die Forstarbeiter auch am
folgenden Tag, dem 11. Dezember, mit Exeku-
tivschutz zum Rodungsgebiet zu bringen, wur-
den von den Demonstranten, deren Zahl an
diesem Tag auf 3 000 stieg, dadurch vereitelt,
dafl sie an Engstellen des Weges Sperren
errichteten und die Exekutivorgane sowie die
Arbeiter einschlossen.

Nach dem Bericht des Bundesministers fiir
Inneres im Ministerrat am 11. Dezember
wurde dieser — der Innenminister — erméch-
tigt, die jeweils erforderliche Zahl von Exeku-
tivorganen, also auch Beamte der Bundespoli-
zeidirektion Wien, einzusetzen. Nach einem
miindlichen Bericht im Nationalrat und
anschlieBender Debatte wurde ein Entschlie-
Bungsantrag angenommen, in dem der Bun-
desminister fiir Inneres ersucht wurde, alles
-zur Wahrung der rechtsstaatlichen Grund-
sidtze der Verfassung zu unternehmen, die
Streitigkeiten iiber den bewilligten Bau fried-
lich beizulegen, jedenfalls aber die behordlich
genehmigten Arbeiten zu ermdglichen.

Im Laufe des 12. Dezember, an dem die
Zahl der Demonstranten etwa 1000 betrug,
kam es zu mehreren kleineren Auseinander-
setzungen. Bei den in den Abendstunden des-
selben Tages aufgenommenen und bis weit
nach Mitternacht andauernden Gespréichen
zwischen Mitgliedern der Bundesregierung
und Vertretern der Kraftwerksgegner wurde
ein Stillhalteabkommen vereinbart, das die
Raumung und die Rodung der Au bis Sonn-
tag, den 16. Dezember, aussetzte.

Die Vertreter der Kraftwerksgegner erklar-
ten, von sich aus einen Zuzug in die Au weder
zu veranlassen noch zu férdern. Dennoch

setzte ein starker, organisierter Zustrom von
Demonstranten ein. Am 13. Dezember wurde
die Errichtung der sogenannten Lager 1 bis 5
im  wesentlichen abgeschlossen. Am
15. Dezember wurde ein sechstes Lager
errichtet.

Der Innenminister bemiihte sich auch nach
diesem Zeitpunkt um eine friedliche Beile-
gung des Konfliktes und verhandelte prak-
tisch den gesamten 16. Dezember mit Vertre-
tern der Kraftwerksgegner, ohne dafl diese zu
einer Befolgung der Anordnung der Exeku-
tive bereit waren.

Die wunter Exekutivschutz von etwa
900 Beamten am Morgen des 17. Dezember
wiederaufgenommenen Arbeiten mufiten auf
Grund des Widerstandes der Demonstranten
abgebrochen werden, weil eine Fortsetzung
der Arbeiten nur unter Anwendung von Waf-
fengewalt moglich gewesen wére. Der Innen-
minister berichtete dem Ministerrat dariiber,
daB zumindest ein Teil der Demonstranten
entgegen ihrer Behauptung, nur passiven
Widerstand zu leisten und gewaltfrei handeln
zu wollen, bei der Durchbrechung des Kor-
dons der Exekutivorgane sehr wohl zu akti-
vem Widerstand und zu Gewaltanwendung
gegen die Exekutive ibergegangen war.

In den Vormittagsstunden desselben Tages
fand in und vor der Arbeiterkammer in Hain-
burg auch eine Betriebsratekonferenz statt,
an der iiber 1000 Personen teilnahmen. Das
Aktionskomitee fiir den Kraftwerksbau Hain-
burg, das urspriinglich im AnschluBl an die
Kundgebung einen Demonstrationszug zur
Baustelle in der Stopfenreuther Au bei

‘Bezirksverwaltungsbehodrden angezeigt hatte,

nahm aber iiber Ersuchen der Bundesregie-
rung von der geplanten Demonstration
Abstand.

Ich mo6chte hier eine personliche Feststel-
lung treffen. In diesen kritischen Dezember-
tagen hat sich der OGB und haben sich die
Betriebsrite wieder einmal mehr fiir den
Staat ausgesprochen und ihr hohes Verant-
wortungsbewulitsein unter Beweis gestellt.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Am 18. Dezember erlieBen die
Bezirkshauptmannschaften Bruck/Leitha
und Géanserndorf eine Verordnung, nach der
ab 19. Dezember 0.00 Uhr das Betreten und
der Aufenthalt im gesamten Gebiete der Stop-
fenreuther Au fiir Unbefugte untersagt
wurde. Am folgenden Tag, dem 19. Dezember,
wurde unter Exekutivschutz — zirka
1100 Beamte — um 7.00 Uhr mit Schlige-
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rungsarbeiten begonnen, die nach Rodung
von zirka 4 Hektar um 13.30 Uhr beendet wur-
den. Fiir die Rodung war ein Gebiet ausge-
sucht worden, welches von den Demonstran-
ten nicht besetzt war, um Zusammenstofle zu
vermeiden. Nachdem die Demonstranten das
Arbeitsgebiet entdeckt hatten, wandten sie
sich dorthin, um die Einstellung der Arbeiten
zu erzwingen. Im Laufe dieser Auseinander-
setzungen mufBite auch von Gummikniippeln
Gebrauch gemacht werden. Bei dieser Aktion
kam es vereinzelt auch zur Behinderung jour-
nalistischer Berufsausiibung. Der Innenmini-
ster hat sofort eine eingehende Untersuchung
des Exekutiveinsatzes durch die Dienstauf-
sicht angefordert und wird nach Vorliegen des
Untersuchungsergebnisses die notwendigen
Konsequenzen ziehen.

In aller Deutlichkeit mochte ich aber doch
eines feststellen: Die in der Stopfenreuther
Au eingesetzten Exekutivorgane, gleichgiiltig,
ob sie der Bundesgendarmerie oder Bundes-
polizei angehdren, haben ihre Pflicht mit
Besonnenheit und Geduld erfiillt. Es ist nicht
nur meine Pflicht, sondern auch mein Bediirf-
nis, ihnen dafiir zu danken. Ungerechtfertigte
Angriffe gegen die eingesetzten Exekutivor-
gane weise ich mit Entschiedenheit zuriick.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Die Ereignisse des 19. Dezem-
ber haben Gegner und Befiirworter des pro-
jektierten Kraftwerksbaues tiberrascht und
allseits Betroffenheit verursacht: Entwicklun-
gen, wie wir sie bisher nur aus dem Ausland
kannten, waren plétzlich auch in Osterreich
moglich geworden. Die Bundesregierung ist
in diesen Stunden vor einer schweren Ent-
scheidung gestanden. Vor der Entscheidung,
mit letztlich nicht mehr kalkulierbaren For-
men gewaltsamer Konfliktaustragung leben
zu lernen, mit Auseinandersetzungen, wie wir
sie aus Frankfurt, Brockdorf und anderen
Stiadten der Bundesrepublik und allen damit
verbundenen demokratie- und gesellschafts-
politischen Konsequenzen kennen, oder unter
sorgsamer Abwigung aller wirtschafts-,
umwelt- und demokratiepolitischen Aspekte
— und auch auf die Gefahr hin, mifverstan-
den zu werden — einen friedlichen, unserer
politischen Tradition seit 1945 entsprechen-
den, spezifisch oOsterreichischen Weg zu
suchen. Wir sind den &sterreichischen Weg
gegangen! (Beifall bei SPO und FPO.)

Die Bundesregierung hat daher am
21. Dezember eine zunéchst bis Anfang Jén-
ner befristete Aussetzung aller Rodungs- und
Bauarbeiten bekanntgegeben, um Gegnern
und Befiirwortern des Kraftwerksprojektes

eine weitere Gelegenheit zum Uberdenken
ihrer Positionen zu bieten. Am 21. Dezember
wurde schlieBlich die bereits erwéhnte
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
mit dem Antrag auf Zuerkennung der auf-
schiebenden Wirkung eingebracht.

Am 29. Dezember wurde nach weiteren,
sehr sorgfiltigen und intensiven Uberlegun-
gen auf Rodungsarbeiten unter Einsatz der
Exekutive auch nach der fiir 4. Janner termi-
nierten Sondersitzung des Ministerrates ver-
zichtet.

Am 4.Janner beschlo dann der Minister-
rat ein 11-Punkte-Programm, das osterreich-
weit auf Erleichterung und Verstandnis gesto-
Ben ist. Im wesentlichen sind darin das grund-
sitzliche Bekenntnis der Bundesregierung
zum weiteren Ausbau der Wasserkraft und
damit auch zur Errichtung eines Donaukraft-
werkes bei Hainburg, beschaftigungspoliti-
sche MaBnahmen und das grundsétzliche
Bekenntnis zur Errichtung eines National-
parks Thaya-March-Donau-Auen enthalten.

SchlieBlich wird fiir den weiteren Kraft-
werksbau an der Donau und allen direkt und
indirekt damit in Zusammenhang stehenden
Fragen in der kommenden Woche ein Regie-
rungsbeauftragter bestellt. Seine Aufgabe
wird es sein, die Donaukraftwerke AG auf der
Basis der energie- und umweltpolitischen
Grundséatze der Bundesregierung zu beraten
und die Bundesregierung iiber primér techni-
sche und Gkologische Fachfragen und Argu-
mente zu informieren.

Hohes Haus! Lassen Sie mich am Schluf3
noch einige grundséatzliche Bemerkungen
machen.

VerantwortungsbewuBtsein, Verstidndnis
fiir ernsthafte 6kologische Anliegen und das
ehrliche Bemiihen um neue Ldsungen kenn-
zeichnen die Vorgangsweise der Bundesregie-
rung.

Wir werden die durch den vorldufigen Auf-
schub des Projekts gewonnene Zeit niitzen,
um alle Standortvarianten, alle 6kologischen
und wirtschaftlichen Aspekte dieses Projekts
vorurteilsfrei einer abermaligen Uberpriifung
zu unterziehen. Kein Argument soll ungepriift
bleiben!

Wir wollen tradierte Entscheidungspro-
zesse verdndern und trachten, dafl jenes MaB
an sozialer Vertraglichkeit erreicht werden
kann, das eine Wiederholung der Vorginge
des vergangenen Dezember ausschlief3t.
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Bundeskanzler Dr. Sinowatz

Die Ereignisse der letzten Wochen haben
gezeigt, daB es sich bei Hainburg nicht nur
um die Auseinandersetzung fiir oder gegen
ein Kraftwerk handelt. Hainburg ist zum
Symbol eines viel grundsétzlicheren, letztlich
gesellschaftspolitischen Konflikts geworden:
eines Konflikts zwischen Wirtschaft und Oko-
logie, zwischen Technik und Natur, zwischen
Tradition und Zukunft, eines Konflikts, wie
ihn in abgewandelter Form alle Industriestaa-
ten erleben.

Es gilt, neue, beispielgebende, in die
Zukunft weisende Ldsungen zu finden; Gster-
reichische Losungen, wie wir sie noch immer
in den letzten vier Jahrzehnten gefunden
haben!

Ich lade alle ein, daran mitzuarbeiten:

jene, die aus den Triimmern des Zweiten
Weltkrieges ein modernes, lebensfahiges, auf
gesunden wirtschaftlichen Fundamenten ste-
hendes Osterreich geschaffen haben,

jene, die eine Zukunft mit neuen Ideen
gestalten wollen,

jene, die 6konomische, und jene, die 6kolo-
gische Anliegen in den Vordergrund riicken,

jene, die im Augenblick noch ein wenig ent-
tduscht sind — ich verstehe sie —, und

jene, die wieder hoffnungsvoller sind, hoff-
nungsvoller zumindest als noch vor einigen
Wochen.

Lernen wir gemeinsam aus den Ereignissen
der vergangenen Wochen, und gehen wir nach
Hainburg wieder gemeinsam und optimi-
stisch an die Arbeit! (Lebhafter Beifall bei
SPO und FPO.,) 12.44

Prisident: Es liegt mir ein Verlangen
geméfB § 81 der Geschiftsordnung vor, iliber
diese Erkldrung sogleich eine Debatte durch-
zufiihren.

Werden gegen diesen Zeitpunkt Einwen-
dungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Mock.

12.45

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Etwas mehr als
einen Monat nach den dramatischen Vorgén-

gen in der Hainburger Au hat uns heute der
Herr Bundeskanzler einen Bericht gegeben,
wie das Problem aus seiner Sicht und aus der
Sicht der Bundesregierung aussieht. Sie
haben eine Reihe von Ereignissen, vor allem
technischer und legistischer Art, aufgelistet,
die bekannt sind. Nur, Herr Bundeskanzler:
Jemand, der sich wirklich Einsicht, scho-
nungslose Offenlegung, warum es so weit
gekommen ist, erwartet hat, jemand, der poli-
tische Konsequenzen fiir die Verantwortli-
chen erwartet hat, ist von diesem Bericht tief
enttéuscht. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben am Schlufi Ihrer Rede mit Blick
auf die Medien gesagt: Lernen wir alle aus
den Vorgiangen! Aber wenn wir wirklich ler-
nen wollen, so wére es Ihre erste Pflicht gewe-
sen, nicht nur schonungslose Offenheit zu zei-
gen, sondern auch zu zeigen, dal Sie als Vor-
sitzender der Bundesregierung auch Konse-
quenzen ziehen bei all jenen, die unmittelbare
Verantwortung getragen haben. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Man darf doch
nicht vergessen und heute verniedlichen: Um
Weihnachten herum gab es in ganz Osterreich
kein anderes Thema als die Vorgédnge um
Hainburg. Menschen in ganz Osterreich
haben sich gefragt, wieso es wenige Monate,
nachdem wir uns gemeinsam dazu bekannt
haben, aus der Vergangenheit der dreifliger
Jahre zu lernen, so nahe an die Gefdhrdung
des inneren Friedens kommen konnte.

Kein Wort von diesen Dingen in Ihrer
Erklarung, Herr Bundeskanzler! Kein Wort
davon, daB es Verletzte auf beiden Seiten
gegeben hat! Kein Wort von einer Demonstra-
tion von 30000 Menschen in der Bundes-
hauptstadt! Kein Wort von dem entscheiden-
den Bemiihen des Herrn Bundesprésidenten,
des Herrn Kardinals und des evangelischen
Bischofs, eine weitere Eskalation zu vermei-
den. Und natiirlich, Herr Bundeskanzler, kein
einziges Wort vom Friedensplan der Opposi-
tionspartei! Wo ké@men wir hin, wenn wir
anerkennen wiirden, dafl sich auch die Oppo-
sitionspartei bemiiht hat, eine Eskalation zu
vermeiden?! (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SP0O.) In diesen Zwischen-
rufen, meine Herren, zeigt sich eine politische
Arroganz der Regierung, die auch noch zu
Fall kommen wird. Das moéchte ich Thnen
sehr deutlich hier sagen. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP.)

Ich muf3 daher in aller Form Ihre Erklarung
als unbefriedigend zuriickweisen! (Beifall bei
der OVP.)
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Ich sage, Herr Bundeskanzler: Fehler kann
jeder machen, selbst schwere Fehler, aber
wenn sie passieren, mull man doch in einer
Demokratie ein Minimum an Einsicht, an
Selbstkritik und an Bereitschaft zu Konse-
quenzen zeigen, und das hat vollig gefehlt.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn wir nun die Vorgénge néher analysie-
ren, meine Damen und Herren: Die sozialisti-
sche Koalitionsregierung und der sozialisti-
sche Landesrat von Niederfsterreich wuf3ten
seit langem, daB} der Bau eines Wasserkraft-
werkes bei Hainburg eine Fiille hochkompli-
zierter Probleme aufwirft und ein politisch
hochsensibles Projekt ist. (Ruf bei der SPO:
Wo war der Landeshauptmann?) Er hat Sie
zum Beispiel auch an die Einhaltung laufen-
der Rechtsfristen und an die Moglichkeit von
Berufungen erinnert, um auf Ihren Zwischen-
-ruf einzugehen.

Es gab Burgerinitiativen, es gab die Reak-
tion des World Wildlife Fund, es gab heftige
Stellungnahmen in den Medien, es gab das
Eintreten fiir eine einmalige Aulandschaft.
Die Bauern im Marchfeld bangten um die
Entwicklung des Grundwasserspiegels, die
einen befiirchteten ein Absinken, die anderen
zumindest eine wirklich ernste Stérung. Die
Biirger von Wien waren durch Expertisen
tber die Gefdahrdung der Qualitét ihres Trink-
wassers beunruhigt, und in Bad Deutsch-
Altenburg breitete sich die Sorge um die Heil-
quellen aus.

Das waren nicht nur Sorgen der Opposition,
das reichte bis in Ihre Partei hinein.

Das hei3t, meine Damen und Herren: Das
in der Regierungserklarung verankerte Pro-
jekt eines Donaukraftwerkes Hainburg war
fiir jedermann ein hochsensibles Projekt, ver-
bunden mit einer sehr kritischen Aufmerk-
samkeit der dsterreichischen Offentlichkeit.

Natiirlich, Herr Bundeskanzler, konnen Sie
darauf verweisen, daB es auch in der Vergan-
genheit hochsensible Projekte, die sehr
umstritten waren, gegeben hat. Nur: Der Stil,
mit dem Sie an die Losung dieses Problems
herangegangen sind, unterliegt Threr speziel-
len personlichen Verantwortung. Das erinnert
mich — bei allem Respekt vor den unmittel-
bar verantwortlichen Mitgliedern Threr Bun-
desregierung — an das so oft zitierte Sprich-
wort vom ,Elefanten im Porzellanladen*.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wer das nieder-
Osterreichische Naturschutzgesetz kennt,

weil} als Jurist und empfindet als Biirger, da
es nur sehr schwer moglich ist, nach diesem
Gesetz den Bau eines Kraftwerkes in der
Stopfenreuther Au zu genehmigen. Selbst
wenn man den — wie mit Recht Dr. Taus dar-
auf verwiesen hat — missionarischen Eifer
und den fundamentalistischen Charakter
mancher extremer Griin-Gruppierungen nicht
teilt, muB man zur Kenntnis nehmen, daB in
der ersten Instanz hochqualifizierte Verwal-
tungsbeamte — nicht einer, sondern drei
anerkannte Bezirkshauptleute! — dieses Pro-
jekt abgelehnt haben, dal es in der ersten
Instanz vier Gutachten zur Entscheidungsfin-
dung gab, wovon sich drei gegen das Kraft-
werk ausgesprochen haben. Man darf heute
nicht vergessen, daBl eben die Bezirkshaupt-
mannschaften von Ganserndorf, Bruck an der
Leitha und Wien-Umgebung negativ entschie-
den haben.

Herr Bundeskanzler! Ich gebe zu, es gab
eine zweite Instanz, gemaB unserem rechts-
staatlichen Verfahren, den sozialistischen
Landesrat Brezovszky. (Rufe bei der SPO:
Und die Landesregierung!) Sie wollen sich
doch hoffentlich jetzt nicht von ihm distanzie-
ren.

Aber gerade deswegen, weil es eine Ent-
scheidung negativer Art in erster Instanz gab,
hatte Brezovszky mit groBter Behutsamkeit
vorgehen miissen, unter strengster Wahrung
der Bestimmungen unserer Verfassung und
der einschlégigen Gesetze, und nicht ein Spiel
mit Ergénzungs- und geheimen Gutachten in
Angriff nehmen miissen, nur um — nach der
Mentalitat ,,Mir san sowieso mir! — einem
Auftrag seiner Partei nachzukommen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Prob s t: Das nennt
man ,im Triiben fischen*!) Das nennt man:
die Dinge beim Namen nennen, Herr Abge-
ordneter Probst. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Man wird ja
sehen, ob der Naturschutzbescheid des Herrn
Landesrates hélt. Vieles spricht dafiir (Rufe
bei der SPO: Hért! Hort!), vieles spricht dage-
gen, dariiber entscheiden letztlich die
Gerichte.

Letztlich entscheiden die Gerichte. Nur fiir
eines trégt Brezovszky die politische Verant-
wortung: daB er durch sein Verhalten der
Uberheblichkeit, der Arroganz und — wie sich
durch die Entscheidung des Verwaltungsge-
richtshofes gezeigt hat — auch der Rechts-
beugung das MiBtrauen der gesamten Offent-
lichkeit erweckt hat. Das ist ein Minimum
dessen, was man ihm zum Vorwurf machen
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kann. Die Biirger haben den Eindruck bekom-
men: hier wurde manipuliert, hier ist etwas
faul, hier will einer vor allem seiner Partei
dienen.

Kein Wunder, meine Damen und Herren,
nachdem ihm Vorsitzende seiner eigenen Par-
tei beziehungsweise der Ehrenvorsitzende
gesagt haben: Ohne Partei ist man nichts, die
Partei ist alles!

Der Rechtsstaat kommt an die zweite
Stelle, zuerst kommt der Parteiauftrag. Darin
liegt der philosophische Hintergrund fiir das
unmdgliche Verhalten des Landesrates Bre-
zovszKy. (Beifall bei der OVP.) Herr Bundes-
kanzler! Es ware Zeit, von Ihrer Seite her poli-
tisch — wenn der Landesrat auch verfas-
sungsrechtlich dem Landtag verantwortlich
ist — die Konsequenzen zu ziehen.

Und dann heit es — so einen Zwischenruf
hat es vorher gegeben —, Brezovszky hitte
nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt.
. Bei einem Mann, der auf die Verfassung ver-
eidigt ist, ist das fiir mich eine Selbstversténd-
lichkeit. (Ruf bei der SPO: Hoffentlich!) Nur
das ,,beste Wissen und Gewissen* des Landes-
rates Brezovszky hat nicht geniigt, um eine
schwierige Situation zu bewailtigen, die Bevol-
kerung zu iliberzeugen und das Vertrauen zu
gewinnen. Deswegen verlangen wir politische
Konsequenzen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Schieder: Wo war der Ludwig? Was hat
Ludwig getan?) Er hat Sie daran erinnert, daf3
zum Beispiel die Rechtsfristen fiir eine Beru-
fung von den Hochstgerichten einzuhalten
sind, Herr Abgeordneter Schieder. (Beifall bei
der OVP.)

Vielleicht darf ich Ihrer Erinnerung ein bi-
chen nachhelfen: Es gab einen einstimmigen
BeschluB — einstimmig, mit den Stimmen der
sozialistischen Landtagsfraktion! —, wodurch
der Landtag den sozialistischen Landesrat
Brezovszky beauftragt hat, rasch und allein in
Wahrnehmung seiner Kompetenzen zu ent-
scheiden. Das als kleiner Nachhilfeunterricht!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Schieder:
Das ist Ihre politische Verantwortung! — Wei-
tere Zwischenrufe bei SPO und FP(.) Ich
hoffe, das hat jetzt ein biBchen Ihrem
Gedéchtnis nachgeholfen, Herr Abgeordneter
Schieder.

Und dann kam der Herr Landwirtschafts-
minister Haiden. In uniibersehbarer Eile hat
er den Wasserrechtsbescheid erlassen, ohne
die Frist fiir die Beschwerde beim Verwal-
tungsgerichtshof abzuwarten. Wir haben ihn
gewarnt. Es ist doch dsterreichische Tradi-

tion, daB man nicht sofort beim ersten
Bescheid mit aller Macht des Staates reagiert,
sondern zuerst den Friedensdialog pflegt.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich hoffe, Herr Abgeordneter Schieder, Sie
finden bessere Gegenargumente in der Dis-
kussion als jetzt bei Ihren Zwischenrufen.
(Abg. Schieder: Wo hat denn Ludwig
gewarnt? Niemals! Wann denn? Auf Tauchsta-
tion war er!)

Meine Damen und Herren! Im wasserrecht-
lichen Bescheid vom 5. Dezember heifit es: Es
wird neuerlich darauf hingewiesen, daf die
BaumafBinahmen erst nach wasserrechtlicher
Bewilligung der Detailprojekte erfolgen diir-
fen. — Dann sind eine Reihe wichtiger Detail-
projekte im Bescheid aufgezidhlt: Grundwas-
serverhiltnisse, Wiener Abwasser, Trink- und
Nutzwasserversorgung anliegender Gemein-
den und &dhnliches mehr. Diese waren nicht
geregelt. Daher, Herr Bundeskanzler, ist Thre
Feststellung: Die Rodungen erfolgten zu
Recht!, rechtlich nicht haltbar. (Zustimmung
bei der OVP.)

Thre Feststellung, die DoKW wire rechtlich
korrekt vorgegangen, widerspricht der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofes. Es
hétte die Moglichkeit einer Sonderbewilli-
gung nach § 122 Wasserrechtsgesetz gegeben.
Diese ist nicht ergangen. Sie hitte nur erge-
hen konnen, wenn es vorher ein Entschadi-
gungsverfahren gegeben hitte; das ist auch
nicht eingeleitet worden. Das heifit, das Vor-
gehen war widerrechtlich — entgegen der
Feststellung auch in Ihrem Bericht an den
Nationalrat. (Beifall bei der OVP.)

Und da wundern Sie sich, meine Damen
und Herren, daB die Offentlichkeit miBtrau-
isch geworden ist. Und da wundern Sie sich,
dafl auch viele gesagt haben: Ich bin fiir den
Bau des Kraftwerkes, aber so geht es nicht!
Wenn sich der ,einfache Biirger bei der
Errichtung eines Einfamilienhauses etwa an
jeden Baubescheid peinlichst genau zu halten
hat, so gilt das auch fiir den GroBbauunter-
nehmer, ganz gleich, von wem das durchge-
fihrt und mit welchem politischen Interesse
das vertreten wird.

Der Landwirtschaftsminister wurde durch
den Verwaltungsgerichtshof in die Schranken
gewiesen. Aber Thre Aufgabe, Herr Bundes-
kanzler, ist es, die politischen Konsequenzen
zu ziehen. Das haben Sie aber heute wieder
nicht gemacht!
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Und nun zum Herrn Innenminister Blecha.
Am 19. Dezember gab es den verhéngnisvol-
len Einsatzbefehl fiir die Exekutive. Ich sage
bewuBit: den verhéngnisvollen ,Einsatzbe-
fehl” und nicht ,Einsatz. Es mag so sein,
Herr Minister — das gestehe ich Ihnen zu —,
dafi Sie sich bei diesem Akt extrem — ich
sage-das ohne Spott — unwohl gefiihlt haben.
Aber Ihr doppeltes Versagen lag darin, dal
die rechtliche Ausgangssituation falsch war,
daBl damit auch ein Reputationsverlust der
Exekutive verbunden war und daB der Ein-
satzbefehl gegeben wurde, ohne vorher sdmt-
liche Friedensmoglichkeiten auszuschopfen.
(Rufe bei der SPO: Das stimmt doch nicht!)

Und deswegen, Herr Bundeskanzler, ist
Ihre Behauptung, Sie hitten den ,,0sterreichi-
schen Weg" beschritten, falsch und nicht halt-
bar. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Unsere Kritik
richtet sich gegen den Einsatzbefehl, gegen
den Innenminister und nicht gegen die Beam-
ten: die hatten zu gehorchen. Und dafiir tra-
gen Sie, Herr Minister, die pers6nliche Ver-
antwortung, ganz gleich, wie Ihnen in Ihrem
Innersten zumute war. (Prdsident Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Die Exekutive
eines demokratischen Staates braucht das
Recht und die 6ffentliche Anerkennung durch
die Biirger. Wir wollen nicht, dal durch ein
politisch ungeschicktes und verantwortungs-
loses Verhalten die Exekutive in den Augen
der Biirger abgewertet wird. (Beifall bei der
ovp) '

Wie konnen Sie behaupten, Herr Bundes-
kanzler, Sie hitten der 6sterreichischen Tra-
dition entsprochen bei dieser Vorgangsweise
Ihres Innenministers? Sie haben ihr nicht ent-
sprochen! Daher gilt es, politische Konsequen-
zen zu ziehen.

Ja, meine Damen und Herren, und dann
haben wir auch einen Energieminister; einen
Energieminister, der seinerzeit die Initiative
der Umweltschiitzer zur Rettung der Donau-
March-Auen unterschrieben hat, aber nach-
her die Unterschrift wieder ,vergessen* hat.

Das erinnert mich an die Vorgangsweise
des Herrn Dr. Steger, als er den Salzburger
Landeshauptmann bekréftigt hat in seiner
Rechtsmeldung, es konnten die Geschifte
aufsperren am 8.Dezember, aber dann im
Ministerrat mitgestimmt hat, als es darum
ging, den Salzburger Landeshauptmann vor
den Staatsgerichtshof zu zerren. Das scheint

symbolhaft zu sein fiir Ihre politische Verhal-
tensweise. Und da glaube ich auch, daB es Zeit
ist, Konsequenzen zu ziehen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es stellt sich die
Frage, warum Sie nicht bereit sind, Konse-
quenzen zu ziehen und Threr Aussage: Wir
wollen daraus lernen!, Glaubwiirdigkeit zu
verleihen. Die Herren Ihrer Regierung konn-
ten auch die Frage stellen: Bitte, wo blieb
denn unser Regierungschef? Herr Bundes-
kanzler! Sie entkommen der Verantwortung
nicht, daB es Ihre Regierung ist, die Oster-
reich zum ersten Mal seit vielen Jahren fast
an den Rand der Unregierbarkeit gebracht
hat, mit rechtlich fragwiirdigen Bescheiden
gearbeitet hat, wo sich Gutachten nicht ver-
treten lieBen, wo die Exekutive eingesetzt
wurde, von einer falschen rechtlichen Aus-
gangsbasis aus und ohne vorher alle Frie-
densmoglichkeiten und Dialoge auszuschop-
fen. Das ist Ihre Verantwortung! Dafiir
machen wir Sie mit einem MiBtrauensvotum
verantwortlich, Herr Bundeskanzler! Da kén-
nen Sie sich jetzt nicht mit ein paar StoBseuf-
zern verabschieden von diesen tragischen
Ereignissen.

Unter Threm Vorsitz hat am 11. Dezember
1984 der Ministerrat dem Innenminister die
Ermichtigung zum Einsatz der Exekutive
gegeben. Herr Bundeskanzler! Sie kénnen
sich von dieser Verantwortung nicht entfer-
nen! Herr Bundeskanzler! Die Regierung hat
mit Threr Billigung eine Situation herbeige-
filhrt, wo iiberwiegend friedliche Umweltde-
monstranten Gefahr liefen, sich zu radikali-
sieren, und wo iliberwiegend friedliche Arbei-
ter zum Kampf um ihre Zukunft angetreten
sind. Das entspricht nicht der o&sterreichi-
schen politischen Tradition. Dafiir machen
wir Sie in aller Form verantwortlich! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Jolanda Offen-
b e c k: Sie sind auch verantwortlich!)

Kollegin Offenbeck! Sie wissen, da# man
einen Zwischenruf des einen oder anderen
Mitglieds der Fraktion ernster nimmt als
manch andere Zwischenrufe. Sie sagten mit
Recht: ,,Sie sind auch verantwortlich! Wo
war die Opposition?

Es hat Kritiken gegeben, warum wir nicht
die Regierung jeden Tag heftig angegriffen
haben, warum wir keine Sondersitzung des
Nationalrates verlangt haben. Das gab es in
den Medien. Mir und der Osterreichischen
Volkspartei ging es in dieser ganzen Zeit
darum, diesen einmalig gefédhrlichen Konflikt
nicht zu verschérfen, sondern zu entschérfen,
Herr Bundeskanzler. Das entsprach unserer
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politischen Tradition nach dem Zweiten Welt-
krieg. (Beifall bei der OVP))

Man hitte jeden Tag Ol ins Feuer gieBen
kénnen mit irgendeiner ,,wilden* Presseaus-
sendung. Ich habe versucht, in Gesprédchen
mit dem Bundesprésidenten ... (Abg. Kdck:
Was haben Sie gemacht?) Ich habe versucht
— in Gespriachen mit dem Bundesprisiden-
ten, mit dem Bundeskanzler, und zwar Ende
November, Anfang Dezember —, auch als
Oppositionspolitiker einen Beitrag zu leisten:
wir haben einen Friedensplan vorgelegt. (Ruf
bei der SPO: Haben Sie auch mit dem Busek
gesprochen?) Und obwohl vielleicht mancher
enttduscht war, daB wir die Regierung nicht
heftiger angegriffen haben, sage ich: Ich
wiirde wieder genauso handeln! Das mdochte
ich hier im Parlament in aller Deutlichkeit
sagen. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wenn es in
einem so hohen AusmaBl — nicht um die
Reputation der sozialistischen Koalitionsre-
gierung, das ist nicht meine Sorge — um die
Reputation der dsterreichischen Bundesregie-
rung geht, um die Glaubwiirdigkeit des Staa-
tes, um seine Rechtstreue bei der Durchfiih-
rung rechtlich relevanter Entscheidungen,
dann hat, so bin ich der Auffassung, auch die
demokratische Opposition die Verpflichtung,
etwas dazu beizutragen, damit eine dramati-
sche Situation nicht zur totalen Krise ausar-
tet. Ich bekenne mich dazu, trotz aller Kriti-
ken, die daran geiibt wurden.

Fiir uns war die Wahrung des inneren Frie-
dens immer eine groBe Errungenschaft der
Vergangenheit, sie ist dies in der Gegenwart
und wird das auch in der Zukunft bleiben.
Herr Bundeskanzler! Sie haben erst gehan-
delt, als die Scherben auf dem Boden lagen,
dann haben Sie zurilickgezogen — aber mit
dem Reputationsverlust, von dem ich vorhin
gesprochen habe.

Sie haben dann sogar gesagt: Was wir
machen, das machen wir ja mit der Zustim-
mung aller drei Parlamentsparteien. Meine
Damen und Herren! Zu jenem Zeitpunkt, als
man hier unseren Friedensplan niederge-
stimmt hat, hat sich der Herr Innenminister
auf die Haltung der OVP bei seinem Vorgehen
berufen. Das werden wir nicht akzeptieren!
Das mochte ich mit aller Deutlichkeit zuriick-
weisen! (Zustimmung bei der OVP,)

Herr Bundeskanzler! Sie haben unsere
Position gekannt. Wir haben schon im Janner
1984 erklart: Wenn die Trinkwasserversor-
gung in Wien gesichert ist, wenn die Grund-

wasserprobleme geldst, die Heilquellen
geschiitzt sind und die Au maximal geschont
wird, dann kann das Kraftwerk Hainburg
gebaut werden. Mit dieser Feststellung kon-
nen Sie uns aber nicht vereinnahmen fiir
Rechtsbeugung, Arroganz, Intoleranz und
Scharfmacherei, fiir das, was von Ihrer Seite
her praktiziert worden ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. K 6 c k: Sehr bescheiden!) Etwas
bescheidener, als Sie vorgegangen sind, Herr
Kollege, das mochte ich schon fir mich in
Anspruch nehmen, bei aller Kritik.

Sie haben uns — ich darf daran erinnern —
mit Spott und Nichtantwort behandelt, als Sie
unseren Friedensplan bekommen haben. Sie
haben die Chance einer gemeinsamen Vor-
gangsweise weggeschoben, als wir den Frie-
densplan vorgeschlagen haben, um ihn dann
doch durchfiihren zu miissen, meine Damen
und Herren. Sie haben hier unseren Friedens-
plan niedergestimmt, muBiten dann die
Rodungen einstellen, weil Sie der Verwal-
tungsgerichtshof dazu gezwungen hat. Sie
haben uns hier mit dem Friedensplan nieder-
gestimmt, das Konrad-Lorenz-Volksbegehren
abzuwarten — heute bleibt Ihnen nichts ande-
res lbrig. Sie haben uns mit unserem Frie-
densplan, doch ein Gesprachsforum Hainburg
einzurichten, niedergestimmt — heute rich-
ten Sie eine Kommission ein und bestellen
einen Regierungskommissar.

Herr Bundeskanzler! Es bedurfte der Mah-
nungen — ich wiederhole: der entscheidenden
Mahnungen — des liber den Parteien stehen-
den Bundesprasidenten, des Kardinals, des
evangelischen Bischofs, daB Sie zuriickgezo-
gen haben. Trotz Ihrer Politik ist es im letzten
Moment zu einer einigermafien friedlichen
Entwicklung und zur Beruhigung gekommen,
nicht wegen Ihres Verhaltens. Dabei versage
ich meinen Respekt der Entscheidung nicht,
als es geheiBlen hat, dall die Gewerkschafter
nicht hinuntergehen in die Au, um zu demon-
strieren. Das war ein positiver Beitrag zu die-
ser ansonsten bedauerlichen Entwicklung.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute von
der Energiepolitik gesprochen. Der Energie-
bericht, der vom Herrn Vizekanzler vorgelegt
wurde, ist ja auf Grund dieser Entwicklung
schon {iberholt. Ich frage mich, woriiber wir
diskutieren sollen. Ich habe Ihnen gestern
und vorgestern in meinem ,,Bericht zur Lage
der Nation" einen Prioritdtenkatalog fiir die
Schaffung von Energiequellen vorgelegt.
(Abg. Dr. Reinhart: Zum Lachen!) Sie

sagen: ,zum Lachen“. Das ist die Reaktion -

der politischen Arroganz, wie ich das vorhin
genannt habe. (Beifall bei der OVP.)
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Im Mai 1970 hat der damalige OVP-Bundes-
parteiobmann Dr. Taus hier einen nationalen
Konsens zur Formulierung einer gemeinsa-
men Energiepolitik vorgeschlagen. Wir hétten
uns viel erspart, wenn Sie damals nicht mit
dieser politischen Arroganz, die teilweise
noch immer bei Ihnen vorhanden ist, reagiert
hétten. (Beifall bei der OVP.)

Beide Extremstandpunkte sind in der Ener-
giepolitik falsch: alles oder nichts. Wir miis-
sen einen Mittelweg gehen, den ich Thnen vor-
geschlagen habe; ebenso brauchen wir einen
neuen Unternehmensauftrag fiir die Energie-
versorgungsunternehmen.

Herr Bundeskanzler! Wenn es wirklich so
ist, daB heute Energiepolitik — das haben Sie
auch betont — ein sensibler Bereich ist, dann
miiBte man sich mehr um Dialog und Kon-
sens zwischen den demokratischen Parteien
bemiihen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben gemeint,
wir sollen lernen. Ja. Aber am Sonntag haben
Sie zu unseren Vorschldgen, die direkte
Demokratie auszuweiten, nein gesagt.

Ist das Konsensorientiertheit? Widerspie-
gelt das die Bereitschaft zu lernen, einfach
nein zu sagen? Sie haben nein gesagt zum
Friedensplan, muBiten ihn aber nachher, als
die Scherben bereits auf dem Boden lagen,
durchfiihren. Sie sagen nein zur Fortentwick-
lung der Demokratie. Ich hoffe, daB} in den
néchsten Jahren dieses Nein aufgehoben
wird, bevor es neue Scherben in unserem
Staate gibt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben in diesen
Wochen vor und nach Weihnachten sehr oft
das Wort gebraucht vom Recht, das Recht
bleiben muB. Das ist ja auch einer der groflen
Schaden, die angerichtet wurden, daB sich
halt jeder darauf berufen kann und die Zuord-
nung, wer recht hat, nicht mehr klar ist!

Rechtsstaat bedeutet, daB Regierung,
Gesetzgebung, Behorden sich des in sie
gesetzten Vertrauens wiirdig erweisen miis-
sen. Die Biirger miissen das Gespiir haben,
daB der auf die Verfassung abgelegte Eid gilt.
Sie miissen sich verlassen kénnen, dal3 Behor-
den und Gerichte peinlichst genau Rechtsbe-
stimmungen einhalten, daB die Regeln des
demokratischen Zusammenlebens praktiziert
werden, dafl es Instanzenwege gibt, die man
abwartet und respektiert, wenn der eine oder
andere glaubt, er miisse vermeintliches
Unrecht bekédmpfen. Die Osterreichische Ver-
waltung hat sich in Vergangenheit und

Gegenwart auch international durch ein
besonderes Ansehen ausgezeichnet. Sie aber
haben zu einem Reputationsverlust einer
wichtigen S&ule unseres Gemeinwesens bei-
getragen.

Meine Damen und Herren! Im demokrati-
schen Rechtsstaat wird der einzelne Biirger
durch das Gesetz dem Staat ebenbiirtig, und
dieses Gefiihl hatte er in diesem Zusammen-
hang nicht, und er hat vor allem dann dieses
Vertrauen verloren, als der Verwaltungsge-

richtshof die Regierung zuriickgepfiffen hat. °

Er hat es verloren durch die Vorgéinge beim
Naturschutzbescheid, beim Wasserrechtsbe-
scheid, durch die widerrechtliche Genehmi-
gung der Rodungsarbeiten und durch den
unverstiandlichen Einsatz der Exekutive.

Das Vertrauen in den Rechtsstaat wurde
erst dann gestarkt, als der Verwaltungsge-
richtshof Sie zur Ordnung gerufen hat. ’

Eine solche Haltung, Herr Bundeskanzier,
erschiittert den Rechtsstaat in seinen Funda-
menten mehr als das Betreten einer zur Bau-
stelle erkldrten Au durch Demonstranten,
was ich iiberhaupt nicht bagatellisieren
mochte. Da sind Sie primér zur Verantwor-
tung berufen, und es gibt auch noch andere
Verantwortungsbereiche.

Dafiir verdienen Sie, Herr Bundeskanzler,
nach unserer Auffassung das Miitrauen, und
das wollen wir auch mit unserem Mitrauens-
antrag sehr eindeutig zum Ausdruck bringen.
(Beifall bei der OVP.)

Das Versagen bei den Vorgingen um das
Kraftwerksprojekt Hainburg ist ja nur ein
Beispiel fiir andere, wo Sie in Ihrer Regi-
rungserklarung stdndig Abstriche machen
miissen. Eine umfassende Steuerreform
wurde versprochen, und zwar wurde gesagt,
daB Sie rasch, sozial verantwortlich und lei-
stungsorientiert durchgefiihrt wird; sie ist
abgeblasen worden. Eine umfassende Pen-
sionsreform ist zum Belastungspaket gewor-
den. Eine sparsame Budgetpolitik liegt nur in
den Worten und in den Wiederholungen der
Regierung. Das heifit: Das Vertrauen in die
Regierung ist zusétzlich durch diese Vor-
gange erschiittert worden, ist aber im Grunde
nichts Neues.

Sie haben recht, Herr Bundeskanzler, wenn
Sie sagen, dafl wir alle — ich betone: alle! —
lernen sollen. Aber dazu gehort auch der Mut
zu Konsequenzen auf seiten der Regierung.
Und daran werden wir Sie in den kommenden
Monaten immer wieder erinnern.
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Meine Damen und Herren! Wenn man in
die Geschichte zuriickschaut, so kann man
jeder Partei, die hier vertreten ist, zuordnen,
daB sie sich fiir Demokratie und Freiheit in
der einen oder anderen Form eingesetzt hat.
Es ist fiir mich eine hochinteressante Situa-
tion, daB3 die Regierung Dr. Sinowatz zu allen
Vorschldgen der Opposition, durch die die per-
sonliche Freiheit aufgewertet werden soll,
durch die der Freiheitsraum des Biirgers und
seine Mitverantwortung ausgeweitet wird —
denken wir an den ganzen Bereich der Flexi-
bilitdt der Arbeitszeit — oder durch die die
Demokratie ausgebaut wird — denken wir an
die Ausweitung der direkten Demokratie —,
einfach nein sagt. Das ist eine hochinteres-
sante Situation!

Und ich bin stolz darauf — ohne jede Uber-
heblichkeit —, dafl es heute meine Partei, die
Osterreichische Volkspartei, ist, die durch
konkrete Vorlagen hier den Stellenwert der
personlichen Freiheit und der Demokratie in
unserem Lande erhéhen will. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPQ.) Es mag
schon sein, dal Sie das irritiert, aber die
Wabhrheit kann ich Thnen nicht ersparen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Als Regierungschef haben Sie, Herr Bun-
deskanzler, eine qualifizierte politische und
rechtliche Verantwortung. Sie haben zuge-
sagt, dafl alles aufgekldrt, alles aufgedeckt
wird. Ich kann daher nur hoffen, daB Sie
unserem Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses heute zustimmen wer-
den. (Neuerlicher Zwischenruf bei der SP0.)

»Kennt's z’samm’packn’, so lautet ein Zwi-
schenruf von der sozialistischen Seite. Das zu
einer Diskussion in einer ernsten Situation,
meine Damen und Herren. Das qualifiziert
Sie in jeder Hinsicht sehr deutlich, Herr
Abgeordneter! (Beifall bei der OVP,)

Ich bin zutiefst {iberzeugt, Herr Bundes-
kanzler, dal es notwendig ist, tUber das
Erscheinungsbild der Politik nach Hainburg
gemeinsam nachzudenken, das Vertrauen in
Demokratie und Rechtsstaat wieder zu stér-
ken. Es ist eine Herausforderung fiir uns alle,
die Bedingungen der Demokratie und des
Rechtsstaates und des Zusammenlebens so zu
gestalten, daB alle Osterreicherinnen und
Osterreicher uneingeschrinkt ja zu unserer
Republik sagen konnen; zu einer Republik,
die sich auszeichnet durch Friedfihigkeit,
durch Dialogfahigkeit, durch Gesetzestreue
und durch ein hohes Mafl an Gemeinsamkeit.

Genauso, Herr Bundeskanzler, wie das vor

www.parlament.gv.at

40 Jahren war, als diese Republik aus Schutt
und Asche, die uns der zweite Weltkrieg, die
uns der Nationalsozialismus zuriickgelassen
hat, aufgebaut worden ist. Aber dazu gehort
auch, daf3 eine Regierung, die Fehler macht,
den Mut hat, politische Konsequenzen daraus
zu ziehen. (Lebhafter Beifall bei der
OVP.) 1318

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Wille. Ich erteile es ihm.

13.18

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Das Verbliiffende bei einer der-
artigen Diskussion ist eigentlich die Tatsache,
daB sich zwei Klubobmaénner, die sich so gut
verstehen wie wir zwei, so unterschiedlich in
der Offentlichkeit darzustellen vermégen.

Kollege Mock! Ich habe in der gleichen
Weise wie Sie gemeint — und das ist in mei-
nem Redemanuskript vorgesehen —, am
Ende sollten wir nachdenken iiber das
Erscheinungsbild der politischen Parteien in
der Demokratie nach Hainburg: Schauen wir
da anders aus oder gleich?-

Wir sollten dariiber nachdenken, haben Sie
gemeint. Warum denken wir dann nicht nach?

Sie kénnen einfach nicht, Kollege Mock . ..
(Abg. Kraft: ,Z'samm’pack’n!) Sie konnen
einfach nicht, Kollege Mock, so mit dem Lan-
desrat Brezovszky umspringen, wie Sie das
getan haben. Sie haben ihn als {iberheblich
dargestellt, als arrogant ... (Abg. Dr. Mock:
Ich habe Ihre Politik kritisiert und ihn nicht
so angegriffen wie Ihre eigenen Kollegen!)
,,Mir san mir“, und Sie sind noch lange nicht
die Meissner-Blau und schon gar nicht der
Nenning. Sie sind der Klubobmann der gro-

Ben Oppositionspartei. (Abg. Dr. Mock:
Daher habe ich einen anderen Ton
gebraucht!)

Jedenfalls ist fiir Sie der Brezovszky iiber-
heblich, arrogant, er hat die Grundhaltung
»Mir san mir!" im Auftrag der Partei, ,,Ohne
Partei san mir nix, mit der Partei san mir
alles!". (Abg. Dr. Ble nk: So positiv war sein
Verhalten wirklich nicht!)

Ich méchte TIhnen sagen, was der
OVP-Klubobmann Bernau im Niederosterrei-
chischen Landtag zum Naturschutzbescheid
des Kollegen Brezovszky gesagt hat:

»Er' — Brezovszky — ,hat uns seine
Beweggriinde dargestellt, ich habe daher

462
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keinen Grund, daran zu zweifeln, daB hier
nach bestem Wissen und Gewissen" (Abg. Dr.
Mo c k: Aber das hat nicht geniigt!) ,die Ent-
scheidung gefallen ist. Und wir werden daher
auch zu dieser Entscheidung stehen .. . (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mo ck.),Und wir wer-
den es ablehnen, wenn man heute versucht,
aus einem Mitglied der Landesregierung
einen ,Rechtsbrecher’, wie es geheiBen hat,
oder einen ,Umweltverbrecher’ zu machen.”
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Mock:
Richtig! — Zwischenrufe.)

Herr Kollege Mock! Zwischen dieser Aufe-
rung des Kollegen Bernau und Ihrer AufBe-
rung liegen Welten, es liegen Welten dazwi-
schen! (Widerspruch des Abg. Dr. Mock.)
Und zum Bernau bekenne ich mich. (Beifall
bei SPO und FPO. — Zwischenrufe bei der
ovP,)

Aber es geht ja gar nicht nur darum. Das
wollen Sie offensichtlich selber nicht héren,
was in der OVP Niederosterreich gesagt wird.
(Abg. Dr. Blen k: Das Wort ,,Rechtsbrecher*
kam aus ihren Reihen!) Ich sage Ihnen ja:
Wenn Sie sich mit der Meissner-Blau und
dem Nenning solidarisieren wollen, tun Sie
es! Aber ich mochte nicht, daB das der Kollege
Mock tut. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Mock
und Dr. Blenk.)

Was Sie tun, Kollege Blenk, das ist mir
gleich, glauben Sie mir das! (Weitere Zwi-
schenrufe.)

Und nun weiter zur rechtlichen Beurtei-
lung. Herr Kollege Mock! Sie haben unter
anderem die Meinung vertreten (Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittm a y r), wir nehmen es mit
dem Recht nicht ganz genau (Zwischenruf des
Abg. Samwald), wir nehmen sozusagen
Rechtstreue nicht ernst. Lassen Sie mich zur
Baubewilligung beispielsweise folgendes
sagen:

Wir waren alle der Meinung — Ihre Partei,
unsere Partei, die Griinen und die Blauen und
alle miteinander —, dal3, nachdem wir acht
Donaukraftwerke gebaut haben, eine Baube-
willigung fiir ein Donaukraftwerk nicht von-
négten ist. Die Donaukraftwerke haben ja seit
Jahren Rechtskonsulenten, und Professor
Wimmer, ein stellvertretendes Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes, sagt, da fiur ein
Wasserbauvorhaben — und ein Kraftwerk ist
ein Wasserbauvorhaben — eine Baubewilli-
gung nicht notwendig ist, und begriindet das
auch recht umfassend.

Und plétzlich, wihrend die Rodung im

Gange ist, erfahren wir von der Niederdster-
reichischen Landesregierung — gar nicht
feindselig, sondern sehr wohl iiberlegt auch
—:Ja wenn das durchjudiziert wird und wenn
das zu einem Hochstgericht kommt, dann
kann es natiirlich passieren — nachdem das
ja bisher véllig unbestritten war —, daB} eine
Judikatur erflieBt, die eine Baubewilligung
vorsieht. Und andere Bundeslander haben
bisher bereits Bauverhandlungen abgefiihrt.
— Na was sagen Sie jetzt dazu? Ist es von den
Donaukraftwerken, deren Prasident der Lan-
deshauptmann Maurer ist... (Abg. Dr.
Mo ck: Mein Gott! — Zwischenruf bei der
SP0.) Ja, aber er ist dort eingebunden! Er
baut ja alle diese Vorhaben, wenn Sie so wol-
len, mit uns. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schwimmer. — Abg. Dr. Schranz: Hat
er nichts zu tun damit?) Kollege Schwimmer!.
Weil alle grofien Bauvorhaben aufsichtsrats-
pflichtig sind, wenn Sie das nicht wissen soll-
ten! (Beifall bei SPO und FPO.)

Das heifit, wir alle waren bis vorgestern
uberzeugt: Eine Baubewilligung ist nicht not-
wendig! Aber wie sich eben die politische
Landschaft weiterentwickelt, gibt es auch
eine Rechtsentwicklung. Und es ist zu
befiirchten, dafl ein Hochstgericht moglicher-
weise eben auch eine Baubewilligung fiir
Wehranlagen oder fiir die Staumauer ver-
langt, fiir die bisher einfach keine vorgesehen
war.

Und wie war es mit der Wasserrechtsbewil-
ligung, die dann schlieBlich aufschiebende
Wirkung erlangt hat oder fiir die eine solche
erlangt worden ist? — Da wird auch so getan,
als wiiBten nun plétzlich die Beamten im
Landwirtschaftsministerium nicht mehr, wie
der Bescheid auszufertigen ist. Jahrelang,
jahrzehntelang, bei jedem Kraftwerk hat das
funktioniert. Immer noch sitzt derselbe dort,
ein hervorragender Fachmann, aber jetzt auf
einmal weil er es nicht mehr. Nur weil sich
auch unsere Auffassungen verdndert haben!
Wir haben bei jedem Kraftwerk immer geju-
belt. Und heute sind die Schwierigkeiten bei
jedem Kraftwerk groSer.

Ich sage Ihnen — und der Kollege Taus
wird mir das bestdtigen —: Keine grofle
Aktiengesellschaft kann gefiihrt werden,
wenn hinter dieser Aktiengesellschaft zehn
hervorragende Juristen stehen, die Tag und
Nacht nur nachdenken, wie man diese Aktien-
gesellschaft behindern kann. Das ist ja eine
passive Resistenz, die man zu erzielen ver-
mag, wenn man will! Und das hat noch gar
nichts mit Umweltschutz oder mit Natur-.
schutz zu tun.
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Also ich glaube, dal natiirlich gerade diese
Rechtsentwicklung beriicksichtigt werden
muB, daB man iiber die natiirlich nicht hin-
weggehen kann. Aber man soll einer Regie-
rung nicht die Schuld geben fiir etwas, wenn
in der Gesellschaft ein Verlangen aufbricht
und neue Ufer und neue Tendenzen sichtbar
werden! Und es wéare aus diesem Grund ja
auch sehr unfair denen gegeniiber, die das
verlangt haben.

Jedenfalls: Wir wollen ein Kraftwerk bei
Hainburg bauen. Das wollen Sie, das wollen
wir, das wollen die politischen Parteien, das
wollen die Sozialpartner. Wir alle wollen es.

Wer will es nicht? — Da gibt es ein Konrad-
Lorenz-Volksbegehren mit einigen dunklen
Maéchten, die sich da anhédngen, und mit der
,Kronen-Zeitung, die das trégt. Beides ist in
meinen Augen nicht relevant, weder die ,,Kro-
nen-Zeitung" noch die dunklen Méchte. Rele-
vant sind die Professoren und die Studenten,
die Lehrer und die Schiiler, die Intellektuellen
und die Kiinstler. Und da fehlt irgendwo eine
Transmissionsriemen hin.

Ich méchte sagen, wenn ich mir das Kon-
rad-Lorenz-Volksbegehren anschaue: Da gibt
es ja wenig, wo wir aneinander vorbeireden.
Was ist denn da drinnen, was man nicht neh-
men kann? — Unter anderem die Kernener-
gie und dann eventuell die Kraftwerke in
Nationalparks. Ob man ein Kraftwerk in
einem Nationalpark bauen kann, das wurde
bei Kaprun beispielsweise bewiesen. Die Salz-
burger haben einen Nationalpark begriindet
und gestiftet, den Nationalpark Hohe Tauern.
Und dort steht das groite Speicherkraftwerk.
Ich héatte gerne auch, daB man untersucht:
Welche Schéden sind denn dadurch entstan-
den, daf} dort ein Kraftwerk drinnen steht?

Ich glaube sogar, dafl wir mit Menschen, die
wirklich zwar mit Gefiihl, aber mit Ratio an
diese Frage herangehen, diese eine Frage
ausrdumen konnen, denn das muf} ja ausdis-
kutierbar sein: Wird die Donau vertieft und
trocknet sie ein ohne Kraftwerk, oder ist das
Kraftwerk nicht geradezu geschaffen, dieses
Feuchtbiotop zu erhalten?

Ich glaube also, da gibt es wenig, was uns
vom Konrad-Lorenz-Volksbegehren trennt.
Das sind die Kraftwerke in den National-
parks, und das ist die Kernenergie. Alles
andere wird ja von uns mit getragen.

Ich will gar nicht sagen, daB Sie es nicht in
der gleichen Weise tun. Und dariiber werden
wir reden und miissen wir reden.

Schauen wir: Wer steht jetzt wirklich dahin-
ter?

Wenn ein Mann wie Konrad Lorenz, eine
ganz grofle und starke Personlichkeit, ein
Osterreichischer Nobelpreistrager, derartige
Anliegen hat, dann wird man ernst dariber
reden miissen. (Ruf bei der OVP: Siehe
Behandlung der Petition!)

Und wenn unter anderem Elias Canetti,
einer, der in Wien studiert hat, bis er emigrie-
ren muflite, der den Roman ,,Die Blendung"
schrieb und den Konflikt Geist und Realitét
behandelte und unter anderem mit seinem
Hauptwerk , Masse und Macht" die Analyse
von Mensch und Gesellschaft darzustellen
versuchte, wenn der an den Bundeskanzler
schreibt: Bitte, Herr Bundeskanzler, reden
Sie mit denen und mit uns!, dann werden wir
ja nicht nein sagen konnen. Das ist der zweite
Nobelpreistrager.

Und wenn dariiber hinaus Leute wie Ringel
der Meinung sind, die iiberzivilisatorische
Welt, die wir aufgerichtet haben mit ihrer ein-
seitigen Rationalitdt, ihrer Unterdriickung
der Gefiihle, ihrer ibertriebenen Technisie-
rung und Entpersonlichung auf vielen Gebie-
ten, sieht Grenzen des Mdglichen, dann muf3
das ja auch einen Grund haben, iiber den wir
nachdenken miissen.

Oder wenn Freunde von uns, wie der Arik
Brauer oder der Ernst Fuchs oder der Hun-
dertwasser, oder wenn Heltau oder wie sie
alle heiflen plotzlich in der ,, Kronen-Zeitung“
zu finden sind oder Weigel — der Kritiker
Weigel, der jede Zeile sozusagen analysiert
und dichtet; der ist plotzlich in der ,,Kronen-
Zeitung" auffindbar —, dann muBl das einen
Grund haben.

Aber wenn ich beispielsweise nachschaue,
welche Griinde es hat, wenn ich unter ande-
rem bei Weigel nachschaue, dann sehe ich
halt, daBl es sehr wenig untermauert ist. Ich
sage das, obwohl ich Weigel gut kenne und
schitze und sogar zu meinen Freunden zéhle.

Aber wenn ich in der ,Kronen-Zeitung"
lese: ,,Als Verehrer des grolen Konrad Lorenz
und als Freund Giinther Nennings bin ich fiir
alles, was sie fiir richtig halten”, dann mu8
ich sagen: Er hat sich wirklich einen Scherz
erlaubt, und es ist ja auch als Scherz vermutet
worden. Was soll denn das mehr sein?

Wenn ich meinen Freund Weigel fragen
wiirde: Was sind 360 Megawatt und was sind
2 Millionen Kilowattstunden im Jahr bei
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40 Milliarden, die wir erzeugen?, dann hétten
wir hochstwahrscheinlich Meinungsverschie-
denheiten. Aber ich bin davon i{iberzeugt,
wenn er eingebunden wird und eingebunden
werden kann und wenn wir uns ehrlich bemii-
hen mit diesen Leuten um eine Lésung, dal
wir eine Losung finden. Und das gilt fiir alle
anderen, die sich da zu Wort gemeldet haben,
obwohl es rationalistischere Argumente gibt
als die des Kollegen Weigel. (Abg. Dr. Mo ck:
Warum haben Sie uns dann mit unserem Vor-
schlag auf dieses Hainburg-Gespréch nieder-
gestimmt? Diese Frage kann ich Ihnen nicht
ersparen!) Kollege Mock! Vielleicht, weil wir
der Meinung waren, dafl das eben ein takti-
scher Vorgang ist, daB es wieder einmal ver-
zogert werden soll. Wir waren ja jetzt endlich
dabei, nachdem das Kraftwerk jahrelang
geplant wurde, nachdem das, das im Grunde
genommen 20 Jahre geplant wird, drei Jahre
im engeren Bereich geplant wird; und jetzt
sollen wir wieder warten?

Und bitte, damit ich das gleich sage: Das,
was uns die Kraftwerksgegner angetan
haben, kostet jedenfalls spielend 2 Milliarden
Schilling. Wenn es uns nicht gelingt, einen
Konsens zu erzielen, wenn die das noch ein-
mal verzogern und wenn wir mit den Verfah-
ren und mit den Standorten noch einmal neu
anfangen miissen, bauen wir in zwei oder drei
Jahren, und das kostet dann 6 Milliarden!

Und ich werde Ihnen sagen, wer das zahlt.
Es wird einem von denen, die da unterschrie-
ben haben und in der , Kronen-Zeitung* auf-
geschienen sind, gar nicht auffallen, dal der
Strom um 10 Prozent teurer geworden ist.
Natiirlich ist das die sogenannte Bildungs-
schicht in erster Linie, der es besser geht, die
sich den Widerstand leisten kann. Natiirlich
waren das nicht die Ausgleichsrentenempfén-
ger, die die ,,Kronen-Zeitung" plakatiert hat,
sondern Leute mit Format. Natiirlich sind die
Argumente dennoch ernst.

Aber vom Okonomischen, vom Sozialen her
gesehen sind das doch nicht die, die es trifft,
wenn die Energie um 20, 30 Prozent teurer ist,
aber natiirlich weniger Abgase verursacht
werden und natiirlich umweltgerechter
gebaut wird.

Jedenfalls: Konrad-Lorenz-Volksbegehren
— es wire schon, wenn wir uns treffen kénn-
ten.

Und nun etwas ganz kurz zu den Gewerk-
schaften. Ich glaube, der Bundeskanzler hat
den Gewerkschaften schon gedankt fiir ihre
Vernunft, und ich méchte das auch tun.

Es ist eigentlich verbliiffend, da8 eine Orga-
nisation wie die Gewerkschafisbewegung
40 Jahre zum Pfeiler der Republik gezihlt
wird, von allen, die da sind, und plétzlich sind
das die Betonierer und die Betonkopfe und
die Minusméanner und was man da alles erfin-
det.

Ich mochte in aller Deutlichkeit klarstellen
— und das fallt mir nicht erst heute ein —:
Wir halten auch etwas von sauren Wiesen und
von Sumpfen. Ich habe am 3. November 1981
dem Bundespréasidenten und dem ,profil*
einen Brief geschrieben, sie sollen den Aus-
druck ,,saure Wiesen und Siimpfe" richtig ver-
wenden, wenn sie thn verwenden. Der Bun-
desprisident hat gemeint, man miite die
Korruption beim AKH bekédmpfen, und hat
geglaubt, das sind die sauren Wiesen und die
Siimpfe. Ich habe ihm geschrieben, das ist
eine Argumentation von vorgestern.

Heute sind einige unserer dringendsten
Umweltanliegen die Feuchtbiotope. Da gibt es
iiberhaupt keine Diskussion. Und ich habe
gesehen, wie wenig die Presse bis 1981 iiber-
haupt gewuBt hat, wovon wir reden. In jeder
Zeitung war davon die Rede, daB die sauren
Wiesen trockengelegt werden miissen.

Das Trockenlegen der Feuchtgebiete ist
eines der ganz =zentralen Probleme der
Umweltpolitik. Und das habe ich dem Bundes-
prasidenten 1981 mitgeteilt.

Wir sehen, wie schnell sich da die Zeiten
und die Fronten verindern.

Aber wir Gewerkschafter — und ich zdhle
mich zu den Gewerkschaftern — sind doch
nicht so naiv, da8 wir glauben, mit irgendei-
nem Turmbau oder mit dem Léchergraben
schaffen wir die Arbeitsplétze und sichern wir
die Vollbeschaftigung. Es gilt ja auch, wettbe-
werbsféhig zu bleiben. Und wettbewerbsfihig
bleiben heiBt natiirlich, verniinftig vorgehen;
nicht zehn Jahre ein Kraftwerk planen um
12 Milliarden und dann sagen: Jetzt bauen wir
es wieder nicht!, zum Spafl. Da haben sich ja
Industrieunternehmen darauf vorbereitet.
Wihrend Griine oder die, die sich fiir griin
halten, diese Ausbaupléne nie gelesen haben,
nie verfolgt haben, haben es die Industriebe-
triebe, die das bauen miissen, damit sie es
iiberhaupt bauen kénnen, jahrelang auswen-
dig gelernt, weil es ja sonst gar nicht geht.
Und dann sagt man ihnen am Vorabend,
wenn die alle schon konstruieren und planen:
Wartet noch ein, zwei Jahre, wenn es iiber-
haupt was wird! — So geht es nicht!
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Da sollte man nicht einfach den etablierten
Parteien die Schuld in die Schuhe schieben
oder, wie das einige Chefredakteure heute
tun, fragen: Ja wo hat denn der Politiker iiber-
haupt einen Kontakt zum einfachen Men-
schen und zum Volk?

Ich frage mich: Wo haben ihn die anderen?

Wir alle kénnen auf jeden Fall von uns
sagen, daB wir nahezu téglich in einer Sek-
tion, in einer Bezirkskonferenz, in einer
Betriebsriatekonferenz sind. Das gilt in der
gleichen Weise fiir die Funktionére, die aus
Interessenvertretungen kommen, oder fiir
einen Beamten, der Biirgermeister ist. Denn
wenn jemand Biirgermeister in einer
Gemeinde mit 1000, 2000 oder 3000 Men-
schen ist, dann frage ich mich, wie der Biir-
germeister wird, wenn ihn die Menschen
nicht wollen oder wenn er nicht weiBl, was
sich die Menschen von ihm vorstellen.

Das heifit, wir haben den Kontakt mit den
Menschen und wir glauben, dafl wir wissen,
worum es geht. Aber dann passieren halt ab
und zu Eruptionen. Die werden wir einfangen,
die werden wir verniinftig verarbeiten, nicht
arrogant und nicht gegen den Umweltschutz,
denn ich werden Ihnen sagen, was das heil3t:
Das ist eine grofle Sache!, aber verniinftiger,
weil wir uns die Vorgédnge so nicht leisten
konnen, wie sie jetzt waren.

Es ist fiir uns unvertretbar, da auf der
einen Seite die Okonomie bleibt und auf der
anderen Seite die Okologie, das Entweder —
Oder, sondern wir brauchen sowohl das eine
wie das andere, und zwar alle Tage mit einer
Selbstverstidndlichkeit.

Ich gehe sogar so weit, dal ich sage:
Umweltschutz kostet gar nichts, man darf die
Umwelt nur nicht vorher ruinieren! Was viel
Geld kostet, das ist, die Umwelt zu sanieren.
Wenn man umweltgerechte Unternehmungen
baut, dann kostet das nichts. Aber die Indu-
strienationen und wir alle haben halt das
einige Jahrzehnte nicht sehen wollen und
nicht gesehen, und jetzt sehen wir es eben,
und ich glaube, die Bundesregierung in einer
besonderen Weise.

15 Milliarden fiir die Seenreinhaltung; die
Seen haben Trinkwasserqualitit.

70 Milliarden wird es uns kosten, wenn wir
in zehn Jahren die Fliisse reinhalten.

Das Benzin wird bleifrei sein.

Das Ol wird entschwefelt.

Die Kraftwerke — um nur ein Beispiel zu
sagen — der Verbundgruppe haben quasi vor-
gestern noch — 1980, glaube ich, war es —
36 000 Tonnen Schwefeldioxid ausgestoBen,
und es werden {ibermorgen — ich glaube, das
ist in ein, zwei Jahren — 1 000 oder 800 Ton-
nen sein.

Da sieht man ja schon, daB unser Lernpro-
zeBl gewaltig ist: 36 000 Tonnen — und gar
nichts in wenigen Jahren! Aber das ist not-
wendig.

Wenn heute Diirnrohr gebaut wird um
12 Milliarden Schilling und allein die Umwelt-
einrichtungen 4 Milliarden kosten, dann ist ja
der Beweis geniigend erbracht, da3 Umwelt-
schutz natiirlich Arbeitsplatze schafft. Ja
warum denn nicht? Um 4 Milliarden! Das sind
in etwa 8 000 Leute im Jahr. Aber zahlen miis-
sen wir es. Denn wir zahlen eben jetzt fiir ein
Kraftwerk 12 Milliarden und nicht 8 Milliar-
den.

Und wir werden sparen. Obwohl wir da
alles tun, werden wir sparen. Wir haben zehn
Jahre nicht ein Gramm mehr Energie ver-
braucht; wir haben allerdings 30 Prozent
mehr Strom verbraucht. Jetzt glauben halt
einige, wenn man spart, dann geschieht tiber-
haupt nichts mehr, und das wird halt nicht
gehen.

Wenn ein Osterreicher 4 500 Kilowattstun-
den Strom verbraucht, ein Schweizer und ein
Deutscher 5500 Kilowattstunden, und wir
sagen alle: Dort sind die hoherentwickelten,
die reicheren Linder, und denen wollen wir
nacheifern!, dann frage ich mich: Geht das,
wenn bei uns alles eingefroren wird?

Das heil}t, wir werden sparen, weil Sparen
immer sinnvoll ist. Aber Sparen kann nicht
einfach Verzicht heiBen oder dafl wir nichts
mehr tun, sondern es muf} alles mit Verstand
betrieben werden. Wir werden aus diesem
Grunde versuchen, vorwirtszukommen und
die Aufgaben zu l6sen. Sie sind alle gro8}, und
je mehr wir das sehen, umso besser ist es.

Wenn wir uns vergegenwairtigen, dafl wir
insgesamt im Jahr 350 000 Tonnen Schwefel-

dioxid, 220 000 Tonnen Stickoxid,
1 000 000 Tonnen Kohlenmonoxid,
120 000 Tonnen Kohlenwasserstoff,

48 000 Tonnen Staub in unsere Umwelt hin-
einblasen, dann kann doch niemand sagen,
wir sollen die Umweltpolitik nicht ernst neh-
men. Wir werden die Umweltpolitik sehr ernst
nehmen, wie in den letzten Jahren, und wir
werden alles tun, mit dieser Problematik fer-
tig zu werden! Aber wir werden uns nicht
iiberstiirzen. (Beifall bei SPO und FPO.)
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Ich méchte zur direkten Demokratie nur
folgendes sagen. Kollege Mock, wir eifern mit
Ihnen gerne darum, welchen Stellenwert die
Freiheit in der Gesellschaft oder der Mensch
in der Freiheit hat. Aber es ist eben nicht so
einfach, wie es oft ausschaut. Sie haben auch
schon wiederholt gesagt: Mit 500 000 Unter-
schriften machen wir dann eine Volksabstim-
mung nach einem Volksbegehren! Das Kon-
rad-Lorenz-Volksbegehren wird von einem
der hervorragendsten Osterreicher getragen.
Aber es ist rechtlich in einem derartigen
Dilettantismus abgefaft, daB man gar nicht
fassen kann, wer das tiberhaupt geschrieben
hat.

Und nun stellen Sie sich vor: Jetzt ist das
ein Volksbegehren, hat eine Million Unter-
schriften, und dann stimmen wir ab {iber
Kraut und Riiben in einer Volksabstimmung!
Wie geht denn das?

Und ginge es, dann ist noch lange nicht
gesagt, daB die Freiheit groBer geworden ist.
Wie wir gesehen haben, sind ernst zu neh-
mende Gruppen da, die sich gesellschaftlich
artikulieren konnen; die Zeitung schaut auf
sie, wir alle. Wir respektieren sie, es sind ja
auch unsere groBen Geister. Wir haben aber
andere Gruppen auch. Und wir sagen ja oft:
Die Gewerkschafter sind gut bedient, die
Industriellen sind gut bedient, die haben die
Industriellenvereinigung, die Gewerkschafter
die Gewerkschaften. Die politisch interessier-
ten Menschen haben die politischen Parteien,
und jeder Abgeordnete interveniert fiir sie. —
Wo sind die Sprachlosen geblieben, um die
sich keiner kiimmert? Die werden dann ein
Volksbegehren machen.

Das ist die Problematik, die uns so zu schaf-
fen macht: dafl man da leicht {iber etwas drii-
berfahrt und sagt: Wir werden die Freiheit
gewinnen, alle haben mitgestimmt — ja, die
dort dabei waren! Und die iibrigen sind wieder
ein Stiick unter die anderen druntergeraten.

Wenige Worte zur politischen Kultur. Was
mir so zu denken gibt: Da hat ein Chefredak-
teur in den letzten Tagen geschrieben:

»Zu 60 Prozent sitzen freigestelité Beamte,
Funktionédre und Angestellte* — dazu zédhlen
viele von uns — ,,...in den Polstersesseln
des Parlaments-Sitzungssaales, und... ver-
harren dort (wie man in TV-Ubertragungen
héufig sehen kann) in entspannten Kauerstel-
lungen, désten oder schliefen. — Von euch
ist die Rede!

Weiter wird gesagt: ,,Die Herren Politiker

miissen sich endlich” wieder ,dazu beque-
men, ... in die Nahe des Volkes" zu kommen,
und nicht nur désen auf den Polstersesseln.

Und dann schreibt ein anderer dariiber,
auch ein recht respektabler Chefredakteur,
indem er ein Buch mit dem Titel ,,Die Torheit
der Regierenden’ bespricht. Da zdhlen zwar
Sie von der OVP nicht dazu, sondern wir, aber
ich habe erst kiirzlich gelesen, Sie haben die
Struktur einer Regierungspartei, also wird es
bei Thnen nicht viel anders sein. (Heiterkeit
und Beifall bei SPO und FPO.)

,Der Protest von Hainburg hat zwei
wesentliche Wurzeln: Zum einen richtet er
sich gegen den grundsétzlichen Vorrang des
Okonomischen gegeniiber dem Okologischen;
zum anderen gegen den ,Ubermut der Amter"
im allerweitesten Sinne.” Und dann kommen
alle — auch Sie als Partei —: die politischen
Parteien, der Gewerkschaftsbund, die Amter,
der ganze Moloch, der driiberliegt liber den
Menschen.

»,Die da oben’, so lieen sich die Emotionen
zusammenfassen, ,tun erstens, was sie wol-
len'“, und zweitens begreifen sie immer
etwas anderes, als wir wollen.

Das also ist die Meinung der Menschen.

Ich frage Sie: Stimmt ein Wort von dem,
was ich zitiert habe? Stimmt ein Wort? Haben
wir keinen Kontakt, Sie und ich, zu den Men-
schen drauien? Kiimmert es uns nicht, was
die Menschen wollen und was sie denken,
oder kiimmert es uns, oft sogar ein bisserl
zuviel?

Aus diesem Grunde glaube ich, wir brau-
chen eine andere politische Kultur. Aber
wenn Sie uns bei jeder Gelegenheit verdéchti-
gen, daB3 wir arrogant sind, dann werde ich es
zwar nicht unmittelbar zu Ihnen sagen, weil
ich da Hemmungen habe, aber andere werden
es tun. (Beifall bei SPO und OVP.) Und Sie
werden uns arrogant nennen und wir Sie, und
die Chefredakteure werden sagen, wir haben
alle miteinander keine Ahnung, denn wir kau-
ern auf unseren Polstersesseln, statt dafl wir
uns um das Volk kiimmern.

Zur politischen Kultur — das ist der letzte
Punkt — gehort etwas, was uns in den néch-
sten Tagen ernst beschéftigen wird. Herr Kol-
lege Mock, glauben Sie mir: Ich werde nichts
tun, die FPO bei diesem Thema in Verlegen-
heit zu bringen, und ich werde nichts tun, die
OVP in Verlegenheit zu bringen. Offensicht-
lich handelt es sich um Zwentendorf.
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Wir werden im Energieunterausschuf} in
Bédlde das Problem wieder vor uns finden:
Was tun wir mit Zwentendorf? Das Kraftwerk
Zwentendorf, hore ich immer wieder, hat 9,5
oder 10 Milliarden Schilling gekostet, mul} es
ganz genau heiflen. Heute kostet ein Kraft-
werk dieser Grofie 23 Milliarden Schilling.

Was es - gekostet hat, ist tiberhaupt nicht
interessant. Interessant ist: Was kostet es
heute? Das kdnnen wir abwracken, denn das
ist sowieso nicht mehr auf dem Stand der
Technik. Es ist nur um vieles moderner als
Ybbs-Persenbeug oder Aschach, weil es spiter
gebaut worden ist. :

Und da wir beide fiir eine rasche technologi-
sche Verdnderung sind, kann ich Thnen sagen:
Nichts, was wir heute zu bauen beginnen, ist
morgen auf dem Stand der Technik, weil wih-
rend der Planung und wihrend des Baues die
Technik wieder weiter ist. Alle diese Argu-
mente gelten nicht, auch nicht das Argument
Sicherheit.

Lassen Sie mich den Hinweis machen, da3
eine Schweizer Nationalratskommission erst
vor zwei, drei Tagen — am 19. stand es in der
Zircher Zeitung' — iiber einige Einspriiche
von Standesinitiativen zum Kernkraftwerk
Kaiseraugst beraten hat. Diese nationalratli-
che Kommission der Schweizer spricht sich
ganz entschieden fiir den Bau eines weiteren
groflen Kernkraftwerkes aus — offenbar weil
die Schweizer nicht rechnen konnen, die wis-
sen nicht, dall der Strom aus Kernenergie viel
teurer ist als der andere, und weil sie die
Sicherheitsbestimmungen nicht liberlegen —.
Die Schweizer wollen geféhrlich leben, die
trauen sich was! Nur wir trauen uns nicht. Wir
haben dieselben Bauherren und natiirlich die-
selben Entsorgungsmoglichkeiten wie die
Schweizer. — Dort geht es. In Italien geht es,
in Deutschland geht es, in der Tschechoslowa-
kei geht es. Sie, Herr Kollege Mock, waren
erst kiirzlich als grofier Bewunderer in Japan,
und dort geht es erst recht. Aber bei uns geht
es nicht!

Darf ich Thnen sagen, daB in Japan, nur
weil Japan so in Mode gekommen ist durch
Thren Besuch... (Abg. Dr. Lichal: Durch
den Dr. Steger auch!) Ja natiirlich auch durch
den Kollegen Steger. Alles, was ich zum
Thema Kernenergie sage, gilt fiir den Kolle-
gen Steger in der gleichen Weise. (Abg. Dr.
Lichal: Der ist ndmlich der zustidndige
Energieminister!) Kollege Lichal, ich sage es
fiir alle, die da sind, die FP0) mit eingeschlos-
sen. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

In Japan sind 28 Kernkraftwerke in Betrieb
und 12 geplant. In Amerika sind 82 in Betrieb
und 60 geplant. (Abg. Heinzinger: Und
wie viele sind in Amerika storniert?) Und
wenn Sie mit dem Einwurf der Amerikaner
kommen, muf} ich Thnen sagen: In Amerika
gibt es so beinharte Kalkulationen zum
Strompreis, da die rechnen: Das kostet
umgerechnet einen Schilling, und wehe, wenn
da zu viele Auflagen kommen, und es kostet
ein bissel mehr, als sie geplant haben — dann
hoéren sie eben auf! Eine andere Welt.

Aber warum weichen Sie nach Amerika
aus, wenn die Kernkraftwerke vor der Haus-
tiir rund um Osterreich stehen? In der Tsche-
choslowakei sind zwei in Betrieb, aber
14 Kernkraftwerke geplant. In der Bundesre-
publik Deutschland sind 16 Kernkraftwerke
in Betrieb, 14 geplant. Und so geht das weiter.

Aber allein diese technische Darstellung
wird offensichtlich nicht alle auf unserer
Seite iiberzeugen. — Da nickt sogar einer.
Also da bleibt zumindest einer {ibrig auf unse-
rer Seite, der immer noch glaubt, er muf}
gegen die Kernenergie sein. Ich glaube, die

. gibt es auch auf der Seite der OVP, und die

gibt es eben auch bei der FPO.

Darum meine ich, ist das gescheiteste:
Heben wir den Klubzwang auf! Wir bieten das
den Parteien fair an, ohne daraus ein politi-
sches Geschéft machen zu wollen. Und
kommt dann der Antrag ins Plenum, machen
wir eine Volksabstimmung besonderer Art
und werden den Osterreicher fragen: Ist er
fir die Kernenergie — ja oder nein? Dann ist
dieses Problem fiir uns geldst.

Wir respektieren es, wenn in der FPO, die
den Klubzwang ebenso aufhebt wie wir, die
Mitglieder des Klubs geschlossen der Auffas-
sung sind, sie sind dagegen. Sie sagen es, und
sie treten dafiir ein. Aber besonders schwierig
ist es ja, wenn man immer den Eindruck hat:
Wir sind eh dafiir, aber jetzt sind wir trotzdem
dagegen, nur weil wir uns nicht einigen. —
Das kann doch kein logisches Argument sein!
(Abg. Dr. Kénig: Der Steger ist im Energie-
bericht dafiir und drauBlen dagegen!)

Wenn wir namlich mit Ihnen einen Steuer-
senkungsantrag gegen die FPO einbrichten,
dann wiren Sie morgen schon drauf, und
schon hidtten wir ihn beschlossen. (Abg.
Brandstédtter: Kommen Sie zu uns,
wenn sich die Regierung geeinigt hat — dann
reden wir weiter!)

Damit, sehr geehrte Damen und Herren,
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komme ich zum Schlufi und méchte folgendes
sagen: Der Bundeskanzler hat in den letzten
Wochen sehr viel mit den Befiirwortern des
Konrad-Lorenz-Volksbegehrens verhandelt.
Der Bundeskanzler war in den letzten
Wochen zu wiederholten Malen im OGB. Der
Bundeskanzler hat in den letzten Wochen
auch mit Konrad Lorenz selbst geredet, und
Konrad Lorenz hat dabei gesagt, er war noch
nie so stolz auf Osterreich wie in diesem
Augenblick, weil er davon iiberzeugt ist, dafi
dieses Gespréch ernst genommen wird.

Wir werden dieses Gesprach ernst nehmen.
Aber wir werden uns bemiihen miissen, alle
diese Fragen rational zu kliaren. Dabei stéren
uns die Gefiihle nicht, aber das Irrationale ist
etwas anderes als ein sinnvolles Gefiihl. Was
uns stort, ist das Irrationale an der Sache, das
sind die Schwiire und die Messen, die man in
der Au abgehalten hat.

In diesem Sinne glaube ich: Wenn wir wirk-
lich offen und aufgeschlossen an die Bewalti-
gung dieser Aufgabe herangehen, dann wer-
den wir auch die Kraft haben, so hoffe ich, zu
einem verniinftigen Ergebnis zu kommen.
(Beifall bei SPO und FPO.) 135+

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

13.54

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Weih-
nachtsfrieden und mit dem 11-Punkte-Pro-
gramm hat die Bundesregierung bewiesen,
daB sie die Signale von Hainburg zu deuten
weifl. Der Bericht des Herrn Bundeskanzlers
beweist dariiber hinaus, daf3 die Bundesregie-
rung entschlossen ist, daraus die Nutzanwen-
dungen gemafl der Tradition des &sterreichi-
schen Weges zu ziehen.

Die Lehren aus Hainburg erinnern mich an
den Satz, daBl es wichtiger ist, Menschen als
Biicher zu studieren. Die Lernfahigkeit — sie
ist im Zusammenhang mit Hainburg ein
Erfordernis fiir alle — ist eine Angelegenheit
der geistigen Haltung und nicht des Alters.
Als 63jahrigem Menschen hat mir Hainburg
einmal mehr bewiesen, dal man im Leben nie
auslernt und dafl man sich diesem Lernpro-
zeB zu stellen hat, ob es einem angenehm ist
oder nicht, sowohl als einzelner als auch als
politische Partei.

Meine Damen und Herren! Vielleicht war es
schicksalhaft notwendig, dies im vierzigsten
Jahr des Bestandes der Zweiten Republik

iberscharf bewuBit zu machen. Ich gestehe,
dafB8 ich wahrscheinlich auf Grund meines
Alters und meiner Erfahrung zu jenen
gehore, denen bewuBt wurde, was da plétzlich
in den vergangenen Weihnachtstagen auf
dem Spiele stand und auch heute noch auf
dem Spiele steht. Es war nicht schwer zu er-
messen, wie grol und schwer die Last der
Verantwortungstridger des Staates in dieser
Situation war.

Ich weil}, es gehort zu den Pflichtiibungen
der Opposition, die Entscheidungsfdhigkeit
der Bundesregierung in Schwiche umzudeu-
ten. Den diesbeziiglichen Schlagwortekatalog
hat Bundesparteiobmann Dr. Mock vorge-
stern wieder einmal mehr im Belvedere stra-
paziert.

Die Bundesregierung hat mit ihrem
11-Punkte-Programm die Situation ent-
krampft und die Grundlage fiir einen breiten
Dialog geschaffen. Dieser Dialog soll sachlich
und konstruktiv sein. Er soll frei von Katalo-
gisierung oder Einstufung sein. Daher unter-
lasse ich vereinfachende und zu MiBverstind-
nissen Anla3 gebende Einteilungen wie Ein-
steiger, Aufsteiger oder Aussteiger.

Hainburg hat uns signalisiert — oder bes-
ser — mir bewufit gemacht, dal ernst zu neh-
mende Teile der Gesellschaft die Gegenwart
nicht mehr in dieser Form fortgeschrieben
haben wollen. Darauf wollen wir eingehen,
und damit miissen wir uns auseinanderset-
zen, und zwar positiv und konstruktiv.

Wessen es dabei fiir uns Altere bedarf, ist
vor allem Geduld. Der Kunst des Zuhérens
diirfen wir dabei nicht liberdriissig werden,
mag es uns manchmal noch so schwer fallen.
Moglichkeiten fiir diese gibt es sicher mehr,
als wir bislang geniitzt haben.

Das Jubildumsjahr des vierzigjdhrigen
Bestandes der Zweiten Republik sollte unse-
rer Phantasie in diesem Zusammenhang
keine Grenzen setzen. In diesem Sinne sollte
und konnte dieses Jubildumsjahr zu einem
Ereignis der Begegnung in unserer Republik
werden. Ausgangspunkt miiite das
BewuBltmachen der Tatsache sein, welchen
Platz und Stellenwert sich Osterreich in der
freien Welt in diesen vierzig Jahren erarbeitet
hat. Von dieser Ubereinstimmung ausgehend
wéaren die Wege zu prifen, die beschritten
werden miissen, um die heute lebenden und
morgen kommenden Generationen mit einer
lebenswerten Zukunft auszustatten.

Die

Bundesregierung hat mit ihrem
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Peter

11-Punkte-Programm einen weiteren Beweis
aber auch dafiir erbracht, daf die Erhaltung
der Konsensdemokratie zu ihren obersten
Prinzipien z&hlt. Und die Konsensdemokratie,
Herr Dr. Mock, haben Sie mir in Ihrer Rede
zu sehr vernachléssigt.

Es ist das Verdienst dieser Bundesregie-
rung, im Dezember des abgelaufenen Jahres
das Abgleiten in die Konfliktdemokratie ver-
hindert zu haben. Dieser Anerkennung,
meine Damen und Herren, bedarf es bei allen
Problemen, die mit Hainburg verbunden sind.
(Beifall bei FPO und SP0.)

Hohes Haus! An dieser Stelle sei aber auch
aller jener Krifte in diesem Staate gedacht
und ihnen gedankt, die ebenfalls einen ent-
scheidenden Beitrag zur Erhaltung der Kon-
sensdemokratie geleistet haben. Der Bogen
dieser Krafte reicht vom Osterreichischen
Gewerkschaftsbund bis zur Exekutive.

Die Bundesregierung hat mit ihrem
11-Punkte-Programm aber auch deutlich
gemacht, daB sie die Losung der offenen Pro-
bleme um Hainburg im Miteinander und
nicht im Gegeneinander suchen und finden
will,

Hohes Haus! Die falschen Propheten aller
Altersschichtungen — solche gab es in der
Stopfenreuther Au in gar nicht so geringer
Zahl — sind aber jene, vor denen man die
Engagierten und Idealisten eindringlich und
nachdriicklich warnen mu8.

In der Sache selbst, das ist und bleibt ein
wesentliches freiheitliches Anliegen, werden
alle Anstrengungen zu unternehmen sein, um
die Erfordernisse der Okologie und der Oko-
nomie besser als bisher aufeinander abzu-
stimmen.

In diesem Sinne wird diese Bundesregie-
rung dafiir sorgen, dafl der Wald lebt, die
Umwelt lebenswert und liebenswert bleibt
und daB die Lebensqualitat gewahrt wird.

Wer die bereits bisher erbrachten Leistun-
gen der sozialistisch-freiheitlichen Koalitions-
regierung in Abrede stellt, der ignoriert Tatsa-
chen. Nur um ein Beispiel herauszugreifen:
1978 beliefen sich — ich mdchte damit die
Ausfiihrungen von Klubobmann Wille unter-
streichen — die SO:-Emissionen allein aus
den Anlagen des Verbundkonzerns auf zirka
35000 Tonnen im Jahr. (Abg. Probst: Das
ist gewaltig!) Auf Grund der bereits existen-
ten und der geplanten Mafinahmen werden es

in kurzer Zeit nur mehr 800 Tonnen pro Jahr '

sein.

Die Pionierleistung der Bundesregierung
fir umweltfreundliche Autos wurde vom
Innenminister der Bundesrepublik Deutsch-
land Zimmermann als vorbildlich bezeichnet,
Herr Dr. Mock. Das ist einer, der IThnen sicher
nahesteht.

Zu den Problemen der Versohnung von
Okologie und Okonomie z#hlt aber auch die
Notwendigkeit zur Sicherstellung des Ener-
giebedarfes in Osterreich, wobei unsere Ener-
gieabhéngigkeit besonders ins Gewicht fillt,
und das kann nicht unter den Teppich
gekehrt werden.

Leider ist der Offentlichkeit viel zu wenig
bewuBlt, wie viele Milliarden Schilling wir all-
jahrlich fiir Energieimporte auszugeben
haben. Gerade deswegen ist die umweltscho-
nende Nutzung der Wasserkraft in Osterreich
unerlaBlich. Dies in dieser Stunde zu ver-
schweigen, wiirde meines Erachtens eine
grobe Unterlassung darstellen.

Die Kilowattstunde des aus der Wasser-
kraft erzeugten elektrischen Stromes kostet,
wie wir wissen, 20 bis 23 Groschen. In den
kalorischen Kraftwerken belaufen sich die
Stromkosten von 1,20 S aufwérts fiir die Kilo-
wattstunde. — Tatsachen dieser Art kann und
darf der Umweltfreund nicht ignorieren.

Zu unseren Aufgaben gehirt es daher, den
Blick des Menschen kiinftig fiir solche Erfor-
dernisse und Notwendigkeiten zu schéarfen.

Vieles wird in diesem Zusammenhang noch
zu tun sein. Es gibt versteinerte Strukturen,
das kann nicht wegdiskutiert werden. Sie
miissen aufgebrochen werden.

Es gibt, auch das sei nicht geleugnet,
Machtapparate, in denen die Kontrollmecha-
nismen nur unzulénglich funktionieren.

Es gibt zuviel parteipolitische Gangelung
des Biirgers. Beweise fiir diese Feststellun-
gen, meine Damen und Herren, sind von
Mock bis Zilk zu liefern. Hainburg soll uns
verstiarkt Anlaf sein, auch hier endlich den
Weg vom Gestern — um nicht zu sagen: vom
Vorgestern — in das Morgen anzutreten.

Und nun, Herr Dr. Mock, geht es mir dhn-
lich wie dem Klubobmann Wille. Wir sitzen zu
dritt beisammen und lgsen gemeinsam viele
Probleme. Wir setzen uns von diesem Pulte
aus in der Regel in einer sehr sachlichen Art
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und Weise auseinander. Aber der Vorwurf,
den Sie heute an die Adresse des Bundes-
kanzlers gerichtet haben, er wiirde wie ein
Elefant im Porzellanladen herumtrampeln
(Abg. Dr. Mock: Die Regierung!} — die
ganze Regierung ist bitte dasselbe —, das ist
eben nicht der Ton, von dem ich meine, da} er
zwischen uns gelaufig ist, denn in jeder Frak-
tion gibt es genug Kollegen, die besorgen
diese Aufgaben von ihren Funktionen her.

Ich glaube nicht, Herr Dr. Mock, daBl der
Stil, zu dem Sie sich heute entschlossen
haben, fiir einen Kanzlerkandidaten adéquat
war und ist.

Vielleicht liegt es darin, dafl der Generalse-
kretir der Osterreichischen Volkspartei
Dr. Graff heute krank ist und daB Dr. Mock
fiir ihn die Ausfallhaftung iibernommen hat.
(Heiterkeit bei FPO und SPO0.)

Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock! Sie
haben heute sehr, sehr viel Kritik an die
Adresse der Bundesregierung gerichtet, aber

eigentlich wéare es nach der Krise, von der .

derzeit die Osterreichische Volkspartei heim-
gesucht ist, hoch an der Zeit, dafl Sie begin-
nen, vor Ihrer eigenen Tiir zu kehren.

Ich will mich gar nicht mit Ihrer Jein-Poli-
tik auf dem Gebiet der Energiepolitik ausein-
andersetzen, sondern nur damit, daB die
Osterreichische Volkspartei unter Alois Mock
jeden Tag eine andere Politik betreibt. Der
von Thnen von der Bundesregierung verlangte
Kurswechsel, den fiithren Sie in der Osterrei-
chischen Volkspartei Woche fiir Woche konse-
quent durch. In dieser Woche haben Sie es
sogar zustande gebracht, an einem Tag zwei-
mal den Kurs zu wechseln. Am Vormittag
haben Sie die Belvedere-Linie beschritten, am
Abend haben Sie sich fiir den Kurs im Raiffei-
sen-Haus entschlossen. Herr Dr. Mock, Sie
sollten einmal nachdenken iiber Themata wie
dieses: Richtungskampfe in der OVP iiber die
Zukunft. (Abg. Heinzinger: Da sind Sie
aber ein guter Lehrmeister!) Hangt das jetzt
damit zusammen, daB Ihnen der Bundespar-
teiobmann-Stellvertreter Dr. Busek das
Zukunftsmanifest iiberantwortet hat und dafi
Sie jetzt die Zukunft der Osterreichischen
Volkspartei von Busek iibernehmen muften?
(Abg. Heinzinger: Sagt Ihnen der Name
Haider etwas?) Mock verlangt mehr Disziplin
in der OVP. Schau! So schlecht ist es um die
Disziplin in der Osterreichischen Volkspartei
bestellt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist die
nationalliberale Chuzpe!)

Die Oberdsterreichischen Nachrichten nah-

men es am 18.Jénner so wichtig, daf sie
sogar mit Mock und seinem Ruf nach mehr
Disziplin in der Osterreichischen Volkspartei
aufmachten. Aber es ril am 18. Janner nicht
ab. Die , Kleine Zeitung" setzt heute mit der
Nachricht fort: Mock ruft Klub zur Disziplin
auf. Und von gestern auf heute haben Sie den
nachsten Kurswechsel vollzogen, der
schwarz-griine OVP-Kurs ist bereits Vergan-
genheit. Ich bin neugierig, wie der Kurs der
Osterreichischen Volkspartei in der néchsten
Woche ausschauen wird.

So geht es weiter im Zickzack-Kurs der
Osterreichischen Volkspartei unter dem zak-
kigen Dr. Alois Mock. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
schliefe fiir meine Fraktion mit jenem
Bekenntnis, mit dem ich meine Rede eingelei-
tet habe: Hainburg war und ist ein Lernpro-
zel3. Beschrénken wir uns aber nicht auf die
Feststellung, daB es ein solcher war. Ziehen
wir gemeinsam daraus die Lehren und Nutz-
anwendungen. Lernen wir alle aus den Ereig-
nissen. Wir Freiheitlichen werden es tun.

In diesem Sinne unterstiitzen wir Freiheitli-
chen die Bundesregierung (Abg. Stein-
bauer: Aber! mit allen Kriften bei der
Erarbeitung Osterreichischer Lésungen und
bei der Fortsetzung des Osterreichischen
Weges. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
Steinbauer: Peter erneuert die Koak-
tionsverhandlungen!) 1s.08

Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Neisser. Ich erteile es ihm.

14.08

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Was haben
wir aus Hainburg gelernt? (Ruf bei der SPO:
Nichts!) Herr Kollege, vielleicht sind wir lern-
fahiger als Sie, aber gerade da8 Sie nicht lern-
fahig sind, das beweist ja eigentlich Ihre poli-
tische Erfolglosigkeit. (Beifall bei der OVP.)
Es ist eine Frage, die uns, damit meine ich die
Politiker, die politischen  Parteien, bewegt.
Das ist aber auch eine Frage, die zweifellos
den Biirger, der diese Diskussion miterlebt
hat und der auch noch die weiteren Diskussio-
nen miterleben wird, bewegt und bewegen
wird.

Es ist gar keine Frage, daf} dieses Hainburg
einiges in Bewegung gebracht hat. Ich will es
gar nicht hochstilisieren — wie es getan
wurde — und von einer Ziasur und von einer
Wende sprechen, aber es hat zweifellos die
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Dr. Neisser

politische Landschaft und Mobilitdt etwas
verandert.

Und es hat zu einem Nachdenk- und Dis-
kussionsprozeB in allen Parteien gefiihrt.

Ich verstehe schon, daB ein politisch
Andersdenkender wie Klubobmann Peter her-
auskommt und sagt: In anderen Parteien gibt
es hier Divergenzen, und man ringt um eine
gemeinsame Linie. — Das verstiinde ich in
abstracto. Ich verstehe aber nicht, daBl es
gerade der Klubobmann Peter ist, der diesen
Vorwurf erhebt. (Abg. Hofer: Genaul)
Denn wer selbst im Glashaus sitzt, soll nicht
mit Steinen werfen! (Beifall bei der OVP.)

Wenn jemand Klubobmann einer Partei ist,
bei der, Herr Kollege Kabas, die , Kopfwé-
sche'’ seit einigen Jahren offensichtlich zum
politischen Repertoire gehort, so soll er sich
bitte einmal um die eigene Linie und Einheit
in der Partei kiimmern, bevor er andere so
polemisch attackiert. (Beifall bei der OVP. —
Vizekanzler Dr. Steger: Herr Kollege
Neisser, es kann sein, Sie haben etwas nach-
geahmt!) Nein, nein, wir ahmen nichts nach,
vor allem der Begriff der , Kopfwasche" ist
eine genuine Erfindung der Freiheitlichen
Partei Osterreichs. Dieser Begriff ist eigent-
lich recht bildhaft. Ich wiirde der Partei fast
empfehlen, Herr Obmann, sich eine parteiei-
gene Parfiimerie zuzulegen, denn dann
kommt die Anschaffung des Shampoos billi-
ger. (Beifall und Heiterkeit bei der OVP.)

Nun, meine Damen und Herren, abgesehen
von diesem politischen Nachdenkprozef3, der
sich in den Parteien abspielt und abspielen
wird, ist eine bestimmte Frage nicht nur an
die Parteien zu richten, sondern es ist die
Frage primér an die Regierung zu richten. Im
Klartext heif3t die Frage, die wir uns bei dem
heutigen Bericht hier stellen: Was hat die
Bundesregierung aus Hainburg gelernt?

Herr Bundeskanzler! Sie haben in der letz-
ten , Pressestunde* des Fernsehens gemeint,
Sie hétten bei der Frage Hainburg manches
unterschétzt und Sie haben aus den Fehlern
gelernt. Gestatten Sie mir in aller parlamen-
tarischer Bescheidenheit eine Feststellung:

Nach dem heute vorgelegten Bericht
bezweifle ich sehr, ob Sie viel aus Hainburg
gelernt haben, ich mochte vielmehr die Hoff-
nung anschliefen, daB der Lernproze8l weiter
fortschreitet. Denn, Herr Bundeskanzler —
und hier einige grundséatzliche kritische
Bemerkungen zu diesem Bericht —, Sie wis-
sen, daB dieser Bericht nicht nur hier im

Haus mit Spannung erwartet wurde, sondern
er wird in einer breiteren Offentlichkeit
natiirlich auch dazu dienen, dafl sich der Biir-
ger dieser Republik Gedanken macht, was an
Neuem eine Regierung sozusagen als
Zukunftsperspektive aus der Erfahrung mit
Hainburg zu bieten hat.

Herr Bundeskanzler! Es tut mir sehr leid,
daBl ich hier wieder den Vorwurf erheben
mul, daB Ihre Berichte, die Sie dem Hohen
Haus vorlegen, einen Grad an Allgemeinheit
haben, den ich selbst bei einem Politiker, der
immer einen natiirlichen Hang zu gewissen
Leerformeln hat, nicht mehr akzeptieren
kann.

Herr Bundeskanzler! Ist das, was Sie heute
vorgelegt haben, die Zukunftsperspektive fiir
Hainburg? Es ist ein Tatsachenbericht, der
obendrein — das werde ich Ihnen noch im
weiteren Verlauf meiner Rede nachweisen —
in zwei Punkten nicht richtig ist und sozusa-
gen in einen Appell an den Optimismus miin-
det, daB} wir alle der Zukunft optimistisch ent-
gegensehen. Ist das wirklich alles, und kann
es die Funktion eines Berichtes sein, hier
Aussagen hineinzunehmen wie — ich zitiere

jetzt von Seite20 —: ,Kein Argument soll

ungepriift bleiben!‘? Ich hoffe im Sinne einer
verantwortungsbewuflten Bundesregierung,
Herr Bundeskanzler, da alle Argumente
immer gepriift worden sind. Oder ist das ein
Eingesténdnis, da das bisher nicht gesche-
hen ist? Auf Seite 21 schreiben Sie:

»Wir wollen tradierte Entscheidungspro-
zesse verandern und trachten, da3 jenes Maf3
an sozialer Vertraglichkeit erreicht werden
kann, das eine Wiederholung der Vorginge
des vergangenen Dezember ausschliefit."
(Abg. Bergmann: Der Bundeskanzler
nimmt ja nicht einmal teil an dieser Sitzung!)
— Was soll sich ein junger kritischer Staats-
biirger denken, der jetzt von der Regierung
auf die Frage: Was hat man aus Hainburg
gelernt?, folgenden Satz serviert bekommt:
Wir werden tradierte Entscheidungsprozesse
verdndern und trachten, ein Mal an sozialer
Vertraglichkeit zu erreichen!?

Meine Damen und Herren! Ich sage noch
einmal: Wir Politiker, wir alle, laufen einer
gewissen Gefahr, uns Allgemeinformulierun-
gen hinzugeben. Aber da sind die Grenzen
dieser Lust zur Allgemeinheit erreicht!

Im Interesse eines guten staatspolitischen
Klimas in diesem Land fordere ich Sie auf,
daB Sie kiinftig bei den Berichten wieder eini-
germafien erkennen lassen, was der konkrete
Inhalt sein soll! (Beifall bei der OVP.)
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Es heit weiter: ,,Hainburg ist zum Symbol
eines viel grundsatzlicheren, letztlich gesell-
schaftspolitischen Konflikts geworden: eines
Konflikts zwischen Wirtschaft und Okologie,
zwischen Technik und Natur, zwischen Tradi-
tion und Zukunft, eines Konflikts, wie ihn in
abgewandelter Form alle Industriestaaten
erleben."*

Ja, ich glaube auch, Herr Bundeskanzler,
dafl Hainburg lber den eigentlichen Anla8i
eines Kraftwerksbaues hinaus sicher eine
gewisse Symbolfunktion hat. Vielleicht ist das
Wort ,,Symbol* zuviel, aber es ist symptoma-
tisch flir gewisse gednderte Einstellungen in
unserer Politik und in unserer Gesellschaft,
das ist gar keine Frage. Nur — ich sage es
noch einmal —: Was soll man mit diesen
Beschreibungen anfangen, Herr Bundeskanz-
ler?

Der Wert einer politischen Aussage besteht
immer in einer ganz konkreten Orientierung
und Zielsetzung und nicht in einer allgemei-
nen mehr oder weniger kulturphilosophi-
schen Beschreibung des Zustandes dieser
Welt. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf zum Schlufl noch etwas zu den For-
mulierungen des Berichtes sagen. Auf einer
Seite steht mit einem gewissen Stolz: ,,Wir
sind den o&sterreichischen Weg gegangen!"
(Abg. Steinbauer: Wo ist denn der Bun-
deskanzler?) Ich stelle auller Streit, da8 wir in
Osterreich ein System sozialer Konfliktberei-
nigung hatten und haben, das anders ist als
das, welches wir in anderen Gesellschaften
und Staaten finden. Aber horen Sie doch end-
lich einmal auf, sich in jener beriihmenden
und stolzen Art immer auf den ,,0sterreichi-
schen Weg", ein Begriff, der unter der Ara
Kreisky erfunden wurde und der jetzt offen-
sichtlich von der FPQ voll und ganz iibernom-
men worden ist, zu berufen! Gerade in diesem
Zusammenhang mochte ich Thnen einen kla-
ren Vorbehalt anmerken: Es kann wirklich
nicht der Osterreichische Weg sein, dafl man
zuerst durch eine Serie von Entscheidungs-
schwichen, von Unklarheiten, von unkoordi-
niertem Vorgehen eine Situation in eine
bestimmte Krisenphase hineintreibt und sich
zum SchluB die Hinde reicht und sagt: Wir
haben wieder miteinander reden kénnen. Das
ist eine Form des Osterreichischen Weges, die
wir nicht akzeptieren. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Steinbauer: Wo ist der Bundes-
kanzler? — Abg. Dr. Kohlmaier: Er
moéchte ja Argumente hiren! — Ruf bei der
OVP: Er geht Argumente priifen!)

Meine Damen und Herren! Hainburg ist fiir

mich symptomatisch in vieler Hinsicht. Ich
mochte es in den folgenden Ausfiihrungen an
drei Problemen noch niher detaillieren:

Hainburg ist fiir mich symptomatisch
dafiir, daBl offensichtlich die Regierung nicht
mehr in der Lage ist, Grofiprojekte so verant-
wortungsvoll zu planen, daf3 sie dann auch
klar realisierbar sind.

Hainburg ist fiir mich symptomatisch fiir -
Grundsatzfragen des Rechtsstaates. Was
bedeutet der Rechtsstaat heute? Inwieweit ist
er gesichert und inwieweit kann er fiir uns
heute noch eine Richtlinie sein?

Hainburg ist drittens auch in einer Frage,
die Sie, Herr Bundeskanzler, leider in Threm
Bericht nicht angeschnitten haben, fiir mich
symptomatisch, ndmlich in der Frage der
direkten Mitbestimmung des Biirgers. Wir
miissen uns dariiber klar sein, und es ist am
Beispiel Hainburg wieder deutlich geworden
und es wird uns noch viel deutlicher werden,
wenn es zur Behandlung des Volksbegehrens
kommt, daBl die Gretchenfrage unserer Politik
darin besteht: Wie héltst du es mit der direk-
ten Demokratie?

Meine Damen und Herren! Ein paar Bemer-
kungen zu diesen drei Symptomen von Hain-
burg:

Punkt 1: Die Regierung ist offensichtlich
nicht in der Lage, GroBprojekte verantwor-
tungsvoll zu planen und durchzufiihren.
Meine Damen und Herren! Hainburg demon-
striert in einer deutlichen Weise das, was wir
hier schon in einer monatelangen AKH-Dis-
kussion demonstriert haben, namlich daf3
offensichtlich solche GrofBiprojekte ungenii-
gend geplant werden. Man plant darauf los
und ist sich liber weitere Phasen iiberhaupt
nicht im klaren. Beim AKH kommt man erst
jetzt darauf, wie man die medizinische Orga-
nisation planen muB}, nachdem das Geb&aude
schon fertig steht. Und einen ganz &hnlichen
Eindruck hat man bei Hainburg.

Herr Kollege Wille ist leider nicht da. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Es ist iiberhaupt nie-
mand da!) Ich werde heute noch in einem
Punkt positiv auf seine Rede zu sprechen
kommen, aber es gibt ein paar andere Punkte,
wo ich ihm heftig widersprechen mus8. Er soll
jetzt nicht kommen, sich mit einer gewissen
juristischen Naivitdt hinstellen und sagen: Ja
wir wissen erst seit kurzem, daBl wir fiir das
Kraftwerk Hainburg iiberhaupt Baubewilli-
gungen brauchen. (Abg. Dr. Blenk: Das
paft zum 8. Dezember! In der Regierung von
nichts eine Ahnung. Das ist ja schrecklich!)
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Meine Damen und Herren! Wahrscheinlich
liegt primédr einmal die Verantwortung fiir
diese Fehlplanung, dafl man gar nicht daran
gedacht hat, eine Baubewilligung zu brau-
chen, bei der Unternehmensfiihrung der
DoKW. Ich finde es nur etwas haneblichen,
jetzt zu erkliren: Der Aufsichtsratsprédsident
Maurer ist dafiir verantwortlich, da8 die Bau-
bewilligung {ibersehen wurde.

Herr Handels- und Energieminister! Wenn
man schon der Unternehmensfiihrung sozusa-
gen diese Verantwortung nicht zumuten
konnte, dann hétten Sie sich spétestens, als
Sie in Abkehr von Ihrer seinerzeitigen Auffas-
sung — Sie haben bei den Umweltschiitzern
unterschrieben, daBl es nicht gebaut wird —
mit der Regierungserkldarung zugestimmt
haben, daB3 es sehr wohl ein Kraftwerk Hain-
burg geben soll, als verantwortlicher Politiker
und professioneller Jurist iiberlegen miissen:
Was bedeutet das alles an erforderlichen
Bewilligungen, die wir bei der Planung brau-
chen?, denn Sie sind ja zustidndig dafiir, Herr
Minister. (Vizekanzler Dr. Steger: Geh
bitte, wirklich nicht]) Aber natiirlich, Sie
haben ja eine Subsidiaritatsfunktion. (Vize-
kanzler Dr. Steger: Ich bin ja nicht Gene-
raldirektor der Donaukraftwerke!) Bitte, jetzt
legen Sie dieses Kind auch schon weg.

Herr Handelsminister! Sie verstehen mich
vollig falsch. Seit Monaten weifl man, welch
sensible Fragen die erforderlichen Verwal-
tungsverfahrensbewilligungen und -genehmi-
gungen sind, und gerade bei dieser Sensibili-
tait muBl sich jemand, der die rechtliche
Dimension im Blickwinkel hat, sofort iiberle-
gen: Wie schaut denn das im Gesamten aus?
Sie sind aus dieser Verantwortung nicht zu
entlassen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein zweites
grundsétzliches Symptom von Hainburg: Was
bedeutet der Rechtsstaat im konkreten Fall?
Er ist von Regierungsseite in den letzten
Wochen immer mit bedeutenden Worten in
Erinnerung gerufen worden. Bundeskanzler
Sinowatz: , Wir werden keinen Millimeter der
Rechtsstaatlichkeit verlassen.” Blecha sprach
von der ,notwendigen Respektierung der
Gesetze*, von einem ,,Absinken in die Anar-
chie*, ,,Recht muBl Recht bleiben*.

Meine Damen und Herren! Ich halte es fiir
eine selbstverstindliche Pflicht jeder Bundes-
regierung, dal sie sozusagen die Hiiterin des
Rechtsstaates ist, und ich nehme aus diesen
AuBerungen mit einer gewissen positiven Ein-
stellung zur Kenntnis, daB offensichtlich auch
in der Sozialistischen Partei jene Zeiten end-

gliltig der Vergangenheit angehéren, als Sie
bei einem Erkenntnis des Verwaltungsge-
richtshofes — es war damals im Fall Habs-
burg so — erklirten, es handle sich um einen
Juristenputsch. Das war ein Mitglied, das
Threr Partei angehort hat; ein anderer Mini-
ster, der damals auch Ihrer Partei angehd-
rende Innenminister, erkldrte, trotz dieses
Erkenntnisses, das die Einreise ermoglicht
hat, werde er keine Pésse ausstellen; eine sub-
tile Form des Widerstandsrechtes auf Regie-
rungsebene.

Ich sage hier noch einmal: Ich unterstelle
hier in diesem Haus niemand, dafl er kein
wesentliches Interesse an der Einhaltung
rechtsstaatlicher Prinzipien hat. Nur, meine
Damen und Herren von der Regierungsmehr-
heit: Wenn Sie den Rechtsstaat hier so oft ins
Spiel bringen, so miissen Sie sich auch eine
kritische Analyse Ihres Verhaltens im Fall
Hainburg unter dem Blickwinkel des Rechts-
staates gefallen lassen. Und diesbeziiglich ist
Ihnen — gerade auch durch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes, durch den
BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes —
kein gutes Zeugnis ausgestellt worden.

Und hier mochte ich noch auf etwas zu
sprechen kommen, was der Klubobmann
Wille gesagt hat, der gemeint hat, es hat sich
alles so geandert und jetzt schaut die rechtli-
che Situation eigentlich ganz anders aus, das
konnte man alles vorher nicht wissen.

Herr Klubobmann Wille! Ich kommuniziere
wieder in Absenz mit Ihnen, ich hoffe, Sie
héren mich an einem Mikrophon. Es hat sich
nicht das Recht gedndert, davon kann {iber-
haupt gar keine Rede sein, sondern es hat
sich nur, das mochte ich auch in aller
Deutlichkeit sagen, der Stil gedindert, mit dem
Sie sozusagen rechtliche Abldufe vor sich
gehen lassen. Denn, meine Damen und Her-
ren, das ist nicht ein Einzelfall, das zeigt die
Entscheidung des niederosterreichischen
Naturschutzlandesrates Brezovszky genauso,
meine Damen und Herren, wie Ihre rechtliche
Blamage in der Frage Anklage gegen Landes-
hauptmann Haslauer beim Verfassungsge-
richtshof.

Sie fangen als Politiker zunehmend an, in
die Verwaltungsorganisation sozusagen hin-
einzuregieren. Ich finde es besonders unfair,
daB dann das, was Sie sozusagen politisch
produziert haben, noch auf die Beamten abge-
walzt wird, wie es im Falle der Anklage
gegen den Landeshauptmann Haslauer war.
Und genauso ist es hier. Herr Landesrat Bre-
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zovszky hatte in seiner dafiir zusténdigen
Naturschutzabteilung Beamte, die ihn vor die-
ser Entscheidung gewarnt haben. Was hat er
gemacht? Er hat diese Entscheidung dieser
Abteilung entzogen, er hat die Zusténdigkeits-
verhiltnisse intern so gedndert, daB eine
angenehme oder ihm offensichtlich politisch
vorschwebende Entscheidung gefallt werden
konnte.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
Osterreich eine groBe Verwaltungstradition,
und ich wiirde IThnen sehr empfehlen — das
bedeutet nicht, dal Sie sich dem Diktat der
Biirokratie und der Beamtenschaft unterwer-
fen miissen —, aber ich wiirde Ihnen sehr
empfehlen, dal Sie im groflen und ganzen
diese Verwaltungsorganisation respektieren
(Beifall bei der OVP), dort sitzen die Kopfe,
die Ihnen sagen, was rechtens ist.

Meine Damen und Herren! Sie haben durch
diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes eine klare Bestidtigung dafiir bekom-
men, daf} Sie rechtlich in Ihrem Verhalten vél-
lig falsch gelegen sind. Es sind aus diesem
Beschlufl des Verwaltungsgerichtshofes vier
Punkte klar herauslesbar, die Thnen jetzt
nicht der Verwaltungsgerichtshof nachtréag-
lich als die grofle Weisheit mitgeteilt hat, son-
dern diese hétten Sie bei juristischer und
rechtlicher Sorgfalt und Akribie eigentlich
alle selbst erkennen konnen. Es sind vier
klare Aussagen drinnen, die im tibrigen wahr-
scheinlich auch fiir die weitere Entwicklung
von entscheidender Bedeutung sein werden.

Es ging um die Anfechtung des wasser-
rechtlichen  Bewilligungsbescheides des
zusténdigen Land- und Forstwirtschaftsmini-
sters.

Erstens einmal hat der Verwaltungsge-
richtshof ganz klar gesagt, das Bewilligungs-
verfahren hat eine generelle Bewilligung
bewirkt — ich zitiere wortlich —, dieses ist
aber auf Grund des Ausstehens der Verhand-
lung und Entscheidung iiber zahlreiche
Detailprojekte noch nicht abgeschlossen.
Punkt 1: Das wasserrechtliche Bewilligungs-
verfahren ist deshalb nicht abgeschlossen,
weil die erforderlichen Detailbewilligungen
noch nicht vorliegen.

Punkt2: Die Verwirklichung eines soge-
nannten bevorzugten Wasserbaus — und um
das handelt es sich bei Hainburg — erfordert
den AbschluBl des gesamten Verfahrens. Wort-
wortlich sagt der Verwaltungsgerichtshof:
Grundsiitzlich erfordert auch die Verwirkli-
chung eines bevorzugten Wasserbaus den vor-

herigen AbschluB des gesamten Verfahrens
einschlieBlich der erforderlichen Enteignun-
gen und Entschédigungen und — auch véllig
klar —: Das gesamte Spektrum aller Verfah-
ren muf} erledigt worden sein. Allerdings gibt
es im Wasserrecht die Mdglichkeit — darauf
hat mein Parteiobmann Dr. Mock schon
Bezug genommen —, eine Ausnahmebewilli-
gung in der Weise vorzusehen, dall gewisse
Arbeiten vor Erledigung des Entschédigungs-
verfahrens gemacht werden kénnen.

Nur, meine Damen und Herren, von dieser
Ausnahme haben Sie keinen Gebrauch
gemacht. Nicht meine personliche Behaup-
tung, sondern ich zitiere aus dem Beschlu
des Verwaltungsgerichtshofs: Der vorzeitige
Baubeginn bedarf somit einer ausdriicklichen
bescheidméBigen Gestattung durch die ober-
ste Wasserrechtsbehorde, welche jedoch im
Beschwerdefall fehlt. Im Klartext nach
Punkt 3: Die erforderlichen Verfahren sind
alle noch nicht abgeschlossen und es fehlt
auch eine Ausnahmebewilligung, die ein vor-
zeitiges Tatigwerden ermdéglicht héatte.

Und letztlich noch ein vierter Punkt aus
dem Beschluf3 des Verwaltungsgerichtshofes.
Dieser sagt nédmlich, da die Begriindung des
Bescheides von Minister Haiden eine taugli-
che Rechtsgrundlage fiir vorzeitige Baumaf-
nahmen, zu denen unbestritten auch die
Rodung zahlt, nicht zu schaffen in der Lage
ist.

Meine Damen und Herren! Im Klartext,
deutlicher geht es nicht: Fiir die Rodungsakti-
vitdten in der Au fehlte und fehlt auch heute
noch im Zeitpunkt der Rodung jede gesetzli-
che Grundlage.

Meine Damen und Herren! Es ist ganz klar.
Dies widerlegt alle Ihre Thesen, die behaup-
ten, dafl Sie bei Beginn der Arbeiten eine
Rechtsgrundlage fiir diese Arbeiten hatten.
Es ist hier eindeutig nicht nur eine falsche
Interpretation, sondern es ist falsch, wenn der
Herr Bundeskanzler in seinem heutigen
Bericht auf Seite 8 folgendes schreibt:

»Mit dem Bescheid des Bundesministe-
riums fir Land- und Forstwirtschaft vom
5. Dezember 1984 wurde nicht nur das
gesamte Kraftwerksprojekt generell wasser-
und forstrechtlich bewilligt, sondern es wurde
auch fiir die Detailprojekte ,Baustellener-
schlieBung' und ,Hebung der Donaubriicke'
die Detailgenehmigung erteilt; dies schliefit
auch die Rodungsbewilligung mit ein." (Abg.
Dr. Mock: Das ist falschl)
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Herr Bundeskanzler! Ich verstehe das
nicht. Ich kann auf Grund dieses Satzes Ihrer
heutigen Erkldrung nur annehmen, daf3 Sie
den BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes
nicht gelesen haben. Verzeihen Sie, das ist in
dieser sensiblen Phase eine Nachléssigkeit
sondergleichen! (Beifall bei der OVP.)

Und es ist auch jener Absatz auf Seite 10
Ihres Berichtes véllig falsch, der da lautet:

,Da die DoKW fiir das Kraftwerksprojekt
Hainburg die erforderlichen wasserrechtli-
chen und naturschutzrechtlichen Bewilligun-
gen letzter Instanz erlangt hatte, besall sie
von der Verfassung und der Rechtsordnung
her geschiitzte Rechte.” — Das mag schon
sein, daB sie in diesen zwei Verfahren Rechte
erworben hat. — Weiter heifit es: ,,Die DoKW
war daher zu den von ihr in Angriff genom-
menen Arbeiten berechtigt.” — Vollig falsch,
dieser letzte Satz, Herr Bundeskanzler.

Und ich frage mich noch einmal und for-
dere Sie heute auf: Melden Sie sich noch ein-
mal zu Wort und erkldren Sie, warum Sie in
diese Erklarung hineingeschrieben haben,
daB Sie zur Rodung auf Grund der bestehen-
den Rechtslage ermaéachtigt waren, wenn
Thnen ein Hoéchstgericht eindeutig nachweist,
— und ich bin bereit, das hier x-mal zu zitie-
ren —, dal das nicht der Fall ist. (Beifall bei
der OVP,)

Und Sie miissen sich auch in diesem
Zusammenhang den Vorwurf gefallen lassen,
daf3 wir daher Ihren dauernden Beschworun-
gen des Rechtsstaats gegeniiber skeptisch
sind.

Nun, meine Damen und Herren, es war
nicht das wasserrechtliche Verfahren beim
Minister Haiden allein, das durch die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs eine
klare Antwort bekommen hat. Es ist selbst-
verstédndlich auch — ohne daf} ich jetzt in eine
juristische Wertung einsteige — der Bescheid
des niederdsterreichischen Naturschutzlan-
desrates Brezovszky auch unter dem
Gesichtspunkt rechtsstaatlicher Prinzipien
kritisch zu sehen.

Ich habe mir die Miihe genommen, diesen
Bescheid, der 31 Auflagen enthidlt, ndher
durchzulesen. Das erste, was mir aufgefallen
ist: Es gibt eine Reihe von Auflagen, die so all-
gemein formuliert sind, daBl ich mir gar nicht
vorstellen kann, daB man in der Lage ist,
wirklich die exakte Einhaltung dieser Aufla-
gen zu uberpriifen. In einer Auflage heiBt es
etwa: ,Erhaltung des Mittelwassers in den

Gewiéssern und im Grundwasser beziehungs-
weise Verhinderung einer Eintiefung oder
Aufhdhung.”

Eine andere Auflage lautet zum Beispiel fol-
gendermaBen: ,,Vermeidung von grofleren
stagnierenden Wasserflichen nach Uber-
schwemmungen.” — Was heil3t das: ,,von gro-
Beren stagnierenden Wasserflichen bei Uber-
schwemmungen‘?

In einer dritten Auflage heifit es: , Kleinere
Teile des alten Marchfeldschutzdammes sind
nach seiner Verlegung als Hochwasserschutz-
inseln fir das Wild zu belassen.” — , Kleinere
Teile des Dammes": Was féngt eine Verwal-
tungspraxis mit solchen Auflagen an?

Oder eine andere Auflage in diesem Zusam-
menhang: ,,Im Bereiche der Riickstauddmme
sind Buchten anzulegen, die 6kologisch ent-
sprechend ausgestaltet werden missen. —
Ja wir tun uns alle unheimlich schwer, {iber-
haupt nur den Begriff Okologie einigermaBen
abzugrenzen und ihm eine Substanz zu geben.
Und hier ist eine Auflage drinnen, die ver-
pflichtet, 6kologisch entsprechend auszuge-
stalten!

Ich wiirde sagen, das ist fast nur ein kleine-
res Problem im Zusammenhang mit diesem
Bescheid. Aber was mich noch nachdenkli-
cher macht, Herr Bundeskanzler — und auch
da fehlt eine Aussage, das wire eine Lehre
aus Hainburg —, ist die Rolle von Sachver-
standigen im Verwaltungsverfahren.

Meine Damen und Herren! Wir wissen seit
einiger Zeit, dafl die Rolle des Experten nicht
unbestritten ist. Die Schuld, meine ich, liegt
auf beiden Seiten. Die Schuld liegt auf seiten
einer Politik, die Experten gern fiir sich ver-
einnahmt, und die Schuld — das mufl man
auch in aller Deutlichkeit sagen — liegt auch
auf seiten der Experten, bei denen man o6fter
auch den Eindruck hat, daB sozusagen das
gewiinschte Ergebnis und nicht die Objektivi-
tat die Pramisse der wissenschaftlichen
Methode ist, die dabei (Abg. Graf: Der vor-
auseilende Gehorsam!) — genau, der voraus-
eilende Gehorsam — zur Anwendung kommt.

Wir haben eine grundséatzliche Diskussion.
Das ist ein ganz wesentliches Problem fiir die
heutige Demokratie und vor allem auch bei
der Beurteilung der Frage dieser Grofpro-
jekte.

Dr. Mock hat das vorhin schon gesagt: Lan-
desrat Brezovszky hatte iiber eine Berufung
von Bezirkshauptleuten zu entscheiden, die in
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einer iibereinstimmenden Begriindung der
Bescheide auch die Sachverstdndigengutach-
ten gewertet haben. Nun hat der Landesrat
einige andere Gutachter dazu geholt, was an
sich sein Recht ist, das steht ihm verfahrens-
rechtlich zu.

Nur, meine Damen und Herren: Was ich fiir
untragbar halte, ist, daB man sich dann in die-
sen Bescheiden zwar auf die Gutachten
beruft, aber man aus dem ganzen Bescheid
nicht einen inhaltlichen Hinweis auf diese
Gutachten erhilt. Und so steht hier lapidar
am Schlufl des Bescheides des Herrn Landes-
rates Brezovsky: ,Auf Grund- dieser sehr
umfangreichen ergidnzenden Ermittlungsver-
fahren mit den &uBerst aufschluBireichen
Sachverstindigengutachten . . .

Ja ob sie wirklich aufschluBireich sind, bitte,
wer soll das nachvollziechen? Keine Partei,
kein Betroffener, niemand, der den Bescheid
liest, kann es.

Und es heit dann in einem weiteren
Absatz: ,Die im Spruch angefiihrten gesetzli-
chen Bestimmungen wurden auf Grund der
Sachverstéindigengutachten der stattgeben-
den Entscheidung im Berufungsverfahren
zugrunde gelegt.”

Ich meine, ein sehr deutliches Beispiel fiir
eine grundsitzliche Problematik.

Ich mdchte hier eines sagen: Ich halte es
nicht fiir vertretbar, dafl Sachverstandige, die
auf Grund offentlicher Auftrage titig werden
und die daher aus 6ffentlichen Mitteln auch
bezahlt werden, sich weigern, fiir ihr Gutach-
ten gradzustehen. Man sollte wirklich verlan-
gen, dal Sachverstédndige, die aus o6ffentli-
chen Mitteln fiir ihre Gutachtertétigkeit
bezahlt sind, verpflichtet sind, dieses ihr Gut-
achten in der Offentlichkeit zu vertreten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Und es sollte gerade eine Lehre aus Hain-
burg sein, Herr Bundeskanzler, hier eine
Anderung herbeizufiihren und auch dafiir zu
sorgen, dafl die Sachverstindigen und damit
auch die wissenschaftliche Kompetenz sich
einem transparenten Diskussionsprozef} stel-
len miissen. (Bundeskanzler Sinowatz
-spricht mit seinem Nachbarn Staatssekretir
Holger Bauer. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie sollten einfach zuhéren, Herr Bundes-
kanzler! — Abg. Dr. Blenk: Da wiirden Sie
noch was lernen! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Das ist wichtig fiir Sie! — Bundeskanzler
Sinowatz: Das ist unerhért! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Diese Uberheblichkeit! —

Abg. Dr. Schwimmer: Sie sind den Abge-
ordneten verantwortlich!)

Prasident Mag. Minkowitsch: Am Wort ist
der Redner. Darf ich bitten, fortzufahren.

Abgeordneter Dr. Neisser (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Ich glaube, Hain-
burg hat aber noch ein drittes grundsétzliches
Symptom. Wir werden in einiger Zeit hier im
Parlament ein Volksbegehren zu behandeln
haben, das die Frage Hainburg zum Gegen-
stand hat. Damit untrennbar verbunden ist
eine grundsétzliche Reflexion liber die Bedeu-
tung der direkten Demokratie in unserer
Gesellschaft und die Moglichkeit, durch einen
Ausbau der Instrumente der direkten Demo-
kratie wenigstens einen — nicht den alleini-
gen, aber wenigstens einen — Beitrag zu
einer Klimaverbesserung und zu einer Ver-
trauensbildung zwischen Politik und Biirgern
zu leisten.

Und wir haben — Dr. Mock hat das auch
schon erwahnt — in dem Friedensplan, der
am 17. Dezember 1984 von uns vorgeschlagen
wurde, die Bundesregierung aufgefordert, mit
dem Bau des Kraftwerkes Hainburg zuzuwar-
ten, bis das Volksbegehren im Parlament
behandelt wurde und einschlégige Verfahren
vor den Hochstgerichten abgeschlossen sind.

Herr Klubobmann Wille! Ich méchte Sie in
Ihrer Rede nicht nur kritisieren, sondern ich
habe einen positiven Aspekt aus Ihren Aus-
fiihrungen daraus entnommen, dafl Sie per-
s6nlich offensichtlich zur Frage der Behand-
lung eines Volksbegehrens eine andere demo-
kratiepolitische Einstellung haben, als es bis-
her in Ihrer Partei der Fall war. Ich wiirde
mir wiinschen, daB diese Einstellung, die Sie
heute formuliert haben, um sich greift.

Denn, meine Damen und Herren: Dal3 die
Diskussion um die direkte Demokratie,
immer wenn es um die Frage vor allem Volks-
begehren und Volksabstimmung geht, in der
Offentlichkeit so sensibel geworden ist, ist
wesentlich darin begriindet, daB die Sozialisti-
sche Partei in diesem Land in den letzten Jah-
ren eigentlich durch viele Beispiele bewiesen
hat, daB} sie — ich formuliere es einmal vor-
sichtig — den Instrumenten der direkten
Demokratie gegeniiber ein reserviertes oder
distanziertes Verhéltnis hat. Sie haben es
manchmal noch viel deutlicher gesagt. Es hat
lange gedauert, bis der Biirger dieses Staates
iiberhaupt draufgekommen ist, daB man
direkte Demokratie praktizieren kann. Uber
40 Jahre nach Entstehen der Osterreichischen
Bundesverfassung gab es das erste Volksbe-
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gehren, das Rundfunkvolksbegehren, mit
einer unerwartet groBen Zahl — fiir damalige
Vorstellungen — von Unterschriften, und
zwar Uber 830 000. Und es waren Vertreter
Ihrer Partei, die hier im Haus bei der Debatte
erkldrt haben, das sei ein frivoles Spiel und
die Sozialisten haben nicht die Absicht, sich
zu Stiefelputzern einer gewissen prapotenten
Journaille degradieren zu lassen.

Und ich erinnere hier an die Behandlung
des Volksbegehrens zum Schutz des mensch-
lichen Lebens im Jahre 1977. Uber
900 000 Unterschriften. Nicht, da Sie nicht
den Standpunkt des Volksbegehrens dann
libernommen haben, das ist fiir mich véllig
klar, das kann keine Verpflichtung bedeuten,
es bedeutet nur die Verpflichtung zur kriti-
scheren Auseinandersetzung, sondern was
das Storende, das Klimastérende war, ist, daf3
Sie von Anfang an erkldrt haben, da8 nichts
gedndert wird. Sie sind konsequent der Philo-
sophie Ihres friiheren Vorsitzenden und Par-
teiobmannes gefolgt, der schon im Jahr 1973
gesagt hat: Das Postulat der Demokratie ist:
Die Mehrheit hat recht. — Herr Bundeskanz-
ler! Da hat sich vieles gedndert, wie am Bei-
spiel Hainburg deutlich zu erkennen ist. (Bei-
fall bei der OVP.) Oder das Volksbegehren
zum Konferenzzentrum. Ich habe eine Zeit-
lang geglaubt, Sie wéren einsichtig. Sie haben
auch hier erklart, der Zug ist bereits abgefah-
ren, es wird gebaut, obzwar eine Rekordzahl
von Unterschriften hier vorgelegt wurde.

Herr Bundeskanzler! Bei IThnen personlich
bin ich eigentlich auch skeptisch. Sie haben in
der ,,Sozialistischen Korrespondenz' im ver-
gangenen Dezember gesagt, es sei auszu-
schlieflen, daB mit dem Bau des Kraftwerkes
bis nach der Behandlung des Volksbegehrens
im Parlament gewartet werde.

Sehen Sie, das ist jetzt kein leichtfertiger
Vorwurf, den ich mache, sondern er hat seine
Erfahrungswerte, die manchmal viel drasti-
scher waren. Wenn ich daran denke, wie Sie
die Instrumente der direkten Demokratie in
Wien attackiert haben; die , Kusch“-Plakate
waren Ihre Erfindungen. Abfillige AuBerun-
gen des friiheren Bundeskanzlers Dr. Kreisky
— ein ,,Volksbegehren fiir die Dummen* —
sind nachzuweisen. Ich hoffe sehr, daB8 sich
diese Einstellung bei Ihnen geédndert hat. Ich
wiirde sehr erwarten, dafl Sie das auch poli-
tisch zu erkennen geben, was ich heute aus
den Worten von Klubobmann Wille herausge-
hort habe, daB Sie diesem Volksbegehren eine
faire und durchaus kritische Behandlung
zuteil werden lassen. (Abg. Dr. Blenk: Er
hért gar nicht zul)
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Wir haben in diesem Zusammenhang vorge-
schlagen — es war nicht unsere Erfindung,
die Freiheitliche Partei hat es zuerst ins
Gespriach gebracht —, Volksbegehren unter
bestimmten Voraussetzungen obligat einer
Volksabstimmung zu unterwerfen, wenn das
Parlament dem Volksbegehren nicht Rech-
nung tragt. Ich weiB, Sie sind etwas allergisch
gegen eine solche Diskussion, obzwar sie,
glaube ich, doch einmal dazu fiihren sollte,
daB wir uns etwas differenzierter mit den Fra-
gen der direkten Demokratie auseinanderset-
Zen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben in der Fern-
seh-Pressestunde am 20. Janner gemeint, Sie
seien ein Anhédnger der reprasentativen
Demokratie. Ich darf hier, auch fiir meine
Fraktion, vollig klarstellen: Ich glaube, wir
alle in diesem Haus sind Anhénger der repra-
sentativen Demokratie. Das ist gar kein Zwei-
fel, denn sonst miiiten wir ja zusperren und
hinausgehen, wenn wir das nicht waren. Das
heiit: Es geht bei diesen Reformvorschliagen
gar nicht darum, eine Zweiteilung in Anhén-
ger der représentativen und in Anhénger der
unmittelbaren Demokratie zu machen. Nein.
Wir plddieren auch nicht fiir einen Radikal-
plebiszitarismus, der sagt, alles und jedes
muB durch das Volk abgestimmt werden.

Was wir glauben, Herr Bundeskanzler, ist:
Aus den demokratiepolitischen Erfahrungen
der letzten zehn, zwanzig Jahre glauben wir,
daB diese Frage der Biirgermitbestimmung so
sensibel geworden ist, daB wir als Politiker
dem dadurch Rechnung tragen sollten, daB
wir die Bestimmungen und die Moglichkeiten
der direkten Demokratie verbessern und
nicht einschrénken. (Beifall bei der OVP.)

Es ist einfach zuwenig, sich auf die Feststel-
lung zuriickzuziehen, wie Sie es auch getan
haben, es bestehe fiir die Bevolkerung ohne-
hin die Moglichkeit, nachher bei den Wahlen
dazu ihre Meinung abzugeben, Herr Bundes-
kanzler. Das ist ein naives Demokratiever-
standnis, das gerade unter dem Blickwinkel
der Erfahrung Hainburg nicht mehr zeitge-
mah ist.

Ich bin durchaus der Meinung, da man
natiirlich auch iiber alle diese Ideen kritisch
diskutieren miifite. Es geschieht ja hier im
Haus leider fast nicht. Sie haben auch heute
in Threm Bericht keine Antwort dazu gege-
ben, ich nehme fast an, Sie werden sich auch
im Verlauf der weiteren Debatte dazu nicht
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duBern. (Abg. Bergmann: Er hirt ja gar
nicht zu!) Es gibt in manchen Kreisen Threr
Partei den Versuch, sich etwas kritischer mit
unserem Vorschlag, Volksbegehren, Volksab-
stimmung zwingend dann, wenn das Parla-
ment dem Volksbegehren nicht Rechnung
trigt, auseinanderzusetzen.

Herr Dr. Fischer hat unléngst in der
,Presse’ einen nicht uninteressanten Beitrag
geschrieben, mit dem man sich natiirlich kri-
tisch auseinandersetzen miite, in dem er
gemeint hat, er sei dagegen, weil eine solche
Mbglichkeit stehg dann immer nur unter dem
Einflul aullerparlamentarischer Faktoren.
Die auflagenstidrkste Zeitung konne fiir sich
ein Volksbegehren und eine Volksabstim-
mung organisieren, und man hétte dann sozu-
sagen einen Gesetzgebungsmechanismus, der
charakterisiert sei dadurch, daf3 die Gesetze
von den Rotationsmaschinen direkt ins Bun-
desgesetzblatt einmiinden.

Ich verkenne gar nicht die grundsatzliche
Problematik, da man heute wahrscheinlich
eine plebiszitdre Willensbildung, vor allem im
Wege der Volksabstimmung und des Volksbe-
gehrens, nur mit Hilfe der Medien machen
kann. Das tun ja wir alle, wir beniitzen ja
auch, wenn wir unsere Politik umsetzen wol-
len, die Medien. Das ist uns jetzt in der Frage
Hainburg besonders deutlich geworden, weil
sich die auflagenstdrkste Zeitung in diesem
Land um dieses Problem angenommen hat.
Das war ja nicht immer so. Es gab ja eine
Reihe von Volksbegehren, wo erhebliche Zah-
len von Unterschriften vorhanden waren,
ohne daB grofle Pressekampagnen stattgefun-
den haben.

Diese Argumente machen mich immer ein
biBchen nachdenklich, weil sie von einem
unglaublichen demokratiepolitischen Pessi-
mismus getragen sind, der von dem Vorurteil
ausgeht, daBl sich der Biirger nur mehr von
der Zeitung manipulieren 148t und daf8 er
offensichtlich, wenn er aufgerufen wird,
selbst aktiv seine Stimme zu &uBern, nicht
dazu in der Lage ist.

Es mag schon sein, daB es viele Fragen gibt,
wo der Biirger iiberfordert ist. Das ist auch
klar. Man kann ihm die Sachfragen selbst
nicht zur Entscheidung vorlegen. Ob Kern-
energie gut oder schlecht ist, wird er in den
technischen Dimensionen nicht beurteilen
kénnen. Nur glaube ich, dafl die Instrumente
der direkten Demokratie auch dann stattfin-
den miissen, wenn es bei einem bestimmten
Problem zu einem gewissen Grad an Sensibi-
lisierung gekommen ist. Hier muff man dem

Biirger die Mdglichkeit geben, sich zu artiku-
lieren. Fiir das Parlament besteht die Ver-
pflichtung, sich damit kritisch auseinanderzu-
setzen. Das heif3t nicht, ja oder nein zu sagen,
aber es ist ein gutes Mittel fiir einen erhéhten
Rechtfertigungszwang des Parlaments und
des Parlamentariers.

Daher verstehe ich Ihre grundsatzlichen
Bedenken nicht. Es ist auch sicher nicht von
der Hand zu weisen, wie der Herr Minister
Fischer gemeint hat, unser System, das part-
nerschaftliche System, fithre immer zu Kom-
promiflentscheidungen. Wiirde man iber
bestimmte Fragen eine Volksabstimmung
machen, so fiihre das notwendig zu einer
Polarisierung zwischen denjenigen, die dafiir
sind, und denjenigen, die dagegen sind. Mag
sein. Nur muf} ich sagen, ich hoffe und rechne
hier mit der Miindigkeit des Gsterreichischen
Biirgers und Souverédn, dal dann derjenige,
der bei dieser Volksabstimmung nicht die
Mehrheit bekommt, sich dieser Entscheidung
unterwirft. Warum von vornherein diese
Skepsis und dieses Mifitrauen, es mufl zu
einer Polarisierung kommen?

Ein drittes Argument, auch das hat der
Herr Minister Fischer in seinem Zeitungsarti-
kel gebracht, das auch grundsétzlich ist. Aber
hier vertrete ich eine vollig andere Meinung.
Er hat nédmlich geschrieben, wenn sozusagen
diese direkte Demokratie iberhandnehme, so
wiirde die Regierung gezwungen, Entschei-
dungen zu vertreten, die den Intentionen der
Regierungserklarung widersprechen. Das ist
richtig, jede Regierung hat ein Programm, hat
eine Erkldarung, die sie durchsetzen will. Aber
liegt es nicht im Wesen der Demokratie, daB
jederzeit das Volk — wenn wir die Volkssou-
verdnitdt ernst meinen, kann es gar nicht
anders sein — die Moglichkeit hat, korrektiv
einzugreifen?

Es ist doch, meine Damen und Herren, eine
Regierungserkléarung nicht das héchste ewige
Gesetz, das das Volk nicht anriihren darf. Ein
biflichen schimmert hier schon die Philosophie
durch, die manchmal zu merken ist, so quasi,
die Regierung hat das Recht, das Volk hat
unrecht. Das Volk soll zum Nachdenken
anfangen, nicht die Regierung — ein véllig
falscher Zugang zum Demokratieproblem,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der

Ovp)

Meine Damen und Herren! Wir glauben,
daB eine Vielzahl von Fragen im Zusammen-
hang mit Hainburg dieses Parlament nicht
untitig sein lassen kann. Wir glauben, dafl es
mit der Behandlung des heutigen Berichtes
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nicht getan sein kann. Zuviel ist aufklarungs-
bediirftig — im wahrsten Sinne des Wortes.
Ich habe daher im Namen meiner Fraktion
einen Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses eingebracht, den der
Nationalrat gemaB § 33 der Geschéftsordnung
beschliefien soll.

Eine Menge ist aufklarungsbediirftig. Es ist
das Zustandekommen der wasserrechtlichen
Bescheide des Ministers Haiden aufklarungs-
bediirftig. Es ist aufklarungsbediirftig, wann
welche Gutachten vorlagen und wie die Gut-
achten verwertet wurden. Es ist selbstver-
standlich aufklarungsbediirftig — darauf wird
mein Kollege Lichal noch zu sprechen kom-
men — das Verhalten des Herrn Innenmini-
sters. Und es wire fiir uns als Parlamentarier
auch wichtig zu wissen, was hat die Regie-
rung wirklich in den entscheidenden Wochen
gemacht, abgesehen von dem, was sozusagen
im Rahmen einer Verkiindigungspolitik der
Offentlichkeit mitgeteilt wurde.

Meine Damen und Herren! Die Lehren aus
Hainburg sind fiir uns alle zu ziehen. In die-
sem Punkt schlieBe ich mich den Ausfithrun-
gen meines Vorredners, Klubobmann...
(Abg. Probst: Aber bei euch merkt man
nichts! AuBler da3 Sie versuchen, im Triiben
zu fischen und aus dieser Situation Ihr Siipp-
chen kochen! Sie schwimmen, weil Sie im
Argumentationsnotstand sind))

 Herr Kollege, darf ich meinen persoénlichen
Anderungswunsch an Sie im Zusammenhang
mit Hainburg formulieren: Ich wiinsche mir,
daBl ein kritisches Nachdenken iiber Hain-
burg bei Ihnen zu einer Verringerung der per-
sonlichen Arroganz flihrt, mit der Sie hier seit
Monaten schon agieren. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Graf: Wenn er wenigstens arrogant
wire! Aber das ist er nichtl)

Diese Lehren aus Hainburg hat jeder von
uns zu ziehen, hat die Regierung zu ziehen,
Herr Bundeskanzler. Ich wiirde Ihnen hier
schon zu iliberlegen geben, vielleicht auch ein-
mal dariiber nachzudenken, wie sich der Wil-
lensbildungsprozel in Threr Regierung
abspielt. Es wire gut, wenn Sie einmal dem
Umweltschutzminister das Etikett ,Umwelt-
schutz® wegnéhmen, weil er offensichtlich
keine Umweltschutzpolitik betreiben kann.
Es klingt ja auch ganz gut, wenn man blo8
sagen kann, er ist Gesundheitsminister.

Ich wiirde IThnen empfehlen — und das kam
in der heutigen Debatte wieder zum Vor-
schein —, dem Herrn Energieminister endlich
zu sagen, was seine politische Verantwortlich-
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keit in der Regierung ist. Denn bedeutet die
Tatsache, daB Sie jetzt einen Regierungskom-
missér bestellt haben, sozusagen eine Verla-
gerung der persénlichen Verantwortung? Mag
sein, daB Sie das in der Offentlichkeit weiter
so spielen. Nur, die politische Verantwortung
bleibt bei Ihnen, da hilft Thnen die Bestellung
des Regierungskommissérs auch nichts.

Meine Damen und Herren! Die Lehren aus
Hainburg werden nicht nur in der Frage der
Inhalte zu ziehen sein, sondern es wird ganz
wesentlich auch eine Stilfrage unserer demo-
kratischen Auseinandersetzung sein. Ich
mochte das hier in einer besonderen Weise
betonen. Ich weil}, dafl in solchen Situationen
immer die Tendenz besteht, abzuqualifizie-
ren.

Ich sage Ihnen gleich: Man kann zur Frage
des Volksbegehrens durchaus kritisch stehen.
Herr Kollege Wille, ich sehe die Qualitit des
Volksbegehrens etwas anders. Ich personlich
wiirde es aus dem Grund nicht unterzeichnen,
weil ich glaube, daB jene Umweltschutzgaran-
tie, wie sie im Volksbegehren vorgesehen ist,
nicht vollziehbar ist. Das ist fiir mich ein
Aspekt.

Ich glaube, wir sollten uns aber auch davor
hiiten, jetzt Bewegungen pauschal wegzuwi-
schen. Ich méchte Hainburg und das, was sich
hier als Stromung manifestiert und artikuliert
hat, doch etwas differenzierter sehen. Ich
beurteile Hainburg nicht nur nach denjeni-
gen, die professionell sozusagen dort fiihren
und artikulieren. Ich beurteile Hainburg
sicher nicht nach denjenigen, die — mag sein,
vielleicht tauchen sie auch dort auf — aus
extremistischen Kreisen heraus versuchten,
ein Know-how an Organisation hineinzubrin-
gen. Selbst wenn Sie das alles subtrahieren,
meine Damen und Herren, bleibt eine Stro-
mung von jungen Menschen iiber, die sich in
einer glaubhaften Weise Gedanken iiber
unsere Zukunft machen. Das sind genau die
Menschen, die Sie wirklich nicht mit den
Sprachformeln, wie sie heute im Bericht vor-
gelegt worden sind, befriedigen kénnen. Das
ist fiir uns alles eine Herausforderung.

Herr Bundeskanzler! Ich komme zuriick auf
den Satz, den ich von Ihnen am Beginn mei-
ner Rede zitiert habe. Sie meinten, wir haben
aus Hainburg gelernt. Ich mdchte Ihnen
sagen: Der heutige Bericht ist kein Beweis
dafiir! (Beifall bei der OVP.) 145

Priasident Mag. Minkowitsch: Der Herr
Abgeordnete Dr. Neisser hat beantragt, zur
Untersuchung aller Vorgéinge im Zusammen-
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hang mit dem Projekt eines Donaukraftwer-
kes Hainburg einen Untersuchungsausschufl
gemi&fB § 33 Abs.1 der Geschéaftsordnung ein-
zusetzen.

Der Antragsteller hat die Durchfiihrung
einer Debatte nicht verlangt. Gema3 §33
Abs.2 der Geschéaftsordnung findet die
Abstimmung nach Erledigung der heutigen
Tagesordnung statt.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Poder. Ich erteile es ihm.

14.5¢

Abgeordneter Pider (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe heute — ich sage das
nicht gern, Herr Dr. Neisser, weil wir uns bis-
her immer mit viel gegenseitigem Respekt
und mit Achtung entgegengekommen sind,
und ich sage das auch im Zusammenhang mit
der Rede des Bundesparteiobmannes Dr.
Mock und mit dem meiner Meinung nach
sehr riiden Anschreien des Regierungschefs
— eine kleine Lehrstunde des politischen
Stils und der politischen Kultur kennenge-
lernt.

Ich muB sagen, dafl ich nicht glaube, daB es
richtig ist, wenn bei der Abfithrung einer
Debatte in einer solchen Weise vorgegangen
wird. Das personliche Herabsetzen eines geg-
nerischen Abgeordneten, diese riiden Zwi-
schenrufe und das meiner Meinung nach —
wie gesagt — Herabsetzen eines sozialisti-
schen Landesrates in einer unverantwortli-
chen Weise sprechen nicht gerade dafiir, daf3
hier eine hohe politische Kultur gepflogen
wird.

Ich sage das mit aller Deutlichkeit. Ich
weiB, dall das eine sehr kritische Bemerkung
ist.

Und nun zur Sache selber. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach den kriti-
schen Tagen der Aubesetzung durch Kraft-
werksgegner vor Weihnachten und in den
ersten Tagen des Weihnachtsfriedens wih-
rend und nach den Feiertagen haben die
Osterreichischen Medien die Feststellung
getroffen, dal3 sich nach den__ Ereignissen in
der Stopfenreuther Au fiir Osterreich alles
verandert héatte, daB nichts mehr so sein wird
wie es war und daB es — sicher bezogen auf
die politische Landschaft und die politischen
Strémungen in unserem Land — ein Zuriick

vor diese Zeit nicht mehr geben wird.

Das mag, wenn man dariiber nachdenkt,
schon seine Richtigkeit haben. Es besteht
kein Zweifel, daBl diese Nachdenkphase den

im Osterreichischen Parlament vertretenen
Parteien und den Interessenorganisationen
unseres Landes einschlieBlich des OGB die
Pflicht und die Chance einraumt, dariber
nachzudenken, wie wir in der Zukunft unsere
allerdings — und das sage ich auch mit aller
Deutlichkeit — unverédndert gebliebenen Pro-
bleme lésen werden. :

Denn von der Problemstellung her gesehen
sieht die Welt und sieht die Situation in Oster-
reich nicht anders aus, als sie vor den Ereig-
nissen in Hainburg ausgesehen hat. Nicht nur
in Osterreich, sondern in der ganzen freien
Welt miissen wir uns die Frage stellen: Wie
wird es mit unserem sozialen Wohlfahrtsstaat
weitergehen? Werden die arbeitenden Men-
schen wieder in die Armut zuriickgestofien?
Werden wir unser soziales Netz fiir spétere
Generationen sichern und festigen kénnen?
Wie werden wir den Energiebedarf sowohl fiir
die Wirtschaft als auch fiir die Menschen, die
in dieser kiinftigen Welt leben und in unse-
rem Lande einmal die Verantwortung iiber-
nehmen miissen, sichern konnen? Wie werden
wir das immer knapper werdende Arbeitsvo-
lumen auf die Menschen dieses Landes vertei-
len? Und konnen wir bei der Lésung dieser
Fragen die eminenten Gefahren der Umwelt-
gefahrdung beriicksichtigen, kénnen wir den
Kampf gegen sterbende Walder, verschmutzte
Flisse und ungesunde Atemluft mit Erfolg
fithren?

Das sind unverénderte Fragen der Gegen-
wart und der Zukunft. Aber vor allen Dingen
sind das Fragen, die auch die Zukunft unserer
Kinder und unserer Enkelkinder beriihren
und betreffen.

Antworten darauf zu finden, richtige Ant-
worten, richtig liberlegte und verantwortungs-
bewulite Antworten, davor kann keiner fliich-
ten, davon darf sich niemand absentieren,
und jeder, der daran glaubt, daB unsere
Gesellschaft mit der Kraft ihres Verstandes
und mit dem Mut, auch die Fragen der
Zukunft in Angriff zu nehmen, zu Losungen
imstande ist, ist aufgefordert und dazu ver-
pflichtet, an der Losung dieser Aufgaben mit-
zuwirken. (Président Dr. Stix lbernimmt
den Vorsitz.)

Hier niitzt uns keine Polarisierung in jene,
die technikgldubig sind und einfach als die
Betonierer abgestempelt sind, und in die
Naturschiitzer mit ihrem — ich mochte fast
sagen — religiosen Fanatismus, sondern hier
hilft uns nur unser Verstand, das Wirken
derer, die guten Willens sind, gemeinsam an
die Losungen dieser Zukunftsfragen heranzu-

‘gehen.
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Frauen und Méanner der Wissenschaft, der
Wirtschaft, der Politik und der Interessenver-
bénde, Studenten und all jene, die meinen,
dazu etwas zu sagen zu haben, sind berufen,
jene Entscheidungshilfen zu liefern, die die
Bundesregierung und auch die Interessenver-
bande der Arbeitnehmer in die Lage verset-
zen, die richtigen Antworten zu geben und
Entscheidungen zu treffen.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB nun jene Phase da ist, in der
wir darangehen miissen, uns von den Emotio-
nen der nahen Vergangenheit freizumachen,
wobei den Medien eine wichtigere Aufgabe
zukommt als bisher, ndmlich entscheidend an
der Losung dieser Aufgaben mitzuarbeiten.
Das heiB3t, Informationen zu geben, die frei
sind vom Wunsch nach Polarisierung und
Polemik, die vermeiden, Vorfalle zu dramati-
sieren, die in Wahrheit gar nicht dramatisch
abgelaufen sind. Ich bin der letzte, der die
Dinge unterspielen will. Wir wehren uns aber
mit aller Entschiedenheit als Demokraten
und als Sozialisten und als Gewerkschafter,
daB3 die Vorfdlle in einer Weise dramatisiert
werden, die wahrhaft einer besseren Sache
wiirdig gewesen wére.

Ich mdchte mich nicht mehr mit Einzelhei-
ten beschéftigen, denn die eine Seite sagt, wir
hétten genug elektrischen Strom, und die
andere Seite behauptet, wir miiiten mehr
davon haben. Ich glaube, daB unser Klubob-
mann, der Abgeordnete Wille, hiezu schon
sehr viel gesagt hat und dafl ich daher, um
abzukiirzen, auf Einzelheiten verzichten
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich aber noch einmal ein paar
Minuten der Stellung des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes widmen, weil ich
glaube, daBl das doch eine sehr, sehr wichtige
Sache ist.

Zum ersten sei noch einmal die formale
Position des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes kurz dargestellt. Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund hat sowohl in der Ver-
gangenheit als auch gegenwirtig — und er
wird das auch in Zukunft tun — die
Beschliisse seines hichsten Gremiums vertre-
ten. Die Beschlisse des 10. Bundeskongresses
sprechen einstimmig davon, da3 der OGB fiir
eine friedliche Nutzung der Kernkraft eintritt
und sich zum Ausbau der Wasserkraft zur
Gewinnung elektrischer Energie bekennt.
Das sind die Grundlagen unserer Stellung-
nahme.

Ich verhehle nicht, dal diese Beschliisse
nicht den Anspruch erheben, fiir alle 1,6 Mil-
lionen Mitglieder zu gelten. Sie werden
sicherlich auch nicht von allen vorbehaltlos
akzeptiert. Aber das Parlament der Arbeiter
und Angestellten und der Dienstnehmer des
offentlichen Dienstes hat diese Beschliisse
einmitig gefafit, und es ist selbstverstandlich,
daf sie fiir uns eine Richtschnur bilden.

Ich méchte also noch einmal sagen: Es ist
daher verstiandlich und auch verantwortbar,
daB der Osterreichische Gewerkschaftsbund
die Willenserkldrung — und das ist die Regie-
rungserklirung —, Hainburg zu bauen, unter-
stiitzt. Ich bin mir gewifl, daB der Gewerk-
schaftsbund diese Unterstiitzung jeder Regie-
rung gegeben hitte, die den Ausbau der Was-
serkraft beziehungsweise die Errichtung von
Hainburg in ihre Regierungserklarung aufge-
nommen hitte. Das ist nicht eine Frage der
politischen Féarbung, sondern das ist eine
Frage der grundséatzlichen Einstellung des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes zur
Frage der Sicherung des Energiebedarts fiir
unsere Wirtschaft. Ich glaube, daBl ich damit
eindeutig gesagt habe, dall somit die formalen
Voraussetzungen klargestellt sind.

Niemals und in keiner Phase war es der
Wille der hochsten Gremien des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes, diese Unterstiit-
zung mit der Gewalt der Arbeiter und Ange-
stellten durchzusetzen. Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund hat sich in jeder Phase
dieser kritischen Tage im Vertrauen auf die
rechtliche Lage und den rechtmiBigen
Zustand, im Vertrauen auf das Recht, eine
Arbeit beginnen zu kdnnen, an die zusténdi-
gen Organe des Staates gewandt, um sicher-
zustellen, daBl der personliche Schutz der
Arbeiter in der Au sowie der Schutz der
Gerate und Maschinen  gewihrleistet
erscheint. Der Gewerkschaftsbund hat — ich
betone das besonders — den vom Bundes-
kanzler vorgeschlagenen Weihnachtsfrieden
mit all seiner Konsequenz ohne ein Wort der
Kritik und in der Hoffnung auf ein friedliches
Einvernehmen der Streitteile unterstiitzt.

Ich will aber auch nicht verhehlen, Hohes
Haus, daB es die sogenannten Auschiitzer
selbst waren, die die Geduld der Arbeiter und
Angestellten auf eine harte Probe gestellt
haben. Ihre Antwort auf die Erklarung, die
Arbeiter seien viel zu verantwortungsbewuflt,
um in die Au zu gehen, war die Demonstra-
tion am Ring. Ihre Antwort auf das Angebot
des Weihnachtsfriedens und die elf Punkte
der Bundesregierung, auf die Einladung zu
einer Nachdenkphase war ein absolutes Nein
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zu einem Kraftwerksbau im Bereich der unte-
ren Donau.

So, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, werden wir einen Konsens tatséchlich
nur schwer finden, und ich bekenne mich
dazu, daB wir alles aufbieten miissen, um mit-
einander zu reden, um die Dinge in eine ver-

_ niinftige Richtung zu lenken.

Das habe ich eigentlich auch in der Rede
des Herrn Bundesparteiobmannes Dr. Mock
vermifit; im iibrigen eine Rede, die sich sehr
deutlich von jener Rede unterscheidet, die er
vor wenigen Tagen im Belvedere gehalten
hat. Ich habe mir diese Rede sehr aufmerk-
sam durchgelesen und manchen Beriihrungs-
punkt in dieser Rede gefunden. Ich habe
jedoch keinen Beriihrungspunkt mehr gefun-
den in der Rede, die er heute hier im Parla-
ment gehalten hat. (Abg. Dr. Ettmayer:
Wo ist der Unterschied?) Das kann ich Thnen
schon sagen. Das Bekenntnis zum Ausbau der
Wasserkrédfte fehlte hier. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Das ist ja nicht wahr!) Eine Kon-
sensbereitschaft, die aufruft, einzusteigen
und nicht auszusteigen, hat heute keinen ver-
sO6hnlichen Ton mehr gehabt. Ich kénnte noch
eine Reihe von Dingen anfiihren. (Abg. Dr.
Hdéchtl: Die Frage ist, wo einsteigen und
nicht aussteigen!)

Aber ich méchte auf etwas anderes hinwei-
sen. Im ,Kurier* ist nach den Weihnachts-
feiertagen ein kurzer Artikel erschienen, in
dem mitgeteilt wurde, daB eine Delegation
von Gewerkschaftern knapp vor den Weih-
nachtsfeiertagen mit dem Bundesparteiob-
mann der Osterreichischen Volkspartei ein
Gesprach gefiihrt hat. Es war genau am
22. Dezember. Abgesehen von der meiner
Meinung mnach wirklich schwachsinnigen
Behauptung in der Zeitung, daB damit Koali-
tionsgespriche eingeleitet werden, méchte ich
nicht verhehlen, dal dieses Gespréach vor den
Weihnachtsfeiertagen ein Gesprdch war, in
dem wirklich politische Kultur geherrscht
hat, ein Gesprich, an dem Vizeprasident
Gassner teilgenommen hat, der Fraktionsob-
mann der Fraktion Christlicher Gewerkschaf-
ter, und im Verlauf dessen wir doch geglaubt
hatten, daBl es in dieser Nachdenkphase zu
einer weitgehenden Ubereinstimmung der
Meinung zwischen den beiden groBen Par-
teien und dem Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund kommen konnte.

Ich bin natiirlich heute bitter enttduscht
worden. Aber ich méchte in diesem Zusam-
menhang doch etwas sagen: Es ist merkwilir-
dig, daB in all diesen Berichten die Meinung

des Vizeprasidenten des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, des Kollegen Gassner,
nie zum Durchbruch gekommen ist. Ich habe
in den Tagen der Diskussion die Meinung der
Fraktion Christlicher Gewerkschafter in
unserem Gewerkschaftsbund sehr wohl zu
respektieren und zu achten gelernt.

Ich sage das mit aller Deutlichkeit und
mochte fast behaupten, dal es noch so etwas
wie politische Kultur im Osterreichischen
Gewerkschaftsbund gibt, denn dort redet man
noch miteinander und versucht, die Probleme
iiber die Parteigrenzen hinweg in sehr sachli-
cher Form zu lésen.

Ich will Kollegen Gassner nicht schaden.
Aber was mich wundert, ist, daB in seiner
eigenen Partei seiner Meinung niemals Raum
gegeben wurde und da8 auch die Medien
sicher bewuit die Meinungen der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter zur Frage Hain-
burg und zum Ausbau der Wasserkraft wohl-
weislich unterschlagen haben. Ich sage das
mit aller Deutlichkeit. Ich bedaure das und
mochte noch einmal betonen, welche korrekte
Haltung hier der Obmann der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter im OGB, Kollege
Gassner, bewiesen hat. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben alle in den letzten Wochen viel
nachgedacht, weil soviel vom Umdenkprozef3
der Menschen, von einem neuen Konsumden-
ken, von einem neuen Lebensgefiihl die Rede
ist. Ich habe als Sozialist und Gewerkschafter
Verstandnis dafiir, da die jungen Menschen
fiir sich und ihre Kinder ein vielleicht einfa-
cheres, naturverbundenes Leben wiinschen.

Aber eines, meine sehr verehrten Damen
und Herren, weill ich ganz gewil}: Sie wiin-
schen keinesfalls ein Leben, welches die
dltere Generation — nun zdhle ich mich,
nachdem ich fast sechs Jahrzehnte meines
Lebens vollendet habe und mit vielen von
Ihnen ungeféhr im gleichen Alter bin, zur
alteren Generation — erfahren mufite. Sie
wollen kein Leben wie die Arbeiter in der
Ersten Republik, ein Hunderttausende Men-
schen erfassendes arbeitsloses Leben in Not
und Elend — das waren die Eindriicke meiner
Kindheit —, in Armut. Sie wollen nicht ange-
wiesen sein auf die Mildtatigkeit und soziale
Fiirsorge. Ich sage noch einmal, das war das
Leben in meiner Kindheit, das die heute etwa
Sechzigjihrigen und Alteren kennengelernt
haben. Ich weill, das wollen diese jungen
Menschen sicher nicht. Wir miissen sie auch
vor solchen Lebensumstinden bewahren —
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und sie miissen sich dafiir mitentscheiden —,
die die &ltere Generation, als sie jung war,
erlebt hat, vor einem Leben des Ausléschens
aller Werte, die das Leben Ilebenswert
machen, davor, das Recht zu verlieren, zu
reden, wie einem zumute ist, das Recht zu
verlieren, Mensch zu sein und zum Untermen-
schen zu werden, wie es Millionen jiidischer
Menschen in Europa und politisch Verfolgten
angetan worden ist, den Zwang zu erleben,
auf den Schlachtfeldern der Welt zu sterben
oder zum Kriippel gemacht zu werden, das
grauenhafte Erleben, unter den Triimmern
zerstorter Stddte begraben zu werden. Das
darf dieser jungen Generation einfach nicht
mehr passieren.

Diese alteren Menschen — und das mag
zum Verstidndnis dafiir dienen, dal3 wir nicht
immer den Gleichklang in der Sprache, viel-
leicht auch nicht immer im Denken finden —,
diese Generation hat einen Umweltzusam-
menbruch erlebt, wie er noch nie in der
Menschheitsgeschichte da war. Ich weill ganz
sicher, daB auch diese Jugend in ihrer
Zukunft — und das sage ich auch mit aller
Deutlichkeit — hart arbeiten wird miissen,
um so leben zu konnen, wie sie sich das vor-
stellt. Ich weil auch, daf} sie ein sozial abgesi-
chertes Alter erwartet. All diese Dinge wissen
wir, wie immer sich diese junge Generation
ihr kiinftiges Leben gestalten will.

Ich habe — das méchte ich auch noch dazu-
sagen — in diesen rund sechs Jahrzehnten
meines Lebens viele blutige Tage erlebt; viel-
leicht sind auch einige blutige Mittwoche
dabei gewesen. Es hat mich daher sehr
emport, dal man von diesem 19. Dezember in
Unkenntnis dessen, was sich tatsachlich
ereignet hat, von einem ,,blutigen Mittwoch*
gesprochen hat.

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist die damals
junge Generation darangegangen, wohl den
groBten Umweltzusammenbruch in der
Geschichte der Menschheit wieder in Ord-
nung zu bringen. Nur jene, die diese Zeit
erlebt haben, kénnen ermessen, wie grof3 die-
ser Zusammenbruch der Umwelt war. Ich
mochte sagen, wir sind auch mit den grofiten
moralischen Zusammenbruch aller Werte
konfrontiert worden. Das mag dazu gefiihrt
haben, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dal diese Generation heute vielleicht
zuviel technikgldubig ist. Wir haben einfach
nach dem Krieg begonnen zu arbeiten; alle
Lebensadern unseres Landes waren zerstort.
Wir haben in den Stadten, in den Betrieben,
in den Spitdlern diese Lebensadern wieder
gekntipft und sind vielleicht dadurch ein bif}-

chen technikglaubiger geworden als die heu-
tige Generation. Das darf aber nicht dazu fiih-
ren, daBB wir nicht mehr miteinander reden
konnen, daB die einen einfach als die Betonie-
rer abgestempelt werden und die anderen als
die idealistischen Umweltschiitzer dastehen.
Lafit uns doch gemeinsam zu reden beginnen,
um die Probleme der Gegenwart und der
Zukunft, insbesondere aber auch den Schutz
der Umwelt gemeinsam zu bewaltigen!

Miissen wir nicht dariiber nachdenken, wie
wir die Starkung und Entwicklung unserer
Wirtschaft mit den Fragen einer Gesundung
unserer Umwelt verketten und diese Aufga-
ben gleichzeitig und zukunfisorientiert 16sen?
Bietet uns — das sage ich auch mit aller Deut-
lichkeit — ein fast religioser Umweltfunda-
mentalismus die Losung, oder sehen wir die
Losung niichtern und ohne falsche Sentimen-
talitdt? Der Ausstieg aus der Industriegesell-
schaft, wie er von alternativen Gruppen und
Teilen der Griinen vertreten wird, kann fir
verantwortliche Politiker, Gewerkschafter, ja
iiberhaupt fiir verantwortliche Menschen
keine Alternative sein. Wer qualitatives wirt-
schaftliches Wachstum verwirft, wer aus-
steigt, findet sich mit der Verewigung von
arm und reich ab, nimmt zur Kenntnis und
findet sich damit ab, dafl es nicht geniigend
Arbeit und Arbeitsplédtze gibt und daB es in
Frage steht, ob Wohlstand und auch sozialer
Friede in unserem Land erhalten bleiben kon-
nen, nimmt zur Kenntnis und findet sich
damit ab, da8 es kein gesichertes Alter, keine
Befreiung von der Armut im Alter gibt, nimmt
zur Kenntnis, daB3 der soziale Wohlstand und
das soziale Netz nicht auch fiir spidtere Gene-
rationen gesichert sind.

Wir Sozialisten und wir Gewerkschafter
werden uns nie damit abfinden. Wir werden
dafiir arbeiten und kdmpfen, daf3 es auch spa-
teren Generationen gut geht. In diesem
Sinne, glaube ich, sollten wir diese Debatte
betrachten. Ich hoffe, dafl es nun eine Phase
des Nachdenkens und vor allen Dingen eine
Phase des Miteinanderredens geben kann.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1519

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Heinzinger.

15.20

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kollege Pdder hat auf die Gespréachskul-
tur im OGB hingewiesen und hat dann Bezug
genommen auf eine Auseinandersetzung mit
dem Herrn Bundeskanzler zwischen den Ban-
ken. Wichtiger Bestandteil einer Gesprachs-
kultur ist das Zuhdrenkdénnen.
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Ich mochte hier den Herrn Bundeskanzler,
dessen Amt wir achten und der die Bundesre-
gierung présentiert, ersuchen, es uns auch in
seinem persdnlichen Verhalten nicht schwer-
zumachen, dieses Amt zu achten. (Beifall bei
der OVP,)

Der Herr Bundeskanzler hat am Schlul} sei-
ner Rede gemeint, man werde jedes Argu-
ment priifen, man werde sich mit allen Tech-
nikern und Wissenschaftern zusammenset-
zen.

Meine Damen und Herren! Ich habe den
Eindruck, da3 mit dem Ende seiner Rede die-
ser gute Vorsatz vergessen war, denn sonst
héatte der Herr Bundeskanzler zumindest
soviel Respekt haben miissen, die Meinung
eines Abgeordneten in dieser wichtigen
Frage, deren Zentrum eine so aufregende
Rechtsfrage ist, anzuhoren. (Beifall bei der
ovp)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Frithjahr 1983 besuchte ich die Hainbur-
ger Au. Nach einem Einfiihrungsvortrag von
Generaldirektor Kobielka wies ein Techniker
der DoKW auf die Planungsabsichten hin,
und am SchluB3 seiner Ausfiihrungen meinte
er: Herr Abgeordneter! Wir bauen eine bes-
sere Au, als sie heute da ist. Ich meinte dann
zu ihm: Herr Ingenieur! Sie konnen nicht ein-
mal eine Buche zeichnen, wie sie in jeder
Sekunde ihren Blattstand &ndert, um die Son-
nenenergie aufzunehmen.

Meine Damen und Herren! Bei allem
Respekt vor dem technischen Fortschritt, der
immer auch Irrtum sein kann, Technik ist
‘Werkzeug, das den Menschen dienen soll,
mochte ich sagen: Aber auch die Natur, die
Evolution hat faszinierende Produkte hervor-
gebracht. Das menschliche Auge vermag
durch kein optisches Instrument ersetzt zu
werden. Das Programm einer Genzelle liegt
weit liber jedem noch so faszinierenden Com-
puterprogramm. Den Wundern der Schopfung
konnen wir durchaus mehr Respekt zollen.
Dann werden wir auch die Leistungen, die
herausragenden Leistungen der Techniker in
der richtigen Relation sehen. (Beifall bei der
OvP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt kein Beispiel, in welchem ein vernetz-
tes Okosystem, eine groBe Au-Landschaft,
durch menschliche Planung nachvollzogen
oder besser nachvollzogen hétte werden kon-
nen als durch die Natur. Es gibt an keinem
groBen Strom Europas ein solches Beispiel.

Es gibt eine lange Liste gravierender Bei-
spiele von Fehlplanungen. Man kodnnte das
ganze Alphabet durchgehen. Sie reichen von
A wie AKH bis Z wie Rinterzelt hierzulande.

Meine Damen und Herren! Am 15. Dezem-
ber war ich bislang zum letztenmal in der
Hainburger Au. Ich besuchte das Quartier der
Au-Schiitzer in Stopfenreuth. Das war eine
gespenstische Situation. In Schuppen waren
Lebensmittel getiirmt, Schlafsidcke, Zelte,
Strohballen. Leute aller Altersklassen kamen
und gingen, und in einem kleinen Zimmer
traf ich auf den Stab dieser Au-Schiitzer in
Stopfenreuth.

Meine Damen und Herren! Da waren keine
zugewanderten Wiener dabei, da waren keine
yAupromis* dabei, da waren keine Leute der
deutschen Szene dabei, da waren Biirger-
initiativen aus dem Raum Hainburg und Stop-
fenreuth dabei, die ihre Heimat schiitzen woll-
ten.

Es herrschte an diesem 15. Dezember eine
bedriickende Situation, die auch mich betrof-
fen machte. Ich wurde gefragt: Herr Abgeord-
neter! Haben wir eine Chance, oder wird
gerdumt und gerodet?

Meine Damen und Herren! Was hatte ich
diesen Leuten an diesem 15. Dezember sagen
sollen? Ich spilirte ihre Sehnsucht, ihre
unglaubliche Hoffnung, daBl sich ihr Idealis-
mus lohnen werde. Und ich wuBte oder
meinte zu diesem Zeitpunkt ebenso zu wis-
sen, dafl diese Regierung nicht bereit ist, die
Rechtsverfahren abzuwarten. Diese Regie-
rung mochte irreversible Fakten schaffen.
Diese Regierung war nicht bereit, auf die
Beruhigungsplane von Dr. Mock einzugehen.
Diese Regierung hat die Mahnung des Bun-
desprasidenten hinweggewischt wie die Mah-
nung des Kardinals. Diese Regierung kannte
nur eine Formel: Hainburg wird gebaut.

Wihrend meiner Uberlegungen, ob ich der
Versuchung erliegen solle, diese Stimmung zu
mifBbrauchen, wurde mir die Entscheidung in
dieser Unsicherheit erspart. Es erschien ein
junger Mann mit bleichem Gesicht und
meinte: Es ist aus, sie kommen, sie rdumen
das Lager 6.

Meine Damen und Herren! Und dann star-
tete nicht ein militarischer Aktionsplan, da
gab es keine groBartigen Funkgerite, da gab
es einen Augenblick der Hoffnungslosigkeit
und der Verzweiflung. Und dann meinte
irgend jemand: Ich fahre mit dem Fahrrad
und sage es den Leuten in den {ibrigen
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Lagern. Ich ging mit in dieses Lager 6. Es
kam die Polizei, und es wurde der Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft vorgelesen. Es
war noch eine Gnadenpause.

Ich hoffte, diese Regierung werde nach all
diesen Mahnungen, nach allen Erfahrungen,
nach den internen Diskussionen, die wir sehr
wohl auch kennen, nun doch einsehen, daf
man gegen den Protest der Wissenschaft, da}
man ohne Baugenehmigung, daBl man gegen
internationale Vertrége, dal man gegen das
idealistische Engagement der Jugend, daf3
man gegen jede Vernunft in dieser Situation
doch nicht Gewalt anwenden solle.

Mir fiel in dieser Situation mein Debatten-
beitrag von einer Woche zuvor ein. Ich meinte
damals: ,,In einer fiir mich vollig unverstandli-
chen Weise provoziert diese Regierung mit
seltenem Ungeschick eine sich aufschau-
kelnde Auseinandersetzung mit den Umwelt-
schiitzern. Gibt es in dieser Regierung nie-
manden mehr mit ausreichender Empfind-
samkeit fiir die Sehnsiichte der Jugend und
der Mitbiirger? Gibt es in dieser Regierung
niemanden, der das begreifen will? Gibt es
niemanden, der zumindest nach den dramati-
schen auslandischen Beispielen erkennt,
wohin Selbstgefalligkeit der Machtigen fiihrt?
Schrecken Sie diese Beispiele nicht?’

Am 19. Dezember beendete diese Regierung
in einer Panikreaktion mit ihrem Einsatzbe-
fehl das Bangen, das Hoffen und das Warten.
Getrieben von Drohungen einzelner sozialisti-
scher Gewerkschafter, ausgeliefert den
Betreibern in, neben und hinter der DoKW,
befahl diese Regierung Fred Sinowatz ohne
Not, ohne Zeitdruck den Einsatz von Gewalt.
Hohes Haus! Mit diesem Einsatzbefehl hat
diese sozialistische Koalitionsregierung das
groBe Gut des sozialen Friedens durch man-
gelnde Gesprachsfahigkeit, durch Ideenarmut
und auch durch Gefiihlskilte schwer gefdhr-
det.

Herr Klubobmann! Sie haben heute in Threr
Ausfiithrung gemeint, da sei so viel Irrationa-
les dahinter und man miisse doch mehr Ver-
nunft in diese Diskussion bringen. Das klingt
zunidchst sehr logisch. Aber ist Irrationalitédt
nicht auch zutiefst menschlich? Sollten wir
den Menschen nicht so nehmen, wie er ist,
mit seinen Sehnsilichten? Sind Friedenssehn-
sucht und Hoffnung angesichts der Realitat
der letzten 2000Jahre Menschheitsge-
schichte nicht zutiefst irrational?

Wer verteidigte diese Au, meine Damen und
Herren? — Der Herr Innenminister sprach

von radikalen Elementen aus dem Ausland.
Man sprach von Hintermé&nnern. Hesoun ent-
deckte sogar Gaddafi. Man sprach von Extre-
misten der Osterreichischen Szene. Sicher
waren auch unerfreuliche Typen mit dabei;
sie finden sich in jeder Demonstration. Aber
sie sind in dieser Frage eine klagliche Minder-
heit gewesen. Und es gelang dem Innenmini-
ster nicht, nur einen dieser Finsterlinge zu
fangen. Um die Gewalt zu rechtfertigen,
meine Damen, sollten die Aubesetzer diskri-
miniert und kriminalisiert werden. (Zwi-
schenrufe des Bundesministers Blecha.)

Herr Innenminister! Anstatt hinter mir zu
brodeln, hitten Sie lieber in der Au kriminelle
Elemente fangen und anzeigen sollen. Wo ist
die Anzeige an die Staatsanwaltschaft, wenn
Sie solche Elemente gefunden haben, die
einen derartigen Polizeieinsatz rechtfertigen?

Wer verteidigte diese Au, meine Damen und
Herren? — Es waren Kiinstler, die diese Au
verteidigten. Es waren Kiinstler, Herr Klub-
obmann, die von Ihrer Partei bisher sehr
hofiert wurden und bei denen Ihre Partei
immer unter Anspruch auf Kunstfreiheit
Kunst verteidigte, wo fiir uns schon langst die
Diskussion begann, ob das in dieser Weise
sein soll. Wenn es darum ging, Kiinstler fiir
den Werbekarren zu suchen, waren die Arme
der Sozialistischen Partei einladend und weit
gedffnet. Nun aber waren die Kiinstler plotz-
lich — wie unter Maria Theresia — fahrendes
Volk oder Gaukler.

Meine Damen und Herren! Es sind immer
die Kiinstler, die neue Entwicklungen ahnen,
die Sensibilitdt fir Zukunftsentwicklungen
haben. Es sind Kiinstler, die wissen, daB
Gestaltungskraft nur aus Lebendigem
geschopft werden kann. Die Natur in ihrer
Pracht war Vorlage und ist immer wieder Vor-
lage fiir kiinstlerisches Schaffen. Das Eindrin-
gen in die Geheimnisse der Natur ist Kiinst-
lersein. Das Wahrheitsuchen hinter den Din-
gen ist Kiinstlersein. Und Schonheitsverlust
— das wissen die Kiinstler — ist immer auch
Humanitétsverlust. Wir sollten daher sehr
besorgt sein, wenn Kiinstler in einer so gro-
Ben Gruppe geschlossen auftreten, auch wenn
darunter Geschaftemacherei verborgen sein
mag. Wir sollten das Gesamte sehen.

Wo war der zustidndige Minister, der schéne
Kunstreden halt, als die Kiinstler in der Au
verprigelt wurden? Und wo war der Herr
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Kurt Steyrer, der sich am besten
versteckt hielt?
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Meine Damen und Herren! Wer schiitzte
diese Au? — Es waren die jungen Biirger
unseres Landes, es waren Studenten, Mittel-
schiiler und Lehrlinge, die fiir diese Au
demonstrierten. Es waren nicht nur die Tau-
senden in dieser Au oder die Zehntausend, die
demonstrierten. Diese Stimmung in der
Jugend, auch in der sozialistischen Jugend, in
der gesamtdsterreichischen Jugend ist aufge-
wiihlt. Es ist immer das Recht einer Jugend,
nach neuen Wegen zu suchen. Die Jugend
mull Neues wagen, sie hat Anspruch darauf,
diese Welt nach ihren Vorstellungen einzu-
richten. Und es ist legitim, dafl sie gegen die
Alten revoltiert. Denn eine so groBartige Welt
bieten wir dieser Jugend nicht — bei allem
Respekt vor unserer Leistung!

Ich freue mich tiber den Othmar Karas,
unseren Jugendobmann, dal er trotz dieser
Wirrnisse den Mut hatte, seine personliche
Meinung in nicht leichten Positionen auch
innerhalb der eigenen Partei durchzusetzen.
(Beifall bei der OVP,)

Es zeichnet diese Jugend aus, sich fiir Ide-
ale zu engagieren. Diese Jugend fiihlt sich fiir
Generationen nach uns verantwortlich. Diese
Jugend mdchte bewahren und schiitzen, nicht
niitzen und nicht nur verbrauchen. Es ist eine
Jugend, die sich dem Sein verpflichtet fiihlt,
der unverginglichen Schénheit, die nichts
" kostet. Es ist das Wissen dieser Jugend, daf}
nicht nur Besitz das menschliche Gliick aus-
macht. Wir wissen es auch, aber wir verges-
sen es oft in unseren Handlungen. Und gegen
diese Jugend, gegen diesen wunderbaren
Geist dieser Jugend wurde ohne Not Gewalt
befohlen! Und da war kein Unterrichtsmini-
ster, der diese Jugend verteidigt hatte!

Meine Damen und Herren! Mit der
Beschimpfung der Studenten in der Au durch
Arbeiterkammerprésident Czettel war der
Tiefpunkt der Diffamierung des akademi-
schen Nachwuchses erreicht. Arbeiter, die um
ihre Arbeitsplédtze bangen, die um ihre Fami-
lie bangen, die diese Prozesse nicht durch-
schauen kénnen, die Angst haben, wurden in
dieser Situation — ich sage das mit Kélte —
politisch miflbraucht. Fiir die Situation der
Arbeitsplétze ist zuallerletzt die jetzt an den
Universitédten studierende Jugend verantwort-
lich zu machen. Es ist dafiir diese sozialisti-
sche Bundesregierung verantwortlich zu
machen!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da3
dieses Blitzlicht des Klassenkampfes ausge-
leuchtet hat. Ich glaube, da auch Cazettel
weil}, daBl das ein ganz schwerer Fehler war.

Aber wir diirfen iiber solche Fehlentwicklun-
gen nicht schweigen. Denn. Klassenkampf,
meine Damen und Herren, ganz gleich, wel-
che Gruppe auch immer gegen welche Gruppe
aufgehuflt wird, vermag die Probleme nicht zu
l6sen. Das Rezept kann nur heien: Partner-
schaft. Nur die Idee der Partnerschaft ist
menschenwiirdig. Nur die Idee der Partner-
schaft, als Philosophie der Volkspartei, als
Sozialpartnerschaft vorgelebt, vermag auch
das Problem zwischen Okologie und Techno-
logie besser zu losen. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Die Wissen-
schaft war in dieser Diskussion massiv mit-
eingeschaltet. Und ich bin sehr betroffen, in
welcher Weise in Osterreich die Meinung
herrscht, man konne sich Gutachten nach
Belieben besorgen; ich neige personlich zu
der Meinung, dafl dahinter sehr viel Wahrheit
steckt.

Aber, meine Damen und Herren, wenn 17
zustandige wissenschaftliche Institute in Fra-
gen der Okologie erkldren — einhellig! —, daB
dieser Naturschatz verlorengeht, und wenn
Wissenschaftler ihre Unterlagen als Doku-
mentenfalschung bezeichnen, dann ist das ein
politischer Skandal! Aber die Antwort der
Regierung lautete: Hainburg wird gebaut.

Ich moéchte hier nicht mifverstanden wer-
den. Es ist die Pflicht jeder Regierung,
Rechtsstaatlichkeit zu wahren — auch mit
Einsatz der Polizei. Aber es ist immer die
Frage nach der VerhéltnisméaBigkeit zu stel-
len. Es ist eine politische Frage, nicht nur eine
Frage des Rechts, nicht nur eine Frage der
Macht: Wann setze ich diese Polizei ein?
Gegen wen setze ich diese Polizei ein? Gewalt,
meine Damen und Herren, ist in der Demo-
kratie das allerletzte Mittel — und auch dann
noch immer ein untaugliches.

Wir miissen in dieser Frage feststellen, daf
diese Regierung Gewalt zu friih und in einer
unverhidltnisméfigen Weise eingesetzt hat.

Wie verantwortet sich diese Regierung in
dieser Situation? — Wir héren immer, es wiire
um die rechtsstaatlichen Verfahren gegangen.
Alle drei =zustindigen Bezirkshauptmann-
schaften in der ersten Instanz haben gegen
den Bau von Hainburg entschieden, obwohl
auch diesen Bezirkshauptleuten die Atmo-
sphare um dieses Kraftwerk bekannt war.
Respekt vor den Bezirkshauptleuten, daB sie
trotz dieser Atmosphére so entschieden
haben!

Der Herr Landesrat Brezovszky hat unter

www.parlament.gv.at




75. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 75. Sitzung — 23. Janner 1985

6747

Heinzinger

Anwendung derselben Gesetze fiir den Bau
entschieden. Das Meinungsverhiltnis stand
drei zu eins. Wére es in einem Rechtsstaat
nicht legitim, in einer solchen Streitsituation,
in einer gesellschaftlich so brisanten Situa-
tion, bei einer derart hohen Aufmerksamkeit
in dieser Frage die Instanzen abzuwarten?

Die Regierung hat mit Motorsédgen Tatsa-
chen geschaffen. Ist das im Sinne, im eigentli-
chen Sinne des Rechtsstaates? (Abg. Wille:
Kollege Heinzinger! Der Instanzenzug ist
damit erschépft, wenn der Landesrat...)) Es
gibt einen aullerordentlichen Instanzenzug,
und, Herr Kollege Wille, Sie wissen so gut wie
ich, daB3 die sechs Wochen Frist fiir den Ein-
spruch nicht abgewartet wurden. Hier haben
Sie selbst den Niederésterreichern zum Teil
Unrecht getan, denn Landeshauptmann Lud-
wig und auch Bernau haben deutlich auf die
Rechtsstaatlichkeit und darauf hingewiesen,
dal man diese sechs Wochen abwarten hitte
sollen. Das ist nicht geschehen.

Hohes Haus! Bundeskanzler Kreisky hat
einmal gesagt, es wire das Ziel des Sozialis-
mus, alle Bereiche mit mehr Demokratie zu
durchdringen. Und der jetzige Bundeskanzler
Fred Sinowatz sprach in seiner Antrittsrede
von Demut. Ich war damals beeindruckt und
habe das auch in meiner Parlamentsrede
gesagt. Ich habe mir das sehr gut gemerkt,
weil es eine auszeichnende Bemerkung ist, so
etwas zu erklaren. Man mufl ndmlich wissen,
was das bedeutet. Es war ein einziges Mal,
daB er das erklért hat hier, und viele Dinge
seither lassen insbesondere Demut vermis-
sen.

Was ist aus diesen wertvollen Zielsetzungen
geworden? — Es ist eine makabre Mischung
von Demut und Demokratie, meine Damen
und Herren, wenn bei so vielen Zweifeln der
Denkenden und Fiihlenden in diesem Land
mit Motorsdgen und Gummikniippeln Recht
geschaffen wird.

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Was
werden Sie tun, wenn nun auch im Natur-
schutzverfahren diese Regierung unrecht
erhalten wird? Denn das Wasserrechtsverfah-
ren beruht auf dem Naturschutzverfahren.
Und mein Kollege Heinrich Neisser hat eine
geschlossene Kette von schweren Fehlern
nachgewiesen.

Herr Bundeskanzler, was werden Sie tun,
wenn die Hochstgerichte den Aubesetzern
recht geben? Dann haben die Aubesetzer
durch ihren rechtswidrigen Widerstand
gegeniiber der Rodung letztlich dem Rechts-

staat mehr gedient und die Regierung mit
Macht und Gewalt, gegen die Entscheidung
der Hochstgerichte diese Au zu roden, dem
Rechtsstaat unendlich mehr geschadet. (Ruf
bei der SPO: Lauter Hypothesen!) Dann wird
Hainburg ein bitteres Zeichen des Versagens
einer rot-blauen Regierung sein. (Ruf bei der
SP(O: Wenn, wenn, wenn!) Hainburg wird
dann ein héBliches Symbol fiir falsche, vorei-
lige und unnotwendige Gewaltanwendung
bleiben.

Hainfeld ist ein Markstein am Beginn der
Einigung des Sozialismus und am durchaus
groflen Weg der Sozialistischen Partei. Hain-
burg wird ein Markstein werden fiir das
Scheitern der sozialistischen Regierung Fred
Sinowatz.

Meine Damen und Herren! Auch in meiner
eigenen Partei gab es ein leidenschaftliches
Ringen um Kraftwerk und Au. Wir haben ein
Bekenntnis zur Wasserkraft ausgesprochen
und wichtige und strenge Auflagen eingebaut.
Diese Auflagen waren so streng, daf3 ein Teil
meiner Freunde und ich meinten, unter die-
sen strengen Auflagen konnte es dieses Kraft-
werk vielleicht nicht geben und dieser Natur-
schatz konnte vielleicht erhalten werden.
Unsere Freunde meinten, unsere Techniker
konnten diese Herausforderungen so anneh-
men, dall alle Ziele vereinbar werden. Aber
gemeinsam und ohne jeden Unterschied und
ohne Nuancen ist es das Bekenntnis der
Osterreichischen Volkspartei, die Rechts-
staatlichkeit unter allen Umstdnden zu wah-
ren und die rechtsstaatlichen Verfahren
strikte einzuhalten. (Beifall bei der OVP.)

Daf} diese Regierung diese Verfahren so
nicht eingehalten hat — im Zentrum bleibt
der Vorwurf, dal man durch Roden Fakten
schaffen wollte —, das hat uns von ihr und
von der Wahrnehmung der Verantwortung
durch diese Regierung schwer enttauscht.
Namens meiner Fraktion bringe ich daher fol-
gende vier Mifltrauensantrége ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Heinzinger und Kolle-
gen betreffend Versagen des Vertrauens
gemall Artikel 74 Abs.1 B-VG gegeniiber
dem Bundeskanzler.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Bundeskanzler wird gemalB Arti-
kel 74 Abs.1 Bundes-Verfassungsgesetz
durch ausdriickliche Entschliefung des
Nationalrates das Vertrauen entzogen.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Heinzinger und Kolle-
gen betreffend Versagen des Vertrauens
geméB Artikel74 Abs.1 B-VG gegeniiber
dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Dem Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie wird gemaf Arti-
kel74 Abs.1 Bundes-Verfassungsgesetz
durch ausdriickliche EntschlieBung des
Nationalrates das Vertrauen entzogen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Heinzinger und Kolle-
gen betreffend Versagen des Vertrauens
gem#B Artikel74 Abs.1 B-VG gegeniiber
dem Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft.

Der Nationalrat wolle beschliellen:

Dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft wird gemdll Artikel 74
Abs.1 Bundes-Verfassungsgesetz durch
ausdriickliche EntschlieBung des National-
rates das Vertrauen entzogen.

(Zwischenruf: Landesregierung!)
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Heinzinger und Kolle-
gen betreffend Versagen des Vertrauens
gemil Artikel 74 Abs.1 B-VG gegeniiber
dem Bundesminister fiir Inneres.

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Dem Bundesminister fiir Inneres wird
gemafl Artikel 74 Abs.1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz durch ausdriickliche Entschlie-
Bung des Nationalrates das Vertrauen ent-
zogen.

Hohes Haus! Die Regierung hat aus diesem
Desaster keine Konsequenzen gezogen. Es
liegt am Parlament, diese Konsequenzen zu
ziehen. (Beifall bei der OVP.) 15.47

Préasident Dr. Stix: Die soeben vorgelegten
EntschlieBungsantrige der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen sind geniigend
unterstiitzt und stehen daher mit in Verhand-
lung.

Zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete
Probst. :

1547

Abgeordneter Probst (FPO). Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zur Rede des Herrn Abgeordneten Neisser
wire eigentlich von unserer Seite, von Seite
der Regierungsparteien, ohnehin nicht viel zu
sagen. Ich glaube, den Giberlassen wir am lieb-
sten und am besten seiner eigenen Partei, den
Inhalt der Rede soll seine Partei zerpfliicken,
und ich glaube, das wird auch geschehen.

Es hitte mich zu den MiBtrauensantriagen
zum Beispiel im Falle meines Parteiobman-
nes Dr. Steger interessiert, wenigstens eine
einzige Begriindung zu erfahren, eine einzige
Begriindung! Liegt vielleicht die Begriindung
bei Dr. Steger darin, daB er sich erfrecht hat
zu behaupten, daB Hainburg energiewirt-
schaftlich sinnvoll ist? (Abg. Heinzinger:
Dagegen zu sein und hat dafiir gestimmt!) Ich
weil, natiirlich hat er dafiir gestimmt! Er ist
ja Energieminister. Ist seine Schuld darin
gelegen, daBl er gesagt hat, dal Hainburg
energiewirtschaftlich sinnvoll ist? (Zwischen-
ruf bei der OVP.) Ja natiirlich, aber energie-
wirtschaftlich zweckmaéBig ist.

Ich glaube, es ist energiewirtschaftlich
zweckmifig, und ich bin auch vollkommen
uberzeugt, ohne in die ohnehin schon so auf-
gesplitterte Volkspartei noch mehr Hader hin-
eintragen zu wollen (Zwischenruf des Abg.
Graf), daB die Mehrheit der Abgeordneten
der Volkspartei sich zu dem bekennt, was sie
am Anfang gesagt hat, namlich zur energie-
wirtschaftlichen ZweckmaBigkeit von Hain-
burg. (Beifall bei FPO und SPO.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Neisser — das
Wort ,,Kollege* ist mir in dem Fall nicht iiber
die Lippen gegangen (Abg. Dr. Kohl-
maier: Er wird auch kaum Wert darauf
legen!), aber das werden Sie ja verstehen —
hat mir in seinen Ausfiihrungen Arroganz
vorgeworfen, weil ich mir einen Zwischenruf
harmloser ... (Abg. Graf:... Sie sind vieles,
aber nicht arrogant!) Ja, wegen eines Zwi-

'schenrufes, der iiberhaupt nicht ins Personli-

che gegangen ist, sondern sachlicher Natur
war, hat er mir Arroganz vorgeworfen. Wenn
schon Arroganz, eines ist mit Trauer festzu-
stellen: daB jedes Mal, wenn der Herr Abge-
ordnete Neisser in Verlegenheit gebracht
wird, aber schon sofort von ihm in einem
Pawlowschen Reflex der Griff in die unterste
Lade erfolgt und er mit einer personlichen
Diffamierung antwortet. Das hitte ich ihm
eigentlich vom Niveau her bis vor etwa einein-
halb Jahren, namlich seit wir die ungeheure
Keckheit besitzen, anstelle der Osterreichi-
schen Volkspartei in Regierungskoalition mit
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den Sozialisten gegangen zu sein, nicht zuge-
traut. (Abg. Graf: Das ist auch storend, aber
kann man nichts machen!)

Ich frage mich: Ist das nicht ein bisserl
mehr arrogant, wenn sich Herr Dr. Neisser,
der sicher ein guter Jurist ist, herausstellt
und hier so tut, und zwar in einer Art, dafl
man ihm fast glauben kdnnte, daBl er davon
selber iiberzeugt ist — ich glaube es ihm
natiirlich nicht —, als ob er und seine Partei
immer schon alles gewufit hdtten, wie schief
das mit Hainburg laufen wird? Alle Ereignisse
— hat man das Gefiihl — hat die OVP genau
vorhergesehen. Heinzinger hat wieder so
argumentiert. Dinge wurden von den Volks-
partei-Menschen vorausgesehen, die es in
Osterreich eigentlich noch nie gegeben hat,
vor denen wir alle ratlos stehen: die, die es
ehrlich mit sich selbst meinen und die wirk-
lich wissen, wie es zu beurteilen ist.

Oder ist das nicht ein bisserl mehr arro-
gant? Oder wie ist es denn? Wie ist denn ein
Bericht zur Lage der Nation durch den
Obmann dieser Volkspartei zu beurteilen,
wenn er aus vordergriindigen Absichten
genau in jenem historischen Geb#dude und
Saal erfolgt, in dem der Staatsvertrag fiir uns
Osterreicher nach zehn Jahren Besetzung
unterschrieben wurde? Wirkt der jahrliche
Bericht zur Lage der Nation des Présidenten
von 240 Millionen Amerikanern fiir uns Euro-
péer schon ein wenig pathetisch, so entspricht
er aber einer alten Tradition. Wie kann man
dieses Aufplustern im Belvedere denn
bezeichnen? Wenn nicht arrogant, dann
zumindest lacherlich! Das miissen Sie sich
halt einmal sagen lassen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei FPO und SPO.)

Dr. Neisser hat natiirlich auch gewuflt, da3
Dr. Steger schuld ist an den Ereignissen in
der Stopfenreuther Au. Es hidtte mich ja
gewundert, wenn es anders gekommen wiére,
ich habe eigentlich immer schon darauf
gewartet. In unseren Prognosen haben wir
gesagt: Na ja, es wird ein MiBtrauensantrag
kommen!, und in die Uberlegungen hinein
habe ich den Zwischenruf getan: ,Natiirlich
auch gegen Steger, denn er ist ja Handelsmi-
nister! Gegenfrage meines Gespréachspart-
ners: Wieso, was hat der Dr. Steger mit Stop-
fenreuth zu tun? Damit nichts, aber er ist der
Dr. Steger, also muBl gegen ihn ein MiB-
trauensantrag von der Opposition kommen.
Also, langsam wird die Sache duBerst phanta-
sielos. Aber besondere Phantasie hat Ihnen
eigentlich in den letzten Monaten, auch im
medialen Bereich, niemand vorgeworfen. Ich
glaube, die ganzen Zusammenhinge dort
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haben Sie bis heute noch nicht begriffen. (Bei-
fall bei FPO und SPO0.)

Sie haben vom Baurechtsverfahren gespro-
chen. Herr Dr. Neisser, es sei Ihnen gleich —
bevor wieder der Untergriff kommt — zugege-
ben, dafl ich kein ausgebildeter Jurist bin,
nicht einmal ein Verfassungsjurist, gar
nichts, ich bin Laie. Sie haben es gehort, ich
bekenne mich dazu, ich bin Laie. (Abg. Graf:
Was hei3t, nicht einmal Verfassungsjurist!)

Ich méchte IThnen aber trotzdem sagen: Sie
mokieren sich, da das Baurechtsverfahren
vollig unrechtméfBig und falsch gewesen sei,
dieser Rechtsstandpunkt sei falsch. (Abg. Dr.
Neisser: Es hat gar nicht stattgefunden!)

Richtig, es hat nicht stattgefunden, Herr
Dr. Neisser. Es hat — Klubobmann Wille hat
das gesagt, Sie haben nicht zugehort — bei
allen Donaukraftwerken bisher kein Bau-
rechtsverfahren gegeben, weil mit dem Was-
serrechtsbescheid schon das Baurechtsver-
fahren abgeschlossen war. Das hat es noch
nicht gegeben. Mag sein, daB das vielleicht so
stimmt. Mag sein, dall es eine neue Rechts-
auffassung in Zukunft geben wird. Aber nach
herrschender Rechtsauffassung ist das bis
jetzt nicht notwendig gewesen.

Aber Sie, im prophetischen Geist, beschul-
digen natiirlich Dr. Steger, dal er nicht visio-
ndr Wandlungen im Rechtsbewufitsein der
Osterreichischen Bevolkerung vorausgesehen
hat. Er hétte es vorher wissen miissen. Sie
haben es im Dezember auch nicht vorher
gewullt. (Bundesminister Blecha: Fir
Altenwdrth war es Niederdsterreich!)

Fiir Altenworth ware noch dazu Nieder-
Osterreich zustdndig gewesen, fiir den, der es
wissen will. (Abg. Graf: Wie wire es denn
fiir Dr. Steger gewesen, wenn wir nicht auch
gegen ihn einen MiBtrauensantrag einge-
bracht hétten!) Natiirlich ja, also bitte diese
Erklarung meines lieben Kollegen Robert
Graf kann ich ja durchaus akzeptieren, das
146t seinen alten Humor wieder anklingen,
und eigentlich kann und soll es so auch sein.
(Abg. Graf: Wie hitte er sich gefiihlt, wenn
wir nicht auch gegen ihn einen Mif3trauensan-
trag eingebracht hétten?) Richtig. Aber hin-
terher gescheiter sein, hinterher immer alles
besser wissen, ist eigentlich tiberhaupt nicht
schwierig, aber phantasielos und ein bisserl
billig, muB} ich sagen.

Ich habe mich selbst hier bei der Budgetde-
batte zum Kapitel Gesundheit und Umwelt-
schutz iiberaus kritisch, wahrscheinlich schon
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etwas zu kritisch, zu den Vorgédngen in und
um Hainburg geduBert und habe das getan
trotz des freiheitlichen und meines persoénli-
chen klaren Bekenntnisses zum Bau eines
Kraftwerkes im Raum Hainburg. Wir haben
das in der Regierungserkldrung, wir haben
das unterschrieben, wir bekennen uns dazu.
Ich muBl Thnen auch zu dem Thema sagen,
daB ich seit einer Diskussion iiber Rohstoff,
Grundstoff in Osterreich eigentlich noch iiber-
zeugter bin, weil ich glaube, daB wir Osterrei-
cher unsere glinstige Geographie und Topo-
graphie als Wasserkraftland, mit 73 Prozent
Stromaufbringung durch saubere Wasser-
kraft, ja um Gottes Willen nicht vernachléssi-
gen diirfen, sondern daBl wir diese Wasser-
kraft ausbauen miissen. Das ist eine Energie-
ressource, die wuns importunabhangiger
machen kann — nicht ganz unabhéngig, das
ist klar, aber da kann uns sehr viel Geld
erspart bleiben, wenn wir diesen Vorteil, den
kaum ein Land in Europa so dicht hat wie wir,
ausnutzen.

Ich habe mich auch sehr kritisch zum Vor-
gehen der Niederésterreichischen Landesre-
gierung schlechthin geduflert, als es um die
Gutachten und dergleichen Dinge ging, und
habe dieser Landesregierung eine zumindest
ungeschickte Optik angelastet. Aber ich habe
nicht einmal damals die Kiihnheit gehabt, von
yunrechtméBig" zu reden, weil ja noch nichts
erwiesen war und auch bis heute noch nichts
erwiesen ist. Heute ist man gescheit und redet
von unrechtméBig. Und das machen Sie,
meine Damen und Herren von der Volkspar-
tei!

Es bleibt dabei: Die Beschwerde, die zu die-
sem FErkenntnis des Verfassungseinzelrich-
ters gefiihrt hat, diese Beschwerde erfolgte
post festum, némlich, wie auch Klubobmann
Wille und Bundeskanzler Sinowatz gesagt
haben, am 21. Dezember. Und da waren wir
alle schon zu Hause, meine Damen und Her-
ren, falls Sie sich nicht erinnern sollten.

Ich stehe zu meiner kritischen Haltung von
damals. Ich mo6chte betonen, dafl ich dem
Begehren dieser Menschen Achtung entge-
genbringe. Aber ich mufl auch mit Befriedi-
gung und Genugtuung feststellen, dal3 ich
nach den elf Punkten, die Bundeskanzler
Sinowatz und Vizekanzler Steger vorgebracht
haben zwischen den Weihnachtsfeiertagen
und vor allem nach den Ergebnissen der
Regierungsklausur, froh und erleichtert bin
iiber die Wende, die das Ganze gen(_)mmen
hat. Ich gestehe aber auch zu, daB8 die OVP lei-
der dadurch ins Schleudern und in Argumen-
tationsnotstand geraten ist, weil sich heraus-

gestellt hat, daB diese Absichtserklarungen
der Regierung von Sozialisten und Freiheitli-
chen nicht nur bei den Medien, sondern vor
allem bei der Bevolkerung — und da wieder
vor allem bei den jungen Menschen — sehr
gut angekommen sind.

Und wenn dann noch iiber einen einzigen
Punkt natiirlich in einer OVP-nahen Zeitung
so geschimpft wird, als ob iiberhaupt nichts
passiert wire, némlich iiber den einzigen
Punkt, daB3 die Diesellastkraftwagen nicht
schon gleich einbezogen wurden in die Abgas-
vorschriften, so krankt mich das auch nicht
besonders, denn da bin ich optimistisch, weil
wir wissen — und das sollten auch Ihre Her-
ren wissen —, daBl es bereits Vorrichtungen
gibt, die einfacher und unempfindlicher sind
als der Katalysator. Diese fordere ich auch,
und ich bin iiberzeugt, daB schon bald eine
Verordnung kommen wird, da3 sie zwingend
bei allen Lkws, nicht nur Pkws, sondern auch
Lkws eingebaut werden miissen, die den
immensen Vorteil haben, dall sie bei schon
laufenden Modellen auch nachher eingebaut
werden konnen. Das heif3t, wir kénnen eine
schlagartige Sanierung auch dieses Bereiches
erreichen. Obendrein sind diese Filteranlagen
fiir Dieselkraftfahrzeuge, wie man hort, billi-
ger als die Katalysatoren und, wie schon
gesagt, einfacher.

Ein weiterer Punkt freut mich besonders
aus jener Regierungserkldrung, das ist die
bevorzugte Inangriffnahme der FluBlsanie-
rung, der FlieBwéassersanierung. Das freut
mich erstens, weil wir ein gutes Beispiel
haben, was man hier erreichen kann: das ist
die Seesanierung in Osterreich, die sich ja in
klingende Miinze umgewandelt hat im Frem-
denverkehr. Die Osterreichischen Seen sind
eine Attraktion fiir jeden Biirger aus dem
Ausland, der in Urlaub fahren mochte.

Ich méchte die Wichtigkeit des FluBsanie-
rungsprogramms ebenfalls unterstreichen
und mochte sofort einen regionalen Wunsch
anmelden, nadmlich die Mur, die heute eines
der am meisten verschmutzten Gewésser ist.
Wir haben drei, vier wesentliche Verursacher.
Ich kann nicht verstehen — und diese Riige
richtet sich gegen wen auch immer und wer
auch immer daran schuld ist —, warum man
hier noch so zdgert, obwohl das technische
Know how, die Méglichkeiten zur FluBsanie-
rung vorhanden sind.

Und wer es nicht glauben mag, der folge
jenen Berichten, die ich von Politikern und
von Fachleuten, die es gesehen haben, gehort

- habe:

www.parlament.gv.at




75. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 75. Sitzung — 23. Janner 1985

6751

Probst

Eine Zellstoffabrik in der Tschechei in Pas-
kow mit 200 Jahrestonnen Zellstoff hat eine
Filteranlage, die bestens arbeitet. Wenn Sie
wissen wollen, wer die gebaut hat, sage ich es
Ihnen auch gerne: Osterreichisches Know-
how, namlich die Maschinenfabrik Andritz.
Gerade in dieser Situation, in der die Maschi-
nenfabrik Andritz wegen Hainburg steht,
wiére es wesentlich, solche Anlagen im Vor-
ziehverfahren in Auftrag zu geben, um die
Schwierigkeiten dieser Fabrik in einem chne-
hin schwierigen Raum, némlich in Graz, zu
verbessern. (Beifall bei der FP(0.)

Der Herr Bundesparteiobmann Mock und
auch der Herr Abgeordnete Neisser haben
natiirlich wieder eine ,,andere" Politik gefor-
dert. Das stimmt. Wir haben die ,,andere”
Politik schon im Haus, aber es gibt schon wie-
der eine andere Politik der Osterreichischen
Volkspartei. Ich muBl da nicht auf die Zei-
tungsmeldungen eingehen: Mal hin, mal her,
Zickzackweg. Manchmal hat man das Gefiihl
— das erinnert mich an meine Wehrdienstzeit
beim Bundesheer; unter Zickzack stelle ich
mir immer einen Laufgraben vor —, ich habe
das Gefiihl, die OVP beginnt sich einzugraben
und zu verschanzen, weil ihr eben die Luft
und die Argumente ausgehen.

Aber die andere Politik in diesem Fall ist
wieder einmal eine unschéne Abseilerei der
Volkspartei aus dem gemeinsamen Ja zu
Hainburg, das Sie ja laut und deutlich von
sich gegeben haben. So etwas nennt man —
ich kann den Zwischenruf nur wiederholen,
das ist fiir mich ganz eindeutig — im triiben
fischen oder die Gelegenheit beim Schopf pak-
ken, aus der Situation tagespolitischen Nut-
zen ziehen, der wahrscheinlich nicht alt wird.

Meine Damen und Herren! Ich befiirchte,
daBl Dr. Mock, Dr. Neisser, Heinzinger und die
ganze OVP — ich kann nur von den dreien
reden — in bezug auf das Wollen der Demon-
stranten, der jungen Menschen, der alteren
Menschen, der Vorarlberger bis Wiener in der
Hainburger Au oder zu Hause einen grofien
Fehler machen. Sie reduzieren das Wollen auf
angebliche Ungeschicklichkeiten der Admini-
stration.

Ich glaube aber, dal das mehr ist, was da
dahintersteckt.Bundeskanzler Sinowatz hat
schon von neuen Formen, Aufgaben, Anforde-
rungen und neuen Bediirfnissen in der Demo-
kratie gesprochen.

Hainburg hat gewill etwas aufbrechen las-
sen, dem wir alle — geben wir es zu — hilflos
bis ratlos gegeniiberstehen. Ist es das, was Dr.

Pisa in einem Buch mit den Worten
umschreibt: ,,Die Entwicklung der Demokra-
tie zu einer Hochrechnung dessen, was Millio-
nen Egoisten wollen, das sich dann spéter als
der vielkopfige Tyrann des Aristoteles ent-

puppt.“?

Oder stehen wir wieder vor dem Phédnomen,
das Alexis de Tocqueville, ein mit Jubilden in
diesem Jahr konfrontierter Philosoph, weiser
Minister, Politiker des vorigen Jahrhunderts,
ein Franzose, der ,,Uber die Demokratie in
Amerika“ geschrieben hat, so umschreibt, so
schildert mit den Worten: ,,Sollte die unum-
schriankte Herrschaft von neuem in den
demokratischen Vilkern Europas Ful} fassen,
so erhielte sie, daran zweifle ich nicht, eine
neue Gestalt und sie wiese ein unseren
Vatern unbekanntes Gesicht auf.“? — Ende
des Zitats.

Meine Damen und Herren! Diese Visionen
kommen aus der Bundesrepublik Deutsch-
land, diese Schauderdinge und diese Angst
vor den Dingen. Ich wage nicht, mich dem
direkt anzuschlieBen oder gar Behauptungen
aufzustellen. Aber erlebt haben wir es, diese
schleichende Veranderung von Gesichtern.
Zuerst in RuBland, dann in Deutschland. Und
keiner unserer Véater, selbst die iibergrofe
Mehrzahl der tragenden Generation dieser
Ideen, dieser Ideologien konnte vorher ahnen,
welche Fratze sich aus dem zitierten Gesicht
entwickeln werde.

Wo stehen wir heute? Wir sind hilflos, weil
wir noch nie 40 Jahre Demokratie erlebt
haben, bewufit erlebt haben. Die Demokratie,
ein Begriff, der sich aus seinen Gegensétzen
entwickelt hat, aus Undemokratie und Unfrei-
heit und Ungleichheit, wird gefihrdet, wenn
das BewuBtsein, die Kenntnis dessen, was
den Wunsch nach Demokratie entstehen
hatte lassen, schwindet.

Im Klartext: Wenn eine Generation das
politische Sagen hat, die Unfreiheit, Ungleich-
heit und die Unbriiderlichkeit — nach dem
Slogan aus der franzosischen Revolution —
nie kennengelernt und deren Stellenwert im
eigenen Leben nie zu ergriinden gelernt hat,
kann ihr die Demokratie geféhrdet erschei-
nen. Dariiber miissen wir uns im klaren sein.

Ist das, was wir an unbekannten, neuen gei-
stigen Strémen in Europa und in Osterreich
erleben, staunenden Auges erleben, nicht
auch Ausdruck einer maBlosen Reiziiberflu-
tung auf Grund der Linge dieser Entwick-
lung, die wir doch alle nicht &ndern wollen, ist
das nicht geboren aus einer Reiziiberflutung,
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geboren eben aus maBloser Information,
deren Ordnung nicht mehr moglich ist? Kann
man einen maBlos Informierten heute noch
mit den Slogans der Nachkriegsjahre, der
Jahre 1966, 1968, 1970 oder wann auch immer,
erreichen, auch wenn diese Slogans heute
noch genauso giiltige und wichtige Wertvor-
stellungen ausdriicken wollen wie damals?

Gott sei Dank zwingt uns kein Krieg in Mit-
teleuropa seit 40 Jahren neu anzufangen. Lei-
der ist das Alte in den Augen der schnellebi-
gen Denkweise junger Menschen abgegriffen.
Oder sind jene neuen geistigen Strémungen
womoglich gerade ein neuer, uns noch unbe-
kannter, noch nicht einzuordnender Ausdruck
eines erwachenden Strebens nach neuen For-
men von Freiheit, weil uns die Gleichheit zu
beengen beginnt? :

Es ist heute schon angeklungen: Ist jungen
Informierten ein Leben zu eng, das ein Zuviel
an perfekter Organisation erlangt hat? Viel
Freiheit geht verloren nach der Formel: Mit
der Zunahme der Macht der Organisationen
wichst auch die Ohnmacht der Organisierten.
Auch das scheint immer mehr erkannt,
bewufit und gelitten zu werden.

Ich glaube, wir alle miissen erkennen, da@
Demokratie gerade dann am gefahrdetsten
erscheint, wenn sie zur Reife gelangt. Wir
miissen auch bekennen, da} Politik, da3 Han-
deln von Politikern mehr sein muf3 als blofles
Verwalten und bloies Nachvollziehen dessen,
was demoskopische Untersuchungen als gin-
gig erscheinen lassen. Politiker haben eine
Fihrungsaufgabe; mit Recht erwartet man
von ihnen Modellvorgaben und Handeln.
Demokratie mufl dann ihr Riickgrat haben
und beweisen, wenn sie gefdhrdet erscheint,
wenn sie in Frage gestellt ist. Die erste
Grundlage jeder Demokratie ist nun einmal
der Rechtsstaat.

Sie mul3 aber auch — und das ist leider sehr
oft eine Generationenfrage — Flexibilitat
beweisen, wenn neue, im guten Sinne demo-
kratische Ideen nach oben streben.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir abschlieBend eine Bemerkung. Fiir uns
Freiheitliche gilt, was immer gegolten hat:
Nieht nur zur monetéren Inflation sagen wir,
wo wir kénnen, nein, sondern natiirlich auch
— und das aus voller Uberzeugung — zu einer
Inflation von MifBitrauensantrigen, wie sie
uns die Osterreichische Volkspartei soeben
vorgelegt hat. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1609

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler.

16.09

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Président!
Was die Regierung macht, mu3 im Gleich-
klang mit dem Bewufltsein der Bevdlkerung
stehen, sagte der Bundeskanzler in der sonn-
taglichen Pressestunde. War es Selbster-
kenntnis, entsprang dieser Satz einem
Wunschtraum oder ist er vielleicht als Vorsatz
gedacht, fiir die néchstfillige Entscheidung
der Regierung nach Hain burg?

Sie merken, ich sage nicht Hainbur g, son-
dern Hainburg. Ich komme aus dem
Westen, da wird nicht nur anders gesprochen,
da sehen wir auch manchmal alles, was sich
rund um Hainburg tut, anders. (Beifall bei der
ovp)

,Nach Hainburg“: Das klingt so drama-
tisch, als hétte in jenen Dezembertagen eine
neue Zeitrechnung in Sachen Demokratie in
Osterreich begonnen. Und tatséchlich, es ist
etwas Dramatisches passiert, auch oder
gerade fiir jene, die sich wie ich weder zu den
Betonierern noch zu den Griinen zdhlen las-
sen, die wie ich dieses neue Lagerdenken
ablehnen und daher mithelfen wollen, es zu
iberwinden: Hainburg als das Waterloo fiir
SPO und FPO, als das Waterloo dieser Regie-
rung und als die ganz personliche Niederlage
des Bundeskanzlers, leider aber auch als eine
staatspolitische Wunde fiir unser aller Oster-
reich. (Abg. Mi hlbacher: So einig war die
OVP noch nie wie jetzt!) Ja! Wir haben uns auf
den Mock-Friedensplan geeinigt. Allerdings,
wir haben auch lange gerungen. Sie haben
erst nach den fatalen Ereignissen in Hain-
burg zu ringen begonnen. (Beifall bei der
ovp)

In den siebziger Jahren verkauften Sie von
der SPO sich den Osterreichern mit Erfolg als
die bessere Partei fiir die Zukunft. In den
achtziger Jahren, am deutlichsten sichtbar in
Hainburg, scheitern Sie an den Problemen
der Gegenwart. Die 1400 Experten des Bruno
Kreisky, soweit es je so viele waren, verste-
hen heute die sozialistische Welt nicht mehr.

In den siebziger Jahren hatten Sie von der
SPO das Ziel, den - Arbeiterkindern mehr
Plétze an den Universititen zu verschaffen.
In Hainburg haben Ihre Funktiondre und
allen voran Kollege Hesoun, der jetzt gerade
nicht da ist, die Front zwischen steuerzahlen-
den Arbeitern und Gratisstudenten neu aufge-
rissen.
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In den siebziger Jahren miihten Sie von der
SPO sich, ihr historisch belastetes Verhaltnis
zur Exekutive zu entkrampfen. In Hainburg
waren ausgerechnet Sie es, Herr Innenmini-
ster Blecha, der durch seinen Befehl die
Beziehung zur Exekutive wieder verkrampfte.

In den siebziger Jahren erfanden und pro-
pagierten Sie, Herr Minister Fischer — auch
er ist nicht da; das zeigt wieder, wie toll die
Regierung an diesem wirklich wichtigen Pro-
blem in Osterreich interessiert ist —, die
beriihmte Doppelstrategie, jenes Zusammen-
spiel von pragmatischen Regierungssoziali-
sten einerseits und linken Fliigelménnern
und Fligelfrauen andererseits. In den achtzi-
ger Jahren und vor allem in Hainburg brach-
ten auch Sie, der Doppelstratege, die SPO in
die Doppelmiihle.

Am Beispiel Hainburg lieferten Sie von der
sozialistischen Koalition eine besondere
Glanzleistung: Sie schafften es, alle Osterrei-
cher zu verérgern, diejenigen, die fiir Hain-
burg sind, und diejenigen, die gegen Hain-
burg sind. Denn selbst die Mehrheit jener
Osterreicher, die fiir den Kraftwerksbau war
und ist, ist emport liber die Vorgangsweise.
Ich bin iiberzeugt, daB viele so denken wie
ich: Ja zu Hainburg, aber nicht sol(Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es gelang Thnen also
nicht nur nicht, die Minderheit zu iiberzeu-
gen, Sie schafften auch noch den Negativre-
kord, jene Mehrheit, die fiir die Sache Kraft-
werk an Threr Seite stand, durch Ihr Handeln
gegen Sie aufzubringen.

Hainburg wurde zum demokratiepoliti-
schen Abenteuer, weil die Entscheidung
schlecht vorbereitet war, weil die Entschei-
dung vor allem von Ihnen, Herr Minister Hai-
den, juristisch geradezu dilettantisch ver-
schludert wurde und weil die Entscheidung —
was fir uns alle am folgenschwersten ist —
den Glauben an den Rechtsstaat wieder ein-
mal erschiittert hat.

DalB3 Sie, Herr Bun_deskanzler, sich seit
Tagen riihmen, noch Argeres verhindert zu
haben, empfinde ich als kiihn.

Diese Kiihnheit, Tatsachen auf den Kopf zu
stellen, hatte bisher nur Ihr Vizekanzler. Der
sitzt heute wieder einmal auf seinem Platz als
Abgeordneter, den er bereits vor der Wahl
versprach, nach der Wahl, wenn er in die
Regierung kommt, abzugeben. Auch da ein
Umfaller! (Beifall bei der OVP. — Abg. Hai-
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germoser: Sind das die gréten Probleme
der OVP, Frau Kollegin?)

Sie, Herr Dr. Steger, haben nach dem
8. Dezember gemeint, die Salzburger wiren
Thnen eigentlich zum Dank fiir das Offenhal-
ten der Geschiafte verpflichtet. (Abg. Dr.
Steger: Das stimmt jal) Und das, nachdem
es zur Verfassungklage gegen Haslauer nur
dank Ihres Umfallers gekommen ist! Thre
Salzburger Landesorganisation hat Sie zur
Ordnung gemahnt.

Aber offensichtlich, Herr Dr. Steger, haben
Sie aus dem 8. Dezember durchaus gelernt
(Abg. Haigermoser: Féillt Ihnen nichts
mehr ein zu Hainburg, Frau Kollegin?): Dies-
mal muBten und konnten Sie gar nicht umfal-
len; Sie sind gleich in Deckung liegen geblie-
ben (Beifall bei der OVP), damit Sie im Kraf-
temessen zwischen sozialistischen Ministern
und sozialistischen Gewerkschaftsfunktiona-
ren nicht wieder einmal umgeworfen werden
konnten. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Sie, der Energieminister dieser Republik,
haben es sich geleistet, beim wichtigsten
Energieprojekt dieses Jahrzehnts, bei Hain-
burg, keine Rolle zu spielen. Das einzige, was
Ihnen seit Monaten zur Energiepolitik ein-
fallt, ist schimpfen auf die Manager der E-
Wirtschaft.

Und auch dazu ein paar Sétze. Im Gegen-
satz zu anderen westlichen Léndern hat
Osterreich seine Energiewirtschaft verstaat-
licht. Die Philosophie dahinter war (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Ste ger)— horen Sie
sich das an, vielleicht konnen Sie das noch
dndern, obwohl Sie jetzt durch Kommission
und Kommissér entmiindigt und unterstiitzt
werden, damit Sie zur Energie finden —, die
Philosophie, die hinter der Verstaatlichung
der Versorgungswirtschaft stand, war fol-
gende: Man wollte einen so wichtigen Bereich
zum Wohle des Volkes der unmittelbaren
Kontrolle der gewihlten Regierung unterstel-
len.

Was haben aber Sie daraus gemacht? Sie
und Thre Vorgénger von der Sozialistischen
Partei haben, sei es aus Unvermogen, sei es
aus Ignoranz, das negative Mischungsverhalt-
nis weill man nicht so genau (Abg. Haiger-
moser: Nichts Genaues wei3 man nicht!),
diesen Bereich so schlecht kontrolliert, so
nicht gefiihrt, daf sich manche Manager dort
wie ein Staat im Staate fiihlen. Sie von der
Regierung haben Ihre Verantwortung als
Eigentiimervertreter in der E-Wirtschaft nicht
wahrgenommen.

464
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Uber dieses Versagen kénnen Sie, Herr
. Energielos-Minister Steger, auch nicht
dadurch hinwegzaubern, indem Sie Kopferol-
len fordern — offensichtlich ist bei Thnen
immer Kopfewaschen, und die martialische
Form davon ist dann Kdpferollen —, denn das
Kopferollen erlaubt Thnen Ihr Groler Bruder,
der Herr Bundeskanzler, so und so nicht. (Bei-
fall bei der OVP.)

Aber wieder zuriick zu Hainburg. Da setzen
Sie von der Regierung also heute Ihre Propa-
gandalinie fort. Es wird versucht, den jetzigen
Hainburgkurs als eigene Erfindung zu ver-
kaufen.

Wie war es denn wirklich? Wir von der OVP
haben gefordert, alle Rodungen zu unterlas-
sen, bis die Berufungen erledigt sind. Sie
haben das abgelehnt. Dann hat Sie der Ver-
waltungsgerichtshof zur Einstellung der
Rodungen gezwungen.

Wir von der OVP haben gefordert, den Aus-
gang des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens
abzuwarten. Sie haben auch diese demokrati-
sche Selbstverstindlichkeit abgelehnt. Jetzt
hat Sie die Emporung der Bevélkerung, und
zwar auch derjenigen, die fiir Hainburg sind,
dazu gezwungen.

Wir von der OVP haben eine stindige Hain-
burgkonferenz als 6ffentliches Forum gefor-
dert. Sie haben es abgelehnt. Jetzt haben Sie
die Ereignisse in der Au dazu gezwungen,
neue vermittelnde Instanzen zu finden, eine
Kommission, einen Regierungskommissér.

Ein dreifacher politischer Erfolg also
eigentlich fiir uns von der OVP. Ich mu8 aller-
dings zugeben: Der Verkauf ist uns nicht sehr
gut gelungen.

Aber was politisch viel wichtiger ist: Dieser
Friedensplan wurde leider erst verwirklicht,
nachdem in Hainburg demokratiepolitischer
Schaden angerichtet wurde. Die Au wird iiber
Jahre hinaus mehr als eine seltene Land-
schaftsform sein.

Zwei fatale Mingel Ihrer Kanzlerschaft,
Herr Dr. Sinowatz, sind in dieser Au sichtbar
geworden: die fehlende Glaubwiirdigkeit, die
fehlende Handlungsfahigkeit.

Fehlende Glaubwiirdigkeit: Unter Kreisky
blieben jene 1,4 Millionen Biirger, die gegen
das Konferenzzentrum protestierten, unbe-
achtet.

Unter Ihrer Kanzlerschaft, Herr Dr. Sino-

watz, suchten Sie dem Hainburg-Volksbegeh-
ren gleich von vornherein den Sinn zu neh-
men, indem Sie Fakten setzen wollten, die
nicht wieder rilickgéngig zu machen sind.
Jeder gerodete Baum wurde Teil eines Dam-
mes gegen die einstens propagierte Durchflu-
tung aller Lebensbereiche mit Demokratie.

Fehlende Handlungsfahigkeit: Sie und Ihre
Regierung standen doch vor einer grundsétz-
lichen Alternative: entweder mit guten Argu-
menten zur rechten Zeit die Osterreicher wei-
testgehend von der Sinnhaftigkeit und Not-
wendigkeit eines Hainburger Kraftwerkes zu
liiberzeugen — die Planungen begannen ja
1981 — und dann im Bedarfsfall durch iiber-
legte Vorbereitungen diesen Standpunkt auch
durchzusetzen, oder — das ist die andere
Alternative — durch ein Mindestmal3 an Sen-
sibilitat zu merken, da8 das mit dsterreichi-
schen Mitteln nicht moglich ist, und daraus
den SchluB abzuleiten, der Thnen durch den
19. Dezember dann aufgezwungen wurde,
némlich Alternativen zu iliberlegen.

Sie haben den fatalen, den falschen dritten
Weg gewahlt: Sie sind ohne Gespiir in eine
Konfrontation gegangen und haben dann die
Konfrontation nicht durchgestanden. Aber
darin haben Sie ja, in diesem fiir Sie so diiste-
ren letzten Dezember, einige Ubung gewon-
nen.

Sie waren auch nicht imstande, den an sich
gar nicht so weltbewegenden Konflikt iiber
das Offenhalten der Geschifte am 8. Dezem-
ber zu entschérfen, ehe es gefihrlich wurde.
Da sahen Sie ahnlich wie im Falle Hainburg
wochenlang zu, wie ein Rechtsstreit zu einem
wirklich grofien politischen Konflikt eska-
lierte. Und auch da haben Sie wieder auf
Ihrem Platz als Regierungschef gefehlt. Sie
haben sich in die Zuschauerloge gesetzt, statt
am Dirigentenpult Dallinger und Steger den
Takt zu schlagen — den gleichen Takt, damit
wir uns richtig verstehen. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Lauter Phrasen!)

Sie haben die Dinge auch im Salzburger
Konflikt so weit treiben lassen, daBl es zuerst
gefahrlich und dann lécherlich wurde. Zwei-
mal in einem Monat haben Sie vorgefiihrt: Ja,
die Probleme sind kompliziert, und die Bevdl-
kerung hat den Eindruck gewonnen, zu kom-
pliziert fiir diese Regierung. (Beifall bei der
ovp)

Das erfiillt alle mit Unbehagen, auch unsere
Wahler, denn zum Mindeststandard in der
Demokratie gehort fiir den Biirger das
Gefiihl, ansténdig regiert zu werden — wenn
moglich, gut regiert.

www.parlament.gv.at




75. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 75. Sitzung — 23. Jénner 1985

6755

Dr. Helga Rabl-Stadler

Sie haben in Ihrer Pressestunde Wohlstand
und Wohlfahrt richtigerweise als die traditio-
nellen politischen Ziele genannt und Wohlbe-
finden als neue wichtige Dimension dazuge-
setzt. Zum Wohlbefinden — wir haben es in
den siebziger Jahren als Lebensqualitit in
unseren Programmen angesprochen — gehért
fiir mich sowohl der Schutz vor Umweltgefah-
ren wie aber auch zum Beispiel der Schutz
des Biirgers vor ungerechtfertigt hoher
Besteuerung.

Ich glaube, da kommt mit der Steuer schon
wieder ein Thema auf uns zu, wo Sie wieder
nicht im Einklang mit der Bevolkerung sind.
Da herrscht grofies Unbehagen, und ich
glaube, Sie wéren gut beraten, bald die
Steuerreform, die Sie in der Regierungserkla-
rung versprochen, dann aber abgeblasen hat-
ten, zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Sie sind der Chef einer Bundesregierung,
die ich als Abgeordnete der Opposition natiir-
lich politisch bekédmpfe, deren Sachpolitik ich
auch in der {iberwiegenden Mehrzahl der Ent-
scheidungen fir falsch halte. Aber Sie sind
nun einmal der Bundeskanzler dieser Repu-
blik, unser aller Republik, und als solcher
sind Sie uns allen, nicht nur Thren Wahlern
und dem Rest von Anhingern der FPO, bisher
Entscheidendes schuldig geblieben: an Fiih-
rungsqualitidt, an Augenma (Abg. Haiger-
moser: Sagen Sie das dem Herrn Mock:
Fiihrungsqualitit!), an Kraft, an Gespiir.

Herr Bundeskanzler, Sie scheinen ent-
schlossen zu sein, das verfehlte Experiment
einer Koalition mit einem {iberforderten Part-
ner... (Abg. Haigermoser: Bestellen Sie
das eigene Haus!) Sie haben immer so wun-
derbare Phrasen. (Abg. Haigermoser:
Bestellen Sie Ihr eigenes Haus zuvor! Wenn
Sie damit fertig sind, beschéftigen Sie sich
mit uns!) Alles gemacht, wir haben gerade
eine erfolgreiche Klausur gehabt. (Beifall bei
der OVP)

Herr Bundeskanzler! Sie scheinen ent-
schlossen, das verfehlte Experiment einer
Koalition mit einem iberforderten Partner
bis zum verfassungsmaéaBigen Neuwahltermin
zu Ende leiden zu wollen. Aber dieses passive
Leiden ist in dieser , komplizierten* Zeit nicht
genug. Beginnen Sie endlich, Ihre Aufgabe als
Regierungschef zu erfiillen, beginnen Sie zu
fiihren, auch in dieser schwierigen Zeit. (Bei-
fall bei der OVP.) 1626

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Haiden.
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16.26

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden: Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte keineswegs viele Bemerkungen zum
Problem Hainburg generell, zur Frage
machen, ob es nur um Auwald oder Kraft-
werk geht oder um viel mehr. Denn natiirlich
steht auch die Frage im Raum: Was geschieht
mit dem Grundwasser im Marchfeld, was kén-
nen wir tun, damit die Aulandschaft und der
liberwiegende Teil der Aulandschaft wieder
das Wasser bekommt, das er braucht? Es geht
also auch um die Revitalisierung der Au, und
natiirlich erhebt sich die Frage, ob wir den
Umweltschutz so punktuell sehen kénnen, ob
wir nicht die umweltfreundliche Energie
besonders brauchen angesichts des Waldster-
bens, das wir in Osterreich und anderswo
haben.

Und natiirlich miissen wir uns auch die
Frage stellen, was es bedeutet, wenn eine
Wasserstraie von der Nordsee bis zum
Schwarzen Meer entsteht und auf der Strecke
Greifenstein—Marchmiindung der Europa-
kahn nicht verkehren kann, weil die Schiff-
fahrtsrinne nicht entspricht.

Viele andere Fragen stehen damit im
Zusammenhang. Ich glaube, das sollte man
sehen. Ich mdchte aber nur zu einigen Fragen
des Verfahrens Stellung nehmen, weil dieses
Verfahren so sehr im Mittelpunkt der heuti-
gen Debatte gestanden ist. ‘

Meine Damen und Herren! Kein Projekt
beim bisherigen Donauausbau wurde so
unfassend gepriift wie dieses Projekt, das zur
Debatte steht. Und bei keinem fertigen
Donaukraftwerk hat es so einschneidende
Umweltauflagen gegeben wie die vorgesehe-
nen — nicht wegen der Anzahl der Auflagen,
sondern wegen der Bedeutung der Auflagen.
Am 5. Dezember 1984 waren alle Vorausset-
zungen fiir die Bescheiderteilung gegeben.

Meine Damen und Herren! Der Verwal-
tungsgerichtshof hat nicht in der Sache selber
entschieden. Es liegt kein Erkenntnis vor, es
ist daher der Bescheid nicht aufgehoben, und
er ist auch nicht rechtswidrig, solange nicht
eine andere Entscheidung fallt, wenn sie
eines Tages fallen wird; sie wird ja kommen.

Meine Damen und Herren! Es liegt auch
kein Formfehler vor hinsichtlich der Frage,
dal eine Sonderbewilligung erforderlich
gewesen wire. Der Herr Klubobmann Dr.
Mock hat diesen Ausdruck verwendet.
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Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Haiden

Es geht um das Problem, dafl dann, wenn
ein Enteignungsverfahren gefiihrt wird, nach
§122 Abs.3 des Wasserrechtsgesetzes die
Behtrde anordnen kann, daB der Bau schon
begonnen wird, auch dann, wenn das Enteig-
nungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist.

Bei diesen Beschwerdefiihrern handelt es
sich um Landwirte, deren Grundstiicke nicht
dort in der Au liegen, wo gerodet werden
sollte, sondern auBlerhalb der Au. Es handelt
sich um landwirtschaftliche Grundstiicke, die
fiir den Schutzdamm, fiir eine Verlegung des
Schutzdammes erforderlich sein kénnten.
Dariiber wird in einem Detailprojekt ent-
schieden werden. Ich habe den Bauern bereits
zugesichert, dal wir die giitliche Einigung
suchen und da8 es kein Enteignungsverfah-
ren geben wird. Daher fehlt auch die Grund-
lage fiir eine Anordnung dieser Art.

Meine Damen und Herren! Nun zur Frage
der RechtmaBigkeit der Rodungen. Hier Rede
und Antwort zu stehen, bin ich auch dem
Innenminister schuldig.

Nach dem Wasserrechtsgesetz kann im
Rahmen eines bevorzugten Wasserbaues ein
Grundstiick dann in Anspruch genommen
werden, wenn die generelle Bewilligung vor-
liegt — das ist der Fall —, wenn die auf das
fragliche Grundstiick beziigliche Detailgeneh-
migung vorliegt — das ist ebenfalls der Fall —
und wenn die Zustimmung des Grundeigentii-
mers gegeben ist oder ein Zwangsrecht
erwirkt wurde. Die Zustimmung liegt vor. Die
Praxis steht im Einklang mit der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsho-
fes.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 1984 wurde
fiir das Kraftwerk Hainburg die generelle
wasser- und forstrechtliche Bewilligung
erteilt. Zugleich wurde das Detailprojekt Bau-
stellenerschlieBung und Hebung der Donau-
briicke genehmigt.

Meine Damen und Herren! Nach der standi-

. gen Judikatur der Hochstgerichte kann bei

einem Detailprojekt, wenn es bewilligt ist, die
Arbeit begonnen werden. Das war nie in
Frage gestellt, und ich glaube auch nicht, daf
das in Frage gestellt werden wird.

Natiirlich hat ein Hochstgericht das Recht
und die Moglichkeit — das ist auch nicht
ungewohnlich —, die Judikatur zu &andern.
Aber, und das ist das Entscheidende: Die
Behorde kann doch nur nach der bisherigen
Judikatur vorgehen und nicht nach einer

Judikatur, die unter Umstédnden moglich sein
konnte, die es aber noch nicht gibt. So ist doch
die Situation. (Beifall bei SPO und FPO.)

Fiir die Rodungen im Dezember lagen also
alle wasser- und forstrechtlichen Bewilligun-
gen vor. Nicht die Regierung rodet, sondern
der Konsenswerber, der durch einen Bescheid
Anspruch hat; das mécehte ich auch sagen. Das
kénnen die unterschiedlichsten Konsenswer-
ber im Wasserrecht sein. Das nachste Mal
kann das ein Landwirt sein, der ein Klein-
kraftwerk baut. Das sollten wir doch auch
sehen. Der hat einen Anspruch, wenn der
Bescheid vorliegt und wenn er in Rechtswirk-
samkeit getreten ist. Die Rodungen erfolgten
daher rechtmaBig.

Erst durch den Beschlufi des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 2.Jdnner wurde die wei-
tere Durchfiihrung des Bewilligungsbeschei-
des aufgeschoben. Aber in diesem BeschluB
wird ausdriicklich festgehalten, daB in der
Sache selber der Verwaltungsgerichtshof erst
liber die RechtméfBigkeit des Bescheides
absprechen wird.

Es ist daher kein Zweifel daran, daB nach
der Rechtslage und nach der bisherigen Judi-
katur der Beginn der Rodung rechtmaBig
erfolgt ist.

Und noch eine letzte Feststellung: Ja um
Gottes willen, die Baugenehmigungen von der
Regierung oder vom Landwirtschaftsminister
zu verlangen, das geht ja am Thema vollig
voriiber. Dafiir ist keine Kompetenz des Bun-
des vorhanden, und daher konnen nur die
Landesregierungen, die Landesbehérden, ent-
scheiden, ob eine wasserrechtliche Bewilli-
gung ausreicht oder ob sie selber auf Grund
ihrer Kompetenz diese Mdglichkeit in
Anspruch nehmen wollen.

Das wollte ich nur zur Steuerung der Wahr-
heit hier doch gesagt haben. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1635

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Gmoser.

16.35

Abgeordneter DDr. Gmeoser (SPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Zunédchst nur eine
Vorbemerkung, einen Kommentar, eine Pro-
gnose zu der heutigen Diskussion. Ich zitiere
die ,Presse" vom Montag. Der Aufmacher
lautet: ,,Parlament: Neuer Streit um Hainburg
steht bevor.”

»Die ,Denkpause’, die von der Regierung
beziiglich des geplanten Kraftwerkbaus in

www.parlament.gv.at




75. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 75. Sitzung — 23. Janner 1985

6757

DDr. Gmoser

Hainburg verordnet wurde, wird diese Woche
wieder handfesten politischen Kontroversen
weichen.” Es wird sich bei der Debatte, die
geplant ist, endgiiltig herausstellen, ,wie die
Volkspartei gegen die von ihr beschuldigten
Minister Haiden und Blecha vorgehen wird.

Als wahrscheinlich wird ein MiBtrauensan-
trag” gegen die Minister ,,bezeichnet .. .”

Das ist die Prognose einer Zeitung, und
andere Zeitungen gehen in dieselbe Richtung.
Ich gebe zunéchst gerne zu: Mein Respekt
auch vor den politisch Andersdenkenden war
so grof}, daB ich deshalb allein schon meinte:
Das ist eine Fehlprognose, so wird diese Dis-
kussion nicht laufen.

Der zweite Grund, warum ich meinte, hier
irren auch Journalisten, war, daB ich ange-
nommen habe, die Probleme, die in den letz-
ten vier Wochen aufgeworfen worden sind,
sind viel zu gro8, viel zu ernst, viel zu grund-
sédtzlich, als daB sie zu Parteipolemik fiihren
wiirden.

Ich bin zum Beispiel der Meinung, Hain-
burg als energiepolitisches Projekt war Auf-
hénger, war Anla3, war, wie man heute auch
sagt, Symbol. Aber es geht doch dabei in
Wirklichkeit nicht um Probleme: Regierung
gegen Opposition. Es geht auch nicht um Pro-
bleme roter, schwarzer, blauer oder auch grii-
ner Farbung, wenn man tiber Hainburg debat-
tiert. Ich werde darauf zuriickkommen, was
ich meine, was eigentlich die Kernfragen
sind. Aber das alles war fiir mich Grund,
warum ich gemeint habe, wir stehen vor einer
Grundsatzdebatte, ausgehend vom Herrn
Bundesparteiobmann der OVP. Ich will daher
seinen Nachrednern nicht Unrecht tun, er gab
sozusagen den Grundton dieser Debatte an.

Die ,,Presse” hat recht behalten, ich habe
mich getduscht. Offensichtlich war also fiir
manche das parteipolitische Heckmeck wich-
tiger, weil man meint, als Opposition sich pro-
" filieren zu kénnen, wenn man sagt: Bundes-
kanzler, Vizekanzler, zwei Minister kénnen
mit einem gesunden Mifitrauensantrag rech-
nen.

Ich frage mich dann nur mehr, warum nicht
gleich die Regierung? Warum so kleinlich? Da
koénnen wir ja gleich sagen: Die Regierung ist
schuld. (Ruf bei der OVP: Wir differenzieren!)
Das ist ein schépferischer Gedanke. Denken
Sie nach! (Abg. Dr. Lichal: Bringen Sie
einen ein gegen die Regierung! Ergénzen Sie!)

. Nein, denn es ist ja Ihr Ton, der hier ange-

klungen ist, und nicht meine Uberzeugung.
Ich hatte ja eine andere Annahme.

Aber ich gebe Ihnen jetzt nur einmal zu
bedenken, wenn man vielleicht ausgeht von
dem, was Ihr Bundesparteiobmann anklingen
lieB und was jetzt einige Male wiederholt
wurde, ob man nicht Veranlassung hatte, die
Dinge einmal etwas grundsétzlicher zu sehen.

Es wurde zum Beispiel liber das Verhalten
der Exekutive debattiert. Es wire doch zumin-
dest sinnvoller Ansatzpunkt dieser Diskus-
sion, wenn man einmal eindeutig festhdlt —
das haben ja Herren, die aus Ihren Reihen
kommen, getan —, dafl das Vorgehen der
Exekutive selbstverstandlich auf bestehenden
giiltigen Rechtsnormen beruht und daf} daher
jene, die sich gegen die Exekutive gestellt
haben, sich nicht etwa, wie versucht wurde
darzustellen, als Rechtsschiitzer bezeichnen
konnen.

Mein Zeuge, in der Offentlichkeit iiber die
Fernsehschirme bekanntgeworden, der nie-
derdsterreichische Sicherheitsdirektor, der,
wenn ich mich nicht tdusche, fiilhrende Man-
datare der OVP auf ihre etwas merkwiirdige
Ausdrucksweise ... (Abg. Dr. Lichal: Irr-
tiimlich! Er hat es dann zuriickgenommen!)
Nein, Kollege Lichal, keine Verfdlschungen
der AuBerungen des Kollegen Sicherheitsdi-
rektor! Er hat den Vorwurf gegen den Herrn
Bundesparteiobmann zuriickgenommen und
hat zwei andere namentlich genannte...
(Abg. Dr. Lichal Aber den gegen Steger
hat er nicht zuriickgenommen!) Nein, er hat
aber auch zum Beispiel den gegen Robert
Graf nicht zuriickgenommen. Er hat auch
andere Herren Ihrer Partei genannt, aber wie
gesagt: Ich brauche diesen Kronzeugen gar
nicht, ich brauche mir nur die bestehenden
Bestimmungen des Versammlungsrechtes
anzuschauen, um zu beurteilen: Wo steht, auf
der Grundlage der Legalitét, das Recht?

Ich kénnte mir vorstellen, dal man sich
jetzt etwa dariiber den Kopf zerbrechen sollte
— und das habe ich mir unter dem Einsetzen
unseres Denkprozesses gedacht —: Wie ist
das eigentlich mit dem Rechtsstaat? — Aber
nicht ganz so, wie das der Kollege Heinzinger
in launiger Weise darstellte, sondern indem
ich mir die Rechtsbriiche anschaue, die von
Au-Besetzern begangen wurden, ohne daB3
eine Ahndung erfolgt ist. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Jeder Streik widre demnach ein
Rechtsbruch!) Nein. Kollege Dr. Lichal wird
das in seiner Darstellung sicher gerne auf-
greifen. Ich rede nur von strafgerichtlichen
Bestimmungen, die hier eindeutig
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gebrochen wurden, etwa durch die Aufforde-
rung zum Ungehorsam gegen das Gesetz,
durch die Gefiahrdung der korperlichen
Sicherheit, durch den téatlichen Angriff auf
einen Beamten. Oder auch Verwaltungsstraf-
bestidnde.

Kollege Kohlmaier! Sie werden doch nicht
ernsthaft sagen, daB ein Streik ein rechtswid-
riges Vorgehen ist. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Theoretisch schon, obwohl jeder wei3, dal3 es
zuldssig ist!) Nicht zu vorschnell etwas sagen,
denn in Osterreich gibt es Auseinanderset-
zungen bis zu den Hochstgerichten, wie das
nun ist mit dem Streikrecht. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kohimaier.)

Aber noch einmal: Ich will ja hier gar keine
Losungen anbieten oder sagen, daB8 hier alles
so klar sei, daB man nicht nachzudenken
brauche, sondern ich habe nur gesagt: Wenn
man ernsthaft iber Probleme nachdenkt, die
mit Hainburg aufgetaucht sind, und wenn
man die Exekutive beurteilen will, dann muf}
man diese Frage stellen, denn es mufl einem
ja auch die Beispielsfolgerung klar sein.

Es wird dann n&mlich der einfache, ganz
normale Staatsbiirger sagen: Wieso werde ich
sofort zur Rechenschaft gezogen, wenn ich
irgendeine Parksiinde begehe, bei anderen
wird das Brechen von Rechtsbestimmungen
offensichtlich zunéchst hingenommen?

Sie hétten aber noch ganz etwas anderes
machen koénnen: Man hétte sich natiirlich
anhoren kdénnen, wie in der Club 2-Diskus-
sion der Generaldirektor fiir die 6ffentliche
Sicherheit sich mit einer der Damen unterhal-
ten hat, die dort als Kronzeugin gegen die
Exekutive eingesetzt wurde. Der Generaldi-
rektor wollte nur einmal fragen: Wie ist das
eigentlich mit offensichtlichen Berufsdemon-
stranten, die ja schon mehrmals aufgetreten
sind, in Steyr oder bei einer anderen Kraft-
werksbesetzungsgeschichte, ich glaube, in
Hinterraming? Wie gesagt, das alles ist ein
Problem.

Das dritte Problem hat etwa Kollege Lin-
gens in seinem Kommentar zu diesen Vorgén-
gen in der Au festgehalten, als er der Mei-
nung war, dem zustindigen Innenminister
und der Exekutive miisse doch gedankt wer-
den, weil durch dieses Vorgehen, durch diesen
Einsatz viel, viel Schlimmeres in Osterreich
verhindert werden konnte.

Meine Damen und Herren, das nur als Vor-
bemerkungen, es ware moglich, das in einer
umfassenden Diskussion zu behandeln.

Nun hat meine Vorrednerin Kollegin Rabl-
Stadler gesagt: Bitte schon, das ist halt
typisch ost-Osterreichisch. Im Westen ist das
ganz anders gesehen worden. Dazu darf ich
nur aus einer Zeitung zitieren, Kollegin Rabl-
Stadler kann sie gerne nachlesen, es ist die
»Neue Vorarlberger Tageszeitung", also nicht
gerade der Osten Osterreichs. Da lese ich zum
Beispiel am Freitag, 18. Jinner, Kommentar
auf Seite 2 unter dem Titel ,,Desorientiert* als
Einleitung: Einen Monat nach dem Hainburg-
debakel der Koalitionsregierung steht auch
die Opposition mit abgesidgten Hosenrohren
da. In der OVP ist der Dampf aus, es liuft
nichts, die Desorientierung in ihr ist allge-
mein. — Das ist die ,,westliche* Betrachtungs-
weise eines Vorarlberger Chefredakteurs.
(Beifall bei SPO und FPO.) '

Aber noch einmal: Vielleicht sollte hier ein
Nachdenkproze3 bei jenen Oppositionsred-
nern anfangen, die sich wirklich der frohen
Hoffnung hingegeben haben: Mit diesem
Hainburg werden wir die Regierungsparteien
— wie hat es vorhin gerade geheillen — in die
Doppelmiihle nehmen. Da wird also der Glanz
und die Glorie der Opposition aufstrahlen. Ich
glaube, selbst das ist ein Irrtum. Es gibt fiir
keine der im Parlament vertretenen Parteien
einen Anlaf}, liber die ernsthaften Probleme,
die mit Hainburg sich aufgetan haben, hin-
wegzugehen, hier also fiir irgend jemanden
ein frohliches Halali zu entwickeln.

Ich mo6chte mit einer allerdings ganz ande-
ren Uberlegung nun meine Nachdenkform
vorbringen. Ich weil schon, dal3 das menschli-
che Herz sicherlich kein politisches Kriterium
ist. Und trotzdem, ich glaube, es ist ein bif3-
chen zu kurz gekommen in den Oppositions-
iiberlegungen.

Die erste Voraussetzung fiir eine sinnvolle
Nutzung der vom Bundeskanzler angeregten
Nachdenkpause scheint mir ein offenes Herz
zu sein. Niemand, glaube ich, kann sinnvoller-
weise in der Meinung in so eine Debatte
gehen, im Alleinbesitz der Wahrheit zu sein.
Ich stimme hier dem zu, was Kollege Dr. Taus
in einer Oppositionsrede in ganz anderem
Zusammenhang erwéhnt hat. Dr. Taus sprach
von den Fundamentalisten. Und er meinte
damit, er sehe darin zum Beispiel, und da
stimme ich voll zu, eine echte Gefahr fiir die
Demokratie, wenn man das offene Herz ein-
fach sozusagen links oder rechts — wo immer
Sie wollen — liegen laft, wenn man meint,
das sei ein Unsinn. Man miisse hier die Heils-
wahrheit verkiinden. Ich glaube, daB die
unheilvolle Entwicklung in Hainburg in vie-
lem von dieser Heilsbesessenheit ausging.
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Ich glaube, es ist zweitens richtig, zu sagen,
daB, wenn ich als Politiker an die letzten vier
Wochen denke, ich ein unruhiges Herz habe,
weil sich hier Abgriinde aufgetan haben,
Kliifte, Fronten, wo ich als einer, der viele,
viele Jahre Beziehung zu Menschen hat, die
diesseits und jenseits der Barrikaden standen
und stehen, nur sagen kann: Ich kann mir gar
nicht erkléren, was da vor sich gegangen sein
muB, wie da auf einmal Worte geboren wer-
den. Man spricht von der Systemkritik, und es
steht dann nicht mehr Energiepolitik und
Hainburg zur Debatte, sondern es lauft dar-
auf hinaus, das System der repradsentativen
Demokratie grundsétzlich in Frage zu stellen.

Daran hat Kollege Dr. Neisser in einer
durchaus diskutierenswerten Weise einzuge-
hen begonnen. Er hat zum Beispiel in seinen
Ausfiihrungen das Problem der direkten
Demokratie zur Debatte gestellt, Kollege Tie-
ber wird das in seinem Debattenbeitrag noch
ausfiihrlicher tun. Ich méchte ebenfalls auf
einen Kommentar eines der fiihrenden Wirt-
schaftsjournalisten hinweisen, der sicherlich
nicht der linken Reichshilfte angehort, Karl
Graber. Seine Randbemerkungen vom 7. Jan-
ner stehen unter dem Titel: ,,Volksabstim-
mung, die schlechteste aller Losungen. Und
man kann, meinte er, zum Beweis hiefiir den
grofen Nationalokonomen und Soziologen
Max Weber bemiihen, dessen kritische
Bemerkungen iiber den Wert der Volksab-
stimmungen, der Massendemokratie wie auf
den gegenwirtigen Kraftwerksstreit gemtinzt
anmuten. Ich zitiere wortlich aus der
wPresse*: Die Volksabstimmung habe als Mit-
tel sowohl der Wahl als auch der Gesetzge-
bung innere Schranken, die aus ihrer techni-
schen Eigenart erfolgen, sie antwortet nur mit
Ja oder Nein und wiirde das Zustandekom-
men aller Gesetze, die auf einem Ausgleich
widerstreitender Interessen beruhen, in der
bedenklichsten Weise verhindern.

Das, meine Damen und Herren, ist das
eigentliche Problem beim Verhaltnis direkter
Demokratie zu indirekter Demokratie, zu
reprisentativer Demokratie. Wir miissen
sagen: Wenn es eines unbestreitbar geben soll
und muB in allen unseren Debatten, dann ist
es das Wissen um die Vernetzung otkologi-
scher, 6konomischer, gesellschaftlicher, politi-
scher Dimensionen, und es ist sicherlich
daher nicht moglich, sie schlicht und einfach
mit Ja-Nein-Antworten in Griff zu bekommen.
Grundsiétzlich bejahe ich Ansédtze, Ausbau
und Verstdrkung der direkten Demokratie,
aber gerade im Fall Hainburg scheint mir das
kein Weg zu sein, wenn man meint: Aha,
wenn 500 000 das Volksbegehren unterschrei-

ben, dann muBl sich konkludent daraus der
Zwang zur Volksabstimmung ergeben. Und
dann gibt es nur mehr ja oder nein, aus,
Amen! Ich glaube, so bringen wir die Politik
in der Demokratie zum Ende. Das gilt fiir jede
Partei, die Regierungsverantwortung trégt.

Ich gehe noch einen Schritt weiter in mei-
nen Uberlegungen zur direkten Demokratie:
Ist es nicht auch ein MiBverstindnis, zu glau-
ben, Kern der Demokratie sei ausschlieflich
und allein die Abstimmungsmaschinerie?

Sollte es nicht so sein, wenn ich die Ausfor-
mung der reprasentativen Demokratie bejahe
und begriinde, daB es hier nicht um blofBe
Abstimmung geht, sondern um partizipatori-
sche Demokratie, um Einbau aller von der
Entscheidung Betroffenen in die Entschei-
dungsfindung? Ein praktisches Beispiel, das
jeder von uns kennt: Demokratie kann sich
nicht nur auf Parlament und Wahlen
beschranken, sondern sie muf} auch die Wirt-
schaftsdemokratie bertlicksichtigen. Daher
scheint mir die Mitbestimmung in der Wirt-
schaft, insbesondere auch die Mitbestimmung
am Arbeitsplatz, als ein Zentralproblem, wie
ich etwa Formaldemokratie verstdrken kann:
durch Basisdemokratie, durch Ansétze von
demokratischen Entscheidungsprozessen auf
allen Ebenen, in allen Bereichen. Aber wie
gesagt, wer von Ihnen, der aus der Wirtschaft
kommt, wiirde mir wohl einreden wollen, da
Wirtschaftsdemokratie heilen miisse: Wir
stimmen in den Betrieben einfach ab, und die
Mehrheit hat dann recht!? Und die Verantwor-
tung des Vorstandes, wie sie aktienrechtlich
gegeben ist, wird ad acta gelegt.

Ich kann nur sagen, ich als Gewerkschafter
und als lehrender Gewerkschafter habe mich
immer bemiiht, den Betriebsriten zu sagen,
daB genau das nicht Wirtschaftsdemokratie
bedeuten kann, namlich die Ubertragung der
Spielregeln der parlamentarischen Demokra-
tie auf die Unternehmensebene, sondern daB
hier andere Formen der Demokratie um sich
greifen.

Das hiitte alles in diese Debatte hineinge-
hort.

Vielleicht darf ich nun, da wir uns schon so
viele Stunden mit dieser Problematik ausein-
andersetzen, nur auf ein paar Punkte einge-
hen, die immer aufkommen werden: Okologie
und Okonomie.

Ausgehend von den Ausfiihrungen des
Klubobmanns Wille ist schon gesagt worden:
Das ist eine Frontstellung — wenn Sie diesen
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kriegsschauplatzméaBigen Begriff iiberhaupt
verwenden —, die sicherlich falsch und unsin-
nig ist.

Es gibt nicht ein Entweder-Oder, sondern
ich wiirde sagen, es geht sogar um mehr als
um Vers6hnung. Das was 6kologisch notwen-
dig ist, scheint mir auch 6konomisch verniinf-
tig zu sein und umgekehrt.

Es scheint mir also von vornherein die
gesellschaftliche Debatte, die in Hainburg nur
einen Kulminationspunkt gefunden hat, in die
falsche Richtung zu gehen. Ich kdnnte mir
zum Beispiel vorstellen, da} ich gerade aus
6kologischen Gesichtspunkten das Ja sowohl
zu Zwentendorf wie zu Hainburg begriinden
kann und muf.

Wenn das die Energieformen sind, die die
groBte Umweltfreundlichkeit aufweisen, dann
kann doch nicht gerade ein Okologe ernsthaft
sagen: Ich darf diese Energiequellen nicht
erschlieBen!, sondern er muB} sagen: Ich muf}
mich fiir kalorische Kraftwerke aussprechen.
Ich muB meinen, das, was in diesen Wochen
passiert ist, sei notwendig. Hier wird doch
vielmehr, etwa durch die Emissionen an Aus-
stoB3, iiber die Wilder niedergehen.

_ Das allein wire schon — glaube ich — eine
Uberlegung. Es ist — glaube ich auch —
natirlich immer wieder zu fragen: Fundamen-
talisten, ja miifite nicht eben einfach der
Kompromifl darin gesehen und gefunden wer-
den, daB es sicherlich von seiten der Okono-
men falsch war, bloBen Wachstumsfetischis-
mus zu verfolgen?

Es war Wachstum sozusagen Wert an sich,
und es hat Jahre gedauert, bis man iiberge-
gangen ist zu der Feststellung: Es geht nicht
um rein quantitatives Wachstum, es geht um
qualitatives Wachstum. Es geht also um die
konkrete Problemstellung: Was soll wachsen,
unter welchen Umstédnden? Aber es ist auch
der andere Extremstandpunkt sicherlich
genauso falsch, nidmlich zu meinen, Null-
wachstum sei doch eigentlich das Ziel, der
Traum der Zukunft. Dann héten wir diesen
Traum doch schon 1975 erreicht. Da gab es
nicht nur ein Nullwachstum, sondern — ach,
noch viel schoner! — da gab es sogar Minus-
wachstum. Und jeder, der wirtschaftliche Ver-
antwortung getragen hat, weil3, dal das kein
Traum, sondern bestenfalls ein Alptraum war,
daB man sagen konnte: Jawohl, das hat sich
erwiesen als eine Fehlleitung, und hier kann
daher ebenfalls das nicht als Argument gegen
die Okonomie angewandt werden.

Fir die Gewerkschaftsbewegung, fiir die
Sozialdemokratie méchte ich, wenn immer so
getan wird, wie wenn es um neue Werte
ginge, nur sagen: in der Sozialdemokratie
ganz sicherlich nicht. Ich mdchte jetzt nicht
Bezug nehmen — das steht mir nicht zu —
auf die katholische Soziallehre, ich wiirde
sofort sagen, neu ist es auch dort nicht, son-
dern wenn man das auf die linke Reichshéilfte
bezieht: Dieses Biindnis von Natur, Umwelt,
Okonomie kénnen Sie schon bei Marx nachle-
sen. Denken Sie an die Bundesrepublik
Deutschland, an die lange Entwicklung des
Willy Brandt — das war in den sechziger Jah-
ren, da war er noch regierender Biirgermei-
ster von Berlin —: Da lautete ein zentraler
Wabhlslogan: ,,Ein Stiick blauer Himmel tiber
der Ruhr.”

Und wir haben dann als nédchsten Eppler
erlebt... (Abg. Graf: Es scheint ,gelungen*
zu sein, unter Anfiihrungszeichen!) Unter
Anfiihrungszeichen, wobei ich glaube, da
haben Sie recht, Kollege Graf. Es miifite auch
hier ein gewisser Relativismus vorherrschen
und keine Absolutsetzung.

Aber er hat das Problem richtig gesehen,
und, wie gesagt, wenn Sie sich heute
anschauen, was etwa La Fontaine als Ober-
bilirgermeister in seinen Biichern und Aussa-
gen vertritt, ist auch dort zu erkennen, daB
hier nicht eine Umstellung aller Werte erfolgt,
dafl es hier auch keiner neuen Partei bedarf,
sondern daf} es wahrscheinlich in den im Par-
lament vertretenen Parteien eher darum
gehen muB, wieder das in das BewufBitsein zu
riicken, was vielleicht in Jahren des unerhér-
ten wirtschaftlichen Aufstiegs zu sehr in den
Hintergrund gedréngt wurde.

Aber gerade wenn man die letzten Jahre
verfolgt, dann, glaube ich, ist es bei aller
Bescheidenheit doch richtig, auch der Bun-
desregierung in Osterreich das Zeugnis aus-
zustellen, dafl einiges an entscheidenden
gesetzlichen, materiellen, finanziellen Voraus-
setzungen geschaffen wurde, um Schritt fiir
Schritt an die Verbesserung der Umwelt her-
anzugehen, daB es auf diesem Gebiet sicher-
lich auch keine absolute Zielerreichung geben
kann, sondern nur eine schrittweise Annihe-
rung.

Was mir in diesen achtziger Jahren neu zu
sein scheint und insbesondere fiir Alternativ-
vorstellungen in wunserer sozialistischen
Regierungsfraktion von Bedeutung zu sein
scheint:

1. Wenn ich von Alternative spreche, meine
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ich damit nicht Alternative zur Industriege-
sellschaft, sondern ich suche nach Alternati-
ven in der Industriegesellschaft. Das bedeu-
tet, ich bejahe grundsétzlich die Industriege-
sellschaft, wie wir sie in den achtziger Jahren
erleben, mit ihren energiepolitischen Proble-
men als einen Teilaspekt. Ich weil3 aber, dal
bei allen positiven Leistungen natiirlich auch
Versdumnisse vorliegen, dal3 es hier Fehlent-
wicklungen gibt, daB das eine oder andere in
den Jahren ungehemmten Wachstums zu
sehr vergessen wurde.

Und nun wiirde ich das wieder auf eine For-
mel bringen. Ich glaube, diese Alternative in
der Industriegesellschaft sollte sich einfach
die odkologische Anpassung an die moderne
Industriegesellschaft als Ziel setzen, man soll
versuchen, wo immer wirtschaftspolitische
Entscheidungen zu treffen sind, selbstver-
stédndlich berechtigten Umweltanliegen Rech-
nung zu tragen. (Der Président iibernimmt
den Vorsitz.)

Ich glaube, hier hat ein Sektor noch weit
aufzuholen, insbesondere namlich die
Arbeitswelt. Hier ist némlich auch etwas
Merkwiirdiges passiert. Eine Form hat sich
eingespielt, in Kollektivvertrigen, kollektiv-
vertraglich zu verankern, dal man sagt, der
inhaliert pro Schicht so viel Staub, daBl er am
Abend nicht einmal mehr ,,Mahlzeit" sagen
kann. Die Antwort ist: Gegen den Staub tue
ich nichts, sondern ich gelte das einfach im
Zulagensystem ab. Du bekommst pro Stunde
2 S Staubzulage, der andere kriegt eine Hitze-
zulage und der dritte eine Kiltezulage.

Ich glaube, dieses Beispiel wiére ein prakti-
sches Anwendungsgebiet, von dem man
sagen muB, jawohl, es ist eben Gkologische
Anpassung notwendig nicht durch finanzielle
Abgeltung, sondern durch strukturelle Veran-
derungen der Produktionsprozesse und auch
des Produktes, daB ich in Zukunft nicht mehr
immer wieder Umweltschéden repariere, dafl
etwa eine neue Entsorgungstechnokratie der
Ausweg fiir die Zukunft ist, sondern es geht
um die Vorsorge, es geht um technische Inno-
vation, es geht eben um eine umweltfreundli-
che Energie, es geht um andere Formen etwa
des Verkehrs, dal man eben sagt, Verlage-
rung von der Strafle zur Schiene, um eben
manche Umweltschdden gar nicht entstehen
lassen zu kénnen. :

Dazu braucht man, glaube ich, auch langfri-
stige Planung. Das, was in den Griin-Darstel-
lungen oft iiberhaupt nicht anklingt, betrifft
die Frage der Kosten. Ich glaube, das ist ein
entscheidender Fehler jeder volkswirtschaftli-

chen Gesamtrechnung, wenn ich feststellen
mull, es wird fiir die Beseitigung von Umwelt-
schéden mehr Geld aufgewandt als fiir die
Vorsorge, Umweltschédden von vornherein zu
verhiiten. Ich glaube, das wére der ungleich
sinnvollere Vorgang, dal man hier nicht im
nachhinein repariert, kompensiert, sondern
dafl man rechtzeitig Strukturanpassungen
trifft.

Jetzt gleich wieder zum Kapitel Technik
und Technologie. Ich glaube, da Arheiter
oder auch, wenn Sie wollen, Aubesetzer ver-
standlicherweise Angst haben vor einer Tech-
nologie, die auflerhalb der Kontrolle geraten
ist. Die Technik ist kein Selbstzweck und gibt
keine Wertvorstellungen, sondern was hier
notwendig ist, ist eben: Ja zur Technik, nein
zu jeglicher Form von Technikablehnung,
Technikvernichtung, aber auch ja zur techni-
schen Kontrolle, zur sozialen Kontrolle der
Technologie, vor allem ein Ja zu den Rahmen-
bedingungen, die die 6ffentliche Hand, die der
Staat leisten muf}, damit eben diese Okologie—
bewegung, die eine neue Sensibilisierung her-
vorgerufen hat, dieses Ziel schrittweise
erreicht.

Abschlufibemerkung: Ich glaube nur, meine
Damen und Herren, wir brauchen, wenn wir
aus der Debatte um Hainburg einen positiven
SchluB ziehen wollen, sicherlich nicht Okolo-
gie als ein neues Spezialfach, von dem man
einfach meint, damit befassen sich eben die
Spezialisten, und ich spezialisiere mich auf
Okologie.

Was wir brauchen, ist eher ein gesamtpoliti-
sches Konzept, das eben versucht, den Aspekt
der Okologie miteinzubeziehen.

Die Bundesregierung hat gerade durch die
Beschliisse, die sie in den letzten Tagen
getroffen hat, den Wahrheitsbeweis gefiihrt,
wie eine unter sozialistischer Fiihrung ste-
hende Bundesregierung versucht, den Weg
erfolgreich in die Zukunft zu gehen, der die-
sen Grundanliegen, den berechtigten Anlie-
gen einer humanitiren Umweltbewegung
Rechnung trégt, die versucht, auch mit gesetz-
lichen Mafinahmen oder mit BudgetmafBnah-
men den Beweis anzutreten, wie sehr gerade
diese Regierung der 6kologischen Frage Prio-
ritdt einrdumt.

Aber nicht im Entweder-Oder, da} ich etwa
die Meinung vertrete, Vollbeschéftigungspoli-
tik ist ein alter Hut und uninteressant, jetzt
geht es nur mehr um Okologie, sondern auch
da ganz konkret: Ich kann mit dieser Umwelt-
politik ganz sicher Tausende neue Arbeits-
pldtze schaffen. Ich kann aber auch bestehen-
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den Industrien neue Strukturen, neue Absatz-
mairkte, neue Moglichkeiten geben, und ich
bin von einem iiberzeugt: Wenn alle, durch
Hainburg und durch diesen dramatischen
19. Dezember angeregt, zu diesem Nachdenk-
prozeB, zu diesem LernprozeB bereit sind,
bereit sind, die notwendigen Konsequenzen
zu ziehen, bereit sind, das als richtig erkannte
in die Tat umzusetzen, dann bedarf es nicht
eines neuen Systems, sondern diese freiheitli-
che Demokratie wird dann beweisen, dal} sie
auch einer neuen Herausforderung gerecht
werden kann.

Natiirlich muB man allerdings dann sagen,
die notwendigen Erkenntnisse sind ja gar
nicht so neu, die existieren schon viele Jahre.
Es fehlte nur oft die Bereitschaft breiter
Schichten, diese Erkenntnisse in die Tat
umzusetzen.

Wenn dazu die Vorgidnge um Hainburg
einen Beitrag leisten, da wir wirklich alle
nicht nur Erkenntnisse haben, sondern auch
bereit sind, die Tat ernst zu nehmen, dann ist
das als positiv zu bejahen. Danke schon. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 17.08

Priisident: N&ichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Lichal.

17.08

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Priisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Bevor ich mich mit der Pro-
blematik des Einsatzes der Exekutive in der
Stopfenreuther Au im Advent 1984 beschaf-
tige, méchte ich doch zu einigen Feststellun-
gen des Herrn Ministers Haiden Bemerkun-
gen machen.

Herr Minister! Sie haben hier im Brustton
der Uberzeugung, moéchte ich fast sagen, fest-

gestellt, daB dieses Wasserrechtsverfahren

fiir das Kraftwerk eine solche Intensitit
gehabt hat, daB eine solche umfassende Prii-
fung stattgefunden hat, wie das ilberhaupt
noch nie der Fall war.

Herr Bundesminister, gerade das glauben
Ihnen die Menschen in diesem Lande nicht.
Und warum nicht? Weil Sie unmittelbar nach
der Naturschutzgenehmigung durch den Lan-
desrat Brezovszky — nachdem vorher drei
negative Bescheide in der gleichen Angele-
genheit ergangen sind, es also im Berufungs-
verfahren eine positive Entscheidung gab —,
direkt zaubermifBlig, den Wasserrechtsbe-
scheid erlassen haben. Da ist natiirlich schon
ein unbehagliches Gefiihl in der Bevilkerung
entstanden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuer-
kannt. Das war also wieder Wasser auf die
Miihlen derer, die gesagt haben, hier ist
widerrechtlich vorgegangen worden. Damit
haben Sie wieder IThre eigene Glaubwiirdig-
keit unterlaufen. Sie kénnen doch niemanden
mehr glaubhaft machen, Sie hétten gepriift
wie noch nie, und einige Wochen spéter sagt
der Verwaltungsgerichtshof: Aus! Einstellen
des Rodens, das darf nicht sein, weil verschie-
dene Voraussetzungen, gleich welcher Art
immer, in dieser rechtlichen Conclusio eines
Wasserrechtsbescheides ganz einfach nicht
gegeben waren.

Jetzt diskutiert man und sagt: Der Baube-
scheid ist ja gar nicht vorhanden, eigentlich
héatte ja die Stadtgemeinde Hainburg zumin-
dest fiir das Turbinenhauschen einen Baube-
scheid erlassen miissen; das ist unbestritten.

Nun erkldren Sie: Ja das ist etwas ganz
Neues, das hat es bisher nicht gegeben. Und
vorher ist in der Diskussion sogar darauf ein-
gegangen worden, dal Maurer, der Alt-Lan-
deshauptmann, Vorsitzender des Aufsichtsra-
tes ist, als ob der Aufsichtsrat der DoKW die
Aufgabe hitte, einen Baubescheid zu erlan-
gen, als ob das nicht in die Kompetenz der
Geschiftsfithrung fallen wiirde! Sie verdrehen
also hier wieder die Tatsachen und wollen
wieder Sand in die Augen der Bevilkerung
streuen. Sehen Sie, das nehmen Ihnen die
Leute nicht mehr ab, Herr Bundesminister!
(Beifall bei der OVP.)

Dort ist Thre Unglaubwiirdigkeit gelegen,
daB Sie hier in einem — die Menschen glau-
ben das — Husch-Pfusch-Verfahren etwas
getan haben, etwas versucht haben, was nicht
rechtens ist. Das ist das Bedenkliche bei der
gesamten Entwicklung, und dafiir tragt die
gesamte Bundesregierung, der Herr Bundes-
kanzler und natiirlich Sie als erlassender Res-
sortchef eines Wasserrechtsbescheides hoch-
ster Instanz, die Verantwortung. Damit sind
Sie an diesen Ereignissen schuld. (Beifall bei
der OVP.) Daher trifft Sie der MiBtrauensan-
trag mit Recht!

Und Sie haben noch etwas dazu gesagt. Sie
haben gesagt: Das néchste Mal kann es ein
Landwirt sein. Werden Sie dann beim Innen-
minister fiir den Landwirt, wenn er einen
Rodungsbescheid erhalten hat, auch Polizei-
schutz anfordern? Wird dann die Exekutive
aufmarschieren, wenn ein Landwirt sich an
Sie wendet, weil Sie ihm einen positiven
Bescheid gegeben haben? Da lachen dann die
Leute wieder und sagen: Wieso soll denn der
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Bauer einen Exekutivschutz bekommen fiir
die Rodungsarbeiten?

Und da wollen Sie erkldren, das ist das glei-
che? Was ich hier bei der DoKW gemacht
habe, wiirde ich auch fiir einen Landwirt, der
einen wasserrechtlichen Bescheid erlangen
will, genauso anordnen!

Hier, Herr Bundesminister, sind Sie
unglaubwiirdig; und das kénnen Sie jetzt dre-
hen und wenden, wie Sie wollen, die Osterrei-
cher glauben Ihnen ganz einfach nicht! (Bei-
fall bei der OVP.)

Und nun zu dem Themenkreis, mit dem ich
mich eigentlich befassen méchte. Herr Bun-
deskanzler! Sie haben sich heute in Threm
Bericht unter anderem auch bei der Bundes-
gendarmerie und bei der Bundespolizei fir
den Einsatz, fiir die Besonnenheit, Geduld,
fiir die Pflichterfiillung bedankt. Ich hiétte
noch einen Rat: Herr Bundeskanzler! Ent-
schuldigen Sie sich noch bei der Exekutive, da
hitte die doch wesentlich mehr davon, denn
Sie haben sie durch den Einsatzbefeh! Ihres
Innenministers in Milkredit, in eine Situation
gebracht, daf heute eine Verunsicherung in
dieser Beamtenschaft gegeben ist, wie es das
eigentlich in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten liberhaupt nicht gegeben hat.

Der Herr Innenminister hat die Verantwor-
tung fir den problematischen, sinnlosen und
letztendlich nutzlosen Einsatz der Exekutive.
Das Image, das Ansehen der Exekutive ist
ramponiert. Ich mochte die Ausdriicke gar
nicht wiederholen, die die Medien, die ein-
zelne Personen gebraucht haben. Aber auch
innerhalb der Exekutive selbst — und glau-
ben Sie mir, dall ich als Sicherheitssprecher
der Osterreichischen Volkspartei auch mei-
nen Kontakt zu diesen Wachekdrpern habe —
fiihlen sich die Beamten vollkommen ,ver-
heizt", sie fiihlen sich eingesetzt und dann
praktisch milbraucht fiir etwas, woflir sie gar
nichts kénnen. Daher ist der Dank viel zu
wenig. Treten Sie hin zu diesen Beamten, zu
diesen 1100 und noch mehr, die die ganze
Zeit, die wochenlang eingesetzt gewesen sind,
und entschuldigen Sie sich! (Beifall bei der
ovp)

Und noch etwas, Herr Bundeskanzler.
Wenn Sie eine eigene Passage einbauen in
Ihren Bericht {iber die Hainburger Vorfille
und in dieser Passage hervorstreichen, daf
Sie sich vor die Exekutive stellen und sich
bedanken fiir den Einsatz, dann wollen Sie
eigentlich indirekt die Schuld am Einsatz wie-
der der Exekutive zuschieben, denn durch die-

ses Lob und durch dieses Vor-diese-Wachkor-
per-Stellen entsteht der Eindruck, na eigent-
lich sind ja die doch die Schuldigen gewesen,
nur mul} ich mich halt jetzt zu dieser Schuld
bekennen. (Widerspruch bei der SP0.)

Sie kénnen es jetzt drehen und wenden, wie
Sie wollen, es geht hier nicht um den Einsatz
der Exekutive, es geht hier darum, wer den
Befehl zum Einsatz gegeben hat, und dafiir
tragen die Verantwortung der zustéindige Res-
sortchef, der Bundesminister fiir Inneres Karl
Blecha, und der Bundeskanzler als Regie-
rungschef! (Beifall bei der OVP.)

Dafl dieser Einsatz heute vielen Menschen
problematisch erscheint, das ist eben aus dem
Umstand zu ersehen, dal man in der Regie-
rung nicht einmal bereit war, die Beschwerde-
frist abzuwarten. Ich glaube, die Beschwerde-
frist hatte am 7. Janner geendet. Man hat also
nicht einmal in einer solchen sensiblen Ange-
legenheit so viel Vernunft aufgebracht, zwei
oder drei Wochen noch zuzuwarten. Wie sich
jetzt herausstellt, war der Friedensplan des
Dr. Mock richtig, dal man wenigstens die
Beschwerdefrist zum Verwaltungsgerichtshof
abwarten muf3, wenn das auch ein auBleror-
dentliches Rechtsmittel ist, wenn es auch
kein ordentliches Rechtsmittel ist, weil man
aber doch gewuflit hat, wie sensibel die
gesamte Angelegenheit des Donaukraftwer-
kes Hainburg ist. Bei einer solchen sensiblen
Materie mull man halt einfach vorsichtiger zu
Werk gehen, und dafiir trifft Sie die volle Ver-
antwortung. (Beifall bei der OVP.)

Nun haben Sie dann einen Einsatz, Herr
Bundesminister — und jetzt komme ich zu
Ihnen, Herr Bundesminister fiir Inneres —,
angeordnet mit Deckung des Ministerrats,
nachdem ein Bericht dort erstattet wurde.
Und wie hat sich der Einsatz dann abgespielt?
Ich mufl ganz ehrlich sagen: Schauderhaft!
Wenn Sie mit den Beamten sprechen, die
dabei waren, die reden, es war eine Herum-
rauferei. Und Sie hérten von manchen dann
anschlieBend noch: Das nachste Mal kénnen
die mich gern haben!

Also die Exekutive war so iiberzeugt von
der Sinnhaftigkeit dieses Einsatzes, von den
Anordnungen, die getroffen worden sind, da
am liebsten ein jeder nach Hause gefahren
wire, weil er gesehen hat, hier ist sich die
Fihrung gar nicht im klaren, was sie will:
offensichtlich eine Politik nach auBen, daB
man etwas tut, in Wirklichkeit dann nicht,
und dann hat es doch eskaliert, und dann ist
man vor dem Triimmerhaufen der offentli-
chen Meinung ganz verdattert gestanden. Das
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ist nicht eine Hebung des Ansehens der
Exekutive. Diese Beamten haben ganz ein-
fach auch ein Anrecht darauf, da3 sie von der
Bevolkerung geachtet werden. Sie stehen
heute einerseits da als die Schlagertruppe,
und andererseits sind sie der Lacherlichkeit
preisgegeben worden. Das ist ein Dilemma,
das ja keineswegs gut sein kann.

Die einen schimpfen und erkléaren, das ist
eine Priigelpolizei gewesen, die eben ohne
Riicksichtnahme in die armen Demonstran-
ten hineingeschlagen hat. Die Exekutive sel-
ber und der Innenminister sagen dazu: Das
haben wir ja gar nicht so getan, eigentlich
haben wir ja immer wieder zu Mittag aufho-
ren miissen, und dann hat es geheiflen, mor-
gen raufen wir wieder weiter, dann warten
wir wieder drei Tage, dann raufen wir wieder
weiter. Also man hat nur das Unbehagen und
auch die eigene Unfidhigkeit perpetuiert.

Natliirlich — und ich stehe dazu — kann
sich eine Exekutive wehren, und natiirlich ist
das Anrennen gegen einen Polizeikordon
keine Gewaltlosigkeit, dariiber gibt es gar kei-
nen Zweifel. Natiirlich waren diese Aubeset-
zer nicht Uberwiegend ,Waserln“, es war
keine Generalversammlung von Heiligen
dort. Aber es war auch keine Generalver-
sammlung von Terroristen und Systemveran-
derern und was man sonst alles hineininter-
pretiert hat.

Und dieses Augenmall in der Beurteilung
der Situation hat Ihnen, Herr Bundesminister
fiir Inneres, eigentlich gefehlt! (Beifall bei der
ovp)

Ich personlich bin iiberzeugt, dafi tiiber
jeden Rechtsstandpunkt hinaus — und ich
gelte auch als Law-and-order-man — das
Augenmal in der Politik immer das wesent-
lichste ist und dafl man nicht stur sein darf,
nur nach einer Richtung zu gehen, nicht der
und nicht jener, sondern daB man hier versu-
chen muB, einen Weg zu gehen, der eben fiir
alle befriedigend ist. Und in dieser Beziehung
war es ein Fiasko. Wenn auch dabei auf bei-
den Seiten getreten, gestoBen, geschlagen und
auf der anderen Seite auch gebissen wurde,
das ist unbestritten. ’

Natiirlich gibt es, wenn physische Gewalt
auf physische Gewalt std8t, auch Beulen.
Aber dazu hitte es gar nicht kommen diirfen.

Mich haben Journalisten gefragt: Ja was
hitten Sie eigentlich getan, wenn Sie an der
Stelle des Ministers Blecha gewesen wiren?
Was hitten Sie getan, Herr Dr. Lichal, denn

Sie sind ein Law-and-order-man? Was hat
eigentlich der Minister falsch gemacht?

Wissen Sie, was ich gesagt habe? Erstens
kann ich nicht an der Stelle des Herrn Mini-
sters Blecha sein, weil ich nie in einem Kabi-
nett Sinowatz wére. Das ist das erste. Und in
einem Kabinett Mock wére es dazu {iberhaupt
nicht gekommen. (Ironische Heiterkeit bei
SPO und FPO. — Beifall bei der OVP.) Da
wére ich mit einer solchen Frage gar nicht
konfrontiert worden, denn da wiren schon
vorher Mechanismen zum Tragen gekommen,
daB eben diese Situation gar nicht so aufge-
schaukelt worden wére und eskaliert wire.
(Abg. T on n: Diese Sorgen haben Sie auch in
den nidchsten 20 Jahren nicht!)

Das ist der Unterschied zwischen der stu-
ren Sinowatz-Regierung und der moglichen
Mock-Regierung in kiirzester Zeit. (Beifall bei
der OVP.) Ich hoffe, Sie konnen sich bald
davon uberzeugen. (Abg. Tonn: Da werden
Sie schon zu alt sein!)

Neben dieser Grundsatzfrage des Einsatzes
darf ich Ihnen noch etwas erzdhlen. Horen
Sie zu, es wird Sie interessieren. Denn Sie
selbst erleben jetzt ja auch nahezu eineinhalb
Jahrzehnte die Fithrung der Exekutive durch
sozialistische Verantwortliche. Da ist es
eigentlich interessant: Wie ist die Exekutive
beisammen? Da hat man ja auch bei diesem
Einsatz Erfahrungen sammeln kdnnen. Das
nur am Rande.

Wissen Sie, zu welcher Auffassung man
kommt? — DalBl sozialistische Exponenten
uberhaupt nicht in der Lage sind, eine Exeku-
tive zu fiihren, daB sie gar nicht in der Lage
sind, einen Wachkorper zu fitlhren. Wissen
Sie, was sich dort rund um den Einsatz der
Exekutive abgespielt hat, mit dem ich mich
jetzt nicht mehr auseinandersetze? Warum er
nicht hitte sein diirfen, das habe ich und
haben meine Vorredner schon zu erkldren
versucht.

Was hat sich noch am 11. und 12. abge-
spielt? Einsatz der Exekutive, keine Verpfle-
gung. Die Leute waren bis zu 36 Stunden im
Einsatz und wurden nicht verpflegt und wur-
den nicht abgeldst, weil die Fiihrung nicht
imstande war, das zu bewdiltigen. Vielleicht
weil ein paar Bdume dort waren, und damals
waren sogar die jetzt schon gefédllten auch
noch.

Am 13. Dezember hat es wieder nichts gege-
ben. Und dann sind Sie selber draufgekom-
men und haben gesagt: Heizen wir doch die
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Feldkiiche und bringen wir Tee, bringen wir
Verpflegung hinaus. Dann ist der Oberst
Hesterer, der zustédndig ist — Herr Minister,
vielleicht wissen Sie das auch nicht; das
glaube ich aber nicht (Abg. Burgstaller:
Der Blecha weiB alles!) —, von der Meidlinger
Kaserne hinausgefahren auf eigene Verant-
wortung. Er hat dann von der Einsatzleitung
die Weisung bekommen, wieder umzukehren.

Erst am néchsten Tag, als es einen fiirchter-
lichen Wirbel durch den Zentralausschufl
gegeben hat, durfte die Gendarmerie durch
die Gendarmerie verpflegt werden. Jetzt ist
ein filirchterlicher Verdacht in mir aufge-
taucht. Ab dem 22. Dezember hat n&dmlich fol-
gendes stattgefunden: Da wurde die Exeku-
tive durch die Gewerkschaft Bau-Holz ver-
pflegt, ausgekocht im Fl6ttl-Heim. Also von
einer Partei in dieser Streitsache wurde der
Schlichtungsapparat verpflegt.

Das ist eigentlich unwahrscheinlich, wenn
Sie das jetzt noch unterstreichen, denn dann
koénnte ein anderer wieder sagen: Warum
haben die nicht Au-Schiitzer mit einer
Gulasch-Kanone verpflegt? Die Mittel hitten
sie wahrscheinlich auch gehabt.

Was ist das fiir ein Einsatz, fiir eine Stab-
fiihrung bei einer Exekutive, wo die Beamten
— ganz gleich, ob Gendarmerie oder Polizei
— von einer Partei in diesem Streitfall, den
sie zu schlichten haben, versorgt werden miis-
sen, weil man selber nicht in der Lage ist,
ihnen einen heilen Tee zu bringen? Schiamen
Sie sich! Da bekommt man einen Finfer im
Zeugnis! (Beifall bei der OVP.)

Abgesehen davon, dal man hier die
Gewerkschaft benotigt hat, um die Exekutive
zu versorgen, stelle ich noch eine Frage:
Warum wurde die Polizei nach Niederéster-
reich gefiihrt? Warum ist man nicht bei der
Gendarmerie geblieben? Es gibt in anderen
Bundeslédndern auch Gendarmerie, warum
hat man einen anderen Wachkérper einge-
setzt?

Auch etwas ganz Nettes — auch nur am
Rand; Sie kdnnen sich dann selber Ihre Mei-
nung machen —: Es waren zu wenig Uniform-
stlicke da. So wurde von einem Wachkdrper
dem anderen Wachkérper ein Kontingent von
200 Anoraks geborgt. Nur war das jetzt der
andere Wachkorper. Da kann es natlirlich in
der Offentlichkeit zu Verwechslungen kom-
men.

Man ist also nicht einmal imstande, die
eigene Exekutive mit ausreichenden Uniform-

stiicken auszustatten. Ich bin schon gespannt,
wann die einmal die Hosen zu tauschen
beginnen vor dem Einsatz, weil die anderen
ein paar zerissene anhaben.

Der letzte Fall: Die Einsatzfahrzeuge waren
mit Sommerreifen ausgestattet und konnten
hier iiberhaupt nicht einschreiten.

Meine Damen und Herren! Es gibt aber
einen Vorschlag des Herrn Landeshauptman-
nes Siegfried Ludwig, mit dem mdchte ich
mich abschlieBend noch befassen, und zwar
die Ubertragung der Aufgaben auf dem
Gebiet des Offentlichen Sicherheitswesens in
den Léndern auf den Landeshauptmann.

Ich habe gelesen, daBl schon sechs Landes-
hauptleute sich damit einverstanden erkla-
ren, dal das im Forderungsprogramm der
Bundeslander verankert ist, nur der Landes-
hauptmann vom Burgenland und der von
Kiarnten waren bemiifligt, nein zu sagen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, da
in der Osterreichischen Bundesverfassung
von 1929 der Landeshauptmann in der mittel-
baren Bundesverwaltung als Sicherheitsbe-
hérde vorgesehen ist. Erst im Jahre 1933 wur-
den die Sicherheitsdirektionen geschatfen
und wurde sozusagen ein Durchregieren vom
Minister iiber die Sicherheitsdirektionen auf
den Sicherheitsapparat geschaffen. Warum
das damals geschehen ist, das kénnen Sie
sich selbst vorstellen.

Nun wurde aber im Jahre 1945 mit dem
Staatsgesetzblatt Nr.94 die Rechtslage des
Jahres 1933 wieder installiert, das heif3t, Bun-
desverfassungsgesetz 1929 in der Rechtslage
vor diesem Jahr 1933. Nur bei der Sicherheits-
direktion hat man eine Ausnahme gemacht.

Man mufite diese Ausnahme sogar in den
Verfassungsrang erheben, und hier hat es in
der Regierungsvorlage interessante Erlédute-
rungen gegeben, die heilen:

»Bei den gegenwirtigen Verhilinissen ist
eine solche Zusammenfassung der polizeili-
chen Aufgaben in der Mittelinstanz erforder-
lich. Ohne in die verfassungsmaBig gewéhrlei-
steten Rechte des Landeshauptmannes ein-
greifen zu wollen, sollen diese Bestimmungen
des Behordeniiberleitungsgesetzes bis zu
einer anderslautenden verfassungsgesetzli-
chen Regelung aus den Bedlirfnissen des
Augenblicks heraus aufrechterhalten wer-
den."

Die Bediirfnisse des Augenblicks im Jahr
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1946, im Zeitalter der Besetzung Osterreichs,
waren verstandlich. DaB im Jahr 1985 diese
Bediirfnisse, entgegen den Rechten des Lan-
deshauptmannes, noch immer gegeben sind,
ist sicher zu bestreiten.

Der Berichterstatter Ing. Strobl hat in der
Sitzung des Nationalrates vom 25.Juli 1946
ausgefiihrt:

»Das gegenstidndliche Gesetz bedeutet eine
Einschrinkung der verfassungsmaéfligen
Rechte der Landeshauptleute. Wir wollen
aber damit ausdriicklich feststellen, daf3
durch dieses Gesetz die verfassungsméifligen
Rechte der Landeshauptleute nicht ldnger
beschrénkt bleiben sollen, als es die Verhalt-
nisse erfordern.”

Nun ist man sich dariiber einig, daB8 sich
letztlich mit dem Abschlufl des Staatsvertra-
ges diese Verhiltnisse in Osterreich entschei-
dend gedndert haben, daBl also seit diesem
Staatsvertrag eigentlich dieser Rechtszustand
schon hétte eingefiihrt werden sollen. Es
waren auch schon Initiativen hier im Hause,
sie sind aber dann letztlich versandet.

Es wire jetzt hochste Zeit, vielleicht auch
aus dem AnlaBfall Hainburg, wieder in der
mittelbaren Bundesverwaltung den Landes-
hauptmann einzuschalten.

Ihr Argument, Ing. Hobl, das ich im Fernse-
hen gehort habe, dann wiirde praktisch ein
Politiker zum Herrscher iliber den Sicher-
heitsapparat gemacht, bitte, dieses Argument
ist wirklich nicht richtig, weil ja der Innenmi-
nister und dessen Kompetenz als oberstes
Organ in dieser Frage davon vollkommen
unberiihrt bliebe. Ja, ein Politiker ist sogar
Vorsitzender-Stellvertreter der = Sozialisti-
schen Partei, das hat ihn jetzt ohnehin bei vie-
len der eigenen Parteianhénger in Schwierig-
keiten gebracht. Da ware es vielleicht wirk-
lich giinstiger, wenn in Zukunft der Landes-
hauptmann in der mittelbaren Bundesverwal-
tung eingeschaltet wire.

Weil heute gefragt wurde, was der Landes-
hauptmann gemacht hat: Ich erinnere, da8 er
auf den fehlenden Baubescheid hingewiesen
hat.

Denn das Baurecht ist ein Landesgesetz
und kann nicht konsumiert werden durch die
Bundesgesetzgebung. Der Landeshauptmann
von Niederdsterreich hat darauf hingewiesen,
man solle zumindest die Beschwerdefrist an
den Verwaltungsgerichtshof abwarten, diese
sechs Wochen. Er hat sich voll identifiziert

mit dem Friedensplan des Dr. Alois Mock. Da
wiire es vielleicht nicht zu diesen betriiblichen
Vorkommnissen gekommen, denn ein Lan-

deshauptmann hat immer noch grofites Inter--

esse — ganz gleich, von welcher Partei er
kommt —, daB in seinem Lande Ruhe
herrscht. Und von aulBlen andere Polizeiein-
heiten und Exekutiveinheiten in ein ,,gesetz-
fremdes* Bundesland zu schicken, fallt den
politisch Verantwortlichen wahrscheinlich
leichter, als entsprechende Anordnungen in
seinem eigenen Bundesland, dem er als Lan-
deshauptmann vorsteht, zu erlassen.

Dabher solite gerade aus diesem Lernproze8,
den alle angesprochen haben heute, dal man
aus den Vorkommnissen lernen soll, vielleicht
auch die Erkenntnis zur Geltung kommen,
daB wieder die verfassungsrechtliche Gege-
benheit des Jahres 1933, Bundesverfassung
von 1929, hergestellt werden sollte. Danke.
(Beifall bei der OVP.,) 1731

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Tieber.

17.31

Abgeordneter Dipl-Vw. Tieber (SPO):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bekenne mich dazu, ein Nichtexperte in Fra-
gen der inneren Sicherheit zu sein. Deshalb
habe ich mit groBer Spannung auf die Ant-
wort des Kollegen Lichal auf die Frage, die er
selbst gestellt hat oder wiederholt hat, gewar-
tet, auf die Frage nédmlich, was er denn getan
hétte, wenn er in dieser Situation gewesen
wire. Die Antwort blieb natiirlich aus, denn
das, was er geliefert hat, war ja, bitte, das
Gegenteil einer Antwort. (Abg. Ing. Gass-
n e r: Eine klare Antwort!) Das war das Gegen-
teil einer Antwort. Ich behaupte sogar, es ist
ein Gliick fiir Sie, daB die Osterreicher nicht
erfahren, was Sie in dieser konkreten Situa-
tion tatsédchlich getan hdtten, denn auch als
Nichtexperte in Fragen der Sicherheit weil3
ich eines doch ganz sicher, was dieses von
Ihnen zitierte Augenmafl in der Politik
anlangt: Ein Minister Blecha ist in den Augen
der groBen Mehrheit der Osterreicher aber
schon um Meilen glaubwiirdiger in dieser
Frage als ein Sicherheitssprecher Lichal.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Berg-
m a nn: Sagen Sie: Woher wissen Sie das?)

Hohes Haus! Ich will mich mit zwei Punk-
ten beschiftigen, zuerst mit einigen demokra-
tiepolitischen Aspekten oder mit dem, was
Neisser — rhetorisch iiberspitzt — die ,,Gret-
chenfrage” genannt hat: Wie stehen wir zur
direkten Demokratie? Ich will mich dabei
bemiihen, mich einer differenzierten Argu-
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mentation zu bedienen, die ja auch vom Kolle-
gen Neisser gefordert wurde, nicht ganz
durchgehalten wurde, aber immerhin iiber

weite Strecke durchgehalten wurde, die vom-

Parteiobmann Mock heute erst gar nicht
angestrebt wurde. Ich will mich bemiihen.
(Abg. Graf: Ihre Kritik wird den Mock aber
wirklich kridnken, Herr Doktor, wenn Sie
sonst nichts anderes sagen!)

,Wenn Sie sonst nicht anderes sagen": Herr
Président, es kommt noch. (Abg. Graf: Noch
nicht! Ich warte, was Sie sagen!) Ich gehe
davon aus, daf3 es auch in Ihren Reihen Leute
gibt (Abg. Bergm ann: Herr Dr. Tieber, ist
Ihnen nichts aufgefallen?), ich gehe davon
aus... Kollege Bergmann, darf ich das ein-
mal formulieren, damit Sie liberhaupt wissen,
was ich sagen will? (Abg. Bergmann: Ist
Ihnen nichts aufgefallen? Ich frage Sie!) Bitte?
(Abg. Bergm ann: Ist Ihnen etwas aufgefal-
len in den letzten Wochen? Nur das frage ich
Sie!)

Also mir ist aufgefallen — darf ich diese
Antwort einmal vorwegnehmen —, dafl beim
Prasidenten Graf zum Beispiel und bei eini-
gen anderen (Abg. Bergmann: Das habe
ich mir gedacht, dafi Thnen dabei nichts ein-
f4llt!) — Moment! — ein gewisser vollig neuer
Zug erkennbar war, den ich Thnen nicht zuge-
traut hétte, Herr Président Graf, ein gewisser
masochistischer Zug, dann némlich, wenn Sie
einen Neuwahlantrag, und zwar zur soforti-
gen Neuwahl, gestellt haben. Das war mir
neu, daf Sie auch masochistische Ziige haben.
(Abg. Graf: Je frilher es zur Neuwahl
kommt, desto eher hat die Bevidlkerung die
Chance, die Regierung loszuwerden!) Der Kol-
lege Mock war offenbar realistisch genug, zu
sagen, das blasen wir lieber ab, denn im
Moment wiirden wir bei einer sofortigen Neu-
wahl offenbar nicht gut ausschauen. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Graf: Wer wei3!)

Meine Damen und Herren! Werden wir kon-
kret zum Kollegen Mock. (Abg. Graf: Wenn
Sie so sicher sind, lassen Sie es darauf
ankommen!) Das ist ja Ihre Sache! Sie haben
gesagt, machen wir einen Neuwahlantrag,
und der Parteiobmann hat gesagt, nein, ich
traue mich im Moment nicht. So war es doch,
so war doch die Sache. (Abg. Graf: O nein!
Sie interpretieren mich und den Mock véllig
falsch! Aber das macht nichts!) Die Interpreta-
tionen des Kollegen Mock, des Parteiobman-
nes Mock, sind in seiner eigenen Partei jetzt
offenbar ein bilchen schwierig geworden.
(Abg. Gr af: Woher wissen Sie das?) Gestern
hat er gesagt, jetzt muBl er auf Disziplin ach-
ten. Das war fiir 1,7 Millionen Osterreicher im

Fernsehen hoérbar. (Abg. Gr af: Sicher!) Der
Ruf nach mehr Disziplin (Abg. Graf: Die
kann niemand schaden!) ist offenbar Aus-
druck einer Undisziplin vorher. Anders geht
es ja gar nicht. Er hat weiters gesagt, manch-
mal mull man auch Toleranz ein bifichen star-
ker betonen (Abg. Graf: Das konnte Ihnen
auch nicht schaden!), das heifit, daf} es in man-
chen Phasen bei der OVP offenbar so etwas
gibt wie Intoleranz; eine durchaus richtige,
wichtige Erkenntnis. (Abg. G r a f: Was hétten
Sie bis jetzt gemacht ohne meine Zwischen-
rufe?)

Aber werden wir konkret. Der Herr Abge-
ordnete Mock hat sich heute hier beschwert
— und das meinte ich mit einer eher undiffe-
renzierten Argumentation, durchaus im
Gegensatz zu Kollegen Neisser —, daB der
Bundeskanzler vom Lernenwollen redet,
aber, etwa in der Pressestunde am vergange-
nen Sonntag, die Vorschlige der OVP zur
direkten Demokratie ablehnt.

Herr Bundesparteiobmann! Da mull ein
fiirchterliches Miflversténdnis vorliegen (Abg.
G raf: Bei Ihnen!), das Mifiverstdndnis nam-
lich, daB Lernen in der Politik nur heifien
diirfe, die Argumente und die Forderungen
der Opposition, der Minderheit ungepriift,
unkritisch zu iibernehmen. (Abg. Dr. Mock:
Nein!) Wenn Sie das behaupten, und das
haben Sie getan — da war der Neisser viel
vorsichtiger —, dann beweisen Sie nidmlich
die von Ihnen uns und anderen heute so oft
vorgeworfene Arroganz. (Abg. Dr. Blenk:
Ist das eine Tiroler Meinung, die Sie da ver-
treten, Herr Kollege Tieber?) Schauen Sie,
nicht immer kann man gewisse Fragen, Posi-
tionen in einem eher vordergriindigen Regio-
nalismus auflésen. Dal Sie ganz fest einge-
bunden sind in gewisse Geisteshaltungen
Ihres Vorarlberg (Abg. Dr. Blen k: Tirol ist
doch keine Geisteshaltung!), das weill ich
schon, deswegen haben sie aber keine beson-
dere Qualitat. Dadurch kriegen sie keine Qua-
litét, dal3 sie aus Vorarlberg kommen. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Blenk: Das
Tirolersein ist also eine negative Geisteshal-
tung! Da werden sich die Tiroler sehr freuen!)

Aber das Verlangen des Herrn Dr. Mock,
die OVP-Vorstellungen zur direkten Demo-
kratie ungepriift zu iibernehmen, ist ja auch
aus einem anderen Grund nicht gut mdéglich,
weil es namlich eine ganze Reihe von Wider-
spriichen zu diesem Thema direkte Demokra-
tie und ganz konkret auch zur Forderung
nach einer Volksabstimmung iiber das Pro-
jekt Hainburg in den Reihen der OVP gibt,
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sogar beim Bundesparteiobmann Mock
.selbst, der im Zusammenhang mit dem
~Instrument der Volksabstimmung und dem
OVP-Antrag auf eine obligatorische Volksab-
stimmung nach einem Volksbegehren, wenn
mindestens 500000 dieses unterzeichnet
haben, in seiner Erkldrung zur Lage der
Nation am Montag unter anderem gesagt hat:
,Ich sehe — so Mock — ,im Ausbau der
direkten Demokratie eine notwendige Ergén-
zung der parlamentarischen Demokratie.”
Gut.

Einen Absatz spéter, nachdem er also
erklirt hat, diese Forderung der OVP, eine
automatische Volksabstimmung nach einem
Volksbegehren, sei der néchste notwendige
Schritt, einen Absatz spiter in dieser Rede
sagt Mock: ,,Ein Staatsmann mit Verantwor-
tungsgefiihl und Augenmafl weill jedenfalls,
daB es auch Grenzen der direkten Demokratie
gibt, wenn von ihnen kein kluger und mafvol-
ler Gebrauch gemacht wird.”

Bitte, ich frage mich wirklich, Kollege Neis-
ser: Wie palit das zusammen, die Automatik,
die mechanische Ubertragung eines Volksbe-
gehrens, das ja bitte nicht von Staatsmé&nnern
gemacht werden muB, auBler das Volksbegeh-
ren zum Konferenzzentrum als Probegalopp
fiir eine Wahl fiir Staatsméanner, sondern von
Biirgern, diese Automatik, wenn 500 000 und
einer mehr ein Volksbegehren unterschrei-
ben, dann haben die Staatsméanner per Gesetz
eine Volksabstimmung dariiber zu machen?
Das verhindert ja sogar die Klugheit des
Staatsmannes, denn der wird nimmer gefragt.
Da wird eine Automatik eingebaut, die genau
diese Forderung des Dr. Mock vdllig unvoll-
ziehbar macht. Da palit ja schon innerhalb
von zwei Absdtzen zu diesem sicher sehr
schwierigen Thema einiges nicht zusammen.

Aber Mock war ja noch deutlicher, aller-
dings 1978. Stenographisches Protokoll,
XIV. Gesetzgebungsperiode, 97. Sitzung vom
28.Juni 1978. Ich zitiere — der Redner heifit
Dr. Alois Mock —:

,,Die Verantwortung, die das Organ Bundes-
minister tragt, kommt nicht zum Tragen,
wenn vorher der Verwaltungsakt Inbetrieb-
nahme durch Gesetz entschieden wird. Das
ist eine Vermischung von Staatsfunktionen
durch ein Individualgesetz, das heif3t, ein Ver-
waltungsakt wird in die Form eines Gesetzes
gekleidet, was mit unserem Selbstverstandnis
von der Bundesverfassung und letztlich auch
mit dem Geist der Bundesverfassung nicht
vereinbar ist. (Beifall bei der OVP.)*

Heute kriegt der Mock Beifall von der OVP
fiir das genaue Gegenteil, fiir das genaue
Gegenteil dessen! Das ist der Lernproze der
OvVP.

Aber es gibt natiirlich auch Wiederspriiche
in den Reihen der OVP ganz konkret zur
Frage: Soll man — jetzt nicht juristisch, son-
dern politisch — das Volk iiber Hainburg
abstimmen lassen? Heinzinger war fiir die
Volksabstimmung, Ratzenbdck hat sich skep-
tisch gezeigt und gemeint, das komme einem
Abdanken der représentativen Demokratie
gleich, Generalsekretdr Graff war dafiir, hat
sogar etwas angekiindigt, ndmlich noch im
Janner einen Gesetzesbeschlul herbeifiihren
zu wollen, der noch vor dem Sommer einer
Volksabstimmung unterzogen werden soll. Es
wiére interessant, zu erfahren, wann dieser
Antrag kommt und ob er kommt.

Schiissel vom Wirtschaftsbund war dafiir,
die Industriellenvereinigung hat sich scharf
dagegen ausgesprochen. Der Abgeordnete
Graf glaubt laut ,Presse” vom 11.1. 1985
nicht, daB3 eine Volksabstimmung tiber Hain-
burg das Heil der Dinge sein kann, weil man
eben nicht sagen kénne, so Graf, Hainburg ja
oder nein.

Ermacora wird grundsétzlicher, wie es sich
gehort. Er pladiert laut Wochenpresse vom
8.1. 1985 fiir die Mitwirkung des Volkes in
gewissen Angelegenheiten von grundlegender
gesellschaftlicher Bedeutung. Und eine dieser
Grundsatzfragen ist fiir ihn, Ermacora, die
Frage, ob die Wasserkraft weiter ausgebaut
werden soll oder ob der Umweltschutz Vor-
rang vor der Wasserkraft hat. Also diese For-
mulierung, nachzulesen in der Wochenpresse,
kommt ja einer Kapitulation vor der Heraus-
forderung gleich, beides miteinander zu ver-
binden. Das kann ich doch nicht zum Gegen-
stand einer Volksabstimmung machen.

Aber bitte schon, Ermacora, optimistisch
wie er ist: Die QVP ist viel beweglicher und
teilt das schweizerische Konzept. Der Redner,
der nach mir drankommen wird, der Kollege
Gassner, Vizepriasident des OGB, in der glei-
chen Ausgabe der Wochenpresse: In der
Schweiz, wo nur 25 Prozent abstimmen, ist
die Entwicklung der Demokratie verfehlt. So

"ist es nachzulesen.

Ubrigens, Kollege Gassner, ich bin sehr
geneigt, Thnen zuzustimmen, weil ja selbst
viele Schweizer daraufkommen, daf mit
ihrem System, auf das Sie sich so haufig beru-
fen, nicht mehr alles so wunderbar funktio-
nieren kann. Und es gibt einen Mann, der
heifit Wittmann, Professor sogar, eingeladen
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von Ihnen vor zwei Jahren zu einer Klubta-
gung, der schreibt ganze Biicher dariiber, wie
verfehlt, um Gassner zu zitieren, das schwei-
zerische Demokratiesystem ist.

Ich will damit ja nur sagen, das ist alles ein
bifichen schwieriger, als es zum Ausdruck
kam — nicht beim Kollegen Neisser, aber
doch beim Kollegen Mock —, sodaf} ich den
Eindruck haben muB, auch die Osterreicher
haben ihn, die innerparteilichen Aufréu-
mungsarbeiten einer nun auf Disziplin einge-
schworenen OVP-Truppe werden keine
leichte Sache sein, auch nicht in dieser Frage.
Wir werden das sicher interessiert beobach-
ten.

Nur, eine Frage miissen wir auch ohne die
OVP wirklich in einem offenen o6ffentlichen
Dialog stellen, die Frage namlich, ob eine ple-
biszitdre Demokratie oder der Trend dorthin
Probleme der modernen Industriegesellschaft
eher l6sen kann als die bisher praktizierten
Formen, die natiirlich stdndig ausweitbar und
entwickelbar sind. Oder, miite man wirklich
ernsthaft fragen, wenn man differenziert
argumentiert, tragen Plebiszite nicht auch ein
geriittelt Mafl an gesellschaftlicher Versteine-
rungskraft mit sich herum?

Warum behaupte ich, daB man auch diese
Frage stellen muB3? Ich will da nicht lange her-
umtheoretisieren, aber ich rufe nur ganz kon-
kret die Rechtsreformen der siebziger Jahre
in Erinnerung, heute, wenn ich vielleicht von
einem Paragraphen des Strafgesetzbuches
absehe, auch von der Opposition eher unbe-
stritten, in der Offentlichkeit sicher akzep-
tiert — das zeigen uns ja auch Meinungsbe-
fragungen —, etwa die Familienrechtsreform,
die Gleichstellung von Mann und Frau in der
Familie. Ich frage: Hitte eine Volksabstim-
mung am Beginn der siebziger Jahre iiber die-
ses neue Familienrecht tatsédchlich jenes
Ergebnis gebracht, das wir hier in diesem
Hause miteinander fiir die Osterreicher, fiir
die Familien ermdgglicht haben?

Und das sicher bekannteste Beispiel als
Warnung davor, Plebiszite {iberzustrapazie-
ren, ist natiirlich der Fall, der ja denkbar ist,
daB nach einem tragischen Kindermord etwa,
kurz nach einem solchen Mordfall eine Volks-
abstimmung durchgefiihrt werden wiirde
uber die Einfiihrung der Todesstrafe fiir
Sexualverbrecher. Wie, glauben wir alle mit-
einander, wenn wir uns ernsthaft mit dieser
Frage beschéftigen, wie wiirde eine solche
Volksabstimmung ausgehen? Und kénnen wir
das wollen?, das ist die Frage.

Und auch die Wissenschaft warnt vor die-

sem Januskopf der direkten Demokratie. Ich
zitiere nur kurz Loebenstein, einen ja auch
bei Ihnen anerkannten Verfassungs- und Ver-
waltungsjuristen. Das Plebiszit, so Loeben-
stein, ist je nach dem Ambiente, in dem es
vorkommt, entweder ein hochst raffiniertes
oder ein durchaus primitives Instrument der
Volks- und Staatswillensbildung.

Und zum konkreten Anlaf3fall Hainburg hat
Professor Ohlinger — Sie werden es nachgele-
sen haben — in zwei kurzen Artikeln im
,Kurier das Problem erneut aufgegriffen. Er
meinte: Stellen wir uns vor, wenn es zu Hain-
burg eine Volksabstimmung mit dem Ergeb-
nis 51 Prozent fiir dieses Kraftwerk gébe, das
Projekt miite dann wohl — so Ohlinger —
ohne Kompromisse durchgezogen werden. Ist
es das, was wir wollen konnen: Alles oder
nichts, das Beiseiteschieben des inhaltlichen
Kompromisses und des Ringens darum? Ich
bin wirklich fest davon {iberzeugt, Politik ist
kein 100 000 Schilling-Quiz ,,Alles oder
nichts”, sondern es geht um viel, viel mehr:
um die Integration, um das Bemiihen um die
Integration von Mehrheit und Minderheit in
einer Gesellschaft, nicht nur hier in diesem
Raum.

Ich zitiere einen alten sozialistischen Ge-
sellschaftswissenschafter, Eduard Heimann,
aus der Zeit am Beginn dieses Jahrhun-
derts. Er schrieb: Selbstbeschrankung im
Gebrauch der Macht wird sowohl von der
Mehrheit wie von der Minderheit erwartet.
Wo solche Selbstbeschriankung fehlt, wiirde
die freie Gesellschaft durch den Interessen-
konflikt in Stiicke gerissen. — Diese Zeilen,
meine Damen und Herren, wurden Jahr-
zehnte vor Hainburg geschrieben, und die
Regierung Sinowatz hat dieser wichtigen
demokratiepolitischen Erkenntnis entspro-
chen. Osterreich ist in den Tagen vor Weih-
nachten nicht in Stiicke gerissen worden.

Meine Damen und Herren! Vielleicht einen
Satz noch zum Kollegen Neisser — ich lasse
es lieber, er ist nicht da, ich wollte mich in
einem Punkt mit ihm auseinandersetzen.

Ziehen wir doch eine Erfahrung aus Hain-
burg, durchaus gemeinsam, die da lauten
konnte: Suchen wir nicht die Flucht in Plebis-
zite, sondern suchen wir das, was Rupert
Gmoser schon ausgefiihrt hat, suchen wir
nach Moglichkeiten, die partizipatorische
Demokratie auszuweiten, den Biirger in Ent-
scheidungen einzubinden, die téglich passie-
ren, und nicht nur alle paar Jahre an einigen
Grofiprojekten. Suchen wir nach neuen For-
men der Mitgestaltung und Mitentscheidung
im Sinne eines neuen gesellschaftlichen Kom-
promisses. Hier miissen wir ansetzen.

465
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Hier gibt es auch, das ist zuzugeben, noch
einige ungeklirte Fragen. Wie konnen wir
artikulationsschwache Bevdlkerungsschich-
ten — jene, die Wille heute in seiner Rede die
,,Sprachlosen genannt hat — in Entscheidun-
gen einbinden? Wir konnen wir eine mdogliche
und gefahrliche Zweiteilung der Gesellschaft
— diesmal in jene, die alles wissen, und in
jene, die nichts oder wenig wissen — vermei-
den? '

Dazu kommt die erschwerende Aufgabe im
Zusammenhang mit o6kologischen Fragen,
weil es hier haufig bei vielen Menschen um
Uberzeugungsfragen geht und Uberzeugungs-
fragen sich noch viel mehr sperren gegen ein-
fache Mehrheitsentscheidungen. Auch dieser
Aspekt wurde ja heute schon angesprochen.

Und ich sage Ihnen wirklich — nicht wegen
einer billigen Polemik —: Ich bin iiberzeugt,
daB die Gefahr nicht von der Hand zu weisen
ist, daf} plebiszitére Instrumente umfunktio-
niert werden kénnen, umfunktioniert werden
kénnen in einen Massenfiaker fiir Demago-
gen, wo ein Medienzar auf dem Kutschbock
sitzt. Und das konnen wir alle miteinander in
Wirklichkeit nicht wollen.

Ich komme damit zu meinem zweiten
Punkt. Ich will einige Aspekte von Okologie in
einem vielleicht anderen, gréBeren Zusam-
menhang ansprechen. Wir reden alle, in die-
sen Tagen noch viel mehr, vom notwendigen
Ausgleich zwischen Okonomie und Okologie.
Diese Regierung bekennt sich ganz praktisch
dazu — ich verweise auf die Beschliisse der
Regierungsklausur. Ich glaube, wir miissen
noch etwas tun, sofort, schnell, aber mit Aus-
dauer: Wir miissen in der 6ffentlichen Diskus-
sion die verschiedenen 6kologischen Positio-
nen, die sich herauskristallisiert haben, und
deren Interessenhintergrund oder, mit ande-
ren Worten, deren geistigen Hintergrund her-
ausarbeiten und uns damit auseinanderset-
zen. Es hat keinen Sinn, diesen Positionen
ungepriift und in einem Gemenge und in
einem Gemisch entweder nachzulaufen oder
sich davon abzukoppeln. Es gibt mindestens
vier 6kologische Positionen, die sich heraus-
gebildet haben. Es gibt eine konservative
Position der 6kologischen Anpassung. Es gibt
die eher liberale Position eines differenzier-
ten, eines selektiven Wachstums nach der
Formel: Wachstum ja, aber anders. Es gibt
eine eher technokratische Position einer 0ko-
logischen Superindustrialisierung.

Da klang einiges an in der Rede des Par-
teiobmanns Mock vom Montag, und zwar
nach dem Motto: Die Grenzen des Wachstums

sollen durch ein Wachstum der Grenzen
durchbrochen werden mit Hilfe der neuen
Technologien. Nur: Wie der Parteiobmann der
OVP das schaffen will, nimlich den Einsatz
der Technik, den Skologisch motivierten Ein-
satz der Technik, das méchte ich Ihnen nicht
vorenthalten. Sie waren ja dabei, wie ich
annehme, aber in meiner Fraktion und in der
FPO haben vielleicht noch nicht alle die
Mock-Rede studiert. Ich habe das getan, und
da finde ich auf Seite 17 des Redemanuskrip-
tes einen schénen Satz, den man sich auf der
Zunge zergehen lassen muf:

,Der wissende, sittlich reife Mensch, der
liber ein klares Weltbild verfligt und sich
durch sein Gewissen den Gesetzen der Schop-
fung verpflichtet weiB}, wird Technik richtig
einsetzen.”

Nicht nur, dal das eher unverstiandlich ist,
ich frage mich auch: Wie soll das gehen? Wird
das nicht sogar ein biichen gefdhrlich, Kol-
lege Gassner? Vielleicht konnen Sie darauf
eingehen. Vielleicht konnen Sie Mock inter-
pretieren. Ist es nicht so, dafl wir jenen, die
iiber den Einsatz der Technik entscheiden
werden oder schon entscheiden, mit solchen
Kategorien, die ja wirklich nicht in ethische,
sondern sogar in religiose oder religionsahnli-
che Dimensionen hineinreichen, Normen vor-
geben, eine Aufgabe stellen, die nicht einlds-
bar ist? (Zwischenruf bei der OVP.) Gut, aber
dann sollten wir uns in der Offentlichkeit
auch iiber die Formen der humanen, demo-
kratischen Kontrolle von Technik und deren
Einsatz auseinandersetzen und uns nicht mit
solchen Worten, die wirklich nur ein
Ghostwriter schreiben konnte — ich gestehe
das jetzt sogar Dr. Mock zu —, hinwegschwin-
deln.

Meine Damen und Herren! Dann gibt es
noch eine vierte Position, ndmlich jene der
okologisch motivierten Gesellschaftsveridnde-
rung, jene, die auch die soziale Frage stellt,
die Verteilungsfrage von Umweltpolitik,
wobei festgestellt wird, dal ein sozial- und
okologievertragliches Industriesystem nur
durch eine in Reformschritten anzustrebende
tiefgreifende Verdnderung von G6konomi-
schen, politischen und gesellschaftlichen
Strukturen erreicht werden kann.

Ich gestehe zu, daf all diese 6kologischen
Positionen und vielleicht noch einige mehr in
allen Parteien vorhanden sind, und zwar in
einem wie immer gearteten Mischungsver-
hiltnis. Das ist auch versténdlich, weil sie in
Wirklichkeit keine okologischen Positionen
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sind, sondern hochpolitische, politékonomi-
sche von mir aus, aber jedenfalls keine rein
6kologischen Positionen.

Um das zu begriinden beziehungsweise
diese Ansicht zu unterstiitzen, zitiere ich
einen Mann, der sehr viel dariiber schreibt
und ein bemerkenswerter Vordenker dieser
Bewegung ist, der aber auch die Moglichkei-
ten und Grenzen einer solchen griinen Bewe-
gung erkennt. Josef Huber schreibt:

»Klar ist jedenfalls, daB wer heute ein ,Gru-
ner* ist, damit noch lange nichts sagt. Uberall
sind ,Griine‘. Aber was fiir Griine!? Sind es
Demokraten, oder sind ihnen grundrechtliche
Freiheiten und rechtsstaatliche Garantien im
Zweifelsfall nicht wichtig? Sind es Sozialisten,
oder kiimmert sie die Ungleichheit unter den
Menschen nicht? Wollen sie aus der
Geschichte aussteigen und die Entwicklung
der Industriegesellschaft abbrechen, oder wol-
len sie eine andere Entwicklung der Indu-
striegesellschaft? Die Okologie* — so fihrt
Josef Huber fort — ,ist nicht das Ende der
Industrie und zu guter Letzt nicht einmal
mehr ein Gegensatz zu ihr. Die Okologie ist
vielmehr das Schicksal der Industrie und ihre
weitere Erfiillung. Die Okologie hat ihre poli-
tische Unschuld verloren. Die Okologen miis-
sen jetzt Farbe bekennen.”

Meine Damen und Herren! Das, was an der
Okologie fiir uns, fiir die Politik nutzbar zu
machen ist, hat Kollege Gmoser bereits aus-
gefiihrt, sodaB ich mich auch aus Zeitgriinden
jetzt kurz halte und bereits zum Schluf
komme.

Ich glaube, wir miissen, ohne die Bedeu-
tung von Umweltschutz, die erhéhte Bedeu-
tung, die zugenommene Bedeutung auch nur
irgendwie anzutasten, doch auch klarmachen,
daB jene auf dem falschen Dampfer sind, die
da meinen, Okologie als Teil einer Wissen-
schaftsdisziplin kénne die neue Leitwissen-
schaft werden, der sich alles andere, auch
politisches Handeln, unterzuordnen hat. Um
diesen Gedanken zu unterstreichen, bringe
ich ein SchluBzitat aus einem Aufsatz von
Hans Magnus Enzensberger, der da schreibt:

,Sie* — die Okologen, die, die eine Heils-
lehre verkiinden wollen — ,haben ihre For-
schungen auf die menschliche Gesellschaft
ausgedehnt, aber sie haben dabei nichts dazu-
gelernt. Es ist ihnen die einfache Tatsache
entgangen, dafl die menschliche Existenz
~ unbegreiflich bleibt, wenn man von ihren
gesellschaftlichen Momenten vollkommen
absieht ...

Dariiber hétte ich gerne natiirlich auch mit
Vertretern der OVP einen offenen, toleranten
Dialog gefiihrt. Das sind Grundsatzfragen, die
wir anléBlich der Ereignisse um Hainburg
aufgreifen, begreifen und beantworten miis-
sen. (Beifall bei SPO und FP(.) 1756

Priisident: Zum Wort hat sich Herr Bundes-
minister Blecha gemeldet.

17.56 :
Bundesminister fiir Inneres Blecha: Herr
Prasident! Hohes Haus! Zur vorléufigen Hain-
burglésung haben Konrad Lorenz und heute
Alois Mock das Wort ergriffen. Der eine war
stolz auf die Bundesregierung, der andere hat
ihr das MiBtrauen ausgesprochen. Das ist der
Unterschied zwischen einem Nobelpreistra-
ger und einem QVP-Politiker. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Helga Wieser: Das ist
eine Polemik!) :

Der Herr Bundesparteiobmann Mock hat
auch den Innenminister angegriffen. Das ist
sein gutes Recht. (Abg. Brandstdtter: So
eine billige Polemik! — Abg. Dr. Schwim-
mer: Das ist billig!) Es kann ja noch teurer
werden.

Die Behauptung Dr. Mocks, da8 Einsatzbe-
fehle ohne Recht und ohne Ausschopfung
aller friedlichen Mittel erfolgt waren, ist
grundfalsch und wurde, so meine ich, wider
besseres Wissen abgegeben. Natiirlich stan-
den die Bundesregierung, der Nationalrat, der
eine entsprechende EntschlieBung gefal3t hat,
und auch ich auf dem Boden des Rechts. Wer

- das leugnet, Herr Abgeordneter Dr. Mock, ist

entweder fiir eine ganz andere Rechtsord-
nung, fiir einen anderen Staat oder er weif
nicht, wovon er spricht.

Wer Bestrebungen von dieser Bundesregie-
rung, von diesem Bundeskanzler, von diesem
Innenminister, eine friedliche Lésung herbei-
zufiihren, nicht bemerkt hat, war offenbar im
Ausland und nicht im Inland. Das ist die ein-
zige Entschuldigung, denn es sind viele, viele
Tage fiir eine friedliche Losung aufgewendet
worden, und zwar vom Herrn Bundeskanzler
an der Spitze und natiirlich auch vom zustén-
digen Innenminister. Mein erstes Gespriach
mit Aubesetzern hat am Nachmittag des
10. Dezember stattgefunden, und die Gespri-
che haben bis heute nicht aufgehort.

Wir haben jede Gelegenheit wahrgenom-
men, an die Bevilkerung zu appellieren, wir
haben jede Gelegenheit wahrgenommen, mit
den Menschen, die in der Stopfenreuther Au
waren, in Kontakt zu treten, und wir haben
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immer wieder darauf hingewiesen, da8 in der
Demokratie die bestehenden Gesetze — und
dazu gehort das Versammlungsgesetz, und
dazu gehdren Verordnungen — zu beachten
sind. Es muf} doch ein Grundkonsens in die-
sem Haus sein, daf} das Recht vom Volk aus-
geht und nicht die Gewalt. Mit dieser Feststel-
lung beginnt ja letztlich unsere Bundesverfas-
sung.

Ich habe versucht, Herr Abgeordneter Dr.
Lichal, einen Weg zu gehen, der einerseits die
Durchsetzung des Rechts und andererseits
die Gefiihle der Jugend, der umweltbewufiten
Mitbilirger und jener, die aus guten Griinden
um ihren Arbeitsplatz und ihre Existenz
gebangt haben, beriicksichtigen sollte. Das
war ein Weg, der, nimmt man alles in allem,
letztlich doch erfolgreich war, und ich wiirde
den gleichen Weg, nochmals vor dieselbe Auf-
gabe gestellt, wieder einschlagen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ich rufe in Erinnerung, dafl am 10. Dezem-
ber der Arbeitsbeginn durch Demonstranten
verhindert worden ist. Die Gendarmerie ist
nicht sofort eingeschritten, sondern die
Behordenvertreter haben stundenlang mit
den Demonstranten verhandelt.

Erst als das fruchtlos war, nach sechs Stun-
den des Gespriaches ohne Ergebnis, ist die
Gendarmerie zum Einsatz gekommen, zu
einem Einsatz ochne Waffengebrauch. Sie hat
ohne Waffengebrauch die Arbeitsaufnahme in
dem von Herrn Bundeskanzler in seinem
Bericht dargestellten Umfang ermoglicht.

Aber damals, Herr Abgeordneter Lichal, sind '

in Wirklichkeit die ersten Falschmeldungen
in manchen Zeitungen und die ersten Diffa-
mierungen von Politikern gekommen, da hiefl
es beispielsweise, dafl der blutigste Gendar-
merieeinsatz in der Geschichte Osterreichs
am 10. Dezember stattgefunden habe.

Reden wir doch nicht immer nur vom 19.
Am 10. war das bereits. Das ging doch Tag fiir
Tag so! Es wurde von hunderten Festnahmen
erzéhlt — drei hat es gegeben —, von Dutzen-
den Schwerverletzten im Krankenhaus Hain-
burg: eine einzige Dame hat es gegeben, die
einen Wadenbeinbruch erlitten hatte. So sah
die Wirklichkeit aus. Und es wurde schon am
10. Dezember davon zu reden begonnen: Blut
flieit in der Au.

Wir haben dennoch den friedlichen Weg
fortgesetzt. Aber Sie, Herr Abgeordneter
Mock, behaupten heute, wir haben die Mittel
nicht ausgeschépft.

Der Herr Sicherheitsdirektor von Nieder-
Osterreich hat in seinem Bericht iiber den
11. Dezember festgehalten, dal die Aktionen
der Gendarmerie bald zum Stillstand gekom-
men sind und ein weiteres Vordringen — ich
zitiere wortlich — ,,nur unter Anwendung von
Waffengebrauch moéglich gewesen wire*. Die
Bewilligung dazu, obwohl an dem konkreten
11. Dezember durchaus nach dem bestehen-
den, giiltigen Waffengebrauchsgesetz mog-
lich, habe ich nicht erteilt, da es galt, jede wei-
tere Eskalation zu verhindern, und weil es
mir notwendig schien, vorher das Parlament
zu informieren.

Das Parlament hat einen BeschluBl gefaft,
in dem aufgefordert wurde, der Innenminister
moge versuchen, diesen Konflikt friedlich bei-
zulegen, um die behordlich genehmigten
Arbeiten in Angriff nehmen zu lassen, jeden-
falls aber den Vollzug behordlicher Bewilli-
gungen und die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen sicherzustellen.

Und wiederum haben auf Grund dieses
Appells, Herr Abgeordneter Mock, die Bun-
desregierung und der fiir die sicherheitspoli-
zeilichen Aufgaben verantwortliche Innenmi-
nister, um die Deseskalation herbeizufiihren,
die Raumung der Au und die Rodung unter
Einsatz der Exekutive bis zum Sonntag, den
16. Dezember ausgesetzt. Und in dieser Zeit
kamen noch immer nicht, obwohl bei den
Gesprachen angekiindigt, die Anfechtungen
der rechtskréftigen Bescheide bei Hoéchstge-
richten.

Zu dem vom Abgeordneten Heinzinger
heute in der Diskussion immer wieder ver-
langten Aufschub: Na wenn man schon weiS,
da wird angefochten, warum hat man nicht
gewartet, bis . . ., mochte ich feststellen: Diese
Anfechtung beim Verwaltungsgerichtshof, die
dazu gefiihrt hat, da3 der Anfechtung auf-
schiebende Wirkung zuerkannt wird, obwohl
in der Sache selbst noch nichts entschieden
ist, wurde erst am 21. Dezember eingereicht!
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
daBl noch ein zweiter und dritter Einsatz der
Exekutive provoziert werden sollte, bis man
Bescheide anfechtet, denn man wufite, da
die Entscheidung iliber aufschiebende Wir-

kung oder nicht sehr rasch getroffen wird.

Wir haben — auch das ist untergegangen —
einen exekutiven Einsatz, Herr Abgeordneter
Dr. Mock, am Montag, den 17.Dezember
durchzufiihren gehabt. Wiederum hétte ich
geglaubt, dal es in diesem Hohen Haus
Grundkonsens dariiber gibt, da es ein
Rechtsstaat nicht zulassen kann, dafl seine
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Vertreter Tag fiir Tag, und Tag fiir Tag ver-
handeln, ohne einmal eine Grenze anzugeben,
nach der dann Flagge gezeigt werden muf,
nach der dann jenen, die eine Bewilligung
haben, die Moglichkeit der Arbeitsaufnahme
gewahrt werden muBl. Es war gar nicht so ein-
fach, diese Arbeitsaufnahme zum festgesetz-
ten und offentlich angekiindigten Zeitpunkt
sicherzustellen. Die Exekutive hat sie sicher-
gestellt. Wir haben sie sichergestellt, indem
wir ihr ganz bestimmte Anordnungen gege-
ben haben, nidmlich ein ganz bestimmtes
Gebiet im Schutz der Dunkelheit zu zernie-
ren, das von Aubesetzern nicht besetzt war.

Wenn das alles gegolten hitte, was bei den
viel,, vielstiindigen Gesprdchen mit dem
Herrn Bundeskanzler und uns von den Ver-

tretern der Kraftwerksgegner behauptet
wurde, dann hétte das Tagesprogramm
,Rodung fiir einen Wildzaun“ — also nichts

Irreversibles — durchgefiihrt werden konnen.

Aber nach kaum zwei Stunden Rodungsar-
beit ist der passive Widerstand der Demon-
stranten ein aktiver geworden. Und die allzu
ofriedlichen" und , gewaltlosen’ Demonstran-
ten waren auf einmal solche, die gegen die
Sperrketten der Gendarmerie angerannt sind.
Es waren auch Kinder darunter, die bei den
Sperren der Polizeibeamten durchschliipften
und das Roden verhinderten.

Wiederum haben wir die einmal erteilte
Weisung: keinen Waffengebrauch!, aufrechter-
halten, obwohl die Niederdsterreichische
Sicherheitsdirektion in ihrer vollen Verant-
wortung darauf aufmerksam gemacht hat,
dal ohne Anwendung der minder gefédhrli-
chen Waffe die gestellten Aufgaben wahr-
scheinlich nur schwer durchzufithren sind.
Ich habe aber noch immer auf Gespriche
gesetzt, diese immer noch gefiihrt.

' Hohes Haus! Auf der anderen Seite gab es
berechtigte Erbitterung bei den Arbeitern der
Betriebe, die an dem Kraftwerksbau beteiligt
sein sollten. Da waren Familienvéater, die voll
Empdrung auf jene sahen, die tagsiiber als
Au-Touristen dort waren — ich meine nicht
die idealistischen jungen Leute, die bei klir-
render Kélte in den Ni#chten ausgeharrt
haben — und die mit den von der Hochschii-
lerschaft gemieteten Autobussen abends
heimfuhren in ihre warmen Stuben. Die
Arbeiter wufiten, daB3 ihre bald kalt sein wer-
den, weil der ,blaue Brief* bald da sein
werde. Da waren auch die Menschen, die
immer erbitterter wurden, nicht nur die
Arbeiter, die direkt betroffen waren, und die
nach den téglichen Fernsehberichten gesagt

haben: Wenn ich mit meinem Auto falsch
parke, dann muf} ich Strafe zahlen, aber tag-
lich sehe ich Rechtswidrigkeiten im Fernse-

hen, die ungeahndet bleiben. Und diese Men-.

schen sagten: Was ist das fiir ein Rechtsstaat,
der das alles zuldfit?

Das war dann auch Inhalt eines Berichtes
an den Ministerrat am 18. 12., zu einem Zeit-
punkt, wo in Osterreich — das haben auch
manche schon vergessen — der Ruf nach
Selbstjustiz nicht nur von kleinen Gruppen
unseres Volkes erhoben worden ist. Wenn ein
Rechtsstaat nicht in der Lage ist, sich durch-
zusetzen, dann muf3 man selbst die Dinge in
die Hand nehmen! Das war die Meinung vie-
ler unserer Mitbiirger.

Und damals, an diesem 18.Dezember,
mubBte ich darauf hinweisen, dal wir — etwas,
was so0 viele von Ihnen vergessen — am
17. Dezember gesehen haben, da man in der
Stopfenreuther Au nicht mehr den gewaltlo-
sen und passiven Widerstand findet, sondern
daB sich da viele radikale Gruppen und
Griippchen unter friedliche Umweltschiitzer
gemischt haben. Wo ein Konfliktherd ent-
steht, dorthin kommen die Extremisten aus
allen Lagern.

Wir haben auch aus dem Ausland sehr alar-
mierende Meldungen bekommen, die ich gar
nicht verschweigen mdéchte. Es hieB: Wenn
gijeser Konfliktherd langer anhilt, dann hat
Osterreich damit zu rechnen, dal es zum Zen-
trum und zum Reiseziel derer wird, die iiber-
all dort, wo es in Europa groBe Demonstratio-
nen gegen Bauvorhaben gegeben hat, aufge-
treten sind.

Ich habe damals im Ministerrat festgestellt,
daB eine R&umungsaktion des gesamten
Sperrgebietes von der Exekutive nicht durch-
geflihrt werden kann, daBl wir aber in der
Lage sind, den Arbeitern die Rodungsarbeiten
zu ermoglichen. Der Ministerrat hat am
18. Dezember beschlossen, dafl die Exekutive
den Schutz der Vorarbeiten fiir den Bau mit
allen ihr zur Verfligung stehenden Mitteln zu
libernehmen und gewaltsamem Vorgehen von
Demonstranten erforderlichenfalls mit
Anwendung angemessener Waffengewalt zu
begegnen habe.

Und wieder haben wir volles Verstandnis
bei den Betriebsriaten, vor allem bei den
Reprasentanten des OGB, gefunden, mit
denen der Herr Bundeskanzler und ich,
ebenso wie mit Vertretern der Aubesetzer, in
stindigem Kontakt waren.
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Und die Gewerkschafter haben alle unsere
Schwierigkeiten eingesehen, geplante Mas-
sendemonstrationen im Augebiet abgesagt
und an diesem 18. Dezember darauf hingewie-
sen, dafl sie nur durch Solidaritdtsaktionen
verschiedenster Art im Zusammenwirken mit
der Exekutive vorhaben, sicherzustellen, daf
die notwendigen Arbeiten zeitgerecht durch-
gefiihrt werden konnen.

,»Die Osterreichischen Arbeiter und Ange-
stellten* so hieB es als Reslimee der
Besprechung am 18. Dezember — , haben bis-
her mit hohem VerantwortungsbewuBtsein
und Geduld agiert. Ihr Verstindnis fiir die
gesetzwidrige Besetzung einer Baustelle ist
jedoch nicht unbegrenzt.”

Wir haben, natirlich auf dem Boden des
Rechts stehend, die weiteren Einséatze vorbe-
reitet und besprochen, in Vollziehung des § 14

_des Versammlungsgesetzes, in Vollziehung

der von den Bezirkshauptmannschaften
Bruck an der Leitha und Ganserndorf erlasse-
nen Verordnungen. Das sind die gesetzlichen
Grundlagen fiir die Einsétze der Exekutive,
unzweifelhaft und daher auch von nieman-
dem bezweifelt.

Herr Abgeordneter Lichal! Die Frustration,
die Enttduschung in der Exekutive, die Sie
angesprochen haben, hat kein Geringerer
zum Ausdruck gebracht als der Sicherheitsdi-
rektor Niederosterreichs, Herr Hofrat Dr.
Schiiller, in einer Mitteilung, mit der er
begriindet hat, warum er bei seiner personal-
rechtlichen Dienstbehtrde, dem Amt der Nie-
derdsterreichischen Landesregierung, um
seine Versetzung in den Ruhestand angesucht
hat. Er hat das so formuliert:

" Was da in diesen wenigen Wochen von den
verschiedensten Seiten im Zusammenhang
mit dem Eingreifen der Sicherheitsexekutive
so alles geschrieben, geredet und vor allem
zusammengelogen worden ist, dafiir gibt es in
den letzten Jahrzehnten wohl kaum eine
Parallele.

An einer anderen Stelle fiihrt er aus: Doch
das Bedriickendste an der ganzen Sache ist,
daB soundso viele hochrangige Politiker, die
zu den Vorgingen in der Au AuBerungen
abgaben, schon nach wenigen Tagen sténdi-
gen Trommelns durch einige zielbewufite
Medientrédger, ohne sich vorher iiber den wah-
ren Sachverhalt informiert zu haben, sich des
gleichen Vokabulars bedienten wie diese iibel-
wollenden Zeitungen: ,Priigelszenen®, ,Prii-
gelpolizisten*, , Priigelaktion” und derglei-
chen mehr, und auf das heftigste bemiiht
waren, sich nur ja von diesen ,brutalen Priig-
lern* zu distanzieren.

Herr Abgeordneter Lichal! Der Einsatz am
19. Dezember war nicht sinnlos. Er war an
diesem Tag — und das wissen heute alle
Angehorigen der Sicherheitsexekutive sehr
genau; ich habe mit ihnen gesprochen — sehr
sinnvoll, weil er Vertrauen hergestellt, Selbst-
justiz vermieden und beigetragen hat, zu
einer Losung zu kommen.

Das Image der Exekutive hat gelitten, sag-
ten Sie, und zwar durch die vielen diffamie-
renden AuBerungen. Und da stimme ich mit
Ihnen iiberein, auch wenn die Zustimmung
der iiberwiéltigenden Mehrheit der Bevolke-
rung zur Exekutive heute grofler ist als je
zuvor. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich stimme mit Ihnen iiberein, dal man
sich bei unseren Polizisten und Gendarmen
entschuldigen soll. Aber entschuldigen sollen
sich jene, die von ,Priigelaktion“, ,Priigelo-
gien” und von der ,,Schligertruppe Blechas*
geschrieben und gesprochen haben. (Neuerli-
cher Beifall bei SPO und FPO.)

In diesem Fall miiBte ich leider prominente
Namen, die von der ,,Schlégertruppe' gespro-
chen habe, nennen. Da habe ich zum Beispiel
AuBerungen des Herrn Vizebiirgermeisters
Busek im Ohr, der hat das auch in Aussen-
dungen getan. Aber ersparen Sie mir die ent-
sprechenden Namen zu nennen, zu den vor-
her... (Abg. Graf: Sie kénnen mich ruhig
nennen! Ich bekenne mich dazu! Ich sagte
»Priigelorgien”! Und ich stehe dazul) Ja, ja,
Sie haben das im Fensehen wiederholt.

Daher meine ich: Fiir solche Ausdriicke
sollte man sich laut Abgeordnetem Lichal bei
der Exekutive entschuldigen. (Zwischenruf
des Abg. Péder. — Abg. Graf: Herr Pider,
wenn man etwas sagt, so mul3 man sich dazu
auch bekennen! — Abg. Schieder: Man
kann sich entschuldigen und es zuriickneh-
men! — Abg. Graf: Das iiberlassen Sie mirl)

Hohes Haus! Zu den vielen Diffamierungen,
die vorgekommen sind — ich méchte sie nicht
alle im Detail anfithren —, kamen noch
Greuelmeldungen. Zu einem Zeitpunkt, zu
dem es iliberhaupt keine Polizei oder Gendar-
merie in der Au auBler den blofie Patrouillen-
dienste durchfiihrenden Beamten gegeben
hat, gab es APA-Aussendungen, in denen
stand, daB soeben die Osterreichische Hoch-
schiilerschaft an der Universitdt Wien davon
uberzeugt wurde, daB in Hainburg 600 Polizi-
sten im Einsatz stehen und daB von der
Polizei geschlagen und getreten wird. Kénnen
Sie die Emptrung der Beamten verstehen, die
im Radio héren, daBl sie schlagen und treten,
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obwohl sie nur 34 gegen 2 000 sind, weil alle
anderen zur Uberwachung der StraBenzu-
ginge eingesetzt sind? Wenn es dann noch
hieB3, daB auf Grund der Vorgangsweise der
Polizei von der Hochschiilerschaft Amtsarzte
und Rechtsanwilte in die Au geholt worden
sind, dann hatte eben die Empé6rung keine
Grenzen mehr.

Die ,,Presse* schrieb am 14. Dezember, da3
eine OH-Aussendung gelautet hat: ,,Die Réau-
mungsaktion in der Stopfenreuther Au hat
begonnen. Massive Polizei- und Gendarme-
rieeinsétze sind im Gange, meldete die Zen-
trale aus Stopfenreuth. Auch Kobraeinheiten
beteiligen sich an den néchtlichen Ausschrei-
tungen." Es endet diese ganze Aussendung
damit: ,In der Stopfenreuther Au iibernach-
ten auch Schulkinder und &ltere Menschen.
Es ist unfafibar, zu welchen Gewalttaten die-
ser Staat fahig ist.“ An diesem Abend gab es
in der Stopfenreuther Au blofi 50 Patrouillen-
dienst versehende Beamte. Verstehen Sie
jetzt die Emp6rung und Erbitterung der
Exekutivbeamten? Entschuldigen sollen sich
jene, die solche Aussendungen zu verantwor-
ten haben! (Zustimmung bei SPO und FP0.)

Ein Wort auch zur Forderung des Landes-
hauptmannes Ludwig nach Unterstellung der
Sicherheitsdirektion, der sich andere Landes-
hauptleute angeschlossen haben. Sie haben
schon darauf hingewiesen, dafl die Bestim-
mung des §15 des Behordeniiberleitungsge-
setzes 1946 einstimmig, also mit den Stimmen
der Volkspartei, beschlossen worden ist.

Ich glaube, da auch Erkenntnisse der
modernen Staatsverwaltung dafiir sprechen,
daB die Angelegenheifen des Sicherheitswe-
sens, ebenso wie die der Landesverteidigung,
zentral gefiihrt werden sollen. Bei einer politi-
schen Dezentralisierung miifite befiirchtet
werden, daf} sich auf dem Gebiete der Sicher-
heitsverwaltung und des Sicherheitswesens
die gleichen unterschiedlichen Auslegungen
oder Anwendungen von Rechtsvorschriften
ergeben wiirden, wie wir sie zuletzt auf dem
Gebiete der Ladenschlufizeiten gesehen
haben.

Glauben Sie mir: Das Sicherheitswesen ist
ein viel, viel zu sensibler Bereich, um Schwie-
rigkeiten dieser Art, namlich verschiedene
Auslegungen, zu verkraften. Das wiirde zu
katastrophalen Folgen fiihren.

Zur Zahl der Verletzten. Es ist bemaéngelt
worden, daB der Herr Bundeskanzler nicht
darauf eingegangen ist. Wir haben in den
zehn Tagen in der Au 19 verletzte Exekutivbe-
amte zu verzeichnen gehabt. Das ist wohl ein

deutliches Zeichen dafiir, wie ,friedlich” und
»gewaltfrei“ die Aubesetzer wirklich waren.
Viele Verletzungen gab es durch St68e, durch
Tritte in den Riicken, auf die Beine, auf das
Knie. Wir ‘haben seit 10. Dezember 40 ver-
letzte Aubesetzer, weil von verschiedensten
Gruppen aufgerufen worden ist, sich auch im
nachhinein zu melden; eine Zahl, die aller-
dings noch korrigiert werden wird.

Ich kann in diesem Zusammenhang auf den
Fall eines ,,Auverletzten" verweisen, der den
ihn befragenden Gendarmeriebeamten ange-
geben hat, dal er am 21.Dezember vor
Deutsch-Wagram in einen Autounfall verwik-
kelt war. Dieser Mann wurde verletzt ins
Krankenhaus Hainburg gebracht, und zwar
mit einem Unterarmbruch, und flugs schon
als ein ,,Opfer der Exekutive" vom 19. Dezem-
ber registriert.

Hohes Haus! Einige grundsétzliche Bemer-
kungen. Ich glaube, wir miissen leider in
Osterreich bei manchen Bevélkerungsgrup-
pen einen Mangel an Kompromifibereitschaft
beklagen, und ich fiirchte um den Zerfall der
Gemeinsamkeit. Es diirfte doch keine Frage
sein, dafl wir uns alle gemeinsam gegen Fun-
damentalisten zu stellen haben, die vorgeben,
dann, wenn die anderen nicht nachgeben,

gleichgiiltig wie viele es sind oder wie viele:

durch sie vertreten werden, selbst nicht nach-

geben zu wollen. Wir bekennen uns zum

Rechtsstaat, zur Rechtskraft, zur Anfechtung
von Bescheid und Gesetz, aber eben deshalb
auch zur Durchsetzung des Gesetzes.

In der demokratischen Gesellschaft —
wenn man da heute so zugehort hat, hat man
fast den gegenteiligen Eindruck gewonnen —
ist ja die Machtausiibung nichts Verwerfli-
ches, soferne es sich um eine Machtausiibung
handelt, die kontrollierbar und korrigierbar
ist. Und das ist sie doch in unserem System!
Gébe es nicht — das miifite doch jeder beden-
ken — die kontrollierbare und korrigierbare
Macht des Staates, so wiirde Anarchie, in der
letztlich das Recht des Stdrkeren herrscht,
entstehen. Nur diese kontrollierte und durch
Gesetze begrenzte Macht sichert dem Rechts-
staat die Aufrechterhaltung der Rechtsord-
nung, garantiert Gerechtigkeit, Frieden und
auch ein hohes Maf} an Sicherheit fiir den ein-
zelnen Biirger, und sie allein ist imstande,
auch den Schwachen und eine Minderheit zu
schiitzen. Deshalb sind wir Sozialdemokraten
bestrebt — Herr Abgeordneter Dr. Mock, das
mochte ich Thnen ganz deutlich sagen —, die
gesellschaftliche Ordnung zu verbessern. Wir
sind iiberzeugt, daB sie verbesserungsfihig
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ist, daB noch mehr Freiheit und noch mehr
Gerechtigkeit und auch mehr Menschen-
wiirde in ihr verwirklichbar sind. Das aber
setzt Toleranz und Dialogbereitschaft voraus.
Das setzt auch voraus, daB die aus dem Span-
nungsverhiltnis von Ist- und Sollzustand
erflieBenden Impulse aufgegriffen werden.

Das setzt auch voraus, Herr Abgeordneter
Mock: daB in Wirklichkeit diese Form der
Toleranz im Bewulltsein der Menschen nicht
umschlagen darf in eine Schwéche der Demo-
kratie und der Rechtsordnung, denn darauf
warten alle jene, die den demokratischen
Staat als Unrechtsstaat denunzieren. Darauf
warten in Wirklichkeit jene, die heute als Pro-
pagandisten des Widerstandsrechtes auftre-
ten, um diese Rechtsordnung zu beseitigen.
Sie trachten nicht, sie zu verbessern oder, wo
sie erneuerungsbediirftig ist, zu erneuern,
sondern sie wollen sie zerstéren. Und deshalb
setzen wir auf eine ehrliche Gesinnung, die
den Ausgleich zwischen divergierenden
Standpunkten herbeifiihren hilft.

Das Widerstandsrecht, das es gegeniiber
dem totalitiren Staat gibt, kann es in der
Demokratie nicht geben. Und es muBite doch
vielen zu denken geben, daB die Parole
,Widerstand wird zur Pflicht", die wir in der
Au gesehen haben, nicht in der Au bei Hain-
burg erfunden worden ist, sondern schon vor
der Startbahn West in Frankfurt und in Gors-
leben gebrauchlich war, in Brockdorf, in Sizi-
lien und Mailand und bei allen anderen gro-
Ben Demonstrationen der letzten vier Jahre.

Ein in letzter Instanz erlassener Bescheid,
auch wenn er angefochten werden kann, ist
Bestand der Rechtsordnung und bis zu seiner
Beseitigung unumstoéBlich. Wer meint, ihm sei
Unrecht geschehen, der hat ihn so lange
anzuerkennen, bis ein Hochstgericht anders
entschieden hat. Und wer Gewalt ausiibt, der
mag sich auf sein Gewissen berufen, aber er
mubB zur Kenntnis nehmen, daB er sich auler-
halb dieser Rechtsordnung stellt. Gegeniiber
der Intoleranz mufl sich der Rechtsstaat im
Interesse der Wahrung der Freiheit und der
demokratischen Rechte seiner Biirger zur
Wehr setzen kdnnen.

Wir wollen natiirlich Konsequenzen und
Lehren aus den Ereignissen bei Hainburg im
Dezember 1984 ziehen, Herr Abgeordneter
.Lichal! Manches, was da und dort im Rahmen
der Sicherheitsexekutive nicht ganz funktio-
niert hat, wird Gegenstand griindlicher Prii-
fungen sein. Aber nicht nur mégliche Uber-
griffe und Einengungen journalistischer
Berufsarbeit werden zu Konsequenzen fiih-
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ren, selbstverstindlich auch grundsitzliche
Uberlegungen. Wir wollen vor allem das Ver-
trauen in die verbesserungsfihige, erneu-
erungsnotwendige Rechtsordnung schaffen,
die ja nur dann verbesserungs- und entwick-
lungsféhig ist, wenn sie als solche begriffen
werden kann. Dafiir wollen wir das Verstidnd-
nis bei den Jungen wecken; bei jenen Jungen,
bei denen heute Phantasie und Gefiihl wieder
viel gelten. Und ich glaube daran, daB eine
aufrichtige Zusammenarbeit zwischen den
groflen gesellschaftlichen Gruppen, zwischen
den Generationen und eine Versdhnung von
Okonomie und Okologie zu tragfihigen und
guten Kompromissen fiihren werden. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1825

Priisident: Zum Wort kommt Herr Abgeord-
neter Gassner.

18.26

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Blecha! Sie haben aus dem Brief des
Herrn Sicherheitsdirektors flir das Bundes-
land Niederdsterreich zitiert. Sie wissen, ich
halte nichts davon und tue das auch nicht
gerne, namlich gegenseitig Dinge aufzurech-
nen. Aber Sie zwingen mich durch Ihre Aus-
fihrungen, zwei Satze aus diesem Brief doch
auch dem Plenum des Nationalrates zur
Kenntnis zu bringen. Ich hoffe, der Sicher-
heitsdirektor von Niederosterreich hat dafiir
Verstidndnis, daB3 ich als Antwort auf Ihre
Ausfiihrungen, Herr Minister, das tun werde.

Der Sicherheitsdirektor schreibt: ,Ich will
aber nicht verhehlen, daBl es mir perstnlich
— also ihm — ,,sehr schwer gefallen ist, Ver-
stdndnis dafiir aufzubringen, daf} die staatli-
chen Verantwortungstréager vorerst die klare
Absicht erkennen lieBen, dafiir sorgen zu wol-
len, dafl dem Recht zum Durchbruch verhol-
fen wird, und in diesem Sinne auch ihre
Order an die Exekutive ausrichteten, sich
aber dann sehr rasch dazu entschlossen hat-
ten, dem Druck einer zumindest aus meiner
Sicht", so meint er, ,,so bescheidenen Minder-
heit, wie sie die sogenannten Au-Schiitzer
reprasentiert haben, nachzugeben."

Sehen Sie, Herr Minister, das ist die Frage:
daB} Sie — und das ist auch das, was wir heute
diskutiert haben — als Regierung in Ihrer
Vorgangsweise nicht konsequent Verantwor-
tung getragen haben, daBl Sie, wie es Dr.
Lichal bereits ausgefiihrt hat, durch Ihre
unterschiedliche Haltung und Befehlsanord-
nung gegeniiber der Exekutive diese Unsi-
cherheit hineingetragen haben. Dafiir tragen
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Sie die Verantwortung, Herr Minister, dafiir
haben Sie die Verantwortung zu iibernehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Sie haben heute gefragt, wie
es die OVP mit dem Recht hilt. Ich glaube,
dariiber braucht man gar nicht zu diskutie-
ren. Wir haben alle als Abgeordnete hier
einen Eid auf die Verfassung abgelegt. Wir
bekennen uns vollinhaltlich zu diesem
Rechtsstaat. Ich glaube, das diirfte in einer
Demokratie iiberhaupt kein Diskussions-
grund sein, Herr Minister.

Aber im Sinne der Fragen, die wir heute
diskutiert haben, nédmlich: Wie haben Sie es
mit der konsequenten Anwendung des Rech-
tes gehalten?, Wie wurden Sie Ihrer Verant-
wortung gerecht im Ablauf der Rechtsverfah-
ren?, Wieweit haben Sie die Rechtssicherheit
in diesem Staat garantiert? und Wieweit —
auch das wurde bereits gesagt — haben Sie
bei diesen Verfahren nicht zur Rechtsunsi-
cherheit in diesem Lande beigetragen?; dar-
aus machen wir Thnen einen Vorwurf. Wir
machen Thnen zum Vorwurf, daB Sie das
Recht — sagen wir das einmal so — in Frage
gestellt haben, dafl Sie Ihrer Verantwortung
nicht kontinuierlich nachgekommen sind und
dafl} Sie zur Rechtsunsicherheit in der Bevol-
kerung beigetragen haben. Das ist der Vor-
wurf der OVP an diese Regierung! (Beifall bei
der OVP.)

Herr Minister! Herr Bundeskanzler! Die
Regierungsparteien, auch die Freiheitliche
Partei, haben heute wiederholt gesagt, sie
bekennen sich zu diesem oOsterreichischen
Weg. Wir haben unter dem 6sterreichischeg
Weg nicht das verstanden, was Sie in der SPO
darunter verstanden haben. Wir verstehen
darunter die Moglichkeit, dal Menschen mit-
einander reden konnen, dafB} sie versuchen,
dem anderen zuzuhéren, ihn zu begreifen,
auch dann, wenn sie dann nicht bereit sind,
seinen Standpunkt zu tibernehmen.

Und das ist die Frage an Sie, Herr Bundes-
kanzler: Sind Sie diesen Osterreichischen Weg
wirklich gegangen? Waren Sie bereit, das
Sinnvolle in Diskussion zu stellen, zu iiberle-
gen, welcher Weg zu welcher Zeit richtig war,
welche Verhandiungen zu welcher Zeit richtig
waren?

Ich méchte wertfrei nur zwei Dinge feststel-
len:

Ende November des vergangenen Jahres
hat der Bundesparteiobmann der OVP Sie
aufgefordert, die Vertreter des Konrad-

Lorenz-Volksbegehrens zu einem Gespréach
zu empfangen. 14 Tage, Herr Bundeskanzler,
hat es gedauert, bis Sie es getan haben. Das
ist ein Faktum. Und Sie haben hier im Ple-
num des Nationalrates unseren Antrag nie-
dergestimmt. Auch das ist ein Faktum.

Und Sie haben zweitens, Herr Bundeskanz-
ler, als unser Parteiobmann Dr. Mock den
Friedensplan verkiindet und Sie aufgefordert
hat, nach diesem Friedensplan vorzugehen,
zuerst nein gesagt. Und das, was Sie dann
getan haben, war faktisch nichts anderes, als
diesen Friedensplan zu vollziehen.

Das sei hier zur Ehre der Wahrheit zur
Abwicklung dieser Dinge festgestellt. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Minister Blecha! Ich habe gesagt, ich
rechne nicht gerne auf. Sie haben hiniiberge-
zeigt und haben gesagt, hier zur Seite der
OVP gewandt — Robby Graf, mein Klubkol-
lege, hat hier konkret fiir seine Person Stel-
lung bezogen (Abg. Graf: Ich stelle es klarl)
—: Die OVP hat den Gendarmerieeinsatz kri-
tisiert. Die OVP, haben Sie gesagt, Herr Mini-
ster. Ja bitte, auch IThr Genosse Nenning war
nicht zimperlich, Herr Minister Blecha!

Ich halte wirklich nichts von diesen Auf-
rechnungen. Nur: Wenn man es tut, dann soll
man objektiv bleiben, dann soll man jene nen-
nen, die einem passen, aber auch jene, die
vielleicht dann, wenn sie genannt werden,
einem nicht ins Konzept passen! Dann sollte
auch ein Minister ausgewogen bleiben, Herr
Minister. Das verlangen wir als Opposition.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
die letzten Wochen Revue passieren lassen
und wenn wir ehrlich sind — jeder gegen sich
selbst und gegeniiber seinen Mitbiirgerinnen
und Mitbilirgern —, dann bin ich {iberzeugt,
daB wir feststellen werden: Hainburg wird
bestimmt Spuren in der Osterreichischen
Geschichte hinterlassen! Und wenn wir ehr-
lich sind, werden wir auch sagen: Nichts ist
mehr so wie vor Hainburg.

Und deshalb die Frage, die mich in diesen
bestimmt nicht einfachen Tagen beriihrt hat:

Was konnen wir als einzelne, als Vertreter in .

den Interessenvertretungen, als Mandatare
der politischen Parteien, und was kénnen die
Verantwortungstriger dieses Staates beitra-
gen, die Probleme zu losen?

Ich mochte ein Jahr zuriickgehen, Herr
Bundeskanzler, und vor allem die Abgeordne-
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ten der SPO und FPO ansprechen. Vor einem
Jahr haben hier Klubkollegen von mir eine
Petition eingebracht. Ich mochte ganz klar
sagen: Ich bekenne mich nicht zu dem Inhalt
dieser Petition. Zum grundsitzlichen Anlie-
gen — Klubobmann Wille hat es heute bereits
gesagt — des Umweltschutzes jawohl! Aber zu
Dingen, die verhindern, daB wir wirtschaftlich
expansiv sein kdnnen, sage ich nein. Daf} wir
wirtschaftliche Notwendigkeiten und Umwelt-
maBnahmen, die iibereinstimmen miissen,
kiinftig setzen konnen, das verhindert diese
Petition oder das Konrad-Lorenz-Volkbegeh-
ren. Deshalb sage ich nein dazu.

Aber, Herr Bundeskanzler, meine Damen
und Herren von der SPO und von der Frei-
heitlichen Partei, wenn wir vor einem Jahr
begonnen hétten, in einem Ausschul} des
Nationalrates dariiber zu diskutieren und die
Rechtssituation auszuloten, den Weg, den
man hier gehen kann, gehen soll oder gehen
muB, dann h&tten wir uns wahrscheinlich in
der Au sehr vieles erspart.

Und damit liegt die Wurzel all dieser Dinge
darin, daB Sie nicht bereit waren, liber diese
Petition — egal, wie der einzelne dazu steht
— in diesem Parlament in einem Ausschufl
oder in einem UnterausschuB die Verhandlun-
gen aufzunehmen. Dort liegt das Grundiibel
dieser Entwicklung, weil Sie nicht bereit
waren, hier in eine echte Diskussion iiber
diese Fragen einzutreten.-

Meine Damen und Herren! Mich hat ein
Vorwurf sehr oft in den letzten Wochen als
Gewerkschafter betroffen gemacht, als
Arbeitnehmer, als OVP-Mandatar, wenn man
gemeint hat: Du gehorst auch zu den Betonie-
rern! — Und damit hat man dies abwertend
gemeint.

Fiir uns christliche Gewerkschafter, fiir uns
in der OVP, aber auch fiir alle in der Gewerk-
schaftsbewegung waren die Fragen des
humanen Arbeitsplatzes, des menschlichen
Arbeitsplatzes immer ein Anliegen. Wir
haben oft Diskussionen mit den Unterneh-
mern gefiihrt, wie man diese Dinge verwirkli-
chen kann. Das war doch die Urzelle der Dis-
kussion um eine umweltgerechte Situation in
den Betriecben, in den Dienststellen, die
Frage: Wie wird die Welt, die Arbeitswelt
gestaltet, wie wird sie menschengerecht,
umweltgerecht im Bereich der Freizeit, des
Wohnens und des Betriebes?

Wir brauchen — wir bekennen uns als OVP
dazu, ich bekenne mich als Gewerkschafter
dazu — eine offensive Wirtschaftspolitik, die,

Herr Diplomvolkswirt Tieber, mit modernen
Methoden, mit modernen Techniken auch die
Probleme der Umwelt in den Griff bekommt.
Das wollen wir als OVP. Anders gehen die
Dinge nicht.

Und wenn Herr Diplomvolkswirt Tieber
gemeint hat, in den Ausfiihrungen des Dr.
Mock im Belvedere wiren moralische
Akzente, dann gibt es fiir uns halt eine ethi-
sche, moralische Verantwortung. Wir glauben
nicht, da die Technik um der Technik willen
unser Ziel sein kann, sondern unsere Mei-
nung ist, daf die Technik den Menschen, der
Umwelt, der Lebensqualitit zu dienen hat.
Das sind unsere Zielvorstellungen. (Beifall bei
der OVP)

Und vielleicht, Herr Diplomvolkswirt Tie-
ber, unterscheiden wir uns da in unseren
grundsiétzlichen Auffassungen.

Ich modchte das unterstreichen, was Dr.
Mock am Montag im Belvedere gesagt hat.
Den Anforderungen der Marktwirtschaft, die
wir in den filinfziger Jahren zur sozialen
Marktwirtschaft — beides groB3 geschrieben,
Herr Klubobmann Wille! (Abg. Wille: Nicht
im Manuskript]) — umgewandelt haben im
Sinne einer sozialen Verantwortung auch des
Marktes fiir den Menschen, hat Dr. Mock die
Komponente ' ,,umweltgerecht" beigefiigt. Wir
wollen eine der Umwelt verpflichtete soziale
Marktwirtschaft! Und dariiber, Herr Diplom-
volkswirt Tieber, sollten wir diskutieren, wie
wir diese Probleme im Sinne der Verantwor-
tung fiir die Menschen in den Griff bekom-
men, wie wir eine Politik betreiben, die wirt-
schaftsgerecht, umweltgerecht, den Men-
schen dienend ist. Das, glaube ich, sollte eine
gemeinsame Strategie aller verantwortlichen
Personen und Abgeordneten in diesem Staate
sein,

Und deshalb noch einmal zuriick: Ich
glaube, daB die Wurzel des Ubels darin lag,
daB wir hier bei den Beratungen nicht begon-
nen haben, sofort iiber diese Dinge zu disku-
tieren und zu fragen: Wie kénnen wir die Pro-
bleme lésen?

Meine Damen und Herren! In der Frage
Hainburg ist wiederholt auch in der Offent-
lichkeit die Rolle der Gewerkschaften disku-
tiert worden. Der Abgeordnete Péder hat dazu
heute bereits Stellung genommen. Wir haben
versucht, in der Gewerkschaftshewegung
einen Weg im Sinne einer gemeinsamen Ver-
antwortung zu finden. Und das war nicht
leicht. Wir haben an alle Parteien, an den
Bundesprasidenten, an alle appelliert, an den
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Bundeskanzler wiederholt — Sie wissen das,
Herr Bundeskanzler! —, ihrer Verantwortung
gerecht zu werden, ihrer Verantwortung fiir
diesen Staat gerecht zu werden und dafiir zu
sorgen, daB3 in diesem Lande Recht bleibt, was
rechtens ist.

Aber, Herr Bundeskanzler, zu diesem Zeit-
punkt — und ich sage das fiir mich — habe
ich manches nicht gewuBt, was ich heute
weill. Ich werde darauf spater noch zuriick-
kommen. Aber das, was mich betriibt hat: da
in der Offentlichkeit durch die Medien der
Eindruck entstanden ist, daBl die Gewerk-
schaft die Arbeitnehmer gesetzwidrig in die
Au schicken wollte. Und das wollten wir nicht,
sondern im Gegenteil! Wir haben wiederholt
an die zusténdigen Arbeitnehmer appelliert
— obwohl sie, ich sage, mit klarem Recht
gesagt haben: Wir wollen arbeiten! — und sie
gebeten und ersucht, nicht in die Au zu gehen.

- Wir haben sie ersucht, ihre Meinung zu
sagen, aber sich nicht in eine direkte Kon-
frontation mit den Au-Besetzern zu begeben,
weil wir ganz einfach glauben, daB3 es nicht
die Aufgabe einer Gewerkschaft ist, nicht die
Aufgabe eines Betriebsrates ist, nicht die Auf-
gabe der Arbeitnehmer ist, sondern die Auf-
gabe der Regierung, fiir Ordnung in diesem
Staat zu sorgen und ihrer Verantwortung
gerecht zu werden. (Beifall bei der OVP,)

Man hat uns diese Verantwortung in die
Schuhe zu schieben versucht.

Ich glaube auch, es wire ein falscher Weg,
wenn die Parteien, die Interessenvertretun-
gen die Rolle der Verantwortungstréager, der
Regierung, ilibernehmen wiirden. Das wdre
der falsche Weg in diesem Staate. Und leider,
wie gesagt, ist das vor allem in den Medien
sehr oft zum Ausdruck gekommen.

Es hatten viele Menschen Sorge um diese
Entwicklung. Fiir mich war der 18. Dezember
einer der schwersten Tage meines Lebens.

Auf der einen Seite haben aus ganz Oster-
reich Mitarbeiter angerufen, die gesagt
haben: Ich bitte dich, verhindere, daBl die
Arbeiter in die Au marschieren und dal} es
dann zu einer direkten Konfrontation mit den
Au-Besetzern kommt! Auf meine Frage:
Warum?, haben sie erklart: Meine Kinder sind
auch in der Au.

Auf der anderen Seite haben Arbeiter zu
Recht gesagt: Ich verdiene 3 000, 4 000 S in der
Woche, wer gibt mir das Geld? Der OGB, die
Bundesregierung, wer immer? — Sie haben
zu Recht einen Arbeitsauftrag gehabt und

hatten genauso das Recht, ihre Interessen
vertreten zu sehen, wie die anderen.

Herr Bundeskanzler! Dall wir so weit
gekommen sind, dal es nicht moglich war,
zeitgerecht die entsprechenden MaBnahmen
zu setzen, das kreide ich Thnen an. Da, sage
ich, sind Sie Ihrer Verantwortung nicht
gerecht geworden. Sie hitten alles tun miis-
sen im Sinne eines Osterreichischen Weges,
im Sinne einer klaren Verantwortung, alle
Mafinahmen zu setzen, diese Dinge gar nicht
entstehen zu lassen. Das ist unsere Kritik an
Ihnen. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es hat in
berechtigter Sorge um die Anliegen der Arbei-
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ter Gewerkschaftsfunktionére gegeben, die .

eine differenzierte Haltung auch zu den Stu-
denten eingenommen haben. Das hat leider
dazu gefiihrt, dall der Anschein einer Kluft
zwischen Studenten und Arbeitern oder
einem Teil davon in der Offentlichkeit ent-
standen ist. Das wird von vielen bedauert.
Aber ist es nicht verstéandlich, wenn Vertreter
der Arbeitnehmer bei verschiedenen Veran-
staltungen ihre Sorge kundtun?

Auch dies mit all seinen negativen Konse-
quenzen hétten wir verhindern kénnen, Herr
Bundeskanzler, wenn es zeitgerecht eine
klare, einheitliche Vorgangsweise dieser
Regierung gegeben hitte. :

Meine Damen und Herren! Heute wurde
bereits dariliber diskutiert, wie der Ablauf bei
den Genehmigungen war. Minister Haiden
hat heute gemeint, fiir die Bauordnung sei er
nicht zustindig. Daher bin ich der Ansicht,
daf3 der Herr Vizekanzler Steger doppelt ver-
antwortlich gewesen wére! Er ist der Chef der
Verbundgesellschaft, er ist Chef der DoKW.
Die Frage ist ganz einfach, ob er sich iiber die
Vorgédnge informieren hat lassen, ob er sich
hat informieren lassen, was man zu tun beab-
sichtigt.

Ich las, Herr Vizekanzler, im ,,Kurier* ganz
grofl am 29. Dezember von Ihnen: Steger ver-
langt neue Bosse in der E-Wirtschaft. Ich weil
nicht: Haben die Bosse der DoKW Sie falsch
informiert, oder haben Sie sich nicht darum
gekiimmert? Irgendwo liegt hier eine Verant-
wortung. Bei IThnen, Herr Vizekanzler, auf
jeden Fall, denn ich glaube ganz einfach, daB
Sie als Handelsminister, als Vertreter der
Bundesregierung gegeniiber der E-Wirtschaft
die Aufgabe gehabt hitten, sich zeitgerecht
um diese Dinge zu kiimmern.

Und noch einmal: Der Landwirtschaftsmini-
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ster meint: Die Bauordnung geht mich nichts
an! Herr Bundeskanzler, ich weil3, da3 ein
hochrangiger Funktionédr Ihrer Partei vor
einigen Monaten mit Thnen ein Gesprédch
gefiihrt hat. Er hat Ihnen damals bereits
gesagt: Auf Grund der Bauordnung von Nie-
derdsterreich ist es notwendig, auch eine Bau-
rechtsverhandlung durchzufiihren, das heifit,
um eine Baugenehmigung einzukommen. Er
ist dann, Herr Landwirtschaftsminister,
soviel ich gehort habe, mit der Meinung
zuriickgekommen, das sei alles nicht notwen-
dig.

Ich darf Ihnen etwas sagen. Es gibt ein
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes aus
dem Jahr 1979. Wenn man dieses Erkenntnis
genau studiert, dann kommt man zur Uber-
zeugung, daBl auch bei einem bevorzugten
Wasserbau eine baubehdérdliche Baubewilli-
gung notwendig ist.

Herr Vizekanzler Steger, das hdtten Ihnen
eigentlich die Verantwortlichen der DoKW
sagen miissen. Fragen Sie einmal IThren Kolle-
gen Dr. Ofner, der war einige Jahre Vizebiir-
germeister in Mddling und damals teilweise
auch, glaube ich, manchmal als Baubehorde
erster Instanz tétig. Baubehérdliche Verfah-
ren durchzufiihren heifit eben: fiir Gebaude
ist eine Baubewilligung notwendig. Es gibt
eben Teile beim Kraftwerk, fiir die ist eine
Baugenehmigung notwendig. Es gibt Bau-
werke, flir die zumindest eine Bauanzeige
notwendig ist.

Ich wundere mich, Herr Bundeskanzler.
Wenn ich die Verantwortung mit getragen
hitte, hitte ich mir alle Verantwortungstra-
ger des Landes Niederdésterreich aus Ihrer
Regierung, aus der DoKW an einen Tisch
zusammengeholt und hétte mir alle diese
Umsténde erkldren lassen und hitte alle Maf3-
nahmen zeitgerecht gesetzt, um die Dinge
ordnungsgeméll durchzufiihren. Sie hétten,
Herr Bundeskanzler, sich und uns allen, uns
Osterreichern, den Au-Besetzern und den
Arbeitnehmern die Schwierigkeiten erspart.
Das ist mein Vorwurf an Sie, Herr Bundes-
kanzler. (Beifall bei der OVP.)

Es ist ja interessant, dal nun am 6. Dezem-
ber 1984 die DoKW um die baubehdrdliche
Genehmigung bei der Gemeinde Hainburg
eingekommen ist. Jetzt auf einmal!

Jetzt kénnten Sie, wenn wir die Diskussion
noch lange fiihren, Herr Bundeskanzler,
sagen: Wir haben halt die naturschutzbehord-
liche Genehmigung, die wasserrechtliche
Genehmigung abgewartet. Wenn ich Ver-

antwortung hétte, Herr Bundeskanzler, dann
wiirde ich alle diese Ansuchen parallellaufen
lassen. Es gibt die Mdoglichkeit, einen Plan-
wechsel herbeizufiihren. Falls es im landwirt-
schaftlichen Verfahren, im wasserrechtlichen
Verfahren Anderungen gegeben hitte, dann
hatte es die Moglichkeit gegeben, einen Plan-
wechsel durchzufiihren. So einfach sind die
Dinge, wenn man sie — ich sage es noch ein-
mal — parallel durchfiihrt und wenn man
eben bereit ist, hier doch entsprechend — ver-
antwortungsbewufit, Herr Bundeskanzler! —
zu handeln. Es ist fiir mich die Frage, ob man
wirklich bereit ist, die Dinge durchzudiskutie-
ren und alle Voraussetzungen zeitgerecht zu
schaffen, um die Dinge gemeinsam abzuhan-
deln. Das ist fiir mich die Frage.

Herr Bundeskanzler, noch eine Frage an
Sie. In Threr heutigen Erklirung an den
Nationalrat sagen Sie auf Seite 4:

»Auf Grund der vorgenommenen Varian-
tenuntersuchungen wurde der derzeit zur Dis-
kussion stehende Standort Hainburg als der
allen Bedingungen am besten entsprechende
Standort bezeichnet.”

Gilt das jetzt oder gilt das nicht? Wenn es
gilt, dann wundert mich der Absatz auf
Seite 20:

,»Wir werden die durch den vorlaufigen Auf-
schub des Projekts gewonnene Zeit niitzen,
um alle Standortvarianten, alle dkologischen
und wirtschaftlichen Aspekte dieses Projekts
vorurteilsfrei einer abermaligen Uberpriifung
zu unterziehen.”

Dann gilt das Vordere, bitte, nicht. (Bundes-
kanzler Dr. Sinowatz: Beides gilt]) Dann
miissen Sie es vorne sagen, dall es zu jenem

Zeitpunkt das anscheinend Beste war und daf3 .

eine neuerliche Untersuchung durchgefiihrt
werden mufl. Aber wenn Sie vorher feststel-

len: Das ist die gilinstigste!, dann brauchen

Sie nicht mehr zu iiberpriifen; oder umge-
kehrt, Herr Bundeskanzler. Entweder Sie
sind konsequent nach der einen Seite oder
nach der anderen Seite.

Deshalb, Herr Bundeskanzler, haben wir
heute diesen MiBitrauensantrag gegen Sie ein-
gebracht, weil wir ganz einfach glauben, da
Sie im Ablauf der Ereignisse Ihrer Verantwor-
tung nicht entsprechend gerecht geworden
sind.

Wir haben es am Anfang gesagt, Herr Bun-
deskanzler: weil Sie zégernd gehandelt haben,
nicht konsequent gehandelt haben und
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nicht zeitgerecht alle Voraussetzungen
geschaffen haben. Das ist der Vorwurf an Sie,
nicht zeitgerecht die Voraussetzungen, nicht
konsequent genug die Voraussetzungen
geschaffen zu haben, und dafl Sie nicht alle
Verfahren entsprechend durchgefiihrt haben.
Uns Osterreichern allen miteinander hitten
Sie diese Probleme um Hainburg ersparen
konnen.

Meine Damen und Herren! Die Frage, die
sich nunmehr stellt, ist: Was wird diese Regie-
rung tun? Was werden Sie, Herr Bundeskanz-
ler, machen? Wie werden Sie vorgehen?

Wir haben heute einen Antrag auch zur
Priifung der bisherigen Situation, der Ent-
wicklung eingebracht. Das ist, Herr Bundes-
kanzler, nicht ein Antrag, um Fehlverhalten
aufzuzeigen, sondern auch ein Antrag, um
dariiber zu diskutieren, wie man Dinge recht-
lich bessermachen kann. Deshalb, Herr Bun-
deskanzler, meine Aufforderung an Sie:

Erstens: Sorgen Sie dafiir, daB alle Gesetze
und Vorschriften eingehalten werden!

Meine Aufforderung Nummer zwei: Ziehen
Sie jene Verantwortlichen, die ihrer Verant-
wortung nicht gerecht geworden sind, zur
Verantwortung und bereinigen Sie diese
Situation!

Und als drittes, Herr Bundeskanzler — Sie
haben noch einige Stunden Zeit —: Uberlegen
Sie sich als Parteiobmann der SPO, daB Sie
doch unserem Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zustimmen!

Herr Bundeskanzler! Ich weil, dall Sie,
wenn irgendeiner Ihrer Regierungskollegen
Schuld auf sich geladen hat, eventuell Angst
vor der Einsetzung dieses Untersuchungsaus-
schusses haben. Wenn Sie aber die Ansicht
vertreten, daB hier kein Schuldverhalten vor-
handen ist, dann diirfen Sie doch keine Angst
haben, daBl dieser Untersuchungsausschuf}
tagt und alles entsprechend tiberpriift!

Deshalb mein Appell: Stimmen Sie diesem
Untersuchungsausschu8 zu! (Beifall bei der
OVP.) 1850

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Robert Graf.

18.50

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich sehe mich zu
dieser Wortmeldung veranlafit, nicht weil
Minister Blecha mich erwadhnt hat, sondern

weil er mich nicht erwdhnt hat. Aber ich wiin-
sche, hier einiges klarzustellen.

Es. ist richtig, dafl Herr Blecha Parlamenta-

rier, die verschiedene AuBerungen gemacht

haben, nicht erwéhnt hat.

Ich habe mich in einem Zwischenruf zu
Wort gemeldet, weil ich nicht wiinsche, mich
von einer Aussage zu distanzieren, die ich
gemacht habe.

Herr Kollege Poéder! Sie sagten mir in
einem Zwischenruf, diese Bemerkung sei
kein Ruhmesblatt. Ich sage Ihnen etwas: Es
gibt in der Hainburg-Sache fiir nichts und
uberhaupt fiir niemanden ein Ruhmesblatt!

Ich habe diesen Zwischenruf auch nicht
deshalb gemacht, weil ich glaube, daB es ein
Ruhmesblatt ist. Aber ich habe auch nicht die
geringste Absicht, etwas davon zuriickzuneh-
men, und ich werde versuchen, das in weni-
gen Minuten hier abzuhandeln, ohne auf die
Person einzugehen.

Ich habe auch dem Herrn Sicherheitsdirek-
tor von Niederosterreich einen Brief geschrie-
ben. Er schrieb mir auch einen, und ich habe
festgestellt, daB ich dabei bleibe.

Aber nun zuerst, meine Damen und Herren,
in gebotener Kiirze:

Am 11. Dezember des letzten Jahres, als wir
die erste Debatte liber Hainburg hatten, war
ich, wenn Sie sich, bitte, erinnern, der antrag-
stellende Redner meiner Partei. Der Antrag
fuite auf dem Friedensplan Alois Mocks vom
9. Dezember. Er hat Thnen damals Gelédchter
entlockt. Und als wir Sie am 11. Dezember
einluden, einige Handlungen mit uns gemein-
sam zu setzen, haben Sie das abgelehnt.

Sie haben dann einen Antrag eingebracht,
wo Sie sich zum Rechtsstaat bekannt haben.
Das ist an sich eine Selbstverstidndlichkeit
und nichts Neues, und das Bekenntnis trug
nichts zur Losung bei. Wir bedauern das
gemeinsam.

Aber das, was Alois Mock durch mich fiir
sich und seine Partei hier am 11. Dezember
einbringen lieB, war dann die einzige Moéglich-
keit, die lbrigblieb, aber erst nach den bitte-
ren Ereignissen des 19. Dezember. Und wir
wollten das vorher haben, nicht weil wir das
alles vorhergesehen haben; das unterstellen
wir nicht einmal Thnen, daf3 Sie vorhersehen

hétten miissen, was passiert. (Abg. Probst:

Aber ununterbrochen, Herr Kollege!) Verehr-
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ter Herr Kollege! Ich verspreche Ihnen eines
mit Riicksicht auf das Zeitgebot: Ich werde
mich ein anderes Mal mit Thnen und Ihren
Zwischenrufen beschéftigen! Das ist keine
MiBachtung Ihrer Person. Ich bleibe jetzt bei

dieser Sache, um mich in einigen Minuten-

von hier trollen zu kénnen. Wenn wir uns dar-
auf einigen konnten!

Nun aber hat Dr. Mock das eingebracht,
und niemand hat von Ihnen verlangt, dafl Sie
erahnen, was passiert. Wenn Sie heute spét-
tisch dargestellt haben, die OVP tut so, als ob
sie es gewuBt hitte: Nein! Die OVP hat
befiirchtet, dal das passieren konnte, was
dann tatséchlich passiert ist.

Wir halten fest: Es wire Thnen gut ange- .

standen, ausnahmsweise die Opposition anzu-
horen, denn der Vorschlag des Dr. Mock war
durchaus brauchbar. Er hétte uns viel erspart,
wenn Sie ihn am 11. Dezember angenommen
hétten. Das mdchte ich zuerst einmal dazu
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Und ich sagte am 11. Dezember in dieser
kurzen Darstellung des Antrages der OVP,
daB mir Beamte der Exekutive — am
11. Dezember schon — leid tun, wenn irgend
etwas passiert, was unvorhergesehen ist, weil
ihre Situation nicht rosig ist.

Ich nehme das deshalb nicht zuriick, weil in
Wirklichkeit diese Priigelorgie — die Art der
Ausdriicke ist jedem liiberlassen; ich liebe
bildhafte Ausdriicke, und wenn irgend
jemand diesem Ausdruck entnehmen konnte,
von dem ich mich nicht distanziere, daBl ich
der Exekutive deshalb die Schuld geben
wollte, dann ist es ein Millverstiandnis oder
ein gewolltes Miflverstéindnis. (Bewegung bei
der SPO. — Abg. Roppert: Elegant))

Meine Damen und Herren! Ich werde Thnen
jetzt etwas sagen. (Anhaltende Bewegung in
der SP0O.) Warten Sie, ich bin ja noch nicht
fertig! Um mehr zu sagen, als daB ich es nicht

zuriicknehme, und um zu begriinden, warum
ich es gesagt habe, lassen Sie mich zu Ende
kommen!

Und nun diese Regierung, meine Damen
und Herren! Sie haben die OVP nicht gehort
und Sie hatten zwei Mdglichkeiten am
19. Dezember. Erinnern Sie sich, falls Sie
Roda-Roda lesen — Herr Kollege Pdéder, ich
bin Gberzeugt, dal Sie das tun —: Er lief
einen Obersten Galgotzy einem FErzherzog
einmal sagen bei einem Manéver: , Kaiserli-
che Hoheit, es gab zwei Moglichkeiten; Sie
haben die dritte gewéhlt.”

Und so bitter es ist, Sie wahlten — Sie, die
Regierung — am 19. Dezember die dritte Mog-
lichkeit, denn es gab nur deren zwei in Wirk-
lichkeit: unter Beachtung der Meinung der
OVP den ,,Cooling off period* — dieses herrli-
che deutsche Wort (Abg. Dr. Gradeneg-
g er: Auf deutsch ,,jein"!) —, die Leute heraus-
zuverhandeln in Ruhe, oder mit brachialer
Gewalt die Au zu rdumen. Und Sie wiahlten
die dritte: Sie lieBen brachiale Gewalt anwen-
den und konnten nicht rdumen!

Und das, meine Damen und Herren, ist Ihr
groBes Versehen und Ihr grofles Versagen!

Und nun: Natiirlich war die Exekutive
gezwungen, sich zu wehren. Ist sie schuld
oder der, der einen halben Befehl erteilte,
meine Damen und Herren? Und daher sage
ich Thnen: Die Schuld liegt bei der Regierung!

Es ist eine beispiellose Instinktlosigkeit —
und das ist auch nicht die Schuld von Gendar-
men —, daB3 Sie es zulieflen, daf3 Journalisten
und Fotografen behindert wurden. Diese
Schuld trifft auch nicht die Einsatzleute, sie
fallt auf die Anschaffer zuriick!

Wissen Sie, Herr Innenminister, ich habe
mich wirklich nur gemeldet, damit Ihre Fair-
nefB nicht zur Unfairnefl wird. Sie hitten alles
daransetzen miissen, dafl die Leute einen
tauglichen Befehl mit einem Endablauf
bekommen. Und das ist nicht geschehen.

Und es kam zu Priigelorgien. Es wurden
natiirlich nicht nur von Exekutivbeamten
Demonstranten gepriigelt, es wurden auch
Exekutivbeamte — wenn Sie wiinschen —
gepriigelt oder verletzt. Das meinte ich, das
winsche ich festgehalten zu haben.

Und ich schlieBe mit der Bemerkung — und
niemand wird Sie davon freisprechen kénnen,
auch nicht die Erkldrungen von heute in mehr
oder minder salbungsvollem Ton von der
Regierungsbank herunter oder aus den Rei-
hen der Regierungsparteien —: Die Regie-
rung hat nicht alle Méglichkeiten der Gsterrei-
chischen Ldsung vorher ausgeschépft, son-
dern nachher! Und hier liegt der Unterschied
zwischen Alois Mock und seiner opponieren-
den OVP und Ihnen als Regierungspartei,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.) 1857

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Es liegen vier EntschlieBungsantrige der
Abgeordneten Heinzinger und Genossen
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betreffend Versagen des Vertrauens gegen-
liber Mitgliedern der Bundesregierung gemaf
Artikel 74 Absatz 1 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes vor.

Zu solchen Beschliissen des Nationalrates
ist gemaB § 82 Absatz 2 Ziffer 4 der Geschafts-
ordnung die Anwesenheit der Halfte der
Abgeordneten erforderlich.

Ich stelle daher vorerst die Anwesenheit
dieser verfassungsmaBig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Zunichst gelangen wir zur Abstim-
mung iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Heinzinger und Genossen
betreffend Versagen des Vertrauens gegen-
liber dem Bundeskanzler.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem MiBtrauensantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Somit abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iiber den Entschlie-
Bungsantrag Heinzinger und Genossen
betreffend Versagen des Vertrauens gegen-
iiber dem Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem MiBtrauensantrag ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —

Das istdie Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Heinzinger und Genos-
sen haben ferner einen EntschlieBungsantrag
betreffend Versagen des Vertrauens gegen-
liber dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft gestellt.

Ich lasse hieriiber abstimmen und ersuche
jene Damen und Herren, die diesem MiB3-
trauensantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. —

Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Schliefllich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Heinzinger und Genossen betreffend
Versagen des Vertrauens gegeniiber dem
Bundesminister fiir Inneres.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Miflitrauensantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —

Dasistdie Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (7 der Beilagen): Bun-

desgesetz iiber die Sozialgerichtsbarkeit

(Sozialgerichtsgesetz — SGerG) (527 der Bei-
lagen)

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
den Antrag 58/A der Abgeordneten Doktor
Graff und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem Vorschriften liber die Zustin-
digkeit der Bezirksgerichte in Angelegenhei-
ten des Familienrechts geiindert werden
(Familiengerichtsgesetz) (528 der Beilagen)

Priasident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 und 3 der heutigen Tagesordnung,
{iber welche die Debatte unter einem durchge-
fiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Justizaus-
schusses uber

die Regierungsvorlage: Sozialgerichtsgesetz
(7 und 527 der Beilagen) und

den Antrag 58/A der Abgeordneten Dr.
Graff und Genossen betreffend Familienge-
richtsgesetz (528 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt2 ist die Frau
Abgeordnete Dr. Helga Hieden.

Ich bitte sie, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Dr. Helga Hieden: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht des Justizausschusses
iiber die Regierungsvorlage (7 der Beilagen):
Bundesgesetz liber die Sozialgerichtsbarkeit.

Anliegen des Entwurfes ist es, die dringli-
che Verbesserung des Zugangs zum Recht auf
dem Gebiet des Arbeits- und Sozialrechts her-
beizufiihren; dies durch

die Beseitigung der kaum noch durchschau-
baren Kompetenzzersplitterungen,

die Schaffung verfassungsrechtlich unbe-
denklicher Organisations- und Verfahrensbe-
stimmungen,

den Einbau der Sozialgerichtsbarkeit in die
ordentliche Gerichtsbarkeit und damit auch
die Sicherstellung, daBl kiinftig auch die
Sozialleistungsstreitsachen von den Berufs-
richtern ausschliellich im Rahmen ihrer
hauptberuflichen Tétigkeit erledigt werden,

das Vorsehen einheitlicher Eingangsge-
richte fiir séimtliche Sozialgerichtssachen,
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die Beseitigung unnétiger Verfahrensfor-
malismen,

den Wegfall der KostenvorschuBpflicht
auch fiir die Arbeitsrechtsstreitsachen,

die VergroBerung der Transparenz des Ver-
fahrens fiir den einzelnen — besonders durch
eine wesentlich erweiterte richterliche Anlei-
tungs- und Belehrungspflicht,

weitere Verfahrenskonzentrationen und
Verfahrensbeschleunigungen — etwa auch
durch ein ,Kollektives Klagerecht” und
besondere Einstweilige Verfiigungen,

die Eroffnung der Moglichkeit, auch in
Sozialleistungsstreitsachen die erstgerichtli-
chen Tatsachenfeststellungen beziehungs-
weise Beweiswiirdigungen zu bekéampfen,
sowie

die Erméglichung der Anrufung des Ober-
sten Gerichtshofes in (nahezu) allen Sozialge-
‘richtssachen.

Der JustizausschuB hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage erstmals in seiner Sitzung
am 28. Juni 1983 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, zur weiteren
Beratung dieser Materie einen Unteraus-
schuB} einzusetzen.

Der erwdhnte Unterausschuf3 beschéftigte
sich im Zeitraum Juni 1983 bis Janner 1985 in
insgesamt zwoOlf Arbeitssitzungen unter Bei-
ziehung von Sachverstindigen mit dieser
Regierungsvorlage.

Der Unterausschufl berichtete sodann dem
Justizausschuf} in dessen Sitzung am 18. Jén-
ner 1985 iiber das Ergebnis seiner Arbeiten.

Es wurden eine Reihe von Ab#énderungen
vorgeschlagen, die dem schriftlichen Bericht
zu entnehmen sind.

Bei der der Debatte folgenden Abstimmung
im Ausschull wurde der gegenstédndliche
Gesetzentwurf  unter  Beriicksichtigung
gemeinsamer Abanderungsantrége der Abge-
ordneten Dr. Gradischnik und Mag. Kabas
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Ich méchte an dieser Stelle eine Berichti-
gung zum Bericht vortragen.

Auf Seite 2 des Berichtes, linke Spalte, hat
der zweite Absatz zu entfallen.

Der Gesetzentwurf wurde, wie ich bereits

ausgefiihrt habe und wie im ersten Absatz
richtig dargestellt ist, im Justizausschu88 mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schullbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Prasident Mag. Minkowitsch (den Vorsitz
tibernehmend): Ich danke der Frau Berichter-
statter.

Berichterstatter zu Punkt3 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Ettmayer. Ich bitte ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Ettmayer: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich erstatte
den Bericht des Justizausschusses betreffend
den Antrag der Abgeordneten Dr. Graff und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Vorschriften iiber die Zustandigkeit der
Bezirksgerichte in Angelegenheiten des
Familienrechts geéndert werden.

Der entsprechende Antrag wurde vom
Abgeordneten Dr. Graff am 19. Oktober 1983
eingebracht.

Im Justizausschufl wurde bei der Abstim-
mung der Gesetzentwurf eines Familienge-
richtsgesetzes unter Beriicksichtigung eines
gemeinsamen Abédnderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradischnik und
Mag. Kabas in der diesem Bericht beige-
druckten Fassung einstimmig angenommen.

Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes
ist insbesondere festzuhalten:

Mit dem Bundesgesetz vom 15.Juni 1978
betreffend die Einrichtung der besonderen
Familiengerichtsbarkeit wurde damals in den
Jurisdiktionsnormen zur Behandlung der
familienrechtlichen Angelegenheiten festge-
legt, das dies in der Regel am Sitz des
Bezirksgerichtes geschehen soll.

Dies hat sich letztlich als wenig zweckmé-
Big herausgestellt. Der Ausschul hat dann
eben festgestellt, dal durch die vorgesehene
Neufassung von Bestimmungen der Jurisdik-
tionsnorm und anderer Gesetze Kompetenz-
zersplitterungen festgestellt wurden, die fiir
die Verfahren letztlich nachtraglich waren.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
JustizausschuB8 deshalb den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.
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Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Paulitsch. Ich erteile es ihm.

19.06
Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zuerst einige Bemerkungen
zum Tagesordnungspunkt 3 machen und mit
der Feststellung beginnen, daB anlaBlich der
Novellierung dieser Bestimmungen im Jahre
1978 der damalige Bundesminister fiir Justiz
gemeint hat, daB mit dieser Neuordnung der
Familiengerichtsbarkeit ein besserer Zugang
zum Recht gewihrleistet sei und er daher
diese Vorlage in besondere Weise vertrete.

In der Zwischenzeit hat sich aber herausge-
stellt, daB das eine Fehldiagnose war, und
zwar in der Richtung, da die Einteilung der
Gerichte und die Zuteilung von familienge-
richtlichen Abteilungen zu einzelnen Bezirks-
gerichten zu einem erheblichen Kompetenz-
wirrwarr gefiihrt hat und daB alles eigentlich
anders gekommen ist, als sich Dr. Broda das
damals vorgestellt hat.

Es hat sich mit dieser Sache auch die
Presse befaBt, und man hat mit Recht von
einem Kompentenzdschungel in der Fami-
liengerichtsbarkeit gesprochen.

Es war aber nicht nur eine Angelegenheit,
die allein die Presse beschiaftigt hat, sondern
es hat sich dabei auch die Richterschaft zu
Wort gemeldet und dem Grunde nach weitge-
hend bestdtigt, da der sogenannte bessere
Zugang zum Recht zu einem familienrechtli-
chen Leidensweg geworden ist, soda man
begreiflicherweise dringte, hier eine Ande-
rung herbeizufiihren.

Hohes Haus! Ich méchte auch darauf hin-
weisen, dal der Notstandsbericht iiber die
Justiz sich gleichfalls mit dieser Frage
beschéaftigt hat. Ich weifl, dal dieser Not-
standsbericht ein gewisses Reizwort fiir den
Justizminister ist. Ich glaube aber auf der
anderen Seite, daB er zumindest fiir die Abge-
ordneten, die im Bereich der Justiz tatig sind,
doch auch ein gewisser Kompafl gewesen ist,
weil die verschiedensten Bereiche dabei
beleuchtet wurden und man vielleicht auch
leichter Folgerungen aus einem solchen
Bericht ziehen konnte.

Ich meine auch, daB3 die Richter natiirlich
das Beste gewollt haben, weil sie ja in beson-
derer Weise mit diesen Problemen in ihrer
beruflichen Tétigkeit befat waren.

Bei Scheidungsfillen besteht heute eine
unterschiedliche Zustandigkeit. Es ergeben
sich natiirlich auch im Zusammenhang mit
Scheidungen immer wieder Fragen des Unter-
haltes und Fragen des Kindschaftsrechtes.
14 000 Scheidungen im Jahr, Hohes Haus,
bedeuten auch ein ziemlich groBes Mafi an
Arbeit fiir die rechtsprechenden Richter, und
die dazu qualifizierten Gerichte waren eben
zuwenig, um dieses Problem auch tatséchlich
zu bewaltigen.

Die Anzahl der Gerichte am Sitz der
Bezirksverwaltungsbehdrden — dazugekom-
men sind 31 weitere Gerichte — bei einem
Bestand von 261 Bezirksgerichten war iiber-
haupt zuwenig, um die Arbeit, die in diesem
Bereich angefallen ist, auch wirklich zu
bewiltigen.

Es hat sich daher auch in diesem Bereich so
abgespielt, daf} ein stdndiger Gerichtswechsel
notwendig war. Die Kompetenzen waren eher
unklar, und vor allen Dingen hat man auch
versucht, im Rechtshilfeverfahren verschie-
dene Verfahren abzuhandeln, was der Unmit-
telbarkeit eines solchen Verfahrens nicht
gerade zutrdglich war. Es sind einige Bei-
spiele angefiihrt worden, unter anderem, da3
bei elf verschiedenen Fragen im Zusammen-
hang mit einer Ehescheidung letzten Endes
einschliefilich der Rechtsmittelgerichte fiinf
verschiedene Gerichte zustdndig waren.
Daher war es richtig, daBl man sich mit dieser
Sache auseinandergesetzt hat. Es wurde auch
die Forderung nach Riickfiihrung der Fami-
liengerichtsbarkeit an alle Bezirksgerichte
immer starker.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch
eine These des Justizministers erwahnen, der
gemeint hat, dall der Zug Richtung Bezirksge-
richte fdahrt, daB also die Tatigkeit und die
Kompetenzen der Bezirksgerichte verstarkt
werden sollten.

Die Osterreichische Volkspartei hat durch
Generalsekretdar Graff und andere Abgeord-
nete einen Antrag eingebracht, um die Riick-
fiihrung der familienrechtlichen Abteilungen
zu allen Bezirksgerichten zu veranlassen. Es
hat im AusschuB} in dieser Frage im wesentli-
chen keine grundséatzliche Meinungsverschie-
denheit gegeben, und es ist daher zu einem
einstimmigen Beschlull gekommen, sodafl der
heute vorliegende Entwurf darauf abzielt, da
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alle Bezirksgerichte wieder ihre familien-
rechtliche Kompetenz erhalten.

Es hat nur zwei Meinungsverschiedenhei-
ten gegeben, die zwar nicht schwerwiegender
Natur waren, die ich aber doch kurz erwéah-
nen mochte, weil sie zwar nicht bereinigt wor-
den sind, aber immerhin ausgeraumt werden
konnten, sodafl einer gemeinsamen Beschluf}
fassung nichts entgegenstand. :

Das erste ist die Frage des Inkrafttretens in
diesem Bereich, weil mit 1.Janner 1986 die
streitigen Ehescheidungen auch an die
Bezirksgerichte delegiert werden und die
Kompetenz dort eingerichtet ist. Die Gesetz-
novelle beinhaltet aber ein Inkrafttreten mit
1.Janner 1987, sodal sich mdéglicherweise
gewisse Schwierigkeiten ergeben konnten.
Wir haben die Auffassung vertreten: Wenn die
streitige Ehescheidung schon zum Bezirksge-
richt kommt, dann sollte man mit gleichem
Zeitpunkt auch die Zusténdigkeit der Bezirks-
gerichte zur Ganze wieder dort festlegen.

Es hat natiirlich auch die Meinung der Ver-
waltung eine gewisse Berechtigung, die dar-
auf hingewiesen hat, daB Sozial- und Arbeits-
gerichte mit 1. Jénner 1987 neu strukturiert
werden und daB eine Kompetenz der Landes-
gerichte gegeben sein wird. Es sei zu diesem
Zeitpunkt auch der Wegfall .der streitigen
Ehescheidungen von den Gerichtshofen bezie-
hungsweise vom Landesgericht zu den
Bezirksgerichten sinnvoller und auf der ande-
ren Seite der héhere Anfall im Bereich der
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit sozusagen
als eine Ausgleichshandlung zu vollziehen.
Das war fiir uns kein Streitpunkt, wir haben
daher dem Wirksamkeitsbeginn dieses Geset-
zes mit 1. Janner 1987 zugestimmt.

Die zweite Frage, die heute schon einmal
Gegenstand auch einer miindlichen Anfrage
war, besteht darin, daBB heute die Gerichtsvor-
steher von Gerichten, bei denen familien-
rechtliche Abteilungen bestehen, eine Bevor-
zugung in der Gehaltsfrage haben, weil sie
tiber die 13. Gehaltsstufe hinaus vorriicken.
Wenn jetzt alle Gerichte mit diesen Agenden
betraut werden, dann sollte unserer Meinung
nach dieselbe Regelung bei allen Bezirksge-
richten zutreffend sein, und die dort tatigen
Richter sollten dieses Hindernis iiberschrei-
ten kénnen.

Ich glaube auch, daB sich der Herr Bundes-
minister iiberlegen sollte, in welcher Form es
tatsidchlich gemacht werden soll, denn wenn
auch das Wirksamwerden erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt erfolgt, solite diese dienst-

und besoldungsrechtliche Frage meiner Auf-
fassung nach eindeutig geklart werden, um
Schwierigkeiten zu beseitigen beziehungs-
weise nicht aufkommen zu lassen.

Ich glaube daher, daBl diese Sache notwen-
dig ist und dal der Herr Bundesminister auch
Verstindnis fiir die Richterschaft haben wird.
Wir meinen, dal diese Maflnahme eine sinn-
volle und gute Lésung darstellt, und wir wer-
den auch in diesem Bereich unsere Zustim-
mung erteilen.

Der Tagesordnungspunkt 2 umfaBt die Neu-
regelung der gesamten Sozial- und Arbeitsge-
richtsbarkeit. Ich mo6chte darauf hinweisen,
daB schon seit iliber zwanzig Jahren eine
gesonderte Gerichtsbarkeit in diesen Berei-
chen diskutiert wird und daB bereits im Jahr
1965 diesbeziiglich ein erster Entwurf vorge-
legt wurde. Man ist aber nie zu einer einheitli-
chen Auffassung oder zu einer intensiveren
Beratung in diesem Bereich gekommen. Es
haben insbesondere die Kammern, der
Gewerkschaftsbund und auch die Richterver-
einigung gedréangt, Ordnung zu schaffen, was
verstandlich ist, wenn man weif3, daB} sich auf
dem Gebiet des Arbeitsrechtes einiges geén-
dert hat, daB es neue Formen der Arbeit gibt
und die Fragen der Teilzeit und der Mitbe-
stimmung auch eine Rolle spielen, sodall der
Wunsch, hier eine einheitliche Verfahrensbe-
stimmung zu haben, natiirlich gegeben ist.

Der zweite Teil betrifft die starke Zersplit-
terung im Bereich des Sozialrechtes, wo eine
Art Zwischenl6sung gefunden worden ist, die
uber dreifiig Jahre gehalten hat, wo aber doch
das Bestreben bestand, alles das, was mit
Sozialleistungen zu tun hat, im Rahmen der
Gerichtsbarkeit zu behandeln, sodafl eine
Zusammenfassung dieser beiden Sachgebiete
von seiten der Regierungsparteien vorgese-
hen war. Es wurde auch ein entsprechender
Entwurf eingebracht, der dann Gegenstand
der Verhandlungen im Justizausschull bezie-
hungsweise im Unterausschufl gewesen ist.

Ich méchte jetzt, ohne auf Einzelheiten ein-
zugehen, nur darauf hinweisen, daB die Oster-
reichische Volkspartei immer sehr positiv zu
der Neuordnung dieses Bereiches gestanden
ist. Wir haben aber auch gewuBt, daB es in
dieser Form, wie die Regierungsvorlage das
vorgesehen hat, wahrscheinlich nicht zu
machen sein wird, wenn man vor allen Din-
gen auch Zielsetzungen eines solchen Geset-
zes dabei verfolgt.

Es hat — das werden Mitglieder des Unter-
ausschusses feststellen — eine sehr, sehr
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lange Generaldebatte gegeben, weil wir
gedacht haben, daB wir doch eine Form fin-
den sollten, um die bestehenden und bekann-
ten Schwierigkeiten auszurédumen.

Es war unser Ernst, eine Losung zu finden,
das alles natiirlich auch in dem Wissen,
Hohes Haus, daB die Regierungsparteien,
wenn sie wollen, auch liber ein solches Gesetz
driiberfahren und sagen, es wird so gemacht!
Daher waren unsere Versuche immer darauf
ausgerichtet, doch Kompromimaoglichkeiten
zu schaffen, vor allen Dingen auch, weil wir
uns der Lésungsnotwendigkeit voll und ganz
bewufit waren.

Ich mdchte daher vorerst in besonderer
Weise den Beamten nicht nur des Ministe-
riums, sondern auch des Hauses danken, die
uns in vorbildlicher Weise Material zur Verfi-
gung gestellt haben. Ich méchte mich aber
auch in besonderer Weise namens der Oster-
reichischen Volkspartei fiir die Arbeit und
Téatigkeit der Experten bedanken, die ein
erhebliches Ausmafl an Erfahrung in diese
Diskussionen eingebracht haben. (Beifall bei
der OVP.)

Hohes Haus! Die Spezialdebatte hat dann
im einzelnen eine Fiille von Meinungsver-
schiedenheiten gebracht, die, um mit dem
Vorsitzenden zu sprechen, jeweils auf Wagen
geladen worden sind und irgendwann einmal
einer politischen Diskussion und Regelung
unterzogen werden sollten. So haben wir
eineinhalb Jahre verhandelt, und grundséatz-
lich sind natiirlich einige Reibungsflachen
bestehen geblieben, wo es differenzierte Auf-
fassungen gegeben hat.

Diesbeziiglich méchte ich nur kurz anfiih-
ren erstens die Schwierigkeit, dafl es hier sich
um zwei Materien handelt, die unserer Auf-
fassung nach nicht so ohne weiteres dazu
geeignet waren, gemeinsame Bestimmungen
zu formulieren. Der Versuch des Vereinheitli-
chens hat zu erheblichen Schwierigkeiten
gefiihrt, weil jede einheitliche Formulierung
fiir beide Bereiche postwendend eine Sonder-
bestimmung fiir den einen oder fiir den ande-
. ren Bereich erfordert hat.

Man hat daher mit einer gewissen Gewalt
hier eine gemeinsame Basis zu finden ver-
sucht, was natiirlich auch nicht jedesmal
gelungen ist, weil es von der Materie her viel-
leicht nicht moglich war.

Und es ist dies nicht allein meine Meinung
oder die Meinung der Osterreichischen Volks-
partei, Sie wissen auch, dal Wissenschaftler

sind mit dieser Frage auseinandergesetzt
haben, die anndhernd zu dem gleichen Ergeb-
nis gekommen sind. Aber ich gebe auch zu,
daB eine optimale Lésung bei Zusammenfiih-
rung dieser beiden Materien an sich nicht
moglich ist. Die einzige Moglichkeit wéare
gegeben, wenn ich ein gesondertes Arbeits-
recht und ein gesondertes Sozialrecht schaffe.
Das war aber nicht der Sinn dieser Verhand-
lungen, und daher ist es natiirlich zu Schwie-
rigkeiten gekommen.

Wir waren auch der Auffassung, daBi die
einheitliche Vorgangsweise hinsichtlich der
Eingangsgerichte nicht gemacht werden
sollte, daBB das fiir alle Bereich sowohl im
Arbeits- als auch im Sozialrecht die Gerichts-
hofe erster Instanz sein sollten, sondern wir
wollten eine Differenzierung und damit vor
allen Dingen eine gewisse befriedigende
Losung finden, um das, was Zielsetzung war,
namlich rascherer Verfahrensablauf, auch
tatsachlich zu erreichen.

Hohes Haus! Wir diirfen nicht vergessen,
daB eine Neuregelung des Verfahrensrechtes
allein nicht das bringen kann, was vielleicht
den Biirgern dieses Staates versprochen wor-
den ist, dafl sie bessere Ergebnisse im Bereich
des Sozial- und Arbeitsrechtes erreichen wer-
den. Die Verfahrensdauer war ja immer nur
ein AnlaB, diese Bestimmungen zu vereinheit-
lichen, in der Hoffnung natiirlich, das auch
tatséchlich zu erreichen.

Wir als Osterreichische Volkspartei haben
natiirlich nicht sehr viel Hoffnung im Hin-
blick darauf, dall diese doch sehr umstandli-
che Verfahrensmaschinerie dieser Zielset-
zung tatsachlich entsprechen wird.

Wir diirfen auch nicht vergessen, daB es im
sozialen Bereich die Kompetenzzersplitte-
rung nach wie vor gibt und daB es nicht mog-
lich war, alle im sozialen Bereich gegebenen
Moglichkeiten in die soziale Gerichtsbarkeit
mit einzubauen. Ich erwédhne nur die Arbeits-
losenversicherung, das Kriegsopfervorsorge-
gesetz, das Heeresversorgungsgesetz und das
Opferfiirsorgegesetz, weil es hier scheinbar
Machtstrukturen gibt, die nicht bereit waren,
diese Kompetenz aus der Hand zu geben, um
sie auch dort in die Gerichtsbarkeit einzufin-
den.

Schwierigkeiten — und das mochte ich
auch erwdhnen — gab es natiirlich in der
Frage der Einfiihrung der Laiengerichtsbar-
keit, weil das Ganze fast ein Drittel an
Umfang nur dazu verwendet, um die Aus-
wahl, die Wahl und Zuteilung der Laienrich-
ter fiir die einzelnen Senate zu nomieren.
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Wir waren der Auffassung, dafl richtiger-
weise zu liberlegen wire, daB3 die Senatsge-
richtsbarkeit lediglich fiir die zweite Instanz
Giiltigkeit haben sollte, in der ersten Instanz
jedoch Einzelrichterentscheidungen verniinf-
tiger wéren. Es ist aber nicht dazu gekom-
men, es war die Mehrheit nicht bereit, hier
eine Anderung herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Zuletzt noch zur Frage der Sachverstindigen.

Es ist ja bekannt, daB gerade im sozialen
Bereich, in der Sozialgerichtsbarkeit die
Frage der Sachverstindigen eine erhebliche
Rolle spielt, weil ja kaum ein Proze8 in die-
sem Bereich gefiihrt wird, der sich nicht auf
die Aussagen und Gutachten eines Sachver-
sténdigen stiitzt.

Dadurch, dafl natiirlich eine Ausweitung
der Gerichte beziiglich Eingangsgerichte
damit verbunden ist, wird natiirlich auch eine
groBere Anzahl von Sachverstidndigen not-
wendig sein. Wie uns erkliart wird, besteht
hier immer ein groBer Mangel, und es wird
daher nicht sehr einfach sein, diese Problema-
tik auch tatséchlich zu bewéltigen.

Hohes Haus! Ich moéchte abschlieBend zu
diesem Gesetzeswerk, das doch sehr umfang-
reich ist und iiber hundert Paragraphen hat,
mit dem man doch auch juristisches Neuland
betreten hat, nicht vergessen zu erwéhnen,
dal} natiirlich auch einiges, das die Osterrei-
chische Volkspartei vorgebracht hat, Eingang
gefunden hat. Das hat letzten Endes auch im
Verein mit den beiden anderen Fraktionen zu
einer umfassenden Neuformulierung der
gesamten Regierungsvorlage gefiihrt.

Vier kurze Punkte nur: Wir waren bemiiht,
im Rahmen dieses Gesetzes das, was durch
die Zivilprozefinovelle 1983 erreicht wurde,
nicht zu verlieren, namlich keine zwei Berei-
che zu haben, die in besonderer Weise den
Obersten Gerichtshof belasten und dort wie-
der neue Schwierigkeiten erzeugen. Es wire
nicht sinnvoll gewesen, personelle Vorsorge
zu treffen, um eine Uberfiitterung des Ober-
sten Gerichtshofes mit Prozessen hintanzu-
halten. Das ist mit einer Zulassungsrevision
dhnlich wie bei der ZivilprozeBordnung gelun-
gen.

Sehr entscheidend und wichtig erscheint es
auch, daB die Sozialfragen nun auch den Weg
zum Obersten Gerichtshof finden werden und
daB wir in diesem Bereich eine hoffentlich
sehr einheitliche Rechtsprechung erhalten
werden, die qualitdtsméaBig sicherlich iiber die

des Sozialgerichtshofes in Wien hinausgehen
diirfte.

Es ist uns auch gelungen, die Kompetenzbe-
schneidung der Lander hinsichtlich des Land-
arbeitsrechtes zu verhindern und auch die
Frage des kollektiven Klagerechtes einer
Lésung zuzufiihren, die zwar nicht ganz
befriedigend ist, aber in diesem Bereich viel-
leicht akzeptiert werden kann. Das aber unter
dem Gesichtspunkt, da wahrscheinlich die
Auswirkungen und die Moglichkeiten ohne-
dies nicht so gro8) sind.

Hohes Haus! Das alles war aber nicht aus-
reichend, es hat bei der letzten Sitzung einen
Vorfall gegeben, bei dem keine Einigung her-
beigefiihrt werden konnte. Es gab das Pro-
blem des uneinheitlichen Vorgehens auch von
seiten der beiden anderen Fraktionen, wo der
Fraktionsfiihrer an sich zugestimmt hat, aber
ein anderer Abgeordneter dagegen gespro-
chen hat. Es ist dann nach einer Unterbre-
chung, die die Osterreichische Volkspartei
veranlaBt hat, zu einer Beratung innerhalb
unserer Fraktion gekommen, die zu der Auf-
fassung gefiihrt hat, da3 es nicht sehr sinnvoll
ist, wenn eine solche Mentalitédt vorherrscht,
trotz einiger positiver Aspekte als Opposi-
tionspartei die Zustimmung zu diesem Gesetz
zu geben, denn wenn man an einer solchen
Frage, die gar nicht so gravierend war, schei-
tert, dann ist wahrscheinlich auch der Wille
zu einer gemeinsamen Losung meiner Auffas-
sung nach nicht ausreichend.

Das Unbehagen in diesem Bereich ist
natiirlich gegeben. Sie miissen auch verste-
hen und iiberlegen, daB es an sich nicht Auf-
gabe der Opposition ist, die Regierungspar-
teien in ihren Bestrebungen zu unterstiitzen.
Nur aus der eigenen Verantwortung heraus
und der Notwendigkeit einer Regelung haben
wir uns auch zu einer ausfiihrlichen Verhand-
lungsfithrung bereit erklart. Es ist, glaube ich,
fiir uns die Mitverantwortung in diesem
Bereich unter den jetzigen Umstdnden und
den Ergebnissen der Verhandlungen nicht
méglich. Es ist dies keine taktische Uberle-
gung, da hidtte man wahrscheinlich anders
vorgehen miissen. Denn der AnlaBfall ist ja
von einer anderen Seite gekommen.

Wir glauben aber, dal die Notwendigkeit
der Formulierung dieses Gesetzeswerkes
nach wie vor gegeben ist, wir distanzieren uns
auch nicht generell von diesem Gesetz, son-
dern sind durchaus auch bereit anzuerken-
nen, dall sehr entscheidende Versuche
gemacht worden sind, das Problem auch tat-
sdchlich zu bewiltigen.
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Ich glaube, ich kann auch mit Recht darauf
hinweisen, daB die Osterreichische Volkspar-
tei einiges in diesen Bereich eingebracht hat,
was hoffentlich auch in spéterer Zeit einmal
entsprechende Anerkennung finden wird.

Hohes Haus! Wenn dieses Gesetz heute mit
Mehrheit verabschiedet wird, sind natiirlich
gute Wiinsche meiner Meinung nach zu
wenig, um die Zielsetzung zu erreichen. Ich
glaube, Herr Bundesminister, dafl nach Ein-
fiihrung und Praktizierung dieses Gesetzes,
nach dem Jahr 1987, Schleudergefahr besteht,
einerseits vom Verfahren her und anderer-
seits natiirlich auch wegen der Enttauschung
vieler Leute, die glauben, da8 sich mit der
Einfiihrung der Sozialgerichtsbarkeit vieles
zu ihren Gunsten dndern wird.

Es sollte eigentlich die Regierungspartei die
Aufgabe fiir sich sehen, alles zu tun, was die
voraussichtlich langere Verhandlungsdauer
auch tatséchlich abbaut, und nicht nur darauf
hoffen oder erwarten, daBl die diesbeziigliche
Bestimmung des Gesetzes ausreichend sein
diirfte. Hier sind organisatorische und admi-
nistrative Mainahmen notwendig.

Ich glaube, wir miissen auch darauf hinwei-
sen, daBl versucht werden mu8, die Frage der
Sachverstandigen bis zu diesem Zeitraum in
irgendeiner Weise zu kléren, und ich hoffe,
Hohes Haus, dafl im Zusammenhang mit der
Richterausbildung so vorgegangen wird, daB3
man zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes auch tatséchlich die entsprechenden
Richter zur Verfiigung hat, damit wir nicht zu
Beginn der Wirksamkeit dieses Gesetzes
einen gewissen Leerlauf feststellen miissen.
Das ist an sich noch ein Hinweis, den die
Opposition geben wird beziehungsweise gege-
ben hat, weil wir an einem Funktionieren
natiirlich interessiert sind. Wir sind aber nicht
in der Lage, die Mitverantwortung fiir dieses
Gesetz zu tragen, da wir wissen, daf es in die-
ser Form nicht voll funktionieren kann. (Bei-
fall bei der OVP.) 1932

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Rieder. Ich erteile es ihm.

19.32

Abgeordneter Dr. Rieder (SPQ): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zu den letzten
Bemerkungen des Kollegen Dr. Paulitsch
mochte ich einleitend nur feststellen, daB wir
gemeinsam hier im Haus auch mit Ihren
Stimmen eine Anderung des Stellenplanes —
das war die Stellenplangesetz-Novelle 1984 —
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beschlossen haben, wo die entsprechenden
personellen Vorkehrungen getroffen sind, wo
zusétzliche Richteramtsanwiérterplanstellen
geschaffen wurden, sodaBl Thre Sorge sicher
auch auf dieser Grundlage schon jetzt ent-
kraftet ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der gesellschaftliche Stellenwert der Justiz
bemif3t sich daran, wie sie im Prozell mit den
Anspriichen der sozial Schwichsten umgeht.
Um die Anspriiche sozial Schwécherer geht
es, wenn Arbeiter ihren Lohn einklagen, Ent-
lassungen anfechten oder ihre Pensionsan-
spriiche bei Gericht durchsetzen miissen.

Es ist deshalb fiir uns nicht langer zumut-
bar gewesen, uns mit einer zweitklassigen
Justiz, einer Justiz zweiter Klasse mit Neben-
erwerbsrichtern, in Sozialrechtsangelegenhei-
ten abzufinden und auf Dauer ein Aschenbro-
deldasein der Arbeitsgerichte zu akzeptieren.

Eine moderne Sozialgerichtsbarkeit, die
Effizienz mit sozialem Verstdndnis verbindet,
ist nicht nur ein Anliegen von uns Sozialde-
mokraten, sondern ist auch ein Anliegen der
Gewerkschaftsbewegung insgesamt liber alle
Fraktionsgrenzen hinweg.

Gerade nach den versohnlichen Worten des
Kollegen Dr, Paulitsch ist es umso trauriger,
daB es ein OAAB-Vorsto8 war, der eine ein-
stimmige Beschlufassung dieses wichtigen
Gesetzes verhindert.

Es war ein OAAB-VorstoB, getragen von
fraktioneller Taktiererei und nicht von sachli-
cher Notwendigkeit. Es wire fiir den OAAB
einmal mehr Gelegenheit gewesen, zu bewei-
sen, daB man auch fraktionellen Egoismus
den allgemeinen Interessen der Arbeitneh-
merschaft hintanstellen kann. Diese Nagel-
probe hat der OAAB einmal mehr nicht
bestanden. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
ein Gesetz, mit dem wir heute einem
Abschlu ndherkommen, nach jahre- und
jahrzehntelangen Bemiihungen auf verschie-
densten Ebenen, aber mit dem gemeinsamen
Ziel, die Rechtssituation in diesem Bereich
gerade fiir den sozial Schwiécheren zu verbes-
sern. Ich bin iiberzeugt, dall das Gesetz, das
wir heute beschlieBen, im Justizbereich zu
den sozial wichtigsten Reformen dieser
Gesetzgebungsperiode gehort. (Beifall bei
SPO und FPO.)
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Hohes Haus! Wer das Wort vom ,,Zugang
zum Recht* ernst nimmt, muB8 die Verfah-
rensgesetze verbessern; denn nur wer im Pro-
zeB zum Recht kommt, hat auch letztlich
recht. In diesem Sinn ist das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz nicht nur ein Gerichtsor-
ganisationsgesetz, sondern auch ein Verfah-
rensreformgesetz, und zwar ein Verfahrens-
gesetz nicht wie jedes andere, sondern ein
Gesetz, das vor allem den Schutz fiir die sozial
Schwiacheren schaffen will. IThm gegeniiber
geniigt es nicht, auf Chancengleichheit auf
dem Papier zu verweisen, die es dann im
Gerichtsalltag nicht gibt.

Fiir den sozial Schwécheren miissen wir die
Waffengleichheit im ProzeB erst durch das
Gesetz schaffen, indem wir dem Schwécheren
mehr Rechte einrdumen, als sie anderen
sonst zustehen. Diesen Gedanken des kom-
pensatorischen Rechtsschutzes verwirklicht
das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz durch
eine Reihe von Bestimmungen.

Ich moéchte nur einige beispielsweise auf-
zdhlen. Das sind die richterlichen Anleitungs-
und Belehrungspflichten fiir die nicht qualifi-
ziert vertretene ProzeBpartei. Es gibt keinen
Kostenvorschufl, der fiir den sozial Schwiche-
ren zur ProzeBbarriere werden kann, weil die-
ser vielleicht die Mittel einfach nicht aufbrin-
gen kann, um den Proze weiterzufiihren. Es
gibt auch keine unter Umstdnden nachteili-
gen Gerichtstandsvereinbarungen und
Schiedsklauseln. Und vor allem kénnen Pro-
zeBparteien, die in erster Instanz nicht quali-
fiziert vertreten waren, auch noch im Rechts-
mittelverfahren vielleicht versiaumte Behaup-
tungen nachholen und neue Beweise vorbrin-
gen, wahrend sonst allgemein das Neuerungs-
verbot besteht.

Um den Gedanken des kompensatorischen
Rechtsschutzes geht es auch dort, wo wir
erreichen wollen, dal eine langere Verfah-
rensdauer nicht zu Lasten der sozial Schwi-
cheren geht. Es gibt zum Beispiel eine
Bestimmung, wonach das Urteil erster
Instanz, womit dem Arbeiter ein riickstandi-
ger Lohn zugesprochen worden ist, sofort voll-
streckbar ist, also bereits zu einem Zeitpunkt,
wo der Arbeitgeber das Rechtsmittel an das
Oberlandesgericht oder den Obersten
-Gerichtshof ergreift, etwas, was es sonst in
unserem Rechtsbereich nicht gibt, weil im all-
gemeinen erst die Rechtskraft des Verfahrens
abgewartet werden muB, bis das Urteil voll-
streckt werden kann.

Es gibt zum Beispiel in Sozialrechtsangele-
genheiten die Moglichkeit des Gerichtes,

dann, wenn es das Verfahren unterbricht, um
eine Vorfrage im Verwaltungsrechtsweg zu
kléren, vorlaufig der Sozialversicherungsan-
stalt die Leistung der Pension an den Pen-
sionswerber aufzutragen. Das Urteil zweiter
Instanz, das dem Pensionswerber die Pension
zuspricht, ist von der Pensionsversicherungs-
anstalt sofort zu vollziehen, auch wenn sich
diese noch an den Obersten Gerichtshof wen-
det. In diesem Sinne mdochte ich Kollegen Dr.
Paulitsch darauf hinweisen, dal das Gesetz
selbst eine Reihe von Bestimmungen enthilt,
wodurch sich eine ldngere Verfahrensdauer
nicht zum Nachteil der Beteiligten auswirken
kann.

Es liegt auf derselben Linie, dal3 die Revi-
sionsbeschrankungen, die nach der Zivilver-
fahrensgesetz-Novelle sehr massiv den
Zugang zum Hochstgericht einschrianken,
nicht Platz greifen, wo es um einen Prozef3 um
einen Pensionsanspruch geht.

Es geht aus dem Gesetz deutlich hervor,
daB wir der Existenzbedeutung dieser Rechts-
streitigkeiten Rechnung tragen wollen.

Das alles sind Beitrage zur Verwirklichung
eines Grundsatzes, den wir von jeher verfolgt
haben, ndmlich daB} soziale und wirtschaftli-
che Benachteiligung in der Realitdt nicht
auch noch zusétzlich zu rechtlicher Benach-
teiligung fiihren soll. In diesem Sinne ist das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz ein zutiefst
soziales Gesetz.

Hohes Haus! Noch unter einem zweiten
Gesichtspunkt geht das Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz iiber die iiblichen Verfahrensge-
setze hinaus; und zwar insofern, als es um die
Beteiligung von gewdhlten Laienrichtern
geht, deren Stellung gefestigt und ausgebaut
wird. Im demokratischen Rechtsstaat, meine
sehr geehrten Damen und Herren, beruht die
Rechtsprechung nicht auf der Autoritat von
Talaren, sondern auf dem Vertrauen der
Gesellschaft.

Die Offentlichkeit des Verfahrens ist das
eine, die Mitwirkung an der Rechtsprechung
das andere Merkmal dieser Vertrauensbasis.
Darin liegt die grundlegende Bedeutung der
Laiengerichtsbarkeit in diesem Bereich. Es
gibt aber auch noch eine praktische Bedeu-
tung. Sie liegt in dem Fachwissen, in der
Kenntnis der Berufssituation, der Lage des
Betriebes, der wirklichen Bedingungen am
Arbeitsmarkt. Oft ist es allein den Laienrich-
tern zuzuschreiben und erst mit ihrer Hilfe
moglich, die Sprach- und Verstdndnisbarrie-
ren im Gerichtssaal zu {iberwinden, die wie
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eine Demarkationslinie die Juristen und
Mediziner auf der einen Seite von den Betrof-
fenen und Beteiligten auf der anderen Seite
trennt.

Es mogen die Ménner und Frauen, die auch
heute schon diese Aufgabe so verantwor-
tungsbewullt erfiillen, ohne davon in irgendei-
ner Weise zu profitieren, in der Aufwertung
der Laiengerichtsbarkeit durch dieses Gesetz
den Dank erkennen, den wir ihnen abstatten
wollen, einen Dank, der mehr als verdient ist.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Ein dritter Gedanke durch-
zieht den Gesetzesinhalt, ndmlich der der Pro-
zeflvorbeugung. Der billigste Rechtsstreit ist
eben der, der den Prozefl vermeidet, und zwar
nicht nur im Hinblick auf Anwaltskosten und
Sachverstandigengebiihren, sondern vor
allem auch im Hinblick auf den Zeitaufwand,
bis man zu seinem Recht kommt. Rechtssi-
cherheit ohne Prozefflut, Rechtskldrung ohne
vorangegangenen ProzeB ist etwas, was jeder-
mann niitzt. Zugute kommt es aber vor allem
demjenigen, dessen finanzielle Schwiéche,
dessen Ausniitzbarkeit, Abhéngigkeit dazu
filhren kann, daf er auf einen Anspruch, der
ihm zusteht, allzu leicht verzichten muB.

Da ist das eigenstdndige Recht des
Betriebsrates auf Feststellung von Rechten
und Rechtsverhéaltnissen von Betriebsangeho-
rigen gegeniiber dem Arbeitgeber eine wich-
tige Einrichtung, weil sie eben Rechtsklarheit
schafft, ohne daf3 eine Vielzahl von Parallel-
prozessen notwendig ist. Da gibt es das Recht
der Arbeiterkammer und des Gewerkschafts-
bundes, unmittelbar beim Obersten Gerichts-
hof gegeniiber einem Interessenverband der
Arbeitgeber — das Ganze kann sich auch
umgekehrt abspielen — zur Klarung eine Ent-
scheidung einer Rechtsfrage herbeizufiihren.
Das bedeutet: Rechtssicherheit ohne Zeitver-
lust, weil anzunehmen ist, dal dann, wenn die
strittige Frage zwischen dem Sozialpartner
geklért ist, das auch in das Arbeitsleben ein-
flieBen wird.

So sehen wir in diesen Einrichtungen wich-
tige Instrumente der ProzeBvorbeugung, aber
auch Ansidtze einer kollektiven Rechtsver-
wirklichung, die der kollektiven Rechtsset-
zung, in Kollektivvertrigen und Betriebsver-
einbarungen, folgen soll.

Noch unter einem vierten Gesichtspunkt,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
hebt sich das Arbeits- und Sozialgerichtsge-
setz von den liblichen ProzeBgesetzen ab. Die
Qualitat dieses Gesetzes bestimmt némlich

nicht nur den Rechtsschutz am Arbeitsplatz,
sondern beeinflufit auch, wie es um den
Rechtsfrieden im Betrieb iiberhaupt bestellt
ist. In diesem Sinn sehen wir in dem Gesetz
ein Instrument der Prozefivorbeugung und
Streitschlichtung und nicht der Konfliktsauf-
schaukelung.

Nicht aus Liebdienerei gegeniiber der Wirt-
schaft und nicht aus bequemlicher Nachgie-
bigkeit, sondern aus Uberlegungen, die sich
iiber den Tag der BeschluBifassung hinaus an
kiinftiger Gesetzesanwendung orientieren,
haben wir eigentlich in jeder Phase der parla-
mentarischen Beratungen den fairen Interes-
senausgleich gesucht, wo immer es notwendig
war. Ich méchte feststellen, da es in allen
Punkten, die noch zwischen den Sozialpart-
nern in den vorparlamentarischen Beratun-
gen strittig waren, méglich war, Losungen zu
finden, die fiir beide Seiten akzeptabel sind,
und zwar haben wir diesen Weg auch dann
noch beschritten, als uns der Fraktionsfiihrer
der Osterreichischen Volkspartei den Kon-
sens aufgekiindigt hatte. Auch dann noch
haben wir uns bereit erklirt, eine Bestim-
mung in das Gesetz aufzunehmen, von der
uns versichert wurde, dal der Wirtschafts-
seite daran viel liegt.

DaB das Ergebnis der Beratungen, Kollege
Dr. Paulitsch, nicht dasselbe sein kann wie
ein Entwurf der Bundeswirtschaftskammer
oder der Industriellenvereinigung, liegt auf
der Hand. Ich glaube aber mit Recht feststel-
len zu kénnen, daB es ein Gesetz ist, mit dem
nicht nur die Arbeitnehmerseite hochzufrie-
den ist, sondern mit der auch die Arbeitgeber-

seite durchaus gut leben kann. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Ringen um diesen Interessenausgleich
war uns der fachkundige Rat der Experten
der Arbeiterkammer und der Gewerkschaft
eine unentbehrliche Hilfe. Und es ist mir ein
personliches Bediirfnis auch an dieser Stelle
dem Kammeramtsdirektor-Stellvertreter Dr.
Czerny und Professor Peter herzlichst zu dan-
ken. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit auch
Hofrat Dr. Kuderna personlich danken, der —
auch hier in unseren Beratungen — fiir mich
alle die positiven Merkmale und Eigenschaf-
ten deutlich gemacht hat, die ein kiinftiger
Arbeits- und Sozialrechtler haben soll. Herzli-
chen Dank fiir dieses Beispiel, das er uns
geboten hat. (Beifall bei SPO und FPO.)

SchlieBlich mdchte ich — eigentlich ist es
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selbstversténdlich zwischen Kollegen — auch
den Kollegen im Justizministerium herzlich
danken, die es wirklich nicht einfach gehabt
und sich stets bemiiht haben, in den Beratun-
gen nicht das Trennende herauszustellen,
sondern das Gemeinsame herauszudestillie-
ren, und so einen entscheidenden Beitrag
dazu geleistet haben, daBl wir, wie ich glaube,
einen realen Konsens gefunden haben.

Und fast trostend mochte ich Ihnen zuru-
fen: Auch wenn es gelegentlich anders ange-
klungen ist in Oppositionsschelten, die erfreu-
licherweise heute nicht stattgefunden haben,
aber in friiheren Presseaussendungen: Es ist
nicht nur vom Inhalt her, sondern auch legi-
stisch ein gutes Gesetz, und auch der Legist
kann es als einen besonderen Erfolg betrach-
ten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bekenne mich auch dazu, dafi im Bemii-
hen um den Interessenausgleich mit der Wirt-
schaft unserem Koalitionspartner eine maB-
gebliche Rolle zugekommen ist. Seiner
ebenso sachlichen wie ausgewogenen Hal-
tung in den koalitionéren Beratungen war es
zuzuschreiben, dafl die Opposition oft nur
noch offene Tiiren einzulaufen brauchte. Den
parlamentarischen Konsens hat das freilich
nicht erleichtert.

Und ich mochte dazu noch einige Bemer-
kungen treffen, um jeder Legendenbildung
von vornherein den Wind aus den Segeln zu
nehmen: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auf den ersten Blick — ich muf} das
sagen — kam das Nein der Osterreichischen
- Volkspartei am Schlul der Verhandlungen
mehr als iiberraschend. Im Riickblick
brauchte es uns nicht so sehr iiberraschen.
Denn in der ersten Stunde der Beratungen
unternahm der OVP-Justizsprecher eigentlich
alles, um den Konsens zu sabotieren und die
Briicken zu gemeinsamen Lésungen zu unter-
minieren. Unmittelbar nach Beginn der Bera-
tungen nagelte er seine Fraktion — ich kann
keine andere Bezeichnung dafiir finden — mit
einem Parteivorstandsbeschlufl auf ein Orga-
nisationsmodell fest, das von vornherein
jeden KompromiBl ausschloB. Unmittelbar
danach hetzte er (Abg. Steinbauer: Vor-
sicht, hetzen!) die Biirgermeister in einer
Briefaktion — ich muB es so sagen, ich kann
Ihnen auch den Brief zeigen — mit einem
Arbeitsgericht auf und versprach ihnen die
Erhaltung dieser Zustiéndigkeit durch die
Osterreichische Volkspartei. DaB er sich
dabei nicht des iliblichen Briefpapiers mit dem
OVP-Emblem, sondern mit dem Aufdruck
,Nationalrat der Republik Osterreich”

bediente, machte die Sache weder tliberpartei-
lich noch serigser.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, damit hat der Justizsprecher der Oster-
reichischen Volkspartei den Biirgermeistern
einen Scheck ausgestellt, den er in Wirklich-
keit nur einlésen hatte konnen, wenn es zur
totalen Unterwerfung der Koalitionsparteien
unter seinen Standpunkt gekommen wére.
Und selbst jetzt, wo fiir eine groBere Zahl die-
ser Orte mit Arbeitsgerichten die Einrichtung
der Gerichtstage vorgesehen ist, bleiben
immer noch 29 Orte, wo es eine solche Ein-
richtung-nicht gibt. Und ich frage mich: Was
hitte denn der Justizsprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei diesen Biirgermeistern,
denen er gesagt hat, das kommt ja nicht in
Frage, das Arbeitsgericht bleibt erhalten, als
Begriindung sagen konnen, daB3 trotz dieser
Briefaktion die Osterreichische Volkspartei
jetzt dem Gesetz zustimmt.

Und darum meine ich und darum bin ich in
meiner Wortwahl nicht zimperlich: Es war
eine Aktion, die zweifellos den Konsens nicht
nur erschwert, sondern an die Grenze des
Méglichen gelegt hat. Und ich will mich gar
nicht in Vermutungen hier verlieren, sondern
nur eines feststellen: Ich habe den Eindruck,
ungelegen kam dem Dr. Graff das Scheitern
des OAAB-VorstoBes und damit die Absprung-
basis nicht, denn an sich war der Punkt, wo
wir uns zuletzt dann auseinanderdiskutiert
haben, nicht geeignet, einen Konsens zu hin-
dern.

Und ich mochte das also ganz kurz erkls-
ren.

Die Bestimmung, gegen die sich Dr. Kohl-
maier gewendet hat, ist eine Bestimmung, die
nicht erfunden worden ist von der Regie-
rungskoalition, die sich nicht ausgedacht
haben bése sozialistische Kaémmerer oder
Gewerkschafter, das ist eine Bestimmung, die
im geltenden Recht seit vielen Jahren und
Jahrzehnten enthalten ist, ohne daB ihre
Anwendung irgendwelche praktische Schwie-
rigkeiten gebracht hat.

Worum geht es dabei? Das ist eine Bestim-
mung, die besagt, dal ein gewéahlter Funktio-
nar der Kammer, wenn er im Namen der
Kammer Rechtsuchende beim Arbeitsgericht
vertreten will, die Bevollméichtigung der
Kammer braucht wie ein Angestellter auch.

Und ich sage, daB diese Bevollméachtigung
nichts anderes ist als der Nachweis, da} er
eben iiber die erforderlichen Sach- und
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Rechtskenntnisse verfiigt, um dem Betreffen-
den auch wirksam Rechtsschutz zu gewdhren.
Ich glaube daher, daB ein Verzicht auf eine
solche Bestimmung einfach zum Nachteil der
Rechtsuchenden gewesen wire, weil sie ja
durch eine solche Bevollméachtigung eine
gewisse Garantie haben, dal3 der, der sie ver-
tritt, auch etwas versteht von der Sache.

Ich glaube daher, daB ein Beharren auf die-
ser Bestimmung mit sachlicher Notwendig-
keit, mit Unzumutbarkeit nicht zu begriinden
ist, sondern — ich muB es so dem Dr. Kohl-
maier sagen — dafBl das einfach fraktionelle
Taktiererei war und daB man hier die Grenze
des Konsenses iiberschitzt hat.

Dal man das jetzt, bereits unmittelbar
nachdem dies der Gegenstand der Auseinan-
dersetzung war, vergessen will und daB man
sich nur mehr auf die Organisationsfrage kon-
zentriert, zeigt doch in Wirklichkeit die ganze
argumentative Schwéache dieses Absprung-
punktes. (Abg. Dr. Paulitsch: Warten Sie
ein bissel ab, Herr Kollege!)

In der Tat, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist allerdings die Organisation der
Arbeits- und Sozialgerichte die zentrale Frage
des Entwurfes liberhaupt. Drei Punkte sind
entscheidend:

Erstens: An die Stelle von 61 Arbeitsgerich-
ten, 14 Einigungsémtern und 9 Schiedsgerich-
ten der Sozialversicherung treten 16 Landes-
und Kreisgerichte, die die Arbeits- und Sozial-
gerichtsbarkeit erster Instanz entscheiden.
Der Rechtsmittelweg wird in allen Fallen
iiber das Oberlandesgericht zum Obersten
Gerichtshof filhren. Damit entféllt der Kom-
petenzwirrwarr, der heute in erster Instanz
besteht, es entféllt auch die Aufspaltung des
Rechtszuges an mehrere Instanzen. Denn
heute ist es einmal der Verwaltungsgerichts-
hof, das andere Mal das Oberlandesgericht
fiir das gesamte Bundesgebiet, das dritte Mal
wieder das Landes- oder Kreisgericht.

Zweitens: Mit dem Einbau der Schiedsge-
richte der Sozialversicherung entféllt die
nebenberufliche T#tigkeit von Richtern, die in
ihrer Freizeit judizieren und nach der Fall-
zahl von der Sozialversicherung entlohnt wer-
den.

Drittens: Wo es zur Vermeidung umsténdli-
cher Anfahrtswege notwendig ist, werden
Arbeits- und Sozialrichter an 19 weiteren
Gerichtstagsorten — das sind zur iliberwie-
genden Zahl jene Orte, wo derzeit Arbeitsge-
richte bestehen — Gerichtstage abhalten, Ver-

handlungen durchfithren, und es wird die
Kanzleiorganisation dieser Bezirksgerichte es
auch moglich machen — also eine Art Auflen-
stelle des Arbeits- und Sozialgerichtes —, dafl
dort Antrdge und Rechtsmittel eingebracht
werden.

Ich finde, daBl dieses Gerichtstagsmodell
flexibel ist. Es ist ndmlich anpaBbar gegen-
liber den sich verdndernden verkehrstechni-
schen Bedingungen und es ist auch anpaBbar
gegeniiber den Wirtschaftsstrukturen.

Man darf ja nicht vergessen, dafl unser
Organisationsschema der Arbeitsgerichte von
einer ganz anderen regionalen beziehungs-
weise ortlichen Wirtschaftsstruktur ausgeht,
als wir sie heute haben, und sie kann auch
schon in den néchsten 20 oder 30 Jahren wie-
der eine andere sein.

Mit der Einrichtung fester Stiitzpunkte, der
Gerichtshofe, daneben flexible Gerichtstags-
orte, wurde ein Konzept geschaffen, daB nicht
das Gericht dem Biirger wegnimmt, sondern
im Gegenteil — elastisch, beweglich — es ihm
naher bringt. Es scheint mir die viel giinsti-
gere Regelung zu sein.

Ich mdéchte hier auch noch die Antwort
geben auf das immer wieder behauptete
Kostenproblem. Ich sage Ihnen, das Gerichts-
tagsmodell ist im Ergebnis kostenglinstiger
als die Beschéftigung von Richtern bei
Kleinstgerichten, wo sie einfach zu einem Teil
unterbeschéftigt bleiben miissen.

Ich sehe in diesem Vorschlag, den das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz verwirkli-
chen wird, die Entkréaftung all des Geredes
von der rdumlichen Nihe, mit dem die Oster-
reichische Volkspartei die Erhaltung der
Arbeitsgerichte verfochten hat.

Es ist schon etwas Eigenartiges um dieses
Argument der rdumlichen Nahe. Bei den
Arbeitsgerichten hat die Osterreichische
Volkspartei immer behauptet, man kann doch
den Anreiseweg dem Biirger nicht zumuten.
In Sozialrechtssachen, wo nach dem Konzept
der Osterreichischen Volkspartei die Ver-
handlung am Gerichtshof stattfinden soll, da
plétzlich hat die Osterreichische Volkspartei
das Argument des schwierigen Anreiseweges
gerade fiir den alteren Menschen vergessen;
dem hiétte sie zugemutet, auch den schwierig-
sten Anreiseweg in Kauf zu nehmen, wiahrend
wir meinen, dal} in diesen Fillen eben das
Gerichtstagsmodell Platz greifen soll.

Auch die gesamten Kilometerberechnun-
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gen, die hier angestellt worden sind, sind in
Wirklichkeit untauglich. Denn, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die Qualitét des
Rechtsschutzes 148t sich nicht nach Kilome-
tern messen, und es ist ja in Wirklichkeit so,
daB von einer Amitstafel am Gerichtsgebdude
der Rechtsuchende allein nichts hat. Was er
braucht, ist eine funktionierende Gerichtsbar-
keit, und um die ist es leider heute bei den
Arbeitsgerichten nicht so gut bestellt, wie wir
es uns wiinschen. Viele der Arbeitsgerichte
existieren in Wirklichkeit nur auf dem Papier.

Ich habe mir einige Zahlen herausgeschrie-
ben, die das deutlich machen. Bei einem Jah-
resanfall 1983 beim Arbeitsgericht Wien —
nur zum Vergleich — von etwa 5 800 Féllen
und bei den Schwerpunktarbeitsgerichten in
Graz, Linz, Innsbruck und Salzburg von rund
800 und 1000 Féllen bleiben 44 Arbeitsge-
richte unter einer Fallzahl von 150. Das ist
nicht einmal der Anfall fiir einen halben Rich-
ter. Fiinf Arbeitsgerichte brachten es dabei
auf kein einziges Streiturteil, fiinf weitere nur
auf ein einziges. Insgesamt waren es
33 Arbeitsgerichte, die auf nicht mehr als
10 Streiturteile im Jahr kamen.

Bei dieser Situation — wie die Osterreichi-
sche Volkspartei — zu verireten, dafl die
Arbeitsgerichte der besseren Biirgernéhe
wegen aufrechterhalten werden sollen,
scheint mir durch nichts begriindet zu sein.

Dementsprechend ist eben auch dann die
Qualitdt der Rechtsprechung bei solchen
Arbeitsgerichten, ohne daB das den dort téti-
gen Richtern zum Vorwurf zu machen ist,
denn sie kommen einfach gar nicht dazu,
Erfahrungen zu sammeln, weil sie ja liberwie-
gend in anderen Angelegenheiten titig sind.

Es kommt noch dazu, dafl fiir viele Richter
das Bezirksgericht nicht die Endstation ihrer
Berufslaufbahn ist, da sie zum Gerichtshof
streben, aber vor allem auch wegstreben aus
der Sparte der Arbeitsgerichte, die fiir sie
eine karrieremiaBige Sackgasse ist. Deshalb
kommt es zum haufigeren Richterwechsel,
damit zu ProzeBwiederholungen und zu lédnge-
rer Verfahrensdauer.

Dés alles sind Sachargumente, die dafiir
sprechen, die Arbeitsgerichte zu beseitigen.

Hohes Haus! Ich komme jetzt zu dem
Antrag, den Dr. Graff eingebracht hat, ndm-
lich zu den Familiengerichten. Was hier jetzt
gegen die heutigen Arbeitsgerichte gesagt
wurde, spricht auch gegen die Schwerpunkt-
bezirksgerichte in Familienrechtssachen. Die

familienrechtlichen Abteilungen sind in der
Familienrechtsreform geschaffen worden vor
dem Hintergrund des Bemiihens, zu einer
Bereinigung der - Bezirksgerichtsstruktur zu
kommen. Diese Strukturbereinigung bei den
Bezirksgerichten ist bisher am Widerstand
der OVP-Landeshauptleute  groBtenteils
gescheitert. Damit héngt es zusammen, daf
es zu Kompetenzschwierigkeiten, Kompetenz-
tiberschneidungen mit den bestehen gebliebe-
nen Kleinstgerichten kommt, die dann den
Zugang erschweren.

Damit sich die starre Haltung der OVP-Lan-
deshauptleute, die ihr verfassungsrechtliches
Vetorecht ausschopfen, nicht weiterhin auf
die Rechtsuchenden nachteilig auswirkt, sind
wir bereit, diesen 1978 gemeinsam, also auch
mit den Stimmen der Osterreichischen Volks-
partei beschlossenen Schritt wieder zuriickzu-
nehmen. In dem Sinn werden wir dem OVP-
Initiativantrag zur Abschaffung der familien-
rechtlichen Abteilungen in der gemeinsam
erarbeiteten Fassung des Justizausschusses
zustimmen, ohne darin freilich eine rechtspo-
litische GrofBtat zu erblicken.

Bei den Arbeits- und Sozialgerichten gehen
wir von vornherein einen anderen Weg. Sie
sollen bei den Landes- und Kreisgerichten
entstehen, wobei in Wien ein eigenes Arbeits-
und Sozialgericht geschaffen wird.

Der griBere Zustdndigkeitsbereich der
Gerichtshofe ermoglicht eine nach Umfang
und Dauer ausreichende Beschaftigung mit
Arbeits- und Sozialrechtssachen. Wir glauben,
dafl diese ausreichende Beschéftigung erst
die Erfahrungen schafft, die notwendig sind,
und daf} vor allem erst dabei das Zusammen-
wachsen von Berufsrichtern und Laienrich-
tern zu erwarten ist.

Mit der Anhebung zum Gerichtshof wird es
auch erstmals eine durchgéngige Berufslauf-
bahn der Arbeits- und Sozialrichter bis zum
Obersten Gerichtshof geben, was dieser
Gerichtssparte auch eine berufsméfiige
Attraktivitat verschafft.

Hohes Haus! Was wir mit dieser Organisa-
tionsreform letztlich erreichen wollen, ist eine
Verbesserung der Qualitdt der Rechtspre-
chung, nicht zuletzt auch deshalb, weil
schlechte Qualitédt des Richters dem Rechtsu-
chenden in jeder Hinsicht teuer zu stehen
kommen kann. Dabei geht es nicht nur um
noch bessere Rechtskenntnis und Sachkunde,
sondern auch um noch mehr soziales Ver-
stdndnis. Soziales Verstiandnis bedeutet vor
allem, das Recht auf das Parteigehor ernst zu
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nehmen und die eigene Entscheidung und das
Verfahren iiberhaupt dem Nichtjuristen ver-
standlich zu machen.

Das gilt genauso fiir das Sachverstandigen-
wesen, und es wird sicherlich eine unserer
Aufgaben sein, hier eine Anderung herbeizu-
filhren, der Kritik Rechnung zu tragen, die
dahin geht, daB man einer unpersonlichen
Begutachtungsmaschinerie ausgeliefert ist
und keine Kontrollméglichkeiten hat.

Ich glaube, daB es ein wichtiger Punkt des
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes ist, bes-
sere Kontrollméglichkeiten gerade dort, wo es
um den Pensionsanspruch geht, zu schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Alle die technischen Verbesserungen, die das
neue Gesetz ab 1.Janner 1987 bringen wird,
sind wichtig. Fiir viel wichtiger halte ich frei-
lich die Verédnderung des Klimas, nédmlich das
neue Klima, unter dem Lohnforderungen,
Pensionsanspriiche, Entlassungen, Mitwir-
kungsrechte von Arbeitnehmern entschieden
werden.

Dazu braucht es freilich mehr als Gesetzes-
beschliisse und personeller und organisatori-
scher MafBnahmen. Dazu bedarf es der
Zusammenarbeit aller: der Justiz und auch
der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisa-
tionen.

Ich bin iliberzeugt, daB die Arbeitnehmeror-
ganisationen ihren Beitrag leisten werden,
und wir werden, wo immer es notwendig ist,
auch das Unsere tun. (Beifall bei SPO und
FPO.) 2002

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kabas. Ich erteile es ihm.

20.02

Abgeordneter Mag. Kabas (FP0O): Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dieses vorliegende
Gesetz wurde im Juni 1983 im Justizunteraus-
schul in Verhandlung genommen, und in
zirka 20 parlamentarischen und auch auBer-
parlamentarischen Sitzungen wurde fast Eini-
gung erzielt.

Wenn man so knapp nach doch so intensi-
ven Verhandlungen an einem Konsens schei-
tert, dann ist das wirklich bedauerlich, weil es
hier, Herr Dr. Paulitsch, doch auch — das
haben ja auch die Verhandlungen bewiesen
— um eine Sachfrage gegangen ist.

Es ist aber fiir mich auch tliberraschend
gewesen, daB es zu diesem Konsens, der sich
abgezeichnet hat, in der letzten Sekunde doch
nicht gekommen ist. Ich wiirde diese Materie
eigentlich traditionell als Sozialpartnermate-
rie ansehen. Es haben ja auch die Interessen-
vertretungen schon lange diese Materie ver-
handelt und waren auch als Experten in den
Unterausschuflberatungen im parlamentari-
schen Raum miteingebunden.

Die beiden Regierungsparteien haben doch
zweifellos hier immer wieder KompromiB3be-
reitschaft gezeigt. Sie, Herr Dr. Paulitsch,
haben gemeint, am Anfang hat man bei Thnen
die Sorge gehabt, dal das anders sein kdnnte,
daB hier ,driibergefahren” wird.

Ich glaube, wir haben in diesem Unteraus-
schuf} gesehen, dal das absolut nicht der Fall
war, sondern dafl wir natiirlich voll kompro-
miflbereit waren. Es wurden ja auch viele
Anderungen herbeigefiibrt. Sie haben das in
Ihrer Rede heute auch durchaus deponiert,
dafl es nach gewissen Anfangsschwierigkei-
ten — jetzt aus meiner Sicht gesehen —, wo
die OVP-Fraktion zweifellos die Diskussion
unwahrscheinlich breit angelegt hatte, dann
doch zu einem verniinftigen Gesprach gekom-
men ist. Es hat ja, wie gesagt, bis zur letzten
Sitzung so ausgesehen, als ob hier tatséchlich
Einstimmigkeit erzielt werden kdnnte.

Dann scheiterte es in einem einzigen
Punkt, der bis dahin gar keinen Gegensatz
signalisiert hatte, und die OVP hat es vorgezo-
gen, aufgehdngt an diesem einen Punkt, bei
dieser Sozialpartnermaterie nicht mitzuge-
hen, abzuspringen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie sind von der vereinbarten Ldsung abge-
sprungen! Es war ja schon eine Einigkeit, von
der Sie abgesprungen sind!) Herr Dr. Kohl-
maier, das stimmt ja nicht! (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Das stand doch im Text so!) Schauen
Sie, wir haben ja bis zum SchluBl noch, wie
wir immer gesagt haben, einen Sammelwag-
gon gehabt. Bei dieser letzten Gesprachs-
runde der Parteien ist dieser eine Punkt
offengeblieben und wurde dann von Ihnen
beniitzt, obwohl Ihr Justizsprecher, Herr Dr.
Kohlmaier, gesagt hat, das ist ja eine lacherli-
che Frage, diesen Konsens zu zerstoren. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Zu einem Konsens gehé-
ren immer zwei!) Hier in dem Fall sogar drei,
Herr Dr. Kohlmaier.

Sie konnen es aber jetzt sicher nicht so dre-
hen, wie Sie es versucht haben, dall nur die
andere Seite schuld war. Wir hitten das
durchaus so machen kénnen, wie der Herr Dr.
Paulitsch gemeint hat, daB es Ihre Sorge am
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Beginn der Verhandlungen war, ndmlich daB
dartibergefahren wird.

Das ist doch bitte nicht der Fall gewesen,
sondern wir haben wirklich iiber eineinhalb
Jahre lang diskutiert und haben gemeinsame
Losungen gefunden, Lésungen, zu denen sich
letztlich alle bekannt haben. Wenn Sie es
dann an einer einzigen Frage aufhéngen und
sagen, daf} ist jetzt der entscheidende Punkt,
obwohl er selbst von Ihnen als eine licherli-
che Frage bezeichnet wird, dann, bitte, ist das
aus meiner Sicht ein Mutwillensakt und
nichts anderes. (Beifall bei FPO und SP0.)

Ich mochte an drei schwierigen Problembe-
reichen aufzeigen, daB wir tatséchlich in der
Lage waren, Kompromisse zu erzielen: Das ist
die Frage der Eingangsgerichte gewesen, wo
wir wirklich nach langem Hin und Her dann
letztlich eine Losung gehabt haben mit Aus-
weitung der Gerichtstage von 11 auf 19, wo
alle drei Fraktionen gesagt haben, gut, das ist
eine akzeptable Lésung.

Oder beim kollektiven Klagerecht, wo wir
dann auch gemeinsam ein besonderes Fest-
stellungsverfahren erarbeitet haben, und das
schwierige Problem der einstweiligen Verfii-
gung ist auch durch ein neues Modell geldst
worden.

Daher ist es an dieser einen Frage, die vor-
hin schon Dr. Rieder dargestellt hat, ndmlich
ob die Funktionére einer gesetzlichen Interes-
sensvertretung die Bevollméachtigung, die
Befugnis bekommen sollen, vor dem Gericht
— Sie haben dann eingeschréankt auf die erste
Instanz — zu vertreten oder nicht, daran ist
es auf einmal gescheitert. Das ist eine sehr,
sehr durchsichtige und auch bedauerliche
Vorgangsweise gewesen.

Aber vielleicht ist es doch, méchte ich jetzt
sagen, die sauberere Losung, dal Sie dage-
genstimmen. Denn wenn es so wire, wie es —
ich weil nicht, wieweit er es ernst gemeint
hat — TIhr Justizsprecher beim letzten Par-
teiengesprich gesagt hat: ,Ich werde zwar
dagegen sprechen, aber letztlich dafiir stim-
men“, wire das vielleicht gar nicht die wiin-
schenswerte Losung gewesen. So wird es
transparent: Sie sind eben dagegen.

Es ist ja so, daB diese Materie wirklich in
vielen, vielen Bereichen lange verhandelt
wurde. 1965 gab es das erste Begutachtungs-
verfahren unter der Ministerschaft Brodas,
also seiner ersten Ministerschaft.

Wir Freiheitlichen haben ebenfalls schon

lange eine solche Regelung gefordert. Unser
Hauptanliegen ist immer darin gelegen, die
MifBstinde beim schiedsgerichtlichen Verfah-
ren der Sozialversicherung abzustellen. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht, da das jetzt der Fall ist)

Die Freiheitliche Partei, Herr Direktor Dr.
Kohlmaier, und insbesondere mein Vorgén-
ger als Justizsprecher, Dr. Steger, hat immer
wieder darauf hingewiesen, daBl dieses Ver-
fahren schlecht ist und daB der einzelne
Staatsbiirger, der in dieses schiedsgerichtli-
che Verfahren hineinkommt, das Vertrauen
verliert, wenn er wie ein Werkstiick am FlieB-
band behandelt wird. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das, glauben Sie, wird sich jetzt
dndern!)

Ja, das wird sich dndern, Herr Dr. Kohl-

‘maier! (Abg. Dr. Kohlmaier: Da bin ich

neugierig!) Auch wenn Sie dagegenstimmen.
Denn diese Losung sieht ja vor, daB das nicht
mehr stattfinden wird, da alle zehn Minuten
ein Termin ist, wo der einzelne Staatsbiirger
liberhaupt nicht weif3, was geschieht, und der
Richter schaut, daB er méglichst viele Fille in
einer Stunde iiber die Biihne bringt. Das wird
sich tatséchlich dndern. (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Sie sind sehr naiv!)

Es geht doch hier um existentielle Fragen,
Herr Direktor Dr. Kohlmaier. Ich wei schon,
da ist ein gewisser Zynismus vorhanden, den
Sie wahrscheinlich berufsbedingt als Direktor
eines solchen Versicherungstrégers entwik-
kelt haben. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ich
méchte schon bitten!) Ich habe ja nicht
gesagt, dal3 er nicht ehrbar ist. Man entwik-
kelt schon, an Ihrem Beispiel gesehen, sicht-
bar einen solchen Zynismus. (Beifall bei FPO
und SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Ich
wiirde sagen eine Skepsis! Eher eine Skepsis!)
Es geht hier doch um existentielle Fragen, oft
bei den Armsten der Armen, um Pensionen,
um Hilflosenzuschiisse und so weiter und
darum, wie die Anliegen dieser Menschen
behandelt werden.

Daher ist dieses Gesetz, das die Losung sol-
cher Mil3sténde bringt, von unserer Warte aus
ein zutiefst soziales Anliegen. Daher sind wir
fiir dieses Gesetz. Ohne die Mitarbeit — das
wurde von meinen beiden Vorrednern schon
unterstrichen — der Beamten der Ressorts,
und hier insbesondere auch des Justizressorts
— ich moéchte hier vor allem nennen Herrn
Sektionschef Dr. Loewe und die Herrn Mini-
sterialrite Dr. Feitzinger und Dr. Tades —,
und der Experten aller drei Fraktionen wire
das Gesetz sicher nicht so gelungen. Dafiir
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unseren herzlichsten Dank! (Beifall bei FPO
und SP0.)

Ich méchte aber auch von dieser Stelle dem
Herrn Bundesminister fiir Justiz danken, daB
er zu diesen Verhandlungen, diesen langen
Verhandlungen, auch immer dementspre-
chende Vorschldge aus seiner Sicht, aus sei-
ner Ressortsicht eingebracht hat.

Es ist dieses Gesetz ein kompliziertes
Gesetz. Mir und allen Beteiligten wire es lie-
ber gewesen, wenn es etwas weniger kompli-
ziert wére. Die Ursache liegt zweifellos im
legistischen Umfeld dieses Gesetzes, worauf
sich dieses Verfahrensgesetz bezieht, im
Bereich des Arbeits- und Sozialrechtes eben.

Ich méchte ein Wort noch zu den Familien-
" gerichten sagen. Ich halte die heutige Rege-
lung fiir eine Regelung, zu der wir uns zwar
bekennen, aber ich glaube, daB die urspriingli-
che Absicht des Gesetzgebers, familienrechtli-
che Schwerpunktbezirksgerichte zu installie-
ren und so zu einer Konzentration zu kom-
men, an sich den Grundgedanken nach im
Jahre 1978 etwas durchaus Verniinftiges war,
aber — das hat Dr. Rieder schon ausgefiihrt
— man ist letztlich auf halbem Wege stecken-
geblieben, sowohl vom Gesetzgeber her als
auch bei der Bereinigung der bezirksgerichtli-
chen Fragen an den Landeshauptleuten, an
den OVP-Landeshauptleuten. Dadurch ist es
dann zu diesen Kompetenzzersplitterungen
gekommen, die im Bericht der Richtervereini-
gung aufgezeigt wurden. Die OVP hat dann
diesen Vorschlag genommen und den Initia-
tivantrag eingebracht.

Ich habe gemeint, wenn wir noch ein biB-
chen zugewartet hitten, bis die ZGV-Novelle
zum Beispiel die streitigen Scheidungsverfah-
ren zu den Bezirksgerichten gebracht hat,
dann wére vieles von den Problemen gelost
gewesen. Aber um des Kompromisses willen
und weil ich diese Riickfiihrung der familien-
rechtlichen Angelegenheiten zu allen Bezirks-
gerichten als kein Ungliick ansehe, habe ich
mich dazu verstanden, hier zuzustimmen, und
auch um zu zeigen, daB fiir mich diese Frage
der Bezirksgerichte keine ideologische Frage
ist, sondern eben eine Frage der Zweckmafig-
keit.

Die Mifistinde — und da mdéchte ich doch
noch einmal darauf zuriickkommen — im
Bereich der Schiedsgerichte der Sozialversi-
cherung sind an sich ja bekannt. Der einzelne
Klager hat das Gefiihl, da er nicht gehért
wird, daB seinem Anliegen nicht gebiihrend
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Es ist natiir-
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lich ein subjektives Gefiihl, aber es ist auch
durchaus objektiv nachweisbar. Das kommt
vor allem daher, weil der Richter diese Ange-
legenheiten nebenberuflich auBlerhalb seiner
eigentlichen Dienstzeit absolviert hat und
weil die Sozialversicherungstriger die Besol-
dung vorgenommen haben.

Es liegt aber zweifellos auch — das wurde
heute schon erwéhnt — an dem System der
arztlichen Sachverstandigen, an den oft nur
oberflachlichen Untersuchungen und allen
diesen Problemen. Dazu komme ich dann spé-
ter noch. Das wird zweifellos hier beziehungs-
weise dann in einer noch folgenden Novelle
zum Krankenanstaltengesetz geldst werden.

Es wird jetzt das Sozialleistungsstreitver-
fahren in die ordentliche Gerichtsbarkeit ein-
bezogen. Es wird nicht mehr in dieser neben-
beruflichen Nachmittagsatmosphére iiber
Existenzen entschieden, sondern es wird ein
ordentliches Gericht dariiber entscheiden.
Statt der bisher 9 Schiedsgerichte werden es
kiinftig 16 Gerichtshofe sein.

Eine sehr wesentliche Neuerung ist in die-
sem Zusammenhang auch zu erwdhnen: Das
neue Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz wird
als eine zweite Tatsacheninstanz eingerichtet,
sodaB es in Zukunft eine zweite Instanz geben
wird, in der vor allem Tatsachenfeststellun-
gen, die sich auf Gutachten medizinischer
Sachversténdiger griinden, im Rahmen der
Beweiswiirdigung bekampfbar werden. Es
wird also eine Erh6hung des Rechtsschutzes
vorhanden sein.

Auch wenn die Kritik im Zuge der Verhand-
lungen in die Richtung gegangen ist, dal} es
jetzt vier Instanzen geben wird, nédmlich die
erste Instanz der Versicherungstriger und
dann die drei gerichtlichen Instanzen, ist es,
glaube ich, eine positive Entwicklung. Die
letzte Instanz, die oberste Instanz wird der
Oberste Gerichtshof sein. Dies ist schon
wegen der Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung und der Leitlinienfunktion des Ober-
sten Gerichtshofes, der préijudiziellen Wir-
kung des Obersten Gerichtshofes fiir die Ver-
sicherungstriger in ganz Osterreich, und daB
der Rechtszug eben nicht bei den vier Ober-
landesgerichten endet, sehr zweckmaéBig.
Hier ist dann nicht der Vergleich moglich, daB
man es so macht wie im sonstigen streitigen
Verfahren und es dort enden liBt, wo die
Bagatellsachen enden.

Das alles ist zweifellos eine positive Ent-
wicklung, aber es sind nicht nur die verfah-
rensrechtlichen Regelungen allein, die die
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Probleme losen werden, sondern es ist natiir-
lich auch die Dauer des arztlichen Untersu-
chungsverfahrens und die Zahl der kiinftig
zur Verfiigung stehenden medizinischen
Sachverstindigen, die hier ganz entscheidend
sein werden. Es hat das Gesundheitsministe-
rium schon zugesagt, daB es hier eine Ande-
rung geben wird, und ich darf Sie daher einla-
den, dem EntschlieBungsantrag, den ich hier
jetzt einbringen werde, Ihre Zustimmung zu
geben.

Entschlieﬁung.santrag

der Abgeordneten Mag. Kabas, Parnigoni
zur Regierungsvorlage 7 d. B. (Sozialge-
richtsgesetz — SGerG) in der Fassung des
AusschuBberichtes 527 d. B.

Im Zusammenhang mit der Schaffung
des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes
wurde seitens des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz eine Novelle
zum Krankenanstaltengesetz in Aussicht
gestellt, die als flankierende MafBnahme
vorsehen  soll, daB sdmtliche Landeskran-
kenh&duser dem Ersuchen der Gerichte in
Sozialleistungsstreitsachen, Begutachtun-
gen von Versicherten vorzunehmen, zu ent-
sprechen haben. Diese Regelung wiirde
auch die Erstellung von Befunden umfas-
sen.

Da heute in Leistungsstreitverfahren
immer wieder Verzogerungen auftreten,
weil sich Trédger offentlicher Krankenan-
stalten weigern, auf Ersuchen von Schieds-
gerichten der Sozialversicherung stationére
Befunde beziehungsweise Begutachtungen
von Klégern vorzunehmen, stellen die
unterzeichneten Abgeordneten nachstehen-
den

Antrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz wird ersucht, dem Parla-
ment eine Novelle zum Krankenanstalten-
gesetz zuzuleiten, die unter anderem den
§22 Abs.3 KAG in der Weise andert, daB
kiinftig die gesetzliche Verpflichtung der
Trager offentlicher Krankenanstalten zur
Befundung und Begutachtung von Klégern
auf Ersuchen der kiinftigen Sozialgerichte
sichergestellt wird.

Ich glaube, daB damit, mit diesem Ent-
schliefungsantrag und mit der Zusage des
Gesundheitsministeriums, dem nachzukom-

men, ein weiterer ganz gravierender Kritik-
punkt an dem bisherigen Zustand wegfallen
wird.

Noch ganz kurz zu den Arbeitsgerichten. Es
wurde heute schon ausgefiihrt, daBl auch hier
gewisse MiBstédnde vorherrschen, dafi sich
auch Zustadndigkeitsstreitigkeiten ergeben
haben, mangelnde Auslastung der Richter,
und all das hat dann dazu gefiihrt, dafl der
Richter eher eine Unlust hatte, tatséchlich zu
judizieren, auf Vergleiche gedrdngt hat, was
nicht immer schlecht sein muf, aber gerade
in diesem Verhiltnis Arbeitnehmer — Arbeit-
geber sehr wohl dann fiir den Schwécheren
unangenehm werden kann. Das alles wird mit
diesem Gesetz verbessert beziehungsweise
iiberhaupt abgestellt.

Und nun noch einmal zu dem Problem der
Eingangsgerichte, wo wir uns schon geeinigt
hatten, aber wo doch bei den Verhandlungen
das sogenannte Kilometerargument von der
OVP ins Treffen gebracht wurde. Ich glaube,
dall man sicher nicht das Argument, der bes-
sere Zugang zum Recht ist dort gegeben, wo
man moglichst nah am Gerichtsort ist, nach
all den MifBlstdnden, die sich hier angesam-
melt haben, beim Leistungsstreitverfahren
einerseits, bei den Arbeitsgerichten anderer-
seits, tatsdchlich ins Treffen fiihren kann.
Denn die gréflere Biirgerndhe und der bes-
sere Zugang zum Recht kann zweifellos durch
Konzentration der Verfahren und der Zustan-
digkeit, durch die bessere Ausbildung und
durch die Spezialisierung der Richter, durch
das Sammeln von mehr Erfahrung auf diesem
Gebiet und durch den erhohten Aktenanfall
und so weiter erreicht werden. All diese Argu-
mente sprechen fiir eine Konzentration, so
wie wir es jetzt vorsehen, und es kann sicher
nicht damit gekontert werden, dall man sagt,
aber es gibt unter Umstdnden da und dort
eine raumliche Distanz zu den Gerichten.

AuBerdem wurde ja durch die Einfithrung
der Gerichtstage doch weitgehend die Flexibi-
litdt bewiesen, daB man sehr wohl auch dort,
wo es rédumlich unter Umstédnden zu einer
unginstigen Placierung kommen wiirde, die
Gerichtstage einfiihrt.

Ich mochte noch einmal ganz kurz auf das
Problem der langen, der viel zu langen Ver-
fahrensdauer eingehen. Es ist dies zweifellos
ein Vorwurf, der auch vor allem im arbeitsge-
richtlichen Verfahren erhoben wurde. Die
Durchsetzung vieler dieser Anspriiche ist ja
fir den Klédger in aller Regel ndmlich nur
dann von Wert, wenn der Rechtsstreit in kur-
zer Zeit beendet wird. Da Entgeltanspriiche in
den meisten Féallen die Lebensbediirfnisse des
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Arbeitnehmers und seiner Familie unmittel-
bar berithren, muf3 dariiber auch rasch ent-
schieden werden. Langandauernde Verfahren
fithren unweigerlich dazu, daB auf die Durch-
setzung der solcherart wertlos gewordenen
Anspriiche entweder iiberhaupt verzichtet
wird oder daB sich der Arbeitnehmer, um
seine momentanen Lebensbediirfnisse iiber-
haupt decken zu kénnen, mit einem mageren
Vergleich zufriedengeben mufi.

Dem trégt der vorliegende Gesetzentwurt
Rechnung. Er enthilt eine Fiille von Mafnah-
men, die dem Ziel dienen, das Verfahren vor
den Arbeitsgerichten zu beschleunigen. Diese
reichen vom Wegfall des Neuverhandlungs-
grundsatzes im Berufungsverfahren bis zu
der nach langen Gespridchen im Ausschufl
gefundenen Regelung, daBl ein Urteil erster
Instanz auch im Falle einer Bekampfung
sofort vollstreckbar sein soll.

Von seiten der Justizverwaltung wurden
und werden noch immer die notwendigen
organisatorischen und administrativen, bauli-
chen und personellen Voraussetzungen
geschaffen. Letztlich — das muffl man bei
jedem Gesetz, das Neuland beschreitet —
wird sicher erst die Praxis zeigen, ob eine
Beschleunigung der arbeitsrechtlichen Ver-
fahren tatséchlich erreicht werden kann. Da
schlieBe ich mich dem Kollegen Dr. Paulitsch
durchaus an, das mufl man beobachten, und
da muB man sozusagen auch aktiv dazu Initia-
tiven setzen; {iberhaupt keine Frage.

Ich moéchte aber, weil ich schon eingangs
gesagt habe, daf dieses Verfahrensgesetz zur
verbesserten Durchsetzung von Arbeits- und
Sozialmaterien dienen soll, doch noch eine
sozialpolitische Bemerkung machen.

Ich bin der Meinung, daB es heute nicht
allein darauf ankommt, mit den Mitteln der
Sozialpolitik neue Anspriiche zu schaffen
oder ihnen Gentige zu tun. Den Anspruchsbe-
rechtigten ist auf die Dauer damit nur
gedient, wenn sie diese Anspriiche im Kon-
fliktsfall in wirksamer Weise durchsetzen
konnen. Diese Moglichkeit ist heute nicht in
allen Fiéllen und nicht im erforderlichen Maf3
gegeben, sodal das bereits vorhandene
Anspruchspotential gar nicht voll ausge-
schopft werden kann, wobei ich zugebe, da3
es auch andererseits durchaus zu MiBbrau-
chen kommen kann.

Die Gewahrleistung einer solchen Maglich-
keit aber soll daher gerade in einer Zeit, in
der der Spielraum fiir die Schaffung neuer
Anspriiche jedenfalls sehr schmal geworden

ist, ein vorrangiges Anliegen der Sozialpolitik
sein. Die hiefiir notwendigen finanziellen Mit-
tel sind im Vergleich zu den Gréenordnun-
gen, mit denen die Sozialpolitik ansonsten
rechnet, sicher aufBierordentlich bescheiden.
Sie sind aber besonders gut angelegt, weil Sie
die Effizienz der bestehenden materiell-recht-
lichen Anspriiche sichern und dem Rechts-
schutz in seinen wichtigsten Bereichen die-
nen. Unter diesem Aspekt gesehen ist das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz ein schon
langst félliges Gesetz, dem wir gerne unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei FPO und
SPO.) 2029

Priasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Kabas, Parnigoni und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Als néachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Stummvoll. Ich erteile es
ihm.

20.30

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
heute stundenlang liber die Vorgénge in Hain-
burg diskutiert, und die Diskussion dariiber
hat gezeigt, daBl diese Vorgénge mehr waren
als ein Protest gegen ein Kraftwerk. Ich
glaube, es ist sehr deutlich zum Ausdruck
gekommen, daB3 hier ein schon seit lédngerer
Zeit schwelendes Unbehagen liber das, was
als traditionelle Politik bezeichnet wird, {iber
die Politik dieser Bundesregierung, sehr dra-
matisch aufgebrochen ist; ein Unbehagen
liber eine Politik der Scheinlésungen, ein Pro-
test gegen eine ,Mir san mir*“-Mentalitit,
gegen eine Politik, die an den Bediirfnissen
der Menschen vorbeiregiert. Wir wissen heute
aus Meinungsumfragen, daB diese starke
Unzufriedenheit mit der Politik ein Haupt-
grund dafiir ist, daB} drei Viertel der Osterrei-
cher sagen: Die Sorgen, Wiinsche und Pro-
bleme des kleinen Mannes bleiben unberiick-
sichtigt.

Meine Damen und Herren! Was hat diese
Einleitung mit dem Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz zu tun? Ich darf Sie beruhigen,
ich habe mir nicht das falsche Manuskript fiir
meine Rede eingesteckt, sondern dieses
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz zeigt mei-
nes Erachtens in wichtigen Punkten die Feh-
ler dieser Politik auf, die so viel Unzufrieden-
heit auslost.

Das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz ist in
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wichtigen Punkten, wenn wir uns das ehrlich
anschauen, eigentlich eine Scheinldsung. Es
verspricht mehr, als es halten kann, und es ist
wieder ein Beispiel fiir eine Politik, die diese
Unzufriedenheit unserer Biirger auslost. Ich
bedauere das — meine Damen und Herren,
ich sage das ohne jeden Zynismus —, weil in
diesem Gesetzeswerk sehr, sehr viel Arbeit
steckt. Ich weil3, was die hohe Beamtenschaft
hier jahrelang geleistet hat, was die hochqua-
lifizierten Experten in diese Arbeit alles ein-
gebracht haben, und ich bedauere daher, dal
durch falsche politische Weichenstellungen
das Ergebnis dann negativ geworden ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin eigent-
lich dem Justizsprecher der sozialistischen
Fraktion, Herrn Dr. Rieder, sehr dankbar. Er
hat zwar mit Ausdriicken argumentiert, die
ich wirklich, Herr Dr. Rieder, als gehissig,
polemisch und demagogisch zuriickweisen
muB. Sie haben davon gesprochen, daff Biir-
germeister aufgehetzt worden sind. Ich mufl
diese Ausdriicke zuriickweisen. (Abg. Par-
nigoni: Das ist eine Tatsache! — Abg. Dr.
Schranz: ,Hineingehetzt" hat er gesagtl)
Aber Sie haben damit doch aufgezeigt, daBl es
mehr war als ein kleines Detail in letzter
Sekunde, das den Konsens verhindert hat. Sie
haben aufgezeigt, daB hier sehr schwerwie-
gende Meinungsverschiedenheiten bestanden
haben. Ich gebe zu, es hat Phasen gegeben,
wo wir gehofft haben: Vielleicht gelingt es
uns, vielleicht kommen wir doch zu einem
Konsens. Aber jetzt so zu tun, als wére er in
letzter Sekunde an einem kleinen Detail
gescheitert, Herr Dr. Rieder, dem haben Sie
mit Ihren Ausfiihrungen doch, glaube ich, ent-
gegengewirkt. Sie haben bereits ein bifichen
einer Legendenbildung vorgebeugt, und ich
mochte das hier noch besonders unterstrei-
chen.

Sie haben die Kompromiflbereitschaft der
Regierungsfraktion angesprochen. Auch Mag.
Kabas hat das getan. Ich gebe zu, es hat Kom-
promif3bereitschaft gegeben. Ich habe schon
gesagt, wir selbst haben in manchen Phasen
geglaubt: Vielleicht kriegen wir es doch hin,
vielleicht bringen wir doch ein verniinftiges
Gesetz zusammen. Aber dann hat doch der
beriihmte Tropfen daB Fafl des Unbehagens
zum Uberlaufen gebracht.

‘Da hier auch so oft die Sozialpartnerschaft
angesprochen wurde: Natiirlich, es haben hier
jahrelange Sozialpartnervorbereitungen statt-
gefunden. Das ist richtig. Aber vergessen wir
nicht, da es hier auch keinen Sozialpartner-
konsens gegeben hat, weil in wichtigen Fra-

gen auch die Soz1alpartner unterschiedlicher
Meinung waren.

Ich sage das alles nur deshalb, weil sonst
der Eindruck entstehen konnte, und zwar vor
allem durch Ihre Wortmeldung, Herr Dr. Rie-
der, daf} gleichsam durch das Eintreten unse-
res Dr. Kohlmaier im letzten Augenblick der
groBBe Konsens verhindert wurde. So war es
bitte wirklich nicht! Es sind sehr, sehr schwer-
wiegende Bedenken, und ich darf diese kurz
hier im Hohen Hause auf den Tisch legen.

Ich habe davon gesprochen, dafl dieses
Gesetz in wichtigen Punkten an den Bediirf-
nissen der Menschen vorbeigeht. Was meine
ich damit? Was sind die Bediirfnisse der Men-
schen im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit?
— Sehr einfach, meine Damen und Herren:
Die Menschen wollen, dafl sich das Verfahren
weniger schwerfillig, weniger biirokratisch
abspielt. Sie wollen, daB das Verfahren
rascher, einfacher, verstindlicher und vor
allem menschlicher durchgefiihrt wird.

Und was sind heute die Vorwiirfe? Was sind
die Hauptpunkte der Kritik am derzeitigen
Zustand? Ich konzentriere mich jetzt nur auf
das sozialgerichtliche Verfahren. Da gibt es
heute, glaube ich, drei Hauptvorwiirfe aus der
Praxis heraus, von den Bedurfmssen der
Menschen her.

Da ist erstens die lange Dauer des Verfah-
rens, das sich oft {iber Monate, ja Jahre hin-
zieht, und trotzdem hat der Betroffene oft
keine Chance, zu Wort zu kommen. Wir wis-
sen, daBl die lange Dauer des Verfahrens in
hohem AusmaB von der langen Dauer des
arztlichen Begutachtungsverfahrens abhangt.
Wir wissen, daB es hier primér um Verfahren
geht, wo die drztlichen Sachverstandigengut-
achten dominieren. Das sind in etwa 80 Pro-
zent dieser Fille. Wir wissen, dafl vielfach
mehrere A&rztliche Sachverstindige gehort
werden miissen, daB diese wieder vielfach
Nebenbefunde anfordern und dhnliches und
daB fiir die Erstellung all dieser Gutachten die
Versicherten immer wieder zu Untersuchun-
gen an verschiedenen Orten und zu verschie-
denen Zeitpunkten vorgeladen werden miis-
sen. Das bedeutet nicht nur einen grofen zeit-
lichen Aufwand, sondern vielfach auch eine
starke Belastung der Versicherten.

Damit sind wir schon beim zweiten Schwer-
punkt der Kritik, die sich heute in der Praxis
ergibt. Das ist die Kritik am &drztlichen Begut-
achtungsverfahren.

Meine Damen und Herren! Dieses drztliche
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Begutachtungsverfahren spielt sich in vielen
Fillen sehr unbefriedigend ab. Es ist eine Art
FlieBbandverfahren, wo die Routine domi-
niert. Der Versicherte spiirt auch, wenn er
gleichsam als Nummer behandelt wird, die
hier im FlieBbandverfahren durchgeht. Die
Versicherten reisen oft von weit her, haben
lange Anmarschzeiten, haben lange Wartezei-
ten, und nach einigen Minuten sind sie dann
wieder drauBBen und haben den Eindruck, da
ihre gesundheitlichen und existentiellen Sor-
gen: Werden sie eine Berufsunfahigkeitspen-
sion bekommen oder nicht?, werden sie einen
Hilflosenzuschu3 bekommen oder nicht?,
eigentlich rein routineméBig behandelt wer-
den.

Dazu kommt, daBl nicht jeder gute Arzt
auch ein guter Gutachter ist. AuBerdem wis-
sen wir — und auch das ist heute ein Mangel
—, daB vielfach die arztlichen Sachverstindi-
gen bei der miindlichen Verhandlung nicht
nicht anwesend sind. Das heif3t, Riickfragen
zu ihren Gutachten miissen schriftlich gestellt
werden. Das Verfahren wird praktisch unter-
brochen. Der Fall wird vertagt.

Meine Damen und Herren! Dieser Fall ist
aber ein Mensch; ein Mensch mit ganz exi-
stentiellen Sorgen, der nicht weil}, wie es mit
seinem Schicksal weitergeht, ob er weiterar-
beiten kann oder ob er eine Pension
bekommt.

Der dritte Schwerpunkt der Kritik an der
heutigen Praxis, meine Damen und Herren,
sind die oft v5llig unverstédndlichen Bescheide
sowie die mangelhafte Bescheidbegriindung
der Sozialversicherungstréger. Die Volksan-
waltschaft hat das wiederholt in ihren Berich-
ten an den Nationalrat aufgezeigt, daran Kri-
tik geiibt und Verbesserungsvorschlige vorge-
legt. Ich darf nur als ein Beispiel aus dem
Fiinften Bericht der Volksanwaltschaft an
den Nationalrat zitieren:

»Ein typisches Beispiel dafiir sind die
ablehnenden Bescheide der Sozialversiche-
rungstréiger bei Antrégen auf Hilflosenzu-
schiisse oder Pensionen aus dem Titel der
geminderten Arbeitsfahigkeit. Mit der lapida-
ren Feststellung, dal der Antrag abzulehnen
war, weil Hilflosigkeit im Sinne des Gesetzes
nicht vorliege, wobei in der Begriindung ledig-
lich der Gesetzestext betreffend Hilflosigkeit
zitiert wird, kann der Bescheidempfinger
sehr wenig anfangen. Die Volksanwaltschaft
hat in diesem Zusammenhang schon mehr-
mals darauf hingewiesen, dafl nach der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Gesetzeszitate in Bescheidbegriindungen
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lediglich Scheinbegriindungen und somit
einen VerstoB gegen die verfahrensgesetzli-
chen Vorschriften darstellen. Die Volksan-
waltschaft vertritt die Auffassung, dafl es zu
einer weit geringeren Inanspruchnahme der
Schiedsgerichte @ der  Sozialversicherung
kame, wenn die Sozialversicherungstréager
ihrer Verpflichtung zu einer ordnungsgema-
Ben Bescheidbegriindung in gréfitem MaBe
Rechnung triigen.

Das gleiche gilt fiir die Durchfiihrung des
Parteiengehors, wozu die Sozialversiche-
rungstréger gesetzlich nicht verpflichtet sind.
Wiirden sie jedoch zumindest bei ablehnen-
den Entscheidungen das Parteiengehor
beriicksichtigen, so konnte nach Meinung der
Volksanwaltschaft auch dadurch eine nicht
unbedeutende Entlastung der Schiedsgerichte
der Sozialversicherung erreicht werden."
Zitatende aus dem Fiinften Bericht der Volks-
anwaltschaft an den Nationalrat.

Meine Damen und Herren! Diese heutigen
Maingel in der Praxis sind deshalb so schwer-
wiegend, weil ja das Leistungsstreitverfahren
der Sozialversicherung eine wichtige Ergéan-
zung des materiellen Sozialrechtes darstellt.
Der einzelne hat nichts von Anspriichen, die
auf dem Papier stehen. Er hat nur dann
etwas, wenn das Verfahrensrecht ihm die
Moaglichkeit bietet, diese Anspriiche fiir sei-
nen Fall auch konkret und effizient durchzu-
setzen.

Wenn wir jetzt das vorliegende Gesetzes-
werk danach beurteilen, welche Ldsungsan-
sdtze bei den derzeitigen Mé&ngeln gebracht
werden, so darf ich diese drei Punkte ganz
kurz durchgehen.

Zunachst zur langen Dauer des Verfahrens
und zur Schwerfilligkeit des Verfahrens. Ich
mochte hier die Stellungnahme eines fiir
mich unverdéchtigen Zeugen, némlich des
Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozial-
versicherungstriger zitieren:

,Der Hauptverband verhehlt nicht die
Befiirchtung, daB bei einer Gesetzwerdung
des vorliegenden Entwurfes die Verfahrens-
dauer nicht verkiirzt, sondern im Gegenteil
verldngert wiirde.” Und weiter heifit es: ,,Das
Verfahren wird zwar genauer, sicherlich aber
auch schwerfilliger werden. Dies ergibt sich
schon daraus, daBl ein Verfahren in drei
Instanzen vorgesehen ist, wobei die Entschei-
dung der dritten Instanz ja gegeniiber dem
Verfahren vor dem Versicherungstriger
bereits die vierte Entscheidungsebene ist, und
zwischen dem angefochtenen Bescheid des
Versicherungstrigers wird ein unvertretbar
langer Zeitraum liegen.*
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Und dann heiflt es zu Abschluf: ,Der
Hauptverband macht auf diese sich aus dem
- Gesetzentwurf ergebenden zwangslaufigen
Folgerungen ausdriicklich aufmerksam, um
zu vermeiden, daB an das Reformvorhaben
Erwartungen gekniipft werden, die nicht
erfiillt werden kénnen.”

Zweiter Schwerpunkt: Die aufgezeigten
Maéngel im &rztlichen Begutachtungsverfah-
ren, meine Damen und Herren. Welchen Bei-
trag bringt hier dieses grofie Gesetzeswerk?
Ich darf wieder zitieren, um nicht nur meine
eigene Meinung dazu zu duflern. Ich zitiere
aus der Fachzeitschrift ,,Soziale Sicherheit",
Nr.2/82. An diesen Bestimmungen hat sich
nichts geéndert. Da heiit es:

,Die Gutachterpraxis mufB3 durch gezielte
Schulung und langere einschlégige Tatigkeit
erworben werden. Es mufl demnach auch
Institutionen geben, die diese Praxis systema-
tisch vermitteln. Eine umfassende arztliche
Begutachtung erfordert auch die Schaffung
von Einrichtungen, die eine konzentrierte
Durchfiihrung der arztlichen Untersuchungen
gestatten. Die Sachverstdndigen miissen auch
an den miindlichen Verhandlungen teilneh-
men und Auskunft iiber ihre Gutachten
geben, sodaBl Verhandlungserstreckungen
und dadurch bewirkte Verfahrensverzégerun-
gen vermieden werden kénnen."*

Und jetzt kommt es: ,,Ob man diese Zielset-
zungen durch die Dezentralisation des Lei-
stungsstreitverfahrens verwirklichen kann,
bleibt zu bezweifeln. Die Fachleute halten es
nicht fiir méglich.” Und weiter: ,,Die Reform
geht an ihrem Ziel vorbei."

Meine Damen und Herren! Das ist die Mei-
nung von Experten unseres Sozial- und
Gesundheitssystems.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie von
den beiden Regierungsparteien ehrlich sind,
so teilen Sie ja eigentlich diese Befiirchtun-
gen. Denn Sie haben im Zuge der Unteraus-
schulberatungen ja auch Anfragen an den
Justizminister und den Gesundheitsminister
gerichtet, welche flankierenden MaBnahmen
hier ergriffen werden sollen. Ich erinnere an
die Anfragen der Abgeordneten Mag. Kabas
und Genossen.

Der Herr Gesundheitsminister hat zurlick-
schreiben miissen: Er hat monatelang mit den
Spitdlern verhandelt, aber die Spitéler sind
aus Kostengriinden nicht in der Lage, diese
Untersuchungen durchzufiihren.

Damit bin ich bereits bei Ihrem heute ein-
gebrachten EntschlieBungsantrag. Dieser
EntschlieBungsantrag ist auch ein Beweis
dafiir, dafl dieses Gesetz zwar eine Hiilse ist,
aber dort, wo es um substantielle Dinge geht,
diese Substanz fehlt, meine Damen und Her-
ren. Wir kdnnen mit diesem Entschliefungs-
antrag daher nicht mitgehen, auch aus einem
zweiten Grund nicht, weil wir namlich seit
vielen Jahren gesundheitspolitisch sagen,
meine Damen und Herren, wir diirfen den
Spitédlern nicht stdndig neue Lasten auferle-
gen. Wir miissen versuchen, alles, was sich
ambulant bewaltigen 146t, aus den Spitdlern
herauszunehmen, die Infrastruktur au3erhalb
des Spitals zu stirken, die niedergelassenen
Arzte zu stirken, moderne Organisationsfor-
men der &rztlichen Praxis zu finden und so
weiter. Also auch gesundheitspolitisch ein fal-
scher Weg, daher nicht unsere Zustimmung
zu diesem EntschlieBungsantrag. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Alle diese Ein-
wénde gelten auch beziiglich des dritten
Schwerpunktes der Kritik, ndmlich der unver-
stdndlichen Bescheidbegriindung der Sozial-
versicherungstriger. Kein Ansatz in diesem
umfassenden Gesetzeswerk.

Ich fasse zusammen, meine Damen und
Herren: Wir von der Volkspartei glauben, daB
dieses Gesetzeswerk leider — und wir bedau-
ern das — an den Bediirfnissen der Praxis
und der Betroffenen in wichtigen Punkten
vorbeigeht.

Die Probleme und Méangel, die ich versucht
habe, hier kurz aufzuzeigen, die sich heute fiir
die Versicherten, fiir die Staatsbiirger erge-
ben, diese Méngel werden nicht nur nicht
beseitigt, sondern in manchen Punkten sogar
noch verstérkt und verscharft.

Es handelt sich hier — und ich muf3 diese
harten Worte jetzt aussprechen — in wichti-
gen Bereichen um eine wirklichkeitsfremde
Krampflésung, um eine Reform um der
Reform willen, um eine Alibihandlung, um
eine Scheinlésung, der wir nie unsere Zustim-
mung geben konnen. (Beifall bei der
OVP) 2047

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Parnigoni. Ich erteile es ihm.

20.47

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Der Abgeordnete Stummvoll hat gemeint, da

www.parlament.gv.at




75. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 75. Sitzung — 23. Janner 1985

6803

Parnigoni

dieses neue Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
an den Bediirfnissen der Menschen vorbei-
gehe.

Nun, es wird sicherlich die Zeit erst weisen,
ob die Erfordernisse oder die Zielsetzungen
dieses Gesetzes Tatsache werden kodnnen.
Aber es steht fest, dafl das derzeitige Gesetz
keine Verdnderung des Zustandes, der auch
von ihm kritisiert worden ist, bringen kann.
Und nur diese neue gesetzliche Regelung gibt
uns an und fiir sich die Chance, eine positive
Verdnderung herbeizufithren, némlich die
Verfahren den Bediirfnissen der Menschen
anzupassen, diese Verfahren eben rascher
und menschlicher abwickeln zu konnen.

Wenn wir heute die Regierungsvorlage iiber
ein Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz disku-
tieren, dann meine ich, daB durch diese
Reform der Rechtsdurchsetzung im Arbeits-
und Sozialrecht eine der wichtigsten rechts-
und sozialpolitischen Forderungen des OGB
und der Arbeiterkammer erfiillt werden konn-
ten.

Ich mdchte nicht jetzt noch einmal auf die
historischen Bemiithungen der Interessenver-
tretungen hinweisen, aber schon 1954 bei der
Diskussion um das derzeit geltende Arbeits-
gerichtsgesetz hat es bereits Vorschldge fiir
eine umfassende Regelung dieser Materie
gegeben. 1979 kam es zu einer weitgehenden
Ubereinstimmung im Sozialpartnerbereich.

Die Wichtigkeit dieses Gesetzes wird ja
auch dadurch unterstrichen, daB der Unter-
ausschufl sehr lange, namlich seit Juni 1983,
in vielen Sitzungen und Gespriachen diese
Materie ausfiihrlichst diskutierte, um eben
eine von allen drei Parteien akzeptierte Vor-
lage ins Parlament bringen zu kénnen.

Nun, wir haben es schon vernommen,
bedauerlicherweise ist die Osterreichische
Volkspartei in der letzten UnterausschuBsit-
zung von diesem in vielen entscheidenden
Fragen bereits einvernehmlich verhandelten
Entwurf abgesprungen. Und Anlal3 war, auch
wenn die OVP und ihre Sprecher heute
andere Begriindungen gesucht haben, in
Wirklichkeit der § 40 dieser Vorlage (Abg. Dr.
Kohlmaier: AnlaB, aber nicht Ursache!) —
Sie kénnen sich ja nach mir melden, Sie sind
ja eingetragen in der Rednerliste, da k6nnen
Sie dann darauf Bezug nehmen —, in dem die
Vertretung der Rechtsunkundigen, Herr
Abgeordneter Kohlmaier, vor dem Arbeits-
und Sozialgericht geregelt wird.

Hier stehen wir entgegen der Meinung des

Osterreichischen Arbeiter- und Angestellten-
bundes auf dem Standpunkt, da8l erstens die-
ses Gesetz weiterhin auf der Basis des gelten-
den Rechtes bleiben soll, wo némlich bis jetzt
schon im § 18 des Arbeitsgerichtsgesetzes fiir
die Vertretung vor Gericht eine Bevollméachti-
gung seitens der Interessenvertretung not-
wendig ist.

Zweitens, Herr Abgeordneter Kohlmaier,
ist es fiir uns nicht vorstellbar, daB in einem
Gesetz der Interessenvertretung vorgeschrie-
ben werden kann, wer fir sie die rechtssu-
chenden Mitglieder vor Gericht vertritt.

Und drittens, meine Damen und Herren,
kann ja nach diesem Paragraphen, nach dem
Abs.4 dieses Entwurfes, jeder vor dem
Arbeits- und Sozialgericht vertreten. Es gibt
also keine Einschrankung. Es mufl aber doch
— das ist das Entscheidende dabei — der
Interessenvertretung vorbehalten bleiben,
wer sie reprédsentiert beziehungsweise wen
sie mit der Vertretung ihrer Mitglieder beauf-
tragt.

Hohes Haus! Tatsache ist es meiner Mei-
nung nach, dal es keinen sachlich relevanten
Grund fiir die Ablehnung gibt. Es bleibt
eigentlich nur jener librig, daB der Wunsch
des Abgeordneten Kohlmaier, politischen
Kammerfunktionéren den Beféhigungsnach-
weis fiir die Vertretung vor Gericht zu erspa-
ren, in die Binsen gegangen ist. Kohlmaiers
OAAB will ja — und das, meine ich, ist eine
sehr bedenkliche Entwicklung — in Wirklich-
keit die Rechtsschutztitigkeit des OGB und
der Arbeiterkammer in Frage stellen. Ich
sehe darin einen Angriff des OAAB auf die
anerkannten  Arbeitnehmerorganisationen,
gegen den wir uns mit Entschiedenheit ver-
wahren werden. (Beifall bei SPO und FPO.)

In diesem neuen Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz geht es aus der Sicht der Arbeit-
nehmer darum, den wirtschaftlich Schwéache-
ren zu schiitzen. Ich hoffe, dal das auch Ihre
Intention ist. Daher miissen die materiellen
Anspriiche in jedem Falle, also auch im Streit-
falle, rasch und ohne besonderer Hindernisse
durchgesetzt werden.

Aus meiner Tatigkeit als Gewerkschafter
und auch als Beisitzer beim Arbeitsgericht
kann ich Thnen sagen, meine Damen und Her-
ren, dall sich viele Arbeitnehmer von der
Durchsetzung ihrer Rechte abbringen und in
einen Vergleich — unter Verminderung Ihrer
berechtigten Forderungen — dréngen lassen.
Ich k6énnte Thnen hier eine lange Statistik vor-
legen, die uns das zeigt; ich nehme nur ein
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Beispiel heraus: Im Arbeitsgericht Wien wur-
den im Jahre 1983 bei 5 815 Arbeitsgerichtssa-
chen, die angefallen sind, lediglich 447 Urteile
gefdllt. (Abg. Dr. Kohimaier: Das wird
sich jetzt d&ndern?)

Das hoffe ich doch und nehme ich auch an.
Das beweist, daB der {iberwiegende Teil der
Arbeitsgerichtssachen in Form von Verglei-
chen erledigt wird. (Abg. Dr. Blenk: So
schlecht ist das auch wieder nicht!) Lassen Sie
mich weiterreden, vielleicht kommen Sie
noch drauf.

Ein besonderes Ziel dieses Gesetzes ist es
daher, alle derartigen Hindernisse zu beseiti-
gen und die Durchsetzung des Rechtes fiir
alle gleich zu gestalten. Diese Vorlage trigt ja
dem auch Rechnung. Unter anderem dadurch,
daB die Arbeitsrechtsstreitsachen auf die
Ebene des Gerichtshofes verlegt wurden. Hier
wird es, wenn die flankierenden MaBnahmen
greifen und eingeleitet werden, eben auch
speziell ausgebildete Arbeits- und Sozialrich-
ter geben, die in Zukunft diesen Senaten als
Vorsitzende vorstehen werden. Ich glaube,
daB wir damit eines der Ziele dieses neuen
Arbeits- und Sozialrechtes gewéhrleisten kon-
nen, némlich eine qualitativ hochwertige
Rechtsprechung. '

Um den wirtschaftlichen Druck auf die
Arbeitnehmer zu entschérfen, haben ja auch
die Arbeitnehmervertretungen immer vehe-
ment die Einfilhrung der Verbandsklage
gefordert.

Dazu kann ich Thnen von einer Studie des
Osterreichischen Arbeiterkammertages
berichten, die ergeben hat, daB etwa 95 Pro-
zent der Verfahren vor dem Arbeitsgericht
erst nach Beendigung des Arbeitsverhiltnis-
ses gefiihrt werden. Von meinen Freunden
aus der Gewerkschaft der Privatangestellten
Wien habe ich eine Statistik erhalten, die
zeigt, daB im Jahre 1984 beim Arbeitsgericht
596 Klagen eingebracht wurden, wobei davon
lediglich acht bei aufrechtem Bestand des
Dienstverhéltnisses eingebracht werden
konnten.

Das ist der Beweis dafiir, daB3 viele Arbeit-
nehmer auf Grund ihrer persénlichen Abhén-
gigkeit und ihrer wirtschaftlichen Unterlegen-
heit auf eine gerichtliche Durchsetzung ihrer
Forderungen verzichten — ich koénnte Ihnen
das auch aus vielen Gesprichen von meiner
Tatigkeit her nachweisen —, weil sie eben
den Verlust des Arbeitsplatzes bei ProzefBfiih-
rung befiirchten. Und nun haben wir eben die
neue Regelung, die... (Abg. Dr. Blenk: Da

gibt es gesetzliche Vorschriften fiir den Ver-
lust des Arbeitsplatzes!)

Ich bitte Sie, Herr Kollege, da miissen Sie
sich doch mit der Materie beschéftigen. Ich
beschiftige mich seit vielen Jahren damit,
und ich weill aus vielen Vorsprachen in mei-
nen Sprechstunden, dafl die Arbeitnehmer
wirklich um ihren Arbeitsplatz fiirchten,
wenn Sie einen Prozefl bei aufrechtem Dienst-
verhéltnis fiihren. Glauben Sie mir das! (Abg.
Dr. Blenk: Ich darf Ihnen sagen, ich kenne
mich aus!)

Nunmehr wird dem Betriebsrat die Mog-
lichkeit gegeben, in Angelegenheiten, die die
Arbeitnehmer seines Betriebes betreffen,
eine Feststellungsklage durch alle Instanzen
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit zu fith-
ren. :

Dariiber hinaus koénnen die iiberbetriebli-
chen Interessenvertretungen einen Feststel-
lungsantrag unmittelbar beim Obersten
Gerichtshof zur Klarung grundsatzlicher
Rechtsfragen einbringen. Ich konnte jetzt
viele Beispiele dafiir anfiihren, ich mochte
mich aber in Anbetracht der fortgeschritte-
nen Zeit kiirzer fassen.

Durch das neue Gesetz wird den Organen
der Arbeitnehmerschaft, unter anderem aber
auch dem BetriebsausschuB3, das Recht einge-
rdaumt, durch Einbringung dieser Klage das
Vorliegen eines Anspruchs grundsitzlich zu
klaren. Der Betriebsrat hat auch erstmals die
Modglichkeit, bis zum Obersten Gerichtshof,
allerdings unter Beiziehung eines Rechtsan-
waltes, die Rechte seiner Kollegenschaft zu
vertreten.

Die andere Form, daBl namlich die Interes-
senvertretung beim OGH direkt einen Fest-
stellungsantrag einbringen kann, ist ja in der
Praxis vor allem dann von Bedeutung, wenn
es um die grundsétzliche Auslegung von Fra-
gen mit grofer Bedeutung fiir Arbeitnehmer-
gruppen geht, beispielsweise dann, wenn es
um Auslegungsschwierigkeiten bei Kollektiv-
vertragsregelungen zwischen den beiden Kol-
lektivvertragspartnern geht. Diese Moglich-
keit des Betriebsrates und diese Moglichkeit
der Interessenvertretung sollten ja auch zum
Ziele haben, eine einheitliche Spruchpraxis
herbeizufiihren und diese vielen Unsicherhei-
ten, die da entstanden sind, im Bereich der
Judikatur zu beseitigen.

Nun gestatten Sie mir noch ein Wort im
Zusammenhang mit Verfahrensreform und
materiellem Arbeitsrecht. Meine Damen und

/

www.parlament.gv.at



75. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 75. Sitzung — 23. Janner 1985

6805

Parnigoni

Herren! Fiir uns Sozialisten ist es klar, daB
die Verfahrensreform im Arbeits- und Sozial-
recht natiirlich nicht die Beendigung der Ent-
wicklung einer Reform des materiellen
Rechts bedeuten kann, so wie das zum Bei-
- spiel beim Strafrecht der Fall war. Im Gegen-
teil! Wir sind der Meinung, dafl es notwendig
sein wird, das materielle Arbeitsrecht weiter-
zuentwickeln, die Kodifikation des Arbeits-
rechtes voranzutreiben, die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer weiter auszubauen und das
Arbeitsvertragsrecht so zu gestalten, dal die
Abhéngigkeit des einzelnen Arbeitnehmers
immer geringer wird.

Ein weiterer Schritt in diese Richtung ist
daher auch die von Sozialminister Dallinger
bereits angekiindigte Novelle zum Arbeitsver-
fassungsgesetz und insbesondere auch die
Verbesserung des Kiindigungsschutzes.

Nun, meine Damen und Herren, Hohes
Haus, es ist ja schon von den flankierenden
MaBnahmen gesprochen worden, die in perso-
neller und auch budgetédrer Hinsicht erforder-
lich sein werden. Sie selbst haben zuge-
stimmt, daB die Zahl der Richterdienstposten
erhoht wird. Die spezielle Ausbildung der
Arbeits- und Sozialrichter ist ein weiteres Bei-
spiel, um, wie gesagt, dem Ziel einer quali-
tativ hochwertigen Rechtssprechung im
Arbeits- und Sozialrecht ndher zu kommen.

Hohes Haus! Ich komme zum Schlufl und
mochte sagen, dieses neue Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz ist nicht nur ein Erfolg
der Sozialisten, die heute dazu ihre Zustim-
mung geben, sondern ich betrachte die Neure-
gelung dieser so wichtigen Gesetzesmaterie
tiber die Parteigrenzen hinweg als einen
Erfolg fir alle Arbeitnehmer in diesem
Lande.

Meine Damen und Herren der OVP! Wir
haben Thnen in den eineinhalbjéhrigen Ver-
handlungen bewiesen, da3 wir sehr konsens-
bereit sind. Wir reichen Thnen auch in dieser
Frage noch einmal die Hand, indem wir die
mit allen Kompromissen verhandelte Vorlage
heute zu dieser Debatte eingebracht haben
und die Zustimmung ja nur, wie es der Abge-
ordnete Graff ausgedriickt hat, an der Lécher-
lichkeit des § 40 héngt. Es kann daher fiir Sie,
meine Damen und Herren der OVP, ja keine
Fahnenfrage sein.

Ich appelliere daher gerade an die Gewerk-
schafter, Herr Vizeprasident Gassner, in
Ihren Reihen, stimmen Sie daher mit uns fiir
dieses Gesetz zum Vorteil der Arbeitnehmer

in diesem Lande. (Beifall bei SPO und
FPO.) 2.9

Prasident Mag. Minkewitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster fiir Justiz. Ich erteile es ihm.

21.00

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Hohes
Haus! Herr Priisident! Meine Damen und Her-
ren! Wir erleben gerade schon ein bisserl eine
historische Stunde. Die Materie eines neuen
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes wird seit
1952 — Sie haben richtig gehort: seit 1952 —
verhandelt und beraten. Nach nunmehr
32 Jahren soll der GesetzesbeschluBl gefaBt
werden. Das neue Gesetz wird, davon bin ich
fest iiberzeugt, Fortschritte bringen. Schon
deshalb, weil es in manchen Bereichen, etwa
im Leistungsstreitverfahren, nur besser wer-
den kann. Das ist meine Uberzeugung, denn
ich kenne aus meiner anwaltlichen Téatigkeit
die Abldufe im Leistungsstreitverfahren, die
zu einer derartigen Flut von Frustrierungen
der davon betroffenen armen Teufel fiihrt,
daB wir nur trachten kénnen, davon wegzuge-
langen, und daB3 es nur besser und sonst gar
nichts werden kann. (Président Dr. Stix
iibernimmt den Vorsitz.)

Aber selbst wenn inhaltlich nicht alles so
gut werden sollte, wie wir es erhoffen, wenn
es nur gelingt, den Stil, die Behandlung der
Betroffenen besser werden zu lassen — dal
das geschehen wird, dariliber sind wir uns
wohl alle einig —, dann mufl man schon
davon sprechen, dafl ein nicht zu unterschat-
zender Vorteil mit dem neuen Gesetz verbun-
den sein wird.

Ich teile aber den Pessimismus der Opposi-
tion nicht. Es tut mir leid, dal es zu keiner
Drei-Parteien-Regelung gekommen ist. Es hat
mehr als eineinhalb Jahre lang so ausge-
schaut, wie wenn es ein Drei-Parteien-Gesetz
werden wiirde. Es ist materiell alles bis ins
kleinste Detail durchberaten und durchver-
handelt worden. Erst sozusagen in der
Endredaktionssitzung ist es dazu gekommen,
daB wir jetzt mit einem Zwei-Parteien-Gesetz
dastehen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
die Opposition dann, wenn sie wirklich ernst-
haft angenommen hétte, dal das Gesetz gar
nichts bringen konne, eineinhalb Jahre hin-
durch die Miihe auf sich genommen hétte, so
ernsthaft mit den Regierungsparteien zu ver-
handeln, so wirklich fundiert im Unteraus-
schufl und im Ausschuf3 mitzuarbeiten, wie
sie es getan hat. Ich kann mir nur vorstellen,
daB ein Gesinnungswandel in diesem Zusam-
menhang sehr spit stattgefunden hat, den ich
bedaure. Ich moéchte die Dinge moderat beur-
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teilen und nicht Ol ins Feuer giefen. Es tut
mir einfach leid, dal die positive Haltung, die
auch von seiten der OVP mehr als eineinhalb
Jahre lang zu erkennen gewesen ist, nicht bis
zum SchluB hat durchgehalten werden kén-
nen.

Fiir mich sind — und das schicke ich voraus
— AuBerungen von seiten der Betroffenen der
einen Seite, ndmlich des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager, aber auch von sei-
ten einzelner Sozialversicherungstriager und
ibrer  hervorragenden Représentanten, daB
nichts besser werden konne, nicht der Beweis
dafiir, daB wirklich nichts besser werden
kann, Eher im Gegenteil! Denn wir wollen ja
gerade, daB die Dominanz dieser Organisatio-
nen, dieser stindig Beklagten im Leistungs-
streitverfahren nachlafit, dal wir sie iiberwin-
den, dafl wir zu einem ausgewogeneren Ver-
héltnis kommen. Es leuchtet mir schon ein,
dafl die Leidtragenden, im neutralen Sinne
gemeint: Leidtragenden, das nicht gerade
begrifien.

Ich méchte mich mit einigen Details ausein-
andersetzen, die, so glaube ich, schon zeigen,
was wir mit der neuen gesetzlichen Regelung
erreichen kénnen. Zunéchst einmal wird die
Zersplitterung der Rechtssprechungskompe-
tenzen auf dem Gebiet des Arbeits- und
Sozialrechts der Vergangenheit angehéren.
Jetzt ist es ja so, daB3 iiber arbeitsrechtliche
Angelegenheiten teils die Arbeitsgerichte,
teils die Einigungsédmter beziehungsweise die
Einigungskommissionen, in Leistungsstreit-
sachen die Schiedsgerichte der Sozialversi-
cherung zu entscheiden haben. °

Es sei ein Beispiel, was alles passieren
kann in diesen Dingen, angefiihrt. Wird ein
dlterer Arbeitnehmer wegen eingeschrankter
Leistungsféhigkeit gekiindigt und will er des-
halb seine Rechte gegeniiber dem Arbeitge-
ber als auch gegeniiber der Sozialversiche-
rung geltend machen, so mul} er derzeit noch
folgende Wege beschreiten.

Er muBl zunidchst einmal die Kiindigung
selbst beim Einigungsamt anfechten oder,
besser gesagt, durch den Betriebsrat anfech-
ten lassen. Seine finanziellen Anspriiche
gegeniiber dem Arbeitgeber mu er beim
Arbeitsgericht einklagen; das ist schon der
zweite Weg. Und einen allfdlligen Antrag auf
Gewdhrung einer Invaliditdtspension muf} er
beim Pensionsversicherungstrager einbrin-
gen und ihn dann im Fall der Ablehnung
durch diesen mit einer Klage beim Schiedsge-
richt der Sozialversicherung geltend machen.
Es sind also drei parallele Wege zu begehen,

die zu vier unterschiedlichen Institutionen
sozusagen gleich im ersten Aufwaschen fiih-
ren. Diese Uniibersichtlichkeit, diese Zersplit-
terung werden wir mit dem neuen Gesetz
sicherlich iiberwinden. Und schon allein in
dieser Entwickung liegt nach meinem Dafiir-
halten ein nicht zu unterschéatzender Vorteil.

Es ist auch so, da wir in Zukunft nicht so
wie derzeit 61 Eingangsgerichtsorte in
Arbeitsgerichtssachen haben werden, son-
dern, wenn man die Gerichtstagsorte mit ein-
bezieht, nur mehr 35. Das wird von vielen Kri-
tikern als Nachteil beklagt. Ich persénlich
halte es fiir einen Vorteil, denn es wird kein
einziger Eingangsgerichtshof wegfallen, der
mehr als ein streitiges Urteil im Monat bisher
zustande gebracht hat.

Jetzt wissen wir alle, daB die Materie in
Arbeits- und Sozialgerichtssachen auBeror-
dentlich kompliziert ist. Fachleute sprechen
davon, daf3 allein zirka 1 000 kollektivvertrag-
liche Regelungen derzeit in Osterreich in Gel-
tung stehen, die alle Beriicksichtigung finden
miissen. Das heiBit, es kann dort, wo es nicht
genug Arbeit in diesen Belangen gibt, wo
daher nicht die entsprechende  Erfahrung
gesammelt werden kann, wo es die notwen-
dige Praxis einfach nicht geben kann, auch
nichts Gescheites bei den Verfahren heraus-
kommen. Und ich halte dafiir, da8§ durch die
Konzentration von derzeit 61 Eingangsge-
richtsorten in arbeitsgerichtlichen Dingen auf
35 ein Wandel zum Besseren, ein Weg zu Rich-
tern, die sich in diesen Spezialmaterien wirk-
lich auskennen, stattfinden wird.

Andererseits, in der zweiten Hilfte des
neuen Rechts sozusagen, der neuen verfah-
rensgesetzlichen Regelung, wird es einen Weg
naher zum Biirger geben. Jetzt ist es so, da
wir nur acht Schiedsgerichte der Sozialversi-
cherung in Osterreich haben, denn Nieder-
Osterreich ressortiert zu Wien. In Zukunft
wird es in dieser Verfahrensart, also im
Sozialgerichtsbereich, in dem sich die &rm-
sten Teufel — gebrechlich, kranklich, invalid
— um ihr Recht bemiihen miissen, so sein,
daB 35 Gerichtsorte in ganz Osterreich zur
Verfiigung stehen und dal auch im Bereich
der Berufungsinstanz wir ndher zum Biirger
kommen.

Ich méchte mich nicht auf den Standpunkt
der Opposition stellen, auch nicht verbal.
Aber selbst dann, wenn wir materiell mit der
neuen Regelung weniger zusammenbringen
sollten, als wir es uns erhoffen, miiite allein
aus diesem Weg ,,nidher zum Biirger* ein Vor-
teil erwachsen, ebenso wie durch die von mir
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bereits angefiihrte Beseitigung der Zersplitte-
rung in den einzelnen Rechtswegen.

Ich wiederhole das, was einige Vorredner
schon betont haben: Es wird im Leistungs-
streitverfahren dazu kommen, daf} die ordent-
liche Gerichtsbarkeit zustédndig werden wird.
Das heiBt, wir kommen aus der nebenberufli-
chen Tatigkeit von Richtern, einer nebenbe-
ruflichen Tatigkeit, die ihrer Konstruktion
nach zu einer Akkordarbeit hat fithren mis-
sen, noch dazu mit finanzieller Abgeltung
immer von einer Streitseite her, also von den
Sozialversicherungstrdgern her, in den
Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Ich
bin fest iberzeugt — auch hier fest iiberzeugt
—, daB allein durch diesen Umstand, verbun-
den mit der Dezentralisierung, der doch ganz
andere Stil der normalen Prozesse, der im
positiven Sinne andere Stil, dann auch dort
Platz greifen wird, wo sich diejenigen, die
ganz besonders hilfs- und schutzbediirftig
sind, eben die Klédger in den Leistungsstreit-
sachen um ihre Dinge kiimmern miissen. Es
ist ein Unterschied, ob man vor einem ordent-
lichen Gericht sein Recht erzielen mochte
oder ob man dies vor einem Schiedsgericht
tun mufl, das nachmittags und mit raschen
Abléufen iiber die Biihne geht.

Details: Es wird die richterliche Anleitungs-
und Beratungspflicht wesentlich erweitert
werden. Ich mochte hier eines betonen: Es ist
von Vorrednern hier schon erklart worden,
daf3 das Gericht eine wesentliche Besserstel-
lung fiir die Arbeitnehmer in der einen oder
anderen Hinsicht bringen wiirde. Ich méchte
es ergéinzen: Es wird fiir alle Beteiligten einen
Vorteil bringen. Es muf3 nicht immer nur der
Arbeitnehmer sein, der den Vorteil hat. Es
wird dem, der der Anleitung bedarf, und es
wird dem, der im konkreten Fall Recht haben
mag, der im konkreten Fall der Unterstiitzung
bedarf, das kann durchaus auch einmal ein
GreiBller als Arbeitgeber sein, die Méglichkeit
bringen, leichter zu seinem Recht zu kom-
men, sicherer zu seinem Recht zu kommen,
als es jetzt der Fall ist.

Es ist schon erwahnt worden, dafl es in
Sozialrechtssachen keine Kostenvorschiisse
geben wird, Kostenvorschiisse, die oft als
Hiirde auf dem Wege zum Recht gewirkt
haben.

Es werden die kollektivvertraglichen Nor-
men von Amts wegen wahrzunehmen, anzu-
wenden sein. Jetzt ist es — ich weil das aus
meiner Praxis als Anwalt —, oft recht schwie-
rig, sich dariiber klarzuwerden, welche Kol-
lektivvertrage {iberhaupt anzuwenden sind.

Und dann sind die Kollektivvertriage derzeit
noch ein Beweismittel wie jede andere
Urkunde. Man muf3 sie auftreiben in der
jeweils giiltigen Fassung und muB sie vorle-
gen.

Bitte unterschétzen Sie die Schwierigkei-
ten, die mit diesen Abldufen verbunden sind,
nicht. In Zukunft wird jedes Arbeits- und
Sozialgericht iiber eine, wie wir hoffen wollen,
komplette Sammlung dieser Regelungen ver-
fiigen und sie sozusagen vom Amts wegen zur
Anwendung zu bringen haben.

Die Klagebegehren in Sozialrechtssachen
werden in Zukunft nicht mehr néher prézi-
siert sein miissen. Es wird Aufgabe des
Gerichtes sein, die fiir den Einschreiter opti-
male Losung der Entscheidung zugrunde zu
legen. Es wird beklagt, daB der Instanzenzug
um einen Stock erhdht worden sei. Na ja, dem
ist in der Regel — noch dazu in Verbindung
mit dem Umstand, da dann, wenn der
beklagte Sozialversicherungstrédger oder der
Sozialversicherungstréger iiberhaupt den
Obersten Gerichtshof anrufen sollte, diesem
Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung
zukommen wird — nur eine weitere Moglich-
keit fiir den Rechtsuchenden beizumessen,
eben zu seinem Recht zu kommen. Das Ein-
rdumen einer weiteren Instanz kann wohl
nicht als Nachteil, so wie ich es den Enuntia-
tionen entnommen habe, gewertet werden,
sondern nur als Vorteil fiir den Rechtsuchen-
den. Noch dazu, das wiederhole ich, wenn
keine Verzdgerungen beziiglich der Leistun-
gen, die der Einschreiter zu erhalten hat, her-
auskommen kdnnen.

In Zukunft soll es im Sozialversicherungs-
verfahren auch bei nur teilweisem Obsiegen
einen Verfahrenskostenanspruch geben; und
auch im Fall des Unterliegens soll auch nach
Billigkeit ein Kostenersatzanspruch Platz
greifen konnen. Jetzt ist es so, daB Kosten
iiberhaupt nur nach Billigkeit zugesprochen
werden kénnen. In der Regel schaut da recht
wenig heraus, sodaf die, die vor dem Schieds-
gericht zu ihrem Recht oder auch nicht zu
ihrem Recht gekommen sind, sehr hé&ufig
noch mit Anwaltskosten in doch recht
betréachtlicher Hohe belastet sind.

Meine Damen und Herren! Das soll nur ein
kurzer Uberblick iiber eine Reihe von, wie
mir scheint, ganz offensichtlichen Vorteilen,
die mit dieser neuen gesetzlichen Materie ver-
bunden sein werden, gewesen sein.

Es bleibt mir', mich dem Dank anzuschlie-
Ben, der gegeniiber den Beamten und den
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Experten bereits ausgesprochen ist, und auch
noch zu wiederholen, daB3 ich dankbar dafiir
bin, daB die Mitglieder des Justizunteraus-
schusses zur Behandlung des Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetzes so lange Zeit hindurch
in so zahlreichen und in so lange dauernden
Sitzungen so emsig, sachkundig und wirklich
ambitioniert mitgearbeitet haben, sodal man
schon geglaubt hat, es werde die fast vorgese-
hen gewesene Drei-Parteien-Einigung in die-
ser Materie mit so intensivem Sozialpartner-
interesse werden.

Familienrechtszustidndigkeit wandert wie-
der in Richtung zu allen Bezirksgerichten. Ich
glaube, daf3 das eine gute Losung ist. Die Zer-
splitterung, die auch in diesem Bereich der-
zeit herrscht, wird mit 1.1. 1987 ein Ende
gefunden haben. (Beifall bei FPO und
SPO.) 2113

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier.

21.13

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist sicher nicht all-
taglich, da man an dieses Rednerpult als
Unterlage oder Behelf das biographische
Handbuch des Nationalrates mitnimmt. Ich
tue es aber deswegen heute, um einem
schlechten Stil des Herrn Abgeordneten
Kabas entgegenzutreten.

Was ist dieser schlechte Stil, der eine
Grundfrage des Parlamentarismus betrifft?
Er hat in seiner Rede, mich apostrophierend,
mich mit Herr ,,Direktor* Kohlmaier ange-
sprochen (Ruf bei der FPQ: Herr Generaldi-
rektor!) und dann damit verkniipft in der wei-
teren Ausfiihrung, da man, wenn man eben
so einen Beruf ausiibt, zu Zynismus veranlaft
wird. (Zwischenrufe bei der FPQ.)

Nun, ich bin natiirlich veranla3it worden,
wenn man beim Beruf apostrophiert wird,
mich liber den Beruf des Herrn Abgeordneten
Kabas zu informieren.

Hohes Haus! Ich entnehme diesem Behelf,
dafl der Herr Mag. Kabas Beamter der Parla-
mentsdirektion, dienstzugeteilt dem Klub der
Freiheitlichen Partei, ist. Also, Herr Beamter
der Parlamentsdirektion, dienstzugeteilt dem
Klub der Freiheitlichen Partei, darf ich Ihnen
eines erzdhlen (Abg. Mag. Kab as: Sie sind
in einer Interessenskollision!). Es gibt wahr-
scheinlich wenige in diesem Staate, das darf
ich ohne Uberheblichkeit sagen, die so eine
umfassende Kenntnis des Verfahrens haben,
das hier geregelt wird, wie ich. Ich habe jahre-

lang viele Hunderte rechtsuchende Sozialver-
sicherte vor dem Schiedsgericht vertreten. Ich
war Beisitzer bei diesem Schiedsgericht und
ich vertrete heute die beklagte Seite. Wegen
dieser umfangreichen Erfahrung, Herr Mag.
Kabas, wurde mir ein Arbeitsbereich in einem
Sozialversicherungstrager verantwortlich
iibertragen. Und wenn man dann daraufhin
von einem Beamten der Parlamentsdirektion,
dienstzugeteilt dem Klub der Freiheitlichen
Partei, so hohnisch angesprochen wird, dann
mufl man sagen: Sie miissen noch viel lernen,
Herr Mag. Kabas! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Kabas: Sie haben eine Interes-
senskollision, das haben Sie jetzt gesagt!) Was
habe ich gesagt, bitte? (Abg. Mag. Kabas:
Sie haben eine Interessenskollision!) Jetzt
werde ich Thnen noch etwas sagen. Ich habe
noch nie einen Dienstgeber gehabt, der mir
vorgeschrieben hétte, was ich als freigewahl-
ter Abgeordneter tue. Und wenn mir hier das
jemand vorgeschrieben hitte, dann wiirde ich
das zuriickweisen, weil ich mich den Wiener
Wahlern, die ich hier zu vertreten habe, ver-
antwortlich fithle, Hunderttausenden Wiener
Wahlern, die die Liste der Volkspartei
gewdhlt haben. Aber Sie diirften einen
Dienstgeber haben, Herr Mag. Kabas, der
Thnen Vorschriften machen kann. Das ist der
Unterschied zwischen uns. (Beifall bei der
OVP.) Aber lassen wir das. Das fillt unter ein
eher betriibliches Kapitel.

Hohes Haus! Ich mochte noch einmal
zusammenfassend begriinden, warum wir die-
ser Vorlage unsere Zustimmung nicht geben
konnen, wobei ich gar nicht sagen mochte,
daB alles in diesem Gesetz negativ zu beurtei-
len ist. Zum Beispiel das Bemiihen, die neben-
berufliche Entscheidungstétigkeit der Richter
durch den ausschlieBlichen Einsatz von
hauptberuflich tédtigen Richtern zu ersetzen,
muB man im Prinzip positiv beurteilen. Aber
wenn man das Pro und Kontra abwigt,
kommt man leider iiberwiegend zu einem
negativen Ergebnis.

Meine Damen und Herren! Hier zeigt es
sich neuerlich, dal Sie, meine Damen und
Herren von der SPO, sehr stark dazu neigen,
wenn Sie Schwierigkeiten, Probleme, unbe-
friedigende Situationen vor sich sehen, ins
Formale, in die Behordenstruktur, in die
Abwicklung von Prozeduren zu fliichten, aber
nicht in die eigentliche materielle Situation.
Das ist das, was sich in der Kommissionitis,
von den zahlreichen Kreisky-Kommissionen
bis jetzt zum Energiekommissar, immer wie-
der zeigt: Wenn es irgendwo nicht stimmt,
basteln wir an neuen Behérden- und Ent-
scheidungsstrukturen und rufen so beim
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Publikum den Eindruck hervor, daB wir etwas
fiir dieses Publikum getan haben.

Nein, meine Damen und Herren, mit dem
Papier- und Behordensozialismus machen Sie
es nicht besser, nur schwerfélliger, langsa-
mer, teurer und umsténdlicher. Das ist der
Grundeinwand, den wir gegen dieses Gesetz
haben. Was glauben Sie, wie viele Kréfte
gebunden werden durch diese neuen Verfah-
rensvorschriften, die besser eingesetzt wer-
den kOnnen.

Und vor allem, meine Damen und Herren:
Sie werden eine falsche Erwartungslage bei
der rechtssuchenden Bevilkerung hervorru-
fen.

Was glauben Sie, wie viele Menschen, die
nicht im Detail informiert sind, h6éren: Neues
Sozialarbeitsgerichtsgesetz! Ab 1. Janner 1987
bekomme ich mehr, wird mein Anspruch end-
lich erfiillt werden. Mit dieser Erwartungs-
lage werden Sie Menschen in Verfahren hin-
eintreiben, die ihnen nicht mehr bringen wer-
den. Sie werden nur léngere, teurere,
umsténdlichere und schwierigere Verfahren
abzuwickeln haben. Das ist der entscheidende
Unterschied. (Beifall bei der OVP.)

Schauen Sie, meine Damen und Herren,
seien wir realistisch. Der Dr. Rieder hat,
gesellschaftspolitisch hochinteressant, ich
habe ihm sehr genau zugehort, hier vom kom-
pensierenden Rechtsschutz gesprochen, der
den sozial Schwachen an die Hand gehen soll.

Ja, Herr Dr. Rieder, wie schaut die Wirk-
lichkeit aus, die ich aus hundertfacher Erfah-
rung kenne? Haben Sie sich schon einmal die
Statistiken der bisherigen Schiedsgerichte
der Sozialversicherung daraufthin angeschaut,
wie viele Klagsriickziehungen, Klagsriicknah-
men dort stattfinden? Das ist ein dominieren-
der Verfahrensausgang. Wissen Sie, wie der
kompensatorische Schutz durch die Einschal-
tung des Richters sehr oft aussieht? Im
Bedréangen des Kligers, doch diese aussichts-
lose Klage zuriickzunehmen!

Meine Damen und Herren! Das ist die Wirk-
lichkeit! Die hingt eben damit zusammen —
und das méchte ich bitten, in eine weitere
Betrachtung einzubeziehen —, dafl wir Men-
schen, die wir vor ein Gericht stellen, wo sie
ihre Anspriiche durchsetzen — bitte, vor
Gericht stellen jetzt nicht im strafrechtlichen
Sinn, sondern vor ein Gericht treten lassen,
darf ich mich so korrigieren —, schon allein
durch die atmosphérische Situation eines
Gerichtes in eine gewisse Einschiichterungs-

situation bringen. Da mag der Richter noch so
nett, noch so sozial sein, noch so gewissenhaft
sein — und das sind Richter sicher weitaus
iiberwiegend —, aber er ist schon einmal in
einer totalen Befangenheit, wenn er unter
Umsténden das erstemal in seinem Leben,

wenn es um einen Hilflosenzuschull geht, vor

einem Richter in seinem Amtskleid sitzt und
sich einem Verfahren unterwerfen soll, das
ihm véllig fremd ist, mit dem er vor keiner
Behoérde, mit der er bisher zu tun hatte, kon-
frontiert wurde.

Da hort er dann von diesem Richter:
Schauen Sie, die Sache ist aussichtslos, zie-
hen Sie es zuriick, dann kdnnen Sie wieder
frither einreichen. Wir kennen alle diese
Dinge.

Das ist der kompensatorische Rechts-
schutz? Ich sage Thnen, daBl man vielen Men-
schen dadurch, daB man sie zum Gericht hin-
gehen 14Bt, gar nichts Gutes tut. Deswegen
habe ich persodnlich immer den Standpunkt
vertreten, es wire gescheiter, ein faires
Rechtsmittelverfahren durchzufiihren. Das
ist eine persdnliche Meinung von mir, die ich
aber schon gerne deponiert hitte.

Meine Damen und Herren! Jetzt noch ein
Wort zu diesen mehrfach vorgebrachten Vor-
wiirfen, es scheiterte an einer Kleinigkeit. Es
wurde dann auch gesagt, der OAAB sei hier in
Form eines Mutwillensaktes — auch dieses
Wort wurde verwendet — abgesprungen. Hier
muB ich doch einiges sagen, um der Wahrheit
die Ehre zu geben.

Hohes Haus! Die Abgeordneten, die nicht
im Unterausschul waren, werden es nicht
wissen. Aber es gab bereits in einer Arbeits-
unterlage des Ausschusses eine gemeinsame
Formulierung fiir die Frage, iiber die wir
dann wieder strittig geworden sind. Es war
die SPOQ, die sich von dem bereits gemeinsam
erarbeiteten Text wieder zurlickgezogen hat.
In dem Fall zu sagen, der OAAB oder die OVP
ist abgesprungen, ist wirklich geradezu
absurd! (Beifall bei der OVP,)

Noch etwas, meine Damen und Herren!
Worum ging es hier? Da steckt schon etwas
mehr dahinter. Ich habe ja bei diesen Ver-
handlungen, die dann gescheitert sind, noch
einmal einen Kompromifl angeboten, woraus
Sie ersehen konnen, daB es uns nicht ums
Scheitern ging, sondern dall wirklich ein ech-
tes Bemiihen vorhanden war, zu einer Eini-
gung zu kommen.

Hohes Haus! Nach dem Gesetz wird sich in
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der ersten Instanz der neuen Sozialgerichte
eine Partei von jeder geeigneten Person ver-
treten lassen konnen. Dariiber befindet der
Richter.

Bei einem Betriebsratsmitglied entfallt die
Priifung durch den Richter. Das heifit, der
Gesetzgeber geht davon aus, wenn jemand in
einen Betriebsrat gewihlt wurde und der
Betriebsangehorige wendet sich an den
Betriebsrat und sagt, vertritt mich vor dem
Gericht, dann braucht der Richter nicht mehr
zu priifen, ob der geeignet ist.

Wissen Sie, was wir wollten? Wir wollten,
daB dieser gleiche Entfall der Zulassung
durch den Richter auch fiir Funktionédre von
Gewerkschaften und Arbeiterkammern gel-
ten sollte. Ist das bitte nicht logisch? (Abg. Dr.
Rieder: Nein!) Ist das bitte nicht wirklich
das Einsichtigste, was man sich nur vorstellen
kann, daB ein Arbeitnehmer oder auch ein
anderer das Recht hat, zu einem von ihm aus-
gewdhlten Funktiondr einer Interessenvertre-
tung zu gehen und zu sagen, der soll mich ver-
treten, und der Richter mu3 das akzeptieren?

Wissen Sie, was Sie eigentlich mit Ihrer
Haltung herbeigeflihrt haben: DaB der Rich-
ter in der Lage ist, unter Umstédnden den
Funktiondr einer Gewerkschaft oder Arbei-
terkammer abzulehnen, im Gegensatz zum
Betriebsratsmitglied, das er auf jeden Fall
akzeptieren muf.

Mit dieser absurden und unlogischen Hal-
tung haben Sie das Scheitern herbeigefiihrt,
meine Damen und Herren (Beifall bei der
OVP), weil wir deutlich gesehen haben: Es
geht Thnen ja gar nicht darum, daB der quali-
fiziert ist, denn so qualifiziert wie ein
Betriebsratsmitglied sind Arbeiterkammer-
rate, Landarbeiterkammerrdte, Gewerk-
schaftsfunktionére im Normalfall mindestens.
Das wissen Sie ganz genau.

Es geht Thnen darum, dal Sie ein Vertre-
tungsmonopol verteidigen wollen, wo Sie ent-
scheiden, ob jemand eine Vertretung
bekommt oder nicht. Und das widerspricht
unserer grundsitzlichen Auffassung von der
Funktion einer Interessenvertretung. (Beifall
bei der OVP.)

Schauen Sie, meine Damen und Herren, um
es zusammenfassend noch einmal zu sagen:
Es gibt sicher das Anliegen im sozialen Ver-
fahren, im arbeitsrechtlichen und im Sozial-
versicherungsverfahren, dal das Verfahren
rascher vor sich gehen soll. Sie konnen ganz

sicher sein: Die Verfahren werden nicht
rascher, sondern langsamer vor sich gehen.

Es gibt ein Anliegen, daBl die Verfahren
durch besser qualifizierte Personen durchge-
fiihrt werden. Dieses Anliegen werden Sie
nicht erreichen, meine Damen und Herren. Es
gibt leider — da muB ich auf den Hauptfall
der &rztlichen Begutachtung zuriickkommen
— in Osterreich nicht eine Vielzahl von hoch-
qualifizierten Arzten, die sich drum reiBen,
beim Sozialgericht Gutachten abzugeben, son-
dern man muB heute dreimal ,bitte schon“
und ,, danke schén“ sagen, dal man iiberhaupt
einen Arzt fiir diese Begutachtungstitigkeit
bekommt. Am ehesten bekommt man ihn am
Sitz einer Landeshauptstadt oder in der Bun-
deshauptstadt Wien, wenn er einige Verfah-
ren gleich bei einer Verhandlung durchfiihren
kann.

Nun kommt der grole Schritt ndher zum
Biirger, zum Rechtsuchenden. Das heifit, der
ganze Apparat wird iiber Osterreich weiter
ausgebreitet. Und nun ist es leider so — ver-
zeihen Sie den banalen Vergleich — wie bei
einem Strudelteig: Je mehr Sie ihn auswal-
ken, umso diinner wird er. Glauben Sie, daB
wirklich bei allen Gerichtstagen, bei allen
Sozialgerichten qualifizierte Gutachter und
auch Beisitzer zur Verfiigung stehen werden,
die sich darum rei3en werden, beim ambulan-
ten Gewerbe Sozialgericht mitlaufen zu kon-
nen? Es wird vielleicht Richter geben, die
diese Last auf sich nehmen, quer durch Oster-
reich das ambulante Sozialgewerbe auszu-
iiben. Aber ich sage Ihnen: Erstklassige Bei-
sitzer und Sachverstédndige, die nichts ande-
res zu tun haben, als quer durch Osterreich
den Rechtsuchenden nachzufahren, werden
Sie nicht finden! Das ist eine ganz banale,
aber leider richtige Feststellung, meine
Damen und Herren. Die wird es nicht geben.
Es ist nicht sehr attraktiv, fiir diese Verfahren
als Gutachter zur Verfiigung zu stehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben zum
Teil hier heute schon Personen mittitig,
deren Qualitét nicht so gut ist wie die derer,
die beim Versicherungstriger herangezogen
werden.

Apropos Versicherungstriger: Wir haben in
der Osterreichischen Sozialversicherung die
herrliche Einrichtung der Selbstverwaltung.
Da werden Arbeitgebervertreter, Arbeitneh-
mervertreter berufen, angelobt, ins Amt
gesetzt, damit sie ja aus der Praxis heraus,
aus ihrer Funktion heraus gerechte Entschei-
dungen treffen. Und dann erlassen sie einen
Bescheid mit dem Bundeswappen oben als
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eine Behorde, als eine zur sozialen Entschei-
dung berufene Instanz. Und dann kommen
noch drei Instanzen dahinter.

Ist es nicht absurd, daB wir in Osterreich
auf diese Weise das vierinstanzliche offentli-
che Verfahren herbeifiihren werden? Sie wer-
den bei Anspriichen, die nicht berechtigt sind,
in Zukunft Staatsblirger haben, die viermal
abgelehnt worden sind statt dreimal. Und das
ist der grof3e Fortschritt. Denn ich gehe davon
aus, dall berechtigte Anspriiche eben in den
allermeisten Féallen schon in der ersten
Instanz oder bei der Antragstellung beriick-
sichtigt werden. Natiirlich gibt es die Repara-
turnotwendigkeit, aber mit vier Moglichkei-
ten der Entscheidung werden Sie nicht mehr
Rechte, sondern nur mehr Frustrationen her-
vorrufen. Das ist zu befiirchten. (Beifall bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Es ist halt leider
eine groBe Fiktion, die hier statifindet. Der
Osterreicher hat einige Berufsstinde, denen
er einen hohen Respekt erweist. Leider geho-
ren die Politiker nicht dazu. Aber es gehoren
die Arzte dazu, es gehéren die Richter dazu,
und wir génnen ihnen das von Herzen.

Ich sage Ihnen eines, meine Damen und
Herren: Das Gerichtsverfahren ist etwas sehr
Schones und Unentbehrliches und Unver-
zichtbares und GroBartiges in unserem
Rechtsstaat. Es ist aber sehr problematisch,
ein Rechtsmittelverfahren in das Kleid des
Zivilprozesses zu bringen, der urspriinglich
dafiir gedacht war, daB, wenn Biirger eines
Staates gleichberechtigt untereinander in
Streit geraten, der Staat in der Person des
Richters schlichtend, entscheidend, durchset-
zend in Erscheinung tritt.

Die Gleichheit der Parteien vor dem Sozial-
gerichtsgesetz wird immer eine Fiktion blei-
ben. Die Uberlegenheit einzelner ProzeBpar-
teien, wenn Sie sie nicht haben wollen, wird
durch dieses Gesetz nicht beseitigt werden
kénnen. Viele Ungereimtheiten bleiben offen.
Der Fortschritt, den Sie den Menschen ver-
heiflen, wird nicht eintreten.

Herr Minister! Sie haben am SchluB8 bedau-
ert, daBl es keine Einigung gab. (Ruf: Leider!)
Es ist bedauerlich, Herr Minister. Aber auch
Sie hatten dazu viel beitragen kénnen. DaB es
letzten Endes nicht dazu gekommen ist,
beweist, dafl Sie nicht das fortsetzen kénnen,
was vor Ihrer Amtszeit oft in wesentlich
schwierigeren Materien méglich war, ndmlich
wirklich so lang und so ausdauernd und so
bemiiht und konzessionsbereit zu verhandeln,

dal es dann zu Reformen kommt, die von
allen Parteien dieses Hauses getragen wer-
den kénnen.

DaB die OVP zu einer solchen Vorgangs-
weise bereit ist und daran interessiert ist, hat
sie in den letzten Jahren vielfach bewiesen.
Es sind grofie Gesetzeswerke, bedeutende
Gesetzeswerke, wo am Anfang die Meinun-
gen noch weiter auseinander waren, durch
ein redliches Bemiihen der Beteiligten
zustande gekommen,

Ihrem Vorgénger Dr. Broda, den ich in vie-
len Fragen politisch heftigst kritisiert habe
und dessen Gesellschaftspolitik ich nie billi-
gen konnte, muB ich eines zubilligen: daB er
seine ganze Kraft dafiir eingesetzt hat, den
KompromiB herbeizufiihren.

Sie, Herr Minister Dr. Ofner, haben bisher
die Fahigkeit, gesellschaftspolitisch schwie-
rige Fragen kraft Threr Personlichkeit so zu
l6sen, daB wir alle ja sagen konnen, nicht
unter Beweis stellen konnen. Und auch das ist
ein Grund des Bedauerns fiir uns. (Beifall bei
der OVP.) 213

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mu n g, die ich iiber jeden der beiden Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Sozialgerichtsgesetzes samt
Titel und Eingang in 527 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Kabas, Parnigoni und Genossen
betreffend Vorlage einer Novelle zum Kran-
kenanstaltengesetz.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.
(E 35.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Familiengerichtsgesetzes
samt Titel und Eingang in 528 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Bevor wir zum 4. Punkt der Tagesordnung
kommen, mochte ich sagen, dal wir jetzt in
einer Abfolge sieben Tagesordnungspunkte
nur mit Berichterstattung und Abstimmung
haben. Ich werde mich bemiihen, das straff
durchzuziehen, und bitte um Ihre Mitwir-
kung.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (115 der Beilagen):

Ubereinkommen iiber die Ausstellung von

Ehefihigkeitszeugnissen samt Anlage (529
der Beilagen)

Priasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
iiber die Ausstellung von Ehefdhigkeitszeug-
nissen samt Anlage.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Helga Hieden. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Dr. Helga Hieden: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Eine Reihe von Mitgliedstaaten der Interna-
tionalen Zivilstandskommission stellt auf
Grund multilateraler oder bilateraler zwi-
schenstaatlicher Ubereinkommen oder auch
ohne eine solche Verpflichtung ihren Staats-
angehdrigen, die eine Ehe im Ausland einge-
hen wollen, ein Ehefdhigkeitszeugnis aus.
Dies geschieht im Interesse der betroffenen
Personen. Er erleichtert aber auch die Tétig-
keit des Standesbeamten.
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Hauptziel des vorliegenden Ubereinkom-
mens ist es, die Ausstellung von Ehefdhig-
keitszeugnissen nach einem international ver-
bindlichen Muster erfolgen zu lassen.

Der Justizausschufl hat das gegensténdli-
che Ubereinkommen in seiner Sitzung am
18. Janner 1985 der Vorberatung unterzogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause den AbschluB dieses Ubereinkommens
zu empfehlen.

Weiters war der Justizausschufl der Mei-
nung, da im AnlaBfall die Erlassung eines
besonderen Bundesgesetzes im Sinne des
Artikels 50 Abs.2 B-VG zur Uberfiihrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Der AbschluB des Ubereinkommens iiber
die Ausstellung von Ehefdhigkeitszeugnissen
samt Anlage wird genehmigt.

Priasident. Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schluf3-
wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstidndlichen Staats-
vertrages samt Anlage in 115 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (256 der Beilagen):
Erklirung der Republik Osterreich gemiB
Artikel 21 des Ubereinkommens iiber die
Zustiindigkeit der Behdrden und das anzu-
wendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes
von Minderjdhrigen, BGBL. Nr. 456/1975 (530
der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Erkldrung der
Republik Osterreich gemaB Artikel 21 des
Ubereinkommens iiber die Zusténdigkeit der
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Behorden und das anzuwendende Recht auf
dem Gebiet des Schutzes von Minderjahrigen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Giinter Dietrich. Ich bitte ihn, die Debatte zu
ertffnen.

Berichterstatter Dietrich: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Justizausschusses tliber die Regierungsvor-
lage (256 der Beilagen): Erkldrung der Repu-
blik Osterreich gemaB Artikel 21 des Uberein-
kommens iiber die Zustdandigkeit der Behor-
den und das anzuwendende Recht auf dem
Gebiet des Schutzes von Minderjéhrigen.

Diesem Ubereinkommen ist die Tiirkei bei-
getreten. Ein solcher Beitritt bedarf der aus-
driicklichen Annahme durch die Mitgliedstaa-
ten des Ubereinkommens, also in diesem
Falle der Annahme durch die Republik Oster-
reich. X

Der Justizausschufl hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. Jdnner 1985 der Vorberatung unterzogen
und einstimmig beschlossen, die gegensténd-
liche Erklérung zu genehmigen.

Der JustizausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Erklarung der Republik Osterreich
gemiB Artikel 21 des Ubereinkommens {iber
die Zusténdigkeit der Beh6érden und das anzu-
wendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes
von Minderjéhrigen wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prasident Dr. Stix: Danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schiu3-
wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB des gegenstidndlichen Staats-
vertrages in 256 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (285 der Beilagen):

Teilweise Zuriicknahme des Osterreichischen

Vorbehaltes zu Artikel 21 Absatz 5 des Euro-

piischen Auslieferungsiibereinkommens (531
der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Teilweise Zurtick-
nahme des osterreichischen Vorbehaltes zu
Artikel 21 Abs.5 des Europdischen Ausliefe-
rungsiibereinkommens.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Dr.
Helga Hieden. Ich bitte sie, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatterin Dr. Helga Hieden: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Europiaische Auslieferungsiibereinkom-
men vom 13. Dezember 1957 ist fiir Osterreich
am 9. August 1969 in Kraft getreten.

Da Osterreich durch das Inkrafttreten des
Zweiten Zusatzprotokolls zum Europiischen
Auslieferungsiibereinkommen die Verpflich-
tung tUlbernommen hat, eine Auslieferung
auch wegen fiskalischer strafbarer Handlun-
gen zu bewilligen, erscheint es konsequent,
wegen dieser strafbaren Handlungen auch die
Durchlieferung zu erméglichen, weshalb der
erste Satz der seinerzeit abgegebenen Erkla-
rung im Verhéltnis zu den Vertragsstaaten
des Zweiten Zusatzprotokolls zuriickzuziehen
wdre.

Der Justizausschufl hat die gegenstédndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. Jénner 1985 der Vorberatung unterzogen
und einstimmig genehmigt.

Im Gbrigen war der Justizausschufl der Mei-
nung, dafl die Erlassung von Gesetzen geméaf3
Artikel 50 Abs.2 Bundes-Verfassungsgesetz
in diesem Falle nicht erforderlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschull somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieen:

Die teilweise Zuriicknahme des Osterreichi-
schen Vorbehaltes zu Artikel 21 Abs.5 des
Européischen Auslieferungsiibereinkommens
wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Président Dr.
Berichterstattung.

Stix: Ich danke fir die
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Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatter wiinscht kein
Schlufiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
" dem AbschluB des gegenstéindlichen Staats-
vertrages in 285 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

7. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (354 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Norwegen iiber die
Anerkennung und die Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivilsachen (532 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen iiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivilsachen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Giinter Dietrich. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Dietrich: Herr Président!
Hohes Haus! Osterreich hat allgemeine Ver-
triage iliber die Anerkennung und Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivilsa-
chen bereits mit einer Reihe von Staaten
geschlossen.

Die Verhandlungen iiber das Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen sind nun mit der Para-
phierung des Abkommens abgeschlossen wor-
den.

Der Justizausschufl hat das gegensténdli-
che Abkommen in seiner Sitzung am 18. J&n-
ner 1985 der Vorberatung unterzogen.

Er nahm dabei Druckfehlerberichtigungen
sowohl im deutschen als auch im norwegi-
schen Text des Abkommens zur Kenntnis.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens zu emp-
fehlen. Im {ibrigen war der Justizausschuf}

der Meinung, daf} in diesem Falle die Erlas-
sung eines Bundesgesetzes im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 B-VG entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Abschlul des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und dem Kénigreich
Norwegen iiber die Anerkennung und die
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivilsa-
chen wird genehmigt.

Herr Priésident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, in die Debatte einzutreten.

Prasident Dr. Stix: Danke fiir die Berichter-
stattung.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

SchluSwort wird vom Berichterstatter nicht
gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstidndlichen Staats-
vertrages in 354 der Beilagen unter Berlick-
sichtigung der vom Berichterstatter erwahn-
ten Druckfehlerberichtigungen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

8. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (355 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Kénigreich Norwegen zur Ver-
einfachung des rechtlichen Verkehrs nach
dem Haager ereinkommen vom 1. Miirz
1954 betreffend das Verfahren in biirgerlichen
Rechtssachen (533 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen zur Vereinfachung des
rechtlichen Verkehrs nach dem Haager Uber-
einkommen vom 1. Marz 1954 betreffend das
Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ginter Dietrich. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Dietrich: Herr Président!
Hohes Haus! Derzeit steht zwischen Oster-
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reich und Norwegen das Haager ProzeBiiber-
einkommen 1954 in Kraft.

Das nun zur Beschlufifassung anstehende
Abkommen sieht wesentliche Vereinfachun-
gen gegeniiber dem Haager Prozefiiberein-
kommen 1954 vor.

Der JustizausschuB8 hat das gegensténdli-
che Abkommen in seiner Sitzung am 18. Jin-
ner 1985 der Vorberatung unterzogen.

Es wurden dabei einige Druckfehlerberich-
tigungen im norwegischen Text des Abkom-
mens zur Kenntnis genommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens zu emp-
fehlen.

Im tlibrigen war der JustizausschuB3 der Mei-
nung, daB in diesem Falle die Erlassung eines
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Abschlul des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und dem Konigreich
Norwegen zur Vereinfachung des rechtlichen
Verkehrs nach dem Haager Ubereinkommen
vom 1. Mérz 1954 betreffend das Verfahren in
biirgerlichen Rechtssachen wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prisident Dr. Stix: Danke fiir die Berichter-
stattung.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iliber den Antrag des Auschusses, dem
Abschlul des gegensténdlichen Staatsvertra-
ges in 355 der Beilagen unter Beriicksichti-
gung der vom Berichterstatter erwédhnten
Druckfehlerberichtigungen die Genehmigung
zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

9. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (360 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Spanien iiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von gerichtlichen Ent-
scheidungen, Vergleichen und vollstreckba-
ren Offentlichen Urkunden in Zivil- oder
Handelssachen (534 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und Spanien
iiber die Anerkennung und die Vollstreckung
von gerichtlichen Entscheidungen, Verglei-
chen und vollstreckbaren offentlichen Urkun-
den in Zivil- oder Handelssachen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Ettmayer. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Ettmayer: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das nun-
mehr vorliegende Abkommen regelt die Vor-
aussetzungen fiir die Anerkennung gerichtli-
cher Entscheidungen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschull den Antrag, der National-
rat wolle beschliefen:

Der Abschlu des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und Spanien {iber die
Anerkennung und die Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen
und vollstreckbaren 6ffentlichen Urkunden in
Zivil- oder Handelssachen wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Préasident Dr. Stix: Danke fiir die Berichter-
stattung.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,

dem Abschluff des gegenstiandlichen Staats-

vertrages in 360 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,.
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10. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (401 der 'peﬂagen):

Vertrag zwischen der Republik Osterreich

und der Franzésischen Republik zu dem

Europiiischen Ubereinkommen iiber die

Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
samt Anhang (535 der Beilagen)

Priasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Fran-
zO0sischen Republik zu dem Europdischen
Ubereinkommen {iber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1959 samt Anhang.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ettmayer. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dr. Ettmayer: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Intensitéit des Rechts-
hilfeverkehrs in Strafsachen mit Frankreich
hat das Bediirfnis ergeben, auch mit diesem
Staat einen Zusatzvertrag zum genannten
Ubereinkommen zu schlieBen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschu3 den Antrag, der National-
rat wolle beschlieflen:

Der Abschlufi des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Franzésischen
Republik zu dem Europiischen Ubereinkom-
men tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 samt Anhang wird genehmigt.

Prasident Dr. Stix: Danke fiir die Berichter-
stattung.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird nicht gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Ulber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschluf3 des gegensténdlichen Staats-
vertrages samt Anhang in 401 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses

Président Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zur Verhandlung iiber den Antrag des Herrn

Abgeordneten Dr. Neisser auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Unter-
suchung aller Vorgédnge im Zusammenhang
mit dem Projekt eines Donaukraftwerkes
Hainburg.

Zunéchst bitte ich den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Pfeifer, um die Verlesung des
Antrages.

Schriftfiihrer Pfeifer:
Antrag

der Abgeordneten Dr. Neisser und Kolle-
gen betreffend die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gem&afl dem § 33 der
Geschéftsordnung des Nationalrates zur
Untersuchung aller Vorgénge im Zusam-
menhang mit dem Projekt eines Donau-
kraftwerkes Hainburg.

Die sozialistische Koalitionsregierung

hat mit ihrer Vorgangsweise in Hainburg in’

Osterreich einen schweren innenpoliti-
schen Konflikt heraufbeschworen.

Seit den Tagen der verhidngnisvollen

" Ereignisse in der Stopfenreuther Au erwar-

tet daher die Offentlichkeit von der Bundes-

regierung die vollstdndige Offenlegung

aller Vorgénge und entsprechende perso-
nelle Konsequenzen.

Beides hat der Bundeskanzler bisher ver-
weigert, und auch die heutige Erklarung
des Chefs der sozialistischen Koalitionsre-
gierung hat sich um diese Frage wieder her-
umgedriickt.

Parlament und Offentlichkeit diirfen aber
diesen Riickzug aus der Verantwortung
nicht zur Kenntnis nehmen.

Die Osterreichische Volkspartei stellt
daher den Antrag auf Einsetzung eines par-
lamentarischen = Untersuchungsausschus-
ses, der unter anderem folgende Fragen zu
kliaren hitte:

Wie kam es zu den rechtlich fragwiirdi-
gen und umstrittenen Bescheiden von
Landwirtschaftsminister Haiden?

Welche Gutachten lagen diesen Beschei-
den zugrunde, und wie wurden diese Gut-
achten gewertet?

Inwieweit hat sich Bundesminister Hai-
den bei der Erlassung des wasserrechtli-
chen Genehmigungsbescheides auf Verfah-
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Schriftfiihrer

rensergebnisse des naturschutzrechtlichen
Verfahrens von Landesrat Brezovszky
gestiitzt?

Wie kam es zum Einsatzbefehl von Innen-
minister Blecha an die Exekutive in der
Stopfenreuther Au?

Wie lief in den entscheidenden Tagen die
Entscheidungsfindung innerhalb der sozia-
listischen Koalitionsregierung ab?

Warum verabsaumte es die sozialistische
Koalitionsregierung als Eigentiimervertre-
ter, die DOKW dahin zu bringen, kompro-
miBfédhige Ausbauprojekte fiir die Donau
im Raum Hainburg vorzulegen?

Diese und eine Fiille von weiteren Fra-
gen, die die Vorgdnge rund um Hainburg
aufgeworfen haben, gilt es zu kldren, um
die Ursache zu finden, wieso die sozialisti-
sche Koalitionsregierung in diesen Tagen
einen schweren innenpolitischen Konflikt
heraufbeschworen hatte. Warum sie so
uneinsichtig auf ihrem Vorhaben beharrte,
warum sie den Friedensplan der OVP
ablehnte und nicht bereit war, die Behand-
lung des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens
und die Entscheidung der Hochstgerichte
abzuwarten.

Im Interesse der vollstandigen Aufkla-
rung aller Vorgénge im Zusammenhang mit
dem Projekt eines Donaukraftwerkes Hain-
burg stellen die unterfertigten Abgeordne-
ten folgenden

Antrag:

Der Nationalrat wolle gem#B8 §33 der
Geschéaftsordnung des Nationalrates
beschlieflen:

Zur Untersuchung aller Vorgénge im
Zusammenhang mit dem Projekt eines
Donaukraftwerkes Hainburg, insbesondere
der Fragen:

Wie kam es zu den rechtlich fragwiirdi-
gen und umstrittenen Bescheiden des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dr. Haiden?,

Welche Gutachten lagen diesen Beschei-
den zugrunde, und wie wurden diese Gut-
achten gewertet?,

Inwieweit hat sich der Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft Dr. Haiden
bei der Erlassung des wasserrechtlichen

Genehmigungsbescheides auf Verfahrens-
ergebnisse des naturschutzrechtlichen Ver-
fahrens des sozialistischen niederdsterrei-
chischen Landesrates Brezovszky gestiitzt?,

Wie kam es zum Einsatzbefehl des Bun-
desministers fiir Inneres Blecha an die
Exekutive in der Stopfenreuther Au?,

Wie lief in den entscheidenden Tagen die
Entscheidungsfindung innerhalb der Bun-
desregierung ab?,

Warum verabsdumte es die Bundesregie-
rung als Eigentiimervertreter, die DOKW
dahin zu bringen, kompromififdhige Aus-
bauprojekte fiir die Donau im Raum Hain-
burg vorzulegen?,

wird ein Untersuchungsausschufl einge-
setzt, der aus 10 Abgeordneten (im Verhalt-
nis 5SPO:4 OVP:1FPO) besteht. (Beifall
bei der OVP.)

Priisident Dr. Stix: Die Durchfiihrung einer
Debatte wurde weder verlangt noch beschlos-
sen.

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber
den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Neis-
ser auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt. (Zwischenrufe.)

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antrdge 126/A und
127/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1086/J und 1087/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
24.Janner, um 9 Uhr ein.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

AuBerdem erfolgen die geschéaftsordnungs-
méiBigen Mitteilungen und Zuweisungen
durch den Préasidenten.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 21 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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