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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prisident Mag. Minkowitsch, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Keimel, Ing. Gassner, Dipl.-Ing. Maria
Most, Brandstatter.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Deutschmann, Dkfm. Gorton, Dr. Helga
Rabl-Stadler, Dr. Kohlmaier und Prechtl.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Priisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Neis-
ser (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung.

537/M
Von welchen Seiten hat es Einwidnde gegen Ihr
Museumskonzept gegeben?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Fischer: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Wenn Sie nach Einwinden gegen
das Museumskonzept fragen, miite man viel-
leicht in folgender Weise differenzieren.

Erstens: Der Grundgedanke, den Messepa-
last, also die ehemaligen Hofstallungen, einer
musealen Nutzung zuzufiihren, hat eigentlich
ungeteilte Zustimmung gefunden.

Zweitens: Im Detail sind natiirlich viele Dis-
kussionspunkte aufgetaucht, vor allem auch
deshalb, weil ja nicht allein der Messepalast,
die ehemaligen Hofstallungen, betroffen sind,
sondern auch praktisch alle anderen Wiener
Museen. Der Gedanke, im Palais Liechten-
stein ein Tapisseriemuseum zu machen, ist
zum Beispiel kritisiert worden, es sind Ein-
wendungen dagegen vorgebracht worden. Wir

haben sie auch, wie viele andere Einwendun-

gen, berlicksichtigt.

Drittens: Es hat mit der Stadt Wien Diskus-
sionen, vielleicht manchmal sogar nach auien
scheinend Kontroversen gegeben, weil die
Stadt Wien Sorge und Angst hat, dal etwa
stadtebauliche Gesichtspunkte, Gesichts-
punkte, die darauf abzielen, dort eine leben-
dige Kulturzone zu schaffen, nicht stark
genug Dberiicksichtigt werden. Aber ich
glaube, das ist aufgeklart.

Viertens: Es hat natiirlich auch parteipoliti-
sche, polemische Stellungnahmen gegeben,
wie das halt bei einem Projekt dieser GréBen-
ordnung offenbar nicht vermeidbar ist. Aber
das wiirde ich dann schon nicht mehr unter
die Kategorie Einwendungen einreihen.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Minister!
Sie haben selbst das Messepalast-Projekt
angesprochen. Es ist richtig, dal die Grund-
idee einer musealen Nutzung dieses Berei-
ches allgemein akzeptiert wird.

Die Einwendungen dagegen ergeben sich
allerdings aus praktischen Schwierigkeiten.
Zwei davon liegen in besonderer Weise darin,
daB die Messe-AG ein praktisch unkiindbares
Benutzungsrecht daran hat und da3 es mehr
als hundert Mieter gibt, die ausgesiedelt wer-
den miissen.

Was werden Sie unternehmen, um diesen
beiden Schwierigkeiten zu begegnen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Was die erste
Schwierigkeit betrifft, so finden ja schon Ver-
handlungen zwischen dem Bund, vertreten
durch das Bautenministerium, und der
Messe-AG statt, um diesen Vertrag zum Zeit-
punkt Ende 1986 zu lésen. Soweit ich infor-
miert bin, machen diese Verhandlungen gute
Fortschritte. Natiirlich hat die Messe-AG
einige Forderungen und Wiinsche, die man
aber, wenn ich es richtig einschétze, erfiillen
kann.

Vor allem ist entscheidend, daB sich sowohl
die verantwortlichen Stellen des Bundes als
auch der Stadt Wien, wie Sie jetzt selbst
gesagt haben, im Grundsatz fiir diese neue
Nutzung aussprechen. Das ist natiirlich ein
Faktum, das auch von einer AG, die im Eigen-
tum der offentlichen Hand ist, zu beriicksich-
tigen ist.
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Bundesminister Dr. Fischer

Was die Frage der Mieter betrifft, ist das
vielleicht eine heiklere, eine differenziertere
Frage. Hier stelle ich mir die Losung so vor,
wobei ich hinzufiige, daB auch hier das Bau-
tenministerium federfiihrend ist: Erstens, dafl
keine neuen Mietvertrdge mehr abgeschlos-
sen werden; das geschieht ja schon seit eini-
ger Zeit. Zweitens, dall Ersatzwohnungen
gesucht werden. Drittens, daB vielleicht
einige wenige Wohnungen auch nach Ver-
wirklichung des Konzeptes, also nach Herbei-
filhrung einer musealen Nutzung, in diesem
Komplex verbleiben kénnen, so wie ja wohl
auch einige Biiros und Werkstéatten und &hnli-

. che infrastrukturelle Einrichtungen dort vor-

handen sein werden.
Priisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Bundesmi-
nister! Es ist sicher nicht einfach, bei der
Erstellung und Durchfithrung eines solchen
Museumskonzeptes die verschiedenen Mei-
nungen unter einen Hut zu bringen.

Umso wichtiger scheint mir eine Koordina-

tion auch von seiten des Ministeriums zu sein.
Ich finde es daher ein bifichen problematisch,
daB die zustindige Sektion Ihres Hauses, die
Sektion III, seit einem Jahr praktisch nicht
besetzt ist.

Was sind die Griinde dafiir, dal bis heute
die Sektion III noch keinen definitiven Sek-
tionsleiter hat?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Wie Sie ja im
letzten Halbsatz hinzugefiigt haben, ist die
Sektion nicht unbesetzt, sondern sie ist nicht
definitiv besetzt, das heiBt, es ist der Leiter
der Museumsabteilung im Ministerium mit
der vorlaufigen Leitung der Gesamtsektion
betraut, und zwar deshalb, weil aus den Aus-
schreibungen und auch aus der Bewertung
der Bewerbungen durch die im Gesetz vorge-
sehene Kommission keine so eindeutige
Praferenz erkennbar gewesen ist, daB3 hier
eine sofortige Entscheidung zweckmaBig
gewesen ware.

Ich habe mich so entschieden, die Sektion
einstweilen vorldufig durch einen erfahrenen
Ministerialrat zu besetzen und mir noch
einige Monate offenzulassen und zu warten,
ob allenfalls noch andere Personlichkeiten fiir
eine Besetzung in Frage kommen, weil das
eine wichtige Entscheidung und Weichenstel-
lung ist. Dann werde ich sehen, ob ich mich
im Kreise jener Personen bewegen und ent-

scheiden soll, jener relativ wenigen, die sich
bei der Ausschreibung beworben haben.

Priisident: Nachste Frage: Herr Abgeordne-
ter Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Bundesminister! Man kann ja von einer inter-
nationalen Renaissance des Museumswesens
sprechen. Wir haben im Ausland einige Vor-
bilder auch fiir wunser dsterreichisches
Museumskonzept. Es tut sich einiges. Ich
denke daran, dal vor wenigen Wochen etwa
in Frankfurt im Rahmen der Museumszeile
ein neues Museum fiir Kunstgewerbe erdffnet
worden ist oder ebenfalls ein kunstgewerbli-
ches Museum in Westberlin.

_ Wenn man von dieser Vorbildwirkung fiir
Osterreich spricht, muf3 ich sagen, es gibt
aber umgekehrt auch Reaktionen aus dem
Ausland auf unser Museumskonzept, auf
unsere Bemiihungen, etwa den Messepalast
im Rahmen dieser Museumsaktivitdten zu
revitalisieren.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Wir haben uns im besonderen MaBe
mit dsterreichischen Fachleuten und Gsterrei-
chischen Stellungnahmen zum Thema Hof-
stallungen auseinandergesetzt, aber wir
haben auch mit internationalen Institutionen
Kontakt aufgenommen und auch fiihrende
Personlichkeiten aus dem Ausland, vor allem
aus der Bundesrepublik Deutschland, aus
Grofbritannien, aus Frankreich, meines Wis-
sens auch aus den USA, um Stellungnahmen
ersucht.

Ich habe hier eine Stellungnahme des
Generalinspekteurs der franzdsischen
Museen Victor Beyer, ich habe da ein ,,Gut-
achten zur Neustrukturierung der Bundesmu-
seen in Wien im Hinblick auf eine museale
Nutzung der ehemaligen Hofstallungen” von
Professor Waetzoldt, ich habe hier vom Direk-
tor des Victoria and Albert Museums in Lon-
don eine Stellungnahme. Auch Professor Wer-
ner Hofmann, der heute Leiter der Hambur-
ger Kunsthalle ist, hat sich damit auseinan-
dergesetzt. Es liegt auch eine kurze Stellung-
nahme von David Scott von der National Gal-
lery of Art in Washington vor. Also wir haben
uns in breiter Weise bemiiht, auch auslindi-
sche Erfahrungen hier mit einzubeziehen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Jankowitsch.
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Dr. Jankowitsch

Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPO): Herr
Bundesminister! Ich glaube, man kann fest-
stellen, daB es einen Trend zu kulturellen
Begegnungen neuer Art gibt, insbesondere
ein Bemiihen, Kunstschaffende und Kiinstler
nédher aneinanderzubringen.

Ich hitte Sie gerne gefragt, ob in den Uber-
legungen zum Ausbau des Messepalastes
auch daran gedacht ist, multifunktionale Ein-
richtungen zu schaffen, die gerade fiir diese
neue Form der kulturellen Begegnung, die
wir in Wien jetzt gelegentlich sehen, auch in
anderen kulturellen Zentren Osterreichs
wichtig sind.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich beniitze gerne die Gelegenheit
einer Fragestunde, um mit Deutlichkeit, ins-
besondere auch an die Adresse von Mandata-
ren im Bereich der Stadt Wien, ich denke da
auch an die Opposition im Bereich der Stadt
Wien, die Mitteilung zu machen, daB wirklich
kein Grund zu der Befiirchtung besteht, da3
man da einfach in phantasieloser Weise eine
Reihe von Ausstellungssélen nebeneinander-
stellt und sich sonst nicht den Kopf zerbricht
iiber das, was ein modernes Museum heute
sein soll und was seine Funktion im Bereich
der Kultur und vielleicht iberhaupt im
Bereich der Gesellschaft ist.

Natiirlich soll das ein lebendiges multifunk-
tionales Zentrum sein. In seinem Mittelpunkt
oder einer seiner Mittelpunkte muf} eine viel-
faltig verwendbare Ausstellungshalle sein, die
man fiir groBe Ausstellungen verwenden
kann, die nach Wien gebracht werden, oder
auch fiir mehrere kleinere Ausstellungen
nebeneinander. Da gibt es ja viele internatio-
nale Erfahrungen.

Ich stelle mir auch vor, da die Phantasie
der Architekten bei einem Wettbewerb ausrei-
chen wird, um auch andere gute Ideen unter-
zubringen, die das Ganze benutzerfreundlich
machen, die dazu fiuhren, daf3 das wirklich
angenommen wird von der Wiener Bevdlke-
rung, von den Osterreichern und von den aus-
landischen Gésten, daB das in vielfdltiger
Weise verwendbar ist, daf eine entspre-
chende Infrastruktur geschaffen wird von den
Restaurants und Kinderbeschéftigungsmog-
lichkeiten bis zu allen anderen modernen
Erkenntnissen der Museumspéadagogik. In
diesem Sinne ist die Multifunktionalitédt ein
zentrales Anliegen.
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Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Man h6rt und man kann lesen, da3 von
Vertretern der Stadt Wien 2zu Ihrem
Museumskonzept sehr wohl kritische Stim-
men laut geworden sind, und zwar wird vor
allem von diesen Vertretern befiirchtet, daB
zuwenig Leben in diesen Museumspalast ein-
ziehen konnte, und zwar deswegen, weil man
glaubt, dafl lebende Kiinstler zuwenig in die
Entscheidungsfindungen eingebunden sind.

Der zustindige Ressortminister fiir die
Kiinstler unserer Zeit wéare der Bundesmini-
ster fiir- Unterricht und Kunst. Ich frage Sie
daher, Herr Bundesminister: Sind Sie bereit,
bei diesen kiinftigen Entscheidungsfindungen
Thren Bundesministerkollegen fiir Unterricht
und Kunst und damit auch die Kiinstler unse-
rer Zeit einzubinden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Erstens, Herr
Kollege, habe ich auf dieses Interesse an der
Multifunktionalitit und an der Lebendigkeit
und an der Tatsache, dal das auf der Hohe
der Zeit in museumsdidaktischer, museums-
padagogischer, museumswissenschaftlicher
Hinsicht sein soll, gerade verwiesen in Beant-
wortung der Frage des Kollegen Jankowitsch.

Zweitens bitte ich Sie — wenn Sie mir eine
Bitte gestatten —, nicht das Wort Museums-
palast zu verwenden. Wir wollen dort keinen
Museumspalast machen, das allein wiirde
schon groBle Schwellenangst schaffen. Das
soll kein Palast werden, sondern das soll ein
modernes, gut iliberlegtes, multifunktionales
Museumszentrum werden.

Drittens bin ich natiirlich mit dem Kollegen
Moritz in stdndigem Kontakt; wir sind ja
Nachbarn im Haus am Minoritenplatz. Der
Minister Moritz unterstiitzt auch diese Idee
voll und ganz, und auch in jenem intermini-
steriellen Komitee, von dem ich gestern
gesprochen habe in Beantwortung einer
Anfrage des Kollegen Steinbauer, ist ein Ver-
treter des Bundesministeriums fiir Unterricht
und Kunst. Jede Anregung, die Minister
Moritz und die seine Mitarbeiter machen,
wird gerne aufgegriffen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Koénig (OVP) an den Herrn
Minister.
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Priisident
538/M
Wird sich Osterreich am Forschungsprojekt Biotech-
nik der EG beteiligen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-

neter! Die Frage, ob wir uns am Forschungs-
projekt Biotechnik der EG beteiligen, ist
grundsétzlich zu bejahen, wobei vielleicht
erginzend folgendes hinzugefiigt werden
darf. Wie Sie wissen, haben im vergangenen
Dezember in Briissel bilaterale Gesprache
zwischen Osterreich und der EG-Kommission
iiber die Moglichkeiten einer stdrkeren Teil-
nahme Osterreichs an den Gemeinschaftspro-
grammen der EG fiir Forschung und Entwick-
lung stattgefunden, insbesondere auch Betei-
ligung an dem ESPRIT-Programm, an dem
Biotechnologieprogramm, an dem Stimulie-
rungsprogramm.

Als Grundlage fiir diese Gespréche hat eine
im Herbst 1984 durchgefiihrte Erhebung des
Osterreichischen Interesses an Kooperation
im Rahmen der EG-Programme gedient. Die
Auswertung dieser Umfrage hat ergeben, daf3
grundséatzlich dieses Interesse vorhanden ist,
und daher werden wir uns um diese Moglich-
keit der Teilnahme bemiihen und auch bemi-
hen, die erforderlichen Grundlagen in Oster-
reich und bei den in Osterreich in Frage kom-
menden wissenschaftlichen und wirtschaftli-
chen Einrichtungen zu schaffen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Osterreich ist ja leider im Ver-
héltnis zur Schweiz und zu Schweden recht
gering, etwa zur Halfte nur, an den For-
schungsprogrammen, die im Rahmen des
COST in der EG durchgefiihrt werden, betei-
ligt. Nun gibt es dariiber hinaus eigene Hoch-
technologieprogramme — Sie haben ESPRIT
genannt, und Biotechnik ist ein weiteres
Hochtechnologieprogramm. Es ist erfreulich,
daB es den Bemiihungen unserer Botschaft,
aber auch den parlamentarischen Bemiihun-
gen — wir hatten ja eine Parlamentarierdele-
gation im Rahmen der Freundschaftsgruppe
zum Europaparlament — gelungen ist, nun
den politischen Konsens, die Zustimmung der
EG zu bekommen, daB sich auch Osterreich
als Nicht-EG-Land an dieser Hochtechnolo-
gieforschung beteiligen kann.

Jetzt geht es darum, dall wir das auch kon-
kret umsetzen in einem konkreten For-
schungsvorhaben.

Meine Frage also — nachdem Sie die erste
grundsétzlich bejaht haben —: Sehen Sie eine
konkrete Mdéglichkeit der Realisierung dieser
Beteiligung?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich sehe schon deshalb eine konkrete
Moglichkeit, weil in dem gemeinsamen Pres-
sekommuniqué der Zusammenkunft von
EFTA-Ministern mit der EWG-Kommission —
und diese Zusammenkunft hat jetzt vor weni-
gen Tagen im Mai in Wien stattgefunden, und
hier hat es auch Gelegenheit zu Gesprachen
mit den hochsten Reprasentanten der EWG,
mit Jacques Delors und anderen, gegeben —,
in diesem Pressekommuniqué davon die Rede
ist, daB eine umfassende Beteiligung indu-
strieller Unternehmungen und Forschungs-
einheiten aus EFTA-Lindern, also auch aus
Osterreich, an den Gemeinschaftsprogram-
men fiir industrielle Forschung und Entwick-
lung auf Grundlage gegenseitig zufriedenstel-
lender Bestimmungen in Aussicht genommen
werden soll, wobei das im einzelnen natiirlich
dann noch verhandelt und gebilligt werden
mubB.

Eines mufl man schon sagen: In diesen
Bereichen geht es ja nicht nur um staatliche
Entscheidungen und nicht nur um For-
schungspolitik, sondern es geht auch um Wirt-
schaftspolitik. Es geht also darum, osterrei-
chische Unternehmungen und Firmen zu fin-
den, die Interesse und Kapazitdt haben, sich
an solchen Programmen zu beteiligen.

Da ist natiirlich ein Land wie die Schweiz
mit den groBen multinationalen Konzernen
relativ gut daran. In Osterreich werden wir
gerne alles unterstiitzen, was Osterreichische
Unternehmungen in die Lage versetzt, sich
hier zu beteiligen.

Aber da gilt ein biichen der Satz von Key-
nes, der Satz von den Pferden und dem Fluf3:
Man kann die Pferde nur zum Fluf} fiihren,
aber trinken miissen sie selber. — Das Zum-
FluB-Fihren tun wir zum Beispiel mit dem
Biotechnologie-Programm, das die entspre-
chende wissenschaftliche Infrastruktur und
die Forschungsstruktur stédrkt. Aber die kon-
krete Beteiligung der Firma X, Y oder Z kann
stimuliert, jedoch nicht verordnet werden.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Es ist zweifellos richtig, da man
sich an einem Forschungsprogramm nur
beteiligen kann, wenn man auch im Land
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Dkfm. DDr. Kénig

Unternehmen hat, die einschldgige For-
schungsarbeiten leisten, bei uns etwa die Bio-
chemie Kundl. Aber es wird auch in der Bei-
ratsstudie des Wirtschafts- und Sozialrates
der Paritétischen Kommission im Zusammen-
hang mit dem Biosprit darauf verwiesen, daf3
wir in Osterreich sehr weit sind, was den
enzymatischen Aufschluf von Zellulose zur
Herstellung hochwertiger Chemikalien und
natiirlich auch als Nebenprodukt zur Herstel-
lung von Biosprit anlangt.

Wir haben hier die Nase voran, aber es gilt
noch eine Menge von Forschungsarbeiten
fortzufiihren.

Werden Sie im Lichte dieser Ausfiihrungen
auch von IThrem Ressort aus diese sterreichi-
sche Pionierarbeit Osterreichischer Unterneh-
men unterstiitzen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Wir haben
auch im Bereich, den Sie hier angesprochen
haben, die gleichen Bedingungen, die in die-
sem neuen, mit 1. Mai in Kraft getretenen
Biotechnologie-Programm enthalten sind, das
heiBit, es k6nnen sowohl mit den Betrigen, die
wir vom Wissenschaftsministerium zur Verfi-
gung haben, Forschungsprogramme unter-
stiitzt werden als auch mit jenen Mitteln, die
vom Minister Lacina im Rahmen seines Res-
sorts vergeben werden, Anwendungs- und
Fertigungsprojekte im Bereich Biotechnolo-
gie gefordert werden. Und Sie wissen ja — ich
glaube, ich brauche das hier nicht aufzuzéh-
len —, daBl Ansuchen eingereicht werden kon-
nen, daB es eine Obergrenze gibt, da8 es Gut-
achten geben muf, daf die eingeholt werden
und dafl dann entschieden wird, ob eine For-
derung gewihrt werden kann oder nicht.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen, daBl diese Bemiihungen, auf
dem Gebiet der Biotechnik den Anschlufi an
die internationale Entwicklung zu finden, fir
die dsterreichische Wirtschaft von sehr grofler
Bedeutung sind. Ich stimme auch Ihrer Ein-
schétzung zu, daB3 die Pferde an der Tranke
dann selber saufen miissen, wie das so schén
geheilen hat. Aber es wird doch notwendig
sein, dafl die Forschungskapazitat fir die
Grundlagenforschung von staatlicher Seite
gefordert und ausgebaut wird.

Daher meine konkrete Frage: Welche Vor-
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kehrungen sind in Osterreich bereits getrof-
fen worden, diese Kapazitét fiir die Grundla-
genforschung auf dem Gebiet der Biotechnik-
Programme auszubauen?

Priisideljnt: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Man miiBte in erster Linie einmal die
allgemeine Forderung erwdhnen, die den Uni-
versitdten und den Forschungsinstituten an
den Universitdten zugute kommt.

Ich kann als zweites im Rahmen des Tech-
nologieférderungsprogramms Biotechnologie
jenes Programm erwéhnen, das der Minister-
rat am Anfang des heurigen Jahres beschlos-
sen hat, das Minister Lacina und ich vor eini-
gen Wochen der Offentlichkeit vorgelegt
haben, das ein Volumen von etwa 40 Millio-
nen Schilling vorsieht, um einzelne For-
schungseinrichtungen zusétzlich zu unterstiit-
zen, und das natiirlich so konzipiert ist, daf
die Unterstiitzung vor allem dorthin geht, wo
schon leistungsfihige wissenschaftliche Ein-
richtungen vorhanden sind: an der Universi-
tat fliir Bodenkultur, an der Universitat Wien,
an der Universitiat Graz, damit wir die schon
vorhandenen Einrichtungen, wo es aner-
kannte Fachleute gibt, zusétzlich stimulieren
und fordern, damit die dann wieder, wenn sie
wirklich gute Leistungen erbringen, auch mit
der Wirtschaft entsprechend zusammenarbei-
ten kénnen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Jankowitsch.

Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPQ): Herr
Bundesminister! Es ist ja eine sehr erfreuli-
che Entwicklung, daBl gerade in den allerletz-
ten Jahren von Jsterreichischer Seite
AnschluBprojekte in Angriff genommen wur-
den. Wir beteiligen uns etwa an den Arbeiten
der Anttali-Gruppe, die aus dem Siebener-
Gipfel hervorgegangen ist, es steht, glaube
ich, in nicht sehr weiter Zukunft der volle Bei-
tritt Osterreichs zur Europidischen Raum-
fahrtorganisation bevor — wieder ein Schritt
zu mehr Kooperation in europ&ischer Hoch-
technologie —, und Sie haben uns jetzt iiber
die Moéglichkeiten informiert, die sich ergeben
werden, in der Frage der Biotechnik Anschluf3
zu finden.

Ich glaube, es ist jetzt noch der Unterschied
herauszuarbeiten, den es etwa zu anderen,
offenbar geschlosseneren EG-Programmen
gibt, wie ESPRIT.

Glauben Sie, daB die Unterschiede hier
574
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doch so gelagert sind, daB es einen leichteren
Zugang der Osterreichischen Wirtschaft zu
dieser biotechnologischen Forschung geben
wird, als es beim ESPRIT-Programm der Fall
ist?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Eigentlich kann ich das nicht fix in
Aussicht stellen. Unser Ziel ware, dafl beide
Programme, das ESPRIT- und das Biotechno-
logieprogramm offen sind fiir Nicht-EWG-
Staaten, wenn sie die entsprechende Kapazi-
tdat haben. Gewisse Ankiindigungen und Ab-
sichtserklérungen in dieser Richtung gibt es
ja. Ich habe gerade vorhin aus dem Presse-
kommuniqué vorgelesen. Es wird jetzt im
Juni eine Verhandlungsrunde in Briissel statt-
finden, um die konkreteren Bedingungen fiir
die Beteilung am Biotechnologieprogramm
festzulegen, und nach dieser Verhandlungs-
runde wird man das exakter abschétzen kon-
nen. Ich glaube, daB die EWG die beiden Pro-
gramme Mikroelektronik und Biotechnologie
ziemlich &hnlich behandeln wird, was die
Zuganglichkeit fiir Nicht-EWG-Staaten
betrifft.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Wimmersberger.

Abgeordneter Wimmersberger (OVP): Herr
Bundesminister! Aus allen offiziellen Berich-
ten und Studien geht ja hervor, daB Europa,
und damit ganz sicher auch Osterreich natiir-
lich, auf dem Gebiet der Biotechnologie einen
Riickstand von mindestens zehn Jahren hat.
Von 130 Patenten zur Enzymbherstellung aus
den Jahren 1969 bis 1975 kamen 65 aus den
USA, 40 aus Japan und nur 25 aus Europa.
1977 bis 1979 hat Japan dreimal mehr Fer-
mentationsprodukte hergestellt als alle EG-
Lénder. Wir sehen daraus, wie wichtig das ist.

Es ist der Begriff von den Pferden und vom
Trinken gefallen. Herr Minister! Sie wissen,
dafl wir eine Arbeitsgemeinschaft fiir erneu-
erbare Energie haben, in der die Betriebe
VOEST-Alpine, Chemie-Linz, Steyrermiihl
usw. vertreten sind. Hier ist man der Mei-
nung, daB es, wenn der Einstieg in die Aetha-
nolerzeugung so schnell wie méglich erreicht
werden konnte, moglich wire, dal wir dann
nach der bekannten Stédrketechnologie, die
wir ja beherrschen, nach einiger Zeit auf die
biotechnologisch hochwertige Zellulosetech-
nologie umsteigen kdnnten.

Wie sehen Sie das, Herr Minister, und wie
konnen Sie diese Bestrebungen fordern?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich wiirde erstens nicht pauschal so ein
negatives Urteil iiber die Position Europas
abgeben im Vergleich mit den USA wund
Japan. Natiirlich gibt es die japanische Her-
ausforderung und die amerikanische Heraus-
forderung, aber wir Europder haben da kei-
nen Grund, irgendwie Minderwertigkeitskom-
plexe zu haben, und gerade in den letzten Jah-
ren ist stark aufgeholt worden.

Projekte der Art, wie Sie sie jetzt gerade
geschildert haben — aus der VOEST, iiber-
haupt aus der verstaatlichten Industrie, auch
aus der privaten Industrie, auch aus Kundl et
cetera —, werden von uns sehr aufmerksam
studiert. Wir sind mit diesen Unternehmun-
gen in einem Kontakt, und vor allem auch in
Kontakt mit dem Ministerium fiir Verkehr
und o6ffentliche Wirtschaft. Und im Rahmen
unserer budgetiren Mboglichkeiten, unserer
finanziellen Kapazitdt und auch was das wis-
senschaftliche Know-how betrifft unterstiit-
zen wir das gerne aus gesamtosterreichi-
schem Interesse nach besten Kraften.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Ho6chtl (OVP) an den Herrn
Minister.

539/M
Warum stellen Sie fiir die Erforschung des Waldster-
bens zu wenig Mittel aus dem Budget zur Verfiigung?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Wenn Sie als MaBstab fiir die finanziel-
len Mittel zur Erforschung des Waldsterbens
die Wiinsche der betroffenen Forscher heran-
ziehen, dann sind die Mittel sicher zuwenig.
Wenn Sie aber als MaBstab fiir die Mittel des
Bundes, die wir diesem Zweck widmen, Ver-
gleichswerte heranziehen, wie das vor einigen
Jahren der Fall war, oder wenn Sie heranzie-
hen, was eigentlich die 6sterreichischen Bun-
desldander auf diesem Gebiet tun, oder auch
wenn Sie die Ausgaben im Ausland heranzie-
hen, dann werden Sie zu einem anderen
Urteil kommen, namlich zu dem Urteil, dafl
wir doch jetzt seit zwei Jahren uns sehr
anstrengen, diese Forschung voranzubringen.

Priisident: Weitere Frage.
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Abgeordneter Dr. Hichtl: Herr Bundesmi-
nister! Fest steht nur, daf diejenigen, die als
betroffene Wissenschaftler zu bezeichnen
sind, immer hiufiger feststellen, dafl diese
Bundesregierung grofBteils leider auch in die-
sem so wichtigen Bereich der Waldsterbens-
forschung und der Bekdmpfung dieses Wald-
sterbens sehr hdufig Ankiindigungspolitik
betreibt.

Und wenn Sie gesagt haben, in den letzten
zwei Jahren haben Sie etwas getan, da muf3
man ja diese Tatsache mit dem konfrontieren,
daB immerhin seit 1978 bis 1984 das gesamte
AusmaB des Waldsterbens sich verzehnfacht
hat. Das hei3t also, da wir derzeit rund
30 Prozent unseres Waldes als sterbenden
Wald bezeichnen miissen.

Ich stelle nun die Frage: Vor wenigen Tagen
hat ein Wissenschaftlerteam unter der Lei-
tung von Professor Fiihrer einen verzweifel-
ten Appell ausgesprochen, dafi das Geld, das
so dringend notwendig wire zur Ursachenfor-
schung des Waldsterbens, ausginge. Herr
Minister, sind Sie sich erstens einmal dieses
Appells bewuBt? Und zweitens: Was werden
Sie konkret dagegen tun?

Prisident: Herr Minister!

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Gerade weil ich mir dieses Appells
bewul}t bin und seinen Wortlaut vor mir habe,
finde ich darin auch die Widerlegung Ihrer
Behauptung, daB die Wissenschafter gesagt
hétten, das Ministerium betreibe nur Ankiin-
digungspolitik. Der Wissenschafter hat
gesagt, das Wissenschaftsministerium habe
bis an die Grenze der budgetiren Moglichkei-
ten diese Projekte unterstiitzt. Diese budgeta-
ren Moglichkeiten, Herr Abgeordneter, haben
natiirlich auch etwas zu tun mit Beschliissen,
die in diesem Haus gefaBt werden, mit den
Gesamtmoglichkeiten des Budgets und mit
den Notwendigkeiten, Interessen der Expan-
sion mit Interessen des Sparens auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen. Das zum
ersten.

Und zum zweiten, Herr Abgeordneter:
Wenn wir in Osterreich pro Kopf der Bevolke-
rung etwa fiinf Schilling fiir diese Initiative
jetzt ausgeben, und in der Schweiz sind das
nicht einmal drei Schilling, dann ist das ein
Faktum, das ich einmal in den Raum gestellt
haben mochte, damit wir nicht nur mit
Behauptungen argumentieren oder uns
gegenseitig Behauptungen an den Kopf wer-
fen. Die osterreichischen Ausgaben fiir diesen
Zweck konnen sich umgelegt auf die Zahl pro
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Kopf der Bevolkerung im internationalen Ver-
gleich wirklich sehen lassen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hochtl: Herr Bundesmi-
nister! Wenn Sie sagen, der gleiche Wissen-
schafter, namlich Universitétsprofessor Fiih-
rer, hitte gesagt, Sie wéren bis an den Rand
der budgetiren Modglichkeiten gegangen,
dann mufl ich Ihnen darauf folgendes erwi-
dern: Das ist eine Interpretation von Knapp-
heitserscheinungen in Ihrem eigenen Wissen-
schaftsbudget, das heifit, Sie haben nicht
rechtzeitig in geniigendem Ausmall dafiir
Sorge getragen, daf in Threm Budget héhere
Ansitze fir die Waldsterbensursachenfor-
schung vorhanden sind. Es ist also nur eine
Kritik dessen, was Sie im heurigen Jahr dafiir
zur Verfiigung haben.

Ich frage Sie aber trotzdem: Was ist eigent-
lich das AusmalB dessen, was die gesamte
Waldsterbensursachenforschung, wiirde sie
bundesweit schnell und umfassend gemacht
werden, im entsprechenden gesamtfinanziel-
len Rahmen ausmachen wiirde, und was ist
die Differenz zu dem, was Sie tatséchlich zur
Verfiigung stellen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, ich beantworte Thnen diese
Frage am besten in der Weise, indem ich Sie
darauf aufmerksam mache, dafi wir im Mini-
sterium eine Expertenkommission eingesetzt
haben, die aus Wissenschaftern, Vertretern
des Hauses und Vertretern anderer Ministe-
rien zusammengesetzt ist. Diese Experten-
kommission hat seit Dezember 1983 im Rah-
men dieses Forschungsprogramms dem Mini-
ster 40 Forschungsarbeiten mit einer Gesamt-
auftragssumme von 24,8 Millionen Schilling
empfohlen, davon allein 18 Projekte der Uni-
versitdt fiir Bodenkultur mit einem Ausma@
von 13,6 Millionen Schilling. Und diesen Emp-
fehlungen bin ich nachgekommen.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FP0O): Herr
Bundesminister! Unbestritten ist, daB Oster-
reich einer der Vorreiternationen in Sachen
Umweltschutz in Europa ist. Daher lohnt es
sich auch, den Blick iiber die Grenzen zu rich-
ten. Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung
bereits die Pro-Kopf-Zahlen im Hinblick auf
die Schweiz angegeben, das, was pro Kopf der
Bevolkerung fiir Umweltschutzforschung aus-
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gegeben wird. Meine Frage: Ist Ihnen
bekannt, wieviel in der Bundesrepublik
Deutschland umgelegt auf die Zahl pro Kopf
der Bevilkerung fiir die Erforschung der
Ursachen des Waldsterbens ausgegeben wird?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Es ist so, daB Osterreich ungefahr im
Mittelfeld zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz liegt, das heifit,
die Schweiz gibt pro Kopf der Bevilkerung
weniger aus, die Bundesrepublik Deutschland
etwas mehr. Ubrigens: Italien gibt noch viel
weniger aus, und Frankreich gibt auch weni-
ger aus. Sie miissen beriicksichtigen, daf} die
Bundesrepublik wesentlich grofiere Wald-
schiaden hat als wir und daf dort das Problem
daher ein noch gravierenderes ist. Das ist
auch der Grund, warum in dieser Rangliste
die Bundesrepublik vor Osterreich, der
Schweiz, Italien und Frankreich in Fiihrung

liegt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Posch.

Abgeordneter Posch (SPQ): Sehr geehrter
Herr Minister! Welche Vorkehrungen wurden
im Zusammenhang mit dem Waldsterben
getroffen, damit die einzelnen Projekte zu
einem  koordinierten = Gesamtprogramm
zusammengeschlossen werden kénnen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Das Problem des Waldsterbens oder
der Gefahr des Waldsterbens ist natiirlich
eines, das mehrere Ressorts tangiert. Es ist
erstens das Landwirtschaftsministerium
davon betroffen — Minister Haiden hat sich
ja erst vor kurzem in dieser Frage zu Wort
gemeldet —, es ist zweitens das Gesundheits-
ministerium davon betroffen, und es ist drit-
tens das Wissenschaftsministerium davon
betroffen.

Wir bemiihen uns daher um eine intermini-
sterielle Zusammenarbeit. Das geschieht
durch regelméaBiges Zusammentreffen und
auch durch Besprechungen dieses Themas im
Ministerrat. Der Bundeskanzler stellt diese
Frage ziemlich oft im Ministerrat zur Diskus-
sion, um sie von allen Seiten her — auch in
Anwesenheit des Finanzministers — beleuch-
ten zu kénnen.

Auf rein wissenschaftlicher Ebene haben
wir das Forschungsinstitut Seibersdorf beauf-

tragt, hier koordinierend tétig zu sein und mit
dem Institut fiir angewandte Systemanalyse
in Laxenburg zusammenzuarbeiten, weil
damit auch internationale wissenschaftliche
Erfahrungen starker in unsere o6sterreichi-
sche Arbeit einflieien.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hafner.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Bun-
desminister! Dipl.-Ing. Stemberger, ein Forst-
experte, hat festgestellt — ich zitiere wortlich
—: Wenn man die in Osterreich getroffenen
MaBnahmen mit jenen der Schweiz und der
BRD vergleicht, so ergibt sich, daB unser
Land deutlich im Hintertreffen ist. — Also
ganz so groflartig scheint es mit dem Einsatz
der entsprechenden Mittel nicht zu sein!

Ich méchte, Herr Minister, auf eine heutige
,Kurier'’-Meldung hinweisen, und zwar auf
einen Artikel von Professor Hannes Mayer
von der Bodenkultur. Es ist wirklich alarmie-
rend: Im eigenen Lehrforst der Bodenkultur
war im Herbst 1984 der Wald noch liberwie-
gend gesund, jetzt haben bereits 50 Prozent
der Bdume die Hilfte ihrer Nadeln verloren.
Das Waldsterben ist also offenkundig eine bri-
sante Frage.

Herr Minister! Um wieviel Prozent, hoffen
Sie, werden die Budgetmittel fiir die For-
schung zur Bekémpfung des Waldsterbens im
Budget 1986 angehoben werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Erstens wird das von den Beschliissen
des Parlaments abhingen. Ich kann jetzt
keine Zahlen fiir das Budget 1986 nennen.

Zweitens ist es so, daB es keine eigene Bud-
getpost ,,Waldsterben" gibt, sondern es gibt
eine Budgetpost ,,Auftragsforschung des Bun-
desministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung“. Wir werden in Abwégung mit ande-
ren Notwendigkeiten, denn es gibt auch
andere dringende Forschungsaufgaben, und
unter Beachtung von Beratungen und Emp-
fehlungen dieser Arbeitsgruppen die Finan-
zierungsmoglichkeiten priifen.

Drittens: Wenn jemand zitiert wird, der
sagt, in Osterreich geschehe viel weniger als
in der Schweiz oder in Deutschland, dann ver-
weise ich auf die tatsdchliche Entwicklung
der Emissionen in Osterreich auf Grund der
hier bereits gesetzten MaBnahmen, wie Kata-
lysator, bleifreies Benzin und vieles andere.
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Bundesminister Dr. Fischer

Es ist nachweisbar, daB zum Beispiel die SO2-
Emissionen im heurigen Jahr 1985 auf rund
40 Prozent des Wertes von 1980 absinken wer-
den. Also weniger als die Halfte der SOz2-Emis-
sionen des Jahres 1980 gibt es heute!

Sie koénnen sagen, das sei immer noch
zuwenig. Sie konnen sagen, man miifite sofort
ein Tempolimit in Osterreich anordnen. Ich
will die Diskussion gar nicht fiihren, was das
bringen wiirde. Tatsache ist, dafl es uns in
Osterreich gelungen ist, die Emissionswerte
drastisch zu senken, zurlickgehend auf die
Bemiihungen im Zusammenhang mit dem
neuen Dampfkesselemissionsgesetz, das
bekanntlich seinerzeit im Parlament noch mit
Mehrheit beschlossen werden muBite. (Abg.
Dr. Hafner: Worauf ist denn das Waldster-
ben zurlickzufiihren?)

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Nowotny (SPO) an den Herrn
Minister.

531/M
Welche Erfahrungen konnten bisher mit dem
Schwerpunktprogramm Mikroelektronik gesammelt
werden?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Die Erfahrungen mit dem Schwer-
punktprogramm Mikroelektronik reichen ja
nun schon einige Monate zurlick. Ich glaube,
man kann insgesamt von guten Erfahrungen
sprechen. Der Erfolg dieses Programms zeigt
sich auch in dem beachtlichen Interesse der
Osterreichischen Wirtschaft. Nach meinen
Unterlagen haben sich bis jetzt mehr als 200
Unternehmungen beziehungsweise Betriebe
mit dem Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung wegen dieses Forderungspro-
gramms in Verbindung gesetzt.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Nowotny: Herr Bundes-
minister! Ich glaube, es ist ein sehr erfreuli-
ches Zeichen, dal} dieses Programm zum rech-
ten Zeitpunkt gekommen ist. Meine Frage
geht nun dahin: Welches sind die Hauptge-
biete, fiir die Antrédge im Rahmen dieses Pro-
gramms gestellt wurden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Eine deutliche
Mehrheit der Antréige bewegt sich im Bereich
der Halbleitertechnik.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Nowotny: Herr Bundes-
minister! Wie schon ausgefiihrt, war ja eines
der Hauptziele dieses Programms, eine
engere Verbindung zwischen den Université-
ten oder der Forschung insgesamt und der
Wirtschaft zu erreichen. Welche Erfahrungen
konnten speziell in dieser Hinsicht gemacht
werden? Zeigt sich, daB eine engere Zusam-
menarbeit zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft damit erreicht werden konnte?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, daBl bei nahezu zwei Drit-
teln der Antrége, die gestellt werden, eine
Zusammenarbeit mit Universitidtsinstituten,
insbesondere mit jenen in Wien und Graz,
involviert ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr.Konig (OVP):
Herr Bundesminister! Osterreich ist verhélt-
nismaBig spat in das Hoffnungsgebiet der
Mikroelektronik eingestiegen. Umso wichti-
ger ist es, daB wir jetzt versuchen aufzuholen.
Auf diesem Gebiet ist es so, daB die koopera-
tive Forschung eine wesentliche Verbesse-
rung der Moéglichkeiten schafft.

Ich frage Sie daher: Sehen Sie noch eine
Chance, daf sich Osterreich am Hochtechno-
logieprogramm Mikroelektronik der EG betei-
ligen kann?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich kann dem, was wir vorhin erortert
haben, nicht viel hinzufiigen. Wir sind mit der
EG in Verhandlung. Es gibt grundsétzlich
positive Beschliisse und Stellungnahmen der
EG, und es gibt auch einzelne 6sterreichische
Projekte, die in den letzten Wochen oder
Monaten an die EG herangetragen wurden,
und ich glaube, daB damit auch Kooperations-
moéglichkeiten zustande kommen werden,
wenn auch nicht so intensiv und stark wie von
den EG-Staaten selbst. Aber wir wollen ja
jetzt einmal diese Schallmauer durchbrechen.
Wir wollen einmal diese Hiirde iiberspringen,
dal} sich auch ein Nicht-EWG-Land an Stimu-
lations- und Forschungs- und Technologiepro-
grammen im EWG-Bereich beteiligen kann.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Eigruber.
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Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es stehen noch
immer sehr viele Klein- und Mittelbetriebe
der Mikro-Elektronik sehr vorsichtig gegen-
tiber; wahrscheinlich deswegen, weil sie sich
noch nicht geniigend damit beschéftigen
konnten oder wollten. Es ist daher sehr zu
begriifien, dafl es Schwerpunktprogramme in
dieser Richtung gibt, und ich frage Sie daher:
In welchem AusmafB machen Klein- und Mit-
telbetriebe von diesem Forderungsprogramm
Gebrauch?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Wir haben ja schon bei der Festlegung
der Programmrichtlinien dafiir gesorgt, daf3
durch diese Obergrenze von 10 Millionen
Schilling pro Férderung nicht der ganze Topf
von einigen GrofBbetrieben in Anspruch
genommen werden kann. Dieses Prinzip
bewaéhrt sich, und in der Praxis — soweit die
Zahlen jetzt vorliegen — ist es so, dal3 etwa
ein Viertel der Antrédge von Grofibetrieben
stammen, ein Viertel von Unternehmungen
mit zwischen 40 und 100 Arbeitnehmern, deut-
lich mehr als ein Viertel von Kleinbetrieben
mit weniger als 30 Beschaftigten und der Rest
von Betrieben mit zwischen 100 und 400
Beschiftigten.

Priisident: Weitere F“rage: Herr Abgeordne-
ter Stippel.

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Bun-
desminister! Ich halte es flir sehr bedeutsam,
daB es in dem so wichtigen Bereich der
Mikro-Elektronik zu einer verstadrkten
Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft gekommen ist, diese Zusam-
menarbeit wird sich sicherlich in Zukunft
noch verstarken.

Meine Frage geht nun dahin: Gibt es
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen einzel-
nen Férderungseinrichtungen, zum Beispiel,
was den Fonds zur Férderung der gewerbli-
chen Wirtschaft betrifft?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Aus meiner Sicht gibt es keine solchen
Schwierigkeiten. Ich habe gehért, dal sich
der Fonds einmal mit der Frage beschéftigt
hat, ob ihm, wenn er in diese Schwerpunkt-
programme geht, indirekt dadurch Mittel ent-
zogen werden, aber aus der Sicht des Wissen-
schaftsministeriums funktioniert die Zusam-

menarbeit mit den anderen Ressorts und
auch mit dem Fonds sehr gut.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage5:
Abgeordneter Guggenberger (SPO) an den
Herrn Minister.

532/M
Welche Aktivititen haben Sie bisher im Bereich des
Forschungsschwerpunktes , Waldsterben" gesetzt?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich habe schon bei der Beantwortung
einer friiheren Anfrage darauf verwiesen, da
sich das Wissenschaftsministerium fiir den
Forschungskomplex ,Waldsterben* verant-
wortlich fiihlt, daB wir diese Initiative anlaB-
lich des Nationalfeiertages 1983 ergriffen
haben — iibrigens bei einem Symposion auf
der Universitat fiir Bodenkultur —, daB das
Zustimmung gefunden hat, daB die Forscher
und Wissenschafter zur Mitarbeit bereit sind
und dafl wir seit diesem Startschuf im Jahre
1983 39 Projekte mit dem vorhin genannten
finanziellen Aufwand vergeben haben.

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Herr
Bundesminister! Sie haben im Rahmen der
groBangelegten Forschungsinitiative gegen
das Waldsterben in Threm Ressort mehrere
Arbeitsgruppen eingerichtet, Arbeitsgruppen,
die sich mit den Bereichen Immissionen,
Fernerkundung und Emissionen beschafti-
gen. Welche wichtigen Projekte haben Sie,
sehr verehrter Herr Bundesminister, in die-
sem Bereich bisher gefordert?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, es wiirde zu lange dauern,
wenn ich Thnen — ich kdnnte es — alle
39 Projekte vorlese. Aber die Schwerpunktbe-
reiche haben Sie selbst schon genannt. Es
geht einerseits darum, festzustellen, wie sich
Immissionen nun im Detail auswirken — das
ist ein groBer Komplex —, es geht zweitens
um die sogenannte Fernerkundung, die uns
Gesamtiiberblicke liefern und die Fragen
beantworten soll, wie viele von diesen Schadi-
gungen hausgemacht sind, wie viele aus dem
Ausland kommen — da kann man nur durch
internationale Zusammenarbeit etwas tun —,
und es geht schlieflich auch um Friiherken-
nung und zeitgerechte schadensdiagnostische
Untersuchungen. Diese drei Bereiche sollen
durch diese 39 Projekte abgedeckt werden,;
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viertens geht es dann um die Koordination
Seibersdorf-IIASA.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hochtl.

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Zurickkommend auf wunsere
letzte diesbeziigliche Anfrage nochmals das
Forschungsprojekt von Universitatsprofessor
Fiihrer betreffend. In diesem Projekt sind
doch immerhin 30 Wissenschafter aus 22 Uni-
versitédtsinstituten zusammengefafit, die eine
Férderung seitens des Wissenschaftsministe-
riums bekommen haben. Aber nun ist dieses
Wissenschafterteam an einem Punkt seiner
gesamten Forschungsaktivitit angelangt, zu
dem es notwendig war, im Zuge dieser neuen
Breitbandanalyse neue Teilprojekte hineinzu-
nehmen. Hier ist plotzlich das Geld ausgegan-
gen. Es wére aber doch wichtig, diese Teilpro-
jekte durchzufiihren und auch die entspre-
chenden finanziellen Mittel dafiir zu haben.

Ich frage Sie konkret: Sind Sie bereit, fiir
die zusétzlichen, neu hinzugekommenen Teil-
projekte die nétigen finanziellen Mittel zur
Verfiigung zu stellen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich treffe solche Entscheidungen im
Kreis von Fachleuten nach deren Beratung,
nach deren Vorschldgen, nach Anhorung der
alternativen Entscheidungsmoglichkeiten
und nicht aus dem Handgelenk heraus.

Ich versichere Ihnen, daBl es mir ein wichti-
ges Anliegen ist, zusadtzliche Mittel zur Verfii-
gung zu stellen. Ich bin auch mit dem
Umweltschutzminister Steyrer in Verbin-
dung, es geht dabei darum, inwieweit aus Mit-
teln seines Ressorts noch zusiatzlich etwas
beigetragen werden kénnte.

Ich wiirde mich natiirlich freuen — das wer-
den Sie verstehen —, wenn auch von seiten
der Lénder eine dhnliche Bereitschaft vorhan-
den wire, wirklich alle Anstrengungen zu
unternehmen, hier auch im finanziellen
Bereich mitzuhelfen.

Ich muB3 auch ehrlich sagen, als ich am
Sonntag den ,Kurier* gelesen habe und dort
den von mir geschitzten Kollegen Graf mit
einer Aussage zitiert gefunden habe, um wie
viele Milliarden man die Budgets kiirzen
miisse, habe ich natiirlich schon auch ein bi-
chen Sorge bekommen iiber die Wissen-
_schafts- und Forschungsbudgets.

Natiirlich héngt das auch mit der gesamt-
budgetdren Entwicklung zusammen. Ich
hoffe, da3 wir mit vereinten Kriften zu einem
Budget kommen, das diesen Anforderungen
entsprechen kann.

Priisident: Fine weitere Frage, Herr Abge-
ordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Je mehr man in das Problem , Wald-
sterben” eindringt, desto mehr kommt man
zu der Erkenntnis im Sinne Sokrates, daf3
man an sich noch nichts oder sehr wenig
weil.

Ein Aspekt, der aus verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen angeregt wurde,
erscheint mir bisher villig untergegangen zu
sein, ndmlich der, nicht nur Diagnosen zu
erstellen, sondern auch zu versuchen, neben
der Ausschaltung der Emissionen oder
Immissionen Therapie zu betreiben. Die Mog-
lichkeiten reichen von der Diingung bis zur
Behandlung mit diversen Chemikalien, die
sich schon im Kleinversuch als giinstig erwie-
sen haben.

Im Zusammenhang mit dem Problem Dia-
gnose wollte ich Sie fragen, Herr Bundesmini-
ster: Welche gewichtigen Projekte aus dem
Bereich ,,Fernerkundung” werden von Ihnen
besonders gefordert?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Auch der Bereich ,Fernerkundung*
umfafit eine ganze Reihe von Projekten. Ich
habe hier die Gesamtliste, ich stelle sie Thnen
gerne zur Verfiigung, damit ich beim Prinzip
der kurzen Antworten bleiben kann. Ich gebe
Thnen auch recht, da3 man sich, was die wei-
tere Vorgangsweise betrifft, zum Beispiel
auch mit der Frage der Béden und der Proble-
matik auf diesem Gebiet beschéftigen muB;
wir bereiten auch hier Projekte vor.

Priisident: Eine weitere Frage, Herr Abge-
ordneter Cap.

Abgeordneter Cap (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Wie erfolgt der Erfahrungsaustausch
zwischen den einzelnen Arbeitsgruppen und
Forscherteams?

Président: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Fischer: Er erfolgt

einerseits durch die Koordination im Projekt-
team des Ministeriums, er erfolgt zweitens
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durch Seibersdorf, wo eine eigene Gruppe mit
diesen Aufgaben befaft ist, und er erfolgt drit-
tens auch auf schriftlichem Wege, weil wir ja
eine ganze Reihe von Ergebnissen oder Pro-
jekten publizieren und damit Sorge tragen,
daB} ein Kommunikationsprozef} stattfindet.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Dr. Stix (FPO) an den Herrn
Minister.

546/M
Gibt es in Threm Ressort Bestrebungen, das Tierver-
suchsgesetz aus dem Jahr 1974 im Hinblick auf eine Ver-
meidung unnétiger Tierversuche zu novellieren?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Obwohl das Tierversuchsgesetz im
Jahre 1974, soweit ich mich erinnere, einstim-
mig beschlossen wurde, glaube ich, dafl der
Zeitpunkt gekommen ist, das Tierversuchsge-
setz zu novellieren. Das Wissenschaftsmini-
sterium unterstiitzt diese Bestrebungen und
hat auch eigene Vorstellungen dazu, wobei
wir libereingekommen sind, die Federfithrung
fiir diese Novellierung, also insbesondere die
Aussendung eines Begutachtungsentwurfes
dem Gesundheitsministerium zu iiberlassen.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Der wird das
nicht machen!)

Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Stix: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Inwieweit haben Sie in
Ihrem Ressort bereits Uberlegungen dahin
gehend anstellen lassen, wie die grundsitz-
lich notwendigen Tierversuche im Bereich der
universitiren Forschung so kontrolliert wer-
den konnen, damit sie auf eine moglichst
humane Weise durchgefiihrt werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Ich glaube, ein
wichtiges Anliegen in diesem Bereich ist
erstens, eine zentrale Registrierung von Tier-
versuchen in einer zentralen Datenbank zu
schaffen, damit nicht selbe und gleiche Versu-
che immer wieder wiederholt werden, obwohl
es gar nicht notwendig wére. Wichtig wére es
auch, daBl man zweitens auf hdchster Ebene
eine zentrale Stelle fiir die Uberwachung und
die Erteilung der Genehmigungen schafft und
dies nicht lénger durch die Bezirksverwal-
tungsbehdrde geschieht, die oft iiberfordert
ist und Bewilligungen erteilt, obwohl sie nicht
zu erteilen wiren.

Dann, glaube ich, sollten wir in verstirktem
Umfang auch ausldndische Tierversuche und
deren Ergebnisse beriicksichtigen ‘und viel-
leicht auch nach Beratung mit Fachleuten
den Strafrahmen erhohen.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben bereits in Threr ersten Ant-
wort erwdhnt, daB Sie hinsichtlich eines
Begutachtungsentwurfes intensiv mit dem
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz zusammenarbeiten.

Ich mochte nun fragen, ob Sie #hnliche
Gesprachskontakte mit dem Bundesministe-
rium fiir Handel, Gewerbe und Industrie
haben, um sicherzustellen, daf Tierversuche
auch im Rahmen industrieller Téatigkeit einer
besseren Kontrolle und Steuerung unterwor-
fen werden kdnnen.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich habe noch nicht persénlich mit dem
Handelsminister und Vizekanzler dariiber
gesprochen, aber die Kontakte zwischen den
beteiligten Ressorts finden statt.

Sie weisen ja mit Recht darauf hin, daf3 das
Problem nur zum Teil ein solches im universi-
taren und forschungsmafigen Bereich ist und
zum Teil im gewerblichen Bereich angesiedelt
ist. Daher ist die Mitwirkung des Handelsmi-
nisteriums absolut notwendig, und der feder-
fiihrende Herr Gesundheitsminister wird da
sicher auch das Handelsressort einbinden.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Bundesminister! Wurden in IThrem Mini-
sterium Forschungsauftréige bereits- erteilt
oder sind sie in Aussicht genommen, um die
Tierversuche nur auf das mogliche Ma8 zu
beschranken? '

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Frau Abgeord-
nete! Wir haben das mit der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften gemeinsam in
Angriff genommen. Es wurde kiirzlich ein
Forschungsauftrag mit einem Volumen von
etwa einer halben Million Schilling erteilt, der
sich damit befat, wie man Tierversuche ent-
behrlich machen kann beziehungsweise Alter-
nativinethoden zu Tierversuchen durch wis-
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senschaftliche Arbeit vorbereiten und heran-
ziehen kann, damit die Zahl der Tierversuche,
die notwendig sind, drastisch reduziert wer-
den kann.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Bun-
desminister! Der Kampf, darf ich schon
sagen, gegen die Tierversuche ist ja zu einer
breiten humanitiren Bewegung geworden.
Grundiiberlegungen, die dazu fiihren, miissen
wir, glaube ich, alle teilen. Es geht in erster
Linie um eine Humanisierung und um eine
Reduzierung der Tierversuche. Wenn wir wis-
sen, daBl pro Jahr nach Schitzungen 25 bis
30 Millionen Tiere in der Welt diesen Tierver-
suchen geopfert werden, dann zeigt das die
Dimension.

Sie haben recht, Herr Bundesminister,
diese ganze Problematik kann nicht auf
Osterreich allein beschriankt werden, weil der
internationale Wettbewerb hier mit herein-
fallt. Der Europarat hat, wie Sie wissen, vor
einigen Jahren eine Konvention erarbeitet,
die zun#chst abgelehnt wurde.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Es hat in dieser Konvention das gefehlt, was
Sie heute als ebenfalls wichtig bezeichnet
haben: die Errichtung einer internationalen
Datenbank, um diese Multiplizierung der
Tierversuche zu verhindern.

Werden Sie alles tun, Herr Bundesminister,
was in Ihrem EinfluB steht, um im Rahmen
dieser Europaratskonvention die Einfithrung
dieser Datenbank auf européischer Basis zu
férdern und zu unterstiitzen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Das kann ich
ohne weiteres und ohne Einschriankung beja-
hen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPQ): Herr Bundes-
minister! Es sollte, glaube ich, auch einmal
festgestellt werden, daB8 99 Prozent der Tier-
versuche, von denen diese erschiitternden
Photos durch Osterreichs Haushalte flattern,
nicht in Osterreich vorgenommen werden.
Der Beweis liegt schon darin, daB es in Oster-
reich kaum Unternehmungen gibt, die sich
das Geld leisten koénnen, derartig ausge-
~ dehnte Versuche zu machen.
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Im Zusammenhang damit meine Frage an
Sie: Wie kann der Standard der osterreichi-
schen Tierversuchsgesetzgebung im interna-
tionalen Vergleich — der Herr Kollege hat
das eben angeschnitten — beurteilt werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Ich bin kein Spezialist dafiir, aber
soweit ich das beurteilen kann, ist das oster-
reichische Tierversuchsgesetz aus dem Jahre
1974 eines der moderneren, vielleicht sogar
eines der modernsten und besten in Europa.
Wenn wir es jetzt noch weiter nach den vor-
stehend genannten Grundsétzen novellieren,
dann wird Osterreich sicher zu jenen Lindern
gehoren, die ein Tierversuchsgesetz haben,
das jene Bestimmungen enthilt, die einem
humanen Staat, einem Staat, wo die Men-
schen ein Gefiihl fiir die Tiere und fiir die
Kreatur haben, adédquat sind.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Dr. Blenk (OVP) an den Herrn
Minister.

540/M
Warum wollen Sie die Begabtenforderung einschrén-
ken?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Sie fragen mich, warum ich die Begab-
tenforderung einschranken will, und ich ant-
worte: Ich will sie nicht einschranken.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundesmini-
ster! Ich weiBl nicht, woraus Sie diesen Schluf3
ziehen. Ich halte folgendes fest: Sie haben
einen Entwurf zu einer Novellierung des Stu-
dienfdrderungsgesetzes vorgelegt. Die Begab-
tenférderung in der bisherigen Form ist darin
zundchst tiberhaupt aufgehoben. Das ist das
erste Problem.

Herr Bundesminister! Sie haben etwas
getan, von dem ich meine, dal es im Sinne
der Ausschdpfung aller Begabungsreserven in
Osterreich falsch ist. Sie haben nimlich die
reine Begabtenforderung und damit die Sti-
mulierung der Begabtenaktivitdten umgewan-
delt in eine Sozialaktion.

Ich mobchte Sie zunichst dazu befragen,
Herr Bundesminister: Halten Sie es fiir sinn-
voll, daBl die Mobilisierung der Begabungen
im Sinne einer stédndigen Férderung und Sti-
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mulierung derselben zu einem sozialen Pro-
blem reduziert wird?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Erstens haben
Sie recht, daf ich die bestehende Begabten-
férderung andern will. Aber das heiBt nicht,
daB ich sie abschaffen, sondern daB ich sie
verbessern will.

Ich darf Ihnen sagen, daB es unter den
70 Stellungnahmen, die wir im Begutach-

" tungsverfahren erhalten haben, nur 3 Stel-

lungnahmen gegeben hat, die das bestehende
System fiir richtig und verteidigungswert
gehalten haben. Es sind sich alle Beteiligten
praktisch einig, von der Hochschiilerschaft
bis zur Rektorenkonferenz, vom Wissen-
schaftsministerium tber die Arbeiterkammer
bis zur katholischen Kirche, dal man das
bestehende System &ndern soll.

Zum Beispiel sagt die Rektorenkonferenz:
Insgesamt ist die mit der Novelle angestrebte
Reform als echte Verbesserung aufzufassen.
Aufler dem und dem und dem ist das ein
Schritt in die richtige Richtung. Ich miiite
das ausfiihrlicher zitieren. Das heifit, die Not-
wendigkeit, die Begabtenférderung zu édndern
und vom System der reinen Notenpramien
abzugehen, ist unbestritten. '

Jetzt fragen Sie zweitens, Herr Abgeordne-
ter, und wir werden das im Wissenschaftsaus-
schull diskutieren: Warum wird das auf eine
rein soziale Forderung reduziert? — Es wird
nicht auf eine rein soziale Férderung redu-
ziert, sondern es wird der Gesichtspunkt der
Begabung im Vordergrund stehen. Wir gehen
da neue Wege, wir gehen zum Teil in den
autonomen Bereich der Hochschule hinein,
aber wir sagen: Wenn sich jemand wirklich an
der Spitze der sozialen Pyramide befindet,
wenn jemand wirklich aus einem sehr begii-
terten Haus kommt, dann ist, wenn er noch so
begabt ist, nicht einzusehen, warum Arbeiter
oder Bauern oder Gewerbetreibende Steuern
zahlen sollen, damit der Sohn oder die Toch-
ter des Herrn Generaldirektors oder Sektions-
chefs oder von wem immer Sie wollen, aus
Steuermitteln ein Stipendium bekommt. Das
ist eine grundsitzliche Frage der Gerechtig-
keit, und das ist eine grundsatzliche Frage
des sparsamen Umganges mit 6ffentlichen
Geldern.

Ho6ren Sie doch einmal in die Bevélkerung
hinein, wieviel Argernis das verursacht, wie-
viel Kritik wir bekommen, wieviel einstim-
mige Resolutionen von Betriebsriten man

bekommt, weil man das Gefiihl hat, da3 beim
normalen Stipendium oft jemand, der nur
knapp uber der Grenze liegt, der Sohn vom
Brieftriager, abgelehnt wird und woanders, wo
wirklich {iberhaupt keine soziale Dimension
vorhanden ist, aus Steuergeldern ein Stipen-
dium gezahlt wird.

Das hat das ganze System der Studienfér-
derung in Verruf gebracht, hier wollen wir
einsetzen, und zwar mit ziemlich hohen Ein-
kommensgrenzen, die gewdhrleisten, dafi
weit mehr als die Halfte der Studierenden in
den Genuf} dieser Begabtenférderung kommt.
Aber nicht fiir die reine Oberschichte, denn
da brauche ich das Geld fiir Stipendien an
arme Teufel dringender. Das ist die Philoso-
phie. (Beifall bei SPO und FP(.)

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundesmini-
ster! Das, was Sie jetzt dartun, ist bei Gott ein
An-der-Sache-Vorbeireden. Alle diese Resolu-
tionen sind doch nicht gekommen gegen die
Studienférderung an sich oder gar gegen die
Begabtenférderung.

Wenn Sie sagen, Herr Bundesminister, in
allen Stellungnahmen sei das bisherige
System kritisiert worden, dann muB8 ich Thnen
entgegenhalten, es ist in fast allen Stellung-
nahmen auch Ihre Umfunktionierung der
Begabtenforderung in eine Sozialaktion oder,
sagen wir es ruhig, in eine ideologische
Aktion genauso und noch hérter kritisiert
worden.

Ich komme aber zur Frage, Herr Bundesmi-
nister. Sie haben einleitend gesagt, Sie wiir-
den keine Reduzierung der Begabtenftrde-
rung vornehmen. Im letzten Jahr haben wir
45 Millionen Schilling fiir Begabtenforderung
ausgeworfen. Nach dem neuen Gesetz werden
es 13 Millionen sein, 2,5 Prozent von 525 Mil-
lionen. Das ist zunéchst schon eine knappe
Viertelung des Ganzen, und zum zweiten
haben Sie nicht... -

Priisident: Herr Abgeordneter! Sie sollen
kurze Fragen stellen. Sie sind lange im
Hause, Sie wissen das.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Prisident!
Sie haben recht, aber hier geht es wirklich um
Zusammenhiénge, die ich nicht in dieser Art
im Raum stehen lassen kann.

Prisident: Sie haben eine kurze Frage zu
stellen, bitte.
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Priisident

Abgeordneter Dr. Blenk: Ich stelle an Sie
die Frage, Herr Bundesminister, wie Sie
angesichts der Reduzierung der gesamten
Begabtenforderungsmittel auf rund ein Vier-
tel, angesichts der zusétzlichen Hineinnahme
von wissenschaftlichen Arbeiten, die nicht
unbedingt mit Begabtenférderung zu tun
haben, und angesichts dieser sozialen Aus-
richtung behaupten koénnen, dafi Sie die bis-
herige Begabtenforderung nicht nur nicht
verdndern — das tun Sie und das kénnte man
diskutieren —, sondern auch nicht verkiirzen.
Sie wird verkiirzt, Herr Bundesminister.

Président: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Die Grundidee, die von den Hochschu-
len und von der Hochschiilerschaft an mich
herangetragen wurde, war, das bisherige
System der Notenprédmierung, und das war
die Begabtenférderung, durch ein differen-
ziertes, vielféltiges System zu ersetzen. Dabei
wurde eine ganze Reihe von Anregungen
gemacht, zum Beispiel die Anregung, begab-
ten interessierten aktiven Studierenden einen
Auslandsaufenthalt an einer Universitit in
Paris oder in London oder in Deutschland zu
ermoglichen. Dann hat es die Idee gegeben,
besonders rasches Studieren zu pramieren.
Weiter hat es die Idee des Leistungsstipen-
diums im autonomen Bereich gegeben.
SchlieBlich hat es die Idee gegeben, Exkursio-
nen und wissenschaftliche Arbeiten in beson-
derer Weise iiber das bisherige Standard-
stipendium hinaus zu férdern.

Diese Ideen haben wir aufgegriffen. Wir
haben das bisherige Grundstipendium, die
bisherige Studienférderung bei sozialer
Bediirftigkeit und gutem Studienerfolg gelas-
sen und erweitert, die Stipendien um 10 Pro-
zent erh6ht und den Kreis der Anspruchbe-
rechtigten ausgedehnt. Das bisherige System
der Notenpréamierung haben wir ersetzt durch
das Leistungsstipendium im autonomen
Bereich, durch die Forderung wissenschaftli-
cher Arbeiten, durch die Férderung von Aus-
landsstudien.

Wenn Sie den finanziellen Aufwand fir
diese Bereiche zusammenzihlen, dann kom-
men Sie, Herr Abgeordneter, zu anderen Zah-
len, und dann werden Sie, glaube ich, verste-
hen, warum ich sage, ich will das System der
Begabtenforderung nicht abbauen oder
abschaffen, sondern ich will es neu, besser,
effizienter und gerechter machen. (Beifall bei
SPO und FP0.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Aus der grundsitzli-
chen Ubereinstimmung heraus, da8 das bishe-
rige System der Begabtenférderung wirklich
reformbediirftig ist, hat die Freiheitliche Par-
tei abweichende Vorschlige zum Begutach-
tungsentwurf eingebracht. Diese haben dank
gemeinsamer konstruktiver Gespriche in der
Regierungsvorlage ihren Niederschlag gefun-
den. )

Ich moéchte Sie nun fragen, Herr Bundesmi-
nister, wie Sie die von Thnen ebenso wie von
uns angestrebte differenzierte Begabtenforde-
rung im Detail hinsichtlich der verschiedenen
gangbaren Wege sehen.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Dieses neue System der differenzierten
Begabtenforderung, das ja hinzutritt zu der
normalen Studienforderung bei sozialer
Bediirftigkeit und ausreichendem Studiener-
folg, sieht zundchst vor, daB ein Betrag von
etwa 12 oder 14 Millionen Schilling im autono-
men Bereich der Universititen von den
zustdndigen Hochschullehrern an besonders
begabte und leistungsféhige Studierende
nach bestimmten Kriterien vergeben wird.
Dies ist ein Experiment auch einer Erweite-
rung der Hochschulautonomie in diesem
Bereich. Ich halte das System, wenn es sich
bewdhren sollte, noch fiir ausbaufihig, und
ich glaube und hoffe, daB es sich bewihrt.

Wir haben zweitens die Moglichkeit, Stu-
dien im Ausland bis zu einem Jahr in sub-
stantieller Weise zu fordern. Wenn jemand
sagt, diese internationale Mobilitat, dieses
Erfahrungsammeln im Ausland und auch die
Vorteile fiir das Lernen einer Sprache
machen es wichtig, daB die aktiven und unter-
nehmungslustigen Studierenden auch eine
ausldndische Universitdt kennenlernen, dann
wird sich auch das bewahren.

Und wir haben drittens die Idee einer
Notenpramierung bei einem besonders
raschen Studienabschluf8 fallengelassen, weil
dagegen von der Hochschiilerschaft gewisse
Einwendungen vorgebracht wurden.

Das sind die wichtigsten Punkte. Einige
weitere wéren noch zu erwahnen, aber das
wiirde zu weit fiihren. Die Regierungsvorlage
ist meines Wissens gestern im Nationalrat
eingelangt und wird heute dem Wissen-
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Bundesminister Dr. Fischer

schaftsausschu8 zugewiesen. Ich appelliere
an das Hohe Haus, sie so zu beschlieBen, daf3
die erhéhten Stipendien mit dem néchsten
Semester im Herbst 1985 in Kraft treten koén-
nen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stippel.

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Bun-
desminister, es ist im Zusammenhang mit der
in Behandlung stehenden Frage bereits sehr
viel iiber die Finanzierung von Firderungs-
mafBnahmen gesprochen worden.

Ich frage Sie konkret, welche Summe fiir
das Kalenderjahr 1986 erforderlich sein wird,
um all diese Mafinahmen zu finanzieren.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Herr Abgeord-
neter! Im letzten Budget waren etwa 520 Mil-
lionen Schilling fiir Studienforderung enthal-
ten, und es wird der Aufwand im n&chsten
Jahr auf iiber 580 oder 590 Millionen Schilling
ansteigen. Dabei muf} allerdings darauf hinge-
wiesen werden, daBl diese Steigerung um
mehr als 10 Prozent erstens damit zusammen-
hangt, dal die letzte Novellierung schon zwei
Jahre zuriickliegt, und dafl diese Mafinahme
zweitens auch unter dem Gesichtspunkt stei-
gender Studentenzahlen gesehen werden
mufl. Das waren auch die Argumente, mit
denen diese Ausgabensteigerung gegeniiber
dem Finanzminister durchgesetzt werden
konnte.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Vor zehn Jahren haben noch
20 Prozent aller Studenten ein Stipendium
bekommen, heute sind es nur mehr 10 Pro-
zent. Das hei}t, der Anteil der Stipendienbe-
zieher unter den Studenten ist drastisch
zuriickgegangen, was sicherlich auch dazu
fiihrt, daB Osterreich in der Zwischenzeit
Weltmeister bei den Studienabbriichen
geworden ist.

Nun wollen Sie auch die Begabtenstipen-
dien einschriénken, denn die Verminderung
des Budgets auf ein Viertel kann nur als Ein-
schrankung bezeichnet werden.

Ich frage Sie daher: Sind Sie auch der Mei-
nung von Préasident Stix, daB in der Frage der
Begabtenstipendien eine einheitliche Linie
zwischen SPO und FPQ besteht?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Fischer: Punkt 1, Herr
Abgeordneter: Wenn es nach sehr intensiven
und fruchtbaren Diskussionen zwischen den
beiden Regierungsparteien nicht zu einer ein-
heitlichen Linie gekommen wire, dann hitte
ja der Ministerrat die Vorlage nicht einstim-
mig und einheitlich beschlossen.

Punkt 2: Wenn Sie wieder von einer Ein-
schrankung sprechen, dann wiinsche ich allen
Gruppen der osterreichischen Bevolkerung,
dafl sie solchen Einschridnkungen unterwor-
fen werden, nédmlich daB eine Sozialleistung
von einem Jahr aufs andere von 510 auf
580 Millionen erhéht wird. (Beifall bei SPO
und FPQ.)

Priésident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priéisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antréage weise ich zu wie folgt:

Dem HandelsausschuB:

Antrag 148/A der Abgeordneten Dr. Heindl,
Ingrid Tichy-Schreder, Eigruber und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schrottlenkungsgesetz gedndert wird;

dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 149/A der Abgeordneten Dr. Lichal,
Dr. Helene Partik-Pablé, Ing. Hobl und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung 1973 geéndert wird,
und

Antrag 151/A der Abgeordneten Ing.Hobl,
Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Lichal und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

.dem das Zivildienstgesetz gedndert wird;

dem Landesverteidigungsausschuf3:

Antrag 150/A der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer, Roppert, Dr. Ermacora und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Heeresgebiihrengesetz 1985 gedndert wird.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem VerfassungsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungs-
strafgesetz gedndert wird (617 der Beilagen);
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Prisident

- dem Unterrichtsausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihil-
fengesetz 1983 geédndert wird (634 der Beila-

gen);

dem AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem das Studienforde-
rungsgesetz 1983 gedndert wird (635 der Beila-
gen);

dem Finanz- und Budgetausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (43. Gehaltsgesetz-Novelle), das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948 und das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz 1979 geéndert werden
(636 der Beilagen);

dem AusschuBl fiir Land- und Forstwirt-
schaft:

Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz 1961
geéndert wird (Weingesetznovelle 1985) (640
der Beilagen).

Ferner weise ich dem Landesverteidigungs-
ausschul} den eingelangten

Bericht des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung betreffend den Jahresbericht
1984 der Beschwerdekommission in militéri-
schen Angelegenheiten gemaB § 6 Wehrgesetz
und Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission (III-94 der Beilagen)
zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 3 und 4 wie auch {iber die
Punkte 6 und 7 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst in jedem Fall der
Berichterstatter seine Berichte geben; sodann
wird die Debatte iliber die jeweils zusammen-
gefafiten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
—~— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

www.parlament.gv.at

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber den Antrag 113/A

der Abgeordneten Hochmair, Hintermayer

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Wasserrechtisgesetz 1959 geiin-
dert wird (632 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft
iber den Antrag113/A der Abgeordneten
Hochmair, Hintermayer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechtsgesetz 1959 geandert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Peck. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Peck: Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft tiber den Antrag 113/A
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 geédndert wird.

Der Ausschufi fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat den gegenstandlichen Initiativan-
trag in seiner Sitzung vom 9. Mai 1985 in Ver-
handlung gezogen. In der Debatte, die sich an
die Ausfiihrungen des Berichterstatters
anschlof}, ergriffen verschiedene Abgeordnete
das Wort.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll nun das
offentliche Interesse an der Erhaltung der
o6kologischen Funktionsfdhigkeit der Gewés-
ser ausdriicklich hervorheben.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuB3-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
Herr Priasident, die Debatte einzuleiten.

Priisident: Ich danke dem Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Heinzinger.
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10.17

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
heute eine Wasserdebatte und stehen noch
unter dem Eindruck der verheerenden Unwet-
ter, die am Wochenende iiber weite Teile
unserer Osterreichischen Heimat hereinge-

brochen sind und die in ihrem Schwerpunkt-

bereich eine Region getroffen haben, iiber die
wir hier schon sehr oft diskutiert haben: Die
Umbalfdlle und das Umbaltal, eine wildro-
mantische, einmalige landschaftliche Schon-
heit, die auch die Existenz von vielen Bauern
zu sichern hat, ist durch Naturgewalten von
unglaublicher Wucht schwer gestért und iiber
weite Strecken zerstort worden.

Ich glaube, daB dort die Bevdlkerung, die
immer wieder im Mittelpunkt der Diskussio-
nen aller Parteien gestanden ist und die seit
Jahren in ihrer wirtschaftlichen Zukunftsent-
wicklung verunsichert ist, doch auch ein
besonderes Recht genieBt, dal sie in dieser
schwierigen Notlage eine massive, solidari-
sche Unterstiitzung erféhrt, dal man diesen
Leuten in ihrer Not hilft. Ich darf daher iiber
Anregung des Biirgermeisters von Lienz,
Hubert Huber, einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag einbringen.

Entschlie8ungsantrag

der Abgeordneten Hubert Huber, Wanda
Brunner, Dr. Stix, Remplbauer, Heinzinger
und Genossen zum Antrag 113/A in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes (632 d.B.)
betreffend Hilfe fiir die Geschédigten der
Flutkatastrophe im Umbaltal.

Im Osttiroler Umbaltal fiihrte eine riesige
Lawine vom Grof3schober innerhalb eines
Tages zu einem meterhohen Aufstau des
Umbalbaches. In der Nacht vom Freitag,
dem 17. Mai 1985, brach dann schliefllich
der durch die Lawine entstandene Schnee-
damm, und das aufgestaute Wasser des
Umbalbaches richtete als gewaltige Spring-
flut verheerende Schiden an landwirt-
schaftlichen Nutzflichen und Gebauden an.
Gliicklicherweise kam es jedoch zu keinen
Verletzungen von Menschen oder gar zu
Todesfillen. Die von dieser Naturkatastro-
phe heimgesuchte Bevolkerung des Umbal-
tales ist jedoch von den angerichteten Sché-
den schwerstens betroffen.

In Anbetracht des Umfanges dieser Schéa-
den und der zur Verhinderung einer Wie-
derholung dieser Naturkatastrophe notwen-
digen MaBnahmen erscheint es wiinschens-
wert, daB sowohl die betroffenen Gemein-

den als auch das Land Tirol und der Bund
zur Bewiltigung der Schéden und der not-
wendigen Schutzbauten beitragen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher den nachstehenden Entschliefungs-
antrag.

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird ersucht,
gemeinsam mit den zustdndigen Gemein-
den und dem Lande Tirol dazu beizutragen,
daf die durch die Flutkatastrophe im
Umbaltal geschédigte Bevolkerung die not-
wendige Hilfe erhélt, damit die Beseitigung
der durch die Flutkatastrophe im Umbaltal
verursachten Schéden sowie die Errichtung
der zur Verhinderung einer Wiederholung
dieser Katastrophe notwendigen MafBnah-
men erfolgen kann.

Soweit der EntschlieBungsantrag, den alle
drei Parteien gemeinsam hier einbringen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang aber
auf eine andere ebenso betroffene Region
meiner steirischen Heimat hinweisen, und
zwar auf die Oststeiermark, insbesondere auf
den Raum Feldbach und Fehring.

Wir kénnen heute lesen, daB Fehring in
kurzer Zeit dreimal von so schweren Wettern
heimgesucht wurde, dal die mitunter jahre-
lange schwere Arbeit der Bauern zur Bewirt-
schaftung ihrer Felder und an ihren Baulich-
keiten in wenigen Stunden vernichtet wurde,
daB die Zukunft der Ernten in Frage gestellt
ist und daB eine tiefe Betroffenheit herrscht.
Es gibt bereits Zusagen der Hilfe, wofiir ich
herzlich danken mdochte. Ich hoffe, da8 in die-
ser steirischen Region auch rasch, unkompli-
ziert und unbiirokratisch geholfen wird. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit diesem heutigen Gesetzesantrag, einem
Initiativantrag der Abgeordneten, der sich
eigentlich nur iiber drei Zeilen erstreckt,
konnte eine tiefreichende Anderung erwirkt

‘werden, wenn wir die dkologischen Gesetzmi-

Bigkeiten, die wir erst zum Teil begreifen kon-
nen, tatséchlich beherzigen und in Zukunft im
Wasserbau ungleich mehr beachten. Aber hin-
ter diesem Ziel stecken auch gewaltige
Schwierigkeiten. Die bisherigen Zielsetzun-
gen in der Wasserwirtschaft waren zum Teil
schon sehr konkret, wurden aber nur zu
einem sehr geringen Teil verwirklicht.
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Heinzinger

Wir gehen mit dem fiir das menschliche, tie-
rische und pflanzliche Leben kostbarsten und
unverzichtbaren Rohstoff Nummer 1 aulerge-
wohnlich sorglos um. Es ist praktisch kein
Leben ohne Wasser denkbar, alles Leben ent-
wickelte sich letztlich aus dem Wasser. Daher
ist gesundes Wasser eine unglaublich wert-
volle Reserve.

Es lohnt sich vielleicht doch, einmal kurz
iiber folgendes nachzudenken: Wie gehen wir
mit dieser kostbaren Reserve Wasser um? Wie
schaut so ein Wasserkreislauf, den wir nun
durch unser kulturelles Wirken, durch unser
wirtschaftliches und industrielles Tun sehr oft
aus Unbedachtsamkeit und sehr selten aus
béser Absicht, weil wir viel zu geringe Ein-
sichten haben, massiv beeinflussen, aus? Was
vermag der einzelne in der Summe all dieser
Vernetzungen des Wassers anzustellen?

Dieser Wasserkreislauf — wenn wir ihn
kurz betrachten — beginnt damit, daB wir bei
der Bebauung und Bestockung unserer Wal-
der durch Monokulturen die Speicherféhig-
keit in der Natur zunichst schon sehr stark
herabsetzen, daB wir durch bauliche MaB3nah-
men, durch die Versiegelung der Bodden,
durch einen nicht sorgféltigen ForststraBen-
bau dieses Wasser rasch abtransportieren,
daBl das Einsickern und das Halten von Was-
ser im Boden stark abnimmt.

Der néchste Schritt ist der Zugriff auf die
Feuchtbiotope. Sie waren sozusagen Wasser-
reserven, in denen Wasser massiv gespeichert
wurde. Durch Trockenlegungen und Meliora-
tionen haben wir nun dieses ,,Blut der Natur*
ausrinnen lassen. Durch FluBbegradigung
wurde dieses Wasser in einem hohen Mafle
wieder nicht in den Regionen gehalten, son-
dern abtransportiert. Sie kennen die betonier-
ten Kanile in diesem Zusammenhang.

Dazu kommt nun die Einbringung von
Schad- und Schmutzstoffen in dieses Wasser.
Das war lange Zeit hindurch sozusagen die
Gratismiillentsorgung. Man hat gedacht, das
Wasser wird das alles verkraften koénnen.
Heute wissen wir aber, daBl das Wasser viele
dieser Stoffe nicht mehr verkraften kann, da
es eine Reihe von chemischen Stoffen gibt,
die iiberhaupt nicht abgebaut werden kénnen,
und daBl wir heute an die 80 000 chemischen
Verbindungen haben, die wir zum Teil auf
diese Weise entsorgen und von deren Wirkun-
gen wir keine Ahnung haben. Aber all diese
vom Wasser aufgenommenen Stoffe gelangen
letztlich auch in die Grundwéasser, in die
Trinkwasserreservate und bedrohen damit
direkt die menschliche Gesundheit, aber auch

die Gesundheit der uns Giberantworteten Tier-
welt.

Sie kennen die gewaltigen Schwierigkeiten
mit der Mitterndorfer Senke, Sie kennen die
kritische Situation am Stadtrand von Graz,
wo plotzlich elementar bewullt wird, was es
heiflt, wenn hier die Wasserversorgung nicht
gesichert ist. Meine Damen und Herren! Bis
heute ticken in Osterreich Grundwassergift-
bomben in Form von wilden Miilldeponien,
aber wir haben bis jetzt noch keine Moglich-
keiten zur Entsorgung des Sondermiills. Das
ist ein wahrhaft barbarischer Zustand fiir ein
Land, das Umweltschutz immer wieder sehr
weit in den Vordergrund stellt.

Die insgesamte Belastung unserer Gewis-
ser, bezogen auf die Einwohner, bedeutet, daf
wir den Fliissen eine so groBle Mistmenge
zumuten, als ob wir 29 Millionen Einwohner
hatten. Von diesen 29 Millionen an Schmutz-
fracht — und hier ist die gefdhrliche chemi-
sche Schmutzfracht noch nicht inbegriffen —
werden erst 11 Millionen ordnungsgemifl ge-
reinigt.

In Wahrheit schaut es also im grofen gese-
hen um unsere Wasserwirtschaft bedenklich
aus, da wir mit dem Lebensmittel Nummer 1
eher leichtfertig umgehen. Wir haben verges-
sen, dall Brunnenvergiftung eigentlich unter
allen Kulturvolkern immer ein besonders
schweres Vergehen war, und wir vergessen zu
leicht, da weltweit 15 Millionen Menschen
jahrlich zugrunde gehen, weil sie keine aus-
reichende Wasserversorgung haben. Wir
schrecken nur erstaunt auf, wenn wir plétz-
lich feststellen, dal wir das Wasser nicht
mehr beniitzen kénnen.

Sicherlich ist im Bereich des Wasserbaues
einiges geschehen, in vielen Bereichen konn-
ten die Hochwasserschiden eingeddmmt wer-
den, aber in ebenso vielen Bereichen wird das
auch in Zukunft nicht ganz gelingen. Wir wer-
den bei solchen Hochwéssern immer wieder
daran erinnert, daBl wir gegeniiber den Gewal-
ten der Natur noch immer ganz kleine Men-
schen sind, dal3 wir trotz vieler Dinge, die wir
machen kdnnen, diese Gewalten heute und
auch in Zukunft nie in den Griff bekommen
werden und daf3 wir versuchen miissen, sie
einfach besser zu verstehen.

Die heutige Gesetzeséinderung sagt uns
nun, daB wir Okologische Kriterien besser
bericksichtigen sollten.

Meine Damen und Herren! Wo sind die
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Okologen und Biologen in der Verwaltung, die
das tun sollen? Es gibt sie nicht. Da geschieht
nichts.

Wir beschlieBen heute ein Gesetz, wo wir
sagen, ,das muf nun in allen Bereichen
geschehen®, voll in dem Bewufltsein, daf3 die
Fachleute in der Verwaltung nicht da sind.

Wenn wir uns daran erinnern, was in Hain-
burg mit den wissenschaftlichen Gutachten
im Zusammenhang mit Okologie und Biologie
passiert ist, dann relativiert sich diese gute
Absicht, zu der ich mich bekenne, um ein
ganz gewaltiges Stiick. Dort wurde eine so
eindeutige Gesetzesbestimmung verletzt, daf
die Staatsanwaltschaft bemiiht werden soll,
festzustellen, ob das Recht eingehalten
wurde. Dort war das Ereignis so aufregend,
daB es zu einer Griindung eines Forums §ster-
reichischer Wissenschaftler gekommen ist,
damit in Zukunft die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Arbeiten korrekt interpretiert
werden.

Meine Damen und Herren! Das ist ein ganz
auBergewOhnlicher Vorfall. Es ist das erste
Mal, daB sich hier iiber 300 Wissenschafter in
einer Notsituation zusammenschliefen, um
unsere gefihrdete Umwelt zu schiitzen. Man
verlangt, daB mit solchen Gutachten sorgfalti-
ger umgegangen werden muB. Das trifft
unmittelbar unseren heutigen Gesetzesbe-
schluB, in dem solche Kriterien gefordert wer-
den.

Man muf im besonderen nun auch darauf
hinweisen, dafl es bisher schon eine Reihe
von Gesetzen und Verordnungen gegeben hat,
und héatten wir diese eingehalten, wiirden wir
6kologisch und 6konomisch ungleich sinnvol-
ler gehandelt haben.

Es sind im besonderen drei Punkte, die ich
kurz behandeln méchte. Sie zeigen namlich,
daB auch in diesem wichtigen Umweltbereich
,Wasser* die tiefreichende Anderung in den
Beziehungen zum Umweltschutz von dieser
Regierung keinesfalls ausreichend beriick-
sichtigt wird, sondern daB3 man durchaus ord-
nungsgemiB in bestehenden Uberlegungen
weiter verwaltet, diesen gewaltigen neuen
Aufbruch in seiner Tragweite aber nicht
beachtet oder gar nicht erkennt.

Erster Punkt: Koordination im Bereiche des
Wassers. Angelegenheiten des Wasserrechtes,
meine Damen und Herren, sind auf drei Mini-
sterien verteilt, wobei die Linke nicht ganz
genau weiBl, was die Rechte tut: Es sind das
das Landwirtschaftsministerium, das Bauten-

ministerium und das Gesundheitsministe-
rium. Zwischen diesen drei Ministerien gibt
es keine planvolle Koordination in der so
wichtigen Wasserfrage. An sich ein undenk-
barer Zustand im Sinne einer effizienten Ver-
waltung und ein noch ungleich problemati-
scherer Zustand im Zusammenhang mit Was-
serwirtschaft und Umweltschutz.

Wasser ist das Element, das wir im Berei-
che des Umweltschutzes — neben Luft und

neben Boden — herausragend zu schiitzen

hatten. Was wire daher selbstverstédndlich
und natiirlich — nambhafte Sozialisten setzen
sich dafiir ein —? DaB} diese Kompetenzen im
Gesundheitsministerium  zusammengefa3t
werden. (Beifall bei der OVP.)

Da klagt der Gesundheitsminister immer
beredt, er habe keine Kompetenzen. Bitte, es
liegt ausschlieBllich an dieser Regierung, dem
Minister die ausreichenden Kompetenzen zu
geben. Die Zustimmung der Opposition ist in
einem hohen Mafle wahrscheinlich, wenn
diese Konstruktion sinnvoll gemacht wird.
Frage an die Koalition: Wieso schaffen Sie
keine wirksame und zusammenfassende
Gestaltung der Kompetenzen im Bereiche des
Wasserrechtes? Die Regierung macht das
nicht, der Herr Gesundheitsminister ist ein-
mal mehr zu schwach, eine Frage konkret
durchzusetzen.

Zweiter wichtiger Punkt: Anwendung beste-
hender Erkenntnisse und Verordnungen. Wir
leiden darunter ganz auBergewdhnlich. Die
Umweltpolitikdiskussion hat sozusagen drei
Ebenen: Die eine ist die breite Palette der Ver-
sprechungen, die andere ist das groBe Spek-
trum der nicht angewandten gesetzlichen Vor-
schriften, und der dritte Bereich ist der, durch
neue Gesetze und Versprechungen die Méan-
gel von eins und zwei zu reparieren zu versu-
chen. Das ist keine wirksame, keine ideenrei-
che und gestaltungsstarke Politik, sondern
das ist auch im Bereiche des Umweltschutzes
ein Dahinwursteln.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
zwei sehr interessante Schriftstiicke, die Sek-
tionschef Wurzer, zustdndig im Landwirt-
schaftsministerium fiir den Bereich des Was-
serbaues, verfertigt hat. Das eine stammt aus
dem Jahre 1975, das andere aus dem Jahre
1973. Also zehn, iiber zehn Jahre alte Schrift-
stliicke, die modernste Erkenntnisse im
Zusammenhang mit naturnahem Wasserbau,
im Zusammenhang mit Umgang unserer Was-
serressourcen behandeln. Ich darf daraus
zitieren, zunichst naturbezogene Wasserab-
wehr. Zitat aus dieser Broschiire von Sek-
tionschef Wurzer:
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,,Nebenarme, Ausstande und Altwésser sol-
len in Verbindung mit dem Hauptgerinne
auch unter erschwerten Bedingungen auf-
rechterhalten werden. Solche Nebengewiasser
haben nicht nur als landschaftsbelebende Bio-
tope ihre Funktion zu erfiillen, sondern sind
auch fiir den mit ihnen in Kontakt stehendem
FluB in biologischer Hinsicht von groStem
Wert."

Ich kdnnte hier reihenweise aus dieser Bro-
schiire zitieren.

Zweites Zitat: ,,Zielsetzung". ,,Anwendung
naturnaher, landschaftsgerechter und wirt-
schaftlich optimierter MaBnahmen zur Errei-
chung eines moglichst groBen Schutzes mit
moglichst geringem Aufwand und kleinstem
Eingriff in das natiirliche Geschehen.*

Und die Wirklichkeit, meine Damen und
Herren? Die macht doch betroffen! Hier geht
auch der Vorwurf an die politische Verantwor-
tung des Ministers, da3 sich diese Erkennt-
nisse nicht mit politischer Gestaltungskraft
bis an die Baustellen des Wasserbaues durch-
sprechen. Denn dort wird heute noch wvoll
kanalisiert, obwohl diese Erkenntnisse so alt
sind, und erst in Einzelbereichen — das sei
hier anerkannt — gibt es einen Gesinnungs-
wandel. Wieder die Kombination mit dem
Gesetz: Wir beschlieBen heute einen weiteren
Schritt beim Wasserbau, wo es bisher im
wesentlichen um die mechanische Gestaltung
gegangen ist, sicherlich auch mit 6kologi-
schen Uberlegungen, was bis heute aber nicht
Allgemeingut im Wasserbau ist.

Nun kommt der néchste groBe Schritt: die
Okologische Begutachtung. Weit und breit gibt
es allerdings in der Verwaltung keine Okolo-
gen, die das in die Tat umsetzen konnen,
allerdings mit sehr guten Ausnahmen, wie
kénnte das anders sein. Und wie kodnnte es
anders sein, als daB ich als steirischer Abge-
ordneter ein steirisches Beispiel hier bringe.
Das Landesbauamt und die Baubezirkslei-
tung Hartberg haben einen Wasserbaulehr-
pfad am Lugitzbach gestaltet, wobei alle diese
neuen Erkenntnisse angewendet werden —
zum Teil uralte Erkenntnisse der biuerlichen
Kultur —, etwa wie man Wasser in seiner
eigenen Dynamik verstehen lernt und nur
dort unmittelbar hilft, wo Gefahr droht, wie
man naturnah und nicht maschinengerecht
verbaut. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ein dritter wich-
tiger Punkt sind die Umweltversprechungen.
Es vergeht keine Woche, in der nicht solche
neue Versprechungen abgegeben werden.
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Heute in der Fragestunde hat der Herr Wis-
senschaftsminister Fischer zum Beispiel ver-
sucht, die Frage meiner Kollegen zu beant-
worten — es war die des Kollegen Hochtl —,
wieso die Forschungsmittel im Zusammen-
hang mit dem Waldsterben nicht ausreichen.

Ich habe gestern mit dem zustdndigen
Koordinator dieser Forschungsabteilung
gesprochen, und er hat mir gesagt: Er kann
nicht koordinieren, weil einzelne Forschungs-
ergebnisse, die dringend notwendig wiren,
mangels finanzieller Mittel nicht durchge-
fithrt werden kénnen. Meine Damen und Her-
ren! Ein makabrer Zustand zwischen der auf-
regenden Situation um unseren Wald, zwi-
schen dem, was die Regierung verspricht, und
zwischen dem, was sie katastrophal wenig tut.

Dasselbe spielt sich beim Wasser ab. Seit
20 Jahren wird versprochen, wir bekommen
saubere Fliisse. Wir haben saubere Seen
bekommen, weil der Fremdenverkehr eine so
auflergewohnlich dominierende Rolle bei uns
spielt. Bei den Fliissen bleibt es allerdings
lediglich bei den Versprechungen.

Wir stehen unter dem Eindruck, daB3 vor
kurzem ein Mur-Gipfel stattgefunden hat.
Folge: Wieder eine Summe von Versprechun-
gen.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine Ver-
ordnung, ein Gesetz aus dem Jahre 1973,
durch das all diese ,Mur-Versprechungen*
quasi schon mit Gesetzeskraft, mit Verord-
nung erlassen wurden. Uber zehn Jahre alt
sind diese gesetzeskraftigen Verordnungen —
geschehen ist aber fast nichts. Die Mur hat
die ,,Ehre*“, in Teilbereichen weiterhin der
dreckigste FluBl Mitteleuropas zu sein.

Hier ist es einmal mehr notwendig zu
sagen: Mehr politische Redlichkeit gerade von
der Regierung, wenn sie schon verspricht, den
Umweltschutz ernst zu nehmen. (Beifall bei
der OVP.)

Und da bin ich bei einem besonderen Punkt
angelangt. Meine Damen und Herren! Wir
haben zwei Ministerien, die besondere
Umweltaufgaben zu erfiillen haben: das eine
ist das -Gesundheitsministerium und das
andere ist das Landwirtschaftsministerium.
Die Bereiche Luft, Boden, Wald, Wasser und
Nahrungsmittel sind im wesentlichen in die-
sem Spektrum angesiedelt. Die Probleme, die
diese Ministerien zu bewiltigen hétten, sind
aufregend grofB3. Wir machen uns gemeinsam
viele Sorgen in dieser Richtung.

576
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Man wiirde also annehmen, daB wir hier zwei
Minister haben, die ihre gesamte Kraft auf
die Gestaltung dieser Ministerien anwenden.
In Wirklichkeit aber haben wir zwei Minister,
die beide angekiindigt haben, sie werden in
absehbarer Zeit ihre Amter zuriicklegen. In
diesen zwei wichtigsten Ministerien haben
wir also zwei Minister, die geistig auf Reisen
gegangen sind, die sich, was in der Natur des
Menschen liegt, damit beschéftigen: Was wer-
den sie machen, wenn sie ihr Ministeramt
nicht mehr ausiiben?

In einer Phase, in der wir die tatkraftigsten
Umweltminister im Landwirtschafts- und
Gesundheitsbereich brauchten, haben wir
zwei Minister, die sich gedanklich — auch in
der Offentlichkeit — damit auseinanderset-
zen, daf sie gehen werden!

Meine Damen und Herren! Was macht
jeder ordentliche Betrieb, der aus Effi-
zienz... (Abg. Dr. Gradenegger: Sie
horen ja das Gras wachsen, Sie Griiner!) Herr
Gradenegger, wenn Sie gingen, so wére das
kein Verlust! (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Gradenegger.)

Jede Firma wiirde in einem solchen Fall
dem Mitarbeiter eine schéne Abstandszah-
lung anbieten und sagen: Leute, die nur noch
ihre halbe Kraft zur Verfiigung stellen, mogen
gehen. Es ist ein Grundsatz der Personalpoli-
tik, da} man Reisende nicht aufhalten soll.

Meine Damen und Herren! Aber hier ist die
Verantwortung der Minister angesprochen.
Der eine Herr geht in die Rente, okay, es sei
ihm gegdénnt. Das Erbe ist aber bitter und
traurig. Der andere Minister jedoch bereitet
sich auf ein hheres Amt vor, bei dem die Ver-
antwortungsféhigkeit die Schliisselfrage fiir
die Eignung ist. Ich mache mir Sorgen, wenn
man sieht, mit welcher Verantwortungsbereit-
schaft die Vorgidnger dieses angestrebten
Amtes ihr Amt verstanden haben. Dieses
wichtige Ministerium aber kann sich hal-
bierte Verantwortlichkeit nicht leisten.

Meine Damen und Herren! Die Frage des
Umweltschutzes ist einfach zu ernst, als daf
wir sie zwei Teilzeitministern iibertragen
konnten. Daf diese beiden Herren so lange im
Amt bleiben, bis es der Regierung aus takti-
schen Griinden opportun zu sein scheint,
einen Wechsel vorzunehmen, ist nicht zu ver-
antworten! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mbéchte hier mit aller Deutlichkeit
sagen: Die Sachfragen im Umweltschutzbe-
reich sind so dringend, sodafl es notwendig
ware, hier rasch eine personelle Anderung,

die die Herren personlich angekiindigt haben,
vorzunehmen, damit der Nachholbedarf im
Umweltschutz, der dringendst aufzuholen
wire, auch tatsdchlich aufgeholt werden
kann. (Beifall bei der OVP.) 1043

Priisident: Der vorgelegte Entschliefungs-
antrag der Abgeordneten Huber, Brunner,
Stix und Genossen ist geniligend unterstiitzt
und steht mit in Verhandlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Remplbauer.

10.44

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Zu den
Ausfiihrungen meines Vorredners mdochte ich
lediglich bemerken, daB} es diese polemischen
Ausfiihrungen nicht wert sind, darauf zu
replizieren. Ich weise sie auf das entschieden-
ste zuriick! (Beifall bei SPO und FPQ.) Diese
Ausfiihrungen haben mit der heute zur Ver-
handlung stehenden Gesetzesmaterie nichts
zu tun!

Meine Damen und Herren! Die alten Grie-
chen werteten in einem Spruch das Wasser
besser als Gold. In einem Auszug aus der
Wasser-Charta des Europarates aus 1968
heift es im Punkt 1: Ohne Wasser gibt es kein
Leben. Wasser ist ein kostbares, fiir den Men-
schen unentbehrliches Gut.

Die mit der industriellen Revolution auf-
kommende Volkswirtschaftslehre sah im
Wasser wie auch in der Luft ein freies Gut.
Aus dem Flufi, einst Gegenstand kiinstleri-
scher Darstellung, so wie alle menschlichen
Kulturen sich eben an Flissen und Gewis-
sern entwickelten, wurde ein sogenannter
Vorfluter, dem man jeglichen Unrat anver-
traute, damit er ihn aus den Augen und damit
aus dem Sinn spiile.

Die Selbstreinigungskraft der Gewasser
verschleierte dabei lange Zeit die Tatsache,
daB diese Art des Wirtschaftens eine Enteig-
nung der Allgemeinheit darstellt. Schon im
19. Jahrhundert mulite daher jede {iber den
Gemeingebrauch hinausgehende Nutzung des
Wassers in Abwégung mit dem Schutz und
Reinhaltungsgebot behordlich bewilligt wer-
den.

In den schweren Aufbaujahren nach dem
letzten Krieg war es verstédndlich, da8 der
Nutzaspekt besonders im Vordergrund stand.
Mit zunehmendem Wohlstand und gleichzei-
tig wachsender Umweltzerstérung trat ein
Gesinnungswandel ein, der von Politik und
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Verwaltung teilweise nur zogernd, ja manch-
mal nur mit Widerwillen zur Kenntnis genom-
men wurde beziehungsweise zur Kenntnis
genommen wird. Ein Gesinnungswandel, der
dem Schutz des Wassers vor Verschmutzung
und anderweitiger Schadigung und Belastung
mindestens den gleichen Rang zuweist wie
der Nutzung.

Meine Damen und Herren! Wir alle haben
diese gednderten Wertvorstellungen nicht nur
zur Kenntnis zu nehmen, sondern zu férdern,
weil ein weiteres Ubergewicht des Nutzungs-
aspektes zwar vielleicht zu vermehrtem priva-
tem oder personlichem Wohlstand, aber
gleichzeitig zu offentlicher Armut fithren
miiBte. Offentliche Armut in dem Sinne, daB
Werte, die Generationen von Menschen
selbstverstédndlich waren — ich denke an die
unberiihrte Natur, an idyllische Platze an
Bachen oder Teichen —, fiir viele heute nicht
mehr erreichbar sind, die Sehnsucht danach
aber trotzdem da ist, ja mehr denn je. Daher
auch die Unzufriedenheit vieler Menschen,
vor allem auch unserer Jugend. Ein Problem,
eine Aufgabe, die wir nur gemeinsam losen
kodnnen.

Zur Losung des Gegensatzes zwischen Nut-
zungsanspruch einerseits und Schutz und
Reinhaltungsgebot anderseits gibt uns das
Wasserrechtsgesetz die Richtschnur, ndmlich
das Offentliche Interesse. Dieses ist nicht
starr und umwandelbar, es muf3 daher den
geanderten Rahmenbedingungen angepaBt
werden — und das immer wieder. Tun wir das
nicht, erginge es uns vielleicht wie Konig
Midas in der Sage, dem zwar alles, was er
beriihrte, zu Gold wurde, der aber deshalb
nicht mehr essen und trinken konnte.

Das Wasserrechtsgesetz 1959 ist zweifels-
frei ein gutes Gesetz. Es regelt in 12 Abschnit-
ten unter anderem die rechtliche Eigenschaft,
die Benutzung, die Reinhaltung, den Schutz,
die Abwehr und die Pflege der Gewasser
sowie allgemeine wasserwirtschaftliche Ver-
pflichtungen, das Behordenverfahren, die
Aufsicht iber Gewiésser und iiber den Wasser-
bau und die Wasseranlagen.

Vom Standpunkt des Umweltschutzes sind
die Abschnitte 3 und 4 von Bedeutung. Wei-
ters im besonderen der § 105.

Das 6sterreichische Wasserrecht wertet den
Begriff ,,Gewidsser” als Gesamtbegriff. Wir
verstehen darunter das Wasserbett, die Ufer,
den Sand und den Schotter, die Tiere und
Pflanzen. Die von den Wasserrechtsbehérden
wahrzunehmenden Interessen sind im § 105

beispielhaft angefiihrt. Aus diesen Bestim-
mungen ist zu erkennen, dafl die Einhaltung
der oOkologischen Funktionsfdhigkeit der
Gewdsser schon bisher als offentliches Inter-
esse anerkannt war.

Der heute zur Beschluifassung vorliegende
Gesetzentwurf soll das dffentliche Interesse
an der Erhaltung der 6kologischen Funktions-
fahigkeit der Gewasser erstens ausdriicklich
unterstreichen und besonders hervorheben,
zweitens zur BewufBltseinsbildung bei der
Bevoélkerung beitragen und drittens damit die
Arbeit der Wasserrechtsbehorden, die wahr-
lich eine schwierige ist, unterstiitzen. Dies
geschieht durch die explizite Nennung dieser
Ziele im § 105 des Wasserrechtsgesetzes.

Meine Damen und Herren! Mit dieser
Gesetzesinderung legen wir gemeinsam ein
klares Bekenntnis zum Schutz und zur
Bewahrung der natiirlichen Umwelt als
unsere Lebensgrundlage ab und tragen so zur
notwendigen Sensibilisierung gegeniiber
berechtigten Anliegen des Umweltschutzes
fiir alle Bereiche staatlichen Handelns bei.

Hier gilt ein Dank unserer Bundesregie-
rung und unserem Umweltminister Dr. Stey-
rer und unserem Landwirtschaftsminister
Dipl.-Ing. Haiden, die im Bereich des Umwelt-
schutzes beispielhafte MaBnahmen gesetzt
haben und Osterreich zum Vorreiter in
Europa auf diesem Gebiet werden lieBen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ich denke hier an die Seenreinhaltung, die
uns in Osterreich gelungen ist wie in keinem
anderen Land Europas. Ich denke hier an den
Wert fiir unseren Fremdenverkehr und fiir
unsere Volkswirtschaft. Unsere Seen haben
wieder Trinkwasserqualitét. Ich denke an das
FluBsanierungsprogramm, das sich diese
Bundesregierung in der Regierungserkldarung
zum Ziel gesetzt hat und das etwa 70 Milliar-
den Schilling erfordern wird. Umweltminister
Dr. Steyrer hat Initiativen gesetzt im Wasch-
mittelgesetz, im Pflanzenschutzgesetz und in
verschiedenen Gesetzen, die den Umgang mit
mineraldlhéltigen Stoffen regeln, um nur
einige einschlagige sehr, sehr wertvolle Akti-
vitdten zu nennen.

Zum EntschlieBungsantrag, der vorhin ein-
gebracht wurde, darf ich nachweisen, wie
ernst es uns auch mit der Hilfe fiir betroffene
Bevolkerungskreise ist, wenn Naturkatastro-
phen iiber sie hereinbrechen. Bundesminister
Haiden hat hier rasche Hilfe angeboten.
Sofort nach den ersten Meldungen iiber die
Flutwelle, die am Freitag, dem 17. Mai dieses
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Jahres, im oberen Iseltal, im Umbaltal erheb-
"liche Schiden verursacht hat, wurde von ihm
die Wasserwirtschaftssektion angewiesen,
iiber die Wasserbauverwaltung des Landes
Tirol eine Schadensermittlung vorzunehmen.

Dieser Bericht liegt nun vor. Bundesmini-
ster Haiden hat veranlaBt, daB fiir die Behe-
bung dieser Schiaden, soweit sie im Aufgaben-
bereich der Bundeswasserbauverwaltung lie-
gen, unverziiglich eine Sofortaktion eingelei-
tet wird.

Diese Mafinahmen werden sich nach der
Wasserbauverwaltung Tirol in der Gré8enord-
nung eines Bauvolumens von rund 11 Millio-
nen Schilling bewegen, wobei fiir die Behe-
bung der Schéden, die an der Isel durch
umfangreiche Ufer- und Hangeinrisse, Ver-
klausungen, Sohlenverwerfungen und
Geschiebeanlandungen entstanden sind, rund
9 Millionen Schilling und fiir die Wiederher-
stellung von fiinf zerstérten Wirtschaftsbriik-
ken rund 2 Millionen Schilling benétigt wer-
den.

In einem Schreiben, das der Herr Bundes-
minister gestern an den Herrn Landeshaupt-
mann Wallnéfer und an den Herrn Landes-
hauptmannstellvertreter Fili gerichtet hat,
wird mitgeteilt, daB die Wasserwirtschaftssek-
tion des Landwirtschaftsressorts nunmehr
einen entsprechenden Antrag des Amtes der
Tiroler Landesregierung erwartet. Der Mini-
ster stellt schon jetzt in Aussicht, die Sanie-
rung der Schéden am Bachlauf, die rund
9 Millionen Schilling erfordern, zur Génze aus
Bundesmitteln zu tragen und fiir die Herstel-
lung der Wirtschaftsbriicken, soweit diese als
Baubriicken benétigt werden, 95 Prozent der
Baukosten aus Bundesmitteln zu bedecken.
Diese rasche Entscheidung wird der Wasser-
bauverwaltung des Landes Tirol die Moglich-
keit geben, die Sanierungsarbeiten sofort in
Angriff zu nehmen.

Der EntschlieBungsantrag, der heute einge-
bracht wurde, dem wir selbstverstandlich bei-
getreten sind, wurde seitens des Bundesmini-
sters fiir Landwirtschaft also praktisch
bereits erledigt. Ich bin sicher, dafl das Land
Tirol und die betroffenen Gemeinden eben-
falls dazu beitragen werden, daf3 die Schiden
rasch behoben und kiinftige hintangehalten
werden kénnen.

Als Biirgermeister, aber auch als Obmann
eines groflen Wasser- und Reinhalteverban-
des und als Leitungsmitglied des Osterreichi-
schen Wirtschaftswasserverbandes bin ich

mit den Problemen der Wasserwirtschaft
stark und dauernd befafit.

Meine Damen und Herren! Es ist ein Leit-
gedanke des Wasserrechtsgesetzes, dal3 die
6ffentlichen Gewidsser nicht als Vermégen
des Staates, sondern als Aligemeingut anzuse-
hen sind, also dem Gemeingebrauch dienen.

Das Land Oberésterreich hat hier ebenfalls,
weil das von meinem Vorredner angespro-
chen wurde, eine beispielgebende Aktion
gesetzt. Es ist eine Tatsache, und es besteht
kein Zweifel dariber, dal bestimmte Ma8-
nahmen im Zuge zeitgeméafier landwirtschaft-
licher Nutzung die Grundlage von Pflanzen-
und Tierarten stark beeintréchtigen. In Ober-
Osterreich wurde zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft ein Weg gefunden, der ohne
behordliche ZwangsmaBnahmen und ohne
zuséatzliche Belastungen fiir die Landwirt-
schaft 6kologische Grundlagen sichert. Sicher
eine erfreuliche Regelung.

Es wird ein Pflegeausgleich fiir 6kologisch
schutzwiirdige Flichen geleistet, wie zum Bei-
spiel fiir Feuchtwiesen mit besonderem ¢kolo-
gischen Wert, fiir die Erhaltung von Kleinfla-
chen mit besonderer landschaftlicher Schon-
heit oder solcher, die der Erholung dienen,
und fiir PflegemaBnahmen an Kleinbiotopen,
wie Tiimpel, kleine Weiher, Heckenziige und
dergleichen.

Meine Damen und Herren! Das Wasser soll
einerseits von jedermann in einer Weise
benutzt werden kénnen, die die Benutzung
des Gewadssers durch andere nicht ausschlieit
und dem o6ffentlichen Interesse nicht wider-
spricht. Andererseits ist aber auch jeder ein-
zelne fiir das Wasser und seine Qualitdt mit
verantwortlich. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob nicht die Anforderun-
gen der Menschen an die Gewéasser umzukeh-
ren sind in Anforderungen der Gewisser an
Regulierungsprojekte, damit sie ihrer natiirli-
chen Funktion und Aufgabe weiterhin gerecht
werden konnen. Daraus leiten sich zwei For-
derungen ab:

Erstens die nach der Revitalisierung und
der Renaturierung von bereits kanalartig aus-
gebauten Gerinnen und natur- und land-
schaftsgerechten Gewisserstrecken,

zweitens die nach dem naturnahen Wasser-
bau, der sowenig wie moglich an den natiirli-
chen Verhéltnissen verandert.

An dieser Stelle darf ich dem Herrn Land-
wirtschaftsminister und allen Behorden und
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Beamten, die fiir den Wasserbau im Bund, in
den Landern und in den Gemeinden verant-
wortlich sind, fiir ihre Leistungen aufrichtig
danken.

Einem, dem naturnaher Wasserbau wéh-
rend seiner ganzen Berufslaufbahn zur
Lebensaufgabe und Berufserfiillung wurde,
gilt der besondere Dank: Es ist der heute
bereits erwahnte Sektionschef Dipl.-Ing. Wur-
zer, der in wenigen Tagen in den verdienten
Ruhestand tritt, dessen Rat wir jedoch auch
in Zukunft nicht nur gerne horen, sondern
auch in Anspruch nehmen wollen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ein kleines Beispiel mdge auch dem Abge-
ordneten Heinzinger beweisen, da8 es gelingt,
die wesentlichen Punkte in solchen Projekten
zu vereinen. — Ich denke hier an die Seiler-
bachregulierung in meiner Gemeinde, ein
bleibendes Werk naturnahen Wasserbaues.
Es bringt den Hunderten Siedlern Schutz vor
Hochwasser, den vielen Landwirten eine ganz
wesentliche Aufwertung ihres Ackerlandes,
und es sichert weiterhin ein schones Land-
schaftsbild und Naherholungsgebiet im Bal-
lungszentrum in Oberdsterreich, im Nahbe-
reich von Linz. (Prdsident Mag. Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ein Beispiel
dafiir, daB es moglich ist, Schutz, Nutz und
Umweltinteressen unter einen Hut zu brin-
gen.

Beim naturnahen Wasserbau handelt es
sich also nicht um eine neue Disziplin des
Wasserbaues, sondern vielmehr um eine
bestimmte Art und Weise, notwendige Was-
serbaumaBnahmen moglichst umweltscho-
nend durchzufiihren.

Mit der heutigen BeschluBifassung der
Anderung des Wasserrechtsgesetzes legen
wir als Bundesgesetzgeber ein klares
Bekenntnis zum Schutz und zur Bewahrung
der natiirlichen Umwelt im Wasserrecht und
im Wasserbau ab. (Beifall bei SPO und
FP0.) 1059

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Staatssekre-
tér. Ich erteile es ihm.

10.59

Staatssekretdar im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Ing. Murer: Sehr
verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es wurde auch auf
die Katastrophenschéiden der Steiermark hin-

gewiesen, und nachdem die Hilfeleistung des
Bundes im Katastrophengebiet Osttirols
bereits dargelegt wurde, méchte ich Thnen
mitteilen, wieviele Millionen als Hilfestellung
in die Steiermark {iberwiesen wurden.

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, daB
die Behebung von Katastrophenschiden im
Privatvermdégen in die Zusténdigkeit der Lén-
der fallt. Der Bund gewihrt jedoch gemia8 § 3
des Katastrophenfondsgesetzes 1985 Bedarfs-
zuweisungen an die Lander bis zum Ausmal}
von 60 Prozent der von den Landern selbst an
die Geschédigten zur Auszahlung gelangten
Beihilfen.

Der Herr Finanzminister hat mir gestern
mitgeteilt, daB fiir die Katastrophenschiden
in der Steiermark gestern noch 30 Millionen
Schilling iiberwiesen wurden, sodaB3 auch hier
rasch Hilfe gewdhrt wurde und den Betroffe-
nen wirklich in allerkiirzester Zeit die ent-
sprechenden Mittel zugefiihrt werden ké&n-
nen. (Beifall bei FPO und SPO.) 1101

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Auer. Ich erteile es ihm.

11.01

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Den Wert des Wassers vermag
meist jener nicht entsprechend zu schitzen,
der genug hat, insbesondere nicht den Wert
des Trinkwassers. Wenn wir heute in dieser
Wasserrechtsdebatte sozusagen eine Verbes-
serung herbeifiihren, so mul man sich, glaube
ich, die Auswirkungen auch einmal zu
Gemiite fiihren.

In der Begriindung fiir den gegensténdli-
chen Initiativantrag heifit es:

,Der Schutz und die Bewahrung der natiir-
lichen Umwelt als Lebensgrundlage der Men-
schen ist zu einer zentralen gesellschaftlichen
und damit auch politischen Aufgabe gewor-
den. Ein klares Bekenntnis zur Bedeutung
des Umweltschutzes fiir alle Bereiche staatli-
chen Handelns kann wesentlich zur Sensibili-
sierung der Menschen gegeniiber berechtig-
ten Anliegen des Umweltschutzes beitragen.

Das Osterreichische Wasserrechtsgesetz
enthélt seit jeher eingehende Bestimmungen
auch iiber die Reinhaltung, den Schutz und
die Pflege der Gewisser.” '

Wir stimmen dem wvollinhaltlich zu. Ich
mochte aber doch, wie angekiindigt, auf ein
paar Auswirkungen hinweisen.
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Wenn zum Beispiel eine Verordnung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend die Erlassung einer wasser-
wirtschaftlichen = Rahmenverfiigung zum
Schutze der Trinkwasservorkommen in
bestimmten Bereichen fiir betroffene Grund-
besitzer eine mittlere Katastrophe bedeutet,
diese Landwirte keine Verstindigung erhal-
ten, bei verschiedenen Bauwerken einer eige-
nen wasserrechtlichen Bewilligung bediirfen
und diese bendétigen, zusétzliche Kosten zu
tragen haben, so méchte ich darauf hinwei-
sen, daB vielleicht eine Anderung der Ent-
schidigungsfrage zu iiberlegen ist.

Wir alle, auch wir als Bauern, bekennen uns
zu wasserrechtlichen Verfiigungen und zu
Schutzgebieten. Aber ich zitiere aus einem
Bescheid einer Trinkwasserversorgungsan-
lage. Ich mochte absolut die Schutzgebiete
der Zone 1 auslassen, denn hier ist es klar,
daB diese abgelost werden. Aber unter den
Auflagen fiir die einzelnen Grundbesitzer und
Bauern in der Zone 2 heifit es dann:

Verboten ist hier 1. die Neuerrichtung und
Erweiterung von Bauten jeglicher Art; ausge-
nommen ist die Errichtung eines Auszugshau-
ses je Gehoft.

2. Verboten ist die Neugriindung von
Gewerbe- und Industriebetrieben, verboten
ist jede gewerbliche und industrielle Téatig-
keit, der Betrieb von Ségen, Miihlen, Molke-
reien, Keltereien und sonstige Verarbeitung
land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
sowie die Versteigerung von Zuchtvieh aus
Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft
geméB der zustédndigen Gewerbeordnung.

Meine Damen und Herren! Jegliche Mate-
rialentnahme, insbesondere die Anlage, der
Betrieb von Lehm-, Kies- und Schottergruben,
der Bestand von Brunnen ist verboten, sie
sind aufzulassen, die Errichtung von Klein-
garten und Gartenbaubetrieben mit Bereg-
nung ist nicht gestattet und letztlich jede
Umwidmung und jeder Umbau von Bauwer-
ken und Anlagen einschliefilich Strafen,
soweit sie nicht fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe erforderlich sind.

Das ist eine Einschrinkung, die der ein-
zelne im Interesse der Allgemeinheit eben zu
tragen hat. Wir bekennen uns dazu. Aber die
Entschadigungen werden nicht in jenem Aus-
maB bezahlt, wie sie notwendig waren! (Bei-
fall bei der OVP.) Es kann nicht so sein, daB
es Nachteile fiir einzelne Grundbesitzer gibt
und Vorteile fiir alle.

Ein weiteres Beispiel: In vielen Gebieten
Osterreichs werden bestimmte Gebiete und
Landschaftsraume unter Naturschutz gestellt,
was auch richtig ist. Die betroffenen Bauern
haben jedoch wenig Verstindnis dafiir, daB
zwar dem Grundbesitzer vorgeschrieben
wird, was er mit seiner Flache dann nur mehr
tun darf und was nicht, dafl man aber bei der
Einheitswertbewertung keine Riicksicht auf
dieses Faktum nimmt. Denn wéhrend der ein-
zelne mit dem Grund und Boden nur mehr
bedingt tun darf, was er will und kann, stehen
diese Naturschutzgebiete letztlich allen zur
Verfiigung. Die Steuer hat aber der einzelne
Grundbesitzer allein aufzubringen.

Da die Einheitswerte auch fiir die Sozialver-
sicherungsbeitrdge und die Abgaben als
Grundlage herangezogen werden, stellt die
standige Erhdhung der Einheitswerte fiir die
Bauern eine unzumutbare Belastung dar, ins-
besondere dann, wenn man sich zu Gemiite
fiihrt, daB die Sozialversicherung fiir die Bau-
ern in der letzten Zeit um 400 Prozent gestie-
gen ist. Ich bedaure aullerordentlich, dal —
auf Grund einer Anfrage — der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen nicht bereit war, hier
eine Regelung zu treffen. :

Ich meine, es miiite die Einladung an alle
ergehen, gleich, auf welcher politischen Seite,
in dem Sinne mitzuarbeiten, wie es vom Kol-
legen Remplbauer aus Oberdsterreich ange-
fiihrt wurde, wo eine bemerkenswerte Aktion
vom Agrarlandesrat Hofinger und vom Natur-
schutzlandesrat Habringer gestartet wurde,
um den betroffenen Bauern Entschadigungen
bei der Erhaltung der sogenannten Feucht-
wiesen zukommen zu lassen. Der Grundbesit-
zer hitte dann wesentlich mehr Versténdnis.

Es kann nicht so sein, dal der Grundbesit-
zer fiir die Erhaltung, fiir die Steueraufkom-
men und so weiter zustéandig ist, und der ein-
zelne sozusagen dann mit dem entsprechen-
den Gefiihl durch diese Naturschutzgebiete
wandeln kann und keinerlei Belastung zu tra-
gen hat.

Umweltschutz und Gewdisserschutz sind
wichtig fiir uns alle... (Abg. Elmecker:
Eintrittsgeld verlangen!) Wer spricht denn,
bitte, von einem Eintrittsgeld? Das bilden Sie
sich ein, Herr Kollege! Es kann schon sein,
daB3 Sie, wenn Sie einen solchen Grundbesitz
hétten, vielleicht Eintrittsgeld verlangen wiir- -
den. Wir haben bis heute keines verlangt.
(Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Umweltschutz
und Gewésserschutz sind wichtig fiir uns und
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im speziellen fiir die kommende Generation.
Aber die Bauern verlangen gleiches Recht —
keine Sonderstellung; die gleiche Behandlung
— und die gleiche Entschidigung, wenn hier
bestimmte Auflagen zu erfiillen sind. Denn
offensichtlich gibt es fiir groflere Gewésser-
verschmutzer — siehe die Traun-Oberdster-
reich — eine andere Behandlung. Das Ver-
standnis der Bauern ist dann hier wesentlich
geringer geworden.

Ich bitte alle politischen Kréafte, hier mitzu-
helfen, da eine Regelung getroffen wird.
Man kann ja iiber die verschiedensten Még-
lichkeiten reden.

Wir bendtigen das Wasser in jeder Form,
aber insbesondere als Trinkwasser. Es wire
auch wichtig, wenn bei verschiedenen Bau-
vorhaben — so geschehen in meiner eigenen
Gemeinde — die Wasserrechtsverhandlung
und die Naturschutzverhandlung zum selben
Zeitpunkt stattfinden koénnten, damit nicht
das Wasserrecht eine Genehmigung erteilt
und der Naturschutz hinterher nein sagt, oder
umgekehrt. Man konnte hier doch eine bes-
sere Koordinierung verlangen!

Wir brauchen Trinkwasser, wir brauchen
die sauberen Seen, nicht nur zum Badever-
gniigen, wir brauchen die Erhaltung der Tei-
che und der Béache fiir die Erhaltung der oko-
logischen Gewdssernatur. Wir sollten die
Funktionsfahigkeit der Natur erhalten, in der
wir leben und leben wollen. Aber es kann
nicht so sein, daB dies fiir einen Teil eine
Freude, fiir den Bauern und Grundbesitzer
aber ein Nachteil und eine Belastung ist. (Bei-
fall bei der OVP.,) 1109

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Alois Huber. Ich erteile es ihm.

11.09
Abgeordneter Alois Huber (FPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Geschitzte Damen und
Herren! Da wir heute vom YVasser reden,
erlauben Sie mir (Ruf bei der OVP: Wein trin-
ken!), daBl ich gleich zu Beginn etwas Wasser
zu mir nehme. (Heiterkeit. — Abg. Dr.
Schranz Wiener Hochquellenwasser ist
das beste!) Genau! (Ruf bei der SPO: Ist ein
sauberes Wasser! — Weitere Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Neben der Luft zéhlt auch das
Wasser zu den wichtigsten Lebenselementen.
Es ist daher duBerst begriiBenswert und wich-
tig, daB dieserm Umstand von seiten der Regie-
rung, erfreulicherweise aber auch von seiten
der Opposition im heute zu beschlieBenden

Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsge-
setz aus dem Jahre 1959 gedndert wird, Rech-
nung getragen wird.

Hohes Haus! Wir wissen, dal3 das alte Was-
serrechtsgesetz aus dem Jahre 1959 stammt
und daBl wir nun bereits das Jahr 1985 haben.
Es hat sich in diesen Jahren viel veréndert.
Vor allem viel veridndert, was die Umwelt
betrifft. Ich mochte hier auf das Waldsterben
verweisen, ich darf verweisen auf die Ver-
schmutzung der Seen und FlieBgewasser, auf
die Gefahr der Miilldeponien beziehungs-
weise der Verschmutzung von Grund- und
Trinkwasser.

Die Verhinderung dieser Gefahren im
Jahre 1985, Hohes Haus, erscheint mir ein
Gebot der Stunde zu sein, ja geradezu eine
Herausforderung an unsere Zeit.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Das heute zu beschlieBende Gesetz soll das
offentliche Interesse an der Erhaltung der
okologischen Funktionsfahigkeit der Gewas-
ser ausdriicklich hervorheben, zu einer ent-
sprechenden BewuBtseinsbildung bei der
gesamten Bevilkerung beitragen und damit
die Arbeit der Wasserrechtsbehorde erleich-
tern und unterstiitzen. Bei der Abstimmung
im zustdndigen Ausschufl wurde der Gesetz-
entwurf einstimmig angenommen.

Hohes Haus! Meine geschétzten Damen
und Herren! Der Herr Président Stix stellt in
seinem Buch ,Die arbeitslose Gesellschaft"
im Jahre 1978 fest: Statt Zerstorung und Ver-
giftung der Biosphdre Umweltschutz unter
Bedachtnahme auf das 6kologische Gleichge-
wicht. Hohes Haus! Ich glaube, feststellen zu
kénnen, der Herr Président hat mehr als
recht behalten. Ich muf} aber auch der soziali-
stisch-freiheitlichen Koalitionsregierung
bestétigen, dal die Regierung dem gesamten
Kapitel Umwelt die gebilihrende Aufmerksam-
keit entgegenbringt und dafl den Worten auch
Taten folgen. (Beifall bei FPO und SPQ.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
darf bei den Bemiihungen beginnen, unsere
Seen wieder sauberzumachen. Ich komme
aus dem Bundesland Karnten, und hier weil3
ich, was es heifit, die Seen wieder sauberzu-
halten. Wir kénnten den gesamten Fremden-
verkehr abschreiben. Und es war dazu ein
Aufwand nicht nur von Millionen, sondern
von Milliarden notwendig. Aber wir haben
dies hervorragend bewdltigen konnen. Ich
darf aber auch feststellen, daB die Regierung
sich bemiiht, auch die FlieBwéasser zusehends
wieder zu reinigen.
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Ich darf feststellen, daB die Regierung sich
bemiiht, den Miill der Wiederverwertung
zuzufiihren, weil es sicherlich dabei viele
brauchbare Aufbaurohstoffe gibt, die anderer-
seits mit groBem Energieaufwand erzeugt
werden miiiten.

Die Regierung wendet aber auch der
Umweltforschung ein groBes Augenmerk zu.
Hier moéchte ich das Waldsterben erwéhnen,
wo man Osterreichweit ein sogenanntes Bioin-

dikatorennetz eingefiihrt hat, um erstens.

genau beobachten zu konnen, um zweitens
aber auch die Ursachen des Waldsterbens
glicklich zu ergriinden. (Zwischenruf des
Abg. Neum ann.) Den Zwischenruf kénnen
Sie sich sparen, Sie bringen mich nicht aus
der Fassung. Das kénnen Sie sich ruhig spa-
ren. (Beifall bei FPO und SPO.)

Die Regierung treibt aber auch den soge-
nannten Huckepackverkehr voran, das heifit
Umlegung des Frachtverkehrs von der Strae
auf die zweifelsohne umweltfreundliche
Eisenbahn. '

Des weiteren erfolgte die Einfiihrung eines
Faches an unseren Schulen fiir die Umwelter-
ziehung.

Seit 1. Janner 1985 sind die wasserschédli-
chen Phosphate in unseren Waschmitteln um
25 Prozent gesenkt worden, und es steht eine
weitere Verscharfung mit 1. 1. 1986 auf 50 Pro-
zent ins Haus.

Schliefllich erfolgte die Schaffung eines
Umweltfonds; 1984 mit 500 Millionen dotiert,
1985 aufgestockt auf eine Milliarde.

Hohes Haus! Geschitzte Damen und Her-
ren! Wir sind uns sicherlich dariiber einig, da3
dieser Umweltfonds weiterhin aufzustocken
sein wird, um es Industriebetrieben zu ermég-
lichen, sich umweltfreundlich umzugestalten.
Osterreich soll sich gliicklich schétzen, im
wichtigen Ministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz sowohl im zustdndigen Mini-
ster als auch im zustindigen Staatssekretir
zwei anerkannte Fachleute zu haben, die sich
ehrlich bemiihen, ihrer sicherlich nicht leich-
ten Aufgabe gerecht zu werden.

Und ich stehe nicht an, heute hier von die-
ser Stelle aus sowohl Herrn Minister Steyrer
als auch Herrn Staatssekretdr Ferrari als
auch Herrn Landwirtschaftsminister Giinter
Haiden und seinem Staatssekretiar Gerulf
Murer ein herzliches Dankeschon zu tibermit-
teln. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Helga

Wieser: In Zukunft wollen Sie nur noch
danken!)

Kollegin Wieser! Sie konnen sich das spa-
ren, denn ich komme auf Kollegen Heinzinger
zu sprechen, der geglaubt hat, die Gelegenheit
heute beniitzen zu miissen, sich auch hier
irgendwie Luft zu machen. (Abg. G ra f: Nein,
nicht liften!) Ich glaube, allein schon der
Umstand, dafl Herr Minister Steyrer als Pra-
sidentschaftskandidat nominiert wurde,
beweist, daB es sich sicherlich um einen
Mann handelt, der Fahigkeiten besitzt. (Bei-
fall bei FPO und SPO.) ,

Hohes Haus! Meine geschitzten Damen
und Herren! Ich hatte Gelegenheit, vom 3. bis
5. Mai gemeinsam mit dem Kérntner Forst-
verein ‘Waldschadensgebiete im Erzgebirge
der CSSR zu besuchen. Geschitzte Damen
und Herren! Ein Bild des Grauens, ein Bild
des Schreckens! 50 000 Hektar toter Wald, so
weit das Auge reicht. Wir haben aber auch die
Emittenten, sprich Verursacher, vor allem
kalorische Kraftwerke, besucht. Auch hierzu
mein Eindruck: Man steht der Sache hilflos
gegeniiber. (Abg. Graf: Das glaube ich
auch!)

Hohes Haus! Um es in unserem Lande nicht
so weit kommen zu lassen, betrachte ich es
als ein Gebot der Stunde, dafi sowohl Regie-
rung als auch die Opposition in dieser Frage,
die zweifelsohne nicht nur fiir uns wichtig ist,
sondern auch wichtig fiir unsere Nachkom-
men, eine Gemeinsamkeit suchen. (Beifall bei
FPO und SPO.) Das sind wir letzten Endes
nicht nur unserer Natur, sondern das sind wir
letzten Endes eben auch denjenigen schuldig,
die nach uns kommen.

Hohes Haus! Die freiheitliche Fraktion wird
dem Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
rechtsgesetz geéindert wird, die Zustimmung
erteilen. (Abg. Graf: Das war zu erwarten!)
Sie wird aber auch dem Dreiparteienantrag,
wo man den geschédigten Opfern im Umbal-
tal Hilfe angedeihen lassen wird, die Zustim-
mung erteilen, obwohl er von der Opposition
eingebracht wurde. Und ich bitte die Opposi-
tion, in wichtigen staatspolitischen Fragen
manches Mal auch das gleiche zu tun. (Beifall
bei FPO und SPO.) 1118

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hafner. Ich erteile es ihm.

11.18 .
Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Abge-
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ordneter Huber hat ja sicher inzwischen fest-
gestellt, da wir diesem Initiativantrag, in
dem es um die Anderung des Wasserrechtsge-
setzes geht, im Sinne eines verbesserten
Umweltschutzes zustimmen werden und
sicher einer Meinung sind, daBl es da um eine
existentielle Frage geht, namlich um das
gesunde Wasser, das die Menschen dringend
brauchen.

Also da brauchen wir keinen Appell, wir
sehen das durchaus ein. Noch dazu, wo der
§ 105, der mit dieser Novelle heute novelliert
wird, eine Schliisselstelle des Umweltschutzes
in diesem Wasserrechtsgesetz ist.

Es geht doch darum, da3 die groBe Anzahl
von Versagungstatbestanden in diesem Was-
serrechisgesetz um einen weiteren Tatbe-
stand erweitert wird, ndmlich um die Frage
der dkologischen Funktionsfdhigkeit unserer
Gewisser, wie es der Gesetzgeber nennt. Es
geht da um sogenannte limnologische Fragen,
um die chemische Zusammensetzung unserer
Gewisser, vor allem um die aktuelle Frage
der chemischen Zusammensetzung unseres
Grundwassers und der FlieBwasser.

Weil heute von diesem Rednerpult aus
geriihmt wurde, wieviel wir in Osterreich bei
der Seensanierung zustande gebracht haben,
muf} ich doch darauf hinweisen — das Bun-
desinstitut fiir Gesundheitswesen hat es in
seinem jiingsten Bericht iliber das Wasser
auch kritisch angemerkt —, dal3 wir in den
letzten Jahren die flieBenden Gewésser und
das Grundwasser vergessen haben.

Es ist wichtig, in Erinnerung zu rufen, da
mit dieser Novelle in Zukunft gerade den flie-
Benden Gewidssern und dem Grundwasser
besondere Aufmerksamkeit zukommen wird.
Es geht natiirlich nicht nur um das Wasser
alleine, sondern es geht auch um die sehr
empfindlichen Uferbereiche dieser flieBenden
Gewaisser. Dall davon die heiklen Fragen des
Kraftwerksbaues beriihrt werden, aber auch
die Regulierungen, ist ja heute schon ver-
merkt worden.

Aber gerade deswegen, weil das eine sehr
empfindliche und sensible Materie ist, hat die
Steiermérkische Landesregierung bereits im
Jahre 1982 im Zusammenwirken mit dem
Landwirtschaftsministerium einen sehr ein-
gehenden, umfassenden Mallnahmenkatalog
fiir den naturnahen Wasserbau erstellt. Und
seit zwei Jahren ist es in der Steiermark eine
Selbstverstindlichkeit, da alle MaBnahmen
des Wasserbaues mit dem Naturschutz abge-
stimmt werden.

Ich mochte diese Gelegenheit auch wahr-
nehmen — weil auf diesem Gebiet eine sehr
gute Kooperation mit dem Ministerium von
seiten  der Steiermark gegeben ist —, dem
nun bald in Pension gehenden Sektionschef
Wurzer fiir seine jahrzehntelange Tatigkeit
gerade auf dem Gebiete des Flu3- und Schutz-
wasserbaues ein herzliches Dankeschén zu
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Im Bericht zu
dieser Novelle wird festgestellt, daBl es im
Bereich des Gewisserschutzes in Osterreich
ein sogenanntes Vollzugsdefizit gabe. Ich
mochte als ein Beispiel dafiir die Verordnung
aus dem Jahre 1969, in der es auch um den
Schutz der Gewasser geht, anfiihren, und ich
mull mit Bedauern feststellen, daBl mit dieser
Verordnung eigentlich nur die Mineraldlpro-
dukte erfafit werden.

Es gibt aber sehr viele andere Stoffe, die
unsere Gewasser verunreinigen. Das Bundes-
institut fiir Gesundheitswesen hat jene Stoffe,
welche iiber die Abfallprodukte aus dem
Mineraldl hinaus unsere Gewasser zerstoren,
aufgelistet. Das sind die Schwermetalle, die
chlorierten Kohlenwasserstoffe, radioaktive
Abwisser und auch die Warmeeinleitung in
unsere Fliegewisser.

Gerade aus dem Grund, weil auch viele
andere Stoffe unsere Gewisser zerstoren —
die Steiermark war mit der groflen Perchlor-
verseuchung im Siiden von Graz konfrontiert
— und diese bisher mit dieser Verordnung
aus dem Jahre 1969 nicht erfafit wurden, hat
die Steiermark eine Novellierung dieser Ver-
ordnung aus dem Jahre 1969 gefordert. Der
Minister ist dem bis heute nicht nachgekom-
men.

Herr Minister Haiden! Ich méchte Sie auf-
fordern, endlich diese Verordnung aus dem
Jahre 1969 zu novellieren, zu erweitern, zu
verbessern und auf den neuesten Stand zu
bringen.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
der Vergangenheit Béche und Fliisse begra-
digt, verrohrt und ausgepflastert in der Hoff-
nung, damit das Hochwasser zéhmen zu kon-
nen. Wir haben in der Vergangenheit Wiesen,
Simpfe und Moore trockengelegt und zuge-
schiittet in der Hoffnung, damit Land zu
gewinnen. Und wir haben in der Vergangen-
heit das vergiftete Wasser so rasch als mog-
lich auler Landes gebracht in der Hoffnung,
unser Land rein und sauber zu halten. Und
wir haben bei all diesen Bemiihungen, glaube
ich, die Toleranzgrenzen bereits iiberschrit-
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ten, und wir haben keine Zeit mehr, viel nach-
zudenken, sondern wir miissen endlich han-
deln.

Das ist es, was ich vor allem an den Land-
wirtschaftsminister richten moéchte, namlich
die Aufforderung, endlich zu handeln, endlich
jene Umweltschutzkompetenzen, die er hat
und die eigentlich beim Gesundheitsminister
anzusiedeln wiren, wahrzunehmen. Denn die
Brunnen sind leer und verschmutzt, der
Grundwasserspiegel sinkt, die FlieBgeschwin-
digkeit des Grundwassers nimmt immer
mehr zu. Ich habe in den letzten Tagen eine
sehr interessante These gehort, dal nédmlich
durch die zunehmende FlieBgeschwindigkeit
des Grundwassers auch das Waldsterben wei-
ter voranschreitet, obwohl, wie heute der Wis-
senschaftsminister gemeint hat, die Emissio-
nen stark zuriickgehen. Gerade der sinkende
Spiegel und die zunehmende FlieBgeschwin-
digkeit des Grundwassers fiihren dazu, da8
unsere Wilder sterben. Der Wissenschaftsmi-
nister sollte eigentlich gerade auch dorthin
seine Initiativen richten, die entsprechenden
Forschungen durchfiihren zu lassen.

Ich mufl mich daher schon wundern, meine
Damen und Herren, dafl Minister Haiden aus
Anlafl der Debatte iliber diese Novelle, die wir
heute einstimmig beschlielen werden, nicht
die Gelegenheit wahrgenommen hat, viele
andere Verbesserungsvorschlage zum Was-
serrechtsgesetz aufzunehmen und diese zu
realisieren; sowohl Verbesserungsvorschlige,
die in seinem eigenen Ministerium, von sei-
nen eigenen Beamten, erarbeitet worden sind,
als auch Verbesserungsvorschldge, die aus
den Landern gekommen sind und dem Mini-
sterium vorgelegt wurden.

Die Steiermark hat schon vor drei Jahren
diese Vorschldage schriftlich unterbreitet und
auch ihre Mitarbeit angeboten, diese Vor-
" schlége zu realisieren.

Vor allem, Herr Minister und auch Herr
Staatssekretar, mufl ich mich wundern, da3
diese Wasserrechtsgesetznovelle nicht zum
AnlaB genommen wurde, den Strafrahmen
von 20 000 S endlich hinaufzusetzen. Es ist ja
auch in-den Zeitungen gestanden, dafi sich
etwa die Industrien Pdls und Gratkorn von
einer solchen Héchststrafe von 20 000 S sicher
nicht werden beeindrucken lassen. Immerhin
haben wir im Sonderabfallgesetz bereits
einen Hochststrafrahmen von 100000 S, in
der steiermérkischen Bauordnung sogar
einen solchen von 200 000 S. Es wére, glaube
ich, durchaus an der Zeit, die Strafbestim-
mungen auf den neuesten Stand zu bringen.

Und genauso ist offengeblieben, meine
Damen und Herren, die Frage der Rechts-
kraftbindung alter Bescheide, etwa die Frage:
Was geschieht mit Altanlagen aus dem Jahre
1920 oder aus dem Jahre 1930? Wie sind diese
wasserrechtlich in den Griff zu bekommen?

Herr Staatssekretdr! Es wire eine Chance
gewesen, mit dieser Wasserrechtsgesetz-
Novelle auch diese Dinge zu regeln im Inter-
esse eines wirksamen Umweltschutzes, im
Interesse eines wirksamen Gewisserschut-
zZes.

Das Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen
hat vor wenigen Wochen erst eine sehr inter-
essante Studie liber das Wasser und iiber die
Wasserglite in Osterreich herausgegeben.
Und dort lese ich — ich zitiere wortlich —:
»BEin Blick auf die Gewassergiitekarte zeigt,
daB Osterreich hinsichtlich der Klidrung sei-
ner Abwaisser noch einen grofien Nachholbe-
darf hat.”“ Sieht man sich dann diese Karte
nédher an, so mufl man feststellen, daB die
Mur tatsédchlich der dreckigste FluB ist —
auch im Jahre 1985.

Kollege Heinzinger hat es ja schon ange-
fihrt und auch dargestellt: Schon im Jahre
1973 hat der Landwirtschaftsminister eine
Verordnung erlassen, die das alleinige Ziel
hat, die Wasserqualitit der Mur zu verbes-
sern. Zwolf Jahre lang, meine Damen und
Herren, hat der Landwirtschaftsminister, der-
selbe Minister, der diese Verordnung erlassen
hat, dasselbe Ministerium, aus dem diese Ver-
ordnung gekommen ist, immer wieder durch
die MaBnahme des sogenannten bevorzugten
Wasserbaues dazu beigetragen, dall diese Ver-
ordnung zur Verbesserung der Wasserqualitit
der Mur immer wieder konterkariert wurde,
daB sie immer wieder unterlaufen wurde. Das
kann ja das Ministerium aus eigener Macht-
vollkommenheit tun. Der Instanzenzug wird
verkiirzt, und die Betroffenen koénnen sich
nicht wehren, wenn der Landwirtschaftsmini-
ster einmal sagt, da3 es sich um einen bevor-
zugten Wasserbau handelt.

So hat der zustandige Landwirtschaftsmini-
ster seine eigenen Absichten selbst unterlau-
fen, und daher ist es notwendig gewesen, da
wir in den letzten Wochen und Monaten
immer wieder, alle, die Stadt Graz, das Land
Steiermark und die Bundesministerien, der
Bund, zusammengekommen sind, um auf
einem Mur-Gipfel Mainahmen zu beraten,
wie nun doch endlich die Mur sauberer wer-
den kann. Von ,,griin" wage ich gar nicht zu
reden.
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DaB so viele Jahre nichts geschehen ist fiir
unsere Mur, ist ein Armutszeugnis fir diese
sozialistische Regierung! Jahrelang, meine
Damen und Herren — jahrelang! —, hat
unser Landeshauptmann Krainer auf eine
biologische Klaranlage fiir das Werk Leykam
gedrangt. Er hat immer: wieder schriftlich
interveniert, er hat immer wieder verlangt,
daB endlich diese Vorschreibung kommt.
Nach heftigen Interventionen beim Mur-Gip-
fel ist es nun endlich soweit. Aber selbst jetzt,
Herr Abgeordneter Tirnthal, wird eine Frist
bis 1987 fiir die Errichtung einer biologischen
Kliranlage eingerdumt.

Ich erinnere, was mein Kollege Auer hier
erzdhlt hat, welche Auflagen die Bauern bei
einem bevorzugten Wasserbau erhalten, was
sie zahlen miissen, und wie sanft Gro8be-
triebe behandelt werden. Daher muf} ich hier
die Forderung aufstellen: Wenn es um den
bevorzugten Wasserbau geht, meine Damen
und Herren, dann miissen alle gleichbehan-
delt werden! (Beifall bei der OVP.,) Es darf
nicht von der Gréfe des jeweiligen Interes-
senten abhéngig gemacht werden, ob er
Gewdsser verschmutzen darf oder nicht.

Trotzdem, es wird immerhin noch zwei
Jahre dauern. Insgesamt hat es also 14 Jahre
gedauert. Man muB sich das einmal vergegen-
wartigen: Von 1973 bis 1987, also 14 Jahre,
wurde in Wahrheit von dieser Regierung fiir
die Mur nichts gemacht. 14 Jahre! (Zustim-
mung bei der OVP,) Das ist ein Armutszeug-
nis fiir den Umweltschutz, meine Damen und
Herren!

Da ist es kein Wunder, wenn man dann im
»profil* liest, dafl sich Herr Minister Haiden
vor allem um die Pflichtabschiisse bei den
Osterreichischen Bundesforsten kiimmern
mufl. Offenkundig hat er sich dort mehr enga-
giert und dort mehr Zeit investiert, anstatt
sich um die Reinhaltung und um die S&dube-
rung der Mur zu kiimmern.

Meine Damen und Herren! Noch eine Fest-
stellung aus diesem sehr interessanten
Bericht des Instituts zu den Gsterreichischen
Gewidssern: Der Wasserwirtschaftsfonds hat
seit dem Jahre 1954 60 Milliarden Schilling an
Darlehen vergeben. Und — auch das wird in
diesem Bericht festgestellt — 90 Prozent
davon sind fiir die Kanalisation ausgegeben
worden.

Ich méchte da an das anknlipfen, was ich
einleitend gesagt habe: Wir haben sehr viel
getan fiir den Abwasserabtransport, wir
haben aber kaum etwas getan fiir die Gewés-

serreinhaltung und fir die Gewasserkldrung;
in der letzten Zeit schon etwas mehr.

Meine Damen und Herren! Wir von der
Osterreichischen Volkspartei sind iiberzeugt,
daB wir eine Neukonzeption der Férderungs-
politik auch auf diesem Gebiet brauchen. Wir
wollen eine Neukonzeption auf dem Gebiet
der Forderungspolitik aus dem Wasserwirt-
schaftsfonds.

Ich glaube, daBl hier auch die Steiermark
mit Alternativen bahnbrechend vorausgegan-
gen ist. Wir haben gegenwértig zum Beispiel
zehn Pflanzenkldaranlagen und Wurzelraum-
entsorgungen laufen; eine davon, nédmlich
Weinitzen, im Umfeld von Graz, wird wissen-
schaftlich begleitet vom Institut fiir Umwelt-
forschung und von der Forschungsgesell-
schaft Joanneum. In den letzten Tagen erst ist
ein Bericht herausgekommen tliber die Wirk-
samkeit dieser Wurzelraumentsorgung, dieser
natiirlichen, naturbezogenen Abwasserbesei-
tigung und Kldrung des Abwassers.

Meine Damen und Herren! Ich kenne das
Engagement der jungen Leute, ich kenne den
Einsatz, aber ich kenne auch die Schwierig-
keiten, bis es iliberhaupt zu einer solchen
Klaranlage kam. Ich kenne auch die morali-
sche Einstellung dieser Leute zum Umwelt-
schutz, ihre Verantwortungsbereitschaft fiir
die kommenden Generationen, ihren Idealis-
mus, den sie in dieses Projekt hineingelegt

haben, ihr Wissen und ihr Konnen, das sie

zum Einsatz gebracht haben, aber auch ihren
niichternen Realismus. Ich méchte die Gele-
genheit heute hier wahrnehmen, all jenen
Leuten, die an diesem Projekt Weinitzen,
einer Wurzelraumentsorgung, mitgearbeitet
und damit einen Impuls fiir eine neue Alter-
native der Abwasserreinigung gegeben
haben, von diesem Pult aus ein herzliches
Danke zu sagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Schon im ersten
»Plan der Lebensqualitit® der OVP, noch
unter Bundesparteiobmann Schleinzer, haben
wir einen besseren Schutz unserer Gewésser
gefordert. Entgegen allen Befiirchtungen
treibt ein strenger Umweltschutz den techni-
schen Fortschritt voran. Japan mit den
strengsten Umweltschutzbestimmungen auch
im Hinblick auf den Wasserschutz hat der
Welt die meisten Innovationen anzubieten
und erobert so die Méarkte.

»Es gibt natiirlich Methoden, der Umwelt-
verschmutzung beizukommen, ohne einen
Riickfall in vorindustrielle Zeiten hinnehmen
zu miissen.” Das hat vor kurzem erst ein jun-
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ger Wissenschaftler bei einer Tagung in Graz
gesagt.

Die Jugend hat langst erkannt, daBi sie die
Reinhaltung der Umwelt nicht allein den
Experten iiberlassen kann. Die Reinhaltung
der Umwelt, aber auch der Gewisser wurde
als Wert, als moralische Aufgabe erkannt. Ich
erinnere an die vielen Jugendaktionen in
Graz, wo sich die jungen Leute bereit erklért
haben, die Béche zu reinigen. Die Jugend ist
sogar bereit, Opfer zu bringen, um Verhal-
tensdnderungen bei allen zu erreichen.

Vielleicht gelingt es gerade durch diesen
Idealismus der Jugend, auch bei unserem
Minister Haiden eine Verhaltensdnderung
dahin gehend zu erreichen, da8l er sich mehr
als um die Jagd bei den Bundesforsten um
den Gewaisserschutz unserer dsterreichischen
Gewisser kiimmert. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Herr Staatssekretar! In
Abwandlung eines gefliigelten Wortes méchte
ich am Schlufl sagen, woriiber sich endlich
der Minister fiir Land- und Forstwirtschaft,
der Bautenminister und auch der Umwelt-
schutzminister klarwerden miissen: Wasser
ist zwar nicht alles auf dieser Welt, aber ohne
Wasser, ohne gesundes Wasser ist alles
nichts! (Beifall bei der OVP.) 1137

Président Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluB3wort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
632 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Hubert Huber, Wanda Brunner, Dr.
Stix und Genossen betreffend Hilfe fiir die

Geschédigten der Flutkatastrophe im Umbal-
tal.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen. (E42)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Einspruch des Bundesra-
tes (613 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe-
schlufi des Nationalrates vom 19. April 1985
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
IAKW-Finanzierungsgesetz geiindert wird (3.
IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle) (647 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses liber den Ein-
spruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschlul des Nationalrates vom 19. April 1985
betreffend die 3. IAKW-Finanzierungsgesetz-
Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kuba. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Kuba: Herr Priasident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Einspruch
des Bundesrates (613 der Beilagen) gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
19. April 1985 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das IAKW-Finanzierungsgesetz
geéndert wird (3. IAKW-Finanzierungsgesetz-
Novelle).

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
gegenstindlichen Einspruch des Bundesrates
in seiner Sitzung am 15. Mai 1985 in Verhand-
lung gezogen. Nach einer Debatte beschlof
der AusschuBl auf Antrag des Abgeordneten
Dr. Veselsky mit Stimmenmehrheit, dem
Hohen Hause die Fassung eines Beharrungs-
beschlusses zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen: :

Der urspriingliche BeschluB3 des Nationalra-
tes vom 19. April 1985, mit welchem dem Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
IAKW-Finanzierungsgesetz geéndert wird (3.
IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle), die ver-
fassungsmafBige Zustimmung erteilt wurde,
wird gemal Artikel 42 Abs. 4 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929
wiederholt.
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Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen. '

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Ingrid Tichy-Schreder. Ich erteile es
ihr.

11.39

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
weill, dafl diese Vorlage, die 3. IAKW-Finan-
zierungsgesetz-Novelle, bei Ihnen immer
Emotionen auslost, denn wir werden auch
diesmal wieder dagegen stimmen. Ich bin
davon Uberzeugt, dal meine Nachredner wie-
der sagen werden, die Osterreichische Volks-
partei bringe immer die gleichen Argumente,
das sei ja nichts Neues.

Da muB ich Thnen zum Teil recht geben,
aber man mul} diese Argumente immer wie-
derholen.

Ich habe mir als Kaufmann iiberlegt — da
wir heute iiber den beriithmten Araber-Ver-
trag abstimmen —, wie wiirde ich es, sollte
ich so ein Angebot bekommen, meinen Mitge-
sellschaftern plausibel machen, daBl dieser
Arabervertrag sehr positiv ist; das wollen Sie
uns némlich vermitteln. Uberlegen Sie jetzt
einmal mit mir.

Es geht, um es mit einfachen Ziffern zu
sagen, um zwei Partner, die eine gemeinsame
Aktiengesellschaft griinden, jeder bringt eine
Einlage wvon 1,5Millionen Schilling ein,
gemeinsam 3 Millionen Schilling. Der eine
Partner hat aber dariiber hinaus — iiber diese
1,5 Millionen Schilling — weiteres einge-
bracht, nédmlich ein Grundstiick, das mit
einem hoheren Betrag zu bewerten ist, und
auf diesem Grundstiick befindet sich bereits
ein Teil eines Baues. Der Wert dieser beiden
Einlagen betrdgt mindestens 2,5 Millionen
Schilling.

Fiir die Geschéftsfiihrung ist vorgesehen,
daf} die beiden Partner 50 :50 beteiligt sind.
Es gibt 4 Geschéftsfithrer, 2 Geschéaftstiihrer
von der einen Firma und 2 Geschéftsfiihrer
von der anderen Firma. Es besteht nur ein
Unterschied: Die eine Gruppe hat wesentlich
mehr Geld und Sachwerte eingebracht als die
andere Gruppe, aber jede dieser beiden Grup-
pen hat nur ein Mitspracherecht von 50 Pro-
zent.
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Wie sind die Konditionen fiir diesen einen
Partner, namlich desjenigen, der nur diese
1,5 Millionen Schilling eingebracht hat? Er
gibt mir die Sicherstellung, daB er jéhrlich fiir
diese 1,5 Millionen Schilling 6 Prozent Zinsen
bezahlt bekommt, das sind 90000S. Der
andere Partner bekommt keine Zinsen fiir
sein Geld, fiir seine Einlage, die er erbracht
hat, sondern hat noch das Defizit von jahrlich
100 000 S zu bezahlen. Ein Partner gewinnt

jéhrlich 90000 S aus der Gesellschaft, der

andere Partner hat jahrlich 100 000 S an Defi-
zit zu berappen und mit 90 000 S fiir den ande-
ren Partner aufzukommen. Das sind
190 000 S.

Wenn Sie jetzt mit 190 000 S pro Jahr rech-
nen: Wie lange dauert es, bis das von ihm ein-
gebrachte Eigenkapital in der Hohe von
1,5 Millionen Schilling plus den zusétzlichen
Einlagen, insgesamt also 2,5 Millionen Schil-
ling, verbraucht ist?

Ich kann Ihnen sagen, wenn jahrlich
190 000 S bezahlt werden miissen, dauert es
13 Jahre, bis das eingebrachte Eigenkapital
von 1,5 Millionen Schilling verbraucht ist.

Jetzt nehmen Sie an, nun ist das Eigenkapi-
tal verbraucht, und zusitzlich hat man dem
Partner zugestanden, daB3 nach 14 Jahren die
Einlage iibernommen wird, soda man in den
Vollbesitz der kompletten Gesellschaft
kommt — friihestens, wie es so schon heif3t.

Da muB er dann noch einmal nicht nur die
1,5 Millionen Schilling zahlen, sondern laut
Vertrag um 25 Prozent mehr, das sind
1875 000 S.

Wenn Sie das als normaler Geschéftsmann
berechnen, wiirden Sie jedem von so einem
Geschift abraten. Das ist ein Verlustgeschéft,
das ist der beste Weg, mein eigenes Geld in
den Brunnen zu werfen und zu verlieren.

Und dieses Geschéft macht die Bundesre-
gierung dieser Republik. Dazu kann eine
Opposition, eine Osterreichische Volkspartei,
nicht ja sagen, sondern sie mufl dieses
Geschaft im Interesse der Osterreichischen
Staatsbiirger und Steuerzahler vehement
ablehnen. (Beifall bei der OVP.)

Warum ich das vom geschéftlichen Stand-
punkt aus betrachtet habe, hat folgenden
Grund: Wir alle kennen die Genesis, wie es zu
diesem Konferenzzentrumsbau gekommen
ist, daB3 es ein Wille des Herrn Bundeskanz-
lers Kreisky war, wir wissen, daBl es ein
gegeben

Volksbegehren hat, das
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1 360 000 Menschen unterschrieben haben, die
wollten, daf3 dieses Konferenzzentrum nicht
gebaut werden soll. Dieses Konferenzzen-
trum, der Bau und die Abwicklung und seine
Auslastung stehen im Mittelpunkt des 6ffent-
lichen Interesses, zumindest jenes dieser
1 360 000 Biirger Osterreichs.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne
habe ich mir gedacht, wenn die Bundsregie-
rung ihr Vorhaben mit solcher Vehemenz
durchsetzt und tUber den Willen dieser
1360 000 Menschen  hinwegschreitet, so
schlieBt man Vertrége besonders genau und
sorgfiltig ab, damit man in der Offentlichkeit
sagen kann: Wir haben unser Bestes getan.

Aber was geschieht? — Genau das Gegen-
teil geschieht. Das finde ich fiir sehr, sehr
schlimm.

Wie kam es denn zu diesem Vertrag mit den
Arabern? Zu diesem Vertrag kam es, weil der
Herr Bundeskanzler Kreisky in der Zeit des
Volksbegehrens weismachen wollte, nicht die
Osterreicher haben dieses Konferenzzentrum
zu bezahlen, sondern die Araber, das war im
Jahre 1982, und es gibt die giinstigsten Zin-
sen. Das hat aber damals nicht gestimmt,
denn wie wir jetzt wissen, sind es 6 Prozent
Zinsen, so giinstig ist das absolut nicht, son-
dern sehr teuer. Warum es auch teuer ist,
werde ich Ihnen noch des weiteren sagen. Das
war der eine Fall, dal schlecht verhandelt
worden ist.

Wer hat schlecht verhandelt? Als Verhand-
lungsleiter ist ausgesandt worden der jetzige
Minister Herr Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr, der damalige Staats-
sekretir Lacina. Er hat mit den Arabern
federfiilhrend verhandelt, dann der Herr
Finanzminister Salcher.

Im vergangenen Jahr ist am 7.Juni der
Syndikatsvertrag mit den Arabern unter-
schrieben worden, dann gab es den Einspruch
gegen diesen Vertrag von seiten des Bundes-
rates und den Ministerwechsel, von einem
Finanzminister zum néchsten Finanzmini-
ster.

Der jetzige Finanzminister hat diesen Ver-
trag gesehen, hat ihn sich angeschaut und hat
in der Offentlichkeit schwer verhehlen kén-
nen, daB dieser Vertrag fiir Osterreich ungiin-
stig ist. Denn damals konnten die Araber
‘beziiglich der Konferenzauslastung noch mit-
reden. Jetzt wurde das geéindert. Die Beurtei-
lung der Konferenztitigkeit wurde dem Auf-
sichtsrat liberlassen, nur die Geschiéftsfih-

rung bleibt dem Vorstand und auch zu 50 Pro-
zent den Arabern iiberlassen. Aber mehr ist
nicht geéindert worden. Der Herr Finanzmini-
ster Vranitzky konnte nicht mehr so viel
dndern. Aus diesem Grund hat er sich auch
bei der letzten Parlamentsdebatte nicht
gemeldet. Auf viele Anfragen — auch ich
habe ihn gefragt: Wie stehen Sie dazu, was
sagen Sie? — gab er keine Antwort.

Ich bin sehr neugierig, ob der Herr Finanz-
minister heute dazu das Wort ergreifen wird.
Es ist doch ein wichtiges Gesetz fiir Oster-
reich, Geld, fir das die 0Osterreichischen
Staatsbiirger aufkommen miissen. Nicht nur
jetzt, sondern auch noch spater.

Ich habe gesagt, es ist ein schlechtes
Geschift fiir Osterreich, ein gutes Geschéft
fiir die Araber. Interessant war eines im
Finanz- und BudgetausschuBl, in dem der
Herr Staatssekretir Bauer den Herrn Finanz-
minister vertreten hat, nidmlich wie er uns
weismachen wollte, daB das eigentlich ein
Kredit ist, den die Araber uns geben.

Jetzt frage ich mich als Geschiftsmann:
Wenn ich einen Kredit bei der Bank nehme,
habe ich dann sofort in meiner Geschéaftsfiih-
rung einen Vertreter der Bank drinnen? —
Absolut nicht. Folgedessen ist auch diese
Konstruktion fehl am Platze.

Wenn es ein Kredit ist, dann soll man ihn
als solchen erkldren und nicht die Araber in
die Geschéftsfiihrung nehmen, sondern es als
normales Kreditgeschéft abwickeln. Wenn es
aber Aktien sind und diese Aktien normal am
Markt gehandelt werden, dann ist der Aktio-
nédr auch daran beteiligt, wenn die Gesell-
schaft Verluste hat, dann bekommt er gerin-
gere Dividenden, dann kann ich aber nicht
von vornherein vereinbaren, dal eine jahrli-
che Dividende von 6 Prozent ausgeschiittet
wird und zusétzlich nach 14 beziehungsweise
50 Jahren die komplette Einlage zuriickbe-
zahlt wird, zuziiglich — bei Schillingwihrung
— 25 Prozent.

Das bedeutet, wenn ich Aktien habe mit
einer Nominale von 1 000 S und ich weil3, nach
14 Jahren bekomme ich fiir die Aktie 1250 S,
dann ist das ein gutes Geschift fiir den Aktio-
néar. Auf dem normalen Aktienmarkt finden
Sie so eine Aktie allerdings nicht, denn ein
Aktiondr hat auch Risiko zu tragen! (Beifall
bei der OVP,) Der Aktioniar des Konferenz-
zentrums, die arabischen Aktiondire haben
absolut kein Risiko zu tragen. Sie machen fiir
sich ein gutes Geschift; das Risiko bleibt
allein dem Osterreichischen Staatsbiirger
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iiberlassen; der muf} fiir die Kosten aufkom-
men.

Warum ich immer wieder darauf zu spre-
chen komme? Es hat sich ja herausgestellt,
daB unsere Befiirchtungen, die wir schon im
AusschuB} anléBlich des Baues des Konferenz-
zentrums geduBert haben, wahr sind: Der
Abgang des Konferenzzentrums, der
Betriebskostenabgang, liegt, wie von seiten
des Finanzministers Vranitzky und von seiten
des Vorstandes der IAKW, Auracher, gesagt
worden ist, bei 100 Millionen Schilling pro
Jahr. Wir haben das gesagt — Sie haben es
verneint.

Wir konnen im Interesse der Jugend nicht
zusehen, wie Sie das Geld des Staatsbiirgers
immer wieder dafiir einsetzen, die Verluste
eines Konferenzzentrums abzudecken, das
wir liberhaupt nicht brauchen. Was hat sich
denn herausgestellt? —— DaBl die Konferenzen
in Wien im Jahr 120 000 bis 130 000 Teilneh-
mer umfassen. Glauben Sie wirklich, daB Sie
durch das Konferenzzentrum in Kagran mehr
KongrefBteilnehmer bekommen, oder glauben
Sie nicht eher, daBl verschiedene Teilnehmer
von anderen Konferenzzentren, die wir in
Wien haben, abwandern werden?

Denn wie viele Konferenzzentren haben
wir in Wien? — Wir haben die Hofburg, wir
haben die Stadthalle, wir haben die Kurhalle
Oberlaa, wir haben die KongrefShalle in Mar-
gareten. Wir haben das ,Intercontinental*,
das ,Hilton®* und noch viele andere mit
wesentlich kleineren Rdumlichkeiten.

Wie soll denn dieses Konferenzzentrum
gefiillt werden? — Das Interessante ist, daB
man damals im Ausschufi auch schon genau
iiber diese Frage gesprochen hat: Wie soll die
Betriebsfiihrung des Konferenzzentrums aus-
sehen? Wer wird sie durchfiihren?

Im Jahre 1982 wurde mit dem Bau begon-
nen. Der Gutachter Arthur Little, den die
Bundesregierung herangezogen hat, um ein
Gutachten iiber das Konferenzzentrum abzu-
geben, hat festgestellt, daB vor Eréffnung die-
ses Konferenzzentrums das Management
mindestens drei bis fiinf Jahre vorausarbeiten
muB, um dieses Konferenzzentrum iiberhaupt
zu fillen.

Baubeginn war 1982. Die Bestellung der
Fiihrung der Betriebsgesellschaft, die das
Konferenzzentrum fiihrt, wurde heuer im
April 1985, drei Jahre nach Baubeginn und
zwei Jahre vor Er6ffnung des Konferenzzen-
trums Mitte 1987, vorgenommen. Das ist
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nachldssig, um nicht zu sagen fahrlassig. So
geht man mit dem Schilling des Steuerzahlers
nicht um!

Und was ist denn bis jetzt passiert? Wie
viele Konferenzen haben Sie bis jetzt? Im letz-
ten AusschuBl hat der Herr Staatssekretir
Bauer gesagt: zwei Konferenzen, die KSZE-
Konferenz und einen Kardiologenkongre8.
Meine Damen und Herren! Zwei Konferen-
zen, die jetzt fix sind, und das noch dazu fiir
den Zeitraum von zwei Jahren. Wenn wir ein
Konferenzzentrum mit 5900 Platzen haben
und es aus dem Préatext heraus gebaut wurde,
daB wir ein grofles brauchen, dann miissen
wir auch danach trachten, dieses grofie Kon-
ferenzzentrum zu fiillen. GroBe Kongresse
bediirfen einer Vorbereitungszeit von minde-
stens drei bis flinf Jahren. Da muB ich als
KongreBausrichter schon wissen, wo ich die-
sen Kongref3 buche; da mul} ich vorher ver-
handeln. Doch wenn man erst jetzt, zwei
Jahre vor Eroffnung, zu verhandeln beginnt,
kann man sich schon vorstellen, daf es keine
GroBkonferenzen geben wird.

Da kommt nun das zum Tragen, was bereits
anlédBlich eines Berichtes des Finanzministe-
riums vom Februar 1984, wofir dieses Konfe-
renzzentrum gedacht ist, gesagt worden ist.
Es gibt hier 18 Punkte, unter denen Veranstal-
tungen angefiihrt werden, unter anderem
natiirlich zuerst Konferenzen, Kongresse,
Tagungen, Symposien, Seminare — die wer-
den grof3 sein, Seminare mit 5 000 Menschen,
das schau ich mir an! —, Lander- und Stadte-
begegnungen, Vortrige, Versammlungen wie
zum Beispiel Aktiondrsversammlungen —
vielleicht kommen die Araber dann fiir ihre
Aktiondrsversammlung hin —, Présentatio-
nen und Sonderveranstaltungen der Indu-
strie, Balle, gesellschaftliche Veranstaltungen
wie zum Beispiel bunte Abende und Mode-
schauen.

So wollen Sie die Umwegrentabilitédt durch
die KongreBteilnehmer erreichen? Das sind
Leute, die aus Wien kommen und sich die
Modeschau anschauen, aber die reisen nicht
extra aus den Bundeslédndern an. Dort gibt es
namlich bereits Modeschauen. Genannt wer-
den weiters Bankette und Konzerte im
Zusammenhang mit Kongressen, Unterhal-
tungsveranstaltungen wie zum Beispiel
Shows, Popkonzerte, Jazzabende, Ausstellun-
gen, Tanz-, Schach- und Bridgeturniere, Rezi-
tationsabende in kleineren Silen und audiovi-
suelle Veranstaltungen.

Meine Damen und Herren! Veranstaltun-
gen, wie sie unter diesen 18 Punkten ange-
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fithrt sind, kénnen Sie bei uns in Wien in allen
Konferenzraumlichkeiten, die wir haben,
wesentlich besser und giinstiger durchfiihren
als in dem neuen Konferenzzentrum. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das heiit, daBl
Sie das nicht sorgféltig vorbereitet haben.
Erstens haben Sie dieses Konferenzzentrum
gegen den Willen der Osterreicher errichtet,
zweitens haben Sie eine unglinstige Finanzie-
rung fiir dieses Konferenzzentrum gemacht,
und drittens machen Sie iiberhaupt keine
Anstrengungen, dieses Konferenzzentrum
auch einer echten Auslastung zuzufiihren.
Aus diesem Grund werden wir diesem Gesetz
nie und nimmer zustimmen. (Beifall bei der
OVP) 1136

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny. Ich erteile es ihm.

11.56
Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Hohes
Haus! Seit der letzten der vielen Debatten, die
wir jetzt schon zum Konferenzzentrum hier
hatten, sind ja keine wesentlichen neuen Fak-
ten aufgetaucht. Auch die Rede der von mir
sonst durchaus geschitzten Abgeordneten
Tichy-Schreder war ja, wenn man will, etwas
nostalgisch angehaucht und hat eigentlich
keinerlei neuen Argumente gebracht.

Das einzig Neue, was uns heute vorliegt, ist
ein Einspruch des Bundesrates, wobei ich
sagen wiirde: Dieser Einspruch sagt etwas
aus liber die politischen Mehrheitsverhalt-
nisse im Bundesrat. Er sagt aber nichts aus
iiber die Fakten und iiber die tatséchliche Ein-
schatzung, die ein solches Projekt seritser-
weise verdient. (Abg. Steinbauer: Keine
Abqualifizierung des Bundesrates! Keine
Abqualifizierung der Sachlichkeit des Bun-
desrates!) Herr Kollege Steinbauer! Wenn Sie
sich auf Sachlichkeit soviel zugute halten,
dann mochte ich einmal ganz konkret
schauen, was hier steht. (Der Redner bléttert
in seinen Unterlagen.) Schon einleitend
bemerkt hier die Mehrheit — es ist ja nicht
der Bundesrat, sondern es ist die Mehrheit
des Bundesrates, die das beschlossen hat —:
Dieser Vertrag bedeutet, dafl die Araber alle
Vorteile und die Osterreicher alle Nachteile
haben. — Bitte, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Schon die simple Logik (Abg.
Steinbauer: Keine Provokation des Bun-
desrates!) — ich glaube, die zu beachten kann
man auch von Ihnen verlangen —, schon die
simple Logik zeigt, daB dieses Argument ein-
fach nicht haltbar ist. (Abg. Steinbauer:

Ich wiirde respektvoller vom Bundesrat
reden!)

Wenn Sie serids argumentieren, kann man
sagen, bitte schon, wie bei jedem Vertrag 1a8t
sich dariiber streiten, ob Leistung und Gegen-
leistung adéquat sind. Bitte, wir sind der Mei-
nung, das ist der Fall. Sie kénnen mit gewis-
sen Argumenten meinetwegen sagen, das
wire nicht der Fall.

Aber so wie hier zu sagen, es gidbe iiber-
haupt keine Gegenleistung, ist einfach vollig
falsch, wo es darum geht, daf} hier ein Kredit
von 1,5 Milliarden Schilling im Raum steht.
Offensichtlich ist IThnen das vollig entgangen.
Sie sehen das als eine Art Geschenk (Abg.
Landgraf: Stimmt ja auch!) beziehungs-
weise ist Thnen einfach die Propagandaspra-
che durchgegangen.

Worum es wirklich geht, das haben durch-
aus auch die seridsen Redner der OVP festge-
stellt. Ich denke hier etwa an den Abgeordne-
ten Taus. Sie konnen das ja einmal in den Ste-
nographischen Protokollen nachlesen, wo
gesagt wurde, das ist ein ganz normales Kre-
ditgeschéft.

Wir von der SPO sind nicht dieser Meinung.
Wir sind der Meinung, es ist ein speziell giin-
stiger Vertrag fiir Osterreich. Aber bitte, dar-
iiber kann man diskutieren. Woriliber man
aber meiner Meinung nach seriGserweise
nicht diskutieren kann, das sind propagandi-
stische Vorstellungen in der Form, dal man
sagt, alle Vorteile seien bei der einen Seite,
kein Vorteil bei der anderen. Das ist schlicht
und einfach falsch. Das widerspricht der ele-
mentaren Logik. Das ist {iberzogen und voéllig
unsachlich. (Beifall bei SPO und FPO0.)

Bei allem Respekt vor dem Bundesrat und
auch vor der Mehrheit des Bundesrates
glaube ich halt doch, daf3 es dem Ansehen die-
ses Gremiums sicherlich nicht dient, wenn die
Mehrheit des Bundesrates ihre Mehrheit
dazu mifibraucht, hier praktisch Propaganda-
spriiche der OVP als Bundesratseinspriiche
zu transportieren. (Abg. Burgstaller: Sie
kénnen doch froh sein, daB3 der Bundesrat das
beeinsprucht hat, denn sonst wiirden die Ara-
ber noch viel mehr mitreden!)

Ich glaube, gerade diejenigen des Bundes-
rates, die auf das Ansehen des Bundesrates so
viel Wert legen und die manchmal auch mit
etwas skurrilen Ideen in dieser Hinsicht kom-
men — ich denke dabei an manche Vorstel-
lungen des stiandigen Vorsitzenden der OVP
—, sollten sich doch sehr gut iiberlegen, da
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ein Gremium, um anerkannt zu werden, auch
eine bestimmte Seriositét in der Argumenta-
tion benétigt. Das, was hier drinnen steht. ..
(Abg. Dr. Ko nig: Das gilt aber fiir die Natio-
nalratsmehrheit auch mitunter!) Das gilt fiir
den Nationalrat auch, aber ich kann Ihnen
sagen, Herr Kollege Konig: Wir haben solche
plakativen Formulierungen nie verwendet.
Ich wiirde mich auch strikt dagegen ausspre-
chen, daB der Nationalrat hier irgendwelche
Propagandaformulierungen als offizielle
AuBerungen abgibt. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Kern — das ist ja auch aus der Rede der
Abgeordneten Tichy-Schreder hervorgegan-
gen — geht es hier nicht um Finanzierungsde-
tails. Der wahre Kern der Problematik ist der,
daB die Osterreichische Volkspartei zunichst
in den Jahren ihrer Regierungszeit den Plan
eines Konferenzzentrums bei der UNO-City
betrieben hat und ab einem gewissen Punkt
umgefallen ist, ab diesem Punkt von diesem
Plan nichts mehr wissen wollte.

Die Geschichte des Konferenzzentrums ist
ja insofern politisch interessant, als diese
Geschichte das erste Beispiel der Ja-Nein-
Politik der Osterreichischen Volkspartei ist,
dem sie danach noch sehr viele Beispiele hat
folgen lassen. Offensichtlich wegen des gro-
Ben Erfolgs dieses ersten Jeinsagens glauben
Sie, meine Damen und Herren, daB Sie dieses
Jeinsagen jetzt als Politik weiterspielen kén-
nen. Es gibt ja heute fast kein konkretes gro-
Beres Thema mehr, zu dem die OVP iiber-
haupt imstande ist, eine eindeutige Aussage
uber ldngere Zeit durchzuhalten. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Auch diejenigen, die es gut mit Ihnen mei-
nen, viele Ihrer Freunde, leiden unter dieser
Politik, némlich daB die OVP nicht imstande
ist, klar Stellung zu nehmen. Die Frage des
Konferenzzentrums war das erste Beispiel
des Umfallens von friiheren Beschliissen.

Tatsédchlich geht es hier darum, daB die
Logik, die dem Bau eines Konferenzzentrums
urspriinglich zugrunde gelegen ist und die
von allen drei Parteien damals geteilt wurde,
vollig klar ist. Man hat von folgendem auszu-
gehen: Ein Konferenzzentrum ist ein unab-
dingbarer Aspekt, um Wien und dariiber hin-
aus ganz Osterreich zu einem internationalen
Zentrum zu machen, es ist von hochster
Bedeutung aus sicherheitspolitischen Aspek-
ten, aus aufBlenpolitischen Aspekten und
natiirlich auch von erheblicher wirtschaftspo-
litischer Bedeutung.

- sdumt worden,

Darum war man urspriinglich durchaus ein-
hellig der Meinung: Ein Konferenzzentrum ist
notwendig. Ich war sehr erstaunt, daB} die
Frau Abgeordnete Tichy-Schreder heute auf
einmal erklart hat, ein Konferenzzentrum sei
eigentlich gar nicht notwendig. Im Ausschuf}
hat ein OVP-Abgeordneter gesagt, sie wiren
ja fiir ein Konferenzzentrum, nur nicht bei
der UNO-City, sondern sie wiren fiir ein
anderes beim Messepalast. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kénig)

Ja, das ist ein Plan, den man durchaus
serids diskutieren kann, und der auch bei uns
seri6s diskutiert wurde. Nur hat sich dann
herausgestellt, dall gegen diese Mboglichkeit
beim Messepalast eine Fiille von ernsthaften
Argumenten. sprechen.

Erstens: Argumente verkehrstechnischer
Natur, da man einen solchen Verkehrserreger
wie das Konferenzzentrum nicht in der City
ansiedeln kann.

Zweitens: Probleme des Denkmalschutzes.
Das ist genau das Problem, das wir jetzt bei
der Frage des Messepalastes als Museums-
komplex sehen, nur ist es dort leichter zu
lésen als bei einem Konferenzzentrum.

Drittens: Es wire damit die Chance ver-
ein Museumszentrum zu
errichten, wie wir es wirklich einmalig in
Europa machen kénnten. Heute Vormittag in
der Fragestunde betreffend das Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung sind
etliche OVP-Abgeordnete aufgestanden und
haben gefragt: Warum verzégert sich dieses
Museumszentrum?, und dann sagt der Herr
Kollege Konig: Man sollte doch eigentlich das
Museumszentrum vergessen, und dafiir das
Konferenzzentrum hineingeben.

Also irgendwo pafBit das alles nicht zusam-
men. (Abg. Dr. Kdnig: Sekanina hat das
gesagt, und das war gar nicht falsch!) Ich
hitte auch gerne Ihre Meinung gehort, aber
offensichtlich verstecken Sie sich wieder hin-
ter anderen.

Auf jeden Fall gibt es heute eine eindeutige
und weite Ubereinstimmung von Experten,
die sich fiir ein Konferenzzentrum bei der
UNO-City aussprechen. Um nur die Stimme
eines Experten zu zitieren — das ist aus dem
Jahre 1981 —, dieser hat gemeint: Die Hof-
burg hat sich in den Nachkriegsjahren sicher
bewihrt, ist aber heute kein modernes Konfe-
renzzentrum mehr. Wenn man Wien zu einem
internationalen Konferenzzentrum ausbauen
will, dann mufl das Konferenzzentrum — und
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zwar ist das bei der UNO-City — gebaut wer-
den.

Dann sagt der Interviewer noch: Jetzt frage
ich Sie: Sollen wir es bauen? Konnen wir uns
das leisten? Die Antwort ist die: Ich wiirde
sagen, das es richtig wire, es zu tun.

Der Experte, der sich hier so eindeutig fiir
den Bau des Konferenzzentrums bei der
UNO-City ausspricht, heift Dr. Kurt Wald-
heim.

Ich wiirde doch meinen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, dafl Sie jetzt nicht
damit beginnen sollten, sich in aller
Geschwindigkeit auch wieder von IThrem Pra-
sidentschaftskandidaten zu distanzieren, der
gerade in dieser Sache sicherlich ein Experte
ist.

Ich wiirde hoffen, daBl die Aussagen von
Kurt Waldheim letztendlich auch von der
OVP beriicksichtigt werden und solche Aussa-
gen, wie heute die von der Frau Kollegin
Tichy-Schreder: Wir brauchen ja eigentlich
iberhaupt kein Konferenzzentrum!, doch
zugunsten des Wissens von Dr. Waldheim
zurilickgezogen werden. Aber ich hoffe, daB
die Lernfihigkeit der OVP noch besteht. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Ich bin schon bei meiner letz-
ten Rede zu diesem Thema auf die inhaltli-
chen Fragen eingegangen. Ich kann mich
daher heute darauf beschranken, einige der
wichtigsten Punkte zusammenzufassen.

Erstens: Die Vertrédge, um die es hier beim
Konferenzzentrum geht, sind auBlenpolitisch
und sicherheitspolitisch positiv fiir Oster-
reich. Daher mufl man auch dazusagen, daB
gerade wegen dieser auflenpolitischen und
wirtschaftspolitischen Komponente der sim-
ple Vergleich mit einem Einzelkaufmann, den
die Frau Kollegin Tichy-Schreder angestellt
hat, natiirlich nicht zuléssig ist. Es geht ndm-
lich um Wirkungen, die iiber das eigentliche
Konferenzzentrum weit hinausgehen, die sich
natiirlich nicht in der Bilanz des Konferenz-
zentrums niederschlagen, die sich aber sehr
wohl in der volkswirtschaftlichen Bilanz
Osterreichs und in der erhdhten Sicherheit
niederschlagen und im erhGhten internationa-
len Ansehen, das wir durch dieses Konferenz-
zentrum ermdoglichen.

Zweitens: Die Finanzierungsregelungen
sind hier eindeutig positiv. Es handelt sich in
6konomischer Betrachtung, wie etwa die Bun-
desabgabenordnung vorschreibt, eindeutig

um einen Dollarkredit mit einer Verzinsung
zwischen 6,6 und 7 Prozent, je nach Kondi-
tion, inklusive bereits aller Zusatzabsprachen.
Wenn Sie das mit dem gegenwértigen Dollar-
kreditniveau von etwa 11,5 bis 12 Prozent ver-
gleichen, so glaube ich, ist es eindeutig, daB es
sich hier um eine giinstige Finanzierungs-
form handelt.

Drittens: Dieses Konferenzzentrum bietet
wirtschaftlich die Chance, einen wichtigen
und hochwertigen Dienstleistungssektor in
Osterreich auszubauen, eine Chance, die ja
bereits von den groBen internationalen Hotel-
konzernen ergriffen wird, eine Chance, die
bedeutet, dal der Dienstleistungssektor in
Osterreich, in dem gewaltige Arbeitsplatzre-
serven stecken, durch dieses Konferenzzen-
trum aktiviert wird. Dariliber hinaus ergibt
sich natiirlich auch die Chance, da damit
langfristig zusétzliche wirtschaftliche Kon-
takte mit der arabischen Welt und dariiber
hinaus insgesamt mit der Dritten Welt moég-
lich sind.

Insgesamt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist das Konferenzzentrum daher
als ein positives Projekt zu sehen. Wir schlie-
Ben uns hier durchaus der Meinung des Dr.
Waldheim und auch anderer seridser Exper-
ten von seiten der OVP an und hoffen, daB
hier bei der OVP ein LernprozeB einsetzt.
Man soll die Hoffnung darauf ja nie aufgeben.
Wir begriilen dieses Projekt, wir werden ihm
zustimmen. (Beifall bei SPO und FP0.) 1208

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm.

12.08

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Der 15. Mai war ein denkwiir-
diges Datum in der Geschichte unserer Repu-
blik. Wir feierten das 40jihrige Bestehen der
Zweiten Republik und die 30jéhrige Giiltig-
keit unseres Staatsvertrages in Freiheit und
Wiirde. (Abg. Steinbauer: Der Grabher-
Meyer kommt auf alles drauf!)

Staatsmanner aus aller Welt waren in einer
Stadt zu Gast, die sich in den letzten 30 Jah-
ren zu ihrem Vorteil verandert hat. Was man
der Bundeshauptstadt objektiv und unvorein-
genommen zugute halten kann, ndmlich eine
Wandlung ins Positive, ins Weltoffene, das
kann man von einem speziellen Bestandteil
der 6sterreichischen politischen Szene nicht
behaupten, nimlich von der Osterreichischen
Volkspartei.

t
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Die OVP, die heuer in aller Stille ihr
15. Oppositionsjubildum begeht, présentiert
sich auch im Jubiliumsjahr der Republik
weder positiv noch weltoffen, und das nicht
nur in der Sache IAKW. Ihre Politik stellt sich
so kleinkariert dar, dal sich im Verhaltnis
dazu ein Millimeterpapier wie ein Fuiballfeld
ausnimmt. (Heiterkeit bei der SPO.)

Sie hat uns ihre destruktive und zwiespél-
tige Rolle in dieser Legislaturperiode schon
unzédhlige Male vorgefiihrt. Wir haben gar
nicht mehr angenommen, da Sie am 15. Mai
ein anderes Verhalten an den Tag legt. Und
wirklich, es war alles wie gehabt.

An diesem Tag fanden némlich nicht nur
Feiern statt, es wurde auch gearbeitet. Das
Hohe Haus hatte am Nachmittag eine Sitzung
des Finanz- und Budgetausschusses ange-
setzt, auf deren Tagesordnung ein altbekann-
tes Thema stand: das Konferenzzentrum.
Genauer gesagt, die 3. IAKW-Finanzierungs-
gesetz-Novelle, noch genauer gesagt, der
zweite Einspruch des Bundesrates gegen die
3. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle.

Wenn auch im Ton etwas weniger riide als
der erste Einspruch, konnte es sich die OVP
im Bundesrat doch nicht verkneifen, in dieser
Beilage zu den Stenographischen Protokollen
wieder die OVP-Sprechblase von der soziali-
stischen Koalitionsregierung abzudrucken.
Das zeugt von eklatanter Unbelehrbarkeit
und mangelnder Flexibilitat, meine Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei.

Aulerdem wird in diesem Einspruch die
Behauptung aufgestellt, dal die Araber alle
Vorteile und die Osterreicher alle Nachteile
aus dem mit der Novelle verbundenen Vetrag
haben. Dann folgt eine Liste von Vorwiirfen,
die Ihnen der Herr Finanzminister in seiner
Wortmeldung im Bundesrat am 26. April
Punkt fiir Punkt widerlegt hat. Aber die OVP
ist unbelehrbar: Sie hat diese Vorwiirfe Punkt
fiir Punkt im Einspruch aufrechterhalten.

Im Finanz- und BudgetausschuB bot die
Osterreichische Volkspartei dann ein gera-
dezu bedauernswertes Schauspiel. Die Abge-
ordneten Zittmayr, Tichy-Schreder, Schiissel
und Bergmann verstrickten sich in ihrer
Argumentation dermaBen, daB die Feststel-
lung des einen die Behauptung des anderen
konterkarierte. Da wurde das Volksbegehren
gegen das Konferenzzentrum als Erfolg der
Osterreichischen Volkspartei genannt. (Abg.
Bergmann: Wer schreibt denn Ihre Rede?)
Sie jedenfalls nicht, Herr Kollege Bergmann,
Sie offensichtlich nicht. Sonst wéren Sie

sicher nicht in dieser Form. (Abg. Berg-
m a n n: Sicher nicht!)

Abgeordneter Zittmayr wiederum — Sie
waren ja selbst auch dabei, Sie wissen ja, wie
Sie sich gegenseitig widersprochen haben —
war gar nicht gegen das Konferenzzentrum,
sondern nur gegen den Standort. Keiner
sprach von der Novelle, die eigentlich Gegen-
stand dieser Verhandlung war.

Die von mir sehr geschétzte Frau Abgeord-
nete Tichy-Schreder klammerte sich an den
Einspruch des Bundesrates.

Alle zusammen aber betrieben geradezu ein
biblisches Beispiel von Kindesweglegung.
Alle wollten nicht wahrhaben, daB es Vertre-
ter der Osterreichischen Volkspartei waren,
die den GrundsatzbeschluB zur Schaffung
eines Konferenzzentrums gefafit haben.

Staatssekretédr Bauer hat in dieser Finanz-
und Budgetausschullsitzung Ihrem Erinne-
rungsvermégen nachgeholfen. Versonnenen
Blickes berichtete er von einem Mittagessen
(Abg. Bergman n: Der Blick war sehr ver-
sonnen!), das der Bundeskanzler aus Anlafl
der 30.Wiederkehr des Jahrestages der
Unterzeichnung des Osterreichischen Staats-
vertrages fiir die Mitglieder der Bundesregie-
rung und beriihmte Géste aus dem In- und
Ausland gegeben hat. (Abg. Steinbauer:
Was fiir einen Blick hat er gehabt?)

Der Staatssekretdr blickte vesonnen — ich
sage Thnen auch, warum er so versonnen
geblickt hat — und gedachte eines hochinter-
essanten Gespriaches mit einem hochinteres-
santen — ich sage: hochinteressanten! —
OVP-Gesprichspartner, dem ehemaligen
OVP-AuBenminister Dr. Lujo Toné&ié-Sorinj.

Zwischen Ochsenschwanzsuppe und einge-
machtem Kalbfleisch plauderten die beiden
nadmlich iiber das Konferenzzentrum. (Abg.
Bergmann: Und Griiner Veltliner!) Und
der Ex-Auflenminister erméchtigte den
Staatssekretar ausdriicklich, oOffentlich zu
wiederholen, was er ihm beim Mittagessen
anvertraute. ’

Ich zitiere: ,,Sie konnen sagen, daBl in mei-
ner Amtszeit als Auenminister wahrend der
OVP-Alleinregierung die OVP die Meinung
vertreten hat — so wie sie das ja auch spéter
noch tat —, daBl die Errichtung einer UNO-
City untrennbar mit einem Konferenzzen-
trum verbunden sein muB. Diese Meinung" —
so Tonéi¢ — ,vertrete ich auch heute noch,
und ein bifichen was verstehe ich ja von die-
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ser Materie, so glaube ich.” — Ende des Zitats
des ehemaligen OVP-AuBlenministers.

Aber die OVP ist nach wie vor unbelehrbar.
Die OVP hért nicht einmal auf ihren Exmini-
ster, und das bezeichnet ja wohl in etwa den
Wert ihrer Politik.

Die OVP-Abgeordneten im Finanz- und
BudgetausschuB wechselten plétzlich die
Sprache und verfielen ins Angelsédchsische.
Es fielen auf einmal Begriffe wie ,Letter of
intent”. Nun war wohl ich an der Reihe, dem
Erinnerungsvermogen der OVP-Mandatare
auf die Spriinge zu helfen. It was my turn,
meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei, wie der Angelsachse sagt,
damit Sie mich besser verstehen.

Eine Fundgrube mit der Nummer 1223 der
Beilage kam mir zu Hilfe. Der Ausschufibe-
richt zum seinerzeitigen Volksbegehren
gegen das Konferenzzentrum enthielt nim-
lich so ziemlich alles an notwendigem Beweis-
material. Ich kénnte seitenlang daraus zitie-
ren, ich tue es aber nicht. Erstens will ich den
Koalitionspartner nicht drgern, denn der Tag
wird ja noch langer dauern. Zweitens will ich
meine Kollegen nicht langweilen, weil viele
die Unterlagen ohnehin kennen. Drittens will
ich an die OVP nicht allzuviel Miihe ver-
schwenden, denn sie ist ohnehin, wie ich
schon 6fters gesagt habe, unbelehrbar. Nur so
viel, wie unbedingt nétig ist in dieser Angele-
genheit.

In diesem AusschuBlbericht wurde ein Vor-

. trag an den Ministerrat des damaligen Aufien-

ministers Dr. Lujo Ton¢i¢-Sorinj vom Feber
1967 abgedruckt. In diesem Vortrag an den
Ministerrat — ich darf die wesentlichen Stel-
len zitieren — heifit es, was die UNIDO
betrifft, da man sich um den Sitz eines UNO-
Zentrums in Wien bemiihen und bekanntge-
ben soll, was Osterreich fiir die Errichtung
des definitiven Amtssitzes der UNIDO in
Wien anbietet. Es heiit dort unter a): ,,Stand-
ort fiir das definitive Amtsgebdude: Hiefiir ist
das Geldnde nérdlich der Donau (Donaupark),
das die Vertreter der UNIDO nach Besichti-
gung als geeignet befunden haben, vorgese-
hen.”

Es heiBt dann weiter, da3 die Anbieter ,die
kostenlose Uberlassung des permanenten
Amtssitzes bereits in ihrer Bewerbung ange-
boten hatten®.

Es heit weiter unter III. Schaffung eines
UN-Zentrums, 1. Das Grundkonzept: ,,Um aus
der Errichtung der UNIDO und der IAEO fiir

Osterreich — sowohl vom politischen als auch
vom wirtschaftlichen Standpunkt aus — den
grofitmoglichen Nutzen fiir die Zukunft zu zie-
hen, erscheint das Konzept der Errichtung
eines UN-Zentrums einschlieBlich eines Kon-
ferenzgebdudes als die zweckmiBigste
Losung.”

Weiter heifit es: ,,Dieses Konzept ist jedoch
nur dann durchfiihrbar, wenn sich Osterreich
dazu entschliefit, die gesamten Kosten der
Errichtung der beiden Amtsgebdude zu iiber-
nehmen und in Verbindung damit ein lei-
stungsfdhiges Konferenzgebdude zu errich-
ten. Dieses Konferenzgebiude wire nicht nur
fiir alle Plenarsitzungen und Sitzungen ihnli-
cher Gréofenordnung der Organisationen, son-
dern auch fiir die Abhaltung groSter Staaten-
konferenzen im UN-AusmaB zu verwenden.*

Weiter wird in diesem Bericht des damali-
gen OVP-AuBenministers ausgefiihrt: ,,... —
es ist das Geldnde des Donauparks vorgese-
hen — ein UN-Zentrum (bestehend aus Amts-
sitzen internationaler Organisationen... in
Verbindung mit einem internationalen Konfe-
renzzentrum) errichtet und die Gemeinde
Wien dazu einen wesentlichen Beitrag lei-
stet."

Bei dem Angebot, das der damalige OVP-
Auflenminister fiir die Bereitstellung definiti-
ver Amtssitze fiir UNIDO und IAEO vorgetra-
gen hat, heiflt es unter der Ziffer e): ,,Im Rah-
men des geplanten UN-Zentrums wiren auch
die Voraussetzungen fiir die Errichtung eines
allenfalls erforderlichen leistungsfahigen
Konferenzgebéudes gegeben.”

Und weiters heiBit es dann unter Punkt 2:
,Herrn Staatssekretéar Dr. Bobleter erméchti-
gen, die erforderlichen Verhandlungen mit
der UNIDO und der IAEO aufzunehmen und
ihnen im Sinne meiner Ausfiihrungen die
oben angefiihrten Leistungen anzubieten und
iilber das Ergebnis der Verhandlungen vor
Abschlufl der definitiven Amtssitzabkommen
zu berichten.” Gezeichnet: Dr. Toné¢ié-Sorinj.

Im Rahmeniibereinkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Gemeinde Wien
betreffend Errichtung eines Internationalen
Konferenzzentrums in Verbindung mit Amts-
sitzen internationaler Organisationen, das
auch in dieser Sitzung vorgetragen wurde,
heiit es unter Punkt 1: ,Fiir den Fall der
Errichtung von Amtssitzen internationaler
Organisationen in Verbindung mit einem
Internationalen Konferenzzentrum (folgend
kurz UNO-City genannt) durch die Republik
Osterreich mit einem Standort im Gebiet der
Gemeinde Wien erklért diese im Hinblick auf
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die Bedeutung einer solchen Institution fiir
die Bundeshauptstadt ihre Bereitschaft, zu
diesem Vorhaben einen wesentlichen Beitrag
zu leisten.”

In einer weiteren Sitzung des Ministerrates
vom 20.Juni 1967 hat nun Staatssekretar
Bobleter einen miindlichen Bericht iiber seine
Gespriache und seine Verhandlungen an den
Ministerrat gegeben, in dem es heifit: ,In der
Osterreichischen Erkldrung vor dem Gouver-
neursrat wurde daher im Einvernehmen mit
dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen und
dem Herrn Bundesminister fiir Bauten und
Technik folgender Passus aufgenommen:

a) Die Bundesregierung wird im Rahmen
des in Aussicht genommenen Konferenzzen-
trums auch Konferenzrdumlichkeiten errich-
ten, die den Anforderungen der Generalkonfe-
renz der IAEO entsprechen;

b) entsprechende Konferenzsile werden
daher auch in die Planung des UNO-Zentrums
von vornherein einbezogen werden;

c¢)mit dem Bau der Konferenzsile wird
nach Fertigstellung der beiden Amtsgebiude
der IAEO und der UNIDO begonnen werden.

Die Errichtung eines Konferenzzentrums
war bereits in dem Vortrag an den Minister-
rat... in Aussicht genommen worden. Abge-
sehen von der Forderung der im Rahmen des
UNO-Zentrums unterzubringenden interna-
tionalen Organisation nach leistungsféhigen
Konferenzraumlichkeiten, die auch den
Anforderungen von Generalversammlungen
beziehungsweise Jahreskonferenzen entspre-
chen, kann heute bereits auch von einem all-
gemeinen Bedarf nach einem weiteren Konfe-
renz- und KongreBzentrum neben der Hof-
burg gesprochen werden. Im Endausbau soll
es dieses Zentrum erméglichen, in Wien inter-
nationale Staatenkonferenzen groBen Ausma-
Bes abzuhalten.”

Und das alles, meine sehr geschitzten
Damen und Herren, zur Zeit der Alleinregie-
rung der Osterreichischen Volkspartei. Das
war die Auffassung der Osterreichischen
Volkspartei, und damit waren Sie der Vater
des Gedankens.

Es ist durch diese Berichte, die ja seit lan-
gem bekannt sind, vollig klar, daB Ihre OVP-
Parteifreunde die Viter des Gedankens
»Nicht kleckern, sondern klotzen! waren,
und das schon 1967. (Abg. Steinbauer:
Eine unschuldige Frage!) Bitte, Herr Abgeord-
neter Steinbauer. (Abg. Steinbauer:

Warum waren die Freiheitlichen bis vor zwei
Jahren dagegen?) Ich werde es lhnen noch
sagen. Wir kommen auch noch dazu.

Freundlicherweise, Herr Abgeordneter
Steinbauer, was Sie wahrscheinlich aus
Ihrem BewufBitsein schon wieder verdréingen
wollen, untermauerten Sie diese Auffassun-
gen noch 1975. Ihre Kollegen Konig, Blenk
und Ermacora haben mit ihren Unterschrif-
ten zum Minderheitsbericht aus dem Jahre
1975 bestitigt, daB nach Auffassung der OVP
— und das noch 1975; ich zitiere — ,,die Ver-
bindung von Wien als UN-Sitz oder als Sitz
von Sekretariatseinheiten und Wien als Kon-
ferenzstadt mit einem der Bedeutung der
Bundeshauptstadt angemessenen Konferenz-
zentrum untrennbar verbunden ist." — Ende
des Zitats. Untrennbar! Herr Kollege Stein-
bauer. (Abg. Dr. Kdnig: Kein Widerspruch!)
Herr Kollege Konig, Sie haben ja die Unter-
schrift.

HeiBt das mit oder ochne Donau zwischen
UN-Sitz und Konferenzzentrum, wenn Sie
sagen: untrennbar, noch 1975? (Abg. Dr.
Ko6nig: Das ist ja nicht rdumlich aufzufas-
senl) Sie versuchen sich aus der Verantwor-
tung hinwegzuschleichen. Das wird Ihnen
aber nicht gelingen, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei. Sie
haben Ihre Hand- und Fuflabdriicke deutlich
im Beton jenseits der Donau hinterlassen.
(Beifall bei FPO und SP0.)

Wir Freiheitlichen — und damit komme ich
zu Ihrer unschuldigen Frage, wie Sie sie, Herr
Kollege Steinbauer, bezeichnet haben —
waren von Anfang an nicht erbaut iiber dieses
GrofBiprojekt. (Abg. Steinbauer: Ahal) Wir
haben von ,Betonkoben“ und ,Betonmon-

stern”“ gesprochen. Wir aber haben uns der

Realitit nicht verschlossen. Wir haben im
Gegensatz zur Osterreichischen Volkspartei
erkannt, daB der Point of no return, wie Sie,
Herr Kollege Steinbauer, als Anglophiler
immer wieder zu sagen pflegen, iiberschritten
ist.

Wir haben anerkannt, daB das Konferenz-
zentrum kleinere Dimensionen bekam. Wir
haben positiv anerkannt, daf} die anfanglich
ins gigantisch schwellenden Baukosten doch
einigermaBlen eingeddmmt wurden durch
eine neue Bauherrenkonstruktion. Wir haben
anerkannt, dafl die weiteren Verhandlungen
doch Verbesserungen des Vertrages gebracht
haben; dafiir haben wir besonders dem Herrn
Finanzminister Vranitzky zu danken. Und wir
sind froh, Herr Kollege Steinbauer, daf die
Haftungen, die der Bund iibernimmt, etwas
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verringert werden konnten und daB die Haf-
tungen, die der Bund ilibernehmen mull, zu
Zinssatzen gegeben werden, die relativ und
international gemessen, meine ich, als hervor-
ragend bezeichnet werden kénnen.

SchluBendlich, meine sehr geschétzten
Damen und Herren, sind wir iiberzeugt, daB
das gewéhlte Finanzierungsmodell auch dazu
beitragen kann, die jahrelangen guten Bezie-
hungen mit dem arabischen Raum zu festigen
und auszubauen. Das ist kein unwesentliches
Moment in dieser gesamten Materie.

Mit einem Abbruch der Verhandlungen
hétte eine Verschlechterung dieser nicht nur
handelspolitisch wichtigen Verbindungen ein-
treten konnen. So ein Risiko kann man der
Osterreichischen Wirtschaft nicht zumuten.
Das werden alle jene wissen, die in diesem
Raum zu tun haben, nicht wahr, Frau Kolle-
gin Tichy-Schreder.

Aus all diesen Griinden werden wir Frei-
heitlichen dem Antrag des Finanzausschusses
zustimmen und dem Einspruch des Bundesra-
tes nicht stattgeben. (Beifall bei FPO und
SP0.) 1227

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Steinbauer. Ich erteile es ihm.

12.27

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Es gibt wenig Themen,
die in diesem Haus so hdufig Gegenstand
einer Diskussion waren. Leider gibt es auch
wenig Themen, bei denen fiir den Steuerzah-
ler so wenig Gutes herausgekommen ist.
(Abg. Dr. Schran z: Wie das die OVP inter-
essiert: Vier Herren und eine Dame!) Denn
letztlich ist, wenn heute die SPO zum letzten
Mal und entscheidend zustimmt, das Faktum
auf dem Tisch, daBl der Steuerzahler nicht zu
den besten Konditionen ein Konferenzzen-
trum finanzieren muB... (Ruf bei der FPO:
Das interessiert die Fraktion nicht!)

Meine Kollegen wissen das viel besser und
wollten weder Grabher-Meyers Argumente,
auf die ich noch zurlickkommen werde, noch
Nowotnys Argumente, auf die ich auch noch
zuriickkommen werde, hier im Detail mitver-
folgen miissen. (Ruf bei der FPO: Oder Stein-
bauers Argumente!)

Und schliellich haben die Steuerzahler ein
Konferenzzentrum zu finanzieren, fiir das es
bessere Konditionen hétte. Der gegenwirtige
Finanzminister war in den letzten Monaten

durch nichts davon abzubringen, die Vertrags-
form, die schluBendlich auf dem Tisch liegt,
und die Konditionen als die bestmdglichen zu
bezeichnen. Letztlich miissen die Steuerzah-
ler ein Konferenzzentrum durchfinanzieren,
fiir das — mit Verlaub gesagt — das Defizit in
der Hohe vielleicht noch strittig ist. Aber daB
es ein Defizit im Betrieb wird, ist leider ausge-
macht und sicher.

Die Hohe kann dann zwischen 80, 90 und
100 Millionen liegen, das wird die Geschichte
erst lehren. Tatsache ist, daB bis heute maxi-
mal zwei Konferenzen an Land gezogen wur-
den. Das ist angesichts des internationalen
Wettbewerbes, zu einer Konferenz in dieser
Gréfenordnung zu kommen, alarmierend
wenig. Und es ist heute schon zu erkennen,
daB es vermutlich nicht gelingen wird, dieses
Konferenzzentrum, das schlicht iiberdimen-
sioniert ist, zur Ginze auszulasten.

Gestatten Sie mir aber bitte ein Wort zum
Kollegen Grabher-Meyer, der heute eine selt-
same Art der Geschichtsforschung, strecken-
weise in einem dirftigen literarischen Stil,
vorgetragen hat. Ich sage deswegen diirftig,
Herr Kollege Grabher-Meyer, weil Ihre Meta-
pher vom Kleinkarierten literarisch wirklich
nicht mit dem Begriff ,,wertvoll“ zu bezeich-
nen war (Beifall bei der OVP), aber auch Ihre
Geschichtsklitterung war leider nicht auf-
rechtzuhalten. (Abg. Dr. Gradenegger:
Jawohl, Herr Oberlehrer!)

Daher darf ich als FérderungsmaBinahme
fiir die Riickbesinnung des Kollegen Grabher-
Meyer in die Zeit, als die Freiheitlichen noch
vehement gegen das Konferenzzentrum
waren, ein paar Dinge zurechtriicken.

Erstens Thre seltsamen Geschichtsvorstel-
lungen, die OVP, wir hitten vélkerrechtlich
bindende Vertrige abgeschlossen.

Dazu darf ich folgendes sagen: Natiirlich
hat es ein Stadium gegeben, in dem die OVP
meinte, ein Konferenzzentrum in Wien, eine
Konferenzgelegenheit in Wien sei notwendig.
Bitte, Herr Kollege Grabher-Meyer, das war
zu einem Zeitpunkt, zu dem die Hofburg noch
nicht als Zentrum internationaler Konferen-
zen angelaufen beziehungsweise in dem Maf}
ausgebaut war, wie dies etwa vor einem Jahr-
zehnt der Fall war.

Zweitens hat schon der monatelang
tagende AusschuBl letztendlich festhalten
miissen — ich sage deswegen miissen, weil es
fiir die Sozialisten eher schwierig war —, daf3
die Unterlagen bestenfalls den Satz ,,to consi-
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der or to contemplate” — das, Herr Kollege
Gradenegger, war englisch, falls Sie das nicht
erkannt haben (Beifall bei der OVP) — enthal-
ten, zu iiberlegen, nachzudenken dariiber, ob
man eine Konferenzgelegenheit errichtet.
Von einer volkerrechtlich verbindlichen Form
kann nicht die Rede sein. (Abg. Dr.
Gradenegger: Die Aussprache war aber
slowenisch!)

Kollege Veselsky — falls mir niemand
glaubt, Grabher-Meyer ist vielleicht dem Koa-
litionspartner glédubiger ergeben als mir —
hat in seiner Pressekonferenz vom 6. Septem-
ber 1982 festgehalten, festhalten miissen, daB3
es keine volkerrechtlich - verbindliche Ver-
pflichtung fiir die Errichtung eines Konfe-
renzzentrums gibt.

Also, Grabher-Meyer, die Geschichte war in
Wirklichkeit anders als die Darstellung des
Generalsekretirs der Freiheitlichen hier vom
Rednerpult aus.

Ich sage das nur ganz kurz und will die
Debatte von damals nicht wiederholen, aber
es war doch zu arg, was Grabher-Meyer hier
an Faktenverdnderungen vorgenommen hat,
daB ich es doch ein bilchen zumindest auf
den Veselsky zurechtriicken mufte: Volker-
rechtlich verbindlich: keine Zusagen zur
Errichtung eines Konferenzzentrums.

Nun lade ich die Kollegen von der Regie-
rung ein, doch einmal nachzudenken, wie die
Entwicklung war. Die Frage war ja, ob es
nicht giinstigere Mdglichkeiten gibt. Die
Frage war, ob das inzwischen entstandene
Konferenzzentrum Hofburg nicht ganz ein-
fach die perfekte Losung anbietet, und die
Frage war — und da darf ich an Bruno
Kreisky erinnern — einmal so im Raum, daB
Bruno Kreisky selbst, damals Bundeskanzler,
ankiindigte, er werde das Konferenzzentrum
nicht bauen, weil er ein Sparprogramm der
Regierung verwirkliche. Also das Nichtbauen
wurde vom damaligen Bundeskanzler als
SparmafBinahme 6ffentlich deklariert; er hat
es sich dann anders iiberlegt.

Aber ich darf den Einstieg der ganzen
Debatte nochmals in Erinnerung rufen. Es
ging darum: Kénnen wir uns die Bindung von
soviel Mitteln an einem Punkt sinnvoller-
weise leisten, oder kénnte man nicht im Sinne
von ,der Staat soll doch sparen und sparsam
mit dem Geld des Steuerzahlers umgehen*
eine sparsamere Losung finden.

Der Sinn all dieser Debatten ist leider,
wenn ich heute zuriickblicke, daBl sich die

Regierung in vielen Stadien immer wieder in
der Weichenstellung weg vom Sparen zum
Partout-um-jeden-Preis-Errichten hinbewegt
hat. Ich nenne Stationen.

Die erste habe ich schon erwéhnt: Kreisky
sagte: Kein Konferenzzentrum, weil ich ein
Sparprogramm der Regierung durchziehen
mochte. — Nichts ist daraus geworden.

Eine zweite war: 4 Prozent arabische Gel-
der, ,Arbeiter-Zeitung", 4 Prozent Zinsfufl,
weil das die sparsamste Losung ist. — Das hat
sich als Illusion erwiesen.

Wir haben darauf hingewiesen: Gibt es
keine sparsameren Lésungen, wenn man
schon baut? Es hat sich herausgestellt, da3 es
Phasen gegeben hat, in denen die dsterreichi-
schen Banken zu giinstigerem Kurs angebo-
ten haben, hier die Finanzierung zu iiberneh-
men. Es wurde nicht wahrgenommen. Man ist
darauf nicht eingegangen.

Noch einmal: Die Regierung hat sich, in den
letzten Jahren in dieser Frage immer wieder
vor die Wahl gestellt, den sparsameren Weg
fiir den Steuerzahler oder den Ist-eh-gleich-
gultig-Weg zu gehen, leider fiir den letzteren
entschieden.

Es kam dann in der Debatte auch einmal
langer die Frage der Arbeitsplédtze auf. Blickt
man heute, da das Gebdude weitgehend
errichtet ist, zurlick, so mufl man, die Fach-
leute und die Baugewerkschafter, sagen: Die
groBe ArbeitsplatzmaBnahme wum diesen
Brocken Geld war es sicher nicht. Es sind
selbst in den Bliitezeiten dieses Bauwerkes
wesentlich weniger Menschen beschéftigt,
wesentlich weniger Arbeitsplatze geschaffen
oder erhalten worden, als es durch andere
MaBnahmen mit diesen Milliardenbetrdgen
in ganz Osterreich moglich gewesen wiire. Die
alte Rechnung, die jeder Baukundige — Prasi-
dent Hesoun wird das jederzeit bestétigen
miissen — bestdtigen kann, da3 statt eines
Grofprojekts viele Kleinprojekte um das glei-
che Geld wesentlich mehr Arbeitsplitze
schaffen, trifft halt leider auch fiir dieses Kon-
ferenzzentrum zu.

Damit hat sich die Regierung neuerdings in
einer zweiten wesentlichen Frage gegen den
richtigen Weg fiir einen anderen entschieden,
fiir einen, wie ich meine, falschen Weg. Sie
hat sich auch in der Arbeitsplatzfrage, nicht
nur in der Frage der Sparsamkeit, gegen bes-
sere Losungsformen entschieden.

Ein drittes: Als der damalige Klubobmann
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Steinbauer

der SPO sagte: Was immer bei dem Volksbe-
gehren herauskommt, wir werden uns nicht
daran halten!, da haben sich die Regierung
und die Regierungsmehrheit auch gegen
demokratische Grundiiberlegungen entschie-
den. Auch das mochte ich heute noch einmal
festhalten.

Die armen Freiheitlichen haben noch ein
anderes Problem gehabt. Ich muB3 es, weil
Grabher-Meyer gar so darauf herumsprang,
hier auch noch erwahnen. Die armen Frei-
heitlichen mufiten den sogenannten , Umfal-
ler* hinter sich bringen. Grabher-Meyer ver-
suchte sich heute weidwund herauszuargu-
mentieren. Ich darf festhalten, Herr General-
sekretidr: Es ist nicht gelungen. Wenn man
einmal umgefallen ist, Herr Grabher-Meyer,
dann ist der Point of no return erreicht. Da
konnten Sie sich auch heute nicht herausar-
gumentieren.

Ich komme zum Schlufl und sage: Fiir mich
ist das Konferenzzentrum eine doppelte —
Kollege Haigermoser, von dir habe ich immer
gewullt, daBl du Englisch als englisch erkennst
— ... (Abg. Dr. Gradenegger: Die Aus-
sprache ist slowenisch! Sie ist so schlecht!)
Der Hofrat ist neuerdings verletzt worden. So
meinte ich das nicht, Herr Hofrat.

Ich komme zu einem zusammenfassenden
Urteil. An dem Tag, an dem wir vom Konfe-
renzzentrum und seinem Gesetz, vom IAKW-
Gesetz sagen: Sag zum Abschied leise Servus!,
mdéchte ich doch sagen: Wir verabschieden
uns heute von einem Gesetz, das die Mehrheit
um jeden Preis wollte. Wir bleiben dabei, daB
es in vielen Punkten wesentlich bessere Wege
gegeben hat. Lange Zeit den Weg, statt das
Konferenzzentrum zu bauen die Hofburg aus-
zubauen, dann den Weg, sparsamere Ldsun-
gen zu finden statt des Araber-Vertrages, zu

-dem sich der Finanzminister in den letzten
Monaten partout nicht bekennen konnte, als
die optimale Losung. Und wir haben heute ein
Gesetz vor uns, das hinsichtlich des Araber-
Vertrages fiir den Steuerzahler nicht die ent-
scheidende Verbesserung bringt, sondern
bestenfalls marginale Korrekturen in der Ein-
fluBfrage, wieviel die Araber mitreden kon-
nen, damit sie nicht Konferenzen um jeden
Preis verhindern konnen, sollte einmal
irgendwo eine solche Uberlegung zustande
kommen; marginale Korrekturen, die dem
Steuerzahler die Zahlung des letztlich geborg-
ten Geldes aber nicht ersparen. Am Schlul3,
am Ende von der ganzen Geschichte, liber
Jahre verteilt, entwickelt sich... (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Gradenegger.)

Herr Kollege Gradenegger! Warum sollen
bei der Eroffnung des Konferenzzentrums,
das ein Faktum ist, nach den nachsten Wah-
len OVP-Regierungsmitglieder nicht dort sit-
zen? Ich frage mich. Das ist ja wirklich kein
Problem. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Gradenegger! Das Problem
bleibt. Ich frage mich, wie Sie das Ihren
Steuerzahlern in Kérnten erkldren werden,
dafl geborgtes Geld letztlich vom Steuerzahler
zurlickzuzahlen ist und gezahlt werden muB
und daBl leider Schidden in demokratischen
Grundfragen, wie es etwa rund um das Volks-
begehren durch dessen MiBachtung gesche-
hen ist, irreparabel sind und daf@} die Schuld in
dieser Richtung eindeutig bei jenen liegt, die
heute um jeden Preis und gegen alle Uberle-
gungen neuerdings diesem Gesetz zustim-
men.

Ich bedaure das in einer Uberlegung, wo ich
Sie doch noch einmal einladen méchte, nach-
zudenken, ob die Geschichte rund um das
Konferenzzentrum, die Jahre der Debatte
nicht letztlich dazu beigetragen haben, daB
beim Staatsbiirger Skepsis gegeniiber politi-
schemm Handeln, dal beim Steuerzahler
Sorge, ob sein Geld richtig verwendet wurde,
hervorgerufen wurden. Zu all dem haben
nicht zuletzt SPO und FPO mit beigetragen,
als sie um jeden Preis das Konferenzzentrum
in Kaisermiihlen errichten wollten. (Beifall
bei der OVP.) 1242

Prasident Mag. Minkowitseh: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich der Herr
Abgeordnete Grabher-Meyer zu Wort gemel-
det. Ich mache ihn auf die 5-Minuten-Begren-
zung aufmerksam und erteile ihm das Wort.

12.42

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Der Herr Abgeordnete Stein-
bauer hat in seinen Ausfithrungen die
Behauptung aufgestellt, ich hitte bei meiner
Darstellung der Geschichtsabliaufe Faktenver-
dnderungen vorgenommen. Diese Behaup-
tung ist eklatant unwahr.

Herr Abgeordneter Steinbauer! Ich habe als
Grundlage meiner Behauptungen aus dem
Bericht des besonderen Ausschusses zur
Behandlung des Volksbegehrens gegen den
Bau des Konferenzzentrums zitiert. (Abg.
Steinbauer: Das ist ja keine Berichti-
gung!) Ich habe Passagen aus Vortrdgen der
Regierungsmitglieder Dr. Tonéi¢-Sorinj und
Dr. Bobleter an den Ministerrat der OVP-
Alleinregierung zitiert; OVP-Regierungsmit-
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Grabher-Meyer

glieder, die in den Vortrigen an den Minister-
rat diese Behauptungen und diese Fakten vor-
getragen haben, und das 1967.

Wenn Sie, Herr Kollege Steinbauer, sagen,
dafl ich eine Faktenverdnderung vorgenom-
men hidtte, wenn ich als Grundlage der
Beschliisse das nehme, was tatsdchlich in den
Protokollen an den Ministerrat niederge-
schrieben ist, so ist das Thre Auffassung, Herr
Kollege Steinbauer, aber damit stellen Sie die
Glaubwiirdigkeit von ehemaligen OVP-Mini-
stern in Frage. (Abg. Bergmann: Was
berichtigen Sie?) :

Ich berichtige, Herr Kollege Bergmann, die
Behauptung, dafl es Faktenverdnderungen
von mir waren, obwohl ich aus den Berichten
an den Ministerrat unter der OVP-Alleinregie-
rung zitiert habe. Ich habe wortliche Zitate
verwendet. — Diese Behauptung ist also eine
eklatante Unwahrheit, und deshalb gilt es, sie
hier richtigzustellen.

Herr Kollege Bergmann! Es obliegt Thnen,
die Form Ihrer Politik beizubehalten. Thnen
fehlt die Voraussetzung, die ein Politiker an
sich brauchen wiirde (Abg. Dr. Kénig: Das
ist keine Berichtigung!), ndmlich der Respekt
vor dem politischen Gegner und der Respekt
vor tatsdchlich niedergeschriebenen Protokol-
len. Das leugnen Sie. (Beifall bei FPO und
SPO. — Abg. Steinbauer: Das war keine
Berichtigung, sondern eine  Beleidi-

gung!) 1245

Préasident Mag. Minkowitsch: Es wird auch
diese tatséchliche Berichtigung wieder AnlaB
sein, im Protokoll nachgearbeitet und in der
Présidiale zur Sprache gebracht zu werden.

Ich ersuche wirklich, sich préziser an die
Geschéftsordnung zu halten. Das gilt fiir alle.

Als nachster zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

12.45

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vra-
nitzky: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben
Sie mir noch einmal ein paar Ausfiihrungen
zum heutigen Thema. Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Ich werde noch einmal nach
einigen Ausschuflberichten, nach einer Stel-
lungnahme im Bundesrat — im Nationalrat
dazu Stellung zu nehmen, war ich wegen
einer Auslandsreise verhindert — dazu Stel-
lung nehmen.

Sie haben sich in Threr Intervention noch
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einmal mit der Finanzierung befalt. Ich
mochte darauf zuriickkommen. Sicherlich ist
die Konstruktion einer sechsprozentigen
garantierten Dividende auf das eingezahlte
Kapital keine iibliche Kondition. Sicherlich
ist sie aber eine vertretbare Kondition, weil
sie nédmlich tatséchlich ein Ersatz fiir eine
Fremdfinanzierung ist; eine Fremdfinanzie-
rung, die nominell 6 Prozent bringt. Wenn Sie
ein mogliches Agio, das Sie kennen, und zwar
bei einer Riickzahlung in Schilling, von
25 Prozent durchrechnen, ergibt das auf Lauf-
zeit 7,1 Prozent. 7,1 Prozent waren selbst in
der giinstigsten Situation der internationalen
Finanzmaérkte bei Aufnahme der Verhandlun-
gen mit den arabischen Partnern nicht darzu-
stellen gewesen; im iibrigen auch nicht im
Inland, weil es auch im Inland damals keine
mehrjahrige Finanzierung zu 7,1 Prozent
gegeben hitte.

Ich verweise auBBerdem darauf, weil wir ein-
ander hier ja keine Unwahrheiten sagen wol-
len, daB es iiberhaupt kein einziges konkretes
Angebot einer Osterreichischen Finanzie-
rungsstelle gegeben hat, das Konferenzzen-
trui zu finanzieren. Es hat Briefe des einen
oder anderen Geldinstituts gegeben, in denen
die Bereitschaft erklart wurde, in Finanzie-
rungsgespriche einzutreten. Aber es hat kein
Angebot gegeben, aus dem man eine Kondi-
tion, einen Zinssatz, eine Laufzeit, Brutto-,
Nettospannen et cetera hatte herauslesen
konnen. (Abg. Dr. Kénig: Hat es die Finan-
zierungsgespridche gegeben mit den Bankin-
stituten?) Das weill ich nicht, Herr Abgeord-
neter, ich war damals noch nicht im Amt. Es
ist der Wahrheit entsprechend, dafl es keine
Finanzierungsangebote im Sinne eines ech-
ten konkreten Finanzierungsangebotes mit
Betrag, Laufzeit und allem, was dazugehort,
gegeben hat.

Zum zweiten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, hat die Frau Abgeordnete natiir-
lich recht, wenn sie bemerkt, daBl es keinen
Fall gibt, in dem der Kreditgeber, wenn er

nach wirtschaftlicher Interpretation Kreditge-

ber, nach formaler Interpretation und Dar-
stellung aber Aktion#r ist, ein Mitsprache-
recht hat. Daher, verehrte gnidige Frau,
haben wir auch die Anderungen dahin gehend
gemacht, daB das Mitspracherecht so klarge-
stellt ist, dall wir das Sagen haben. Daher ist
das ein durchaus gangbarer Weg und in dem
Sinn auch keine, wie Abgeordneter Stein-
bauer meinte, marginale Korrektur.

Nunmehr noch einmal zu den Partnern. Ich
bin sehr froh und Ihnen dankbar, meine
Damen und Herren, daB Sie es unterlassen
haben, hier und heute wenig respektierliche
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Bemerkungen iiber den Partner zu machen.
Es handelt sich um in aller Welt geachtete,
angesehene Kaufleute, die vor allem mafigeb-
lich in den internationalen Organisationen . ..
(Abg. Helga Wie s er: Es sind ausgesprochen
gute Kaufleute!) Wenn Sie dariiber lachen
konnen, dann bewundere ich Ihre Einstellung
zum Humor. Aber das ist Ihre Sache. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Helga Wieser:
Ich habe nicht gelacht, ich habe das festge-
stellt!)

Verehrte gnédige Frau! Ich lade Sie einmal
zu einem kleinen Ausflug in die wichtigste
internationale Finanzorganisation ein. Das ist
die Weltbank-Wahrungsfonds-Gruppe. Dort
sind samtliche Lander in Gruppen dargestellt.
Die finanziell besonders starken bestimmen
fiir sich eine einzige Gruppe. Osterreich ist
mit Belgien, der Tiirkei, Ungarn und Luxem-
burg in einer Gruppe. Saudi-Arabien ist allein
eine Gruppe. Also ich glaube, dafl das ein
Partner ist, den man aus diplomatischer, aus
auflenpolitischer, vor allem aber auch aus
finanzieller und wirtschaftlicher Sicht schét-
zen kann. Ich bin auch der Meinung, daf} sehr
viele, die das kritisieren, sehr froh wéren,
wenn sie mehr Geschéfte mit denen machen
kénnten. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Helga Wieser: Ich habe es nicht in Abrede
gestellt!)

Ich gebe aber auch zu, Hohes Haus, dafi
das, was ich hier sage, natiirlich nicht auf ein
bestimmtes Finanzierungsmodell hin rechen-
bar ist. Das kann ich nicht ausrechnen, das
kann niemand; ich gebe das zu. Aber ich tiber-
lasse es Ihrer politischen Einschatzung, was
das wirklich bedeutet.

Zum dritten: Die Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder hat mit Recht darauf hingewiesen,
daf} es in Wien mehrere Konferenzfazilitdten
gibt, und daraus resultiert natiirlich die Auf-

" gabe, diese Konferenzfazilititen, soweit das
mdoglich ist, zu koordinieren. Sie haben, wenn
ich Sie erinnern darf, die Hofburg, die Kur-
halle Oberlaa, die Stadthalle, den Margare-
tengiirtel und vieles andere mehr erwihnt.
Das gibt es, das kann und soll man auch nicht
wegdiskutieren.

Aber die Aufgabe, die daraus erwichst, ist,
sofern sich hier Zusammenhinge ergeben,
das Konferenzgeschehen und das Veranstal-
tungsgeschehen zu koordinieren, was wir in
den letzten Monaten — wir sind ja mit der
heutigen Debatte Gott sei Dank schon weit
hinter den tatséchlichen Ereignissen und hin-
ter der Praxis zuriick — getan haben. Wir
haben in der Zwischenzeit Vorarbeiten gelei-

stet und Vereinbarungen getroffen mit dem
Kongref3zentrum Hofburg, mit der Wiener
Hotellerie und mit einigen anderen, auch mit
der Stadthalle, mit der Stadt Wien, mit der
Fremdenverkehrswerbung und mit dem
Fremdenverkehrsverband, also mit allen, die
wirklich dazu etwas zu sagen haben.

Es sind zwei Kongresse fix abgeschlossen,
etwa acht stehen derzeit in weiteren konkre-
ten Verhandlungen, iiber die noch nicht end-
giiltig geurteilt werden kann. Aber es ist nicht
so, daB hier nicht schon Fortschritte, und
zwar wesentliche Fortschritte, erzielt worden
sind.

Es gibt im iibrigen auch eine Vereinbarung
zwischen der JAKW und den an der Kongref-
zentrum Hofburg GesmbH beteiligten Wiener
Hoteliers iiber ein zusétzliches Programm,
das auch die Bettenkapazitéiten in unserer
Stadt fiillen wird. Abgesehen von einigen
kommerziellen Einzelheiten ist das abge-
schlossen.

In der Personalwirtschaft wie iibrigens
auch im Baufortschritt wurde sehr sparsam
vorgegangen. Das heifit, dall die JAKW nicht
neues, zusitzliches Personal zu hohen Prei-
sen aufnehmen muB, sondern das eingespielte
und versierte Personal der Hofburggesell-
schaft libernehmen wird, sodaB hier Syner-
gieeffekte durchaus eintreten werden und zu
erwarten sind.

Meine Damen und Herren! Viertens: Die
Sparsamkeit ist angesprochen worden. Ich
sage nur, es war mit iiber 5 Milliarden geplant
und wird mit 3,6 bis 3,8 Milliarden abgerech-
net werden. Ich glaube, daB man das als
Erfolg buchen kann.

Finftens: Was ist aber jetzt die Aufgabe? —
Die Aufgabe wird ganz sicherlich sein, iiber
das hinaus, was bisher schon gemacht wurde,
meine sehr geehrten Damen und Herren, die-
ses Konferenzzentrum zusammen mit der
Hofburg, zusammen mit den anderen, die ich
schon erwahnt habe, offensiv zu gestalten;
offensiv zu gestalten im Bestreben, unsere
Stadt zur UNO-Stadt zu machen, offensiv zu
gestalten, um die diplomatische Geltung unse-
res Landes weiter zu unterstreichen, um den
internationalen Stellenwert der Stadt und des
Staates zu unterstreichen und dabei den best-
moglichen kommerziellen Erfolg zu erzielen.
Ich lade Sie alle ein, hier mit uns mitzuarbei-
ten, was im iibrigen ja geschieht.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Unser politisches und parlamen-
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tarisches System bringt es mit sich, daB es
Gelegenheiten gibt, bei denen Vertreter der
Wiener Wirtschaft innerhalb dieses Raumes
andere Meinungen vertreten als auBerhalb
dieses Raumes. Ich halte das fiir eine sehr
zutreffende und passende Gegebenheit und
bin im besonderen in bezug auf das Konfe-
renzzentrum froh, daB das so ist, weil ich
weil, daB die Vertreter der Wiener Wirtschaft
auBerhalb dieses Gebdudes mit uns sehr
kooperativ zusammenarbeiten (Rufe bei der
SPO: Hort! Hort!), wofiir ich dankbar bin. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1254

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Nedwed. Ich erteile es ihm.

12.54
Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Wer, so wie
wir alle, die Diskussionen kennt, die sich hier
um das Konferenzzentrum bereits abgespielt
haben, der kann heute feststellen, daBl sich
die Debatte eigentlich sehr moderat abspielt.
Auch der Abgeordnete Steinbauer, der dafiir
bekannt ist, daBl er sich von seiner blumigen
Rethorik oft mitreiBen 146t, hat es hier eigent-
lich sehr moderat gemacht. (Abg. Ingrid
Tichy-Schreder: Na, alsol)

Ich mochte da auf einige Zwischenrufe
zuriickkommen, die hier gemacht wurden.
Sicherlich héngt das auch damit zusammen,
da wir der Erdffnung nahekommen. Es ist
das Recht des Oppositionsfiihrers dort in der
ersten Reihe zu sitzen, er soll dort als Opposi-
tionsfiihrer sitzen (Abg. Dr. Zittmayr: Wir
zahlen ja auch alle!), auch bei anderen Veran-
staltungen, die es in Zukunft noch geben wird.
(Abg. Dr. Zittmayr: Herr Abgeordneter!
Wir zahlen auch alle mit!) Ja, natirlich. (Abg.
Dr. Zittmayr: Wir dirfen nur zahlen!)
Nein, gar nicht. Aber man muf3 nur auch ein-
mal darauf zuriickkommen, was Sie hier alles
gesagt haben. (Abg. Bergm an n: Sie waren
schon besser!)

Ich darf doch auf ein Argument des Abge-
ordneten Steinbauer zuriickkommen, daB
namlich das Konferenzzentrum keine vilker-
rechtliche Verpflichtung ist. Das ist sicherlich
der Fall, das haben wir auch im Besonderen
AusschuB8 zur Behandlung des Volksbegeh-
rens festgestellt. Aber das entsprach der
Intention der Regierung Klaus, die damals
um die Ansiedlung internationaler Organisa-
tionen in Osterreich geworben hat.

Am besten hat es der Botschafter Dr. Hay-
merle ausgedriickt und der hat es noch besta-
tigt im Besonderen Ausschuff. Er hat 1967

gesagt, er sei von seiner Regierung beauf-
tragt, die Errichtung eines Konferenzzen-
trums folgendermafien naher zu priazisieren.
Da heifit es:

,,Die Bundesregierung wird im Rahmen des
geplanten Konferenzzentrums die fiir die
Bediirfnisse der Generalkonferenz der IAEO
geeigneten Konferenzrdume errichten. Derar-
tige geeignete Konferenzrdume werden also
von allem Anfang an in die Planung des UNO-
Zentrums einbezogen werden. Der Bau dieser
Konferenzraume wird nach Fertigstellung der
Sekretariatsgebdude fiir die IAEO und die
UNIDO erfolgen.*

Also das ist damals zugesagt worden in der
Werbung um die Gewinnung internationaler
Organisationen in Wien. Man wollte also
diese Organisationen in Wien dauernd ansie-
deln, und das ist ein Verdienst der Regierung
Klaus. Warum distanzieren Sie sich heute
davon? (Abg. Bergmann: Um den Vertrag
geht es!) Wir haben das damals nicht angegrif-
fen, weil MaBinahmen, die im Staatsinteresse
liegen, von uns immer unterstiitzt wurden.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Berg-
m a n n: Sie reden ja nicht vom Vertrag!)

Sie haben Parteipolitik daraus gemacht.
Das ist ja das Entscheidende dabei, und das
ist ja das, was argerlich ist, weil heute etwas
erfiillt wird, was mit v6iligem Recht zu einem
bestimmten Zeitpunkt von einer ehemaligen
Bundesregierung initiiert wurde. (Abg. Dr.
Zittmayr: Wo ist die Araber-Finanzierung
wirklich?) Das hat heute Abg. Grabher-Meyer
schon vorgelesen. Das war ja eine Aktion
einer Osterreichischen Bundesregierung, zur
Sicherung unserer neutralen Position. Das
konnte natiirlich nicht in ein, zwei Jahren
bereits erfiillt werden, sondern das war ein
Langfristprogramm, und jetzt sind wir am
Ende dieses Prozesses. (Abg. Dr. Zitt-
m a yr: Es geht um die Araber-Finanzierung!)

Die Osterreichische Volkspartei wird sich
vielleicht doch wieder einmal auf den Stand-
punkt stellen, dafl es richtig ist, was die Regie-
rung Klaus begonnen hat, was die SPO-Regie-
rung fortgesetzt hat und was jetzt die Koali-
tionsregierung beenden wird. Denn jede
Regierung muB diese Dinge entsprechend
behandeln und zu Ende fithren. (Abg. Dr.
Zittmayr: Es geht um die Araber-Finanzie-
rung! — Zu Abg. Graf gewendet: Aber er hort
mir nicht zul)

Was haben Sie gesagt, Herr Kollege Zitt-
mayr? Jetzt hore ich! (Abg. Dr. Zittmayr:
Von Araber-Finanzierung war friiher nie die
Rede!) Horen Sie schon einmal auf mit der
Araber-Finanzierung! Der Herr Minister hat
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Thnen die Antwort gegeben. Und horen Sie
schon einmal mit diesen unterschwelligen
Hepp-Hepp-T6nen auf!

Der Herr Minister hat eindeutig gesagt,
worum es hier geht. Und ich glaube, daB} wir
uns nicht in eine Ebene begeben sollen, daf}
-es also heifit, wir wollen es deswegen nicht,
weil es eine Araber-Finanzierung ist. Es ist
eine gute Finanzierung (Abg. Bergmann:
Aber es ist ein schlechter Vertrag!), und das
ist Thnen einige Male schon erklért worden.
Ich glaube, es ist miiBig, immer wieder diese
Frage erneut von dem Standpunkt aufzuzie-
hen, es sind Araber, die uns hier finanzieren.
Das sind seriése Partner, mit denen gemein-
sam wir wahrscheinlich auch im Betrieb des
Konferenzzentrums noch eine grofie Aufgabe
zu erfiillen haben werden. (Beifall bei SPO
und FPQ.) Hier sind Kontakte in die dritte
Welt, die heute nicht einfach iibergangen wer-
den konnen. Die OVP soll einmal aufhéren.
Reden Sie einmal mit Ihren Finanzleuten, mit
Prasident Sallinger und mit jenen, die auch
mit den arabischen Landern gute Kontakte,
gute wirtschaftliche Kontakte aufrechterhal-
ten miissen. Herr Manndorff wird mir das
sicherlich bestitigen. (Prasxdent Dr. Stix
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, dal es auch in einem guten
Klima gelungen ist, diese Vertragsveriande-
rungen herbeizufiihren.

Wenn von den Rednern der Osterreichi-
schen Volkspartei im Bundesrat gesagt
wurde, sie hitten durch ihren Einspruch ver-
hindert, daB8 irgend etwas geschieht, was die
EinfluBnahme der Osterreicher auf die
Geschiéftsfiihrung des Konferenzzentrums
verhindern wiirde, ist das ein Irrtum.

Das hat urspriinglich der Bundesrat nicht
in seinem Einspruch drinnengehabt, bitte
lesen Sie das nach, sondern der Abgeordnete
Steinbauer hat das in der Plenardebatte
gebracht. Und da mufl man anerkennen, daB
der Finanzminister dieses Argument aufge-
griffen hat. Wir haben uns eben damit ausein-
andergesetzt, und der Minister hat in Ver-
handlungen erreicht, daB einiges korrigiert
wurde. Man soll daher nicht immer wieder
daraus ein grofles Politspektakel machen,
wenn hier eine sachliche Frage behandelt
wurde und auch die Geschéaftspariner bereit
waren, in dieser Frage nachzugeben. Aufler-
dem ist auch der BeschluB der Bundesregie-
rung erfolgt, der ja Richtlinien fiir den Be-
trieb des Konferenzzentrums festgelegt hat.

Ich glaube, das alles ist doch akzeptabel.
Nur leider hat das halt die OVP-Mehrheit des

Bundesrates bei der neuerlichen Behandlung
nicht zur Kenntnis genommen. Der Hauptred-
ner, Bundesrat Dr. Frauscher, hat dort gesagt:
,»EEs wird uns nach wie vor leicht gemacht, die
Finanzierung dieses Konferenzzentrums
abzulehnen. Dabei befinden wir uns in Uber-
einstimmung mit einer groBen Mehrheit der
Osterreichischen Bevilkerung."

Auch das ist wieder einmal falsch. Denn
bitte sagen Sie mir: Wo ist diese groie Mehr-
heit, wo ist die zustande gekommen? Auch
beim OVP-Volksbegehren, bitte sehr, hat es
keine grole Mehrheit gegeben, sondern in
Wien waren es 18,60 Prozent, in Kédrnten gar
nur 14,63 Prozent, in Vorarlberg waren es
sicherlich mehr, da waren es liber 40 Prozent,
aber das sind halt auch nur 78 000 Stimmen,
und in ganz Osterreich waren es 25 Prozent.
Also bitte, wo ist da die grole Mehrheit der
Osterreichischen Bevélkerung?

Und das wird immer wieder behauptet, im
Bundesrat, hier im Plenum, das ist in Aussen-
dungen behauptet worden. Ich glaube, man
sollte sich einmal davon 16sen. Es war ein
Volksbegehren, das unter falschen Vorausset-
zungen gestartet wurde. Es wurde nicht
gesagt, auf Grund welcher Angebote und
Beschliisse die Planung und der Bau der
UNO-City und des Osterreichischen Konfe-
renzzentrums zustande gekommen sind. Es
wurden hier einige Zitate gebracht, die auf
diese Ursache hinweisen, aber im Text des
Volksbegehrens hat man das nicht gefunden.

Nichts war in diesem Volksbegehren {iber
die Wandlungen der OVP-Auffassungen auf
dem Wege von der Regierung in die Opposi-
tion vermerkt.

Und es war auch nichts dariiber zu firiden,
daBl wir den Fassungsraum, der von einer
OVP-Regierung urspriinglich fiir 8 900 Perso-
nen ausgelegt wurde, sehr weitgehend redu-
ziert haben und auf 5 900 Personen zuriickge-
gangen sind. Bei einer Konferenzbestuhlung,
die ja zum Beispiel UNO-Organisationen,
internationale Organisationen brauchen, ist
sogar nur ein Fassungsraum fiir 4 200 Perso-
nen vorhanden. Hier wurden schon in den
siebziger Jahren von der sozialistischen
Alleinregierung Einsparungen durchgefiihrt.

Nichts wurde dariiber gesagt, da8 die Hof-
burg in dieser Form fiir die Zwecke, fiir die
das groBe Konferenzzentrum gebraucht wird,
nicht geeignet ist, auch nicht umgebaut wer-
den kann. Wir haben uns das ja damals ange-
schaut mit dem Besonderen Ausschufl, und
wir haben ja gehért, daB nicht einmal die Ver-
tretungen aller Mitgliedslinder der UNO
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untergebracht werden konnen, weil die dort
nicht in Sesselreihen ohne Tische und ohne
Unterlagen sitzen, sondern die brauchen halt
Konferenztische und ein paar Berater dabei.
Das geht sich im groBen Saal gar nicht aus.
Also Sie miissen ja bitte auch etwas reali-
stisch denken.

Dann haben Sie den Messepalast angepeilt,
obwohl ganz andere Pline dafiir vorhanden
sind und der ja auch mit groBen Mitteln
umgebaut werden miil3te.

All diese Vorschlédge wiirden ja dem wider-
sprechen, was urspriinglich von Botschafter
Haymerle als Vertreter der Regierung dort
angekiindigt wurde und was wir auch einzu-
halten haben und wofiir wir auch inzwischen
belohnt wurden. Wir sind heute dritte UNO-
Stadt. Das ist ein groBer Erfolg fiir Osterreich,
und das ist ein groBerer Erfolg, als wir ihn
durch aufwendigere Aktivititen erzielen
kénnten. (Beifall bei der SP0.)

Es wurde auch nichts dariiber gesagt, da
anerkannte Wirtschaftsexperten die Beschéf-
tigungswirkung des Baues des Konferenzzen-
trums mit zirka 2 000 Personen pro Jahr von
1982 bis 1986 errechnet haben, es wurde
nichts gesagt tiber 3 000 Dauerarbeitsplatze,
die jetzt geschaffen werden. Der Herr Mini-
ster hat ja darauf hingewiesen, welche Mog-
lichkeiten jetzt vorhanden sind in der Zusam-
menarbeit aller am Fremdenverkehr interes-
sierten Organisationen. Vor allem geht es ja
in Wien um die Zusammenarbeit mit der
Stadthalle, mit der Hofburg und mit allen, die
mit diesen Fragen zu tun haben, um ein Kon-
zept zustande zu bringen, das gegenseitige
Konkurrenz ausschlieBt.

Der Wiener Fremdenverkehrsverband wird
die Auslandswerbung iibernehmen. Das ist
auch auf der Wiener Ebene abgesprochen.

Ein Wunsch ist aber jetzt vorhanden. Wenn
wir jetzt in die Akquisition von Kongressen
gehen, wenn wir jetzt den Betrieb aufneh-
men, dann kann man dem natiirlich nicht in
den Riicken fallen und versuchen, dieses Kon-
ferenzzentrum in Frage zu stellen. Ich weil3
nicht, ob das die Absicht der Osterreichischen
Volkspartei ist.

Ich glaube jedenfalls, dal wir auch auf
einem anderen Gebiet eine Leistung vorzuzei-
gen haben — der Herr Minister hat das
bereits erwdhnt —: Das Konferenzzentrum
wird nicht 5,2 Milliarden Schilling, sondern
3,6 Milliarden Schilling kosten. Aber was hat
die OVP gesagt? Die OVP hat damals gesagt,

es wird 10 Milliarden Schilling kosten. Das
haben Sie auch im Volksbegehrentext ange-
fiihrt. Und Sie haben prognostiziert, da8 der
Betriebsabgang 350 Millionen Schilling jéhr-
lich ausmachen wird. Heute wurde das wieder
behauptet. Aber die Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder hat das letztemal von 100 Millionen
Schilling gesprochen, und heute hat auch der
Herr Steinbauer von 80 bis 100 Millionen
Schilling gesprochen. Ja bitte, Sie miissen

sich wenigstens dariiber einig werden, was’

Sie als grole Katastrophe bezeichnen.

Ich glaube jedenfalls, daB dieses Volksbe-
gehren eben nur ein ,,Probegalopp” gewesen
ist. Und Sie werden wahrscheinlich mit ande-
ren Volksbegehren, die jetzt anlaufen, noch
ganz andere Erfahrungen machen. Ich
glaube, diese Volksbegehren, die von der
Osterreichischen Volkspartei kommen, wer-
den Thnen selbst gar nicht so angenehm sein.
Die Erfahrungen beim letzten Volksbegehren
zeigen, daf} solche politischen Aktionen, zum
Beispiel gegen ein Konferenzzentrum, das
uns wirtschaftlich international etwas brin-
gen soll, auf keinen Fall sinnvoll sind. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Deshalb moéchte ich zusammenfassend
sagen:

1. Durch die mit den arabischen Partnern
einvernehmlich erzielte Vertragsergédnzung
und den Beschlu3 der Bundesregierung ist
eine eindeutige Entscheidungskompetenz
Osterreichs in der Konferenzpolitik nunmehr
klar dokumentiert.

2. Die Finanzierung ist in einer fiir Oster-
reich vergleichsweise giinstigen Weise gesi-
chert und damit die baldige Fertigstellung
und Inbetriebnahme des Konferenzzentrums
in Sicht.

3. Die Organisationsform und die Zusam-
menarbeitsvertrage zwischen IAKW, Hof-
burg, Stadthalle und Wiener Fremdenver-
kehrsverband ermoglichen eine effektive
Konferenzplanung und Akquisition.

Insgesamt ist damit das 1967 den internatio-
nalen Organisationen angebotene Gesamtpro-
jekt realisiert. Osterreich hat mit seiner UNO-
Stadt Wien eine besondere Stellung in der
Welt errungen, die auch in der Weiterentwick-
lung eine aktive Neutralitatspolitik ermog-
licht.

}

Ich glaube, einer solchen Politik kann man
heute und fiir alle Zukunft nur zustimmen.
(Beifall bei SPO und FP0.) 13.09
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Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Burgstaller.

12.09

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
_ sident! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Herr Ing. Nedwed, ich weil}
nicht, warum Sie immer von einer Skandali-
sierung reden.

Es ist zweifellos ein Skandal, daB ein Volks-
begehren mit 1036 000 Unterschriften —
Menschen, die sich dagegen ausgesprochen
haben — von der linken Seite dieses Hauses
weggewischt wurde und daB dieses Konfe-
renzzentrum gebaut wurde. Wenn Sie das
meinen, dann stimme ich mit Thnen iiberein.
(Beifall bei der OVP,)

Von einer Skandalisierung kann iiberhaupt
keine Rede sein. (Abg. Tonn: Wie war das
mit dem Stahl? — Abg. Samwald: Das
waren doch Sie!) Natiirlich sind wir interes-
siert. Wir nehmen den Appell des Ministers
sehr ernst, daB dieses Konferenzzentrum
gefiillt wird, weil damit ja der Abgang, der mit
100 Millionen geplant ist und der unmittelbar
von den Steuerzahlern dieses Landes zu er-
bringen sein wird, vielleicht geringer wird.
Daran haben wir sicherlich auch Interesse.

Zum Unterschied von Herrn Nedwed, der
wieder gemeint hat, es sei eine giinstige
Finanzierung, hat der Herr Minister bis heute
noch nicht erkldrt, daB es eine giinstige
Finanzierung sei, sondern er hat gemeint, es
sei eine Finanzierung mit keinen iblichen
Konditionen.

Herr Bundesminister! Sie haben also ausge-
fiihrt, daB kein einziges Angebot von Gsterrei-
chischen Banken vorliegt. Ich weifi nicht, ob
Ihr Vorgénger, der Herr Bundesminister Dr.
Herbert Salcher, das Schreiben an ihn, abge-
schickt vom Vorstand der Creditanstalt-Bank-
verein, mitgenommen hat, als er in Pension
geschickt wurde, aber zweifellos gibt es so ein
Schreiben, datiert vom 19. Janner 1984.

Da steht unter anderem: Die Creditanstalt
erklirt sich gemeinsam mit der Osterreichi-
schen Linderbank — wenn ich mich richtig
erinnere, Herr Minister, waren Sie damals
noch Generaldirektor dieses Unternehmens
—, der Wiener Stadtischen Wechselseitigen
Versicherungsanstalt, der Bank fiir Ober-
Osterreich und Salzburg, der Bank fiir Tirol
und Vorarlberg-Aktiengesellschaft sowie der
Bank fiir Kdarnten und Steiermark-Aktienge-
sellschaft dazu bereit, diese nominellen

1,5 Milliarden Schilling Aktien zu iiberneh-
men, und so weiter, und so weiter.

Sie bezeichnen das nicht als Angebot, son-
dern nur als ein Schreiben an das Ministe-
rium, eine Bereitschaft. Bitte, warum hat man
diese Bereitschaft dann nicht aufgenommen
und verhandelt? Das ist ja die entscheidende
Frage. (Beifall bei der OVP.)

Nun zu der tatsédchlichen Berichtigung des
Generalsekretdrs der Freiheitlichen. Er
wurde tatséichlich berichtigt vom Ing. Ned-
wed. Aber ich nehme an, Herr Ingenieur, da3
er auch Ihnen als Regierungspartner nicht
ganz traut, und schlieBe daher nicht aus, daB3
er auch Sie noch einmal tatsdchlich berich-

tigt.

Ich mdchte daher Herrn Dkfm. Bauer vom
7. Oktober 1982 zitieren, wo er auf die Frage
des Vorredners Veselsky eingeht, ob Oster-
reich zum Bau dieses Konferenzzentrums ver-
traglich oder in irgendeiner Form verpflichtet
ist. Bauer meinte damals:

»lch kann die Antwort kurz und biindig
geben: Nein! Das ist Osterreich nicht, und
zwar geht das ganz eindeutig aus einem
Schreiben, ndmlich der sogenannten Endferti-
gungserklarung der dsterreichischen Bundes-
regierung aus dem Jahre 1972 an die Verein-
ten Nationen, hervor. In diesem Schreiben
heiflt es — ich zitiere wortlich, sagt Bauer —:
,Mit Fertigstellung des Bauprojektes’ —
gemeint ist die UNO-City, so wie sie 1979 an
die Vereinten Nationen iibergeben worden ist
— ,wird die ésterreichische Bundesregierung
ihre Verpflichtungen gegeniiber den Verein-
ten Nationen als erfiillt und beendet betrach-
ten.!* — Zitatende; Staatssekretir Bauer
7. Oktober 1982.

Damit, glaube ich, ist dieser Punkt wohl
mehr als eindeutig geklért, und er wird auch
nicht wahrer, je 6fter man ihn wiederholt.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Das Konferenzzentrum, das die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher nicht wollten, ist
gebaut worden, und zwar deshalb, weil es der
damalige Bundeskanzler Dr. Kreisky wollte.
Und hier, meine Damen und Herren vor allem
von der linken Seite des Hauses, wurde ein
bleibendes Denkmal geschaffen, das ein Sym-
bol als Zeichen der MiBachtung der Volksmei-
nung darstellt. (Unruhe bei der SPO.)

Und alle jene Damen und Herren der lin-
ken Seite, die immer wieder von der direkten
Demokratie reden, sollten angesichts dieser
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MiBachtung der Volksmeinung, der Meinung
der Biirger in diesem Land sehr nachdenklich
werden. Diese Entscheidung bleibt ein
Schandfleck fiir die demokratische Gesin-
nung aller Biirger in diesem Land. (Wider-
spruch bei der SP0.)

Sie werden es auch mit Ihren Zwischenru-
fen nicht &ndern kénnen, Sie werden es nicht
wegdiskutieren koénnen. (Beifall bei der OVP.)
Sie haben seinerzeit in Wien Kusch-Plakate
angebracht, Sie haben verbindlich erklért,
daB Sie es nicht bauen. Sie haben es gebaut,
obwohl 1,36 Millionen Menschen dagegen
waren. Das werden Sie nicht wegdiskutieren
konnen. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der
SPO: Den italienischen Stahl haben Sie ver-
gessen!) Ja natiirlich, ja bitte, reden wir vom
italienischen Stahl, den nicht nur ich dort
gesehen habe, sondern auch der ORF. Hier
auf der Regierungsbank und vom Klubob-
mann wurde gesagt, man werde mich ankla-
gen. Die Baufirmen wurden dazu aufgefor-
dert. Bis heute wurde keine einzige Klage ein-
gebracht. Ich frage Sie: Wie ist das moglich
nach Thren Ankiindigungen? Uberhaupt
nichts ist passiert. (Beifall bei der OVP.)

Nun zur Finanzierung, meine Damen und

Herren. Es hat... (Ruf bei der SPO: Die

grofite Blamage war das!) Sie haben damals
hier im Parlament eine Enquete mit Experten
gemacht, da waren Leute dabei, selbster-
nannte Experten, die nicht einmal einen
Nagel von einem Thorstahl unterscheiden
konnen. Das sind Ihre Experten gewesen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der

OVP)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es
hat insgesamt 12 Finanzierungsvarianten
gegeben, wobei ich durchaus anerkennen
mochte, daB der Finanzminister Vranitzky
Entscheidendes gedndert hat in diesen Ver-
tragsbestimmungen und daf} es letztlich sehr
wohl der Bundesrat war, der mit seinem
ersten Einspruch verhindert hat, Herr Ing.
Nedwed, dafl beziiglich der Geschéaftsfiihrung
in dem Vertragsentwurf noch entscheidende
Verdnderungen vorgenommen werden koén-
nen. Das ist durchaus der Verdienst des
Finanzministers, das wollen wir anerkennen.
Trotzdem bleibt es fiir die arabischen Kauf-
leute ein gilinstiger Vertrag. Niemand, Herr
Bundesminister, méchte also den Kaufleuten
irgend etwas absprechen, sie sind sehr clever,
nur: die Lasten dieser Cleverness tragen die
Osterreichischen Steuerzahler. (Abg. Dr.
Zittmayr: Das ist das Traurige!)

Es hat, meine Damen und Herren, seit dem

Jahre 1982 ununterbrochen Ankiindigungen
gegeben. Es hat hier von der Regierungsbank
herunter im Jahr 1982 geheiflen: Wir stehen
unmittelbar vor dem Abschlull, aber es koén-
nen keine Details genannt werden, um den
Vertrag nicht zu gefdhrden. Drei Jahre spéter,
1985, ist dieser Vertrag dann letztendlich
abgeschlossen worden. (Abg. Samwald:
...ohne OVP! 15 Jahre schon!)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wenn die Osterreicherinnen und Osterreicher
fiir dieses nichtgewollte Konferenzzentrum
schon bezahlen, dann ist es wohl auch legitim,
daf3 wir bestimmen, welche Konferenzen dort
stattfinden.

1987 soll dieses Konferenzzentrum eroffnet
werden, zwei Konferenzen gibt es bisher. Und
Sie, Herr Ing. Nedwed, haben von Dauerar-
beitsplidtzen gesprochen in diesem Konferenz-
zentrum. — Ja ich weil nicht, was die dort tun
werden. Es gibt zwei Konferenzen bitte, die
bisher abgeschlossen wurden.

Das zusdtzliche Konferenzzentrum in
Kagran, das 1,4 Millionen Osterreicherinnen
und Osterreicher nicht wollten, wird den
Steuerzahlern schwer auf der Tasche liegen.
Hier wurde von den Sozialisten ein Denkmal
gegen den Willen des Volkes errichtet, und
das stellt — und ich wiederhole das — die
grofite MiBachtung des Willens der Biirger in
diesem Land seit Bestehen der Zweiten Repu-
blik dar. (Beifall bei der OVP.) Ein Akt soziali-
stischer Machtpolitk, ein Akt sozialistischen
Hochmuts, ein Akt von unglaublicher Uber-
heblichkeit.

Wir werden daher der 3. JAKW-Finanzie-
rungsgesetz-Novelle mit Uberzeugung unsere
Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der
OVP) 1319

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Danke. Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung {iber den Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses in 647 der Beilagen.

Im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 3 der Geschifts-
ordnung stelle ich vorerst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt den
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Antrag, den urspriinglichen BeschluB3 des
Nationalrates vom 19. April 1985 betreffend
die 3.IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle zu
wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBlantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Damit hat der Nationalrat gem&B Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschlu wiederholt.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Bericht des Bundesmini-

" sters fiir Finanzen (III-16 der Beilagen)

betreffend Haftungsiibernahmen des Bundes

im 2. Halbjahr 1981 sowie im Jahr 1982 (649
der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Bericht des Bundesmini-

sters fiir Finanzen (III-59 der Beilagen)

betreffend Haftungsiibernahmen des Bundes
~ im Jahr 1983 (650 der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 3 und 4 der heutigen Tages-
ordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Berichte des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend
Haftungslibernahmen des Bundes

im 2.Halbjahr 1981 sowie im Jahr 1982
sowie

im Jahr 1983.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Remplbauer. Ich bitte ihn,
die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Remplbauer: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bringe
zunichst den Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses liber den Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Finanzen betreffend Haftungs-
ibernahmen des Bundes im 2. Halbjahr 1981
sowie im Jahr 1982 (II1I-16 der Beilagen).

Dem vorliegenden Bericht iiber das Jahr
1982 sind die Haftungsiibernahmen des zwei-
ten Halbjahres 1981 — uber die dem National-
rat noch nicht berichtet worden war — einge-
gliedert, sodaB sich der Bericht auf den Zeit-

raum vom 1.Juli 1981 bis 31. Dezember 1982
erstreckt.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat den
erwadhnten Bericht in seiner Sitzung am
15. Mai 1985 in Verhandlung genommen.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berich-
tes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen iiber Haf-
tungsiibernahmen des Bundes im 2. Halbjahr
1981 sowie im Jahr 1982 (III-16 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend
Haftungsliibernahmen des Bundes im Jahr
1983 (III-59 der Beilagen).

Der Bundesminister fiir Finanzen hat am
1. August 1984 auf Grund der Entschliefun-
gen des Nationalrates vom 1. Mérz 1967 sowie
vom 20. Jinner 1982 seinen Bericht betreffend
Haftungsliibernahmen des Bundes im Jahr
1983 vorgelegt.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwiahnten Bericht in seiner Sitzung am
15. Mai 1985 in Verhandlung genommen.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berich-
tes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen iiber Haf-
tungsiibernahmen des Bundes im Jahr 1983
(I1I-59 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

“Ich bitte fiir den Fall, daB Wortmeldungen
vorliegen, in der Debatte fortzufahren.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dipl-Ing. Dr. Zittmayr. Ich erteile es
ihm.

13.23

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Priasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir behandeln
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heute unter einem die Berichte III-16 iiber
Haftungsiibernahmen des Bundes in der Zeit
vom 1.Juli 1981 bis 31. Dezember 1982 und
I11-59 der Beilagen: Zeitraum 1.Janner 1983
bis 31. Dezember 1983.

Allgemein méchte ich dazu feststellen, da
diese beiden Berichte sehr verspétet behan-
delt werden, insbesondere die Haftungsiiber-
nahmen in der Zeit vom 1.Juli 1981 bis zum
31. Dezember - 1982. Jetzt haben wir Mitte
1985!

Es ist offensichtlich zu erkennen, dal
sowohl die Regierung als auch die Regie-
rungsfraktionen kein Interesse an einer
rechtzeitigen Behandlung dieses Berichtes
gehabt haben. Und das ist auch versténdlich,
wenn wir sehen, dal zwischen 1981 und 1982
gewaltige Summen an Haftungsiibernahmen
und gleichzeitig auch eine massive Staatsver-
schuldung festzustellen waren, die besonders
unter die Ara des Finanzministers Salcher
gefallen sind und die Osterreich gewaltig
belastet haben.

Der Bundesminister fir Finanzen Dr. Sal-
cher hat im Zeitraum vom 1. Juli 1981 bis zum
30. Dezember 1982 insgesamt fiir 47,9 Milliar-
den Schilling Haftungen iibernommen; davon
entfallen allein 19 Milliarden Schilling auf
Zinsen. - :

Mit 31. Dezember 1982 betrug der Gesamt-
stand der Bundeshaftungen 400,6 Milliarden
Schilling an Kapital und 68 Milliarden Schil-
ling an Zinsen, insgesamt also 468,7 Milliar-
den Schilling.

Im Zeitraum 1.Jénner 1983 bis Dezember
.1983, also im Zeitraum, auf den sich der
zweite Bericht bezieht, wurden insgesamt fiir
50,7 Milliarden Schilling Haftungen iibernom-
men, und davon entfallen 10,6 Milliarden
Schilling auf Zinsen.

Mit 31. Dezember 1983 betrug der Gesamt-
stand der Bundeshaftungen insgesamt
440,8 Milliarden Schilling an Kapital und
78,6 Milliarden Schilling an Zinsen, zusam-
men also 519 Milliarden Schilling.

In diesen zweieinhalb Jahren, liber die sich
der Berichtszeitraum erstreckt, also vom
1.Juli 1981 bis 31. Dezember 1983, betrugen
die Haftungsiibernahmen des Bundes — in
diesem kurzen Zeitraum! — 98,7 Milliarden
Schilling. Das ist eine gewaltige Erhéhung
der Haftungsiibernahmen!

Wenn wir dazu noch beriicksichtigen, daB

sich die Finanzschulden des Bundes in die-
sem Zeitraum von Mitte 1981 bis 31. Dezem-
ber 1983 um insgesamt 280 Milliarden Schil-
ling erhoht haben — also eine gewaltige Stei-
gerung: das sind 136 Milliarden Schilling oder
48 Prozent! —, dann miissen wir feststellen,
wie sehr in diesem kurzen Zeitraum der 6ster-
reichische Staat durch die Politik dieser
Regierung verschuldet worden ist. 98,7 Mil-
liarden Schilling Haftungsiibernahmen in die-
sem Zeitraum und 136 Milliarden Schilling
Erhéhung der Finanzschulden ergeben
234 Milliarden Schilling an Neuverschuldung
und Haftungsiibernahmen innerhalb dieser
2% Jahre!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aus dieser Entwicklung, die ich hier darge-
stellt habe, ersehen Sie, welche Verschul-
dungspolitik diese Regierung in diesem Zeit-
raum betrieben hat. Wir haben diese Ver-
schuldungspolitik immer kategorisch abge-
lehnt. (Beifall bei der OVP.) Denn durch diese
massive Verschuldung und Ubernahme von
Haftungen ist nicht nur die gegenwiértige
Generation, sondern auch die kiinftige Gene-
ration schwerstens belastet. Und ich frage
Sie, Herr Finanzminister: Was gedenken Sie
gegen diese Entwicklung zu tun? (Zwischen-
ruf bei der SPO.)

Im Bericht III-16 iber Haftungsiibernah-
men des Bundes im Zeitraum 1. Juli 1981 bis
31. Dezember 1982 ist mir besonders aufgefal-
len, daB auf Grund von Sondergesetzen, die
von den Regierungsparteien beschlossen wor-
den sind, Ausgliederungen aus dem Budget
vorgenommen wurden. Man hat also ver-
sucht, insbesondere Sondergesellschaften mit
den Auftrdgen zu betrauen. Finanzierungen,
die an und fiir sich der Bund zu erfiillen
gehabt hitte, hat man also ausgegliedert, um
das Defizit im Budget doch irgendwie mog-
lichst in Grenzen zu halten. Man hat aber auf
der anderen Seite gewaltige Haftungsiiber-
nahmen fiir diese Sondergesellschaften iiber-
nommen und ist dabei Bedingungen einge-
gangen, die fiir mich und fiir uns v6llig unver-
stdndlich sind. Ich mdchte nur einige Bei-
spiele zitieren.

Wir haben hier drinnen zum Beispiel die
Haftungsiibernahme fiir die ArlbergstraBen
Tunnel AG: 80 Millionen Schilling an Kapital,
160 Millionen Schilling an Zinsen mit einem
Zinssatz von 11,8 Prozent und 23 Jahre Lauf-
zeit. 80 Millionen Schilling Kapital und
160 Millionen Schilling Zinsen heiBt also: dop-
pelt so hoch ist die Zinseniibernahme, als es
fiir das Kapital der Fall war!
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Oder: 100 Millionen Schilling Kapital,
200 Millionen Schilling Zinsen, 10% Prozent,
Laufzeit 23 Jahre.

Oder ein weiteres Beispiel: Fiir die Pyhrn
Autobahn 75 Milliarden Schilling Kapital —
eine Tranche — und 190 Millionen Schilling
Zinsen, 12 Prozent, Laufzeit 15 Jahre.

Oder: 100 Millionen Schilling Kapital und
270 Millionen Schilling Zinsen, 12 Prozent,
Laufzeit 19 Jahre. Das hei3t, die Zinsen
machen das 2,7fache des Kapitals aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das miissen ja wir als Steuerzahler alles
bezahlen, was hier an Bedingungen eingegan-
gen wurde: ein so hoher Zinssatz mit einer
Laufzeit von 15 und 19 Jahren. Das ist ja ein
Wahnsinn! (Beifall bei der OVP.)

Haftungsiibernahme fiir die Pyhrn Auto-
bahn: 50 Millionen Schilling Kapital und
130 Millionen Schilling Zinsen; 12 Prozent
Zinsen mit einer Laufzeit von 16 Jahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind Zinsséatze, die bei einer Bundeshaf-
tung und einer so langfristigen Laufzeit nach
meinem Dafiirhalten an und fiir sich unzu-
mutbar sind, und es hat ja auch noch nie
Anleihen gegeben, fiir die die Zinsen 12 oder
13 Prozent betragen haben.

Ich beziehe mich ausdriicklich auf tsterrei-
chische Kapitalaufnahmen, nicht auf auslén-
dische Kredite, wenn ich hier Beispiele
anfiihre.

Weitere Haftungslibernahmen fiir die
Pyhrn Autobahn: 100 Millionen Schilling
Kapital und 200 Millionen Schilling Zinsen;
12% Prozent Zinsen mit einer 15jéhrigen
Laufzeit. Oder: 250 Millionen Schilling Kapi-
tal und 220 Millionen Schilling Zinsen; 11 Pro-
zent Zinsen auf 10 Jahre. Oder: 150 Millionen
Schilling Kapital und 300 Millionen Schilling
Zinsen; 113 Prozent Zinsen auf 14 Jahre.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie ersehen aus dieser Mitteilung und aus die-
ser Aufstellung, dal es fiir die Regierung
sicherlich nicht interessant war, diesen
Bericht iber die Haftungsiibernahmen zu
behandeln. Deshalb mufite die Opposition
darauf bestehen, daB er endlich einmal in den
Finanzausschufl kommt, weil man sich offen-
sichtlich gescheut hat, in der Offentlichkeit
solche Dinge zu vertreten. (Beifall bei der
ovp)

Haftungsiibernahmen fiir die Tauern Auto-
bahn: 50 Millionen Schilling Kapital und
75 Millionen Schilling Zinsen; 13 Prozent Zin-
sen auf 15 Jahre. Oder: 100 Millionen Schilling
Kapital und 150 Millionen Schilling Zinsen;
12 Prozent Zinsen auf 13 Jahre. Weiters:
50 Millionen Schilling Kapital und 75 Millio-
nen Schilling Zinsen; 10% Prozent Zinsen auf
15 Jahre.

Haftungsiibernahme fiir die Osterreichi-
sche Donaukraftwerke AG: 700 Millionen
Schilling Kapital und 980 Millionen Schilling
Zinsen — das Kapital ist also immer wesent-
lich niedriger als die Zinsenbelastung —;
10% Prozent Zinsen auf 15 Jahre.

Oder fiir die OIAG, die Osterreichische
Industrieverwaltungs AG: 300 Millionen Schil-
ling Kapital und 210 Millionen Schilling Zin-
sen und Kosten; 12% Prozent Zinsen auf
5 Jahre.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind ja Zinssidtze, die unvorstellbar und
auch nicht zu erwirtschaften sind. Kein
Unternehmen kann einen langfristigen Kre-
dit mit so hohen Zinssitzen erwirtschaften.
Da kann man sich nur auf den Steuerzahler
verlassen, wenn der Bund die Haftung iiber-
nimmt und die ganzen Betrige bezahlt. Das
ist ja unmédglich.

Zum Schlufl noch die Haftungsiibernahmen
fiir die Chemie Linz: 100 Millionen Schilling
Kapital und 150 Millionen Schilling Zinsen
und Kosten; 11,5 Prozent Zinsen auf 12 Jahre.
Das war aber schon im Jahre 1982; seitdem ist
das Zinsniveau deutlich niedriger geworden.
Weiters wurde die Haftung libernommen fiir
einen Kredit: 100 Millionen Kapital und
150 Millionen Schilling Zinsen; 11Y: Prozent
Zinsen auf 15 Jahre.

Das waren nur einige Beispiele aus diesem
Bericht, Herr Finanzminister. Ich habe mich
ausdriicklich auf Osterreichische Kredite
bezogen, weil hier sicherlich auch DM-Kre-
dite, Dollar-Kredite und Yen-Kredite enthal-
ten sind, die zum Teil wesentlich giinstigere
Zinssédtze aufweisen als die &sterreichischen
Kredite. Jedenfalls muf} ich als Betriebswirt-
schaftler sagen, daBl langfristige Anlagenkre-
dite in der Wirtschaft im allgemeinen immer
billiger sind als kurzfristige Betriebskredite.
Sie als ehemaliger Generaldirektor der Lan-
derbank konnen sicherlich bestéitigen, daB
dieser Grundsatz an und fiir sich richtig ist.

Zum nichsten: Die Zinssédtze sind umso
hoher, je unsicherer der Kreditnehmer fiir
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den Kreditgeber ist. Wenn der Kreditnehmer
ein Risiko bedeutet, verlangt die Bank im all-
gemeinen héhere Zinsen. Aber dann, wenn
der Staat als Biirge und Zahler und Hafter
auftritt, noch so hohe Kreditzinsen zu verlan-
gen, ist nach meinem Dafiirhalten wirklich
unversténdlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Zusammenhang mit den Kreditaufnah-
men dieser Sondergesellschaften und Organi-
sationen sowie auch mit dem Verhalten der
Finanzverwaltung dieser Betriebe muf} ich
wirklich an den Finanzminister einige Fragen
richten.

Meine erste Frage an Sie, Herr Finanzmini-
ster: Hat das Management dieser Unterneh-
mungen bei den Verhandlungen mit den Kre-
ditunternehmungen hinsichtlich der Kredit-
konditionen versagt? Haben Sie das alles ein-
fach akzeptiert, was die verlangt haben?

Zweite Frage: Wurden iiberhdhte Kreditzin-
sen zu Lasten des Steuerzahlers akzeptiert,
weil der Bund als Biirge und Zahler auftritt?

Dritte Frage: Haben sich die Banken iiber
diesen Weg héhere Einnahmen verschafft und
sich praktisch auf diese Art und Weise
saniert, weil sie gewuf3t haben, dal sie vom
Staat diese Betrige mit diesen Zinssétzen
garantiert erhalten? (Abg. Grabher-
Meyer: Das ist eine ,,schone‘ Einschétzung
der Osterreichischen Banken!) Ja, bitte.

Vierte Frage: Hat die Uberpriifung der Haf-
tungsantrédge durch das Finanzministerium
versagt? Das Finanzministerium, das ja die
Uberpriifung der Antréage durchzufiihren hat,
ist dazu verpflichtet, giinstigere Moglichkei-
ten zu finden fiir eine Angelegenheit, die der
Bund zu tragen hat. Ich mu8 ehrlich sagen:
Ich kann mir iberhaupt nicht vorstellen, wie
man solchen Antrdgen zustimmen konnte.

Fiinfte Frage: Waren die verstaatlichten
Banken als Kreditgeber in diesen Fillen
tétig? Herr Finanzminister, Sie selbst waren
ja damals Generaldirektor der Lénderbank,
Sie miissen ja wissen, wieweit zum Beispiel
die Landerbank damals an diesen Krediten,
fir die der Bund die Haftung iibernommen
hat, beteiligt war.

Sechste Frage: Sind Umschuldungsmal-
nahmen bei Krediten mit hohen Zinsen und
langer Laufzeit iiberhaupt moglich? Sonst
muB der Steuerzahler womoéglich in 10, 15
oder 20 Jahren noch Kreditzinsen bezahlen,
die einfach unzumutbar sind.

Siebente Frage: Welche MaBnahmen wer-
den Sie ergreifen, um mehr G6konomisches
Handeln in die verstaatlichten Unternehmun-
gen und Sondergesellschaften zu bringen?
Werden Sie in Zukunft bei Krediten mit iiber-
héhten Zinsen die Haftungsiibernahme ableh-
nen?

Ich glaube, das ist eine Forderung, die wir
aufzustellen haben, denn es darf nicht der
Weg des geringsten Widerstandes gegangen
werden, weil alle miteinander wissen, da3 der
Staat die Haftung libernimmt und die Steuer-
zahler das begleichen miissen. Das ist eine
Einstellung, die wir grundsétzlich ablehnen
miissen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Niirn-
berger: Die Vorstandsdirektoren der OVP))
Sind Sie als Abgeordneter fiir hohe Zinsen
mit langer Laufzeit? Sind Sie dafiir? Unter-
stiitzen Sie diese MaBnahmen? (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Niirnberger.) Ja
dann miissen Sie sich duBern. Kommen Sie
hierher und #uBern Sie sich dagegen. (Beifall
bei der OVP,) :

Achte Frage: Herr Finanzminister! Werden
Sie bei der notwendigen Sanierung des
Staatshaushaltes hier auch ansetzen? Sie
haben ja in Salzburg schon erklart, welche
Probleme Sie sehen. Ich glaube, das ist auch
ein Punkt, den Sie bei Ihren kiinftigen Ma8-
nahmen beriicksichtigen miiiten.

Neunte Frage: Herr Finanzminister! Wer-
den Sie den Weg fortsetzen, daB Sie immer
wieder etwas aus dem Budget ausgliedern,
daf} Sie damit Sondergesellschaften beauftra-
gen, Bundeshaftungen dafiir geben und damit
eine Verschleierung des Budgets praktizie-
ren? Oder werden Sie den Weg beenden, der
bisher gegangen wurde und den wir nicht fiir
richtig halten? (Zwischenruf bei der SPQ.)

Herr Abgeordneter! Wenn Sie sich den
Bericht iiber die Haftungsiibernahmen des
Bundes genau durchlesen, dann werden Sie
feststellen, daB bei 520 Milliarden Schilling
Haftungsiibernahmen die Landwirtschaft mit
1,9 Milliarden vertreten ist. Also das ist so
bescheiden, daB es direkt lacherlich ist. (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Osterreichische Volkspartei hat sich in
den vergangenen Jahren stets gegen die Ver-
schwendungs- und Verschuldungspolitik aus-
gesprochen und eine ganze Reihe von Vor-
schldgen eingebracht. Zum Beispiel haben
wir einen EntschlieBungsantrag mit Einspa-
rungsvorschldgen in der Debatte iiber das
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Budget 1984 eingebracht. Damals haben wir
Umschichtungen der Ausgaben verlangt und
Einsparungsvorschlédge erstattet, um die Wirt-
schaft zu férdern und das Budget zu sanieren.

Wir haben weiters einen Antrag auf
Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit ein-
gebracht. Wir haben am 26. Juni 1984 einen
Antrag auf Durchfiihrung einer grofien
Steuerreform gestellt, um einen Wirtschafts-
aufschwung einzuleiten, das Wirtschafts-
wachstum zu sichern, die Arbeitslosigkeit zu
senken und eine Sanierung des Staatshaus-
haltes einzuleiten.

Also wir haben Jahre hindurch immer wie-
der versucht, Ihren Weg zu é&ndern, damit Sie
diese Verschuldungs- und Verschwendungs-
politik beenden. (Ruf bei der SPO: Immer
habt ihr gefordert!) :

Wir haben auch entsprechende Vorschlédge
gemacht; Vorschldge, die immer wieder von
Ihnen kritisiert worden sind. Sie haben uns
etwa vorgeworfen, wir wollten die Direktf6r-
derung verringern und so weiter. Wir haben
konkrete Vorschlige — insbesondere auch
hinsichtlich einer groflen Steuerreform —
erstattet: die Férderung der Wirtschaft in der
Aufschwungphase, die Sozialphase fiir Fami-
lien- und Alleinerhalterférderung und die Ent-
lastungsphase, die im dritten Teil unseres
Konzeptes vorgelegen ist.

Was haben wir da von Ihrer Seite immer
wieder gehort? — Das ist nicht méglich. Das
geht nicht. Das kann man nicht machen. Auch
der Herr Finanzminister hat sich sofort auf
diese Linie begeben und ist nicht bereit gewe-
sen, liber diese konkreten Vorschlédge in Ver-
handlungen einzutreten, damit wir gemein-
sam die Situation verbessern kénnen.

Schliellich und endlich haben wir noch
einen Antrag auf Aufhebung der Zinsertrag-
steuer eingebracht. Sie erinnern sich, Herr
Finanzminister, Sie waren urspriinglich sel-
ber gegen diese Zinsertragsteuer, haben aber
dann als Finanzminister sehr rasch umge-
schwenkt und den Kompromifl mit der klei-
nen Herabsetzung durchgezogen. Wir haben
den Antrag gestellt, man solle diese Steuer
iiberhaupt beseitigen, weil sie dem Kapital-
markt und dem Spargedanken in Osterreich
sehr geschadet hat. (Abg. Weinberger:
Nicht die Zinsertragsteuer hat geschadet, son-
dern eure Aussagen, eure Verunsicherung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir miissen endlich den Weg gehen, die wei-
tere Staatsverschuldung einzubremsen, die

produktiven Bereiche der 6sterreichischen
Wirtschaft zu fordern, die Birokratie einzu-
schranken, die Leistung zu fordern und die
Osterreicher steuerlich zu entlasten. Herr
Finanzminister, Sie k6nnen sicher mit unse-
rer Unterstiitzung rechnen, wenn Sie in diese
Richtung tétig werden.

Die beiden gegenstindlichen Berichte neh-
men wir zur Kenntnis. (Beifall bei der
OVP.) 1343

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Veselsky.

13.43

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir behandeln heute zwei Vorlagen; Vor-
lagen, bei denen es darum geht, zu Kreditauf-
nahmen Haftungen des Bundes zu gewahren.
Die im Finanz- und Budgetausschull vertrete-
nen Fraktionen haben diese Vorlagen ein-
stimmig zur Kenntnis genommen. Es war
daher fiir uns etwas verwunderlich, dal zu
diesen zwei Vorlagen, bei denen Einstimmig-
keit vorliegt, eine lange Liste von Rednern
vorgemerkt wurde. Es war uns nicht klar, wel-
che Linie die OVP hier zu verfolgen gedenkt.

Ich habe daher mit groBem Interesse den
Ausfiihrungen meines lieben Kollegen Dipl.-
Ing. Zittmayr zugehort, um dabei eine Linie
zu erkennen. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Da kann man nur etwas lernen!) Einen roten
Faden wiirde ich nicht zu finden vermuten,
den gibt es auf der schwarzen Seite bekannt-
lich jetzt liberhaupt nicht mehr, aber doch
eine Linie. Diese Linie ist eigentlich, jetzt
zusammengefalit, so, daB eine Reihe von Fra-
gen an den Finanzminister gerichtet wurde.

Fiir diese Fragen sieht aber die Geschafts-
ordnung des Nationalrates ganz bestimmte
Einrichtungen vor. Dafiir gibt es die Einrich-
tung der kurzen miindlichen Frage (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Und der langen Beant-
wortungl), also die Fragestunde. Dafiir gibt es
die Einrichtung der schriftlichen Anfrage mit
der Moglichkeit, das Ergebnis miindlich zu
diskutieren. Dafiir gibt es die Moglichkeit der
ernsthaften AusschuBlarbeit, und im Aus-
schul wiéren all diese Fragen -eigentlich
erwartet worden. (Abg. Helga Wieser: Herr
Abgeordneter! Reden Sie zur Geschéftsord-
nung oder zur Tagesordnung?) '

Sie wurden aber dort nicht gestellt, sondern
Sie haben heute diese Fragen hier gestelit.
Das ist Thnen unbenommen, meine Damen
und Herren. Nur: Die Geschiftsordnung, die
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sich der Nationalrat gegeben hat, ist konsen-
sual zustande gekommen, einvernehmlich
zustande gekommen. Ich stelle Thnen daher
die Frage: Wollen Sie zu dieser Geschéftsord-
nung stehen? (Zwischenruf bei der OVP.) Es
kommen noch andere Redner von Ihnen,
diese werden Gelegenheit haben, darauf zu
antworten. Wollen Sie zu dieser Geschiftsord-
nung stehen, ja oder nein? Wenn nicht, was
wollen Sie dann?

Ich glaube, dall man das auch im Rahmen
einer Présidiale sehr wohl erdrtern wird kon-
nen. Ich stelle hier fest, dall es sich um eine
neuartige Vorgangsweise handelt, die den
parlamentarischen Gebriuchen Osterreichs
in keinster Weise entspricht. Und ich stelle
fest, damit es auch jene Damen und Herren
hier im Hohen Haus, die nicht an den Aus-
schuBberatungen teilnehmen konnten, wis-
sen: Herr Kollege Zittmayr hat wohl einige
Fragen im Ausschull gestellt, aber das waren
nicht diese Fragen. Es waren nicht tiefge-
hende Fragen: Wie halten Sie es mit dem oder
mit jenem?, sondern es waren rein technische
Fragen, wo wir uns alle fragten: Wozu fragen
Sie das iiberhaupt?

Ich mbchte folgendes sagen: Sie haben mit
groen Zahlen um sich geworfen, und es
wurde keine groBe Rede daraus. Wir sind den-
noch bereit, uns hier mit diesen Uberlegun-
gen zu konfrontieren, aber am Schlufl wird
herauskommen — wenn Sie zu dem stehen,
was Sie im Ausschul} getan haben —, daf} ein-
vernehmlich in diesem Haus die Haftungs-
libernahmen ausgesprochen werden.

Das ist keine Verschuldung des Bundes,
sondern da geht es um Dinge in der Elektrizi-
tatswirtschaft, da geht es um Dinge in der
Wasserwirtschaft, da geht es um den Export
der Gsterreichischen Wirtschaft. Wir diirfen
ganz einfach nicht Haftungen mit Staats-
schulden zusammenrechnen, sonst rechnen
wir Apfel mit Birnen zusammen, und Sie als
Agrarexperte wiirden das als Fehler bezeich-
nen. Ich bezeichne es als Finanzexperte als
Fehler, wenn man Kredite, die der Staat auf-
nimmt, mit Haftungen zusammenrechnet.
Das sind auch Apfel und Birnen! Das darf
man nicht tun. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich kann Ihnen nur sagen: Wir nehmen mit
Erstaunen diese neue Vorgangsweise zur
Kenntnis. Wir fragen die OVP, ob dies der
erste Vorstofl in Richtung einer Novellierung,
einer Verdnderung der Geschéaftsordnung
sein soll. Sie konnen sich das iiberlegen, Sie
koénnen uns sagen, wie Sie es damit halten,
und es wird Gelegenheit sein, Thnen Antwort

zu geben. Aber ich glaube, im Endeffekt bleibt
das Wichtige, da die Haftungen, die die
Republik in Spezialgesetzen ausgesprochen
hat, nun auch fixiert werden k6nnen, iiber-
nommen werden konnen im Detail, damit die
Wirtschaft funktioniert. Wir, die Regierungs-
parteien, wissen um unsere Verantwortung
und werden diese Haftungsiibernahmen aus-
sprechen. (Beifall bei SPO und FP0O.) 1349

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Grabher-Meyer.

13.49

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Lassen Sie mich eingangs die-
ser Diskussion zu den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Zittmayr, der meiner
Auffassung nach Qualitdt durch Lautstiarke
ersetzen wollte, einiges feststellen. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Das ist sonst eigentlich
Ihre Stédrke! — Abg. Dr. Zittmayr: Wo
habe ich etwas Falsches gesagt?) Ich sage
Ihnen gleich, was ich damit meine, Herr
Abgeordneter Zittmayr, wenn Sie mir die
notige Aufmerksamkeit schenken, so wie ich
sie Thnen geschenkt habe wéahrend Ihrer Aus-
fiihrungen.

Sie, Herr Abgeordneter Zittmayr, haben an
den Finanzminister Fragen {iber die
Geschiftspraxis des dsterreichischen Kredit-
wesens gestellt, die den SchluBl zulassen, da3
Ihrer Ansicht nach die Verantwortlichen in
den osterreichischen Banken eine Ansamm-
lung von Wucherern und Halsabschneidern
wiren. (Abg. Dr. Zittmayr: Das habe ich
nicht gesagtl)

Ich sage, es 1laBt den SchluB zu. Da wir Mei-
nungsfreiheit besitzen, ist Thre Darstellung
Ihr gutes Recht.

Meine Auffassung iiber das Ansehen der
Geschaftspraxis der Gsterreichischen Banken
und Kreditinstitute ist eine sehr positive und
gibt mir jedenfalls keinen Anlaf}, dem Finanz-
minister solche tendenzidosen Fragen zu stel-
len in dieser Diskussion iiber die Haftungs-
libernahmen. Die Auswirkungen der Haf-
tungsiibernahmen als solche sind ja ein
wesentlicher Bestandteil der Budgetpolitik.

Die Zeitung ,Die Presse" schreibt am
1. Feber 1985 — ich zitiere —: Die sozial-libe-
rale Koalition verfolgt einen konsequenten
Budgetkonsolidierungskurs. 1984 war das
erste gemeinsam erstellte Koalitionsbudget,
das Endergebnis war erfreulich.
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Immer noch ,,Die Presse*: Das Bruttodefizit
war um 4,8 Prozent niedriger als erwartet, das
Nettodefizit konnte sogar um 7,7 Prozent ver-
ringert werden. Die Auslandsschulden wur-
den abgesenkt, und zwar um 6,7 Milliarden
Schilling. Die tatsédchlichen Ausgaben lagen
um 1,4 Milliarden unter dem Préliminare, die
tatsichlichen Einnahmen iiberstiegen den
Voranschlag um 3,1 Milliarden.

Von diesem Konsolidierungserfolg spricht
natiirlich die Osterreichische Volkspartei
nicht. Das paBt der Osterreichischen Volks-
partei nicht in ihren Strategiekram.

Sogar der Chef der Oesterreichischen
Nationalbank, Professor Koren, der den Spitz-
namen ,Kassandra“ trégt, hat anléflich der
Generalversammlung am 24. April 1985 die
bisherigen Konsolidierungsbemiihungen
anerkannt und lediglich gemeint, sie miiliten
fortgesetzt werden. Das tun wir. Die
sozial-liberale Koalition setzt die Konsolidie-
rungsmaBnahmen fort, denn, wie Professor
Koren richtig sagte, die Konjunkturlage bie-
tet uns eine wichtige Atempause, um die
bestehenden Probleme anzupacken und
Losungmoglichkeiten zu erarbeiten.

Deshalb hat auch der Finanzminister am
27. Mérz 1985 den anderen Ressorts die Richt-
linien fiir die Budgeterstellung 1985 zur
Kenntnis gebracht. Diese lauten:

1. Die EinsparungsmafBnahmen des Jahres
1985 werden beibehalten beziehungsweise
fortgesetzt.

2. Die Ausgangsbasis fiir die Ausgaben 1986
im Verhaltnis zum Bundesvoranschlag 1985
wird eingeschréankt.

3. Verschiedene Ausgabenarten werden
nach den Grundsitzen der Nullbasisbudgetie-
rung verhandelt.

4. Verschiedene Vorhaben werden geson-
dert verhandelt, um eine iliber die obigen
Richtlinien hinausgehende Budgetentlastung
zu erreichen.

5. Die Ausgaben und Einnahmen aller
betriebsédhnlichen Einrichtungen des Bundes
miissen genau veranschlagt werden.

6. Die ‘Entgelbe fiir Leistungen der Bundes-
verwaltung sind auf ihre Kostendeckung zu
iiberpriifen.

7. Die Einsparungsmdglichkeiten im Zuge

der Besetzung neuer Planstellen oder freiwer-
dender Planstellen sind zu beriicksichtigen.

8. Die Ausgaben fiir gesetzliche Verpflich-
tungen sind grundsétzlich in Frage zu stellen
und zu Uberpriifen, ob sie dem Grunde und
der Hohe nach gerechtfertigt sind.

9. Die Ausgaben fiir Anlagen werden gegen-
iber 1985 um 5 Prozent vermindert und diir-
fen nur getétigt werden, wenn sie einen
hohen direkten inldndischen Beschéftigungs-
effekt erzielen.

10. Die Forderungsausgaben werden gegen-
iiber 1985 um 10 Prozent verringert. Ausnah-
men gibt es nur bei der Investitions- und For-
schungsférderung, die lediglich um 5 Prozent
verringert wird.

11. Die Reprasentationsausgaben werden
um 10 Prozent gegeniiber 1985 verringert.

Dazu nur folgendes: Es ist sonst nicht
iiblich, tiber diese Richtlinien vor der eigentli-
chen Budgetdebatte zu sprechen. Ich nenne
diese wichtigen Grundsétze nur deshalb, weil

1. der ,Kurier* schon am 5. April dariiber
berichtet hat, allerdings nicht ganz korrekt,
und

2. die OVP unbelehrbar ist und ihre Budget-
horrorshow abzieht wie jedes Jahr.

Was hat nun die Osterreichische Volkspar-
tei an Konsolidierungsmafinahmen der Bun-
desregierung entgegenzusetzen?

Erstens: ein sogenanntes Steuerreformkon-
zept. Darin sind massivste Steuergeschenke
enthalten, die vom Saft des Populismus gera-
dezu triefen, sprich Einnahmenriickgénge.
Wie das Budget auf diese Weise konsolidiert
werden soll, wiire wohl von der OVP und von
den Vitern dieses Papiers noch nachzurei-
chen.

Gleichzeitig werden Forderungen zugun-
sten jeder nur mdoglichen Pressure-group
gestellt, sprich Ausgabenerweiterung. Wie das
Budget auf diese Weise konsolidiert werden
soll, wire in Punkt?2 des von der OVP noch
nachzureichenden Budgetkonsolidierungspa-
piers aufzunehmen.

Ein entsprechendes Beispiel steht heute auf
der Tagesordnung. Zum Rinderleukose- und
Bangseuchengesetz muBte die OVP unbedingt
einen Lizitationsantrag stellen, obwohl die
Regierungsvorlagen ohnehin Verbesserungen
fiir die Bauern enthalten.
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Zweitens: Der alljahrliche Budgetalarm des
Wirtschaftssprechers der Osterreichischen
Volkspartei, Prasident Graf — im ,Kurier"
vom 19. Mai 1985 nachzulesen —, ist ein wei-
terer Punkt der OVP-Alternative, und das
gerade von jenem Mann, der sich selbst als
einer der Viter jenes OVP-Steuerreformkon-
zeptes bezeichnet, das bei konsequenter
Anwendung den Staat eher in den Staats-
bankrott als zu einer Budgetkonsolidierung
fiihren wiirde.

Drittens: Als weitere Alternative der Oster-
reichischen Volkspartei sind die massiven
Wiinsche im Rahmen von Sozialpartnerge-
sprachen, wie sie jetzt wieder im Landwirt-
schaftsbereich gefiihrt werden, anzusehen.
Bauerninteressen werden vorgeschoben, um
Wiinsche der Agrarindustrie und der Export-
lobbys zu erfiillen, egal, welche Budgetbela-
stungen dabei entstehen.

Viertens, last but not least, als weitere
Alternative der Osterreichischen Volkspartei
das stindige Jammern und Raunzen. Der
Abgeordnete Dr. Kohlmaier hat zum Beispiel
an den Finanzminister eine Anfrage betref-
fend steuerpolitische Bestandsaufnahme
gerichtet, auf die er vom Finanzminister eine
sehr treffende Antwort bekommen hat.

Der Finanzminister hat ihm in Beantwor-
tung dieser Anfrage unter Punkt 3 geantwor-
-fet: Die eingebrachten Vorschldge gehen zum
Teil in vollig entgegengesetzte Richtungen.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
auch, daB sich die unterschiedlichen Lésungs-
ansadtze kaum irgendwelchen politischen
Grundsatzprogrammen verpflichtet sehen. In
den oftmals diametral entgegengesetzten Vor-
schldgen zur Steuerreform spiegelt sich die
Interessenslage der jeweils Betroffenen
wider. Auf andere Gruppen und deren Inter-
essen wird dabei kaum Riicksicht genommen.

- Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Das ist also das Konglome-
rat der anderen Politik, wie Herr Mock es zu
bezeichnen beliebt, so inhaltsleer stellt sich
die Oppositionspolitik der OVP 1985 dar. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Nun zu den Haftungsiibernahmen selbst,
die heute zur Verhandlung stehen. Im Rech-
nungshofausschu hat der Abgeordnete
Koénig tatsdchlich verlangt, der Bund mdge
seine Haftungsilibernahmen budgetieren. Pra-
sident Broesigke hat ihm zu wiederholten
Malen erklart, daB diese Haftungsiibernah-
men im Budget nichts verloren haben, und
den Vergleich mit der Bilanz eines Unterneh-

mens gezogen. Aber die OVP ist weiterhin
unbelehrbar. (Abg. Dr. Ko nig: Wer hat das
verlangt?) Herr Abgeordneter Konig, Sie!
(Abg. Dr. Kdénig: Nein, Feurstein!)

Ich sage Ihnen, was der Herr Abgeordnete
Feurstein verlangt hat. Die OVP ist unbelehr-
bar geblieben. Im Plenum des Nationalrates
— vorher waren Sie im Ausschull — sind die
Abgeordneten Taus und Feurstein mit den
gleichen Argumenten hausieren gegangen.
Der Kollege Zittmayr hat auch heute kein
neues Argument verwenden konnen und
anscheinend auch kein neues gefunden.

Damals hat der Herr Prasident Broesigke
im Plenum des Nationalrates mit Engelsge-
duld den Unterschied zwischen Eventualver-
bindlichkeiten und tatsdchlichen Schulden
erklart.

Die Erkldrungen befinden sich auf Seite
7147 und 7164 des Protokolls der 80. Sitzung.
Ich sage das nur deshalb noch einmal, um es
hier nicht wiederholen zu miissen, damit die
OVP dann die Stellungnahme des Herrn Pri-
sidenten Broesigke dort nachlesen kann.

Fiir das Budget wichtig sind lediglich die
Haftungsinanspruchnahmen, also jene Aus-
gaben, die der Bund tdtigen muf}, wenn die
iibernommene Haftung oder Biirgschaft
schlagend wird, wenn der Risikofall eintritt.
Der Herr Abgeordnete Zittmayr hatte sich
heute einige Aufregungen hier am Redner-
pult, die offensichtlich doch auch echt waren
— ich nehme es an —, ersparen kénnen, wenn
er nicht von den Haftungsiibernahmen, son-
dern von den tatsédchlich eingestellten Haf-
tungsverbindlichkeiten gesprochen hitte.
(Abg. Dr. Zittmayr: Die hohen Zinsen
miissen die Stromverbraucher zahlen!) Sie
haben sich doch hier als Obmann geriert und
gesagt, daB} das, was in diesen Haftungsiiber-
nahmen steht, auch tatsdchlich bezahlt wer-
den miite. Das wiirde bedeuten, Herr Abge-
ordneter Zittmayr ... (Abg. Dr. Zittmayr:
Hohe Zinsen... von der Haftungsiiber-
nahme!) Ich moéchte das erklidren, weil Sie
sich offensichtlich unnotig aufgeregt haben.

Es wire fiir Sie leichter gewesen, davon
auszugehen und davon zu reden, welche der
nun tatsdchlich fiir den Bund eingetretenen
Haftungsinanspruchnahmen sich einstellen
konnten. Sicherlich wird das entsprechende
Risiko vorher abgeschéatzt. Es miilliten Pro-
pheten am Werk sein, um alle Eventualititen
auf Punkt und Komma vorhersagen zu kon-
nen. Wir vertiigen iiber keine solchen Prophe-
ten. Und nachdem ich Ihre Voraussagen bei
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Beginn dieser Koalition 1983 mit den politi-
schen Umsténden, wie sie sich tatsédchlich in
Osterreich eingestellt haben, vergleiche —
besonders was die Wirtschaftsdaten betrifft
—, so habe ich keinen AnlaB}, anzunehmen,
daB sich bei Ihnen ein Prophet aufdréngt, der
imstande wére, das auf Punkt und Komma
einzuschétzen.

Es ist natiirlich ein erstrebenswertes Ziel,
das Risiko fiir die Republik moglichst gering
zu halten. Gleichzeitig mufl aber zweifellos
eine Interessensabwégung vorgenommen
werden.

Erstens: Welche Vorhaben werden durch
die Haftungsiibernahme geférdert?

Zweitens: Welcher Nutzen entsteht durch
das Vorhaben?

Drittens: Welche Nachteile entstiinden,
wenn das Vorhaben nicht verwirklicht wer-
den kénnte? Dadurch werden manchmal gro-
Bere Risken iibernommen.

Wir werden eben trachten miissen, auch die
Interessensabwégungen so objektiv und
effektiv wie moglich zu gestalten.

Zusammenfassend und zum Schluff kom-
mend, darf ich feststellen, dal wir Freiheitli-
chen in diesem Sinne die beiden Berichte
betreffend Haftungsiibernahmen und Haf-
tungsinanspruchnahmen zur Kenntnis neh-
men. (Beifall bei FPO und SP0.) 1404

Prédsident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Feurstein zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort und mache ihn auf die 5-Minu-
ten-Begrenzung aufmerksam.

14.04 ;

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Hohes
Haus! Herr Prisident! Ich méchte den Herrn
Abgeordneten Grabher-Meyer in zwei Punk-
ten berichtigen.

Der erste Punkt: Es ist nicht richtig, da
Dr. Kénig und andere Abgeordnete im Rech-
nungshofausschul eine Budgetierung der
Haftungen verlangt haben. Wir haben dieses
Thema der Haftungen im Rechnungshofaus-
schuB sehr eingehend diskutiert und haben
darauf hingewiesen, dafl eine Bewertung die-
ser Haftungen notwendig ist. Das ist auch
vom Abgeordneten Dr. Taus und von mir hier
im Hohen Haus wiederholt worden. Eine
Bewertung der Haftungen je nachdem, inwie-
weit sie schlagend werden konnen. Das hat

mit einer Budgetierung iliberhaupt nichts zu
tun.

Ich darf weiters feststellen, dafl der Rech-
nungshof unsere Anregungen aufgenommen
und zugegeben hat, daBl in Zukunft ein Aus-
weis der Haftungen im Rechnungshofbericht,
im Bericht des Rechnungshofes iiber den
RechnungsabschluBl. aufgenommen werden
soll. Wir sind also mit unseren Vorstellungen
durchgedrungen. Das, was Sie gesagt haben,
Herr Abgeordneter Grabher-Meyer, war in
beiden Punkten unrichtig und daher zu
berichtigen. (Beifall bei der OVP.) 1405

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Vranitzky.

14.05

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vra-
nitzky: Sehr geehrter Herr Président! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Erlauben
Sie mir, aus den an mich gerichteten Fragen
einige herauszugreifen und dazu Stellung zu
nehmen. Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr!
Ihre Sorge um die hohe Zinsbelastung aus
den Krediten, fiir die die Haftungen iibernom-
men worden sind, erkldrt sich aus dem Aus-
einanderklaffen zwischen der Ubernahme
von Haftungen fiir Kapital, Zinsen und
Kosten auf der einen Seite und den tatséch-
lich aufgelaufenen Zinsen auf der anderen
Seite. -

Da ist zunachst einmal auf die Arithmetik
hinzuweisen. Je langerfristiger Geld aufge-
nommen wird, umso héher ist selbstverstind-
lich die akkumulierte Zinslast. Ein Beispiel:
Fir zehnjahrig aufgenommenes Geld bei
einer Verzinsung von 10 Prozent zahlt man
insgesamt, weil die Zinsen immer wieder refi-
nanziert werden miussen, 260 zuriick. Fiir
finfzehnjéhrig aufgenommenes Geld zu sie-
ben Prozent zahlt man 276 zuriick. (Abg. Dr.
Zittmayr: Das ist klar!) Ja, es ergibt sich
beim Durchlesen des Berichtes.

Daraus erklirt sich der Unterschied, wenn
ich Ihre geschitzte Aufmerksamkeit etwa
darauf hinlenken darf, daB der Wasserwirt-
schaftsfonds bei einer Laufzeit von sieben
Jahren drei Jahre tilgungsfrei begibt, es also
bei einem Kapital von 500 Millionen 276 Mil-
lionen Zinsen gibt. Dreht man das Ganze um
und schaut auf die 23jahrige Laufzeit, verviel-
facht sich natiirlich der Betrag, und daher ist
er 80 zu 160. Die Haftungen miissen fiir den
Zinssatz und fiir das Zinsgefiige libernom-
men werden, das bei Aufnahme des Kredites
obwaltet, denn man kann ja nicht a priori
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damit rechnen, daB die Zinsen sinken. Daher
miissen die Haftungen fiir den Betrag auf-
genommen werden, der sich rechnerisch zum
Zeitpunkt der Aufnahme ergibt. (Abg. Dr.
Zittmay r: Klar!)) Auch klar.

Da nun aber all diese Kredite, nicht die
Anleihen, aber all diese Kredite mit variablen
Zinsvereinbarungen geschlossen werden, und
zwar mit halbjdhrlichen oder vierteljahrli-
chen oder zwoilfmonatigen Anpassungen,
heit das ja, daB die Haftungsiibernahme
noch gar nichts iiber die tatséchliche Zinsent-
wicklung aussagt. Die Haftung kann aber
nicht eine Zinsentwicklung vorwegnehmen,
sondern mufl fiir den héchstmoglichen Fall
ausgesprochen werden. (Abg. Dr. Zitt-
m ayr: Da miite dann aber auch drinstehen:
Variabel, wenn die Zinsen variabel sein sol-
len!) MiiBte oder miite auch nicht. Herr
Abgeordneter! Die Haftung muB fiir den
Hochstbetrag aufgenommen werden. Wenn
man dariber hinaus noch Auskunft will, kann
man sich erkundigen und erfihrt dann, daf3
die Zinsen variabel sind. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Das ist die eine Seite. Die andere Seite, die
Sie auch angeschnitten haben: Es ist bisher
noch nicht vorgekommen, dafi Kapitaltilgun-
gen oder Zinszahlungen aus Sondergesell-
schaften iiberhaupt zu Haftungsfillen gewor-
den sind. Das heilt, all diese Haftungen, die
wir ausgesprochen haben, sind, bisher jeden-
falls, vorsorgliche und theoretische. Gott sei
Dank, es ist sehr angenehm, das zu wissen.

Zu Thren Fragen, Herr Abgeordneter Zitt-
mayr, welche Geldinstitute daran beteiligt
waren: Die ganze Palette der dsterreichischen
Geldinstitute, daher auch die zwei groen ver-
staatlichten Banken, daher auch die groBen
Sparkassen des Landes, daher auch die Spit-
zeninstitute wie die Girozentrale, die Volks-
banken AG., die Genossenschaftliche Zentral-
bank AG., sdmtliche Raiffeisenbanken und
Raiffeisen-Zentralkassen dieses Landes.

Die Bonitdt der Schuldner, noch dazu mit
einer Bundeshaftung versehen, ist eine sol-
che, daB die hier aufgenommenen Kredite die
niedrigsten mdéglichen Zinsen erzielen. Sie
konnen das bei Ihrer Raiffeisenorganisation
nachfragen. Dort ist die Klage iiber die nied-
rig verzinslichen Bundesdarlehen ziemlich
laut. Dr. Klauhs und andere Funktionire wer-
den Ihnen das ganz sicherlich bestédtigen.
Nicht zuletzt deshalb gibt es immer Interven-
tionen, der Bund moge seine aufgenommenen
Kredite doch hoher verzinsen, damit das ein-
tritt, was Sie unterstellt oder angefragt
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haben, nédmlich etwas héhere Einnahmen fiir
die Geldinstitute. Das aber kann der Bund
nicht tun und tut es auch nicht, weil ndmlich
die Wagnispramie bei einer Bundesschuld in
der Verzinsung null ist, weil eben kein Risiko
besteht.

Dritter Punkt, den sie angeschnitten haben:
Wir werden in Hinkunft davon Abstand neh-
men, Herr Abgeordneter, meine Damen und
Herren, Sondergesellschaften fiir die Finan-
zierung groBer Vorhaben zu errichten, weil
doch die grolien Vorhaben jetzt erledigt sind.
Wir brauchen keine zusétzlichen Sonderge-
sellschaften mehr, und wir werden auch eine
Verwaltungsvereinfachung und einen Beitrag
zur Budgetwahrheit leisten, indem wir die
Grindung solcher Sondergesellschaften
unterlassen.

Was die langen Laufzeiten betrifft, die Sie
kritisieren, ist natiirlich hinzuzufiigen, daB in
einer langen Laufzeit das Risiko der Zinsén-
derung besteht, auch nach unten, dafl es aber
auf das Projekt ankommt. Die Tauern Auto-
bahn oder die ArlbergstraBentunnel AG wer-
den fiir ein Projekt, das 50 oder 60 Jahre
Lebenszeit hat, wahrscheinlich nicht den
Drei-Monats-Kredit in Anspruch nehmen,
denn dann wiirde sich ja der Zinssatz erst
recht nach oben und unten bewegen.

Im iibrigen bedanke ich mich fiir Ihr Ange-
bot, bei weiteren Budgetkonsolidierungsma@-
nahmen mitzuwirken. Wir werden in den
nichsten Tagen und Wochen weitere Forde-
rungen, insbesondere jene der Landwirt-
schaft, zu verhandeln haben, und wenn Sie
heute schon Zuriickhaltung avisieren, wird
das fiir das Budget sehr angenehm sein. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 111

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete LuBmann. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Wirtschaftsfordernd ist das alles
nichtl)

14.11

Abgeordneter LuBmann (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich darf zunéchst auf
den Herrn Kollegen Dr. Veselsky eingehen.
Herr Dr. Veselsky! Dafl Thnen die Haftungen
wenig Sorgen bereiten, habe ich erwartet,
denn dazu haben Sie iiberhaupt nichts gesagt.
Aber daB Sie sie so auf die leichte Schulter
nehmen, finde ich eigentlich unerhért. Das
einzige, was Sie vorzubringen haben, ist die
Kritik, die Sie an dem Herrn Kollegen
Dr. Zittmayr iiben, indem sie sagen, diese
Fragen hiatte er auch im Ausschufl stellen
konnen. Ich kann Sie beruhigen: Genau diese
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Fragen wurden natiirlich im Ausschufl schon
gestellt, sie konnten aber vom Herrn Statsse-
kretar nicht ausreichend beantwortet werden,
und deshalb hat sie Kollege Zittmayr heute
wieder gestellt. Und der Herr Minister hat gar
nichts daran gefunden, sie auch zu beantwor-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Dr. Veselsky, wie ich Sie reden gehort
habe, ist mir eine alte Geschichte aus dem fer-
nen Osten eingefallen, die Sie vielleicht auch
kennen: Ein reicher Mann hat das Schach-
spielen erlernen wollen. Das Spiel hat ihm so
riesig gefallen, dafl er seinen Lehrmeister
belohnen wollte. Er hat gefragt: Was verlangst
du? Und der hat gesagt: Gar nicht viel. Gib
mir auf das erste Feld ein Weizenkorn, auf
das zweite zwei und dann immer das Dop-
pelte. SchluBiendlich hat sich herausgestellt,
daBl fiir das 64. Feld Millionen Tonnen von
Getreide zu zahlen gewesen wéren, was auch
der reiche Mann nie hitte leisten konnen.

Was ich damit sagen will, Herr Doktor: Es
geht, was die Haftungen anlangt, um eine v6l-
lige Fehleinschétzung der Situation, was tat-
séachlich wichtig ist. Aber dazu mul ich sagen:
Was die Fehleinschatzungen anlangt, haben
wir wirklich eine leidvolle Erfahrung mit die-
ser Regierung.

Nun lassen Sie mich auf die Bundeshaftun-
gen grundsitzlich ein wenig eingehen. Im
Jahr 1970 haben sie 47 Milliarden betragen,
1977 — also zur Halbzeit der bisher vorliegen-
den Berichte — 216,5 Milliarden. Bis Ende
1983 sind sie auf 629 Milliarden hinaufge-
schnellt. Das heilit zum einen eine Erhéhung
auf das 15,5fache in 13 Jahren und zum ande-
ren eine rasant ansteigende Kurve. Der sicher
unangenehme Bericht fiir 1984 steht uns ja
noch ins Haus. Ohne Zweifel wird er wieder
die 50-Milliarden-Grenze iibersteigen, wie das
in den letzten Berichtsjahren immer der Fall
war.

Diese gigantische Biirgschaft des Bundes
lauft neben dem Budget und scheint nir-
gendwo als Verschuldung auf, zumindest
nicht im Finanzschuldenbericht, nach wel-
chem Statistik gefiihrt wird und internatio-
nale Vergleiche gezogen werden. Ich meine,
diese Vorgangsweise ist doch eine Verfal-
schung und Verniedlichung der taséchlichen
Finanzsituation des Bundes in einem uner-
hérten Ausma8. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich gebe gerne
zu, daBl es nicht einfach ist zu eruieren, was
von den Haftungen wirklich schlagend wird.
Nur: Auf mehrfaches Befragen immer nur ste-

reotyp zu erkléren, das sei iiberhaupt nicht
moglich, stimmt einfach nicht. Ich méchte da
auf eine Teilanalyse des Beirates fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen, Arbeitsgruppe Bud-
getpolitik, hinweisen. 1981 hat diese Arbeits-
gruppe die Strallensondergesellschaften iiber-
priift, und das war genau und gut erkennbar
und ausgezeichnet analysiert. Schlief§lich sind
seit 1967 seitens des Bundesministers fiir
Finanzen dem Parlament Berichte vorzule-
gen. Es muB also genug Erfahrungswerte
geben, wo der Bund nicht nur als Biirge, son-
dern auch als Zahler aufzutreten hat.

Meine Damen und Herren! Es gibt Berei-
che, wo die Haftung tatséchlich nur auf dem
Papier steht. Ich meine da zum Beispiel die
E-Wirtschaft, die in der Lage ist, ihre Kredite
mit Sicherheit wieder hereinzuwirtschaften.

Viel skeptischer wére ich da schon bei der
OIAG, wo bei einer Kapitalaufnahme von
14 Milliarden bereits 10 Milliarden an Zinsen
aufgelaufen sind und das Haftungsobligo mit
Ende 1983 24 Milliarden betrug. Also bei grof-
tem Optimismus ist hier keine Eigensanie-
rung zu erwarten. Wozu wére sonst auch
diese 16,5-Milliarden-Spritze zusétzlich notig
gewesen? ’

Zum zweiten haben wir es demnach mit
einem breiten Spektrum zu tun, wo nur Erfah-
rungswerte Geltung haben. In diesen Bereich
wiirde ich auch die Exporthaftungen mit hin-
einnehmen.

Zum dritten ist es relativ leicht, festzustel-
len, wo sozusagen wie das Amen im Gebet der
Bund mit Sicherheit zahlt. Das sind die heute
schon mehrfach angefiihrten Sondergesell-
schaften, die Sie — ich habe das mit Befriedi-
gung gehort, Herr Finanzminister — nun
nicht mehr weiter forcieren wollen. Aber ich
mochte mich jetzt noch damit beschéaftigen.

Erstes Beispiel: das IAKW, das Konferenz-
zentrum, das heute zum x-ten Mal sattsam
diskutiert wurde. Herr Staatssekretar Bauer
hat im Ausschufl erklart, die voraussichtli-
chen Investkosten werden 3,5Milliarden
Schilling betragen, die Finanzierungskosten
wahrscheinlich auch 3,5 Milliarden, also in
Summe-7 Milliarden Schilling, die zu 100 Pro-
zent der Osterreichische Steuerzahler zahlt.
Und daB3 den Arabern bei einer 1,5-Milliarden-
Beteiligung — das ist ja auch nichts anderes
als ein Kredit, der in 14 Jahren zu tilgen ist —
ein 50prozentiges Mitspracherecht gewihrt
wird, ist ja wirklich abenteuerlich. Gabe Gott,
daBl die Philosophie aufgeht, die der
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Herr Staatssekretar uns im Ausschufl erklart
hat: daB die Araber auf diese Art gute
Geschifte nach Osterreich bringen werden.
Ich personlich glaube es nicht, dazu sind mir
die Scheichs ganz einfach zu gewieft. Wenn
sie Geschafte machen, dann machen sie gute
fiir sich selber. Ich méchte das als ausgespro-
chenes Kompliment fiir die Araber verstan-
den wissen.

Ein weiteres Beispiel fiir die Sondergesell-
schaften ist die ASFINAG, also der Zusam-
menschluB der groBen Autobahnsondergesell-
schaften. Ein Antrag auf Haftungserh6hung
bis auf 120 Milliarden Schilling liegt hier im
Haus und soll voraussichtlich noch vor der
Sommerpause beschlossen werden. Die Bun-
desbeteiligung bei dieser ASFINAG betrégt
zwischen 60 und 75 Prozent. Wiahrend die
Landeszahlungen nach Hoéhe und Laufzeit
gesetzlich geregelt sind, sind die Bundeszu-
schiisse weder nach Hohe noch nach Laufzeit
geregelt, das heifit, mit wachsender Zinslast
explodiert der Bundesanteil. Kollege Zittmayr
hat das hier schon eingehend erkléart.

Die einzigen Einnahmen, die die ASFINAG
hat, sind die Mauten; sie sind derzeit pro anno
bei ungefahr 1,3 Milliarden Schilling und wer-
den sich in Zukunft nicht wesentlich steigern.
Das heiflt, die Kapitalaufnahme kann nur
iiber Budgetmittel gedeckt werden und geht
zu Lasten der Steuerzahler. Fachleute
befiirchten bei dieser sorglosen Handhabung,
dafl die Finanzierung der ASFINAG-Bauvor-
haben nicht 120, sondern mehr als 200 Milliar-
den Schilling ausmachen wird.

Damit ist der urspriingliche Sinn der Griin-
dung derartiger Kapitalgesellschaften mit
Bundes- und Lénderhaftung klar durchbro-
chen. Friiher konnte man mit einer Selbstfi-
nanzierung rechnen. Beispiele aus den fiinfzi-
ger und sechziger Jahren gibt es genug: Die
FelbertauernstraBen AG, die GroBglockner-
straBe, die Villacher Alpenstrafle, die Tim-
melsjochstrafie haben sich durch die Mauten
alle selbst finanziert. Die Haftungen hatten
eigentlich nur einen plakatjven Charakter.

Diese Zeit ist ein fiir allemal vorbei. Alle
Neukonstruktionen gehen fast zu 100 Prozent
zu Lasten des Steuerzahlers.

Das allergrauslichste Beispiel in diesem
Zusammmenhang einer hundertprozentigen
Leistung des Steuerzahlers ist die AKPE, also
die Planungs- und Errichtungsgesellschaft fiir
das AKH. Das beschiftigt jetzt liber einige
Jahre sogar die Gerichte und ist zudem ein
Beispiel von maBloser Verschwendung.
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Hohes Haus! Die Behauptung, eine Aufli-
stung der tatsdchlichen Bundesbelastung sei
nicht moglich, ist daher nicht richtig. Herr
Kollege Grabher-Meyer, dazu mufl man wirk-
lich kein Prophet sein. Zumindest auf einige
Prozent plus—minus wire sie herstellbar; sie
ist nur denkbar unangenehm. Daher besteht
der berechtigte Verdacht, dal die Regierung
gar nicht daran interessiert ist, den Finanz-
schuldenbericht um dieses traurige Kapitel zu
erweitern. Dann ist es nédmlich auch mit den
Jubelziffern im internationalen Vergleich vor-
bei.

Experten schétzen die schlagenden Haftun-
gen auf zwei Drittel bis 75 Prozent. Was dies
bedeutet, mochte ich zum Schlull noch ange-

" fiihrt haben.

Die Finanz- und Verwaltungsschulden des
Bundes betragen Ende 1984 590 Milliarden
Schilling. Eine Hochrechnung der schlagen-
den Haftungen, die die kommenden Budgets
inklusive Zinsen, bei unterster Annahme
durch diese Experten, belasten werden, macht
ungefdhr 400 Milliarden Schilling aus. Dazu
kommen noch die Verpflichtungen, also die
Leasing-Vertrige, Ende 1983 mit 280 Milliar-
den Schilling. Der Zuwachs im letzten Jahr
allein war 26,6 Prozent. Also 1984 werden
auch diese Verpflichtungen wesentlich hoher
sein.

Das heilit, die Summe der tatsdchlichen
Bundesschulden mit Ende 1984 ist in Wahr-
heit mindestens 1 300 Milliarden Schilling.
Nun erlauben Sie mir den Vergleich mit dem
Bruttoinlandsprodukt. Fiir 1983 waren das
1208 Milliarden Schilling. Wir haben somit
rund 100 Milliarden héhere Schulden und Ver-
pflichtungen, als Herr und Frau Osterreicher
im Jahr erarbeiten kénnen.

So schaut dieser Berg, der immer héher
und immer steiler wird, aus. (Der Redner
weist eine Graphik vor.) Wenn sie wollen,
stelle ich Ihnen diese Graphik gerne zur Ver-
fiigung. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein Unterneh-
mer in der gleichen Situation landet besten-
falls hinter schwedischen Gardinen. Anson-
sten kann er sich die Kugel geben.

AnléBlich der Republik-Feiern haben uns
viele ausldndische Géste auf Grund unserer
groBartigen  Aufbauleistung applaudiert.
Diese Haftungsberichte zeigen schonungslos,
wo es wirklich langgeht.

Die Gesamtschuldensituation 148t in mei-
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nen Augen nur zwei Schliisse zu: Die Schul-
denberichte werden entweder absichtlich ver-
niedlicht, oder es wird eine Vogel-StrauBi-Poli-
tik betrieben. Beides ist gleich schlecht. Ap-
plaus gibt es da nur mehr von Ahnungslosen.
(Beifall bei der OVP.) 1124

- Prasident Dr. Stix: Ein zweites Mal zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm. (Zwischen-
rufe und Heiterkeit.)

14.24

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Die Geschéftsordnung laft

mir keine andere Moglichkeit, auf die tatsich-

liche Berichtigung des Herrn Abgeordneten
Dr. Feurstein einzugehen, als zu seiner tat-
sachlichen Berichtigung in einer zweiten
Wortmeldung kurz Stellung zu nehmen.

Er hat die Behauptung aufgestellt, meine in
meiner Rede vorgebrachte Bemerkung, daf
der Abgeordnete Taus die Budgetierung der
Haftungsiibernahmen verlangt hitte, sei
unrichtig.

Ich darf hier aus dem Stenographischen
Protokoll der 80.Sitzung des Nationalrates
vom 21. Februar 1985 den Herrn Abgeordne-
ten Dr. Taus zitieren, der in langen Ausfiih-
rungen iiber Budgetgrundsdtze gesprochen
und gewisse Forderungen an den Rechnungs-
hofpréasidenten gestellt hat.

Unter anderem — ich zitiere hier wortlich
— hat Dr. Taus ausgefiihrt:

»Das mul man wissen. Das ist die Situa-
tion. Das ist es, was ich unter Klarheit des
Budgets verstehe, denn jeder weill in dem
Moment, in dem er budgetiert, daB3 diese Haf-
tung schlagend wird. (Abg. Brandstédt-
t e r: Der Gradenegger weil3 es nicht!) Er weil
es, und daher mufl man es budgetieren.”

Damit wird bewiesen, daB meine Behaup-
tung richtig ist, Taus habe vom Rechnungs-
hofprasidenten verlangt, da3 die Budgetricht-
linien so weit geindert werden miissen, daf3
die Haftungsiibernahmen, die wir heute wie-
der zur Kenntnis nehmen, im Budget budge-
tiert werden miissen.

Damit ist meine Behauptung unterstrichen.
(Beifall bei FPO und SPQ.) 1426

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand .

mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jeden der beiden
Berichte getrennt vornehme. :

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht
betreffend Haftungsiibernahmen des Bundes
im 2. Halbjahr 1981 sowie im Jahr 1982, III-
16 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu.
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich lasse nun liber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, den Bericht betreffend
Haftungsiibernahmen des Bundes im Jahre
1983, I11I-59 der Beilagen, zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (615 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Veriufle-

rungen von unbeweglichem Bundesvermégen
(648 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iUber die VerduBlerungen von unbeweglichem
Bundesvermogen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Veleta. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Veleta: Herr Vorsitzender!
Hohes Haus! Der gegenstiéndliche Gesetzes-
entwurf geht auf Antrége der Generaldirek-
tion der Osterreichischen Bundesforste und
des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik zuriick. Die betroffenen Liegenschaf-
ten in Salzburg, Tirol und Vorarlberg sind fiir
Bundeszwecke entbehrlich. Der Verkauf der
Liegenschaft in Salzburg dient Zwecken der
gewerblichen Wirtschaft, die VerduBerungen
der librigen Grundstiicke dienen Zwecken von
Gebietskorperschaften.

Nach der in den Erléduterungen zur Regie-
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden
Rechtsauffassung unterliegen die Bestim-
mungen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des
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Art.42 Abs.5 Bundes-Verfassungsgesetz
nicht dem Einspruchsrecht des Bundesra-
tes.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwihnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 15. Mai 1985 in Verhandlung genom-
men,

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschu somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(615 der Beilagen) die verfassungsmaéfige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Verhandlungen einzuge-
hen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
SchluSwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
615 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses Hir
Gesundheit und Umweltschutz iiber die
Regierungsvorlage (629 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bangseuchengesetz
geiindert wird (651 der Beilagen)

7.Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber die
Regierungsvorlage (630 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Rinderleukosegesetz
geiindert wird (652 der Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 6 und 7 der heutigen Tages-
ordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir Gesundheit und Umweltschutz iiber ein

Bundesgesetz, mit dem das Bangseuchen-
gesetz gedndert wird, sowie iiber ein

Bundesgesetz, mit dem das Rinderleukose-
gesetz gedndert wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Renner. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Renner: Herr Priasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz liber die Regierungsvorlage (629 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bang-
seuchengesetz gedndert wird.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Preise
fiir Schlachtrinder und fiir die Wiederbeschaf-
fung der Rinder sollen die Ausmerzentschédi-
gungen um den Durchschnittswert wvon
249 Prozent erhoht werden. Weiters sollen die
Definition der Bergbauernbetriebe und die
Voraussetzungen fiir die Erbringung des Her-
debuchnachweises vereinfacht sowie Erleich-
terungen bei den periodischen Untersuchun-
gen eingefiihrt werden.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegensténdliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 17. Mai 1985 in
Verhandlung genommen.

Ein Ab#énderungsantrag der Abgeordneten
Helga Wieser fand nicht die erforderliche
Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuB fiir Gesundheit und Umweltschutz
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (629 der Beilagen) die verfas-
sungsméafllige Zustimmung erteilen.

Ich berichte ebenfalls iiber die Regierungs-
vorlage (630 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Rinderleukosegesetz gedndert wird.

Auch in diesem Fall sollten die Ausmerzent-
schadigungen um den Durchschnittswert von
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24,9 Prozent erh6ht werden. Weiters sollen
einige Bestimmungen dieses Gesetzes an die
Erfahrungen mit der Vollziehung angepal3t
werden.

Der AusschuB8 fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegenstandliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 17. Mai 1985 in
Verhandlung genommen.

Auch hier fand ein Ab#dnderungsantrag
nicht die erforderliche Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuBl fiir Gesundheit und Umweltschutz
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (630 der Beilagen) die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, in die Debatte
einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Helga Wieser. Ich erteile es ihr.

1433

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Gegensatz zum Herrn
Abgeordneten Veselsky, der nicht zu den Haf-
tungsiibernahmen, aber zur Geschéftsord-
nung gesprochen hat, méchte ich jetzt zu den
tatsdchlichen Tagesordnungspunkten Stel-
lung nehmen. AuBlerdem mochte ich noch
bemerken: Wenn man als selbsternannter
Finanzexperte, so wie sich der Herr Abgeord-
nete Veselsky selbst genannt hat, zu solchen
budgetédren und finanziellen Belastungen des
Bundes nicht mehr zu sagen hat, dann weifl
ich nicht, wie er zu diesem Namen gekommen
ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Rechber-
g er: Reden Sie zur Tagesordnungl)

Ich mochte jetzt zum Rinderleukosegesetz
Stellung nehmen und feststellen, daBl wir die
Novelle begriilen. Es ist notwendig geworden,
eine Anpassung an die tatséchliche Entwick-
lung vorzunehmen, und ich glaube, es ist auch
richtig, wenn man Erfahrungen zu einem
Gesetz sammelt und Mingel feststellt, dann
sollte man diese Mingel ausmerzen und zur
Vereinfachung in der Handhabung dieses
Gesetzes beitragen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte mit den positiven Aspekten
beginnen. Es wird von der Landwirtchaft
begriiit, da3 die periodischen Untersuchun-
gen nur mehr alle zwei Jahre durchgefiihrt
werden miissen und daBl diese Periode mit
ErlaB des Landeshauptmannes auch auf drei
Jahre ausgedehnt werden kann.

Es ist auch zu begriilen, daf3 bei Rinderbe-
stdnden unter zwei Jahren diese periodischen
Untersuchungen nicht durchgefiihrt werden
miissen, hier im speziellen bei den Rinder-
mastbetrieben, die Laufstédlle haben, also bei
nicht angebundenen Rindern. Dort gestalten
sich derartige Blutabnahmen ja beinahe
lebensgefahrlich. Es ist auch zu begriiBlen,
daB man hier im Gesetz den tatsdachlichen
Situationen Rechnung getragen hat. (Beifall
bei der OVP.)

Ich méchte betonen, dafl auch zu begriiien
ist, daBl hier die Ausmerzentschidigung im
Durchschnitt um 24,9 Prozent angehoben
wurde, obwohl ich andererseits schon betonen
mochte, daB3, so wie die Priasidentenkonferenz
in ihrer Begutachtung ja eindeutig festgestellt
hat, hier natiirlich in keinster Weise dem
Wert entsprochen wird. Es ist wieder ein klei-
ner Schritt zur Verbesserung, den wir aner-
kennen. Aber ich meine schon sagen zu miis-
sen, dal man schon bei der ersten Novelle
und beim Grundgesetz mit den Entschédi-
gungsséitzen zu weit im Riickstand geblieben
ist und daB natiirlich dann die Anhebungen
dieser Sédtze eben bei weitem nicht dem Wert
der Rinder entsprechen.

Ich michte auf den Ab#énderungsantrag,
der bedauerlicherweise im Ausschu8 nicht die
Mehrheit gefunden hat, noch einmal hinwei-
sen, durch den wir nach den Berechnungen
der Prasidentenkonferenz den Grundbetrag
auf 4 500 S und die zusatzlichen Betrage fir
Herdbuchrinder und fiir Bergbauernbetriebe
von noch einmal zweimal 1500 S verlangt
haben.

Ich mdéchte aber auch bemerken, da3 der
Herr Gesundheitsminister diese Wiinsche zur
Kenntnis genommen hat, daB er sich ver-
stdndnisvoll fiir die Situation der Landwirt-
schaft ausgesprochen hat und daB er zugesagt
hat, die Kosten dieser periodischen Untersu-
chungen zu prifen. Es ist nur bedauerlich,
daB uns der bauerliche Vertreter der Freiheit-
lichen Partei im Ausschufl in unseren Win-
schen nicht unterstiitzt hat.

Zum Rinderleukosegesetz ist noch zu
bemerken, dafl es nicht nur zu Verbesserun-
gen, sondern auch zu Verscharfungen
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gekommen ist, hier im speziellen, wenn es um
den Befall und um die Ausmerzquote geht.
Die Ausmerzquote wurde von 75 Prozent auf
40 Prozent gesenkt. Das mag sicherlich vom
gesundheitspolitischen Standpunkt her ver-
stdndlich sein, nur mul man damit rechnen,
daB es zu einer weiteren finanziellen Bela-
stung der Bauern kommt. Auch hier gibt es
die Anmerkungen der Prédsidentenkonferenz.
Man hat sich eigentlich mit wenig Verstédnd-
nis gegeniiber diesen Verénderungen gedu-
Bert.

Ein weiterer Abdnderungsantrag zu beiden
Gesetzen, auch zum Bangseuchengesetz,
beinhaltet, da3 die Kosten dieser periodi-
schen Untersuchungen vom Bund ibernom-
men werden sollten. Man muB3 rechnen, daB
es pro Untersuchungsperiode zirka 84 Millio-
nen Schilling sind, die die Bauernschaft bela-
sten, jahrlich 42 Millionen Schilling. Ich
glaube, man sollte hier die schwierige Situa-
tion der Landwirtschaft nicht negieren, son-
dern man soll sie auch politisch wahrhaben.
(Beifall bei der OVP.)

Wir sind momentan mit stdndig steigenden
Ausgaben, mit mehr Belastungen konfron-
tiert und kampfen mit einem beinahe fallen-
den Einkommen. Das, glaube ich, ist ja hin-
langlich bekannt. Und das alles bei — oft
schon erwéhnt — einer langeren Arbeitszeit
fiir die Bauern, als jeder Durchschnittséster-
reicher sie hat, bei weniger Urlaub und so
weiter, all diese negativen Dinge, die wir auch
immer wieder erwédhnen miissen.

Ich méchte aber auch noch betonen, da@ die
Erwartungen, die heute in die Landwirtschaft
gesetzt werden, immer grofier werden. Nicht
nur, daB die Versorgung mit Lebensmitteln
eine Selbstverstindlichkeit wurde, werden
auch vom  Naturschutzgedanken, vom
Umweltschutzgedanken her immer mehr
Erwartungen in die Landwirtschaft und in die
Leistung der Landwirtschaft gesetzt. Wenn
wir nicht mehr in der Lage sind, unser Land
so zu bewirtschaften, dann werden wir die
groften Probleme haben, das Land als eine
entsprechend gepflegte Kulturlandschaft fiir
den Fremdenverkehr und fiir die iibrige
Bevolkerung zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi-
nister! Ich mdéchte hier noch eine kleine Anre-
gung geben: Es sollten auch bei TBC die Ent-
schiadigungssétze, dhnlich wie hier bei diesen
beiden Gesetzen, angehoben werden. Es
wiirde das Budget in keinster Weise mehr
belasten, weil TBC ja erfreulicherweise bei-
nahe ausgemerzt ist und es nur mehr in ver-

einzelten Fillen zu Entschiédigungen kommt.
Ich konnte mir vorstellen, daf3 in absehbarer
Zeit auch diese Verbesserung durchgesetzt
werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Ich moichte bei dieser Gelegenheit noch
kurz ein Thema anschneiden, das uns gerade
als Landwirte ganz besonders am Herzen
liegt, das immer wieder in diesem Hause dis-
kutiert wurde und das schon zu Zeiten von
Frau Minister Leodolter, Minister Salcher
und auch am Beginn Threr Ministerschaft,
Herr Bundesminister, immer ein Diskussions-
thema war: Das sind die Einfuhrkontrollver-
ordnungen.

Wie Sie ja wissen, und wie gerade jetzt am
Weltmilchtag ganz besonders betont wurde,
werden im Vergleich zu frither immer mehr
Milchprodukte von Osterreich importiert, und
es ist faktisch jeder Handlungsberechtigte in
der Lage, Milchprodukte zu importieren.

Nur ein paar Zahlen: 1973 waren es
2 500 Tonnen und im vorigen Jahr waren es
7 500 Tonnen. Also das zeigt, daB, obwohl wir
in der heimischen Produktion mit einer Uber-
produktion kdmpfen, auf der anderen Seite so
viele Milchprodukte eingefiihrt werden.

Man muB sich also fragen: Wie kommt das
zustande? Es ist hinlénglich bekannt, da8 wir
ja schon EntschlieBungsantrige im Parla-
ment eingebracht haben. Sie haben selbst
zugesagt, daB3 hier etwas geschehen miisse.
Wir warten mittlerweise schon drei, vier
Jahre, aber es geschieht noch immer nichts.

Wir wissen, dall gerade bei den ausléndi-
schen Milchprodukten das Lebensmittelge-
setz nicht in der Form angewandt wird, wie es
bei den heimischen Produkten der Fall ist,
daBl im Ausland oft Stabilisatoren, Konservie-
rungsmittel und Lebensmittelfarben verwen-
det werden koénnen, was teilweise zu einer
Verbilligung der Produkte fiihrt, weil sie lan-
ger haltbar werden, und so weiter. Das sind
alles Vorteile, die oft ausldndische Produkte
gegeniiber den heimischen Produkten haben.

Es ist wirklich an der Zeit, da all diesen
Entwicklungen einmal ein Riegel vorgescho-
ben wird. Das ist nicht nur bei den Milchpro-
dukten so, sondern auch beim Gemiise, beim
Obst, bei Fruchtsaften und dergleichen.

Ich meine, Herr Bundesminister, daf es der
osterreichischen Landwirtschaft auf die
Dauer nicht zumutbar ist, daB hier mit zweier-
lei Ma3 gemessen wird. Man darf die eigene
Produktion nicht strenger betrachten und
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nicht strenger einstufen als die auslédndische
Produktion. Wenn man will, da3 wir den inter-
nationalen Konkurrenzkimpfen noch einiger-
mabBen standhalten kénnen, dann sollten wir
eigentlich gleiche Voraussetzungen schaffen.

Sie haben bei Anritt Ihrer Ministerschaft
hier betont, daB diesbeziiglich etwas getan
werden mull — ich erinnere mich noch sehr
gut an das Gespriach mit dem damaligen Pré-
sidenten Lehner —, aber bis jetzt ist bedauer-
licherweise nichts geschehen. Ich hoffe sehr,
daBl man in Zukunft von der Landwirtschaft
nicht nur Leistungen erwartet, sondern daf
wir auch auf eine Gegenleistung von Ihrem
Ministerium hoffen kénnen. (Beifall bei der
OVP.) 14

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Gértner.

14.43

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Ich méchte mit dem letzten Satz mei-
ner Rede zum Bundesgesetz iiber die
Bekampfung der Rinderleukose vom 1. Juni
1982, also vor drei Jahren, beginnen — ich
zitiere —: ,Es ist dem Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz zu danken,
daBl dieses Gesetz rechtzeitig eingebracht
wird und damit gewéhrleistet ist, daB dem
Gesundheitszustand der Gsterreichischen Rin-
der und der G&sterreichischen Rinderexport-
wirtschaft aus der Problematik dieser Seuche
kein entsprechender Schaden erwéchst.”

Die Situation heute stellt sich so gilinstig
dar, daB es sich lohnt, einige Sétze dariiber zu
verlieren.

Ein wesentlicher Wirtschaftszweig der
Osterreichischen Rinderziichter ist der Export
nach Italien und Deutschland, und gerade
diese Liénder verlangten leukosefreie Rinder
aus leukosefreien Bestidnden. Die im Gesetz
von 1982 vorgesehenen MaBnahmen, wie die
periodische Untersuchung und die Verpflich-
tung zur Ausmerzung nicht leukosefreier Rin-
der, Leukosefreiheit bei Absatzveranstaltun-
gen und Gemeinschaftsweiden, zeigen jetzt,
meine Damen und Herren, drei Jahre danach,
bereits einen durchschlagenden Erfolg in der
Bekampfung dieser Seuche.

" Wir haben durch dieses rechtzeitig
beschlossene Gesetz die Chance bekommen,
mit einem . verhdltnismiBig geringen finan-
ziellen Aufwand einen sehr groen Effekt zu
erzielen.

Wir haben damals gesagt, die Rinderbe-
stinde werden etwa, wenn dieses Gesetz
wirksam wird, nach sechs Jahren saniert
sein. Und wie stellt sich die Situation heute
dar? — Der Verseuchungsgrad nach Tieren
betrdgt im Bundesdurchschnitt 0,11 Prozent
und der nach Betrieben 0,25 Prozent.

Meine Damen und Herren! Das sind Werte,
die weit unter dem europdischen Durch-
schnitt liegen.

Das Bundesland Kérnten hat zum Beispiel
bereits den Antrag stellen konnen, als leuko-
sefrei eingestuft zu werden. Die Verseu-
chungswerte in Kirnten betrugen 1984 fir
Betriebe 0,063 Prozent und fiir Tiere
0,017 Prozent. Und dieses Bundesland, meine
Damen und Herren, war seinerzeit am mei-
sten mit dieser Rinderleukose verseucht!

Hier haben wir iiberhaupt eine besondere
Situation der Schadensabgeltung zu bemer-
ken. Um den Schaden, den Landwirte bei star-
ker Verseuchung ihrer Bestéinde durch
Abgabe der Reagenten stets erleiden, etwas
zu mindern, wurde bei einer Verseuchung von
25 Prozent und dariiber fiir jeden fristgerecht
ausgemerzten Reagenten zusétzlich zu den
Ausmerzentschadigungen des Bundes eine
auflerordentliche Beihilfe von 1000 S zuer-
kannt. Nach dem Rinderleukosegesetz haben
némlich die Tierbesitzer die Kosten der perio-
dischen Untersuchungen selbst zu tragen.

Gleichlaufend mit der Kostentragung im
Rahmen der Bangseuchenbekampfung wer-
den im Bundesland Kéarnten sowohl die Blut-
entnahmekosten im Rahmen der ersten perio-
dischen Untersuchung als auch die Blutpro-
benuntersuchungsgebiihren iibernommen.
Die Leukosebekampfungskosten in Kérnten
haben 1984, vom Land aus gesehen, 1,3 Millio-
nen Schilling betragen. Der Bund hat hier
1,7 Millionen Schilling geleistet. Wenn ich
jetzt diese Leistung von 1984 mit der von 1983
vergleiche, so stelle ich fest: Es haben sich die
3 Millionen Schilling von 1984 gegeniiber den
6 Millionen Schilling im Jahre 1983 halbiert.
Das heilit also, wir haben in der Bekdmpfung
dieser Seuche eine sehr positive Entwicklung
zu verzeichnen.

Durch die Schaffung von gesetzlichen
Grundlagen fiir die Bekampfung dieser Seu-
che sowie durch die rasche Untersuchung
sdmtlicher Rinderbestéinde in Kéarnten konn-
ten unbekannte Seuchenherde entdeckt und
ein GroBteil der Betriebe saniert werden. Eine
Weiterverbreitung der Krankheit durch den
Verkauf von Reagenten, wie sie vor Inkraft-
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treten des Gesetzes vorkam, wurde durch das
Rinderleukosegesetz unterbunden.

Die ersten Erfolge der staatlichen Bekamp-
fung der enzootischen Rinderleukose sind aus
dem Ergebnis der periodischen Untersuchun-
gen im Zeitraum 1983/84 ersichtlich. Hier
bemerken wir, daf} bei 57 183 Untersuchungen
in diesem Zeitraum in leukosefreien Bestén-
den nur mehr acht Reagenten in acht Betrie-
ben festgestellt wurden.

Der Tierseuchenfonds von Kérnten
bezahlte alle Kosten, wie ich schon gesagt
habe, zu deren Tragung im Sinne des Leuko-
segesetzes eigentlich der Tierhalter verpflich-
tet wire.

Seit Inkraftireten des Rinderleukosegeset-
zes 1982 wurden in Kirnten 217 253 Rinder
liber amtlichen Auftrag untersucht und hiebei
686 Reagenten und 29 zweifelhafte Tiere in
178 Bestéinden erstmals festgestellt. Wenn ich
nun dieses Ergebnis mit 1983/84 — acht
Reagenten in acht Bestinden — vergleiche,
so ersieht man daraus, wie positiv sich dieses
Gesetz ausgewirkt hat.

Auf Grund dieser Kiartner Ergebnisse, die
in der Tendenz im gesamten Bundesgebiet
bemerkbar sind, konnte nun der Bundesmini-
ster Erleichterungen im Rahmen der Untersu-
chungspflichten in der heute zur BeschluBifas-
sung anstehenden Novelle einfiihren, wie
etwa die Anhebung des Untersuchungsalters
oder die Untersuchungsbefreiung in Mastbe-
trieben. Es wurde auch die Ausmerzpramie in
dieser Novelle angehoben, soda der Grund-
betrag um 600 S und die Betriebszulagen fiir
Bergbauernbetriebe und Herdebuchrinder
um je 200 S erhéht werden konnten. Ein Leu-
koserind, meine Damen und Herren, das frist-
gerecht der Schlachtung zugefiihrt wird und
ein Herdebuchrind auf einem Bergbauernbe-
trieb ist, wird nun mit 1.Juli 1985 eine Ent-
schédigung von zusiétzlich 1 000 S bringen.

Wie der Herr Minister im Ausschul
erklarte, ist bei einer spidteren Novelle mit
einer Ausweitung der Untersuchungsperioden
zu rechnen. Auch iiber die Kosteniibernahme
der Untersuchungen durch den Bund werde
man reden konnen, versicherte der Minister.

Im Rahmen der Novelle zum Bangseuchen-
gesetz wurden #hnliche Anhebungen der Aus-
merzentschiadigung und Erleichterungen vor-
genommen.

Mit diesen Novellen zum Rinderleukosege-
setz und zum Bangseuchengesetz, meine

Damen und Herren, hat der Minister ohne
Druck von seiten der Bauern oder deren Ver-
tretung eine Initiative erbracht, die den
betroffenen Landwirten Verbesserungen und
Erleichterungen bringen wird. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Das ist eine Anerkennung der Situation des
Bauernstandes durch den Minister, und dafiir
gebiihrt diesem Dank. (Beifall bei SPO und
FPO.) 151

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Alois Huber.

14.51

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Wir beschlieBen heute ein Bundesgesetz,
mit dem das Bangseuchengesetz und das Rin-
derleukosegesetz im positiven Sinne geéndert
werden. Erlauben Sie mir, auf diese positiven
Punkte hinzuweisen.

Die Ausmerzentschéadigung fiir Reagenten
sowohl bei der Bangseuche als auch bei der
Rinderleukose wird von 2250 S auf 2850 S
erhoht. Dazu kommen ein ZuschuB fiir Berg-
bauernbetriebe, der von 750S auf 950S
erhoht wird, und ein Herdbuchzuschlag, der
ebenfalls von 750 S auf 950 S erhdht wird.
Wenn alle Umstédnde zutreffen, ergibt das
einen Ausmerzungsbetrag von 4 750 S.

Von der Untersuchung befreit sind in
Zukunft Mastbetriebe, wenn sie nachweisen,
daB ihre Tiere aus seuchenfreien Bestinden
kommen. Das ist sicherlich wichtig fiir
Betriebe, in denen es sogenannte Boxenauf-
stallungen gibt, weil man es hier — da hat die
Frau Kollegin Wieser zweifelsohne recht —
bei der Blutentnahme oft mit groen Gefah-
ren zu tun hatte.

Des weiteren wird der Zeitraum von zwei
aufeinanderfolgenden Untersuchungen auf
drei Jahre ausgedehnt.

Rinder mit einem Alter unter zwei Jahren
sind von periodischen Untersuchungen ausge-
nommen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das sind MaBBnahmen, die sowohl von der
Praxis her als auch in finanzieller Hinsicht
von der Bauernschaft wohlwollend aufgenom-
men werden. Letzten Endes betrégt die Ver-
besserung der Ausmerzentschiddigung rund
26 Prozent.

Hohes Haus! Ich will nicht unerwahnt las-
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sen, dafB die Verseuchung unserer Rinderbe-
stande sowohl durch die Bangseuche als auch
durch die Rinderleukose dank der vorhande-
nen Gesetze stark rickldufig ist, dal aber
zweifellos den Betrieben mit dennoch befalle-
nen Rindern helfend unter die Arme zu grei-
fen ist, und zwar nicht, meine geschéatzten
Damen und Herren, mit utopischen Zahlen,
sondern eben mit den vorhandenen Mitteln.

Hier mdchte auch ich dem Herrn Minister
fiir Gesundheit und Umweltschutz meinen
Dank und meine Anerkennung aussprechen.
Ich glaube, ihm gebiihrt in zweifacher Hin-
sicht Dank, weil er es fertiggebracht hat,
nicht das allgemeine Budget damit zu bela-
sten, sondern diese Gelder ausschliellich aus
den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
bereitstellen konnte.

Hohes Haus! Es geht der Osterreichischen
Bauernschaft nicht so rosig, wie viele meinen,
und sie ist daher sicherlich fiir jede Erleichte-
rung beziehungsweise Besserstellung dank-
bar.

Bei dieser sich heute bietenden Gelegenheit
muB ich leider auch auf die Feststellung des
Kollegen Schober, der heute hier nicht anwe-
send ist, hinweisen; eine Feststellung, die er
in der ,,KTZ" vom 21. Mai getroffen hat. Sie
stand unter dem Ubertitel ,,21 Milliarden fiir
die Bauern“. Ich glaube, dal solche Feststel-
lungen der Bauernschaft nicht dienlich sind,
weil sie letzten Endes das allgemeine Bild ver-
zerren. (Demonstrativer Beifall bei der OVP.)
Sie sind der Bauernschaft, ja der gesamten
Bevilkerung nicht dienlich. — Sie kénnen
sich den Applaus ersparen, zu Thnen werde
ich auch noch kommen. (Beifall bei FPO und
SPO,)

So muB ich feststellen, daB in diesen 21 Mil-
liarden fiir Forschung immerhin 1 111 Millio-
nen, fiir Schutzbauten 1 400 Millionen, fiir die
Zentralverwaltung 654 Millionen und fiir
Preisausgleiche 5 040 Millionen, die zum gro-
Ben Teil von den Bauern selbst finanziert wer-
den, mit enthalten sind. Es mag sicherlich
stimmen, daB darin auch die Beitrage zur
Pensions- und Sozialversicherung enthalten
sind. Aber, geschitzte Damen und Herren,
wenn wir so aufzurechnen beginnen, dann
miissen wir bei der ibrigen Bevélkerung
ebenfalls diese Milliarden in Anrechnung
bringen. (Ruf bei der OVP: Véllig richtig,
jawohl!) Ich glaube, daB es so nicht gehen
kann. Ich habe mich daher bemiiht, dies hier
sachlich im Interesse des bauerlichen Berufs-
standes richtigzustellen.

Nun aber zu dem Abé#énderungsantrag der
Opposition. Der Abé#nderungsantrag sieht
wesentlich héhere Ausmerzentschiadigungen
vor. Hohes Haus! Geschétzte Damen und Her-
ren! Das sind wir eigentlich schon gewohnt;
das ist ja letzten Endes die andere Politik, das
ist die Politik der OVP! Aber erlauben Sie mir
die Feststellung, dal es nicht gut vereinbar
ist, einerseits immer das Gesamtbudget zu
kritisieren, dessen Ausweitungen zu kritisie-
ren, immer in eine Weltuntergangsstimmung
zu verfallen und andererseits bei jedem Bud-
getansatzposten ein Mehr zu verlangen. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Das ist letzten Endes eine Angelegenheit,
die die Regierung nicht lésen wird kénnen,
denn sie hat das Hexen noch nicht erlernt.
Wenn Sie in die Regierung kdmen oder auch
wenn Sie in Opposition bleiben, das Hexen
wiirden auch Sie nicht erlernen! (Ruf bei der
OVP: Vielleicht!) Daher, glaube ich, ist es ver-
niinftiger, weiterhin eine realistische Politik
zu betreiben.

So mochte ich zum SchluB kommen und
Herrn Minister Steyrer im Interesse des
béuerlichen Berufsstandes formlich darum
bitten, die Untersuchungskosten sowohl bei
der Bangseuche als auch bei der Rinderleu-
kose nach Moglichkeit von der offentlichen
Hand tragen zu lassen.

Geschétzte Damen und Herren! Die frei-
heitliche Fraktion wird den Anderungen
sowohl des Rinderleukosegesetzes als auch
des Bangseuchengesetzes ihre Zustimmung
erteilen. (Beifall bei FPO und SP0.) 145

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Staatssekretidr Dr. Ferrari-Brun-
nenfeld.

14.58 .

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz Dr. Ferrari-
Brunnenfeld: Herr Prasident! Hohes Haus!
Der Minister und ich sind uns selbstverstiand-
lich der Gkonomischen, 6kologischen, aber
auch hygienischen Aufgaben des Basisberufs-
standes der osterreichischen Bauern bewuBlt.
Meine Vorredner haben ja auch dankenswer-
terweise gesagt, dal der Minister ohne Druck
von aullen den Realitdten entsprechend Anhe-
bungen von Taxen vorgenommen hat.

Es ist verstindlich und auch ein alter
Grundsatz, dal man nie genug Geld haben
kann, dal man, wenn eine solche Anhebung
erfolgt, immer der Versuchung unterliegt,
gleich AnschluBlforderungen daranzuhéngen.
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Staatssekretiir im Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz Dr. Ferrari-Brunnenfeld

Aber Abgeordneter Huber hat ja richtig
gesagt, dafl durch gewisse Umschichtungen
und Einsparungen innerhalb unseres eigenen
Budgets diese Mittel aufgebracht werden
konnten. Ich denke nur daran, da8 das Haus
bisher fiir die Betreuung dieser Fragenkom-
plexe rund 50 Millionen Schilling aufgewen-
det hat, ohne sehr viel Aufhebens davon zu
machen, und daBl die bisherigen Kosten der
periodischen Untersuchungen, die mit unge-
fahr 50 Millionen Schilling anzusetzen sind,
dadurch eine Reduzierung erfahren haben,
als es ja Fristenverldngerungen und Verein-
fachungen gegeben hat. (Pridsident Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)
Es ist dies iibrigens der einzige Punkt, der
nicht entsprechend deponiert worden ist und
den ich daher hier gerne besonders anfiihren
mdéchte.

Zu dem, was die Frau Abgeordnete Wieser
in bezug auf die Importkontrollverordnungen
gesagt hat: Ich stimme Ihnen zu, da das ein
Umstand ist, der uns sicherlich nicht freut.
Nur: Ich wiirde Sie, Frau Abgeordnete, gerne
auffordern, in Threm Bereich auch den not-
wendigen Druck auszuiiben, damit jene Orga-
nisationen, die in Ihrem Einflu3- beziehungs-
weise Vorfeldbereich liegen, endlich das tun,
was sie tun sollten, nadmlich unserem Hause
einen einvernehmlichen Vorschlag zu
machen, wie wir hier vorgehen sollen. (Beifall

bei FPO und SPO.)

Wir sind stéindig in Verhandlungen, wir
sind aber nicht bereit, sozusagen von oben
her die Partner in der Produktion und im
Handel zu begliicken, um dann vielleicht auf
uns nehmen zu miissen, daf3 eventuell ver-
schiedene Vorschriften als unpraktikabel hin-
gestellt werden und die ganzen Bemiihungen
letztlich zu nichts gefiihrt haben.

Ich darf Sie also auffordern, darauf hinzu-
wirken, dal3 uns endlich die beiden Bereiche
Handel und Produktion einen solchen Vor-
schlag machen, damit wir, unserer Koordina-
tionsaufgabe nachkommend, die derzeit sehr
unbefriedigende Situation lésen konnen.
(Abg. Schwarzenberger: Das ist ein
Schwiéchebekenntnis der Regierung!) Die
Schwéchebekenntnisse, meine Damen und
Herren von der OVP, kommen immer aus der
rechten Ecke dieses Hauses (Zustimmung bei
FPOQ und SP0), wodurch gezeigt wird, daB Sie
offensichtlich selber nicht die notwendige
Kreativitdit und Konsensualitit aufbringen,
damit dieses Problem einvernehmlich geldst
werden kann.

AuBlerdem, Frau Abgeordnete, darf ich

Ihnen noch folgendes sagen: Unser Haus ist
keine Institution, die nach Handelskriterien,
so wie Sie das hier angezogen haben, zu agie-
ren hat, sondern die Interessen, die wir wahr-
zunehmen haben, und zwar die ausschlieBli-
chen Interessen, sind hygienischer und
gesundheitlicher Natur; aber nicht aus den
Uberlegungen heraus, wie Sie das gemeint
haben, um etwa die eigene Produktion zu
schiitzen, obwohl das eine sehr, sehr wichtige
Aufgabe ist. An uns liegt es sehr, Aktivitdten
zu setzen, die auch praktiziert werden und
nicht durch ein Nichtpraktizieren den
Anschein erregen, dafl ein Gesetzentwurf
unsererseits sozusagen im Sinne von diktato-
rischen oder plantechnischen Vorhaltungen
erstellt worden ist.

Ich darf zum SchluB kommend noch einmal
feststellen, dal unser Haus so wie in der Ver-
gangenheit auch in Zukunft den Problemstel-
lungen des bduerlichen Wesens insgesamt
betrachtet groBes Gewicht beimessen wird.
Aber — Minister Steyrer hat mich gebeten,
das dem Hause mitzuteilen — wir werden
nicht bereit sein, dirigistische Maflnahmen zu
setzen, die dann in einem Wust von gegen-
sédtzlichen Aktivitdten und Kampagnen ihres
wertvollen Inhaltes beraubt werden. —
Danke. (Beifall bei FPO und SPO.) 1503

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Vonwald. Ich erteile es ihm.

15.04

Abgeordneter Vonwald (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geschétzten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Wenn man die
Lage der Osterreichischen Landwirtschaft
ndher betrachtet mit all ihren Schwierigkei-
ten und mit ihren Problemen, dann mdchte
man fast mit Kaiser Franz Joseph sprechen:
Uns Bauern bleibt nichts erspart.

Es gibt immer neue Probleme. Absatzsor-
gen, sinkendes Einkommen, und immer mehr
Bauern werden dadurch in den Nebenerwerb
getrieben. Die Belastungen werden immer
grofer.

Wir miissen mit groBem Bedauern feststel-
len, dal es immer weniger Verstdndnis fiir
unsere Anliegen gibt. Wir Landwirte haben
Probleme beziiglich schidigender Einfliisse
der Umwelt, die Krankheiten unserer Felder
und unserer Wilder verursachen, die aber
auch unsere Viehbestidnde gefdhrden. Nicht
zuletzt ist das der Fall durch den internationa-
len Reiseverkehr, durch den Handel mit dem
Ausland oder durch Importe, die eine immer
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Vonwald

groBere Gefdahrdung unseres Berufsstandes
mit sich bringen.

So muflte sich im Jahre 1982 das Parlament
erstmals mit dem Rinderleukosegesetz befas-
sen; es wurde am 1.Juni 1982 beschlossen.
Bereits damals wurden von beiden Opposi-
tionsparteien Abé#dnderungsantrige einge-
bracht. Das beweist, dal den Vorstellungen
der Landwirtschaft damals in keiner Weise
und vor allem nicht im Hinblick auf die Hohe
der Entschiddigung Rechnung getragen
wurde.

Der Abgeordnete Murer sagte damals: Es
sind nur kleine Betrige, die dem Ernst der
Lage in keiner Weise Rechnung tragen. —
Damals hatten wir noch die Unterstiitzung
der Freiheitlichen, die haben sich damals
noch der Landwirtschaft zugehorig gefiihlt,
heute fiihlen Sie sich nur mehr der Regierung
zugehorig und vergessen dabei ganz die Land-
wirtschaft. (Beifall bei der OVP. — Wider-
spruch bei der FPQ.)

Die ErhGhung der Férderung um 24,9 Pro-
zent bei Leukose und bei Abortus durch Bang-
seuche kann von uns in keiner Weise als
befriedigend angenommen werden. Die
Bekampfung von Tierseuchen ist sicherlich
nicht alleinige Angelegenheit der Bauern,
sondern sie hat einen ganz wesentlichen
gesundheitspolitischen Aspekt. Eine erhdhte
Forderung wire durchaus gerechtfertigt. Ich
mochte das anhand einiger Zahlen beweisen.

Es wurde heute auf die Entschddigung hin-
gewiesen. Ich habe hier Unterlagen eines
Betriebes aus meinem Bezirk, und zwar von
einem Bauern, der zwei Jahre lang mit dieser
schleichenden Seuche gekémpft hat und
schlieBlich zu Jahresende seinen Rinderbe-
stand der Keulung zugefiihrt hat. Er hat
43 Rinder zur Schlachtung abgegeben und hat
dafiir einen Schlachterléos von 319000S
erzielt; Ausmerzungsbeihilfe plus Herdebuch-
zuschlag betrugen 130800 S. Dazu ist noch
eine Ankaufsbeihilfe seitens des Landes Nie-
derOsterreich im AusmaB von 40000S
gewdhrt worden, macht 449 800 S.

Der Betrieb muBte neu zukaufen. 16 Kalbin-
nen mit einem Ankaufspreis von 439611 S
und zwei Einsteller zu 19 426 S. Fiir 18 Rinder
hat dieser Bauer ziemlich genau den gleichen
Betrag ausgegeben, als er fiir die 43 Rinder,
die er der Schlachtung zufiihren mulflte,
bekommen hat. Dazu kommt: 120000 S an
Entgang durch verminderte Milchlieferung.
Auflerdem konnte der Zuchtbetrieb an der
Absatzveranstaltung nicht teilnehmen und

mufite seine Nachzucht der Schlachtung
zufiihren. Entgang daraus: 180000S. Die
Differenz zwischen Schlachtwert und Nutz-
wert Dbetrdgt 275000S; also insgesamt
1,034 Millionen. Der Schaden, den dieser
Betrieb erlitten hat, betrdgt 584 237 S. Die
gesetzliche Beihilfe nach dem Leukosegesetz
betrug 130800 S, das sind 22,3 Prozent des
Schadens.

Angesichts dieser Tatsache méchte ich frei
nach Murer sprechen, der am 1. Juni 1982 als
Abgeordneter in diesem Haus gesagt hat: Die-
ser Betrag kann meiner Meinung nach
bestenfalls nur ein Anerkennungsbetrag sein,
ein Brosamen fiir jemanden, der einen schwe-
ren finanziellen Verlust erlitten hat.

Meine Damen und Herren! Es wurde bei
diesem Gesetz die Chance verpafit, den Bau-
ern wirksam -zu helfen. Die Regierungspar-
teien hitten Gelegenheit gehabt, dabei ihre
immer wieder behauptete Bauernfreundlich-
keit einmal unter Beweis zu stellen. Aber es
wird lediglich immer wieder darauf hingewie-
sen, daf3 dafiir kein Geld vorhanden sei. Ich
meine jedoch: Solange ein Minister 10 Millio-
nen Schilling jahrlich fiir eine Propaganda-
zeitschrift zur Verfligung stellt, solange
miiBte auch Geld fiir dringende Anliegen der
Bauern da sein. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben heute bei der IAKW-Debatte
gehort, wie leichtsinnig und leichtfertig der
Staat mit Steuergeldern umgeht. Wenn wir
daher diesem Gesetz unsere Zustimmung
geben, so nicht deshalb, weil wir damit zufrie-
den sind, sondern lediglich deshalb, weil
dadurch wenigstens eine punktuelle Verbes-
serung eintreten wird, weil dies wenigstens
ein erster Schritt ist. Zufrieden sind wir nicht!
Nach dem Motto: Der Spatz in der Hand ist
besser als die Taube auf dem Dach! geben wir
aber diesem Gesetz unsere Zustlmmung (Be1-
fall bei der OVP,) 1.1

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber beide Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Bangseuchengesetz
geandert wird, samt Titel und Eingang in 629
der Beilagen.
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Priisident Mag. Minkowitsch

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung liber
den Entwurf, mit dem das Rinderleukosege-
setz gedndert wird, samt Titel und Eingang in
630 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-

zung die Anfragen 1379/J bis 1383/J einge-
langt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 12, Juni 1985, um 11 Uhr
in Aussicht genommen ist, wird durch schrift-
liche Benachrichtigung einberufen werden.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 15 Uhr 13 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0506 5
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