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KAMMER DER WIRTSCHAFTSTREUHANDER

1081 WIEN VIII, BENNOPLATZ 4&/1I // TELEFON 42 108 72-0+

TELEGRAMMADRESSE WITREUKA WIEN

An das
Bundesministerium flir Justiz

Postfach 63
1016 Wien

IHR ZEICHEN IHRE NACHRICHT VOM UNSER ZEICHEN DATUM

318.002/8-II 1/83 26.1.1984 259/84/Dr.G/K 27.3.1984

SRFT Entwurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes

1984 (frither 1982)

Unter Bezugnahme auf die Ubersendungsnote des Bundesministeriums
flir Justiz vom 26.1.1984, GZ 318.002/8-I1 1/83, gestattet sich die
Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, zu dem Entwurf eines Straf-

rechtsdnderungsgesetzes 1984 wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel I

Zu 7. O1 (§ 19 1it. b):

Durch die Anfiigung des vorgesehenen Abs. 5 im § 19 StGB wird die
strafrechtliche Haftung fiir Geldstrafen wirtschaftlich iber die
Tdterschaft im Sinne des § 12 hinaus auf die Eigentiimer eines
Unternehmens ausgedehnt, wenn diese, ausgenommen, sie sind selbst
durch die strafbare Handlung Verletzte, die zumutbare Sorgfalt zur

Vefhﬁtung der strafbaren Handlung nicht angewendet haben.

Diese Bestimmung wird in der Praxis erhebliche'ééhwierigkeiten
bereiten und steht in Widerspruch zu dem Motiv der Entlastung der
Gerichte bei den Anderungen der §§ 127 und 142 StGB. Bei juristi-
schen Personen handelt der Eigentiimer durch seine Organe; daher
muB3 bei diesen die Sorgfaltsverletzung den Organen vorwerfbar

sein.
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Die Eigentiimer k&nnten nur dann eine solche Sorgfalt zur Verhiitung
von Wirtschaftsdelikten verletzen, wenn sie entweder die Innen-

revision vernachldssigen oder nicht vertrauenswiirdige Personen zu
leitenden Angestellten bestellen. Die Innenrevision kann aber nur
UnregelmdBigkeiten und strafbare Verhaltensweisen aufdecken, aber
nicht verhindern. Sie kdnnte hdchstens eine Art generalprdventive

Wirkung haben.

Wirden die Eigentiimer bei der Bestellung leitender Angestellter
neben der konkreten Eignung noch eine mSgliche latente Neigung zu
strafbaren Handlungen solcher Personen zu priifen haben, wdren sie
dabei liberfordert. Sie haben weder die Mdglichkeit zu einer 1lik-
kenlosen Information liber das bisherige Verhalten, noch zu einer

solchen liber das soziale Umfeld des Angestellten.

Es stellt sich auch die Frage, welche Sorgfalt ist objektiv und
subjektiv zur Verhiitung derartiger strafbaren Handlungen zumutbar?
Hier ist doch zundchst Voraussetzung, dafB liberhaupt eine bereits
zumindest vorbereitete strafbare Handlung erkennbar ist. Erkennt
der Eigentiimer ein derartiges Verhalten seines leitenden Ange-
stellten, wird er selbst einer Tatbeteiligung im Sinne des § 12
StGB nahe sein. In diesem Falle trifft ihm dann ein strafrecht-

licher Schuldvorwurf und es bedarf keiner Haftung.

Durch die vorgesehene Haftung wiirde die wirtschaftliche Wirkung
des angedrohten Ubels der Strafe von natilirlichen auch auf juristi-

sche Personen ausgedehnt werden.

Bei juristischen Personen (Kapitalgesellschaften, Genossenschaf-
ten), aber auch bei Unternehmen der 6ffentlichen Hand wiirden
Personen (wie Aktiondre und Gesellschafter einer GmbH usw.) wirt-
schaftlich von der Haftung getroffen werden, denen keine Sorg-
faltsverletzung vorzuwerfen sein wird und die keinen Nutzen aus
der Straftat gezogen haben. Darum ist die vorgesehene Anderung

auch rechtspolitisch verfehlt.

Der Hinweis auf dhnliche Bestimmungen der §§ 28 FinStrG und

35 MedienG ist nicht iiberzeugend.

www.parlament.gv.at




4von 15 5/SN-48/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
EKAMMER DER WIRTSCHAFTSTREUHANDER 2. BIATT Zum scHreeN vom 27 -3.1984

Die abgabenrechtliche Offenlegungspflicht trifft den Unternehmer,
also letztlich den Eigentiimer. Sie wird vorwiegend durch unrich-
tige Abgabenerkldrungen verletzt und verklirzt Abgabenverbindlich-
keiten des Eigentiimers. Hier ist rechtspolitisch zu verstehen, daB
der Eigentimer bei einem sorgfaltswidrigen Verhalten, das finanz-
strafrechtlich noch nicht als Schuldvorwurf gegen ihn gewertet
werden kann (wie etwa ﬁberwachungsyerschulden), haften soll, da er
idR Schuldner oder Haftender fiir verkiirzte Betrdge ist, obwohl
auch hier der Grundsatz "keine Strafe ohne Schuld" durchbrochen

wiirde.

Auch den Eigentiimern der Medien kann eine erhdhte Sorgfalt und
Haftung flir bestimmte strafbare Handlungen ihrer leitenden Ange-
stellten zugemutet werden, da sie wirtschaftlich die Informa-

tionen, die sie kolpotieren, verwerten.

Fir den Bereich der Tatbilder des Strafgesetzbuches ist aber eine
Haftung der Eigentiimer fiir strafbare Handlungen ihrer leitenden
Angestellten abzulehnen; zuletzt schon deswegen, da eine Ersatz-
freiheitsstrafe bei Einbringlichkeit der Geldstrafe beim Eigen-
tiimer nicht vollzogen wird. Den Tdter trifft daher die Strafe dann
nicht, wenn der haftende Eigentiimer zahlt. Diese absurde Auswir-
kung wurde sicherlich neben den anderen Gegenargumenten nicht aus-
reichend iiberdacht. Aus diesen Griinden schldgt die Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder vor, den Abs. 5 im § 19 des Entwurfes

ersatzlos zu streichen.

Zu Z. 3 (§ 127 Entfall des Absatzes 2):

Durch diese Anderung sollen die hdheren Strafandrohﬁngen fir
Gesellschafts-, Transport- und Dienstdiebstahl entfallen. Diese
"Privilegierung" der Diebe gegeniiber den bisherigen Bestimmungen

ist angesichts der Zunahme der Eigentumsdelikte unverstdndlich.
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Die aufgezeigten verfahrensrechtlichen Probleme sollten eher durch
Anderung von Zustidndigkeitsbestimmungen geldst werden, als durch
eine Milderung der HOchststrafen, zumal ansonsten zu Recht Straf-
verschdrfungen bei anderen Delikten vorgesehen sind. Die Belastung
des Beschuldigten mit einem durch das Gerichtshofverfahren ver-
bundenen hoheren Aufwand sollte aus Griinden der Generalprdven-

tation nicht als Argument filir diese Anderung strapaziert werden.

Sollten die Zustdndigkeitsfragen tatsdchlich ein derartiges
Gewicht haben und wdren sie verfahrensrechtlich nicht in gang-
barer Weise zu 18sen, so sollte bei den Tatbildern des Gesell-
schafts-, Transport- und Dienstdiebstahls im Abs. 2 zumindest fir
den Strafrahmen bis zu sechs Monaten eine Mindeststrafe von etwa

drei Monaten vorgesehen werden.

Zu Z. 5 (§ 159 Abs. 2):

Die vorgesehene Einschrdnkung der Strafbarkeit der fahrldssigen
Krida ist abzulehnen. Dadurch wiirde ndmlich der fiir eine Markt-

wirtschaft so notwendige Gl&dubigerschutz aufgeweicht werden.

Bei Vorliegen der Konkursvoraussetzungen .(§§ 66 u. 67 KO), das
sind Zahlungsunfihigkeit bzw. ﬁberschuldung, hat der Schuldner
(oder haben seine organschaftlichen Vertreter) gem. § 69 KO ohne
schuldhaftes ZO&gern, spdtestens aber 60 Tage nach Eintritt der
Zahlungsunfihigkeit (Uberschuldung) den Konkurs (oder das Vorver-

fahren oder den Ausgleich) anzumelden.

Es kann nicht die Aufgabe groBer Unternehmungen (auch nicht der
verstaatlichten Wirtschaft) und deren Manager sein, betriebswirt-
schaftliche fundamentale Grundsdtze, insbesondere Fragen der
Grenzen der Fremdfinanzierung zu Gunsten von gesamtwirtschaft-
lichen, arbeitsmarkt-, regional- und strukturpolitischen Ziel-

setzungen zu vernachldssigen.
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Wenn diese Grundsdtze verwirklicht werden, wdre den Gldubigern zu
raten, solchen Unternehmen keinen Kredit einzurdumen. Die Kredit-
wirtschaft kann nur so lange funktionieren, als der Gldubiger-

schutz nicht abgeschwdcht wird.

Sollten tatsdchlich betriebswirtschaftlich notwendige Entscheidun-
gen mit gesamtwirtschaftlichen konkurrieren, muB der Eigentiimer
der verstaatlichten Wirtschaft rechtzeitig (im Sinne des § 69 KO)
fir Losungen (wie Haftungsiibernahmen etc.) sorgen, damit die

Gldubiger nicht geschddigt werden k&nnen.

Struktur- oder Arbeitsmarktpolitik dem Management von GroBunter-
nehmen zu Lasten der Gldubiger durch strafrechtliche Entschuldi-

gungstatbestdnde zu ermdglichen, ist absurd.

Mit einer derartigen Bestimmung konnte leicht einer verfehlten
Arbeitsmarktpolitik Schiitzenhilfe geleistet werden, indem die
wirtschaftsschddliche Fortfiihrung nicht mehr lebensfdhiger Be-
triebe strafrechtlich entschdrft wird und dies nicht nur bei der

verstaatlichten Wirtschaft, sondern bei allen Unternehmen.

Welcher Richter ist imstande zu beurteilen, ob derartige wirt-
schaftspolitische Verzdgerungen einer Insolvenz vorwerfbar sind
oder nicht? Der Gesetégeber~wﬁrde die Richter mit dieser Bestim—
mung sehr iiberfordern, daher steht die vorgeschlagene Anderung
auch der angestrebten Entschidrfung der Uberlastung der Richter

entgegen.

AuBerdem kdnnen die Strafgerichte diesen vorgeschlagenen Entschul-
digungstatbestand nicht auf die Organe der verstaatlichten Wirt-
schaft einschrdnken. Dem Gesetzgeber ist dies aus rechtsstaat-

lichen Grundsdtzen verwehrt.

Derartige Probleme kdnnen nur politisch im Rahmen der handels- und
insolvenzrechtlichen Normen geldst werden und es kdnnen Handlungs-
weisen, die sonst strafbar wdren, nicht durch getroffene (richtige
oder unrichtige) wirtschaftliche Uberlegungen entschuldigt

werden.
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Diese Bestimmung muB8 daher von einer den Grundsdtzen ordentlicher

Kaufleute verbundenen Wirtschaft entschieden abgelehnt werden.

Zu Art. VIII (Finanzstrafgesetz):

Auf Seite 44 der Erlduterungen zum gegenstdndlichen Entwurf &uBert
das BMJ die Ansicht, daB liber die Anpassung der Wertbetrdge an die
Geldwertentwicklung hinaus derzeit keine weiteren Fassungsvor-

schldge unterbreitet werden, sondern die Ergebnisse des Begutach-

tungsverfahrens abgewartet werden sollen.

Im Hinblick darauf gestattet sich die Kammer, eine Reihe von Vor-
schldgen zu unterbreiten, die im Zuge der Novelle zum Finanzstraf-
gesetz 1975 noch nicht berlicksichtigt worden sind, sowie solche

Vorschldge, die aus der Praxis und der Rechtsentwicklung abgelei-

tet werden.

Nicht zuletzt verweist die Kammer auf die Debatte bei der Verab-
schiedung der FinStrG-Novelle 1975 im Plenum des Nationalrates,
bei der auch der damalige Bundesminister filir Finanzen die Notwen-
digkeit einer weiteren Novellierung des FinStrG erwogen hat
(StenProt NR 13. GP, 13887).

Abgrenzung verwaltungsbehSrdliches-gerichtliches
Finanzstrafverfahren

In den Erlduterungen zum Entwurf wird der wiederholt vorgetragene
Wunsch von in Finanzstrafsachen tdtigen Richtern und Staatsan-
wdlten erwdhnt, Finanzstrafsachen zur Gdnze den Finanzstrafbe-
horden zu libertragen. Das BMJ glaubt aber diesem Wunsch deshalb
nicht ndhertreten zu kdnnen, weil das Finanzstrafgeéetz neben
Geldstrafen "mit gutem Grund" auch Freiheitsstrafen "bis zum
AusmafB von mehreren Jahren" vorsieht. Die Verhdngung von Frei-
heitsstrafen anderen Behdrden als Gerichten zu libertragen, wilirde

mit Wortlaut und Sinn der MRK nicht vereinbar sein.

Die Richtigkeit dieser Aussagen an den derzeit geltenden Frei-
heitsstrafdrohungen und den damit gemachten Erfahrungen iiberpriift,
fiihrt nach Ansicht der Kammer zu folgendem Ergebnis:
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Die bei Abgabenhinterziehung iS § 33 FinStrG angedrohte Freiheits-
strafe ist mit einem Jahr begrenzt. GemdB8 § 15 Abs. 2 FinStrG ist
sie nur dann zu verhdngen, wenn es ihrer bedarf, um den T&ter von
weiteren Finanzvergehen abzuhalten oder der Begehung von Finanz-
vergehen durch andere entgegenzuwirken. Die FinanzstrafbehOrde
darf gemdB Abs. 3 leg.cit. eine Freiheitsstrafe nur bis zum

H6chstausma von 3 Monaten festsetzen.

Die mit einem ganz anderen Unrechtsgehalt versehenen Tatbilder der

§§ 35 bis 48 FinStrG sehen bei Vorliegen erschwerender Umstdnde

maximal eine Freiheitsstrafdrohung bis zu 2 Jahren (z.B. Banden-
schmuggel und bewaffneter Schmuggel) vor; bei einem zweimaligen

Riickfall is § 41 FinStrG erhcht sich die Strafdrohung auf maximal
3 Jahre. "Die Verhéngung von Freiheitsstrafen bis zum AusmafB von
mehreren Jahren", wie in Seite 43 des Begutachtungsentwurfes for-
muliert ist, ist daher nur auf Delikte mit besonderem Unrechtsge-

halt und da nur im Bereiche des Schmuggels zutreffend.

Dem BMJ und dem BMF miissen Statistiken vorliegen, in welchem Aus-
maB liberhaupt Freiheitsstrafen gemdB § 33 FinStrG von Gerichten
verhdngt worden sind und welche Tatbestdnde diesen Strafen zugrun-

de gelegt worden sind.

Die Kammer verkennt nicht die Notwendigkeit, schwere Finanzver-
gehen mit Freiheitsstrafe zu bedrohen. Deshalb soll auch an der
Zweiteilung des Strafverfahrens festgehalten aber der gerichtli-
chen Zustdndigkeit nur Tatbestidnde der §§ 35 bis 48 FinStrG iS der
im Entwurf vorgesehenen Abgrenzungskriterien zugewiesen werden.

Alle anderen Finanzvergehen sollen aber ohne Riicksicht auf den

strafbestimmenden Wertbetrag in die ausschlieBliche Zustdndigkeit

der Finanzstrafbehdrde fallen.

Die vom BMJ im Zusammenhang mit der MRK geduBerten Bedenken
konnten dahin ausgerdumt werden, daB eine Ersatzfreiheitsstrafe
iS § 20 FinStrG nur von einem Spruchsenat (Berufungssenat) fest-
gesetzt werden kann und daB § 15 FinStrG iiber die Festsetzung von
Freiheitsstrafen fiir das finanzbehdrdliche Strafverfahren iiber-
haupt entfdllt.

www.parlament.gv.at




5/SN-48/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 9von 15
EKANMNMER DER WIRTSCHAFTSTREUHANDER 7 . BLATT ZuM sCHreiBEN vOM 27 .3.1984

Bei der Verabschiedung des Strafgesetzbuches war eine der Leit-
linien, von kurzen Freiheitsstrafen liberhaupt abzusehen. Der

Kammer war es schon von jeher unverstdndlich, warum diese Leit-
linie bei der letzten Novellierung des Finanzstrafgeéetzes, die
zeitlich unmittelbar an die Verabschiedung des Strafgesetzbuches

angeschlossen hat, nicht verwirklicht worden ist.

Der von der Kammer unterbreitete Vorschlag wiirde auch die folgende
Diskriminierung des iiblichen Tdters eines Finanzdeliktes (Abgaben-

hinterziehung) beseitigen:

GemdB § 196 a FinStrG obliegt bei Gerichtszustdndigkeit die Haupt-
verhandlung und Urteilsfdllung dem Schéffengericht. Im Regelfall
ist das Schdffengericht gemdB8 § 13 Abs. 2 StPO nur dann zustidndig,
wenn eine Freiheitsstrafe von 3 Jahren angedroht ist. Beim Ein-
bruchsdiebstahl iS § 129 Z. 1 bis 3 StGB erhdht sich die Straf-
drohung sogar auf 5 Jahre. Wie erwdhnt, ist nach geltendem Recht
die Freiheitsstrafdrohung gemdB § 33 Abs. 1 FinStrG nicht hdher
als 1 Jahr; sie kann sich beim Riickfall iS § 41 FinStrG auf

maximal 1 1/2 Jahre erhdhen. Nicht einmal der zweimalige Riick-
fallstdter des Bandenschmuggels oder des bewaffneten Schmuggels

ist mit einer HOchststrafe von mehr als 3 Jahren bedroht.

Demnach ist k e i n Delikt des Finanzstrafgesetzes mit einer

Freiheitsstrafe zu ahnden, die 3 Jahre libersteigt. Trotzdem muf

nach geltendem Recht ein Schdffensenat entscheiden.

Beschweren sich schon Richter und Staatsanwdlte dariiber, daB ihnen
die Materie der Finanzdelikte zu schwierig ist, so ist es unver-
stdndlich, daB man Laienrichter, die iiblicherweise kaum die ent-
spréchende Sachkenntnis besitzen, mit den Schwierigkeiten eines
Finanzvergehens befaBt. Es muB als seltener Ausnahmsfall gelten,
wenn ein Schéffe iiberhaupt in der Lage ist, den Sachverhalt im
vollen Umfang zu erkennen und den Unrechtsgehalt der Tat zu

wlirdigen.
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Dazu kommt weiters, daB das Schdffengericht die einzige Sachver-
haltsermittlungsinstanz ist und im Rechtszug nur mehr die recht-
liche Wiirdigung des Urteils gepriift werden kann. Wiirden Finanzver-
gehen nach den normalen Zustdndigkeitsregeln fiir Strafgerichte
geahndet werden, wiirde ein Rechtszug sichergestellt sein, in dem
die Rechtsmittelinstanz auch eine Sachverhaltspriifung vornehmen

konnte.

Der im Zusammenhang mit der Finanzstrafgesetznovelle gemachte Ein-
wand des BMJ und des BMF, die Zustdndigkeit der Schdffengerichte
habe den Vorteil, daB infolge des Rechtszuges an den OGH eine Ver-
einheitlichung der Rechtsprechung in Finanzstrafangelegenheiten
fliir ganz Osterreich erreicht werden kdnne, ist nach Ansicht der

Kammer nur theoretisch haltbar.

Fiir die vorgeschlagene Anderung der Kompetenzen sprechen auch die

nachstehend angefiihrten gewichtigen Griinde:

1. Die mit den Spruchsenaten und Berufungssenaten gemachten Er-
fahrungen rechtfertigen die Forderung, auch schwere Abgabenver-
kiirzungen von den Spruchsenaten ahnden zu lassen. Die Richter
haben Abstand zur Finanzverwaltung und sehen in ihrer Praxis
auch vielfach die schweren Unzulidnglichkeiten des Abgabenver-
fahrens und diverser Vorverfahren. Im Spruchsenat ist ein von
der Interessenvertretung des Beschuldigten entsendeter Bei-

sitzer Mitglied.

2. Der Wirtschaftstreuhdnder ist berechtigt, vor dem Spruchsenat
(Berufungssenat) ohne Einschrdnkung zu verteidigen. Im gericht-
lichen Verfahren kann er nur als Helfer der Verteidigung fun-

gieren.
3. Die von der Kammer schon frither in diesem Zusammenhang aufge-

zeigten und geriigten Ubergriffe wurden grdB8tenteils durch

Gerichte "gedeckt".
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4. Durch Gerichte gedeckte Ubergriffe sind der politischen Kon-
trolle durch das Parlament und der EinfluBnahme durch den
Justizminister entzoegen. Das gilt nicht flir finanzstrafbehdrd-

liche Ubergriffe.

5. Die so zu sehende Verstdrkung der Kompetenz der Finanzbehdrde
soll durch die ebenfalls vorgeschlagene Forderung gemildert
werden, daf Hausdurchsuchungen, Beschlagnahmen und Festnahmen
nicht mehr von einem Finanzbeamten, sondern vom Vorsitzenden

des zustdndigen Spruchsenates ausgesprochen werden diirfen.

Wirden die Finanzvergehen nach § 33 (und selbstverstidndlich auch
§ 34) FinStrG in der ausschlieBlichen Zustdndigkeit der Finanz-
strafbehdrde verbleiben, kdnnte eine Vereinheitlichung der Recht-
sprechung fiir diese Finanzvergehen schon dadurch erreicht werden,
dasg

a) das BMF als Dienstaufsichtsbehdrde durch Schulung und Erldsse
hiezu beitrdgt und

b) infolge des mdglichen auBerordentlichen Rechtszuges an die Ge-
richtshdfe des Sffentlichen Rechts eine zentrale und endgililtige

Entscheidungskompetenz besteht.

Die Kammer faBt daher ihre Anregungen hiezu wie folgt zusammen:

o0 2Zweiteilung der Kompetenz zur Ahndung von Finanzvergehen fir
Gerichte und fiir Finanzstrafbehdrden nur fiir die Tatbestdnde
der §§ 35 bis 48 FinStrG mit einer Kompetenzabgrenzung nach

bestimmten HShen des strafbestimmenden Wertbetrages.

o AusschlieBliche Zusténdigkéit der Finanzstrafbehdrden fiir die
Ahndung der Finanzvergehen nach §§ 33, 34, 49 bis 52 FinStrG.

o Nichtanwendung des § 15 FinStrG im finanzstrafbehdrdlichen

Ver fahren.

o Festsetzung von Ersatzfreiheitsstrafen im finanzstrafbehdrd-
lichen Verfahren nur durch einen Spruchsenat bzw. Berufungs-

senat.
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Bedingte Strafnachsicht

GemdB § 26 FinStrG ist die bedingte Strafnachsicht und die be-
dingte Entlassung nur bei den durch die Gerichte verhdngten Geld-
und Freiheitsstrafen moglich. Es ist unverstdndlich, warum eine
gleichartige Einrichtung nicht auch fiir im finanzbehdrdlichen

Strafverfahren verhdngte Strafen mtglich sein solle.

Dirimierungsrecht des Berufungssenatsvorsitzenden

§ 157 FinStrG bestimmt, daB "bei Stimmengleichheit die Stimme des
Vorsitzenden entscheidet". Diese Vorschrift steht der Regelung des
§ 20 StPO entgegen. Es besteht kein Grund fiir die gegeniiber dem
Schéffengericht ungleichmdB8ige Behandlung im Berufungssenat. Dazu
kommt, daB die den Vorsitz filhrenden Richter hinreichend Erfahrung
und Uberzeugungskraft haben, die Laienbeisitzer von Fehlentschei-
dungen abzuhalten. SchlieBlich muB bedacht werden, daB gegen eine
etwa durch das Ubergewicht der Laienstimmen zustande gekommene
Fehlentscheidung eines Berufungssenates der Pr&dsident der Finanz-
landesdirektion gemdB § 169 Abs. 2 FinStrG Beschwerde an den Ver-

waltungsgerichtshof richten kann.

Unbedingte Verpflichtung zur Rechtsbelehrung

GemdB § 57 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde Rechtsbeleh-

rung unter zwei Einschrdnkungen zu gewdhren:

a) der Beschuldigte (Nebenbeteiligte) muB die Rechtsbelehrung
verlangen,
b) der Beschuldigte (Nebenbeteiligte) darf nicht durch einen

berufsmdBigen Parteienvertreter vertreten sein.

Hiezu wird weiters bemerkt, daB der ErlaB des BMF vom 19.12.1975
im Punkt 3.3 die Anweisung enthdlt, auch eine Rechtsbelehrung zu

erteilen, daB eine Rechtsbelehrung verlangt werden kann.
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Mitglieder der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder haben wiederholt
die Feststellung gemacht, daB namentlich bei Fahndungshandlungen
der ErlaB nicht angewendet wird. AuBerdem wird die Rechtsbelehrung
auch mit der Begriindung nicht erteilt, daB im Steuerakt die Voll-

macht eines Wirtschaftstreuhdnders erliegt.

Die Kammer h&dlt es filir richtig, wenn die Rechtsbelehrung ohne
jedwede Einschrdnkung insolange flir Organe der Finanzstrafrechts-
pflege verpflichtend ist, als ein Verteidiger des
Beschuldigten (Nebenbeteiligten) an der Amtshandlung nicht teil-

nimmt. Diesbeziiglich wdre § 57 Abs. 3 FinStrG zu &ndern.

Vertrauenspersonen sollen ohne
Einschrdnkung herangezogen werden

Nach § 93 Abs. 5 muB der Anspruch auf Beiziehung von 2 Vertrauens-
personen des Betroffenen zur Hausdurchsuchung dann nicht erfiillt

werden, wenn dies der Behdrde nicht "tunlich erscheint".

Die Kammer verlangt nachdriicklich die Streichung dieser Einschrdn-

kung.

Verteidigerzwang bei Hausdurchsuchung,
Beschlagnahmen und Festnahmen

Die Kammer hdlt es fiir richtig, wenn bei den genannten Fahndungs- .
handlungen die Verpflichtung der Beh&rde gegeben ist, einen Ver-

teidiger des Betroffenen heranzuziehen. Ergibt sich aus den Ver-
waltungsakten die Vollmacht filir einen berufsmdBigen Parteienver-

treter, wdre dieser unmittelbar bei Beginn der Hausdurchsuchung
(Beschlagnahme, Festnahme) zu verstdndigen, andernfalls sollte die

Kammer der Wirtschaftstreuhdnder aufgefordert werden, einen
Pflichtverteidiger namhaft zu machen. Diesfalls kdnnte das Ver- i
fahren dem der Beiziehung eines Kammervertreters bei Hausdurch-
suchungen in Kanzleirdumen von berufsmdBigen Parteienvertretern

nachgebildet werden.
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Befugnisverlagerung vom Amtsvorstand auf
den Vorsitzenden des Spruchsenates

Nach Ansicht der Kammer muB es auch im Interesse der Finanzver-
waltung liegen, wenn im finanzbeh&rdlichen Strafverfahren Haus-
durchsuchungen, Beschlagnahmen und Festnahmen nicht vom Amtsvor-
stand bzw. bei seiner Verhinderung von dessen Vertreter angeordnet
werden, sondern vom Vorsitzenden des.zusténdigen Spruchsenates. Im
selben Sinne &duBerte sich auch der Prdsident der Richtervereini-
gung Dr.Markl am 28.2.1984, wonach der Einsatz von Richtern ver-

stdrkt werden solle.

Eine derartige Kompetenz des Vorsitzenden des Spruchsenates ist
bereits im geltenden Finanzstrafgesetz verankert, weil gemds

§ 86 Abs. 1 leg.cit. die Untersuchungshaft im finanzbehdrdlichen
Strafverfahren nur vom Vorsitzenden des Spruchsenates verhdngt

werden darf.:

Valorisierung der Wertgrenzen

Gegen eine Valorisierung der Wertgrenzen bestehen an sich keine

grundsidtzlichen Bedenken. Die Kammer gestattet sich jedoch unter
Hinweis auf die vorhergehenden Ausfiihrungen anzuregen, bei einem
strafbestimmenden Wertbetrag bis zu S 100.000,-- die Zustdndigkeit
der Finanzstrafbehdrde I. Instanz und bei Wertbetrdgen iiber

S 500.000,-- die Zustdndigkeit des Spruchsenates festzulegen.

Erweiterung der Spruchsenate und
der Berufungssenate

Da die Beurteilung der Tatbestdnde nach dem Finanzstrafgesetz
duBerst schwierig ist, regt die Kammer an, die Spruchsenate um ein
4. Mitglied und die Berufungssenate um ein 5. Mitglied aus dem
Berufsstand der Wirtschaftstreuhdnder oder der Rechtsanwdlte zu

erweitern.
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Die Kammer bittet h&flich um Kenntnisnahme und bemerkt, daB
wunschgemdf3 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem Prdsidium

des Nationalrates iibermittelt wurden.

Der Prdsident: Der Kammerdirektor:

Dr.Burkert e.h. Dr.Schneider e.h.
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