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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren (GJGebG 1985);
Stellungnahme

Das Bundesministerium fiir Justiz hat mit Schreiben vom
19.4.1984, Zl1. 18.009/37-1/7/84, den Entwurf eines Ge-

richts- und Justizverwaltungsgebilhrengesetzes 1985 zur Begut-
achtung versendet. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst liber-

mittelt in der Anlage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu

diesem Entwurf.

27. Juni 1984
Flir den Bundeskanzler:
HOLZINGER

Richtigkeit
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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren (GJGebG 1985);
Stellungnahme

1. Der Verfassungsdienst befiirwortet aus Grinden der Verwal-
tungsvereinfachung grundsdtzlich ein Pauschalgebiihrensystem
fiir die Errechnung von Gerichts— und Justizverwaltungsge-
bihren. Er weist jeudch darauf hin, daB der hiefilir im Ent-
wurf eingeschlagene Weg aus den nachstehenden Griinden ver-

fassungsrechtlich problematisiert werden kdnnte.

1.1 Es gibt zwar keine ausdriickliche Norm im Verfassungsrang,

die es verbieten wiirde, die Streitanhdngigkeit einer Zivil-
rechtssache vom vorherigen Erlag von Gerichtsgebiihren ab-
hdngig zu machen, der Europdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte geht allerdings in seiner Rechtsprechung davon aus,
daB der Art. 6 EMRK ein Recht auf "Zugang zum Gericht" ge-
wdhrleistet. Nun schlieB8t der vorliegende Entwurf den Zu-
gang zu einem Gericht nicht schlechterdings aus, er er-
schwert ihn allerdings betrdchtlich. Hinsichtlich dieses:
Erschwernisses ist daher zu prilifen, ob dadurch nicht eine
unzuldssige Erschwerung des Zugangs zum Gericht bzw. eine
Beeintrdchtigung des Rechtes auf rechtliches Gehdr sta-

tuiert wird.
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Im Urteil vom 21. Februar 1975 hat der Europdische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in StraBSburg im Fall Golder
unter Heranziehung der Auslegungsgrundsdtze der Wiener
Vertragsrechtskonvention, BGBl.Nr. 40/1980 gemi#B Art 31
Abs 3 leg.cit. ausgesprochen, da8 Art. 6 Abs. 1 EMRK so
auszulegen ist, daB er ein Recht auf Zugang zum Gericht
bzw. ein Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren enthdlt.
Der Gerichtshof fiihrt (nach der deutschen Ubersetzung) aus:
"Der Gerichtshof gelangt so, ohne auf 'zus&dtzliche Ausle-
gungsmittel' im Sinne des Art. 32 der Wiener Konvention
zuriickzugreifen, zu dem Ergebnis, daB8 Art. 6 Abs. 1 einem
jeden das Recht gewdhrt, daB ein Gericht iliber alle Strei-
tigkeiten befindet, die zivilrechtliche Anspriiche oder Ver-
pflichtungen betreffen. Er verankert auf diese Weise das
'Recht auf ein Gericht', von dem das Recht auf Zugang,
ndmlich das Recht, ein Gericht in Zivilsachen anzurufen,
nur eine Seite darstellt. Das Ganze bildet mit einem Wort

das Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren:".

Im Urteil vom 9. Oktober 1979 in der Sache Airey ging der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte noch weiter,
indem er entschied, daB ein durch die Konvention gebundener
Staat auch daflir Sorge tragen miisse, daB8 der Einzelne von

seinem Recht auf Zugang zum Zivilgericht in wirksamer Weise

Gebrauch machen kdnne. Ein Konventionsstaat sei daher auch
zu positivem Tun - im Fall Airey durch die Gewdhrung des
Armenrechtes - verpflichtet, bloBSes passives Respektieren

der Rechte des Einzelnen genilige nicht.

Diese Auslegung des Art. 6 Abs. 1 EMRK ist nicht zuletzt
dadurch begriindet, daB8 gem. Art. 6 Abs. 1 jedermann An-
spruch darauf hat, daB seine Sache "gehSrt" wird. Dieser
Grundsatz schlieBt jedenfalls aus, daB8 ein Gericht hin-
sichtlich einer Rechtssache liberhaupt nicht in eine meri-
torische Behandlung eintritt. Der gegenstdndliche Entwurf
lieBe dies, wenn man von den Fdllen der Verfahrenshilfe

einmal absieht, aber =zu.
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1.5 Auch nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes gilt

in der gesamten Osterreichischen Verfahrensrechtsordnung
der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (VfSlg. 5437, 6554).
Soweit der Verfassungsdienst sieht, ist jedoéh das
rechtliche Gehdr in der &sterreichischen Rechtsordnung
bisher noch in keinem Fall an eine Bedingung gekniipft
worden, wie sie der gegenstdndliche Entwurf vorsieht. Es
ist daher nicht auszuschlieBen, daB daraus im Licht des
Gleichheitssatzes eine nicht zu rechtfertigende Schlechter-
stellung abgeleitet werden kann. Die Erlduterungen zum vor-
liegenden Gesetzesentwurf nehmen auf diesen Aspekt nicht

Bezug.

Die Regelung gibt auch aus dem Grundsatz der Trennung von
Justiz und Verwaltung zur Besorgnis AnlaB8. Der Entwurf
schaltet dem zivilrechtlichen Verfahren ein Verwaltungsver-
fahren hinsichtlich der Gerichtsgebiihren vor. Erfolgt kein
Erlag der Gebiihren, so tritt - was den Zivilproze8 an-
langt - keine Streitanh&ngigireit (§ 232 ZPO) ein. Der Ver-
fassungsdienst iibersieht nicht, daB8 auch in anderen Fidllen
Gerichte (inhaltlich) an die Entscheidungen von Verwal-
tungsbehdrden gebunden sind. Exzeptionell an der im Entwurf
vorgesehenen Regelung ist aber, daB die Frage, ob lberhaupt
eine gerichtliche Entscheidung zustandekommt, vom Ausgang

eines Verwaltungsverfahrens abhdngig gemacht wird.

Der Verfassungsdienst regt im Hinblick auf die vorstehenden
Darlegungen an, zu iiberlegen, ob nicht durch eine Staf-
felung des Gebiihrenerlags sowohl die verwaltungsreforma-
torische Zielsetzung des Entwurfes erreicht als auch ver-
fassungsrechtliche Bedenken von vornherein vermieden werden

konnten.

www.parlament.gv.at




24/SN-66/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) gvon 6

2. 2Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Art. I:

Zu § 2 Z 1 lit.a:
In § 2 Z 1 lit.a sollte anstelle der Wortgruppe “"pri-

torischen Vergleichen" der Hinweis auf die entsprechende

Bestimmung der ZivilprozeBordnung treten.

Zzu § 9 2 3:
Aus den Erlduterungen 138t sich nicht entnehmen, warum

einstweilige Verfiligungen auBerhalb eines Zivilprozesses
dringlicher sind als solche, die wdhrend eines Zivilpro-
zesses ergehen. Wenn ein sachlicher Unterschied besteht,

sollte dieser in den Erlduterungen angefiihrt werden.

Zzu § 15 Z2 2:

Der Terminus "Offentlich-rechtlich" kdnnte - ungeachtet der

bisherigen Formulierung und der dazu ergangenen Judika-

tur - durch die Wortgruppe: "hinsichtlich der Gebiihren, fiir
die die politische Exekution vorgesehen ist" ersetzt werden.
Die angefiilhrte Wortgruppe bdte ein den Beispielen der Er-
lduterungen angepaBtes Abgrenzungskriterium; der Begriff
"6ffentlich-rechtlich" wiirde hingegen vom Wortlaut her eher
den Bereich der Hoheitsverwaltung bezeichnen.;Die Erldute~-
rungen zur gegenstadndlichen Bestimmung sollteh iberdies
durch weiterfiihrende Hinweise auf die ihnen zugrundeliegende

Judikatur (S. 121 des vorliegenden Entwurfes) erginzt werden.

Zu Art. II:

Z 1:
Im § 1 Z 5 1lit. e kdnnte der Begriff "Tiere" entfallen, da

er vom Begriff der "Sache" miterfaBt wird.
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Z 11l:
In § 11 Abs. 1 sollte es anstelle "namens der Republik

Osterreich” heiBen: "namens des Bundes".

Die diesbeziiglichen Erlduterungen sollten dementsprechend

angepaft werden (S. 154 des vorliegenden Entwurfes).

Der im Entwurf enthaltene Tarif sollte aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit auf jeden Fall als "Anlage" zum § 1 gestaltet

werden.

Der Artikel IV des Entwurfes sollte, den Legistischen Richt-
linien 1979 entsprechend, in Zahlen gegliedert sein, und

nicht in Paragraphe.

Auf S. 158 des Entwurfes (Erlduterungen) sollte es anstelle

"griindet sich auf das" besser heiBen: "entspricht dem".

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden ue. dem Prdsidium

des Nationalrates zugeleitet.

27. Juni 1984
Fliir den Bundeskanzler:
HOLZINGER

ie Richtigkeit
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