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Wir erlauben uns, Thnen in Beilage 25 Ausfertigungen unserer
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

Datenschutzgesetz ged&ndert wird, zu libermitteln.
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VEREINIGUNG
OSTERREICHISCHER
INDUSTRIELLER

An das
Bundeskanzleramt
Verfassungsdienst

Ballhausplatz 2
1014 Wien

Wien, 1984 08 03
Dr.Ri/Ro/701

Betr.: GZ 810 026/6-V/4/4/84 -~
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Datenschutzgesetz gedndert wird

Die Vereinigung Usterreichischer Industrieller bezieht sich
auf das Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 18. Juni 1984,
mit dem der Entwurf des Datenschutzgesetzes mit dem Ersuchen
um Stellungnahme versandt wurde. Diesem Ersuchen entsprechend
erlauben wir uns folgendes mitzuteilen:

Einleitend muB festgestellt werden, daB die Begutachtungsfrist
fir den gegenstdndlichen Gesetzentwurf ungewShnlich kurz fir
eine so wichtige Materie, die griindlich idberlegt und durch-
dacht werden muB, bemessen und liberdies genau in die Ferien-
bzw. Urlaubszeit gelegt wurde. Die Vereinigung Osterreichischer
Industrieller weist aus diesem Grunde ausdriicklich darauf hin,
daB8 ihre Stellungnahme nur die wesentlichsten Punkte umfaBt.

Es ist zundchst anzumerken, daf sich das Datenschutzgesetz
keineswegs - wie in den Erl&duternden Bemerkungen ausgefiihrt -
im Laufe seiner bisherigen Geltungsdauer bewdhrt hat. Tat-—
sdchlich steht dem betr&dchtlichen Aufwand der Auftraggeber
nach dem Datenschutzgesetz die Tatsache gegeniilber, daB die
Betroffenen diesem Bereich kaum Interesse entgegengebracht
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haben und kaum Auskunftsersuchen gestellt wurden. Die ange-
kiindigte Gesamtrevision des Datenschutzgesetzes sollte zum
AnlaB genommen werden, das Gesetz in seiner grundsdtzlichen
Konzeption in Richtung Verwaltungsvereinfachung und bessere
Praktikabilit&t zu &ndern.

Abgesehen davon, daB eine grundsdtzliche Anderung des Daten-
schutzrechtes. flir notwendig gehalten wird, erscheint die im

- gegenstdndlichen Entwurf geplante Vereinfachung im Registrie-
rungsverfahren fir Standardverarbeitungen von Privaten be-
griiBenswert; allerdings bieten die vorgeschlagenen Regelungen
flir die in der Praxis auftretenden Probleme keine L&sungen

und geben daher AnlaB zu einer Reihe von Bedenken. Insbesondere
sei angemerkt, daB die Frage des Geltungsbereiches des Daten-
schutzgesetzes von entscheidender Bedeutung ist. Durch die
vorgeschlagenen Regelungen wird dieser Geltungsbereich wesent-
lich ausgedehnt, indem nunmehr auch alle Benlitzer von kleinen
und Kleinst-Computern dem Gesetz unterliegen sollen. Dies er-
scheint in der Praxis jedoch weder sinnvoll noch praktikabel.
Es miiBte vom Gesetzgeber getrachtet werden, ein Gesetz nicht
von vornherein unanwendbar zu gestalten und damit die Beach-
tung rechtsstaatlicher Grundsdtze unméglich zu machen.

z2u § 3, 2if.7:

Die nunmehr statt des Begriffes "Verknlipfung" verwendete For-
mulierung "die Verwendung filir einen anderen als den urspriing-
lichen Ermittlungszweck" bewirkt eine globale Einschrdnkung

in der Verwendbarkeit von Daten, die flir den privaten Bereich
nicht gerechtfertigt erscheint (zum Beispiel Verwendung von
Kundenadressen fiir mittels Textautomaten erstellten Werbebrief).
Der letzte Halbsatz der gegenstdndlichen Bestimmung miiBte in
der Richtung eingeschridnkt werden, daf alle spdteren Verwen-
dungszwecke nicht stdrker in die Intimsphdre des Betroffenen
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eingreifen dilirfen als der urspriingliche Zweck der Ermittlung.
Dies k&nnte allenfalls dadurch erreicht werden, daB diese
Bestimmung wie folgt ergdnzt wird: "Sowelt dieser nicht durch
den Unternehmensgegenstand oder dergleichen gedeckt ist". In
Anbetracht der Vielzahl der Bearbeitungsm&glichkeiten von
Daten, welche die Betriebssysteme von vergleichsweise billigen
Mikrocomputern bereits bieten, wird liberdies die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen iiber "die Verwendung fiir einen
anderen als den urspriinglichen Ermittlungszweck" in der Praxis

nicht Uberpriifbar sein.

Im Zusammenhang mit der Definition des Auftraggebers sei darauf
hingewiesen, daB die Bearbeitung bzw. Konsolidierung von Daten,
welche aus dem Bereich verschiedener Konzerngesellschaften/
Organgesellschaften stammen, durch zentrale Abteilungen (z.B.
Gehaltsverrechnung) unter Umst&nden als Ubermittlungen mit all
ihren formalen Auflagen angesehen werden miiBte. Es sollte daher
dhnlich wie auf dem Gebiet des Steuerrechtes die Konzern-/
Organobergesellschaft, bei der die wirtschaftliche Leitung
(Verantwortung) liegt, auch nach den Begriffen des Datenschutz-
gesetzes als verantWortlicher Rechtstrdger filir ihre Konzern-/

Organgesellschaften angesehen werden.

Zu § 10:

Es erscheint sinnvoll und zweckmdBig, allgemein gehaltene Grund-
sdtze fiir DatensicherheitsmaBnahmen in das Gesetz aufzunehmen
und nicht mehr - wie bisher - Betriebsordnungen vorzuschreiben
und auf diese zu verweisen. Jedoch sollte einerseits eine Un-
gleichbehandlung von 8ffentlichem und privatem Bereich dadurch
vermieden werden, daB8 fiir den privaten Bereich auch maximal
die in § 10 aufgestellten Grundsitze filir DatensicherheitsmafB-
nahmen gelten (und nicht allenfalls zusédtzlich eine weiter-
gehende Onorm). Andererseits miiBte eine Differenzierung nach
Verwendungszweck, technischer und wirtschaftlicher Vertretbar-
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keit derartiger MaBnahmen deutlicher zum Ausdruck gebracht

werden.

In Absatz 2, Z2if.1, miiBte das Wort "ausdrilicklich" gestrichen
werden, da eine derartige Dokumentation bei kleinen Ger&ten

nicht durchzufiihren ist.

Die Bestimmung des Abs.2, Zif.2, ist so weitgehend, daB sie
in der Praxis undurchfiihrbar ist. Tatsdchlich k&nnen sich
Verarbeitungsauftrdge auch aus Organisationsrichtlinien'er-
gebén. Das Erfordernis gliltiger Verarbeitungsauftrige wird
zwar filir einen Zentralcomputer durchaus berechtigt sein, fiir
einen Personalcomputer jedoch inpraktikabel.

Absatz 2, Zif.3, beriicksichtigt nicht den allgemein in der
Rechtsordnung geltenden Grundsatz "Unwissenheit schiitzt vor
Strafe nicht"; aus der gew&hlten Formulierung k&énnte geschlos-
sen werden, daB eine nicht nachweisbar erfolgte Belehrung als
Entschuldigungsgrund gelten kdnnte.

Absatz 2, 2if.4, erscheint entbehrlich, weil die Zugriffsbe-

rechtigung und -mdéglichkeiten wesentlich sind und weniger
die Zutrittsberechtigung.

Absatz 2, Zif.6, sollte mit Absatz 2, Zif.5, zusammengezogen
werden, da sonst eine Doppelgeleisigkeit besteht; die gesamte
Regelung sollte sprachlich einfacher gefaBt werden.

Absatz 2, Zif.7, kann entfallen, da die Einhaltung von gesetz-
lichen Bestimmungen und deren Uberpriifung zu den Grundvoraus-
setzungen eines funktionierenden Rechtsstaates gehdren (an-
sonsten fahrl&dssiges Handeln).

In Absatz 3 milBte es heiBen "die generellen Datensicherheits-

vorschriften", da ein Zurverfiigunghalten aller an einzelne
gerichteten Verfligungen (soweit iiberhaupt vorhanden) nicht
durchfiihrbar ist.
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Zu § 13:
Zu dieser Bestimmung erhebt sich die Frage, inwieweit es not-
wendig erscheint, daB einem Dienstleister im &ffentlichen

Bereich Datensicherheitsmafnahmen ausdriicklich aufzuerlegen

sind.

Zu 21

Es seil angemerkt, daB nach Meinung der Industrie Onormen iiber
DatensicherheitsmaBnahmen nur als konkrete Richtlinie anzuwen-
den sein sollten und nicht - wie auch bisher schon vorgesehen -
durch Verordnung des Bundeskanzlers flir verbindlich erklért
werden sollten; dies insbesondere, da die technologische
Weiterentwicklung vor allem auf dem Gebiet von Betriebssystemen
fir Mikrocomputer so rasant ist, daB eine verbindliche Onorm
voraussichtlich nach kilirzerer Zeit bereits wieder veraltet wdre.

Zu 22

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage soll fiir den Auftraggeber
in Zukunft die M&6glichkeit wegfallen, unter AusschluB des Daten-
verarbeitungsregisters unmittelbar den Betroffenen gegenﬁbér
seine Informationspflicht zu erfiillen. Dafilir soll jeder Auf-
traggeber sich zumindest mit seinen "Standardverarbeitungen”
beim Datenverarbeitungsregister anmelden miissen. Tats&chlich

hat sich aber fiir einen Teil der Daten bzw. in einem Teil der
Wirtschaft die Verstdndigung der Betroffenen - entgegen den
Ausfliihrungen in den Erl&duternden Bemerkungen - in der Praxis
bewdhrt. Unter anderem bringt die unmittelbare Verstidndigung

des Betroffenen ein gewisses Interesse fiir die Datenverarbei-
tung mit sich, was fallweise sogar zu Auskunftsansuchen gefiihrt
hat. Auf Grund von Registrierungen sind praktisch keine Aus-
kunftsansuchen gestellt worden. Wenn also der Entwurf "einen
Mittelweg zwischen zu groBSem blirokratischen Aufwand und zu
géringer Absicherung der Betroffenen zu finden sucht", sollte
dem Auftraggeber auch in Zukunft die M8glichkeit einer direkten
Auseinandersetzung mit dem Betroffenen erhalten bleiben. In
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diesem Sinn tritt die Vereinigung Osterreichischer Industrieller

mit Nachdruck flir die Aufrechterhaltung der im bisherigen § 22
enthaltenen Regelung ein,

Die nunmehr in Absatz 3 vorgesehene M6glichkeit, bei "Standard-
verarbeitungen" eine vereinfachte Meldung ohne verschiedene
Datenarten abzugeben, ist grundsdtzlich zu begriiBen. Aller-
dings ist die in Absatz 5 vorgesehene Verordnungsermdchtigung
liber Standardverarbeitungen nicht genligend determiniert. Stan-
dardverarbeitungen sollten daher ihrem Wesen nach bereits im
Gesetz bestimmt werden. Dabei kdnnte ein &hnlicher Weg wie

in § 10 gewdhlt und die Prinzipien im Gesetz festgelegt werden.

Bei der Definition von Standardverarbeitungen sollte insbeson-
dere darauf geachtet werden, daB alle diejenigen Verarbeitungen
und in weiterer Folge Ubermittlungen, die aufgrund von gesetz-
lichen Verpflichtungen erfolgen, als Standardverarbeitungen
definiert werden. Beispiele dafiir sind: Personenbezogene Daten
der Dienstnehmer im Zusammenhang mit den Bestimmungen des ASVG

und EStG oder von Kunden und Lieferanten nach der Bundesabgaben-

ordnung oder dem UStG. Ebenso ist auch ein schutzwiirdiges Ge-
heimhaltungsinteresse der Betroffenen bei all denjenigen Ver-
arbeitungen nicht anzunehmen, die in Erfiillung einer vertrag-
lichen Verpflichtung zugunsten des Betroffenen erfolgen, wie
beispielsweise die Errechnung einer Firmen-Waisenpension.
Aufgrund der sich aus dem Verwendungszweck eindeutig ergeben-
den Interessenlage des Betroffenen sollten auch solche Auswer-
tungen als Standardverarbeitungen dem vereinfachten Anmelde-
verfahren unterliegen.

Grundsdtzlich ist anzumerken, daB eine Meldung von Auftragge-
bern beim Datenverarbeitungsregister filir GroBSanlagen sinnvoll
und durchfihrbar, flir die immer weiter verbreiteten Personal-

und Heimcomputer jedoch unmdglich erscheint. Es darf nicht
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libersehen werden, daf eine gr&Bere Uffentlichkeit zugleich
eine gr&Bere Mdglichkeit des MifSbrauches beinhaltet.

Zu § 32:

Die MOglichkeit, Standardiibermittlungen kiinftig ohne Genehmi-
gung der Datenschutzkommission ins Ausland ibermitteln zu
kbnnen, ist grunds&dtzlich zu begrifen. Jedoch sollten, analog
zu der Bestimmung des § 22, auch in dieser Bestimmung soge-
nannte "Standardibermittlungen" im Gesetz definiert werden
und nicht einer Verordnung des Bundeskanzlers vorbehalten
bleiben.

Es erhebt sich die Frage, welcher Unterschied zwischen "schutz-
wlirdigen Interessen des Betroffeneh" des § 17 und den "schutz-
wiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen" des § 32
besteht.

Anl&Blich der Novellierung der Bestimmungen iiber den interna-
tionalen Datenverkehr wédre es wiinschenswert, nach den Erfah-
rungen bei der Erteilung von Genehmigungen fir den interna-
tionalen Datenverkehr, welche sehr lange auf sich warten
lieBen, eine Bestimmung einzufiigen, wonach ein beantragter
internationaler Datenverkehr dann als genehmigt anzusehen ist,
wenn er nicht von der Datenschutzkommission zum Beispiel in-
nerhalb einer Frist von sechs Monaten ausdriicklich untersagt
wurde. Eine solche Entscheidungspflicht wiirde voraussichtlich
verfahrensbeschleunigend wirken.

Der Ordnung halber sei angemerkt, daB8 aufgrund der neuen De-
finition von Daten unter die Bestimmung des § 32 generell
alle Daten fallen. Um zu vermeiden, daB das Datenschutzgesetz
- was sicher nicht beabsichtigt ist - in diesem Bereich gene-
rell ausgeweitet wird, miBte der Ausdruck "automationsunter-
stlitzt" eingefiigt werden.
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Die kumulative Aufzdhlung von Voraussetzungen gemdfB Absatz 1
bedingt, daB auch dann keine Ausnahme von der Ubermittlungs-
bestimmung von Daten in das Ausland besteht, wenn der Betrof-
fene mit der Ubermittlung ausdriicklich einverstanden ist
(z.B. wenn sie in seinem Interesse erfolgt). Die gegenstdnd-
liche Bestimmung sollte in dieser Richtung ergdnzt werden.

Dem Ersuchen des Bundeskanzleramtes entsprechend, werden
unter einem 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem Prd-
sidium des Nationalrates zugeleitet.

VEREINIGUNG OSTERREICHISCHER INDUSTRIELLER

T clda§

(Dr. Peter'Kapral) (Dr. Verena Richter)
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