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Betrifft

Entwurf eines Bundesgésetzes, mit dem das Datenschutzgesetz gesndert wird (Daten-
schutzgesetz-Novelle 1985)

Die NO Landesrégierung beehrt sich zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Datenschutzgesetz geandert wird (Datenschutzgesetz-Novelle 1985), wie folgt Stellung

zu nehmens

1. Allgemeine Bemerkungen: :
Es ist allgemem anerkannt, daB eine Novelllerung des Datenschutzgesetzes (DSQG) drin-

gend erforderlich ist. Damit wird auch die in den Erlduterungen zum Entwurf getroffene
Feststellung unterstrichen, daB die fiir die praktische Anwendung des DSG sehr dringen-
den Fragen geldst und die gravierendsten Mingel dieses Gesetzes miiglichst rasch beho-
ben werden sollten. Ob allerdings mit dem gggenst;'éndlichén Entwurf alle diese Méngel

bereinigt werden kénnen, wird bezweifelt.

In diesem Sinne ist einerséits audriicklich zu begriiBen, da@ durch die Neuregelung der Da~
tensicherheitsmaBnahmen, durch die Neuregelung der physischen Richtigstellung bzw.
Lschung sowie durch die Klarstellung der Abgaben- und Gebihrenregelung tatséchlich
eine einfachere und unbijrokrat'ischere tHandhabung der Datenschutzvorschriften ermig-

licht wird. Andererseits bleibt abzuwarten, ob ein solcher Effekt auch durch die Neurege-

lung der Dienstleistungen’ bei Daten'verarbeitungen, durch die Erweiterung des Ubermitt—A

lungsbegnffes, durch die Neuregelung der Meldung von Datenverarbentungen und durch

die Ausdehnung der Registrierungspflicht im 6ffentlichen Bereich auch auf Ubermlttlun—\

gen - deren Begriffsfeld ebenfalls ausgedehnt wird - erzielt wird.
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Angesichts des unterschiedlichen Aufwandes fir den Datenschutz im 6ffentlichen und im
privaten Bereich erhebt sich auch nach dein vorliegenden Entwurf die Frage, ob gleiche
Sachverhalte tatsichlich gleich geregelt werden. Beispielsweise kinnen nach dem gegen-

sténdlichen Entwurf nur im privaten Bereich Typen von Datenverarbeitungen (Standard-

- verarbeitungen) durch Verordnung von der Registrierungspflicht ausgenommen werden,

wihrend fur den 6ffentlichen Bereich eine solche Mdglichkeit nicht vorgesehen wird.
Auch im Bereich der Lénder und Gemeinden besteht eine Vielzahl von gleichartigen Da-
tenverarbeitungen, deren Inhalt durch gesetzliche Vorschriften genau bestimmt ist, wie
etwa i Bereich des Dienst- und Besoldungsrechtes, des Haushaltsrechtes und der Abga-

benemhebung.

SchlieBlich ist daradf hinzuweisen, daB im vorliegenden Entwurf keine Ubergangsbestim-
mungen vorgesehen sind, sodaB beispielsweise die aus der Sicht der Lander bedeutungs-
volle Frage der Registrierung bestehender Datenverarbeitungen weiterhin offen er-
scheint. Alleine die Umstellung dahin, da8 in Hinkunft nicht mehr die Datenarten den Be-
troffenenkreisen, sondern umgekehrt die Betroffenenkreise den Datenarten zuzuordnen
sind und beabsichtigte Détenﬁbermittlung,en in weitaus gréfBerem Umfang als bisher Mel-
deangaben erfordern, verursacht ejnén erheblichen Verwaltungsaufwand, der mit den in
den Erlduterungen angegebehen Zielen nicht libereinstimmt. Es sollte daher zumindest in
ein'er_Ubéx'gangsbesvtimmung die Regelung getroffen werden, daB die bereits gemeldeten

Verarbeitungen im Sinne der Novelle als registriert gelten.

II. Zu den einzelnen Bestimmungen:

1. ZuArt.12.1(§3) .
Aus der Wendung "im Sinne der folgenden Bestimmungen" ist zu schlieBen, dal dxe

Definitionen nicht fiir die Verfassungsbestimmung des § 1 gelten sollen. Hiezu er-
hebt sich daher die Frage, ob durch die beabsichtigte Anderung der Definitionen,
insbesondere jene des § 3 Z. 2, die einfachgesetzlichen Bestimmungen des DSG noch
mit dem Grundrecht auf Datenschutz in Einklang stehen, da die bisherigen De-
finitionen wegen ihrer gleichzeitigen Erlassung mit de'm Grundrecht wohl auch wei-
terhin fiir dessen Interpretation heranzuziehen sein werden.

Wie im folgenden noch dargestellt wird, sollten ferner verschiedene Definitionen
sprachlich Giberarbeitet werden, um tatsdchlich dern Ziel einer entscheidenden Ver-

besserung der Rechtsklarheit gegeniiber der geltenden Rechtslage zu entsprechen.
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Insbesondere sollte zur Vermeidung von MiBverstandnissen die aktive Zeitwortform

verwendet und auf Substantivierungen verzichtet werden.

2u§32.1:
Die bisherige Interpretation der Wendung "mit Wahrscheinlichkeit bestimmbar”

ging dahin, da8 eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen personenbezogener

Daten angenommen wurde. Dieser Praxis entsprechend sollte daher die Definition

ei‘génzt werden; andernfalls wirden bereits Daten, deren Betroffene mit nur ganz

geringer Wahrscheinlichkeit bestimmbar sind, DatenschutzmaBnahmen erfordern. .

Durch den Verzicht auf Ausnahmen bleibt auch das bestehende Problem nicht-
.schutzwiirdiger Daten weiterhin ungeldst. So wiirden weiterhin Angaben iiber be.-é
-stimmbare Betroffene', die aus éffentlichen Biichern ersichtlich sind und deshalb
keinem SchUtzbedUrfnis gemal §»l DSG unterliegen, oder Daten, die mit Willen der
Betroffenen verdffentlicht werden, wie z.B. Autorenkataloge der Blbllotheken, den

v Datenschutzvorschrlften unterhegen. :

Zu 8§ 3 Z, 2:

Nach der bisherigen Praxis und Interpretatlon des § 5 Abs. 2 DSG sind nicht alle pri-
vatrechtlichen Tatigkeiten ]unstlscher Personen des dffentlichen Rechts schiecht-
hin durch Verordnung vom Geltungsberelch des 2. Abschnittes des DSG auszuneh-
men. Dementsprechend ist dieser Abschnitt auch auf Privatrechtstitigkeiten der
Korperschaften offentlichen Rechts anzuwenden. Eé sollte daher zumindest in den
Erlduterungen zum Ausdruck .gebracht wérden, daB die "Besorgung behordlicher
Aufgaben" nicht generell mit dem "sffentlichen Bereich” im Sinne des 2. Abschnit-
tes des DSG gleichzustellen ist. |

Im Hinblick auf die Auswirkungen fiir die Registermeldung von Datenverarbeitun-
gen sollte spatestens bei dieser Definition auch -klérgestel‘lt werden, daB der Auf-
traggeber hinsichtlich der Angaben iiber sich selbst nicht Betroffener ist.

Auf das "Verwenden von Daten" wird zu Z. 9 néher eingegangen.

Zu§37Z.3und4:

Nach der Definition in Z. 3 wédren Organe einer Gebietskﬁfperschaft nur dann Auf-

traggeber, wenn sie die Verfligungsgewalt iiber Daten "ausschlieBlich fir eigene
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Zwecke" in Anspruch nehmen. Dies zeigt deutlich die Problematik dieser Defin-

~ ition: Es stellt sich die Frage, was (im Hinblick auf § 6 DSG) die "eigenen Zwecke"

eines Organs sein kdnnen, welche "eigene Zwecke" und welche "fremde Zwecke"
Rechtstrdger des 6ffentlichen Rechts, aber auch Privatpersonen verfolgen knnen
und welche Auswirkungen eine (teilweise) Auftragserteilung fiir fremde Zwecke

nach sich zieht.

In diesem Zusammenhang wird die - in den bisherigen Diskussionen um die Novellie-
rung des DSG bereits mehrfach vorgetragene - Auffassung wiederholt, im 6ffentli-
chen Bereich auch den Geschiftsapparat eines Organes als Auftraggeber vorzuse-

hen. Diese Regelung, die im Zuge der Datenschutzverordnungen im Bereich der

| Lénder und Gemeinden verwirklicht wurde, hat sich in der bisherigen Praxis be-

wihrt und zu keinen Problemen AnlaB gegeben, sodaB nicht ochne gewichtige Griinde
von dieser Ldsung abgegangen werden sollte. Uberdies entspricht diese L&sung den
Zielsetzungen der vorliegenden Novelle, als damit eine betréchtliche Verminderung

‘des Verwaltungsaufwandes bei gleichzeitiger Wahrung der schutzwiirdigen Interes-

sen der Betroffenen erreicht wird.

DieinZ.3 des Entwurfes beabsichtigte Definition 140t ferner unbex;(icksichtigt, dai
Auftraggeber (Privatpersonen ebenso wie Korperschaften &ffentlichen Rechts) in
ihrem eigenen “Zhst'éndigkeitsbereich" Daten selbst verarbeivten kdnnen, chne daB
sie deshalb zu "Dienstleistern" (gem&B § 3 Z. 4) werden.

SchlieBlich dient nach den Definitionen der Z. 3 und Z. 4 (und den Erléduterungen) als

Abgrenzungskriterium zwischen Auftraggeber und Dienstleister lediglich der Um-

" stand, ob dem Betroffenen das Vorliegen eines Beauftragungsverhiltnisses "offen-

bar" ist oder nicht. Diese "Offenbarung" kann eine Frage der Zeit, der zufalligen
Umstinde, des Vertragsverhiltnisses zwischen AUftraggeber und Dienstleister usw.
sein und damit von Umstanden abhangen, auf die der Betroffene moglicherweise
keinen EinfluB hat. Die Stellung der an einer Datenverarbeitung Beteiligten ist eine
zentrale Frage des DSG, als sich allein aus dieser Stellung der zu beachtende Pflich-
tenkreis ergibt. Es sollte daher diese Stellung nicht von derart unsicheren und oft
zufilligen Kriterien abhangen, sondern durch klare und eindeutige Vorgaben be-

stimmt werden. Der vorliegende Entwurf wiirde dariiberhinaus in Abh#ngigkeit von
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den einzelnen Betroffenen sogar zu einer unterschiedlichen Stellung der Beteiligten

fuhren, als nicht allen Betroffenen in gleicher Weise die maBgeblichen Umstiande

offenbar werden miissen.

Speziell im uffentlichen Bereich'stellt die beabsichtigte Konzeption ein besonderes
Problem dars:

Eine Kdarperschaft 6ffentlichen Rechts zieht einen Réchtsanwalt oder ein Geldin-

* stitut zu einer Dienétleistung heran; dieser/dieses tritt gegeniiber dermn Betroffenen

auf (wird ihm "offenbar") und wird dadurch zum Auftraggeber. War bisher der Da-

tentransfer im Rahmen von Dienstleistungen als Uberlassung qualifiziert, wiirde .

nunmehr eine Ubermitﬂung zwischen der auftraggebenden Kérperschaft und dem
(definitionsgem#B ebenfalls auftraggebenden) Anwalt bzw. Geldinstitut erfolgen,

auf welche § 7 DSG anzuwenden wire. Damit wire nicht nur der Anwendung der
§§ 13 und 19 in der Fassung dieses Entwurfs weitgehend die Grundlage entzogen,

sondern es wiirde durch die Definition in Z. 3 und Z. 4 (vermutlich unbeabsichtigt)

dne Heranznehung von Dlenstlexstern praktisch unmoghch die mcht dem offentli-

chen Berelch zuzurechnen SInd

Nicht geldst wird mit dieser Definition jedenfalls das Problem des bisher in der Dis-

 kussion mit dem Begriff "Subverarbeiter" umschriebenen (Rechts-) Verhéltnisses

zwischen einem auftraggebenden und einem dienstleistenden Verarbeiter.

Unter diesen Aspekten erscheint es verfehlt, einer Entscheidung der Datenschutz-

kommission in einem speziellen Fall (Steuerberatung) soweit Rechnung zu tragen,

daB in Hinkunft ausschlieBlich und generell das aufgezeigte Kriterium zur Abgren-

zung so verschiedener Funktionen herangezogen wird.

Es wird daher angeregt, Z. 3 zweiten Satz zunachst nur auf Rechtstrédger, die dem
3. Abschnitt des DSG angehiren, zu beschrénken, wobei nur der Beauftragte (nich»t

jedoch: der "urspriingliche" Auftraggeber) als Auftraggeber anzusehen ist.
Zu§32.5

Im Smne der vorangegangenen allgemeinen Bemerkungen wird hier belsplelswelse

fir alle anderen Falle folgende Formulierung vorgeschlagen.
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"Ermitteln von Daten: Das Erheben oder sonstige Beschaffen von Daten fir Zwecke

des Verarbeitens."

Zu § 3 Z. 6 und Z. 10:

Die Verwendung zweier nahezu glelchlautender Begriffe (Verarbeitung von Daten
und Datenverarbeitung) mit verschiedenem Begriffsinhalt sollte jedenfalls vermie-
den werden. Fiir den Normadressaten muB die unterschiedliche Umschreibung un-
verstindlich bleiben, auch wenn aus den Erlduterungen (ansatzweise) die Grﬁhde fir

die Neuregelung-zu entnehmen sind. - h

Zu§32.7: Z. 73

Zunachst wird den F eststellungen in den Erlauterungen widersprochen, da durch
die Anderung der Deflmtlon keine Anderung des Ubermxttlungsbegmffes eintritts
Schon durch den Wegfall der Wendung "verarbeitete Daten" und der bisherigen Re-
gelung des § 3 Z. 8 letzter Satz DSG wiirden m Hinkunft Ubermittlungen vorliegen,
die bisher nicht als solche zu qualifizieren waren. Die vorgeschlagene Definition er-
scheint daher einerseits zu.weit, 148t aber andererseits erforderliche praktische
Gesichtspunkte unberiicksichtigt: Insbesondere sollte eine Verdffentlichung von
Daten dann nicht als (schutz- und regelungsbedUrft'{ge) Ubermittlung qualifiziert
werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist. Eine diesbeziigliche klarstellende Re-
gelung sollte érgénzehd getroffen werden, soferne solche Daten nicht ohnedies aus
der Begriffsbestimmung der Z. 1 ausgenommen werden. .

Ferner sollte der Ubermittlungsbegriff auf Daten beschriankt werden, die beim

Ubermittelnden verarbeitet wurden.

~ SchlieBlich wiirde nach der Formulierung "Verwendung von Daten beim Auftragge-

ber fiir einen anderen als den urspriinglichen Ermittlungszweck" bereits eine Uber-
mittlung vorliegen, wenn Daten fiir die gleiche Aufgabe, aber mit einem anderen
Zweck verwendet werden. Dieser in der Praxis relativ hdufige Fall miiBte bei konse-
quenter Administration der Registermeldungen gemaB § 8 zu relativ hiufigen An-
derungen der Meldungen filjhren, weil die Anderung der Verwendungszwecke (bei
gleicher Aufgabenstellung) meist nicht vorhersehbar ist. Es wird daher angeregt,
den zwar nicht definierten, in der Praxis jedoch 'bewéhrt;en (Ober-)Begriff des Auf-
gabengebietes gemaB § 3 Z. 8 letzter Satz DSG zu belassen und nicht auf den "ur- -
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springlichen Ermittlungszweck" abzustellen.

Zu8327.9:

Die vermutlich anstelle der bisherigen Begriffe "Beniitzen" oder "Datenverkehr"
tretende Definition der "Verwenddng von Daten" verma’é nicht ganzlich zu befriedi-
gen: Der gesamte Definitionskatalog in § 3 erscheint hinsichtlich des "Verwendens

von Daten" uneinheitlich (Z. 3 und 4: Verfiigungsgewalt iber Daten in Anspruch neh-

men; Z. 5: ermitteln, erheben, beschaffen; Z. 6: Verarbeitungsphase ~ Z. 9: Verwen-

duﬁgsphase; Z. 10: Errnittlungs-, Verarbeitungs- und sonstige Verwendungsschi‘it-

te;) und solite daher iiberarbeitet werden.

Zu Art. 1Z2.2(§ 7 Abs. 3):

Die Novellierung des DSG sollte i Sinne der in den Erl'eiuteruhgen zum Ausdruck

gebrachten Zielsetzung zum AnlaB genommen werden, auch in den bisherigen Be-

stimmungen des § 7 die erfobderlichen"A'nderuhgen vorzunehmen. Insbesondere er-
scheint es auf Grund der Erfahrungen bei der Vollziehung des DSG in der Vergangen- '

heit erforderlich:

- in § 7 Abs. 1 Z. 2 eine Regelung zu treffen, die fiir den F all, daB ein Betroffener

zumindest zeitweise auBerstande ist, seine Zustimmung zur Ubermittlung zu er-
teilen (z.B. bei einem bewuBtlos in das Krankenhaus eingelieferten Patienten),
unter Beriicksichtigung seiner schutzwiirdigen Interessen die Ubermittlung von

Da}ien érlaubt;

- in § 7 Abs, 1 Z, 4 auch die Ubermittlung von mit der Einhebung von Geldleistun-

gen zusammenhangenden Daten zu- gestatten;

- in§ 7 Abs. 1 Z. 5 auch die Ubermittiung von Daten fiir statistische Zwecke an die

Amter der Landesregierungen fiir zuldssig zu erkldren und

- in § 7 Abs. 2 die Ubermittlung auch dann zu gestatten, wenn sie fiir den Uber-

mittler eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung der ihm gesetzlich

Ubertragenen Aufgaben bildet, und zwar unabh&ngig vom Empfénger der Daten. *
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Die in § 7 Abs. 3 vorgeschlagene Aufbewahrungsverpflichtung fir die Dauer von
drei Jahren ist in ihrer generellen F orm zu lange, als oft wesentlich kiirzere Aufbe-
wahrungsfristen vorgesehen sind. Im lbrigen miiBte die Regelung einer Mindestauf-
bewahrungspflicht auch dagu fihren, daB § 11 DSG in die Novellierung einbezogen
und das Recht auf Auskunft (zumindest hinsichtlich der Ubermittlungen) auf die

Dauer der Aufbewahrungspflicht von Aufzeichnungen beschrankt wird.

Zu Art. 1 7.3 (§ 8):

Es wird als eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung begriiBt, daB nunmehr die

Verarbeitung bereits mit der Melduhg beim Datenverarbeitungsregister aufgenom-

men werden darf.

Allerdings bestehen gegen Abs. 2 und 4 erhebliche Bedenken: Die Angabe der
Rechtsgrundlage des Auftraggebers und der Datenverarbeitung wird abgelehnt. Die
Rechtsgrundlagen fir eine Verarbeitung im 6ffentlichen Bereich haben im Sinne des
Legalitdtsprinzips gegebenenfalls die Gerichtshife des &ffentlichen Rechts zu
Uberpriifen. Eine Uberpr'dfung der GesetzmaiBigkeit eiqﬁer Datenverarbeitung durch
die Datenschutzkommission wiirde dem Konzept der Gerichtsbarkeit des éffentli-
chen Rechts widersprecheh, wonach die GesetzmaBigkeitskontrolle zunéachst inner-
halb des im jeweiligen Vollziehungsbereich vorgesehenen Instanzenzuges zu erfol-
gen hat und letztlich den Gerichtshifen des Gffentlichen Rechts vorbehalten ist.
Die Normierung einer weiteren Kontrolle der Landesverwaltung durch die Daten-
schutzkommission als Bundesbehdrde wirft unlgsbare verfassungsrechtliche'Pro-

bleme auf und wird daher abgelehnt. -

Es hat sich _séﬁon bisher kaum praktikabel erwiesen, den "Zweck" einer Ermittlung,
Verarbeitung oder Ubermittlung in den Registermeldungen anzugeben. Tatséchlich
wurden in den betreffenden Rubriken der Meldeformulare kurze Beschreibungen
der einzelnen Verarbeitungen abgegeben. Es sollte daher anstelle des Zwecks der zu
registrierenden Datenverarbeitung lediglich eine kurze aber aussagekriftige Be-
zeichhung der Verarbeitung anzufiihren sein. |

~ Weiterhin sollen nach dem Entwurf in den Registermeldungen "Datenarten” ange-

geben werden. Dieser Begriff erwies sich schon bisher als Quelle weitreichender
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Adffassungsunterschiede zwiéchen den zusténdigen Bundesorganen und den L&n-
dern. Seitens der zusténdigen Bundesorgane wurde dieser Beyriff bislang &uBerst
eng ausgelegt und eine detaillierte Aufzéhlung der Datenelemente in den Regisf.er-
meldungen der L&nder verlangt. (Im Ubrigen zeigen auch die Registermeldungen
verschiedener Bundesministerien, daB die .Datenarten auf hohem Abstraktions-
niveau bezeichnet werden. Als Beispiel seien zwei Meldungen des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit und Umweltschutz angefiihrt, welche unter DVR-Nr. 0017191,
Einlagebogen 007, und DVR-Nr. 0113735, Einlagebogen 004, u.a. als Datenarten
"Herkunft der Patienten" und "Sonstige Informationen" - Uber Personen, die gegen
das Suchtgiftgesetz verstoBen haben - adsweisen. '

Die im Entwurf vdrgesehene Zuordnung‘ der Betroffenenkreise zu den Datenarten
erweist sich als unpraktikabel, sie wiirde zur Folge haben, da8 Aufstellungen, die
mit erheblichem Zeit- ynd Arbeitsaufwand uUber bestehende Datenverarbeitungen
angelegt wurden, v8llig neu erarbeitet werden miBten. Es sollten daher weiterhin
wie bisher die Datenarten den Betroffenenkrelsen zugeordnet werden. |

Wie auch im fblgenden (zu Art.1Z. 18 des Entwurfes) noch dargelegt wird, soll das
Datenverarbeitungsregister dazu dienen, dem Betroffenen den Weg zum Auftrag-

geber zum Zwecke eines Begehrens auf Auskunft,v Richtigstellung oder Lischung

von Daten zu erleichtern bzw. zu ermdglichen. Die mdglichst detaillierte Meldung

der Datenverarbeitung geht Uber diese Funktion welt hinaus und vermag sie mig- "

licherweise sogar zu beeintréchtigen. Wenn in den Erlﬁuterungen zum vorliegenden
Entwurf nunmehr als Zielsetzung angegeben wird, dal das AuamaB des Eingriffes,
welches die Reglétrierungspf!lcht fur die Dlapositlonafbeihelt des datenverarbei-
tenden Rechtstriégers darstellt, gemindert werden soll, so sollte auch die Novellie-
rung des Datenschutzgesetzes zu elner entsprechenden Klearstellung genutzt wer-
den. Dies umso mehr, als durch den Entwurf ein weltefer»unbestimmter Begriff
("notwendige Unferlagen") eingefihrt wird. Eine mdglichst einfache Administra-

tion des Registrierungsverfahrens wiirde nicht nur dem Auftraggeber, sondern auch

dem Datenverarbeltungsregleter dienen, weshalb von der Vorlage 2ustitzlicher Un-
terlagen Abstand genommen werden sollte. ‘

Jedenfalls solite (im Sinne der vorstehenden Anregungen zu § 3 Z. 1 und 2. 7) auch
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klargestelit werden, daB Daten, deren Verdffentlichung gesetzlich vorgesehen ist,

in der Registermeldung nicht angefiihrt werden iissen.

Gegeniiber der bisherigen Rechtslage ist nunmehr zusitzlich vorgesehen, daB auch -
"beabsichtigte Ubermittlungen" dern Datenverarbeitungsregister zu melden sind.
Abgesehen davon, dag derartige Vorhersagen iiber kiinftige (regelinzBige? fallwei-
se?) Ubei‘mittlungen in der Praxis kaum zu treffen sind, stellt dies entgegen der in
den Erlauterungen vertretenen Auffassung eine wesentliche zusitzliche Verwal-

tungsbelastung dar. Diese Neuregelung wird daher ebenfalls abgeléhnt.

VermiBt wird ferner eine dem § 23 Abs. 5 des Entwurfes vergleichbare Regelung
tber die Ausnahme der Registrierungspﬂicht von sbg. Standardverarbeitungen, weil
auch im sffentlichen Bereich eine Reihe solcher Verarbeituﬁgen denkbar ist. Eine
solche M'dglichkeit fir den sffentlichen Bereich wiirde zweifellos im Sinne der Ver-
waltungsbkonomie ler angestrebten Verwaltungsvereinfachung im Be‘r‘eiche‘ des

Datenschutzes beitragen.

Nachdriicklich abgelehnt wird schlieBlich die im Abs. 4 vorgesehene Rezeption der
§§ 23a und 23b, da auch im sog..MéngelrUgeverfahren bzw. in den amtswegigen Ver-
fahren betl‘effend die Registermeldungen die Rechtsgrundlagen des Auftraggebers
von der Datenschutzkommissibn‘ﬁberprijft wiirden. Auf die vorstehenden Argumen-
te wird daher verwiesen. Im lbrigen ergeben sich aus einer derartigen Rezeption
auch Auslegungsschwierigkeiten in anderen'Bereichen, so etwa erhebt sich die Fra-
ge, wie die "Rechtsgrundlagen des Auftraggebers" im Sinne des § 23a Abs. 1 letzter
Satz bei Gebietskdrperschaften nachzuweisen éind.

Zu Art. 1Z. 4 (§ 10):

Die mit dem Entwurf vorgeschlagene Neuregelung wird grundsitzlich begriiBt.
In § 10 Abs. 1 zweiter Satz sollte jedoch deutlicher zum Ausdruck gebracht werden,
daB die erforderlichen MaBnahmen mit einer bestimmten Zielsetzung zu treffen

sind, da eine absolute Sicherheit niemals erreicht werden kann.

In § 10 solite - abgesehen von der unterschiedlichen Formulierung "Datenverwen-
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dung" bzw. "Verwendung von Daten" - im Hinblick auf die Definition im § 3 Z. 9 je-
denfalls eine Einschr'énkung der DatensicherheitsmaBnahmen auf Schritte der Da-
tenverarbeitung erfolgen. Die vorgesehene Formulierung wiirde sonst bewirken,
daB auch die konventionelle Bearbeitung von Daten-an das Vorliegen von Verarbei-

tungsauftrdgen gebunden ist..

Zu den in Z. 4 und Z. 6 im Entwurf enthaltenen Regelungen wird iiberdies bemerkt,

~ daB es unzweckmiBig und in einigen F allen auch unmaglich ist, Verarbeitungsrdaume

generell gegen den Zutritt Unbefugter abzusichern. Dies ist vor allem dann unnﬁtig,
wenn bei den éingesetzten Maschinen gg_tf-,__f Programmen Vorkehrungen getroffen
wurden, die eine unbefugte Inbetriebnahme oder einén unbefugten Zugriff von Da-
ten hintanhalten. Die angefihrten Absicherungsvorkehrungen kdnnen jede fiir sich
allein einen geeigneten Schutz gegen unbefugten Zugriff bringen. Eine‘ gleichzeiti-
ge Vorschrejbung aller Absichérungen gemdB Z. 4 und 6 diirfte technisch unnétig

und wirtschaftlich nicht vertretbar sein.

.Zu Art. I ‘Z. 5 (§ 12 Abs.1):

Die vorgesehene Reglung wird begriit.

Zu Art. 1Z. 6 (§ 13): |
Die in Abs. 2 vor,gesehene Regelung kdnnte zur Génze entfallen, wenn in Abs. 1 eine

Verpflichtung fiir den Auftraggeber getroffen wird, die Einhaltung der ihn treffen-
den Datenschutzpflichtén durch den Dienstleistungsverarbeiter sicherzustellen.
Die Rezeption des § 19 an dieser Stelle sollte entfallen, weil § 19 offensichtlich dar-
auf abstellt, daB zwischen Auftraggeber und Dienstleister ein Vertrag abgeschlos-
sen wird. Im dffentlichen Bereich ist aber nicht in jedem"Falle einer Dienstleistung

ein Vertrag erforderlich oder maglich, weil z.B. innerhalb desselben Rechtstrigers

zwischen den Organen keine Vertrédge abgeschlossen werden kinnen oder weil eine

solche Dienstleistung (auch zwischen verschiedenen Rechtstrédgern) gesetzlich vor-
gesehen ist (z.B.: § 10 Abs. 3 des Krankenanstaltengesetzes in der F assung BGBL.Nr.
659/1977).

'Die in Abs. 2 geregelte Anzeigepflicht stellt iiberdies einen (sanktionslosen und)

Uberflussigen Formalismus dar, der geeignet erscheint, Gesch’éftégeheimnisse zu
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verletzen. Die vorgesehene Regelung sollte daher entfallen. Ebenso sollte das Wort
"beabsichtigte" entfallen, als die vorherige Anzeige der Inanspruchnahine keine
Voraussetzung fur ihre Zuldssigkeit sein kann. '

Festzuhalten ist schlieBlich, daB § 13 eine Zul#ssigkeitsregelung darstellt, welche
die gegebene materielle und organisatorische Kompetenzverteilung nicht beriihren
kann. Es solite daher entgegen der in den Erlduterungen dargestellten funktionalen
Sicht der Uber- und Unterordnung im Ergébnis die bisherige Interpretation zu § 51
Abs. 2 DSG aufrecht bleiben, wonach unabhiéngig vom Wirkungsbereich fir die Zu-

_ordnung des EDV-Einsatzes organisatorische. Gesichtspunkte maBgeblich sind, so-

wie ferner, da8 die Bestimmungen des 2. Abschnittes nicht ausschlie@lich auf den
Bereich der rein behérdlich-hoheitlichen Vollziehung beschréinkt sind. Demnach
sollite im Falle der Beibehaltung des Abs. 2 anstatt von “Uber- oder untergeordneter
Behbrde" von "anderen Organen desselben Rechtstrigers" gesprochen werden.

Im Gbrigen mUBte die Neuregelung des § 13 auch zu einer Neufassung (Zitat) des § 36
Abs. 1 DSG fihren.

Zu Art.12Z.8(§ 19

Aus dem Begriff "Auftraggeber leitet sich ab, da@ dieser dem Dienstleister gegen-
{iber aktiv in Erscheinung tritt und ausdricklich einen Auftrag zur Verarbeitung von
Daten erteilt. Die bloBe Mittellung des Dienstleisters (und im Sinne der Erléuterun-
gens die zumindest stillschwelgende Kenntnlsnahme des Auftraggebers, dal Daten
verarbeitet werd“en)i steht mit diesarn Begriffsinhalt in Widerspruch.

im Ubrigen steht die in Abs. 1 gebréchte For‘mulierung "Daten automationsunter-
stlitzt verwendet" nicht in Uberelnstimmung mit den Detinitionen.

Sprachlich sollte jedenfalls auch klargestellt werdén‘. dal nur Dienstlieistungen zur
Datenverarbeitung, nicht jedoch sonstige Dienstleistungen (etwa zur konventionel~ .
len Bearbeitung bestimmter Angelegenheiten) von § 19 erfalt werden.

- Mit der im § 19 Abs. 2 Z, 1 beabsichtigten F ormullerung wird offensichtlich ange-

strebt, dad der Dienstisister die Daten nur auftragsgemiéi verwendet. Die hiefir
gewihite Formullerung 180t jedoch dle Mbglichkeit zu, Daten sowohl (jedoch nieht
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ausschlieBlich) fur Zwecke des Dienstleisters als auch fir Zwecke des Auftragge-
bers zu verwenden. Die Formulierung sollte daher {iberarbeitet werden. [m dbrigen
kann diese Bestimmung nicht erfiillt werden, wenn im Sinne der Définition im§3Zz.
3 der beauftragte Dienstleister selbst Auftraggeber wird und daher ebenfalls defin-
itonsgemaB die Daten ausschlieBlich fiir eigene Zwecke verarbeiten muB. (Zum Be-

griff "eigene Zwecke" wird auf die Ausfiihrungen zu § 3 Z. 3 verwiesen.)

Im § 19 Abs. 2 Z. 4 sollte weiters vorgesehen werden, daB der Dienstleister im Ein-
vernehmen mit dem Auftraggeber die technischen und organisatorischen Voraus-

setzungen zu schaffen hat.

Zu Art. 17, 9 (§ 20):
Den Erléduterungen zu § 20 ist entgegenzuhalten, daB gem&B § 3 Z. 7 die Weitergabe

der Daten vom Auftraggeber an den Dienstleister nicht als Ubermittlung zu verste-

hen ist und somit auch nicht den Ubermittlungsbeschrinkungen der §§ 7 bzw. 18 un-

- terliegt.

Abs. 4 erscheint entbehrlich,. weil die im Behdrdenverfahren anzuwendenden Be-

stimmungen des AV‘G 1950 diesbezliglich eine ausreichende Regelung enthalten.

ZuArt.17.11 und 12 (§ 22 und 23):
§ 22 Abs. 1 letzter Satz sollte sprachlich richtiggestellt werden: Im Sinne der bishe-

rigen Regelung in § 47 Abs. 6 DSG ist-jede- Anderung der maBgeblichen Umstinde zu

melden. -

E

In § 23 Abs. 1 soll das Zitat offensichtlich "Abs. 5" lauten.

Durch den ersatzlosen Wegfall des bisherigen § 23 Abs, 3 wiirden in Hinkunft

Rechtstrédger, die Dienstleistungen bei Datenverarbeitungen erbringen, von der

Meldepflicht ausgenommen. Die Erlauterungen geben keine Auskunft dariiber, wel-

che Uberlegungen zu diesem Anderungsvorschlag fihrten.

Zu § 23 Abs. 2 und 5 wird neuerlich darauf verwiesen, daB die Zuordnung der Beti‘of— B

fenenkreise zu den Datenarten (und nicht umgekehrt) erhebliche Verwaltungser-
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schwernisse verursachen wiirde und daB eine vergleichbare Regelung iiber die Aus-
nahrme der Registrierungspflicht von sogenannten Standardverarbeitungen auch fir

den 6ffentlichen Bereich wiinschenswert erscheint.

Zu Art. 1 Z. 13 (§ 23a und § 23b):

An dieser Stelle wird nochmals die Ablehnung der Rezeption dieser Bestimmungen

fir den dffentlichen Bereich betont. Im Ubrigen wird auch fiir den privaten Bereich
bezweifelt, ob in Verfahren gemaf § 23a (etwa hinsichtlich der Datenverarbeitung

von Privatpersonen mittels Mikrocomputer) die "Rechtsgrundlagen des Auftraggé-

‘bers" iberpriift werden kénnen.

Zweifellos iibersteigt es die Funktion und Mdglichkeit des Datenverarbeitungsregi-
sters, dem Betroffenen Unterlagen dariber zur Verfiigung zu stellen, ob dessen

schutzwiirdige Interessen an der Geheimhaltung seiner Daten verletzt werden: Die

~ beim Datenverarbeitungsregister aufliegenden Daten kénnen ihrer Natur als ab-

" strakte Angaben iiber Datenverarbeitungen gemag nicht als Gfundlage zur Beurtei-

lung herangezogen werden, ob individuelie Interessen verletzt werden. Diese Beur-
teilung ist allein anhand der (eventuell in einem Auskunftsverfahren gewonnen)

konkreten, individuellen und personenbezogenen Daten maglich.

Auf das Fehlen bestimmter Regelungen des bisherigen § 47 DSG, welche auch hier
getroffen werden konnten, wird zu § 47 des Entwurfes eingegangen. SchlieBlich
wird zu der in § 23b Abs. 6 vorgesehenen Zusténdigkeit der Datenschutzkommission

aus grundsatzlichen Uberlegungen die Auffassung vertreten, da der Datenschut’z- |
kommission Kompetenien als Behirde bei EinzelmaBnahmen einzurdumen sind, ge-
nerelle datenschutzrechtliche Aspekte jedoch vom Datenschutzrat zu beraten sind.
Die bisherige Zustiindigkeit des Datenschutzrates gemag § 47 Abs. 3 DSG sollte da-

her beibehalten werden.‘

Zu Art. 1 Z. 17 (§ 32 bis § 34):

In § 33 Abs. 1 wird insofern eine sprachliche Diskrepanz gesehen, als einerseits das

Vorliegen eines "Vertrages" als Voraussetzung fir die Genehmigung der Dateniiber-
lassungen an Dienstleister im Ausland verlangt wird, andererseits aber nur die Zu-

sage des ausldndischen Dienstleisters liber die Einhaltung der Verpflichtungen nach
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§ 19 vorzulegen wire, Aus Griinden der Verwaltungsikonomie wird daher angeregt,

lediglich die zweite Bedingung gesetzlich zu nominieren.

Zu Art. 1 Z. 18 (§ 47);

In Abs. 1 sollte der Zweck des Datenverarbeitungsregisters naher gesetzlich defi-

niert werden. Das Register sollte dazu dienen, dem Betroffenen den Weg zum Auf-
traggeber zum Zwecke eines Begehrens auf Auskunft, Richtigstellung oder L&-
schung von Daten zu erleichtern bzw. zu ermdoglichen. Mit dieser Umschreibung
wiirde auch vermieden, da das Datenverarbeitungsregister zu einem "Su‘perregi-—
ster" wird, welches seinerseits den Gedanken des Datenschutzes ad absurdum fihrt.
Dies umso mehr, als durch die rasch zunehmende Zahl der (privaten) EDV-Anwender
auch die Zahl der im Datenverarbeitungsregister gespeicherten Personen zunehmen

wird.

In der im Entwurf vorge’schlagenen Regelung des § 47, aber auch inder dieébezﬁgli-
chen Regelung des § 23b fehlen insbesondere jene Bestimmungen, die der bisherigen
Fassung des § 47 Abs. 3 letzter’ Halbsatz (Bedachtnahme auf die Anonymisierung
von Daten bei der Eintragung gerichtlicher Entscheidungen) und des § 47 Abs. 8 (au-
tomationsunlﬁerstﬁtzte Fiihrung des Datenverarbeitungsregisters) éntsprechen. Ins-
besondere der Entfall der zuletzt genannten Bestimmung liberrascht umso mehr, als
die Datenschutzkommission laufend in sog. "ausdriicklichen gesetzlichen Erméchti-
gungen" gemﬁGy § 6 und § 7 DSG eine detaillierte Umschreibung aller EDV-Anwen-
dungen verlangt. Die Novelllérung des Datenschutzgesetzes béte die Gelegenheit,

-eine beispielhafte, "ausdriickliche gesetzliche Regeluﬁg" zu treffen.

Die bisherigé Regelung des § 47 Abs. 8 DSG sollte daher jedenfalls beibehalten wer-

den.

Ferner wiére auf Grund der Neuformulierung des § 47 auch § 50 Abs. 1 DSG in die
Novellierung einzubeziehen, da der dort zitierte Abs. 4 des § 47 in Hinkunft einen

anderen Inhalt bekommt.

Zu Art. 1 Z.19 (§§ 51 und 52):

Nach den Erldauterungen soll § 51 DSG deswegen entfallen, weil die bisherigen Vor-
schriften in den‘ neu gefaBten § 13 einbezogen werden. Die Erlduterungen zu dieser
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Neufassung weisen - wie bereits oben zu § 13 des Entwurfs dargestellt - auf eine

funktionelle Sicht der UUber- und Unterordnung hin.

Die Bestimmung des § 51 Abs. 2 DSG iiber die gemeinsamen Verarbeitungen von
Dienststellen desselben Verwaltungsbereiches wurde fir die Landesverwaltung und
die mittelbare Bundesverwaltung bislang aber stets unter dem organisatorischen
Aspekt (insbesondere der Einheit des Amtes der Landesregierung als Geschéftsap-
parat der Landesregierung und des L_andeshauptmannes) gesehen. Gegen den génzli-
chen Entfall des § 51 DSG bestehen daher erhebliche Bedenken, wenn damit die bis-
herige Interpretation des § 51 Abs. 2 DSG in Zweifel gezogen wird.

14. Zu Art.1Z. 20 (§ 56):
Anstelle des § 56 in der vorgeschlagenen Form sollte eine Regelung treten, wonach

Emgaben nach diesem Bundesgesetz insgesamt von den Stempelgebiihren und den

Verwaltungsabgaben des Bundes befrelt sind.

11l. Zu Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, die in die vorgesehene Navellierung ein-

bezogen werden sollten:

Die Landeshauptminnerkonferenz regte bereits mit BeschluB vom 31. Mai 1979 éine No-
vellierung des Datenschutzgeséetzes an und genehmigte inder Foige mit BeschluB vomn 10.
Juni 1981 einen entsprechenden Novellierungsvorschlag. Dieser Vorschlag w-urdg iiber die
Verbindungsstelle der Bundeslénder mit Schreiben vom 12, Juni 1981, VST-489/212-1981,

‘dem Bundeskanzleramt zugeleitet. Er enthdlt mehrere Bestimmungen, die im nunmehr

zur Begutachtung v_orgelegteh Entwurf nicht beriicksichtigt sind. In den Erldauterungen
wird dazu ausgefiihrt, dag "insbesondere fiir die Korrektur im Grundrechtsbereich und in

jenen Teilbereichen, fiir die ein befriedigender Intéressensausgleich wohl nur durch spe-

zialgesetzliche Regelungen gefunden werden kanﬁ", die Diskussion bisher keine brauch-
baren Ergebnisse gezeitigt haben. Dies d@ndert aber nicht, daB damit mehrere, fir die
praktische Anwendung ebenfalls sehr dringende Fragen keiner Regelung zugefiihrt wiir-
den, Es wird daher angeregt, - Uber die bereits angéfﬁhrten'Ergéinzungen zu §,7 hinaus

(vgl. zu Art. I Z. 2 des Entwurfes) - folgende Bestlmmungen in die Novelherung einzube-

ziehen:
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- § 2 DSG, sodaB eine der sonstigen Kompetenzverteilung nach dem B-VG (einschlieB-
lich Art. 11 Abs. 2) entsprechende Kompetenzverteilung auch auf dem Gebiete des
Datenschutzes herbeigefiihrt wird, insbesondere zur Bereinigung von Unklarheiten
im Organisationsrecht einerseits (hier vor allem Fragen betreffer}d die Zustédndig-
keit zur Erlassung der Datenschutzverordnung gemiB den §§ 5 und 9 DSG, ein-.
schlieBlich der Zusténdigkeit zur Erlassung dieser Vef-ordnungen durch Gemeinden)
und im Zusammenhang mit den sogenannten bereichsspezifischeh Regelungen (hier
vor allem Regelungen liber die Zuldssigkeit des Ermittelns, Verarbeitens und Uber-

mittelns) andererseits;

- Die §§ 5 und 9 DSG, soda@ eine klare Regelung jenes Teilberelches aus der Vollzie-
hung des Datenschutzgesetzes im tffentlichen Bereich herbeigefiihrt wird, welcher
der Vollziéhung dér Lénder (iberlassen bleibt (zugleich: die bereits angesprochene
Klarstellung betreffend die Zusténdigkeit zur Erlassung der Datenschutzverord-
nung im Bereich der Lander, Gemeinden, Gemeindeverbénde und Selbstverwal-
tungskérper) und die Umschreibung des Inhalts der Datenschutzve;ordnungen im§9
DSG der Praxis angepaBt wird;

- § 46 DSG, sodaB eine dem § 46 Abs. 2 erster Satz DSG analoge Regelung auch fir
den Bereich der L&nder getroffen und der zustédndigen Landesregierung die Mdg-
lichkeit zur Stellungnahme zu einem Bericht der Datenschutzkommission erdffnet
wird, bevor der Bericht dem Nationalrat vorgelegf‘. wird, soweit sich der Bericht auf

. eine Verarbeitung im Bereich eines Landes bezieht; '

- § 50 DSG, sodaB damit eine:wesentliche Gesetzesliicke (Mitteilung an den Betroffe-
nen chne Anfuhrung der Reglsternummer) geachlossen und eine dem §47in der Fas-
sung der Novelle entsprechende Formulierung getroffen wird. '

Dem Prisidium des Nationalrates werden Au.e.lr 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

iibermittelt.

_NO Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann-
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1. An das Pridsidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder

des Bundesrates
3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4. an die Verbindungsstelle der Bundeslénder

zur gefﬁlligén Kenntnisnahme
Nt Landesregierung

Ludwig

Landeshauptmann’

Fiir die Richtigkeit

~ der Ausfertigung
S o
| M

www.parlament.gv.at



26/SN-79/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) ' : ’ 19von 24

www.parlament.gv.at



P

20von 24 . . 26/SN-79IME XV, GP- Stellungnahme (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at




26/SN-79/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 21von 24

Osterreichischer .
Stadtebund Telezgr?%lgvé?);]

K1, 2259
Bundesgesetz, mit dem das Wien, 21. August 1984
Glii X "
Wit;gkssplelgesetz gedndert Kettner/G 172/646/84
R Gf‘sfzt; 59,
i " GE/19 g
An die e i
Parlamentsdirektion Botom: 2 2. UG, 1994 ’
Parlament
1017 Wien | verfonml'"”a’zs ﬁ"’m"\ |

T e g S g Sy i St
oy — s e

k/.,

3(27 w(c 3d e ﬁCmél

Unter Bezugnahme auf den mit Note vom 18, Juli 1984, Zahl

26 1100/6-V/4/84, vom Bundesministerium fiir Finanzen iibermittelten
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gliicksspielgesetz
geiindert wird, gestattet sich der Osterreichische Stiddtebund,

anbei 22 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu iibersenden.

(Reinhold Suttner)
Generalsekretir

Beilagen

2065 www.parlament.gv.at




72 von 24 i 26/SN-79/ME XVT. GP - Stellungnahime (gescantnes Orgimear)

Osterreichischer Rathaus

2065

St&fﬂ@btﬁ ﬂd | Teie:c?r?ag\gg?
‘ K1, 2259

Bundesgesetz, mit dem das . Wien, 21. August 1984
Gliick iel t & £} i
ticksspielgesetz gedndert wird Kettner/G 172/6&6/84

An das
Bundesministerium filir Finanzen

Himmelpfortgasse 4-8
1010 VWien

Zu dem mit Note wvom 18, Juli 1984, Zahl 26 1100/6-V/L/8L, iiber-
mittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gliicksspiel-
gesetz gedndert wird, beehrt sich der Osterreichische Stddtebund

mitzuteilen, daB dagegen keine Einwendungen erhoben werden.

22 Abzlige dieser Stellungnahme werden gleichzeitig der Parlaments-

direktion iibermittelt.

(Reinhold Suttner)
Generalsekretir

www.partament.gv.at




4 26/SN-79/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) Z3 VO 2

Osterreichischer | athaud
~ _ Stadtebund Telefon 43 801

Kl. 2259

Bundesgesetz, mit dem das : Wien, 21. August 1984
Gliick ielgeset and i
cksspielgesetz ge@ndert wird Kettner/G 172/646/8&

An das
Bundesministerium fir IFFinanzen

Himmelpfortgasse 4-8
1010 VWien

Zu dem mit Note vom 18, Juli 1984, Zahl 26 1100/6-V/4/8L4, iiber-
mittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gliicksspiel-
gesetz gedndert wird, beehrt sich der Osterreichische Stiddtebund

mitzuteilen, dall dagegen keine Einwendungen erhoben werden.

- 22 Abzilige dieser Stellungnahme werden gleichzeitig der Parlaments-

direktion iibermittelt.

P

e

Ate

(Reinhold Suttner)
Generalsekretédr

2065
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