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Der Usterreichische Rechtsanwaltskammértag erstattet

die nachfolgende

S TELLUNGNAHWNME.

1. Allgemeines:

1.1. Obwohl sich der Entwurf bewusst auf die Neuregelung
‘bestimnter Detailfragen beschrénkt und eine fesamtoevision
des Datenschutzgesctzes einer spateren Novelle vorbehZlt,
sei zunidchst darauf hingewiesen, dass eine solcne Gesamt-
revision, insbesondere auch im Hinblick auf die rasante
technische Entwicklung auf dem Gebiet der avtomations-
unterstiitzten Datenverarbeitung méglichst schnell in

Angriff genommen werden sollte.
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Insbesondere wird es notwendig sein, eine verfassungs-
rechtliche Sicherung personenbezogener Daten einzufihren.
Ferner wiére einc genauere gesetzliche Determinierung, ..
unter welchen Vorausselzungen, insbesondere im 6ffent-
lichen Bereich, zu welchen Zwecken pcrsoncnbezogene

Daten verarbeitet werden dirfen, notwendig.

Zum Zuccke des mﬁglichéten Schutzes der Perstnlichkeits-

sphdre des einzelnen sollte ein Katalog jener Datecn

erarbeitet werden, die nicht ermittelt und verarbeitet

werden dirfen.

Fir die Ubrigen Daten hdtten jedenfalls die bisher nur

zum Teil verwirklichten Grundsdtze zu gelten:

l1.1.1. Datenverarbeitung nur auf der Rechtsgrundlage

‘eines Gesetzes; z.B. wird die Alternativklausel des

§ 6 DSG nicht als ausreichend erachtet.

1.1.2. Dezentralisation; kecine gemeinsame Datenbank

fir mehrere Rechtstridger oder Organe von Gebietskdrper-

"schaften, Beschridnkung der Amtshilfe nach § 7 (2) DsSGo.

-
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1.1.3. Geheimhaltungspflicht;

1.1.4. Auskunftspflicht der gespeicherten Inhalte und

ihrer Verwendung an den Betroffenen;
1.1.5. Berichtigungspflicht;
1.1.6. Kontrolle durch unabhidngige Organc;

1.1.7. Verbot exzesiver Anwendung auch im Rahmen des

erlaubten Zweckes.

1.2. Die Neugestaltung der Definitionen, (§ 3 DSG) scheint™ 7
mit der im besonderen Teil wiedergegebenen Einschrinkung -
zuveckméassig und richtig. ' .
Die Khderung des Registrierungsverfahrens scheint eben- W
falls sachgerecht. Inwieweit die Verordnungsermichtigung
tatsdchlich zu einer Bescitigung von Registrierungsver-
pflichtungen fithren wird, bleibt abzuwarten (§ 23 (5)
DSG). Die nunmehr ausnahmslose He]dungspflicht (§ 22
DSG) ist im Hinblick auf die Sensibilit#dt personenbe-
zogéner Daten gnd die technische Entwicklung, die Ver-
knipfungen und Vernetzungen in immer hdherem Masse zu-
lédsst, zweckmissig. Ein llUckenloses Register aller Auf-
traggeber fordert diesen keinen hoheren Aufwand ab und
- dient dem Interesse der Datensicherheit.
Gegen die Aufzdhlung von Datensicherheitsmassnahmen
(§ 10 DSG) im Gesetz selbst besteht mit der im besonderen
Teil gegebenen Cinschrédnkung grundsidtzlich kein Einwand.,
Das gleiche gilt fir Vereinfachungen im Genehmigungsver-

fahren im internationalen Datenverkehr (§ 32 DSG).
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Schllésslich liegen die gebihrenrechtlichen Klarstcllungcn.
im Interesse der Betroffenen (§ 56 DSG).

'2: Besonderer Teil:

2.1. § 3 Zif. 3 DSG: Dass der Beauftragte als Auftraggeber
gelten soll, wenn er offen als Beauftragter auftritt.
fihrt im Bereich der Berufe mit eigener Verschwiegenheits-
- =~ - pflicht, also insbesondere auch bei der Ausibung des -
eme iR Cchtsanwaltsberufes zu Sehwierigkeiten, Der Rechtsan-_
walt wird in vielen Fdllen personenbezogcne Daten sp01chcrn,
die er etwa im Zusammenhang mit Klagsfihrungen oder ‘
‘Vermogensvcrwaltungen (Hausverwaltung) benttigt. Er
ist auth hinsichtlich dieser Daten verschwiegenheits-
verpflichtet und darf dem Betroffenen nur mit Zustimmung
seines Mandanten Auskiinfte erteilen, Ob eine solche
Zustimmung crteilt wird oder nicht, liegt nicht in der
Einflusssphiire des Rechtsanwaltes.
tlird dieser daher als Auftraggeber angesehen und treffen
ihn damit die vom Datenschutzgesetz vorgesehenen Aus-
kunftspflichten, so tritt diese Verpflichtung in einen
unlosbaren Widerspruch zur hdherwertigen Verschwiegen-
heitspflicht.
Es. wird daher angeregt, dem § 3 (3) DSG eingh‘wciteren
Satz anzufigen, wonach obige Fiktion dann nicht gilt,
wenn der Beauftragte einer beruflichen Verschwiegen-

heitspflicht unterliegt.
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2.2. Zu § 21 DSG: Ahnliche Erwdgungen gelten fir Daten- .
sicherhcitsmasénahmen, wenn die Verwendung der Daten
durch Angehtrige eines Berufes, die bereits einer Ver-
'échicgenheitspflicht unterliegen oder deren Dienstnehmern:
«-....erfolgt. Da diese Verschwiegenheitspflichten auch die . .. S e s
verwendeten Daten umfassen, ist eine weitere Bindung, ' |
““””q'm-~}nubcaondcrc auch an Mlndeaterrordernloso, die durch

UNORMEN feotgrﬁtellt werden, weder ZWCCkﬂdSalg noch

notwendig.

T 2037 Zu§8 22 und T23 DSG: Im Hinblick auf das zu § 30 o - v
cmrammemmem—=li{.--3.DSG ..Gesagte, wird die Meldung von Auftraggebern... . . .. o __
und Meldung von Datenverarbeitungen nicht von Angehtrigen

einer Berufsgruppe; die einer beruflichen Verschwiegen-
heitepflicht unterliegt, vorgenommen werden kdnnen,
soweit sie nicht in dem einen oder anderen Fall tat- - A
sdchlich und direkt Auftraggeber sind. Soweit sie nur
" als Vertreter agieren, bote sich die Moglichkeit an, ~
ihnen die Verpflichtung aufzuerlegen, ihren Auftraggeber
~davon zu informieren, dass im Zuge der Erlcdigung des
Mandates Daten verwendet werden und dass ihm die Ver-
pflichtung zur Meldung nach § 22 DSG gegebenenfalls
“nach § 23 DSG trifft.

Es ist dann Sache des Auftraggebers, zu entscheiden,
"ob er die Meldung selbst vornimmt oder damit einen Dritten

beauftragt. -

Im Hinblick darauf, dass gemidss § 23 DSG keine Befreiung
von der Meldungspflicht mehr besteht, widre eine Uber-
gangsfrist anzuordnen, innerhalb der bisher befreite

Auftraggeber die Meldungen nachzuholen haben.
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2.4.°§ 23 (5) DSG: Es wird genau zu priifen sein, ob

der Wortlaut der Verordnungsermdchtigung tatsdchlich

so umfassend ist, dass alle Standardverarbeitungen mit
Verordnung ausgenommen werden kdnnen. Es scheint, dass
nicht in allen f#dllen einer Standardverarbeitung ver-
tragliche Vereinbarungen mit "“"dem Betroffenen" vorliegen
werden. Insbesondere im anwaltlichen Tatigkeitsbereich
wird dies sogar eher die Ausnahme sein, sodass in so
typischen Standardverarbeitungen, wie Mahnklagenbear-
beitung, aber auch Zinsvorschreibungen im Zusammenhang
mit Hausverwaltungen die éfundlage fir eine Verordnungs-

ermdchtiqung nicht gegeben wire.

2.5. §:.32 (3) Zif. 2 DSG: Hier scheint es iberlegenswert,
ob nicht die einfache Gefidhrdung der’ Geheimhaltungsinter-
essen der Betroffenen schon die Erteilung der Genehmigung
zur Ubermittlung ins Ausland verhindern coll. Dies ingsbe-
sondere, weil sich aus dem.Gesetz nicht ablesen lidsst,
ﬁas der Gesctzgeber unter einer unverhdltnismdssigen
Gefahrdung tatcédchlich verseht. Ein gewisser Widerspruch
konnte auch zum Absatz 2 herausgelesen werden, der davon
spricht, dass auf die Wahrung des Schutzes der Interessen

der Betroffenen Bedacht zu pehmen ist, worunter wohl

‘wieder nur einfache (?) Geheimhaltungsinteressen ver-

standen werden kdnnen.

Wien, am l.August 1984
DER OSTERREICHISCHE RECH?SANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPXCH’
Praside
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