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STELLUNGNAHME ZUM GEPLANTEN SORTENSCHUTZGESETZ

ESTERREICHISCHE PATENTANWALTSKAMMER

Die osterreichische Patentanwaltskammer (kurz oPAK) hat den
Entwurf des Sortenschutzgesetzes vom 28. Juni 1984 mit einem
Vorblatt (Problem, Ziel und Problemldésung, Alternative und
Kosten) vom 22.6.1984, samt Erlauterungen vom 16.6.1984, auf
mehrfache Anforderung erst am 10.8.1984 erhalten. Ein
Sortenschutzgesetz, das offensichtlich auch eine Alternative
2zum Patentrecht und Markenrecht darstellt, berudhrt die
Standesinteressen der oPAK in hohem MaBe. Die Kammer
gestattet sich, auf 8 32 (3) des Patentanwaltsgesetzes

(214 Bundesgesetz, ausgegeben am 6.7.1967, novelliert am

0l

.3.1983) hinzuweisen, der wie folgt lautet:

8§ 32 (3) Gesetzes- und Verordnungsentwirfe, welche
' Standesinteressen berihren, deren Vertretung
der Patentanwaltskammer zukommt, sind der
Patentanwaltskammer rechtzeitig und unter
Einrdumung einer -angemessenen Frist zur
Begutachtung zu lUbermitteln. )

Eine angemessene Frist zur Begutachtung ist def oPAK nicht’
eingerdumt worden. Es versteht sich jedoch von selbst; daBk

die Begutachtung hier so rasch wie moéglich durchzufihren war

und jetzt wie folgt ubermittelt wird:
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1) Allgemeines:

Der oPAK scheint es dringend geboten, den Entwurf zum
Sortenschutzgesetz nochmals grindlich zu tUberarbeiten und
dies zweckmdBigerweise in Zusammenarbeit mit dem Referat GR

des Handelsministeriums (osterreichisches Patentamt).

Der Losung der aufgeworfenen Fragen wird grofB3e Bedeutung
zukommen, berihrt aber auch, mehr als in den
SchluBbestimmungen vorgesehen, andere bestehende Gesetze. Aus
diesem Grunde scheint es def oPAK, wie schon gesagt, dringend
geboten, im Interesse aller Beteiligten eine nochmalige
kritische Prifung des geplanten Sortenschutzgesetzes
durchzufihren. Von seiten der osterreichischen
Patentanwaltschaft kénnen dabei wohl begriindete praktische
Erfahrungen aus dem Ausland bereitgestellt werden. im
besonderen wird aqgerégt, die im Bereich des
Handélsministeriums fiur den gewerbliéhen Rechtsschutz
bewahrte Einricﬁtung der mundlichen Besprechung”hﬁd
Diskussion .eines Gesetzesentwurfes in einem Beiﬁat-qder~in
eiﬁer frei zusammengestellten Arbeitsgruppe von.
Sachverstidndigen der Interessensgruppen éuch hier zu
ibernehmen, um so bereits einen vorparlamentarischen Konsens
der beteiligten Kreise herbeizufihren. Die oPAK ist jederzeit

bereit, daran teilzunehmen.
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II) Im einzelnen das Nachstehende:

Die UPOV anerkennt, daB der Sortenschutz eine auch
gleichzeitig mogliche Alternative zum Patentschut:z
darstellt. Die OPAK begrifBt sehr die Einfihrung des
Sortenschutzes als neue Schutzform. Sie konnte sich
gegebenenfalls auch mit dem Ausschluf3 einer
Doppelschutzmdoglichkeit abfindén, mochte jedoch darauf
hinweisen, daf der Sortenschutz einerseits durch

& 2 SortSchG nur auf wenige Sorten beschrankt ist,
andeberseits mikrobiologische Verfahrep und Stamme
Uﬁerhaupt nicht umfaBt. Flir diese nicht-umfaBten
Sorten sollten daher Pateptanmeldungen solange
zugelassen Wérden, bis ein Sonderschutz nach dem

SortSchG in Kraft tritt. -

Es widre daher die Zi 3 des & 2 PatG 1970 in der
Fassuﬁg der Patentrechtsnovelle 1984 - wenn diese
Ziffer nicht udberhaupt zur Ga@nze gestrichen werden

kann - wie folgt zu ergéanzen:

3. fur Pflanzensorten sowie fir im wesentlichen
biologische Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen; diese Vorschrift ist auf
mikrobiologische Verfahren und auf die mit
Hilfe dieser Verfahren gewonnenen Erzeugnisse
nicht anzuwenden; sie ist ferner auf
Patentanmeldungen fir Pflanzensorten sowie
fur Ziuchtungsverfahren fir Pflanzen erst dann
anzuwenden, wenn die spezielle Art vor dem
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— ['_
Prioritatszeitpunkt der Patentanmeldung nach

dem Sortenschutzgesetz schitzbar war.”

Eine Anderung des Patentanwaltsgesetzes, 1967, BGBI.
Nr. 214, i.d.F. BGBl. Nr. 172/1983, ware gemiaf3 den
folgenden Unterstreichungen geboten, damit nicht
alleine dieser gerade auch auf diesem Gebiet versierte

Berufsstand von der Vertretung Rechtssuchender

ausgeschlossen bleibt:

"8 16 (1) Der Patentanwalt ist zur berufsmafBBigen
Beratung auf dem Gebiet des Erfindungs-,
Kennzeichen-, Muster- und Sortenschutzwesens,

ferner zur berufsmédfBigen Vertretung vor dem
Patentamt und vor dem Obersten Patent- und
Markensenat sowie in Angelegenheiten des
Musterschutzes und_des Sortenschutzes vor den

Dies entspricht nicht n;rrden auslandischen
gleichwertigen Bestimmungen, vgl. 2.B. 88 3 und 4 der
dt. PatAnwb, sondern ist auch unerlaBlich, um.die
Patentanw&lfe, die in jedem Land der UPOV
verfretungsbe%echtigt sind, in Osterreich vor déh
Vorwurf dér Ninkelséhreibérei und,UBerschreitung ihrer

Befugnisse abzusichern.

Aus allen denkbaren Rechten Dritter ist im
Markenschutzgesetz nach den 88 30, 31 und 32 die
Léschung verletzender Marken vorgesehen, die die
Inhaber der &dlteren Rechte beantragen konnen. Nach

8 12 (6) Zi 1 und 2 SortSchG ist es nun aber
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notwendig, da, offenbar um MiBbrauche insbesondere
nach Ablauf des Sortenschutzes (8 13 SortSchG) in
einem ordentlichen Verfahren zu verhindern, auch jeder
Dritte feststellen lassen kann, daB eine
Sortenbezeichnung mit solchen Kennzeichenrechten
kollidiert. Hieflr miBte ein neuer & 33b MSchG

eingefihrt werden:

"8 33b: Jedermann ist berechtigt, die Feststellung
zu begehren, dafl eine bestimmte registrierte

Sortenbezeichnung altere Rechte Dritter, die

jenen in den &8 30, 31 und 32 angegebenen

entsprechen, verletzt oder nicht verletzt."
Dazu ist auch die Bezugnahme auf diesen neuen &8 33b in

8§ 37 MSchG einzufigen, um so die Zustandigkeit der

Nichtigkeitsabteilung zu normieren:

"g 37: Uber Antrage ....... (8 30a), sowie liber
Antriage auf Feststellung zu .
Sortenbezeichnungen (8 33b) entscheidet die
Nichtigkeitsabteilung." '

Die SPAK ist der Ansicht, daB fir das vorliegende
Rechtsgebiet als Berufsvertreter offensichtlich nur
Rechtsanwalte, Patentanwdalte und die Finanzprokuratur
in Frage kommen konnen. Die Kammer schlagt daher vor,
die Bestimmungen der 88 21, 77 und 78 éatG
(Parteienvertreter und Verbot der Wineklschreiberei)

in der jeweils gultigen Fassung vollinhaltlich zu
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ubernehmen. Dabei kdnnen sich Inlander selbst
vertreten. Fir Auslander ist ein Vertreterzwang
vorgesehen, was bei internationalen gewerblichen
Schutzrechten, die auch von Ausléandern in Anspruch
genommen werden, zum sachgemaBen Verhalten vor
Behdorden in allen Landern lblich ist und sich als

aufBerst niutzlich erwiesen hat.

(Die notwendige Ergidnzung des Patentanwaltsgesetzes

wird gleichzeitig beantragt.)
Textvorschlag fir einen neuen & 26ba SortSchG:

"8 2ba: Fur die Vertretung vor den fur
Sortenschutzangelegenheiten zustandigen
Behdrden sind die Bestimmungen der 88 21, 77
und 78 PatG, BGB1l. 259 in der. jeweils
geltenden Fassung sinngemdB anzuwenden."

Z2 - Wiedereinsetzung:

Dié Wiedereinsetzungsbestimmungen des»AVG sind vollig
unzureichend fiir gewerbliche Schutzrechte mit
Auslandsbezug, Prioritatsbelegen und
Jahresgebiihrenzahlungen. Eine Wiedereinsetzungsfrist
von einer Woche ist z.B. fir einen Neuseelédnder trot:z
elektronischer Telekommunikationsmittel und
inlandischem Vertreter uneinhaltbar. Die OPAK tritt
daher auch fidr die Ubernahme der
Wiedereinsetzungsbestimmungen der 88 129 - 136 PatG

ein.
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Textvorschlag (ev. als Erganzung des &8 26 oder des neu

vorgeschlagenen &8 26a SortSchG):

"Auf die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind
die Bestimmungen der &8 129 - 136 PatG 1970, BGBl. 259
in der jeweils geltenden Fassung sinngemaf
anzuwenden."

Eine der fiur den Rechtsverkehr in der Wirtschaft
wichtigsten Bestimmungen hat sich in &8 44 PatG
entwickelt, nach welchem vor allem Lizenzrechte, abér
auch Pfandrechte nach &8 34 PatG, bei der iUbertragung
der Schutzrechte nicht nur bestehen bleiben, sondern
auch mitdbernommen werden missen. Ebenso
bedeutungsvoll zur wirtschaft}ichen Absicherung der
So?tenschutzinhaber'ist auch die Bestimmuné des

§ 37 Patg, nach‘welchér grundsétzlich Lizenzen dem
Betrieb und nicht dem Ihhabér als solchen eingeraumt

werden. Nachdem der Rechtsverkehr mitgscﬁutirechten

.wirtschaftlich von gleich groBer Bedeutung wie ihre

Auslibung ist, miBten nach Meinung der ©OoPAK jedenfalls
auch diese Bestimmung ubernommen und die

entsprechenden Registereintragungen (z.B. fir

Pftandrechte) vorgesehen werden.

Dementsprechend miufBte &8 4 Abs 2 bis 4 unter Streichung

des jetiigen Abs 3 lauten:
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"(2) Der Sortenschutz, das Pfandrecht und die
sonstigen dinglichen Rechte an
Sortenschutzrechten werden mit der Eintragung
in das Sortenschutzregister (&8 24) erworben
und gegen Dritte wirksam.

(3) Fiur den Zeitpunkt der Erwerbung von
Lizenzrechten bleiben die Bestimmungen des
blirgerlichen Rechtes mafBgebend. Dritten
Personen gegeniiber werden die Lizenzrechte
erst mit der Eintragung in das
Sortenschutzregister wirksam.

(4) Auf Entdeckungen und Zichtungen von :
Dienstnehmern finden die 88 &6 bis 19 des Patg
1970, .BGB1. 256, in_der_jeweils -gtltigen

Daran ware noch folgender neuer & anzuschlieflen:

"8 4a: Auf das Verhaltnis mehrerer
Sortenschutzinhaber zueinander findet & 27,
auf die Ubertragung &8 33 mit Ausnahme des
letzten Satzes seines Abs 3 und & 44 des
Patentgesetzes 1970, BGB1. 256, in der
jeweils giltigen Fassung sinngemaf
Anwendung."

Ebenso widre an die die Lizenzeinrdumung regelnden

88 10 und 11 SortSchG noch die folgende Bestimmung

hinzuzufiigen:

"6 11a: Auf die Lizenzubertragung ist § 37 PatG
1970, BGBl1. 256, in der jeweils gililtigen
Fassung sinngemaB anzuwenden."

4 - Vorbenutzerrechte:
Zum Schutze der inldndischen Zichter ist es wohl auch
beim Sortenschutz erforderlich, denjenigen von der
Wirkung des Sortenschutzes zu befreien, der im Inland
vorher bereits - wenn auch im Geheimen - diese Sorte

entwickelt hat (vgl. & 23 PatG).
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_9_
Dementsprechend miBte nach & &6 SortSchG noch ein
ergadnzender Paragraph eingefliigt werden:
"8 ba: Vorbenutzerrechte an einem Sortenschutz sind

in sinngemd@Ber Anwendung des & 23 PatG 1970,
BGBl1. 2546, in der jeweils geltenden Fassung,
einzuradaumen."

a - Nach dem internationalen uUbereinkommen missen alle
dlteren Rechte Dritter gewahrt werden. Diese alteren
Rechte erstrecken sich von den Namensrechten bis zu
den Marken, die alle vollig gleichrangig sind (vgl.
2.B. 8 9 UWG oder &8 30, 31, 32 MSchG). Dem entspricht
zwar & 12 Abs 6, aber nicht die Basisbestimmung des
8 12 Abs 3. Die Ldsung hie£ﬂr‘wére entweder die

Ergédnzung des & 12 Abs 3 Pkt 1 durch:

N e oder andere &dltere Rechte Dritter verletzen:"

oder, wenn eine genauere Definition und bessere
Eingliederung in die bestehende Rechﬁsprechung
gewliinscht wird, durch Einfigung eines neuen Punktes in

8§ 12 Abs 3:

"la: ... geeignet sind, Verwechslungen mit einem
Namen oder sonstigen anderen
Unternehmenskennzeichen (8 9 UWG) im
geschaftlichen Verkehr hervorzurufen."

b - Eine einmal mit der Sorte oder nach erzwungener

Abanderung spater régistrierte Sortenbezeichnung ist,
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- 40 -
wenn sich herausstellt, dafl sie zu unrecht registriert
wurde, wieder zu loschen. Was dabei altere Rechte
Dritter betrifft, erfordert dies offenbar ein
rechtskraftiges Urteil nach &8 92 UWG. Es war aber immer
schon anerkannt vorteilhaft, insbesondere zur
Forderung der Einigungsbereitschaft und um nicht mit
allem die Gerichte belasten zu missen und da das
osterreichische Patentamt gleiche Kriterien wie die
Gerichte anwenden mufl, Kennzeichen, die mit anderen in
Konflikt treten oder unzuldssig sind, auch einem
Loschungsverfahren vor der Nichtigkeitsabteilung des
osterr. Patentamtes zu unterwerfen (es beziehen sich
die 88 30, 31 und 32 MSchg auf alle alteren
Drittrechte). Nachdem nach & 16 Abs 2 SortSchG die
Nichtigkeitssgnate ohnehin auch mit
Sortenschutzfachleuten besetzt sind, ware ein solches
'Lﬁschungsverfahren zumindest als
Feststellungsverfahren in &8 12 Abs 6 ailgemein und
&nsbesonder9~au;h fur Zi 1 das gegebéne Verfahren.
Dies ist auchwdéshalbwzweckméﬂig;ﬂda die’Prﬁfugg der .

‘Anmeldung‘der Bezeichnung ﬁnd das Einspruchsverfahren
auch Qegen eine Sortenbezeichnung ohnehin dem
Sortenschutzamt obliegen und wie auch in Patent- und
Markenverfahren eine spatere Loschung durch diese
5esondere - hier auch fachkundige - von den
Anmeldeinstanzen verschiedene Instanz tuberpriuft werden
soll. Daruberhinaus erscheint es nicht zweckmaBig, die
Rechtsprechung zur Markenahnlichkeit und
Gleichartigkeit von Waren aufzuspalten. Dies erscheint

umso notwendiger, da solche Loschungsverfahren auch
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- 14 -
noch nach Beendigung des Sortenschutzes aufgrund des
8 13 SortSchG durchgefihrt werden konnen. Die auch
nachtragliche Uberprifung auf absplute
Eintragungshindernisse der Sortenbezeichnung obliegt

weiterhin dem Sortenschutzamt.

Ein diesbezlglicher Gesetzesvorschlag wurde in Pkt. A
Zi 3 vorgelegt, der ein Feststellungsverfahren nur
uber Drittrechte vor der Nichtigkeitsabteilung des

dsterr. Patentamtes vorsieht.

c - Die Frist zur Anmeldung einer neuen Sortenbezeichnung
nach Loschung der bisherigen von zwei Wochen ist fir
Auslander, die auch Neuseelander oder Mexikaner sein
konnen, viel zﬁ kurz. Zwei Monate waren angemessener.
Im Hinblick darauf, daB es eigentiich keine Sanktionen
gegen die Nichtanmeldung einer neuen Sortenbezeichnung
'gibt,'auﬂer dafl vielleicht die Sorte zwischenzeitig |

“nicht vertpieben’@érden kann, braucht auch im Gesetz_ 
keine so grofle Sirenge festgesch#ieben werden. Es ‘ware
demnach im letzten Absatz Qon 8§ 12 (6) SQFiSchG das

Wort "Wochen" in Zeile 2 durch "Monate” zu ersetzen.

d - Im Hinblick darauf, daB es auch nationale Dgittrechte
Qibt, die im Ausland nicht gelten, erscheint das
Eintragungshindernis des &8 12 Abs 4 unklar, da
Unerfillbarkeit der gleichzeitigen Erfillung der
Vorschriften von Abs 4 und Abs 3 Zi 1 eintreten kann.
Es sollte der Klarheit wegen an Abs 4 noch der

Halbsatz angefiigt werden:
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".... solange nicht é}tere Rechte Dritter
entgegenstehen."

Im Anmeldeverfahren ist zundchst die Benutzung nur
einer Anmeldebezeichnung zuldssig, welche fir Dritte
unerheblich ist. Dritte konnen erst nach gesonderter
Verdffentlichung der Anmeldung einer Sortenbezeichnung
im Sortenblatt Einspruch erheben. Nachdem diese
Anmeldung aber erst nach Abschluf3 der Sortenprifung
vorgenommen werden muf3, miBte zum Erméglichen dieses
Einspruches nach der Amtsprifung der Sortenbezeichnung
und deren Verodffentlichung vor der Registrierung der
Sorte noch eine 4-monatige Einspruchsfrist gegen die
Sortenbezeichnung‘durch das Gesetz garantiert werden

(vgl. PatG), damit das vorgeschlagene System auch in

~.diesem Fall seine Funktion erfillen kann. Dies mifBte

sich wiederholen, wenn der Einspruch gegen die erste
vorgeschlagene Sortenbezeichnung Erfolg hat bzw. wenn
na&h Léschung eine neue Bezeichnung anéemeldet wird

(8 12 Abs & SortSchG).

Dementsprechend miBte an &8 22 noch ein Abs 3 angehéngt

werden:

"(3) Fir jeden Einspruch ist eine Mindestfrist
von vier Monaten ab dem Tag der
Bekanntmachung im Sortenblatt einzuraumen,
vor deren ungeniitztem Verstreichen eine
Registrierung nicht vorgenommen werden darf."
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Nachdem zur Beschleunigung des Anmeldeverfahrens das
Sortenschutzamt berechtigt ist, auslandische
Prifungsergebnisse zu ubernehmen, muB wohl in

8§ 22 SortSchG eine Mindesteinspruchsfrist von vier
Monaten vor der Registrierung auch gegen die
Registrierung der Sorte selbst eingeraumt werden. Der
obige Formulierungsvorschlag zu €1 1it e tragt daher

auch diesem Rechnung.

Nach Art. 5 Abs 4 des Internationalen Ubereinkommens

(UPOV 1978) kann ein Vertragsstaat die Rechte des

Inhabers fir bestimmte Arten Uber jene der Erzeugung
und des Vertriebes von Vermehrungsgut hinaus schiutzen.

Etwas dergleichen wurde in 8 & Abs 2 des Entwurfes

.zugestanden, Jjedoch nuf, was die Erzeugung von

Zierpflanzen betrifft. Die Erféhr&ng mit den
Sovtenschutzfechten in anderen Staaten haﬁhaber bei
Zierpflanzen und Schnittblumen gezeigt, dafl bei einer
Beschrankung des Schutzes nur auf die inlandische

Erzeugung nur den billig produzierenden Auslandern

tholfen und der Import gefordert wird. Um hier nicht

eine weniger gewUnscHte wirtschaftspolitische Richtung
einzuschlagen, ware es vielleicht zweckmaBig, auch den
ausschliefBlichen Vertrieb von Zierpflanzen und
Schnittblumen einer geschiitzten neuen Sorte in das

Schutzrecht einzubeziehen.
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Textvorschlag zu &8 6 Abs 2 SortSchG:

"(2) .+.+.. (wie bisher) .... und zu vertreiben."

Dabei konnte selbstverstandlich dieses Recht zum
Vorteil osterreichischer Zichter auf die
Gegenseitigkeit unter Verbandsstaaten eingeschrankt
werden, von der Art 5 Abs 4 des Ubereinkommens

spricht.

"Dieser Schutz steht nur inlandischen
Sortenschutzinhabern zu und solchen auslandischen, die
Angehorige eines Verbandsstaates sind, welcher
gleiches Recht gewd@hrt, oder in diesen ihren Sitz oder
Wohnsitz haben."

Trotz der gegebenen und noch gﬁﬁstiger zu regelnden

Wiedereinsetzung ware es eine grofle Erleichterung,

" wenn edine Nachfrist zur Beanspruchung und insbesondere

’zur‘Berichtigung des Antrages auf Einraumung eines

Prioritatsrechtes vorgesehen wirde. In dervPraxis ist'
es meist so, dafl bei Erhalt der notwendigen Kopien der
Voranmeldung der inlédndische Vertreter.erst erkennen
kann, daB bei Beanspruchung eine Fehlinformation oder
ein Versehen vorlag. Eine solche Nachfrist ist auch
fir Patent- und Markenrechte -eingeraumt.- Im
vorliegenden Fall wa@re es am zweckmafBigsten, eine
Nachfrist von drei Monaten zu gewdhren, um sie mit der

Vorlagefrist nach &8 17 Abs 3 Zi 3 gleichzuschalten.
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Textvorschlag zu & 17 (3) Zi 1, 3 und 4:

b ... s innerhalb von drei Monaten ab
Anmeldung beim Sortenschutzamt ausdriicklich
geltend gemacht wird.

2. ceeona

3. ... spatestens drei Monate nach der
Anmeldung die frihere ...,

4., ««. bei unrichtigen Angaben des Landes, des
Tages und des Aktenzeichens der Voranmeldung
diese spatestens drei Monate nach der
Anmeldung berichtigt wurden."

Akteneinsicht:

Nach langer Zeit der Geheimhaltung hat sich auch in
osterreich mit Bezug auf gewerbliche Schutzrechte der
allgemeine Konsens entwickelt, daf grundsétzlicﬁ alle
Akte jedem zuf Einsicht freistehen - vgl. 8§ éi PatG
oder § 50 MSchG. Im Entwdrf fir ein Sortenschutzgesetz
sind‘solche Bestimmungen verstreut und schwer zu
du};hschauen. Uberdiés ist die Kenntnis der Aktenv
schon zur'Vorbereitung von Einspriichen und
Nichtigkeitsvérfahren bzw. Streitigkeiten um
Sortenschutzbezeichnungen oder Verletzungsklagen‘
unerlaflich. Eine Beschrankung durch Geheimnisschutz
hebt aber den Sinn der Akteneinsicht praktisch wieder
éuf, da aus diesem Grunde der Anmelder oder Inhaber in
der Regel die Einsicht verhindert. Es ware nach
Ansicht der SPAK winschenswert, diese Bestimmungen zu

einer allgemeinen Akteneinsichtsfreigabe

zusammenzufassen.
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Anstelle des &8 20 Abs 2 und der Absatze 3 und 4 des
8 24 sollte daher einfach eine Rezipierung des

& 81 PatG erfolgen:

"8 24a: Auf die Akteneinsicht ist & 81 PatG,
BGBl1. 256, in der jeweils geltenden Fassung
sinngemall anzuwenden."
Dies umfaBBt auch gleich die in der Praxis besonders
wichtige Méglichkeit fiur Dritte, bereits vor
Bekanntmachung zu erfahren, ob eine bestimmte

Anmeldung (z.B. aufgrund einer gegebenen auslandischen

Voranmeldung) in ostereich ebenfalls getatigt wurde.

6 - Sortenschutz:

Zur kompletten Information und teilweise aufgrund der
vorgeschlagenen Ergénzungen widren noch weitere Punkte

in & 24 Abs 2 SortSchG anzufiigen:

"9, der Tag der Anmeldung und Qegebenénfalls'die
Prioritidt des. erteilten Sortenschutzes,

10. der Name und Wohnort des etwaigen
Vertreters, . o )

11. die Ubertragung des Sortenschutzes,

12. die Pfandrechte und sonstigen dinglichen
Rechte am eingetragenen Sortenschutz,

13. das Beniitzungsrecht des Dienstgebers,

14. Vorbenitzerrechte am Sortenschutz,

15. Wiedereinsetzungen in den vorigen Stand."

Hiezu wd@re noch Pkt. 7 des Abs 2 von & 24 wie folgt zu

erganzen:

" 7. der Hinweis auf und das Ergebnis von
anhangigen Verfahren zur Nichtigerklarung
(8 9), zur Feststellung der RechtmaBigkeit
der Sortenbezeichnung, sowie andere den
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erteilten Sortenschutz betreffende und dem
Sortenschutzamt bekanntgegebene Verfahren."

Es war in neuerer Zeit immer das allgemeine Bestreben,
die bei Gerichten (Zivil- und Strafgerichte)
durchsetzbaren Anspriiche aus den
Immaterialgiterrechten und ihre
Verfahrensbesonderheiten méglichst auf eine bewdhrte
Art zu vereinheitlichen. Die OPAK sieht keinen Grund,
warum bei Sortenschutzrechten fiur andere
Immaterialgliter tGbliche und wichtige Anspriche oder
Rechtsbehelfe nicht gewahrt werden sollen, da keine in
der Besonderheit von Sortensehutzrgchten liegenden
Grinde dies ausschlieflen. Als Beispiele sind
Unterﬁehmerhaftung; die Vorfragenlésung bei'Eiﬁwand
der Nichtigkeit,»dfe Untérbrechung der Verjéhrung auch
bei Klage auf Rechnungslegung, die
Urteilgverﬁffentlichung,‘die AugkunftspfliCht u;a;m.'
angefuhrt. Unvefsténdlich ist auch, warum z.B. iﬁ

8 26 (2) noch die alte "hat"-Bestimmung far
Sicherheitsleistungen bei einstweiligen Verfigungen
aufgenommen wurde, wo doch nach langjahrigen
piskussionen dies im Patentgesetz mit der Novelle 1984
in eine "kann"-Bestimmung mit einer Einschrankung

umgewandelt wurde.

Nachdem es auch in Zukunft zweckmaflig sein wird, die

2ivil- und strafrechtlichen Gerichtsverfahren fir
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Patent-und Sortenschutzverletzungen méglichst ident zu
halten, wadre es das Einfachste und Beste, statt einer
wirtlichen Ubernahme des Gesetzestextes aus dem
Patentgesetz einfach (vielleicht mit der erwinschten
Ausnahme des Feststellungsantrages & 163 PatG oder der
unpassende & 158 Pat(G utber den einstweiligen
Patentschutzl) alle 88 147 - 165 des Teiles IV des
Patentgesetzes im jeweilig geltenden Wortlaut auch fir

Sortenschutzverletzungen gelten zu lassen.

Textvorschlag eines neuen &8 27 anstelle aller &8& 27

bis 30:

"g 27: Fir die Anspriche aus Verletzungen eines
Sortenschutzes gelten die Bestimmungen der
88 147 - 1465 PatG 1970, BGB1l. 25646, in der
jeweils geltenden Fassung sinngemaf, mit
_Ausnahme der &8 163 und 158."

§.11 (2) sieht den Entzug voﬁ Zwaﬁgsli;enzen.vor,
wenn die Voraussetzungen weggefallen sind. Déhit kann
der Sortenschutzinhaber die‘Marktaufbereitung dem
Zwangslizenznehmer lberlassen und sobald die Erzeugung

profitabel geworden ist, selbst in ausreichenden Mafe

erzeugen und die Zwangsliienz léschen lassen. Damit

wird aber dieses Institut praktisch unbrauchbar
gemacht, weil niemand eine solche Lizenz zu erwerben
winscht. Die Riucknahme der Zwangslizenz sollte nur

dann erfolgen kénnen, wenn auch der Zwangslizenznehmer
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nicht oder zumindest nicht in ausreichendem MafB3e

erzeugt und den Markt versorgt.

&8 11 (1) erlaubt auch eine Zwangslizenz fir einen
Auslander blof8 zum Import - vgl. ".... ohne Zustimmung
vertrieben wird." Eine solche nahezu einer Enteignung
gleichkommende MaBnahme kann aber hdchstens zugunsten
einer inlandischen Produktion im 6sterreichischen
o6ffentlichen Interesse sein. Das Wort "vertrieben" in
Zeile 5 dieses Absatzes ware daher wieder zu

streichen.

Wie schon ausgefiihrt, kommt eine Zwangslizenz nach

& 11 (1) nahezu einer Enteignung gleich. Auch muB lber
"eine angemessene Vérgﬁtung streitig entschieden
werden. Solch schwerwiegende Eingriiié.kﬁﬁnen nach
Ansicht der unteffértigteanammer.keinesfalls nur
‘einer einfachen, inappélablen Entscheidung einer
Person unterliegen. Hikfﬁr muB jedenfalls eine
Kontrollinstanz mit einem'unabhéngigeh.Richter
vorgesehen werden, wofir sich hiér nur der
Vebwaltungsgerichtshof oderjder Oberste Patent- und
Markensenat (OPM) anbietet. Nachdem es schwierig ist,
den Verwaltungsgerichtshof hier einzufihren, ware es
fiir ein geregeltes Verfahren iiberhaupt das
ZweckmaBigste, die Nichtigkeitsabteilung des
Patentamtes lUber diese Einraumung eﬁtscheiden 2u
lassen, die in solchen Verfahren schon versiert ist

und welche ohnehin durch Fachleute im Senat erganzt
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wird. Daher sollte &8 11 (1) SortSchG, Zeilen 2 und 3
unter Streichung der bewilligenden Instanz lauten:

(1) «eeey kann auf Antrag die Bewilligung ....".

Gleichzeitig wdre der Kompetenzbereich in & 16

entsprechend zu formulieren (sh. nachster Punkt).

Nach dem Entwurf (&8 16 SortSchG) ist die
Nichtigkeitsabteilung nur fir die Nichtigerklarung des
Sortenschutzes zustandig. DafB auch fur die
Feststellungsverfahren, ob eine Sortenbezeichnung in
Drittrechte eingreift oder nicht, die ublichen
Verfahren in Mgrkenangelegenheiten‘gelten sollen,

wurde bereits vorgetragen.

Die Einrdaumung des gerade fir die 6stepreichische
Wirtschaft gegenﬁberUAusléndern'wichfigen Institutés_'
des Vorbenutzerrechtes verlangt ebenfélls'nach der
Nichtigkeitsabteilpng als entscheideﬁde Beﬁérde (vgl.

§ 23 (4) PatG).

Hiezu kommt noch die Wichtigkeit von
Zwangslizenzeinraumungen, welche praktisch einer
Enteignung gleichkommen und auch nach
rechtsstaatlichen Prinzipien einem Uberprufbaren und
richterlichen Instanzenzug (OPM oder

Verwaltungsgerichtshof) unterworfen sein sollen, sodaf3
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auch hiefir die Zustadndigkeit der
Nichtigkeitsabteilung vorgeschlagen wirde, die mit

solchen Verfahren bereits vertraut ist.
Dementsprechend mifBte 8 16 Abs 1 lauten:

"(1) Die Nichtigerkla@rung des Sortenschutzes, die
Einrdumung eines Vorbenutzerrechtes im
Streitfalle und von Zwangslizenzen obliegt
der ... (wie bisher) ..."

&8 15 setzt einen Berufungssenat beim'Sortenschutzamt
selbst als letzte Instanz ein, der nicht mit
unabhangigen Richtern besetzt ist. Dieser hat
Kompetenzen auch aus dem Markenschutzgesetz, weil er
ohne entsprechende Gesetzesdnderung z.B. nach & 12 (3)
Zi‘ilin Verbindung mit (6) Zi 1 liber die Ahnlichkeit

von Marken absprechen soll, wofir jedenfalls der

‘Rechtszug an den Verwaltungsgerichtshof gegeben ist,

wenn nicht der'OPM eingesétzt,wird;.Khnlichesvmuﬂ wohl
fir alle. Bestimmungen liber das Zeichenwesen im

Zusammenhang mit Sorteﬁbezeichnungen gelten.

Was das Patentwesen betrifft, so ist der OPM oberste
richterliche Instanz und Kontrollbehérde. Auch ein
Sortenschutzinhaber muf3 beispielsweise bei Entzug des
Rechtes die Méglichkeit haben, wie sonst im
Patentwesen, seinen Fall in letzter Instanz vor einen
unabhangigen richterlichen Senat, dem obersten

Kontrpollorgan im Patentwesen, zu bringen. Auch hiefdir
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bietet sich der zusatzlich durch Fachleute mitbesetzte
Oberste Patent- und Markensenat an, der ohnehin schon
nach 8 16 SortSchG Kompetenzen besitzt. Dieser konnte
als reine Revisionsinstanz fir eine reine
Rechtsbeschwerde eingesetzt werden - nach
8 140 (2) PatG hat der O?H ohnehin keinerlei neue
Beweise aufzunehmen. Es bietet sich daher hiefiir die
Uubernahme der Verfahrensbestimmungen des

Patentgesetzes an.
Textvorschlag:

in 8§ 15 (1) sind die Worte "als letzte Instanz" zu
streichen.

Als -8 15a ist einzufiigen:

"§15a: Die Revision an den Obersten Patent- und
: Markensenat gegen Entscheidungen des
Berufungssenates beim Sortenschutzamt ist
zulassig. Hiefur sind die Bestimmungen der
- 88 138 bis 145 des Patentgesetzes . 1970,
BGBl1. 256, in der jeweils giultigen Fassung
sinngemdB anzuwenden. ‘ . .

ENDE DES DOKUMENTES

OSTERREICHISCHE PATENTANWALTSKAMME
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