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VEREINIGUNG DER BUNDESSEKTION RICHTER
. OSTERREICHISCHEN RICHTER UND STAATSANWALTE

IN DER GOD

Stellungnahme zum Entwurf eines

Rechtspflegergesetzes 1985

Der vorliegende Entwurf Dbasiert weitgehend auf
dem derzeit geltenden Rechtspflegergesetz, BGBl.Nr.
180/1962. Dieses ist durch zahlreiche Novellierungen,
insbesondere der Bestimmungen des Wirkungskreises des
Rechtspflegers, uniibersichtlich geworden, sodall die Er-
lassung eines neuen Rechtspflegergesetzes zweckmilBig
ist. Der Entwurf sieht neben der Neuregelung des Wir-
kungskreises vor allem eine Neuordnung der Ausbildung
des Rechtspflegers vor, was grundsidtzlich zu begriilen
ist.

Zu den einzelnen Bestimmungen wird wie folgt Stel-
lung genommen, wobgi gegen die in der Folge nicht ange-
fihrten Bestimmungen des ntwufes keine Bedenken beste-
hen:

51

Die neu eingefiigte Bezeichnung "als Organ des Bun-
des" ist iberflissig, well sich diese Stellung bereits
aus den Art. 10 Abs. 1 72 6, 832 Abs.1, 87 a Abs.1 B-VG er-
gibt. Diese Wendung konnte daher ohne BeeintrZchtigung
der "besonderen Steliung des Hecntspilegers" entfallen.
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§ 5 Abs.1

Zumindest in den Erlduterungen widre klarzustel-
len, daB durch diese Bestimmung diejenigen der §§ 38, 39
BDG Uber Versetzung und Dienstzuteilung unberuiuhrt blei-
ben. Obwohl es keinem Zweifel unterliegt, daB auf Rechts-
pfleger als nichtrichterliche Bedienstete das BDG anzu-
wenden ist, konnte die Frage auftauchen, ob das Rechts-
pflegergesetz 1935 als jungeres Gesetz oder lex specia-
lis diesen Bestimmungen des BDG derogiert. Schon im In-
teresse des Versetzungsschutzes der Rechtspfleger, aber
auch im Sinne einer gewissen Kontinuitat in deren Tatig-
keit bel einem Gerichit 1ist die Anwendung der genannten
Bestimmungen des BDG wiinschenswert. Dieselben Uberlegun-
gen gelten flir das PVG, wie zu § 6 des Entwurfes noch
auszufihren sein wird.

$6

Wahrend § 6 Abs.! so wie der bisherige y 7 Abs.1
von der "Geschiaftsverteilungsiibersicht" spricht, wird
in den Erlauterungen zum 9 6 Abs.? (3. 37 des Entwurfes)
plotzlich von der "Geschaftsverteilung" gesprochen, wel-
che die Vertretung eines Rechtspflegers durch einen an-
deren vorzusehen haben wird. Auch hier miBte es richtig
"Geschaftsverteilunggibersicht" heifen, welches Wort je-
doch nicht nur in die Erlduterungen Eingang finden soll-
te, sondern im Gesetzestext in allen drei Absatzen des
§ 6 Verwendung finden miiite, um eindeutig klarzustel-
len, daB die von den Organen der Justizverwaltung zu er-
stellende Geschaftsverteilungsiioersicht auch die Auftei-
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lung der Agenden der Rechtspfleger zwischen diesen und
deren Vertretung untereinander zu regeln hat und diese
Regelung nicht wvon dem die Geschiftsverteilung be-
schlieBenden Personalsenat 2zu treffen 1ist. Letzteres
ist entschieden abzulehnen und kann auch nicht im Inter-
esse der Rechtspfleger liegen, iber deren Agenden dann
ein Organ entscheiden wiirde, namlich der Personalsenat,
an dessen Wahl sie weder akftiv noch passiv teilnehmen.
Allerdings wdAre zumindest in die &rlduterungen ein Hin-
weis auf § 9 Abs.2 lit.b PVG aufzunehmen. Die Erstellung
der Geschaftsverteilungsiibersicht samt Vertretungsplan
stellt  beziiglich der. Rechtspfleger, auf welche als
nichtrichterliche Bedienstete zweifelsfrei das PVG anzu-
wenden ist, wohl eine Urstellung oder Anderung des
Dienstplanes und der Diensteinteilung iber einen ldnge-
ren Zeitraum bzw. hdaufig fiir mehrere Bedienstete dar, so-
daB von den jeweiligen die Geschaftsverteilungsiiber-
sicht erstellenden oder andernden Justizverwaltungsorga-
nen das Einvernehmen mit dem Dienststellenausschui3. im
Sinne des § 10 PVG nach dessen § 9 Abs.2 Lit.b herzustel-
len sein wird. Gerade diese Bestimmung zeigt, daB eine
Befassung der Personalsenate mit dieser Frage im Rahmen
der Beschluidfassung uUber die Geschaftsverteilung nicht
sinnvoll erscheint, da dieser als Kollegialorgan nicht
mit einem anderen Kollegialorgan, namlich dem Dienst-
stellenausschu3, das Einvernehmen herstellen kann,  was
schon an der praktischen Durchfilhrbarkeit scheitern. wir-

de. Jedenfalls bedarf diese grundliegende Frage einer
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Klarung im oben aufgezeigten Sinn, um in Hinkunft Unklar-
heiten in diesem Punkt zu vermeiden.

§ 9 Abs.3

Is besteht keine Notwendigkeit, Berichte an vorge-
setzte Behorden dem Richter vorzubehalten. Im 2.Halb-
satz dieser. Bestimmung sollten daher die Worte "fir Be-
richte an vorgesetzte Behorden sowie" gestrichen wer-
den.

I

65 10 4ps.2, 11 Abs.3

Ob sich die Befugnis des Rechtspflegers, Vorlage-

. berichte selbst zu unterfertigen, so klar aus § 11 Abs.3

.ergibt, wie .in den erlduternden Bemerkungen behauptet,

kann Lozzweifelt werden. Diese Beiugnis ist im Ubrigen un-
notig, weil der Rechtspfleger gemdaB § 10 Abs.2 das

Rechtsmittel - so wie bisher - stets dem Richter vorzulie-

gen hat. Geschieht dies unter Anschlu3 eines Vorlagebe-

richtes, so kann der Richter diesen sofort unterferti-

gen. Es wdre ein uUberflussiger und das Verfahren verzo-

.gernder Formalismus, wirde der Richter im Akt einen Ver-

merk .anbringen, daB er sich nicht bestimmt finde, dem
Rechtsmittel stattzugeben, und den Akt danach zur Unter-

fertigung des Vorlageberichtes dem Rechtspfleger zuriick-

()

2ggen .besondere Stellung zu unterstrei-

4

chen. Wird ein Rechtsmittel hinge ohne Voriageoo-

richt dem Richter vorgelegt, so wird disser, ialls =r
dem Rechtsmittel nicht selbst stattgibt, die Herstel-
lung eines Vorlageberichtes .wverfiigen. O0Ob. dieser. dann

vom Riehter oder vom Rechtspfleger unterschrieben wird,
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ist letztlich gleichgliltig.

Die erste der oben beschriebengn Vorgangsweisen
ist zeitsparendér unnd geeignet, Verfahrensverzogerungen
zu vermeiden. Da die Bedeutung des Rechtspflegers im
Osterreichischen Rechtsleben wohl unumstritten 1ist,
scheint es unnotig, seine besondere Stellung durch eine
"Befugnis" 2zu unterstreichen, die noch dazu in der Pra-
Xis voraussichtlich wenig Rolle spielen wird, weil ja
der Richter .weiterhin Vorlageberichte unterschreiben
darf.

Es wird daher vorgeschlagen, die §§ 10 Abs.2, 11
Abs.% wie folgt zu fassen:

"§ 10 (2) Rechtsmittel gegen die Entscheidungen
des Rechtspflegers.sind stets dem Richter mit Vorlagebe-

richt vorzulegen.

§ 11 (3) Findet der Richter, daB dem Rechtsmittel
nicht oder nur teilweise Folge zu geben wdre, so hat er
es dem .Rechtsmittelgericht mit einem diesbezliglichen
Vermerk ..."

§ 13

Der Ordnung halber wadre diese Bestimmung dahin zu
erganzen, daB3..der Rechtspfleger bei Aberkennung seiner
Befugnis die Urkunde gemdB § 4 unverziglich zurickzu-
stellen hat.

§ 16 Abs.2 7 2

Die in den erlauternden Bemerxungen vertretene An-
sicht, durch die Wendung "Verfahren zur Regelung und zur

Entziehung" werde klargestellt,. daB weiterhin die -Auf-
./6
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nahme und die Genehmigung von Vereinbarungen iiber den
persdnlichen Verkehr eines Elternteils (von GroBeltern)
mit seinem XKind (ihrem Enkelkind) und von Vereinbarun-
gen der Eltern gemdB § 177 Abs.! ABGB dem Rechtspfleger
zukomme, kann nicht geteilt werden. Auch solchen Verfi-
gungen geht nadmlich in aller Regel ein Verfahren voraus,

weil ja auch bei der Genehmigung einer Vereinbarung das

‘Kindeswohl zu.priifen ist. Fir die Ablehnung der Genehmi-

gung einer Vereinbarung wadre der Rechtspfleger aber
selbst. nach der in den erlduternden Bemerkungen vertre-

tenen Ansicht nicht. zustandig, weil dann auf jeden Fall

.ein "Verfahren" einzuleiten ist.

Soll das.Verfahren und die Entscheidung ilber die
Genehmigung einer Vereinbarung iiber das Besuchsrecht
und die elterlichen Rechte und Pflichten dem Rechtspfle-
ger zukommen, so wAdre dies nicht nur in den erlauternden
Bemerkungen, sondern auch im Gesetzestext klarzustel-
len. Da es bei der. Priifung des Kindeswohles aber keinen
Unterschied machen darf, ob eine Vereinbarung vorliegt
oder nicht, erscheint es sachgerechter, samtliche dies-
beziglichen Verfiigungen dem Richter vorzubehalten. 1In
diesem PFall kdnnte. es beim vorgeschlagenen Gesetzestext
bleiben; es wAren nur die eriduternden Bemerkungen zu an-
dern, um spater MiBverstdndnisse bei der . Auslegung zu
vermeiden.

Die nach den erlauternden Bemerkungen in Abs.1 Z 1

~der genannten Bestimmungen enthaltene Generalklausel

R
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sollte im Gesetzestext deutlicher ausgedriuckt werden,
etwa durch folgende Formulierung:

"Der Wirkungskreis in Verlassenschaftssachen
(Pflegschaftssachen) umfaBt:
1) alle Geschafte ... mit den sich aus Abs.2 erge-

benden Beschrankungen;"

§ 20

Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit der Ein-
fihrung des obligatorischen Mahnverfahrens fir Geldkla-
.gen bis S %0.000,-- bei . den Bezirksgerichten ab
1.1.1986 unter gleichzeitigem Beginn der automationsun-
terstiutzten RFuhrung desselben bel einzelnen Gerichten

von groBer Bedeutung. Die Verwirklichung dieser Bestim-

mung erscheint vordringlich, ja sie miuBte zwecks recht-

zeitiger Ausbildung von Rechtspflegern in dieser Sparte
ehestens Gesetzeskraft erlangen, da ansonsten die Ver-
wirklichung dieses von den richterlichen Standesvertre-
tungen schon im "Notstandsbericht" geforderten Vorha-
bens ernstlich gefahrdet erscheint.

§ 26 Abs.2

Diese Bestimmung sollte lauten:

"Der Antrag ist abzulehnen, ..."

Nach der derzeitigen Formulierung luige es im Er-
messen des Pradsidenten des Oberlandesgerichtes, auch
solche Bewerber zur Rechtspflegerausbildung zuzulassen,
denen die kOrperliche oder geistige Eignung fir die Aus-
bildung zum Rechtspfleger offenbar fehlt.

§ 27

./8
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Ferner widre klargustellen, ob auch sine Teilzeit-
beschaftigung zur Erfullung der 3-~jahrigen Praxis gemids
Abs.2 ausreicht. Allenfalls wdre eine Sonderregelung
fiir teilzeitbeschaftigte Beamte zu treffen.

§ 31 Abs.3, 38, 39 Abs.!

Fur die BErweiterung des Kreises der Kursleiter,
Kursiehrer und Prufungskommissdare auf Personen, die zur
Ausiibung des Richtegamtes.befahigt sind, besteht keiner-
leil sachliche Notwendigkeit.

- § 43 Abs.5

Die Ausstellung eines Diploms uUbsr das Ergebnis
.der bestandenen Priifung nach dem Arbeitsgebietslenrgang
ist iberitdssig.. Fin solches Diplom wire aul3erhalb des

Bundesdienstes, ja sogar. aulerhalb der Garichtsbarkesit,

villig wertlos. Ein  Zeuznis erfillt jedenfalls densel-
.ben Zweck,  zumal auch =in Richter uUber die bestandene
Richteramtsprifung nur ein solches erhdlt. Zur Unter-
streichung der Dbesonderen Stellung des Rechtspflegers
geniigt wohl .die Bestellungsurkunde gemdB § 4 Abs.1.
344

Die Bestimmung, daB erst nach neuerlicher Teilnah-
me am Lehrgang die Wiederholung einer Prifung zuldssig
sein soll, erscheint wenig sinnvoll, denn damit fehlt

der Bedienstete wieder fir die Dausr eines vollen Lehr-

&

ganges in der. Jgschiaittsstelle, obwohl er sich nur besser
auf die Prifung vorsereiten hatte milssen. § 44 sollte da-
her dahingehznd lauten, daB die Prutfungskommission sine

neuerliche Teilnahme am Lehrgang. anordnen kann, wolzi
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diesfalls einz zweite

{

iz sein sollte.

Dr.krnst Markel eh.
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