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Amt der o0.6. Landesregierung
Verf(Pras) - 300023/14 - GL Linz, am 12. Marz 1985

DVR.0069264
Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972 und das Investitions-
préamiengesetz gedndert werden;

Entwurf - Stellungnahme
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Dr. Karl Renner-Ring 3 RV e

1017 W i e n

In der Beilage werden 25 Mehrabdrucke der h. Stellungnahme
zu dem vom Bundesministerium fir Finanzen versandten Gesetz-
entwurf Ubermittelt.

Fir die 0.0. Landesregierung:
HoOor tenhwuber

Landesamtsdirektor

25 Beilagen Fir die Richtigkeit

der Qs;ii:iifung:

www.parlament.gv.at

1lvon 12




2 von 1?

25/SN-125/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Amt der 0.3. Landesregierung

verf(Pras) - 300023/14 - 6L Linz, am 12. Marz 1985
DVR.0069264

Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-

steuergesetz 1972 und das Investitions-

prdmiengesetz geadndert werden;

Entwurf - Stellungnahme

Zu 6GZ. 14 0401/2-1V/14/85 vom 16. Jénner 1985

An das
Bundesministerium fOr Finanzen

Himmelpfortgasse 4 - 8
1015 W i en

Das Amt der o0.6. Landesregierung beehrt sich, zu dem mit der
do. Note vom 16. Jaénner 1985 versandten Gesetzentwurf wie
folgt Stellung zu nehmen:

I. Anderung_des_Einkommensteuergesetzes_1972:
Das Amt der o0.6. Landesregierung verkennt nicht die Be-
deutung der dem Gesetzesvorhaben vorangestellten ener-
giepolitischen Zielsetzung einer verstarkten Verknidpfung
der Gewdhrung von bestimmten Investitionsbeginstigungen
fur Energieversorgungsunternehmen mit dem Gedanken der
energiewirtschaftlichen ZweckmdBigkeit der zu beginsti-
genden Investition. Der zur Begutachtung Ubermittelte
Entwurf gibt jedoch AnlaBB zu dem Bemerken, dafll die
legistische Umsetzung dieser Zielsetzung nicht ohne ent-
sprechende Wirdigung des bundesstaatlichen Prinzips der
Bundesverfassung in Angriff genommen werden sollte.

A. Die Z. 1, 2 und 5 der beabsichtigten Novelle zum Ein-
kommensteuergesetz 1972 (EStG 1972) kénnen nicht iso-
Liert von dem mit der do. Note vom 1. Februar 1985
versandten Entwurf einer Novelle zum Energiefdérde-
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rungsgesetz 1979 (EnFG) gesehen und beurteilt werden.
In die nachstehende Auseinandersetzung mit der be-
absichtigten EinfUhrung einer energiewirtschaftlichen
ZweckméBigkeitsprifung im EStG 1972 sind daher auch
die einschlagigen Bestimmungen des Entwurfs einer
EnFG-Novelle Uber die Neuregelung der "An- und Aber-
kennung der energiewirtschaftlichen ZweckmaBfigkeit”
einbezogen (Z. 14 dieses Entwurfs, 4. Abschnitt,

§§ 20 bis 23 neu).

1. Schon anléaBlich der Begutachtung des Entwurfs
eines Energieférderungsgesetzes im Jahr 1979 hat
das h. Amt darauf hingewiesen, dafl jenes Gesetzes-
vorhaben sich in verfassungsrechtlich bedenklicher
Weise nicht auf Angelegenheiten der Energiefdrde-
rung bzw. auf abgabenrechtliche Vorschriften
beschrédnkt, sondern daruber hinaus Belange der
Energiewirtschaft regelt, die, soweit es sich um
Angelegenheiten des Elektrizitdtswesens handelt,
héchstens in der Grundsatzgesetzgebung (Art. 12
Abs. 1 Z. 5 B-VG), soweit es sich um andere Ange-
Legenheiten handelt, Uberhaupt nicht in die
Kompetenz des Bundes fallen. Diese Bedenken sind
nun in die Richtung einer verfassungswidrigen Vor-
gangsweise zu verstarken. )

Wenn man nadmlich unterstellt, daB die geltenden
Bestimmungen Uber die elektrizitdtswirtschaftliche
ZweckmaBigkeitsprufung im EnFG bei wohlwollender
verfassungskonformer Auslegung mdéglicherweise ge-
rade noch als isolierte - auf Art. 17 B-VG
abzustitzende - Férderungsregelung in einer steu-
errechtlichen Sonderschrift qualifizierbar sind,
dann ware eine derartige Interpretation bei den
nun vorgelegten Novellenvorhaben jedenfalls
unzuldssig. Die Formulierungen der einschlédgigen
Bestimmungen beider Novellenentwirfe Lassen keinen
Zweifel mehr am Hoheitscharakter dieser Vor-
schriften zu. So macht gerade der - neue -

4. Abschnitt zum EnFG deutlich, daB es sich nicht
um die Regelung einer auflerhalb hoheitlicher Voll-
zugsweisen abzufihrenden Sonderférderung handelt,
sondern um integrierte materielle sowie verfah-
rensrechtliche Teile einer einkommensteuerrechtli-
chen Sondervorschrift, die sich somit dem Regime
der Art. 10 bis 15 B-VG nicht entziehen kann.

2. Der einfache Bundesgesetzgeber -kann die Regelung
einer hoheitlich zu vollziehenden Prifung der
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energiewirtschaftlichen ZweckméBigkeit in der von
den Novellenentwirfen vorgesehenen Weise etwa auf
der Grundlage einer unter abgabenrechtlichen Ge-
sichtspunkten gewonnenen Anknupfung in seinen Kom-
petenzbereich nicht so ohne weiters hineinziehen.
Vielmehr miBte gemdB den aus der einschlagigen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes gezogenen
Grundsdtzen zumindest erkennbar sein, auf welche
abgabenkompetenzrechtlich mafgeblichen Gesichts-
punkte diese Regelung ausschlieBBlich oder wenig-
stens vornehmlich zuruckfihrbar ist. Keines von
beiden aber ist der Fall: Die Erlduterungen zur
EStG-Novelle stellen einerseits energiepolitische
und andererseits umweltpolitische Gesichtspunkte
in den Vordergrund; die Erlduterungen zur
EnFG-Novelle Lassen keinen Zweifel daran, daB of-
fenbar mafgeblicher Gesichtspunkt die energiepoli-
tische Verwirklichung umweltpolitischer
Zielsetzungen nach Maflgabe des Energieberichtes
der Bundesregierung ist (dies LaBt sich Uberdies
auch aus einer vergleichenden Betrachtung be-
stimmter Begriffe im § 20 Abs. 1 des EnFG-Novel-
lenentwurfs mit mageblichen Zielvorstellungen aus
der Regierungsvorlage zum Elektrizitdtswirt-
schaftsgesetz (des Bundes) untermauern: die
begriffliche Ahnlichkeit ist verbliuffend).

Das bedeutet, daBB bei einer gewichtenden Betrach-
tungsweise nach dem Kriterium der Uberwiegenden
Aspekte die Anknipfung an den Abgabenkompetenztat-
bestand nicht statthaft ist.
Besonders deutlich tritt die unzulassige An-
knipfung bei der im Rahmen des Verfahrens fir die
Feststellung der energiewirtschaftlichen
ZweckmédBigkeit vorgesehenen Umweltvertraglich-
keitsprufung fUr Stromerzeugungsanlagen zutage.
Als Kriterien fur den notwendigen kompetenzrecht-
Lichen Zuschlag kommen nédmlich bei Regelungen, die
sich inhaltlich und final als Umweltvertraglich-
keitsprifung darstellen, die Anknipfung an die
Quelle der Beeintrdachtigung (hier: bauliche Anlage
. fir Stromerzeugung) oder an das beeintrédchtigte
Schutzobjekt (hier: okologisches Gleichgewicht,
Ortsbild, Landschaft, Gesundheit und Wohlbefinden
von Nachbarn) in Frage (vglL. § 21 Abs. 1 im Zusam-
menhalt mit § 20 Abs. 2 in der Fassung des neuen
4. Abschnittes zum EnFG). Es diurfte demnach nicht
Zu bestreiten sein, dafl bei dieser Anknupfung je-
denfalls nicht solche Sachgebiete Uberwiegen, die

!
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von der Kompetenzordnung dem Bund zur gesetzlichen
Regelung zugewiesen sind.

Erstaunlicherweise enthalten sich die Erlduterun-
gen zu den Gesetzentwirfen jedweder Auseinander-
setzung mit der verfassungsrechtlichen Kompetenz-
grundlage fir die in Aussicht genommenen
Regelungen. Eine solche Auseinandersetzung kdnnte
zumindest hinsichtlich der von Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmen zu errichtenden Anlagen wohl
auch kaum den Kompetenztatbestand des Art. 12

Abs. 1 Z. 5 B-VG, die darauf abgestitzten grund-
satzgesetzlichen Regelungen des Bundes und die
Ausfihrungsgesetze der La&nder uUbergehen. Die in
den Ausfihrungsgesetzen geregelten, meist
umfdnglichen Anlagenbewilligungsverfahren verhal-
ten die Landesregierung als Elektrizitatsbehérde
sowohl zur Prifung der energiewirtschaftlichen
ZweckmaBigkeit der Anlage als auch zur koordinati-
ven Abstimmung verschiedener - auch kompetenzfrem-
der - 6ffentlicher Interessen am Schutz der Umwelt
(vgl. beispielsweise das 0.6. Elektrizitdtsgesetz,
LGBL.Nr. 41/1982, vor allem die 8§ S5 und 21 bis
24). Bei dieser verfassungsrechtlich zulédssigen
Konstruktion eines gesetzlichen Bedachtnahmegebo-
tes bleibt der Vorrang der kompetenzeéigenen
Belange gegeniuber den zu berucksichtigenden
kompetenzfremden Zielen gewahrt (hiezu Funk, Das
System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
im Lichte der Verfassungsrechtsprechung,
Schriftenreihe des Instituts fir Férderalismusfor-
schung, Band 17, S. 51 ff.). Es ist nicht von der
Hand zu weisen, daBB sich einer derartigen Kon-
struktion umgekehrt auch der Bund bedienen mufite.

Angesichts dieser Gegebenheiten ist es nach h.
Auffassung bedauerlich, daB die Verwirklichung der
mit den vorliegenden Entwirfen verbundenen, ein-
gangs gewilrdigten Zielsetzung nur darin gesehen
wird, daBB unbekiummert um die bundesstaatliche Kom-
petenzaufteilung den bereits bestehenden und von
den zustandigen Behdérden gehandhabten energiewirt-
schaftlichen Prufungsverfahren einfach weitere
gleichartige Verfahren aufgepfropft werden. Statt
in Legistisch rationeller Weise einfach an posi-
tive Bewilligungsbescheide der (Landes-)Elektrizi-
tadtsbehdérde Tatbestandswirkung fir bundesgesetz-
lLich zu regelnde Verfahren zu knupfen, werden
durch die vorgelegten Entwirfe Uberflissige, die
Landesvollziehung kompromittierende Doppelgleisig-
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keiten geschaffen. Diese - abgesehen vom rein
verfassungsrechtlichen Argument - auch keineswegs
Lénderfreundliche Vorgangsweise zieht nicht nur
eine kostspielige Aufblédhung des burokratischen
Apparates, sondern auch erhebliche Kostensteige-
rungen bei den Antragstellern (Landesgesellscha-
ften etc.) nach sich.

Zusammenfassend ist unter dem Aspekt der gegensei-
tigen Treue im Bundesstaat die Frage nach der Wah-
rung der aus dem fdrderalistischen Prinzip abzu-
Leitenden Pflicht zur miBbrauchsvermeidenden
Mindestberlicksichtigung kompetenzfremder Belange
Zu stellen (vgl. Funk, a.a.0., S. 55).

Soweit den vorgelegten Gesetzentwirfen die aufge-
zeigten kompetenzrechtlichen Einwdnde entgegenste-
hen, werden die Entwirfe abgelehnt.

Im Gbrigen ist bemerkenswert, daf diese Anderungs-
vorschlédge zum EStG 1972 und EnFG zu einer Zeit
vorgelegt werden, in der gerade eine inhaltlich
bedeutsame Novelle zum Elektrizitdtswirtschaftsge-
setz, BGBL.Nr. 260/1979, diskutiert wird. Es ist
beabsichtigt, in dieser Novelle auch Grundsatze
einer energiewirtschaftlichen ZweckmaBigkeitspri-
fung und einer Umweltvertrdglichkeitsprifung neu
Zu regeln (und damit gewissermaflen den im bisher
.grundsatzfreien Raum erlassenen einschlag.igen
Normenbestand der Ausfihrungsgesetze der Lander
fir das Grundsatzgesetz nachzuziehen). Nach h.
Auffassung unterlaufen die gegenstdndlichen
Novellenentwirfe das Bemihen des Bundesministeri-
ums fir Handel, Gewerbe und Industrie um die
Novelle zum Elektrizitdtswirtschaftsgesetz.

Auch hinsichtlich des verfassungsrechtlichen Be-
stimmtheitsgebotes nach Art. 18 Abs. 1 B-VG stoflen
jene Bestimmungen der Novellenentwirfe, die die
energiewirtschaftliche ZweckmdBigkeitsprifung regeln,
auf erhebliche Bedenken.

Dabei ist wiederum davon auszugehen, dafl nach dem
Wortlaut der Entwurfsbestimmungen die energiewirt-
schaftliche ZweckmadBigkeit in behérdlich-hoheitlichen
Verfahren festzustellen bzw. abzuerkennen ist. Inso-
weit kénnen die aus dem Bestimmtheitsgebot zu zie-
henden Anforderungen an die Formulierung der Ent-
wurfsbestimmungen nicht etwa unter Hinweis auf die
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen bzw. insofern
unerldBliche, allenthalben finalumschriebene Begriffe
dehnbaren Inhaltes und eine deshalb gerechtfertigte
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herabgesetzte Legalitdat bagatellisiert werden, zumal
auch diesfalls die Unterschreitung von Mindestanfor-
derungen hinsichtlich der Gesetzesbindung der Verwal-
tung die entsprechenden Bestimmungen mit Verfassungs-
widrigkeit belasten wirde.

Die Bedenken im einzelnen:

Man méchte zwar glauben, daB es sinnvollerweise nicht
so beabsichtigt sein kann, doch spricht die Formulie-
rung der Z. 1 der EStG-Novelle (§ 8 Abs. 5 neu)
dafur, daB auch nach dem Einkommensteuergesetz ein
eigenes energiewirtschaftliches Prifungsverfahren
durchzufihren ist, wenngleich mit sinngemédfer Anwen-
dung gewisser Inhalte des Energieférderungsgesetzes.
Weitere Indizien fUr ein separates Verfahren nach dem
EStG 1972 bei Inanspruchnahme der in diesem Gesetz
vorgesehenen Investitionsbeginstigungen sind die im
Abschnitt III dieses Novellenentwurfs enthaltene
Vollziehungsklausel mit ausdricklicher Erwdhnung der
konkreten Vollzugsakte gemédB Abschnitt I Art. I 2. 1,
2 und 5, und ferner die Aussagen in den Erlduterungen
auf den Seiten 9 und 10, die explizite die Feststel-
lung der energiewirtschaftlichen ZweckméfBigkeit im
Wege der verfahrensrechtlichen Vorfragenlésung
ausschlieflen und im Obrigen erkennen lLassen, dafl ein
Verfahren-nach den einschldgigen Bestimmungen der BAO
zu fOhren sein wird.

FOr die Praxis bedeutet dies, daBB beispielsweise die
oberdsterreichische Landeselektrizitdtsgesellschaft,
so sie eine Stromerzeugungsanlage unter - selbstven-
stdndlicher - Inanspruchnahme der Rucklagenbeginsti-
gung geméB EnFG und der vorzeitigen Abschreibung
sowie des Investitionsfreibetrages gemaB EStG 1972
errichten will, kinftig in drei voneinander unabhéan-
gig zu fihrenden behérdlichen Verfahren mit je
umfédnglichen, kostspieligen Ermittlungsverfahren die
energiewirtschaftliche ZweckmaBigkeit der Anlage
gepriuft und bestdtigt bekommen muBB. Wie dieser Befund
- ganz abgesehen von den dargelegten kompetenzrecht-
Lichen und sonstigen bundesstaatlich begrindeten
Einwdnden - vor dem an birokratische Auswichse in ge-
wisser Weise zwar gewdhnten Steuerzahler und Strom-
kunden gerechtfertigt werden kann, ist nach h.
Auffassung schleierhaft. Die Grenze zu einem UbermaRf
an Staat durfte damit wohl eindeutig Uberschritten
sein.
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Anders als der Entwurf zur EnFG-Novelle enthédlt § 8
Abs. 5 in der Fassung der Z. 1 der EStG-Novelle keine
Regelung der Einleitung des Verfahrens und der
Antragserfordernisse. Der letzte Satz dieser Bestim-
mung ordnet die sinngemdfe Anwendung nur der "ent-
sprechenden”™ Bestimmungen fir die Ausstellung der

méBigkeit und fir deren Aberkennung an, nicht jedoch
fur die Antragserfordernisse sowie fir sonstige
Determinanten des behdrdlichen Handelns. Angesichts
aber der im EnFG-Novellenentwurf unternommenen klaren
Trennung der Bestimmungen betreffend das.energiewirt-
schaftliche Prifungsverfahren in einen materiellen
Teil und in einen verfahrensrechtlichen Teil, scheint
es sehr fraglich, ob die offenbare Unvollstédndigkeit
der Verweisungsnorm durch extensive Interpretation in
noch verfassungskonformer Weise saniert werden kann.
Uberdies ist nicht klar, zu welchem Ergebnis
beziglich der Aberkennung eine sinngemédfle Anwendung
der entsprechenden Bestimmungen des EnFG-Novellenent-
wurfs flhren sollte, da § 8 Abs. 5 in der Fassung der
Z. 1 des Entwurfs der EStG-Novelle ohnehin eine wort-

gleiche Regelung enthéalt.

Nur fir das negative Ergebnis des Ermittlungsverfah-
rens Uber den Antrag auf Zuerkennung der energiewirt-
schaftlichen ZweckmaBigkeit sehen Ubereinstimmend
beide Entwirfe einen bescheidférmigen Verfahrensab-
schluB vor. Uber den positiven Abschlufl des Ermitt-
lungsverfahrens hingegen ist lLediglich eine "Beschei-
nigung” (= Beurkundung im Sinne des allgemeinen
Verwaltungsrechts) auszustellen. FiUr den Bereich des
EnFG unterstellt § 23 in der Fassung des vorliegenden
Novellenentwurfs diese Ermittlungsverfahren ausdrick-
Lich dem Regime des AVG 1950.

Diese Konstruktion ist vor allem aus Grinden des
Rechtsschutzes bedenklich:

Da der positiven Beurkundung hier kein Berechtigungs-
akt in Form eines Bescheides vorangeht, kann nach
Ubereinstimmender Lehre und Judikatur der Antragstel-
ler bei allfalliger Untatigkeit oder verzdgerndem
Taktieren der Beurkundungsbehérde weder die Entschei-
dungspflicht im Sinne des § 73 AVG (§ 311 BAO)

- einmahnen noch sich mit Sdumnisbeschwerde an den VwGH

wenden. Die somit nicht kalkulierbare Dauer des Ver-
waltungshandelns ist fur den Antragsteller im Hin-
blick auf die Notwendigkeiten seiner ordnungsgeméaflen
geschaftlichen Gestion und auch im Hinblick auf die
mit der bloBen Antragstellung allein schon verbun-
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denen Kosten unzumutbar und mit der Gefahr schikand-
ser Auswirkungen verbunden, und dariber hinaus unter
dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes bedenklich.

Die das Verfahren zur Aberkennung der energiewirt-
schaftlichen ZweckmadBigkeit regelnden Bestimmungen
(Z. 1 Novellenentwurf zum EStG 1972; Z. 14 (§ 22

Abs. 3) des Novellenentwurfs zum EnFG) lLassen der
Behérde bedenkliche Spielrdume. So sind folgende
Punkte unklar: Welche Angaben sind es, die auf ihre
Abweichung hin Oberprift werden dirfen? Sollten nicht
solche Angaben gemeint sein, die dem Antrag zugrunde
gelegt worden sind (nicht der Bescheinigung - dieser
nadmlich kénnte nur die Behérde zugrundelegen, was je-
doch zumindest im Bereich der EnFG-Novelle im Hin-
blick auf den dann auch heranzuziehenden umfédnglichen
Katalog des § 20 Abs. 1 mit seinen vom Antragsteller
zum Teil gar nicht beeinfluBbaren Komponenten, fir
diesen zu unzumutbaren Ergebnissen fihrte)? Warum
hat die Behérde im Verfahren zur Bescheinigung
Zwingend eine Stellungnahme des Energieférderungsbei-
rates einzuholen, beim zum Rechtsverlust fihrenden
Verwaltungsakt. der Aberkennung indessen nicht?

Ist der Zeitpunkt der Beendigung der (baulichen
‘und/oder son8tigen?) "Herstellung”™ der Anlage C(als
fur die Relevanz von Abweichungen maflgeblicher Zeit-
punkt) dem Zeitpunkt des Beginns der "ersten drei
Vollbetriebsjahre™ (§ 22 Abs. 2 Entwurf EnFG-Novelle)
zeitlich vorgelagert? Wenn ja, was wohl anzunehmen
ist, welcher Sinn und welche sachliche Rechtfertigung
sind dann fir das in der zuletzt zit. Bestimmung ge-
regelte Auskunfts- und Zutrittsrecht behérdlicher
Organe denkbar? o

Auch gegen diese Bestimmung bestehen Bedenken, nicht
nur wegen Art. 18 Abs. 1 B-VG, sondern auch unter dem
Blickwinkel des Gleichheitssatzes; dieser namlich
LdBt die ohne erkennbaren sachlichen Grund ohne jede
Einschrdnkung auf alle (!) teehnischen und wirt-
schaftlichen Vorgédnge ausgedehnte Auskunftspflicht
verfassungswidrig erscheinen (wobei zusdtzlich unklar
ist, ob sich diese uneingeschrédnkte Auskunftspflicht
auf die einzelne Anlage oder auf das Energieversor-
gungsunternehmen bezieht).

Worin soll der - fir den Antragsteller bzw. allen-
falls fur die Hoéchstgerichte erkennbare - verfahrens-
rechtlich relevante Unterschied in der "Bedachtnahme”
gemaB § 20 Abs. 1 zur "Prifung” gemdB § 20 Abs. 2
Entwurf EnFG-Novelle bestehen?
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Die Bestimmung des § 20 Abs. 2 Z. 3 Entwurf EnFG-No-
velle gibt - abgesehen vom Hinweis auf ihren sprach-
lichen Formulierungsmangel - AnlaB zu den Fragen:
welchen Nachbarbegriff verwendet der Entwurf und wel-
che "sonstigen nachteiligen Einwirkungen" schweben
ihm vor? (8§ 21 Abs. 1 Z. 2 Entwurf EnFG-Novelle
spricht von "im § 20 Abs. 2 angefihrten Schutzgiter"”;
solche sind "nachteilige Einwirkungen”™ gewifl nicht).
Ohne nadhere Determinierung sind diese Begriffe mit
Verfassungswidrigkeit bedroht.

SchliefBlich fallt eine gewisse Inkongruenz der Formu-
Lierungen des 4. Abschnittes des Entwurfs EnFG-Novel-

" Lle und der dazugehérigen Erlduterungen (insbesonders

Seiten 32 und 33) auf.

Mit der vierten Anderung des Investitionsprémienge-
setzes, BGBL.Nr. 110/1982 soll erreicht werden, daf
nunmehr - und zwar rickwirkend ab dem 1. Janner 1984
- auch Fernwdrmeversorgungsunternehmen im Sinne des
Energieférderungsgesetzes 1979 fir ihre Fernwadrmein-
vestitionen (also nicht fir Investitionen in anderen
Betriebsbereichen) die "normale” Investitionspramie
und bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen
auch die Investitionspramie fir Umweltschutzinvesti-
tionen - nicht jedoch die "erhéhte Investitionspréamie
- in Anspruch nehmen kénnen. Es fallt auf, dafl der
Katalog der Steuerpflichtigen, die eine Investitions-
préamie geltend machen kénnen, sukzessive vor allem um
kérperschaftsteuerpflichtige Unternehmen erweitert
wird.

GemdB § 16 Investitionspramiengesetz i.d.F.

BGBL.Nr. 128/1984 sind die in Anspruch genommenen
Investitionspradamien Landerweise den Ertragsteuern
Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer im Verhéltnis
52 : 29 anzulasten. So belastet beispielsweise eine
Investitionsprédmie in der HAohe von 100.000 S mit
52.000 S die Einkommensteuer, eine zwischen Bund und
Landern (Gemeinden) geteilte Abgabe. Da die Beglinsti-
gungen des Investitionspradmiengesetzes vor allem aber
kérperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen zugute
kommt, nimmt das Amt der o0.6. Landesregierung den No-
vellenentwurf zum AnlaB, neuerlich die schon
wiederholt geforderte Zurechnung der anfallenden
Investitionsprdmien nach der konkreten Steuerart oder
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die Anderung des derzeitigen Aufteilungsschlissels im
§ 16 in Erinnerung zu rufen.

Die erhdhte Investitionspramie ist zufolge § 7 des
Investitionspramiengesetzes bei der Bewertung von
Wirtschaftsgutern von den Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten abzuziehen. Das hat zur Folge, dafl z.B.
ein Wirtschaftsgut mit Anschaffungskosten in H6éhe von
1 Mio. S, fir das die erhdhte Investitionspréamie
geméB § 3 leg.cit. geltend gemacht werden kann, nur
mit 600.000 S ins Anlagevermdégen aufzunehmen ist, was
Zu einer Verringerung der AfA und daher in der Folge
zu einer Erhéhung der Kérperschaftsteuer bei
kérperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen fihren
kann. Da es sich bei der Kérperschaftsteuer aber um
eine ausschlieBliche Bundesabgabe handelt, profitiert
hievon nur der Bund; die Lander haben jedoch bei der
Investitionspramie mitzuzahlen, sodaBlB die aufgezeigte
-Auswirkung zu einer auBlerordentlichen Verschiebung
des Finanzausgleichsgefuges zu Lasten der Lander und
Gemeinden fihrt.

Diese unerfreuliche Auswirkung sowie der nach Berech-
nungen des Bundes zu erwartende Abgabenausfall von
jadhrlich etwa 250 Mio. S im Gefolge der im Bereich
der Beitrdge zur freiwilligen Weiter- und HOherversi-
cherung und gesetzlichen Pensionsversicherung durch
ein Verfassungsgerichtshof-Urteil veranlaflten Ande-
rungen des EStG 1972 (Z. 3 und 4 des Novellenentwurfs
zum EStG 1972), geben AnlLaB, die Verhandlungspflicht
gemaB § 5 FAG 1985 einzumahnen. In diesem Zusammen-
hang ruft das Amt der o0.6. Landesregierung in
Erinnerung, daBB der Bundesminister fUr Finanzen
anldBlich der Besprechungen zum Abgabenédnderungsge-
setz 1984 am 18. September 1984 zugesagt hat, es
werden dann, wenn im Jahr 1985 oder in weiterer Zu-
kunft steuerpolitische MaBnahmen geplant sind, die
Auswirkungen auf die Gebietskdérperschaften haben,
rechtzeitig vor Inangriffnahme solcher MaBnahmen Be-
ratungen mit den Finanzausgleichspartnern durchge-
fuhrt werden.

Nur auf Grund dieser Zusage hielt es der Landeshaupt-
mann von Oberdsterreich fir tragbar, den beabsich-
tigten Anderungen des Abgabendnderungsgesetzes 1984
Zuzustimmen.
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25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem
Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

FOr die 0.6. Landesregierung:
Hoér tenhuber

Landesamtsdirektor

Fur die Richtigkeit
der At?fertigung:
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