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REPUBLIK OSTERREICH // )M
BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTW|RT”CHAF|'

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Stubenring 1, A-1012 Wien . é@ -
- 1 -
An das B <o S
Prdsidium des Nationalrates Vertarls & AR 1985 /
: o WA
Parlament 4
Wien T Sachbearbeiter/Klappe

Dr.Bumerl / 5047

Ihr Zeichen/thre Geschéftszahl, Unsere Geschéftszahl (022 2) 7500 DW Datum

thre Nachrichten vom 16.906/17-1/6/85 1985 03 29

Betreff

Entwurf einer Vereinsgesetznovelle 1985

Unter Bezugnahme auf das Rundschreiben des BKA-Verfassungs-
dienst vom 13.Mai 1976, Z1.600.614/3-V1/2/76, beehrt sich
das Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft in der
Anlage 25 Ausfertigungen der ho. Stellungnahme zum Entwurf
einer Vereinsgesetznovelle 1985 zu ibermitteln.

Beilagen

Fir den Bundesminister:
i.Vo Dr« Bumerl

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

Bitte fihren Sie unsere Geschéftszahl in Ihrer Antwort an!

Fernschreiber: 1011145 und 1011780 — DVR: 0000183 — Bankverbindung: PSK 5060007
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Stubenring 1, A-1012 Wien

An das

Bundesministerium fiir Inneres
Generaldirektion fir die
offentliche Sicherheit

Postfach 100
1014 W ien

Sachbearbeiter/Klappe

Dr.Bumerl / 5047

Ihr Zeichen/thre Geschaftszahl, Unsere Geschéftszahl (0222) 7500 DW Datum

lhre Nachrichten vom -
- 90.745/2-11/15/85 16.906/17—1/6/85 _ 1985 03 29
Betreff

Entwurf einer Vereinsgesetznovelle 1985

Unter Bezugnahme auf die do.Aussendung vom 21.Februar 1985,
21.90.745/2-11/15/85, wird mitgeteilt, daB gegen den Entwurf -
einer Vereinsgesetznovelle 1985 keine ressortspezifischen
Bedenken bestehen.

Der Entwurf gibt aber dennoch zu folgenden Bemerkﬁngeﬁ bzw.
Anregungen AnlaQB:

1. Zu Ziffer % (§ 4L

1.1. Sowohl im § 4 als auch im § 5 (in‘der neuen vorgeschla-
genen Fassung) wird das Wort (die) "Statuten" durch die
Wendung (das) "Statut" ersetzt, ohne das diese neue
Terminologie konsequent durchgehalten wird (vergleiche
'z.B. § 9, der unveridndert bleibt). Eine Abstimmung ”
erscheint zweckmiaBig.

1.2. Die in den Erlduterungen auf Seite 3 enthaltene KuRerung,
daB eine klare und umfassende Umschreibung des Vereins-
zweckes die Erwdhnung der Mittel entbehrlich macht, ist

Bitte fiihren Sie unsere Geschaéftszahl in Ihrer Antwort an!

Fernschreiber: 1011145 und 1011780 — DVR: 0000183 — Bankverbindung: PSK 5060007
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unklar: Bedeutet dies, daB die umfassende Information

 iiber den Vereinszweck auch Angaben iiber die zur Er-

reichung des Zweckes erforderlichen Mittel zu enthalten
hat oder sind zukiinftig Angaben iiber diese Mittel nicht
mehr ein essentieller Bestandteil der Statuten?

2. Zu Ziffer 5 (§ 6)

2.1.

2e2e

Der Entfall des Untersagungsgrundes der Staatsgefahrllchkelt
wird begriiBt.

Nach dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 bezieht sich aber der nun
vorgeschlagene Untersagungsgrund des Widerspruchs mit
demokratischen Prinzipien nicht bloB auf die Einrichtung
des Vereines, wie die Erliuterungen zu dieser Bééfimmuné
auf Seite 4 nahelegen, sondern auch auf den Zweck des
Vereines. Trifft dies zu, dann konnte damit - gleichsam
Uber eine Hintertiire - die strukturelle Problematik der

Staatsgefahrlichkeit weiter bestehen bleiben.

Fraglich erscheint, ob die bereits im geltenden Recht
enthaltene und vom Entwurf beibehaltene "Kann"-Bestimmung
tatsdchlich eine Ermessensbestimmung im Sinne des Art. 130

Abs. 2 B-VG darstellt oder ob diese Entscheidung nicht viel-

2. 3.0

24,

mehr aus Griinden einer verfassungskonformen Interpretation
als eine gebundene gedeutet werden mufl.

Im Hinblick darauf, daB die Verpflichtung zur Anzeige der
beabsichtigten Bildung des Vereines im § 4 geregelt ist,
erscheint im Klammerausdruck des § 6 Abs. 2 die Zitierung
des § 5 entbehrlich.

Die zustellrechtlichen Sonderbestimmungen im § 6 Abs 2
letzter Satz werfen folgende Fragen auf:

- Zundchst ist zu den Erlauterungen zu dieser Gesetzes-
stelle auf Seite 4 zu bemerken, dafBl ein schriftlichér”‘
Bescheid -~ die Schriftform ist gem#BR § 6 Abs. 2 Satz 1
zwingend geboten - dem Bescheidadressaten gegeniiber
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immer erst mit seiner rechtmafigen Zustellung erlassen
ist,  d.h. rechtlich existent wird.

Der offizielle Kurztitel des Zustellgesetzes (BGBl.
Nr. 200/1982) enthdlt keine Jahresbezeichnung.

Der Entwurf geht offenbar davon aus, dafl die in der

Regel von mehreren Proponenten gemeinsam eingebrachte
Anzeige der Vereinsbildung unter Zuhilfenahme der Be-
stimmung des § 9 Abs. 3 Zustellgesetz immer die Ermittlung
eines gemeinsamen Zustellbevollmachtigten ermdglicht

(= der an erster Stelle genannte Proponent). Wie
Walter/Mayer, Zustellrecht, unter Hinweis auf den

Wortlaut dieser Bestimmung, FuBnote 24 auf Seite 54,
zutreffend hervorgehoben haben, gilt diese Bestimmung

nur "im Zweifel". Die Proponenten kdnnen daher durch
Willenserklirung § 9 Abs. 3 Zustellgesetz ausschalten.

" Ein behdrdlicher Auftrag zur Bestellung eines gemeinsamen
Zustellungsbevollmdchtigten ist fiir diesen Fall nicht vor-
gesehen; die Pflicht zur Namhaftmachung eines Zustellungs-
bevollmichtigten ist ndmlich im § 10 Zustellgesetz ab-
schlieRBend geregelt und erfafBt nicht den vorliegenden
Fall. Soferne das aufgezeigte Problem aus der Sicht des
do.Ressorts als praxisrelevant angesehen wird, schiene

die Normierung der Verpflichtung zur Bestellung eines
gemeinsamen Zustellungsbevollmichtigten (iiber § 10 des
Zustellgesetzes hinausgehend) sinnvoll; dabei konnte die
im Hinblick auf ‘Art. 11 Abs. 2 B-VG erforderliche Not-
wendigkeit der Begriindung der Abweichung vomn Zustell-
gesetz durch Hinweis-auf § 6 Abs. 2 Satz 1 des Vereins-
gesetzes erfolgen. |

Anders als der nicht mehrAéeltende § 23 Abs. 7 AVG 1950
kennt das Zustellgesetz - sieht man hier von der nicht
relevanten Bestimmung des § 26 Abs. 2 ab - nicht mehr
 den Begriff der voriibergehenden Abwesenheit, sondern
den Begriff des regelmédfligen Aufenthal?es an der Ab-
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gabestelle (§§ 16 Abs. 1, 17 Abs. 1) bzw. die daraus
abzuleitenden Negation (vergl. § 18 Abs. 4 Zustell-
1gesetz). Ob die vortbergehende Ortsabwesenheit im Sinne
des § 23 Abs. 7 AVG 1950 dem nicht regelméBigen Aufent-
halt an der Abgabestelle gleichzuhalten ist, erscheint
bis zur endgliltigen Klarung durch die Judikatur des
Verwaltungs- bzw. Verfassungsgerichtshofs offen.

Ob die im Entwurf vorgeschlagene besondere zustellrecht-
liche Regelung alle Probleme 1l0st, erscheint fraglich.

Die im Entwurf vorgesehene Erweiterung der Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch

wird in der Regel bereits der zweite Zustellvorgang sein,
nachdem ein erster nach dem Zustellgesetz durchgefiihrter
"Zustellversuch" erfolglos geblieben ist und der Bescheid
an die Behorde zurlickgestellt wurde. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dal} das Zustellgesetz im

§ 16 Abs. 1 und § 17 Abs. 1 (dies gilt auch bei Zustellung
zu eigenen Handen gemiZB § 21) unter anderem die Recht-
mafligkeit der Ersatzzustellung bzw. der Hinterlegung davon
abhdngig macht, daB der Zusteller Grund zur Annahme hat,
daB sich der Empfanger regelmdBig an der Abgabestelle
aufhdlt. Eine diesbezligliche Fehleinschatzung des Zu-~
stellers fiihrt nicht nur dazu, daB die Zurilickstellung

an die Behdrde unterbleibt und damit von der gemdB § 6
Abs. 2 letzter Satz Vereinsgesetz eroffneten Mdglichkeit
nicht Gebrauch gemachtﬂwerden kann, sondern auch zur
Fehlerhaftigkeit der Ersatzzustellung bzw. Hinterlegung,
die allenfalls gem#dB § 16 Abs. 5 bzw. § 17 Abs. 3 Zustell-
gesetz saniert werden kann (zur umstrittenen Auslegung
dieser Bestimmung vergl. Walter/Mayer, aa0O., FuBnote 3%8
zu § 17, 102 ff). Im iibrigen kdnnte auch die Auffassung
vertreten werden, daB die im Entwurf vorgesehene Regelung
iberhaupt die\Aﬁordnung der §§ 16 Abs. 5 und 17 Abs. 3
Zustellgesetz im Falle der "voriibergehenden Ortsabwesenheit"
ausschlieBt. Eine rechtzeitige Sanierung der aufgezeigten
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Falltype wird daher nach ho. Auffassung durch den vor-
liegenden Entwurf nicht sichergestellt.

3, Zu Ziffer 9 (§ 12)

Der in § 12 Abs. 1 und 2 enthaltene Verweis bezieht sich
wohl nur auf § 28 Abs. 1.

4, Zu Ziffer 17 und 20 (§§ 20 und 24)

Ein Motiv fiir die Streichung des § 20 bzw. dessen Anfiihrung
in § 24 wird in den Erlautérungen nicht angegeben. Handelt
es sich bei der gestrichenen Bestimmung um eine {iber-
fliissige Regelung oder kommt der Streichung konstitutive
Bedeutung zu? ’

5. Zu Ziffer 24 (§ 28 Abs. 2)

Seinem Wortlaut nach umfaBt § 28 Abs. 2 Satz 2 auch den
Fall, daB der Landeshauptmann als Rechtsmittelbehdrde ent-
scheidet; damit wird -das Verwaltungsstrafverfahren aus-
genommen - ein dreigliedriger Instanzenzug erdffnet. Ein
Anwendungsfall konnte z.B. die Handhabung des § 25 Abs.2
durch die Unterbehdrden sein, sofern die Einstellung der
Vereinstidtigkeit in Bescheidform zu erfolgen hat. Trifft
dies zu, dann liegt eine vom Grundmodell des Art. 103 Abs. 4
B-VG (Prinzip des zweigliedrigen Instanzenzuges) abweichende
Regelung vor, die nach dieser Verfassungsbestimmung nur
ausnahmsweise vom einfachen Bundesgesetzgeber verfligt )
werden kann. Die Notwendigkeit einer solchen Regelung miiBte
in den Erlauterungen ndher begriindet werden. Nach ho.Auf-
fassung finden die verfassungsrechtlichen Regelungen iiber
die mittelbare Bundesverwaltung wegen der vom Vereinsgesetz
vorgesehenen Einschaltung des Landeshauptmannes Anwendung,
mag auch dessen Zustandigkeit im Hinblick auf Z. 27 des
Entwurfes (§ 32) bzw. § 15 Behdrdeniiberleitungsgesetz in.
Verbindung mit dem BVG, BGBl.Nr. 142/1946, derzeit suspendiert
sein.
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6. Zu Ziffer 25 (§ 29)

§ 29 Abs. 1 kommt eine doppelte Bedeutung zu: Einmal die
Erklsrung einer Tat zur Verwaltungsiibertretung (im Sinne
des § 1 Abs. 1 VStG 1950) und auBerdem die Festlegung
von Strafmittel und Strafsatz (im Sinne des § 10 Abs.
VStG 1950). Aus dem Vereinsgesetz ist nach ho.Auffassung
auch abzuleiten, daB die vom § 29 Abs. 1 erfaBten Ver-
waltungsibertretungen sogenannte "Ungehorsamsdelikte"
darstellen, auf die § 5 Abs. 1 VStG 1950 zur Anwendung
kommt.
§ 29 Abs. 2 schafft nach ho.Auffassung einen eigenen
Straftatbestand (im Sinne des § 1 Abs. 1 VStG 1950), was
auch die Erlauterungen zu dieser Bestimmung betonen. Die
im § 5 Abs. 1 VStG 1950 verfiigte Umkehr der Beweislast
kommt nicht zur Anwendung, weil die Strafbarkeit gemif
§ 29 Abs. 2 eine qualifizierte Form des Verschuldens
("Wissentlichkeit") erfordert. Die Verkniipfung mit Abs.A
dirfte sich nach ho. Auffassung daher nur auf die dort

_ gefegelten Strafmittel und den Strafsatz beziehen, weshalb
“die Verwendung des Wortes "iﬁs%esondere" im Abs. 2 miB-
verstandlich erscheint. Im Hinblick auf die auBerordentlich
strenge Judikatur des VwGH zu § 44 a VStG 1950 sollte
daher das Verh#ltnis von Abs. 1 zu Abs. 2 des § 29
Vereinsgesetz klargestellt werden.

Dem do.Wunsche gem8B wurden 25 Ausfertigungen der ho.Stellung-
nahme unmittelbar dem Prédsidium des Nationalrates zugeleitet.

o

Fir den Bundesminister:
i.Ve Dre Bumeor 1

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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