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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Forstgesetz 1975 gedn-
dert wird (Forstgesetz-Novelle 1985); Stellungnahme

Die NO Landesregierung beehrt sich zum Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit 'dem das Forstgesetz 1975 gedndert wird  (Forstgesetz-

Novelle 1985), wie folgt Stellung zu nehmen:

Ausgehend von den angefiihrten Intentionen wird die vorliegende
Novellierung des Forstgesetzes 1975 grundsdtzlich begriiBt. Der-
zeit befindet 'sich die O8sterreichische Forstwirtschaft und der
Osterreichische Wald in einer schwerwiegenden Krise. Die Waldschd-
den, zweifellos zum Teil durch forstschddliche Luftverunreini-
gungen hervorgerufen, haben ein besorgniserregendes Ausmafl ange-
nommen. Die Erhebung dieser Schdden und die damit im Zusammenhang
stehenden Verfahren fiihren flir den Forstaufsichtsdienst zu groBen
Belastungen. Es sollte daher zur Wahrung der Kapazitdten fir

diese dringenden Anliegen von nicht erforderlichen Erhdhungen des
Verwaltungsaufwandes abgesehen werden. So bringt der vorliegende
Entwurf zum Teil zusdtzliche Belastungen fiir die Vollziehung, wes-
halb ein grundsdtzliches Uberdenken dieser Bestimmungen im

Interesse einer Reduktion des Verwaltungsaufwandes angeregt wird.

Uber die vorliegende Novelle hinaus wdren nach Ansicht der NO Lan-
desregierung eine Novellierung der Gewerbeordnung 1973, des Dampf-
kesselemissionsgesetzes und besonders die Erlassung eines Immis-
sionsschutzgesetzes als wirksame MaBnahmen gegen das Waldsterben
wesentlich dringender einzustufen, als die Novellierung des

Forstgesetzes 1975 selbst.
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Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:

1. Zu Art. I 2. 2 (§ 1 Abs. 4 1lit. c):

Die hier vorgenommene Unterscheidung von Strauchfldchen und die

Einbeziehung bestimmter Arten in den Waldbeoriff ist fir den
forstlichen Laien in der Natur nicht immer ersichtlich. Die Fra-
ge, ob ein derartiges Grundstiick als Wald im Sinne des Forstge-
setzes gilt, sollte daher zweckmdBigerweise weiterhin in einem
Feststellungsverfahren gekldrt werden, weshalb die Beibehaltung

der bisherigen Regelung effektiver erscheint.

2. Zu Art. I 2. 3 (§ 1 Abs. 4 1lit. 4d):

Zweifelsfrei wird durch die Aufnahme eines MindestmaBes die

Rechtssicherheit erhtht. Gleichzeitig wird dadurch aber der Voll-
ziehung jeglicher Spielraum genommen. Gerade bei solchen klein-
fldchigen Baumgruppen kommt es nicht nur auf deren FldchenausmaB,
sondern sehr wesentlich auch auf ihre Form und ihre Lage an, so-
daB die Fldche - nicht alleine als Kriterium herangezogen werden
dirfte. Abgesehen davon, erscheint -das FldchenausmaB von 200 m2
jedenfalls als zu niedrig bemessen, als schon zwei dltere
Laubbdume einen Standraum von ca. 200 m2 einnehmen. Vielmehr
sollte das AusmaB mit mindestens 500 m2 angenommen werden,
soferne eine derartige Fldchenfestlegung Uberhaupt fir

erforderlich erachtet wird.

3. Zu Art. I Z. 6 (§ 13 Abs. 10):

Der hier gewdhlte Wortlaut wirft Probleme in Bezug auf bestehende

energierechtliche Bestimmungen auf. So normiert z.B. § 10 Abs. 2
lit. ¢ des Starkstromwegegesetzes 1968, BGBl.Nr. 70/1968, daB
eine Bewilligung dann erlischt, wenn der Betrieb der elektrischen
Leitungsanlage nach Feststellung der Behorde unbegriindet durch
mehr als drei Jahre unterbrochen wird. Durch die Verwendung des
Begriffes "Beendigung des Betriebes der Leitungsanlage" k&nnen
sich Auslegungsprobleme ergeben, als sowohl angenommen werden
kann, daB die Leitung dauernd aufBer Betrieb genommen werden muf
(§ 10 Abs. 2 1lit. b leg.cit.), aber auch, daBR sie unbegrindet
unterbrochen worden sein muB. Aus diesem Grund wircd daher ange-

regt, fir § 13 Abs. 10 eine Formulierung zu w&hlen, nach der die
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Wiederbewaldungsfrist mit Ende jenes Kalenderjehres beginnt, in
dem der Betrieb der Leitungsanlage dauernd eincgestellt wird oder
eine behdrdliche Feststellung vorliect, daB die Leituncgsanlage

unbegriindet mehr zals drei Jahre auBer Betrieb ist.

4. Zu Art. 1 Z. 10 (§ 16 Abs. 2):
Aus den Erfahrungen mit der Vollziehung des bisherigen § 16 Abs.

2 1lit. d, so insbesondere bezliglich der Unratsablagerungen im

Wald und hier vor allem mit Ablagerungen von Jauche, Kldrschlamm
und wilden Miilldeponien, ergibt sich, daB das MindestausmaB von
0,5 ha viel zu hoch angesetzt ist, um die fiir eine sinnvolle be-
hérdliche Vollziehungstdtigkeit im Sinne des § 176 Abs. 6 1lit. b
erforderlichen MaBnahmen setzen zu k&nnen. Vielmehr cdiirfte be-
reits eine Unratsablagerung auf einer Mindestfldche von 0,1 ha
diesen Tatbestand erfiillen. Es wird daher angeregt, differenzier-
te Mindestfldchen in diese Regelung aufzunehmen, wobei fir Unrats-
ablagerungen bereits ein MindestausmaB von 0,1 ha eine Gefdhrdung

darstellen sollte.

5. Z2u Art. I Z. 11 (§ 17 Abs. 2):
Diese Bestimmung wilirde fiir weite Teile Niederdsterreichs ein gene-

relles Rodungsverbot bedeuten. Gerade in den waldarmen Gebieten
im Osten des Bundeslandes, die aber wiederum landwirtschaftlich
héchst intensiv genutzt werden, ist es praktisch unmdglich,
Grinde fir Ersatzaufforstungen zu erhalten. Daher k&dnnten in
diesen Gebieten selbst kleinfldchige Rodungen oder auch Rodungen
im hbchstén O6ffentlichen Interesse von vornherein. nicht genehmigt

werden.

Zur systematischen Einordnung dieser Bestimmung wird bemerkt, daB
das Erfordernis einer Ersatzaufforstung erst im § 18 geregelt
wird und daher auch dort die zwingende Vorschreibung einer Ersatz-

aufforstung in den angefiihrten Fdllen normiert werden miiBte.

6. Zu Art. I Z. 12 (§ 17 Abs. 5):
Nach § 4 Abs. 1 leg.cit. wird eine Grundfldche, die durch Saat

oder Pflanzung aufgeforstet wird, erst nach Ablauf von zehn
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Jahren ab der Durchfiihrung zu Wald. Flir die Entfernung des Bewuch-
ses innerhalb von zehn Jahren ist somit eine Rodungsbewilligung
Uberhaupt nicht erforderlich, sodaB die Bestimmung des § 17 Abs.

5 diesbeziiglich ins Leere geht. Zutreffen wilirde dies lediglich

auf Fldchen, deren Aufforstung durch Naturverjliingung erfolgt.
Diese Art der Aufforstung zur Schaffung eines Kurzumtriebswaldes

wird aber nur in den seltensten Fdllen zur Anwendung kommen.

Die Grenzen fir die Umtriebszeit bzw. fiir das Durchschnittsalter
miBten wesentlich hdher, etwa mit 25 Jahren, angesetzt werden,
dies insbesondere auch aus dem Grund, als mit Kurzumtriebswdldern
bisher noch keine praktischen Erfahrungen in Osterreidh bestehen
und daher nicht vornherein unrealistische gesetzliche

Beschrdnkungen geschaffen werden sollten.

7. 2u Art. I 2. 15 (§ 19 Abs. 3 bis 10):

Die Verpflichtung zur Ubermittlung eines Lageplanes an das Ver-

messungsamt in § 19 Abs. 3 sollte entfallen, da sich eine solche
bereits aus § 3 Abé: 2'ergibt. Auf Grund der vorgesehenen Fassung
miiBte davon ausgegangen werden, daB dem Vermessungsamt unabhidngig
vom Ausgang des Rodungsverfahrens, somit auch fir den Fall der

Nichtbewilligung, ein Lageplan zu ibermitteln wdre.

Zu § 19 Abs. 7 wird die Beibehaltung der bisherigen Regelung an-
geregt: Aus der Erfahrung mit der Vollziehung des Forstgesetzes
ergibt sich, daB vom Rodungsverfahren hdufig Fldchen betroffen
sind, so insbesondere Kleinfldchen, wo der Sachverhalt sowohl der
Beh6rde als auch den Parteien bestens bekannt ist. In solchen
Fdllen erscheint die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
iberflissig. Es wilirden daduréh nur den Parteien und der Beh&rde

unndtige Kosten erwachsen.

8. 2u Art. I 2. 19 (§ 34 Abs. 2):
Die in § 34 Abs. 2 1lit. e enthaltene fldchenmdBige Beschrdnkung

fiir befristete Sperren zum Zwecke der Anlage von Wildwintergat-
tern erscheint insofern problematisch, als es sich hiebei auch um
eine Regelung zur Bekdmpfung von Wildschdden im Walde handelt, zu

der aber dem Bundesgesetzgeber die Kompetenz mangelt. Dariber
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hinaus wird durch diese Regelung dem fir diese MMaterie zustdndi-
gen Jacdgesetzgeber kein Spielfaum mehr fiir eine den jagdlichen
Erfordernissen angepaBte Regelung freigelassen, sodaB auch aus
diesem Grund Bedenken gegen diese Bestimmunc bestehen. Diesbeziig-
lich wird auf das Erkenntnis des Verfassunasgerichtshofes vom

3. Dezember 1984, G 81, 82/84, verwiesen.

Die Beschrdnkung der befristeten Sperre auf finf Jahre kann fir
wissenschaftliche Zwecke (lit. f) zu kurz sein, da sich wissen-
schaftliche Untersuchungen meistens zwangsl&ufig Uber einen l&nge-
ren Zeitraum er&trecken. Eine Verfﬁﬁgefungsméglichkeit:fUr'diese

Frist sollte daher vorgesehén wérdeén.

9. Zu Art. I Z. 20 (§ 34 Abs. 4):

Schldgerungsarbeiten einschlieBlich der Bringung, Bauarbeiten an

ForststraBen oder die Aufarbeitung von Schadh&lzern erstrecken
sich fast immer Uber vier Monate. Ebenso erscheint das Fldchen-
ausmaB von 5 ha in Bezug auf Aufarbeitungsfldchen von Schad-
hélzern (§ 34 Abs. 2 lit. ¢) ‘und auf Bekdmpfungsfldchen (§ 34
Abs. lit. d) zu gering angenommen. Nach dieser Bestimmunngﬁrden
nunmehr fast alle befristeten Sperren einer beh&rdlichen Bewilli-
gung bedirfen, was einen ungerechtfertigt hohen Verwaltungsauf-
wand bewirken wiirde. Auf Grund der bisherigen Erfahrungen mit der
Vollziehung des Forstgesetzes wiirden die bisherigen Bestimmungen
ausreichen und sollten im Interesse einer Minimierung des Verwal-

tungsaufwandes beibehalten werden.

Uber die vorliegende Anderung des § 34 hinaus wird die Aufnahme
einer notwendigen Ergénzuhg“zuﬁden‘Bestimmungen‘Gbér die Bean-
spruchﬁhg’des Waldes zu thdluﬁgszwecken angeregt: Das Tiefschnee-
fahren nimmt in jﬁngster Vercangenheit derart zu, daB dadurch be-
reits betrdchtliche Schdden an Kulturen uné Naturverjlingungen im
Wald entstanden sind. Es sollte daher eine eigene derartige Be-
schrdnkung im Rahmen des Forstgesetzes statuiert werden, um noch

weitergehende Schiddigungen hintanzuhalten.
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Ganz allgemein wird bemerkt, daB sich die Waldéffnung auf die
Entwicklung der Wildschdden duBert ungiinstig ausgewirkt hat. Das
Wild wird durch die Waldbesucher am Ausziehen auf die Asungs-
fldchen gehindert und steht daher Uberwiegend in den dichten Ein-
stdnden, wodﬁrch‘es dort zu einer Vefschérfung der Wildschaden-
situation kommt. Es wird aber auch die Bejagung des Wildes unge-
mein erschwert, weil das Wild bei SchuBlicht kaum mehr auszieht.
Verstdrkt wird diese Problematik noch durch die mit dem Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1984, G 81,
82/84, mit dem die Bestimmung Uber die Sperre von Jagdgehegen im
NO Jagdgesetz 1974 als verfassungswidrig aufgehoben wurde, ge-
schaffene Situation. Mit dem Erkenntnis VfSlg. 4348 hat der Ver-
fassungsgerichtshof eindeutig ausgesprochen, daB die Regelung der
Abwehr der dem Walde aus dem Wlldstand drohenden Gefahren zum
Jagdrecht (Art. 15 Abs. 1 B- VG) gehort, sodaB es dem Forstgesetz-
geber verwehrt ist, MaBnahmen zur Abwehr von Wlldschaden zu tref-
fen. Diese Wildschdden wiederum werdem aber durch die im Forstge-
setz erméglichteh Betretungsformeq verstdrkt bzw. in einigen
Gebieten Uberhaﬁpt4erst hervorgerufen. Wenn nun der Jagdgesetzge-
ber die in seine Kompetenz fallenden Abwehrmafnahmen treffen
mochte, wird ihm dies durch die Verpflichtung zur Berilicksichti-
gungbdes Waldéffndhgsgebotes nahézu verwehrt. Unter der Geltung
einer verfassungsgesetzlichen Rlicksichtnahmepflicht auf die
Interessen des gegenbeteiligten Gesetzgebers wird daher auch die
Uberpriifung der Bestimmungen Uber die Waldéffnung im Hinblick auf
die dadurch hervorgerufenen Wildschdden an den Waldkulturen ange-

regt.

10. Zu Art. I Z. 26 (§ 46 Abs. 1 lit. a):
Die Formulierung des § 46 Abs. 1 1lit. a gibt zu Unklarheiten An-

laB. Nach den Erléuterungen miBte der Wortlaut richtig "ein-
schlleﬁllch des Schutzes vor Schadlgung durch jagdbare Tiere"

helﬁen. In einem derartlgen Fall wlirden verfassungsrechtliche
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Bedenken gegen diese Regelung bestehen, als nach dem Erkenntnis

VfSlg. 4348 die Regelung cder dem Wald aus dem Wildstand drohenden
Gefahren unter das Jagdrecht und damit in die L&nderzustdndigkeit
nach Art. 15 Abs. 1 B-VG fdllt. Es wird daher die Aufnahme einer

eindeutigen Formulierung angeregt.

11. Zu Art. 1 Z. 28 (§ 59)

Es wird begriiBt, daB die "Schlepperwege" als eine eigene Form der

forstlichen Bringungsanlage nunmehr in das Gesetz aufgenommen und
definiert werden. Es muB aber festgestellt werden, daB der Be-
griff "Schlepperwege" im fachlichen Sprachgebrauch praktisch
nicht verwendet wird und daB diese Art von Wegen als "Rilickewege"

bezeichnet wird.

Der wesentliche Unterschied zwischen einer ForststraBe und einem
Rickeweg besteht in fachlicher Hinsicht darin, daB die Forststra-
Be durchwegs der HaupterschlieBung dient und fir den Verkehr mit
Lastkraftwagen geeignet sein muBl, wdhrend die Rickwege der Feiner-

schlieBung dienen und nicht mit Lastkraftwagen befahrbar sind.

Weiters f&llt zu den Waldbahnen auf, daB solche in Niederdster-
reich und soweit bekannt auch in allen lbrigen Bundesldndern
schon seit Jahren nicht mehr bestehen und auch zu rechnen ist,
daB neue nicht errichtet werden, weshalb die diesbeziigliche

Bestimmung entbehrlich erscheint.

Aus diesen Uberlegungen wird daher angeregt, den Begriff "Schlep-
perwege" durch den Begriff "Rilickewege" zu ersetzen und die Defini-
tion der ForststraBe im Abs. 2 wie folgt zu formulieren:

"Eine ForststraBe ist eine flir den Verkehr von Lastkraftwagen ge-
eignete und bestimmte, nicht 6ffentliche StraBe, samt den in

ihrem Zuge befindlichen ....
Die Definition des Rilickeweges sollte lauten: " (3) Eine Riickeweg

ist ein filir die Bringuna bestimmter Weg, der nicht mit Lastkraft-

wagen befahrbar ist."
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12. Zu Art. I Z. 30 (§ 61 Abs. 4):

In diese Bestimmung sollten iber den angefiihrten Personenkreis

hinaus auch die filir die Planung befugten Fachkrdfte einbezogen

werden.

13. Zu Art. I Z. 31 (§§ 62 ff.):

Die bisher bestehenden Bestimmungen iber die Errichtung von Forst-

straBen haben sich im Rahmen der Vollziehung bewdhrt und sollten
beibehalten werden. Die vorgesehene Regelung, daB bei beabsichtig-
ter Errichtung jeder ForststraBe ein Feststellungsverfahren durch-
zufihren ist, wird einen betrdchtlichen Verwaltungsmehraufwand
hervorrufen. Dariilber hinaus wiirde diese Regelung beziliglich der Be-
willigungspflicht der ForststraBen zu einer Verzdgerung des Ver-
fahrens filihren. In Nieder&sterreich werden jdhrlich durchschnitt-
lich ca. 400 ForststraBenprojekte behandelt, wobei nur .etwa ein
Drittel davon bewilligungspflichtig ist. Die neue Regelung wiirde
bedeuten, daB nunmehr 2zundchst 400 Feststellungsbescheide zu er-
lassen wdren und sodann fir dle bewilligungspflichtigen Forst-
straBen noch weltere 130 Bew1111gungsverfahren samt den darin zu
ergehenden Bescheiden erforderlich wilirden, wdhrend bisher mit ca.

130 Bescheiden im Jahr das Auslangen gefunden wurde.

Im § 63 sollte entsprechend den Ausfiihrungen zu Art. I Z. 28 der
Begriff "Schlepperweg" durch den Begriff "Rilickeweg" ersetzt
werden. Dariiber hinaus wird bemerkt, daB die Frist von einer

Woche unrealistisch erscheint, weshalb die Meldefrist mit vier
Wochen festgesetzt werden sollte. Nur dann hdtte die Forstbehdrde
iberhaupt eine M&glichkeit, die allenfalls erforderlichen Erhebun-

gen durchzufihren.

14. Zu §§ 68 und 69:
Uber den vorliegenden Entwurf hinaus wird auf ein in der Vollzie-

hung des Forstgesetzes bisher aufgetretenes Problem hingewiesen:
Die §§ 68 und 69 regeln die Bringungsgenossenschaften. Im § 69
ist normiert, wann und unter welchen Voraussetzungen die Behorde
auf Antrag der Mehrheit der Beteiligten eine Minderheit durch Be-

scheid zu verhalten hat, der zu bildenden Genossenschaft beizutre-

ten (Bringungsgenossenschaft mit Beitrittszwang) .
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Eine Regelung dariiber, was zu. geschehen hat, wenn der Grundeigen-
tlimer: oder der: Nutzungsberechtigte einer solchen Genossenschaft
nicht angehdren, aber Mitglied werden wollen und eine Mitglied-
schaft von den lbrigen Genossenschaftern abgelehnt wird, ist im
Gesetz derzeit nicht enthalten. Gerade die Praxis hat gezeigt,
daB dieser Fall relativ hdufig eintritt und derzeit nur in der
Art geldst werden kann, daB einem Waldeigentiimer oder Nutzungsbe-

rechtigten ein Bringungsrecht gemdB § 66 eingerdumt wird.

Die Regelung fiir die Bildung der Bringungsgenossenschaften auf
der Basis einer freien Ubereinkunft der Beteiligten bzw. eines
Mehrheitsbeschlusses der Beteiligten und behdrdlicher Beiziehung
der widerstrebenden Minderheit ist in den §§ 74 ff. WRG 1959

augenscheinlich nachgebildet.

§ 81 WRG 1959 enthdlt auch eine Bestimmung iiber die nachtrdgliche
Einbeziehung von Liegenschaften einer Genossenschaft. Eine &hn-
liche bzw. gleichartige Regelung sollte daher auch fiir das Forst-

gesetz getroffen werden.

Diese Regelung kénnte folgendermaBen lauten:

"§ 69a
Nachtrdgliche Einbeziehung in Bringungsgenossenschaften

(1) Im Einvernehmen zwischen der Genossenschaft und den betreffen-
den Grundeigentimern, den dinglich Berechtigten oder den Nutzungs-
berechtigten an Waldgrundstiicken, konnen auch nachtrdglich solche

Personen in die Genossenschaft einbezogen werden.

(2) Die Genossenschaft ist verpflichtet, soweit ihr satzungsge-
mdBer Zweck nicht gedndert wird, Eigentiimer, dinglich Berechtigte
oder Nutzungsberechtige an Waldgrundstiicken, die sich im Bereiche
des genossenschaftlichen Unternehmens oder der genossenschaft-
lichen Anlage befinden, auf ihren Antrag nachtré&dglich in die Ge-
nossenschaft einzubeziehen, wenn ihnen hiedurch wesentliche Vor-
teile und den bisherigen Mitgliedern keine wesentlichen Nachteile

erwachsen konnen.
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(3) Die Genossenschaft ist berechtigt, von den neu hinzukommenden
Mitgliedern einen angemessenen Beitrag zu den bisherigen Aufwen-
dungen sowie die vorherige Entrichtung der ihr durch den AnschluB

etwa verursachten besonderen Kosten zu verlangen."

15. Zu Art. I Z. 41 (§ 100 Abs. 1):

Diese Regelung diirfte in der Praxis zu Problemen AnlaB geben. Der-

zeit gibt die Dienststelle fiir Wildbach- und Lawinenverbauung der
Behdrde Anregungen fir allenfalls notwendige vorzuschreibende MagB-
nahmen. Soferne nunmehr ein Vorschlagsrecht der Dienststelle im
Gesetz eingerdumt wird, kommt dieser Dienststelle Parteistellung
im Verwaltungsverfahren zu (Art. I 2. 44). Soferne nun ein Vertre-
ter der Dienststelle dem Verfahren als Sachverstdndiger beigezo-
gen wird, hdtte dieser Vertreter sowohl als Parteienvertreter als
auch als Sachverstdndiger aufzutreten. Diese Doppelstellung

dirfte aber nicht mit den Verfahrensgrunds&dtzen zu vereinbaren

sein.

16. zu Art. I 2. 52 (§ 107 Abs. 3 lit. b):
Die bisherige Regelung, wonach die praktische Tadtigkeit in einem

Forstbetrieb ausgeilibt werden soll, hat sich bewdhrt. Auch die
Tdtigkeit im Forstaufsichtsdienst und im Beratungsdienst erfor-
dert grundsdtzliche praktische Kenntnisse lber die forstbetrieb-
lichen Angelegehheiten. Um die Mbdiichkeit der Praxisableistung
sicherzustellen, sollten die Osterreichischen Bundesforste ver-
pflichtet werden, diese Praxis in allen ihren Forstbetrieben zu

erméglichen.

17. Zu Art. I Z. 58 (Unterabschnitt VIII B):
Zu § 120 Abs. 1 1it. b wird bemerkt, daB es schon bisher nicht

sehr befriedigend war, daB flir die Aufnahme in die Fachschule nur
das vollendete 16. Lebensjahr erforderlich ist. Eine noch weitere
Herabsetzung des Mindestalters gibt aber zu einer Vielzahl von
Problemen AnlaB. Der Absolvent der Forstfachschule kann sofort
als Forstwart fungieren und die Einteilung eines Forstwartes hat
in einem Forstbetrieb sehr wesentliche Auswirkungen auf die
Pflichtanzahl. GemdB § 113 Abs. 3 1lit. b sind Restfldchen von 500

bis 1000 ha dann unberiicksichtigt zu lassen, wenn im Pflichtbe-
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trieb ein Absolvent der Forstfachschule beschdftigt ist. Es ist
fraglich, ob ein Forstwart im Alter von 16 Jahren als Hilfsorgan
flir den Forstwirtschaftsfiihrer oder den F&rster die ihn treffen-
den Pflichten erfiillen wird konnen. Uberdies kommt diesem Forst-
wart dann auch die Aufsicht Uber die Forstfacharbeiter zu, wobei
Forstfacharbeiter ihre Ausbildung aber frilhestens mit 18 Jahren

abgeschlossen haben kénnen.

Es sollte daher gepriift werden, ob nicht vor dem Eintritt in die
Forstfachschule eine Praxis oder eine Forstfacharbeiterausbildung

vorgesehen werden sollte.

Nach § 120 Abs. 2 muB die geistige Eignung - sofern nicht die Be-
stimmungen des Abs. 3 (und nicht wie in der Novelle vorgesehen
des Abs. 4) zum Zug kommen - grundsdtzlich durch eine Aufnahms-
prifung nachgewiesen werden. Im Interesse einer weitestgehenden
Angleichung an die Aufnahmebedingungen der landwirtschaftlichen
Fachschulen sollte gepriift werden, ob nicht eine dhnliche L&sung
wie es z.B. derzeit das NO Landwirtschaftliche Schulgesetz, LGBI.

5025-0 vorsieht, getroffen werden sollte.

GemdB § 21 Abs. 3 des NO Landwirtschaftlichen Schulgesetzes ist
die Eignung als gegeben anzunehmen, wenn der Aufnahmswerber in
jener Schulstufe, an welche die Fachschule anschlieBt, einen
glinstigen Schulerfolg erzielt. Ein solcher liegt vor, wenn das
AbschluBzeugnis der in Betracht kommenden Schulstufe in keinem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht geniigend" enthdlt und {liberdies
keinen schlechteren Notendurchschnitt in den Pflichtgegenstdnden
als 2,8 aufweist, wobei jeweils die Noten aus Fremdsprachen,
geometrischem Zeichnen und Kurzschrift auBer Betracht bleiben.
Durch eine derartige Bestimmung wilirde auch ohne aufwendige Auf-
nahmspriifung die Gefahr beseitigt, daB das Unterrichtsniveau der

Fachschule negativ beeintrdchtigt wird.

§ 122 Abs. 2 verlangt fir die Qualifikation eines Fachschuldirek-
tors nicht nur die Vollendung des einschldgigen Diplomstudiums an
der Universitdt fir Bodenkultur, sondern dariiber hinaus die er-

folgreiche Ablegung der Staatsprifung fir den hdheren Forst-
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dienst. Ob letztere die in erster Linie "zur Sicherung des o6ffent-
lichen Interesses an der Walderhaltung und der Einhaltung der Be-
stimmungen dieses Bundesgesetzes" (§ 104) eingefiihrt wurde, fiir
die Tdtigkeit eines Fachschuldirektors unbedingt erforderlich

ist, erscheint zweifelhaft. Viel wichtiger diirfte hingegen auch
fiir den Leiter der Forstfachschule neben dem einschldgigen Univer-
sitdtsstudium die Befdhigqgungspriifung filir den forstwirtschaft-
lichen Lehr- und Forderungsdienst sein, als dadurch eine ent-
sprechende pddagogische Ausbildung belegt wird. Abs. 2 sollte da-
her die Befdhigung fiir den land- und forstwirtschaftlichen Lehr-
und Forderungsdienst als Erfordernis fir den Direktor der Fach-

schule vorsehen.

18. Zu Art. I Z. 60 (§ 137 Abs. 1):
Die forstliche Bundesversuchsanstalt soll ein Bindeglied zwischen

der Wissenschaft und der forstlichen Praxis sein. Aus diesem
Grund diirfte es unbedingt erforderlich sein, daB der Direktor
Forstwirt sein muB, wie es auch bisher fir den wissenschaftlichen

Direktor vorgesehen war.

19. Zu Art. I Z. 68 (§ 170 Abs. 8):

Die vorgesehene Ausweitung der Verpflichtung zur Vorlage von Ak-

ten fihrt zu einem weiteren Verwaltungsmehraufwand und stellt vor
allem eine wesentliche Beeintrdchtigung der Interessen der
Parteien dar, da diese in jedem Falle mit der Verwirklichung
ihrer Vorhaben aus ZweckmdBigkeitsgriinden solange zuwarten
missen, bis der Akt mit dem Bemerken, daB keine Beschwerde einge-
bracht wird, rilicklangt. Durch die Anfihrung des § 170 Abs. 2
ergibt sich dariliber hinaus, daB auch ein Beschwerderecht gegen
Bescheide des Bundesministers filir Land- und Forstwirtschaft gege-

ben wdre.

20. Zu Art. I Z. 73 (§ 174 Abs. 4 1lit. b Z. 2):

Die hier im Wege einer Strafbestimmung beabsichtigte Beschré&nkung

des Sammelns von Beeren und Pilzen gibt zu Bedenken gegen ihre
Verfassungsmdfigkeit AnlaB. Allein aus den Griinden der Wahrung
des biologischen Gleichgewichtes dlirfte sich noch nicht die Ein-

ordnung in den Kompetenztatbestand "Forstwesen einschlieBlich des
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Triftwesens" (Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG) ableiten lassen. Bei
einem derart weitgehenden Verstdndnis wiirde letztlich der Schutz
der gesamten Tier- und Pflanzenwelt im Walde unter diesem Kompe-
tenztatbestand zu subsumieren sein und die Zuldssigkeit und Reich-
weite diesbeziiglicher landesgesetzlicher Regelungen in Frage
stellen. Insbesondere bereitet dabei auch die Abgrenzung zu den
unter Art. 15 Abs. 1 B-VG fallenden Naturschutzregelungen der

Ldnder Schwierigkeiten.

Dem Prdsidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme ilbermittelt.
NO Landesregierung

Ludwig

Landeshauptmann
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LAD-VD-6801/36

1. An das Prdsidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4, an die Verbindungsstelle der Bundeslidnder

zur gefdlligen Kenntnisnahme

NO Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann

Fiir die Richtigkeit

der Ausfertigung

1
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