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Bezug: Zl. 12.102/03-1 2/85

Das Bundesministerium hat dem Verband der Einforstungsgenossen-
schaften Ende 1981 dankenswerterweise die Moglichkeit einge-
riaumt, zum seinerzeitigen Entwurf einer Forstgesetinovelle

Stellung zu nehmen.

Nachdem wir vom neuerlichen Entwurf einer Forstgesetznovelle
Kenntnis erlangt haben, erlauben wir uns namens der 11.500
einforstungsberechtigten Mitglieder des Einforstungsverbandes
in der Beilage eine Stellungnahme zum Novellierungsentwurf
mit der Bitte zu iUbermitteln, die darin enthaltenen berech-

tigten Anliegen beriicksichtigen zu wollen.

In der Hoffnung keine Fehlbitte getan zu haben verbleiben wir

in vorsziiglicher Hochachtung

f.d. Einforstungsverband :
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Forstgesetznovelle 1985
Zl. 12.102/03 - 1 2/85

Stellungnahme des Einforstungsverbandes

Zu Z. 2: (8§ 1 Abs. 4 1it. ¢ des Novellierungsentwurfes)

Nach dem vorliegenden Entwurf sollen nunmehr auch Strauchflachen
fur die die blofe Schutzwaldeigenschaft nach § 21 FG 1975 zu-
trifft, als Wald im Sinne des Forstgesetzes gelten und somit den
strengen Bestimmungen dieses Gesetzes unterliegen.

Im Zusammenhang mit § 21 Abs. 2 lit. e und lit. f bedeutet das,
da jede Strauchflache in der Kampfzone und unmittelbar oberhalb
der Kampfzone des Waldes den Rodungsbestimmungen genauso unter-
liegt, wie den strengen Bestimmungen der Schutzwaldbehandlung.
Da sich die Mehrzahl der Einforstungsalmen gerade in diesen
Regionen befindet und die Freihaltung (Schwendung) der Almfliachen
somit forstgesetzlich verboten wurde, konnen wir dieser inhalt-
lichen Erweiterung des forstgesetzlichen Waldbegriffes nicht zu-
stimmen. Es sei denn, man wiirde fiir Almflachen eine geeignete

Ausnahmeregelung in die NOvellierung aufnehmen.

Zu Z. 3: (8§ 1 Abs. 4 1lit. d des Novellierungsentwurfes)

Wenn Baumgruppen in der Flur bereits ab einem AusmaB von 200 m2
als Wald im Sinne des Forstgesetzes gelten sollen, werden die
Grundeigentimer sicherlich noch weniger bereit sein, solche
okologisch wertvollen und landschaftsgestaltenden Flurgeholzer
aufkommen zu lassen. Das AusmaB von 200 m2 ist unserer Ansicht

nach zu gering bemessen.

Zu Z. 4: (§ 3 Abs. 4 des Novellierungsentwurfes)

Da zur Regelung der Angelegenheiten der Bodenreform - dazu zahlen
auch agrargemeinschaftliche Rechte und Einforstungsrechte - allein
die Agrarbehorden berufen sind, erscheint hinsichtlich der Sich-
erung von Einforstungsrechten und nicht zuletzt aus verfassungs-
rechtlichen Griinden die Herstellung eines Einvernehmens zwischen

Bezirksverwaltungsbehorde und Agrarbehdrde als angebracht.
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Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

"Soferne es sich um agrargemeinschaftliche oder um mit Ein-
forstungsrechten belastete Grundstiicke handelt, hat die Behorde
vor Erlassung der im Abs. 2 genannten Bescheide das Einvernehmen

mit der Agrarbehdrde herzustellen."

Zu Z. 9: (§ 15 a Abs. 1 des Novellierungsentwurfes)

Der neue § 15 a Abs. 1 wiirde bedeuten, daB im Falle der Teilung
von Waldgrundstiicken in einem Verfahren nach den Bodenreformge-
setzen (Verfahren nach den Gesetzen iiber die Behandlung von Wald-
und Weidenutzungsrechten oder Zusammenlegungsverfahren) die Agrar-
behorde jeweils eine Bescheinigung von der Bezirksverwaltungsbe-
horde zwecks Vorlage beim Grundbuchsgericht anldBllich der Verbiiche-
rung des Verfahrensergebnisses erbeten miiBte.

Diese Forderung zieht nicht nur eine undokonomische Mehrbelastung
der Agrarbehdrden nach sich, sondern sie widerspricht auch dem

Postulat der agrarbehdordlichen Kompetenzkonzentration.

Es wird folgende Ergdnzung des § 15 a Abs. 1 vorgeschlagen:
" .... Dies gilt nicht fiir Teilungen im Zuge eines Verfahrens

nach den Bodenreformvorschriften.'

Zu Z. 11: (§ 17 Abs. 2 des Novellierungsentwurfes)

Diese restriktive Bestimmung wird sich duBerst nachteilig auf
die Bestrebungen zur Ordnung von Wald und Weide auf den vor-
wiegend in der Kampfzone gelegenen Almen auswirken. Von der
gegenstiandlichen Auflage einer Ersatzaufforstung widren daher
Rodungen im Zuge von BodenreformmafBnahmen (wie z.B. Trennung

von Wald und Weide) auszunehmen.

Zu Z. 15: (§ 19 Abs. 5 lit. b und d des Novellierungsentwurfes)
Hinsichtlich der Parteistellung im Rodungsverfahren ware klarzu-
stellen, daf zu den dinglich Berechtigten im Sinne des Forstge-

setzes auch die Einforstungsberechtigten (§ 32 FG) zidhlen.
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Zu 2. 20: (§ 34 Abs. 4 des Novellierungsentwurfes)

Die im Novellierungsentwurf vorgesehene Bindung von befristeten
Sperren anlafilich von Holzfallung und -bringung in Gefahrdungs-
bereichen (§ 34 Abs. 2 lit. b) an eine behdrdliche Bewilligung,
stellt eine erhebliche Mehrbelastung fiir die Forstbetriebe und
auch fiir die Holzbezugsberechtigten dar, zumal sich der Holz-
fallungs- und -bringungsbereich in den meisten Fallen iiber mehr
als 5 ha erstreckt und somit bewilligungspflichtig ware. Es wird
ersucht, fir befristete Sperren zum Zwecke der Holzwerbung zur

Ganze von der behordlichen Bewilligungspflicht abzusehen.

Zu Z. 31: (§ 64 a Abs. 2 des Novellierungsentwurfes)

Durch die Erriéhtung von Bringungsanlagen werden die Waldweide-
rechte sowohl hinsichtlich ihrer Ausiibbarkeit als auch hinsicht-
lich ihrer Bedeckung zumeist wesentlich beeintridchtigt. Eine
Parteistellung zugunsten der auf dem Errichtungsgebiet Nutzungs-
berechtigten ware daher dringend geboten. Im Interesse des
Schutzes dieser Nutzungsrechte miflite zumindest der Agrarbehorde
ein Anhorungsrecht im forstbehordlichen Verfahren eingeraumt
werden. Gleiches gilt sinngemdB fir §§ 62 und 63 (Meldepflicht

fiir ForststrafBen und Schlepperwege).

Wir erlauben uns neuerlich auf einige liber den Novellierungsent-
wurf hinausgehende forstgesetzliche Probleme mit der Bitte hin-
zuweisen, diese gleichfalls im Zuge der beabsichtigten Novellierung

bericksichtigen zu wollen.

1.) (§ 5 Abs. 3 FG 1975)
Im Hinblick auf die Bestimmung des § 26 Abs. 3 des Grundsatz-

gesetzes ilber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte,
BGB1. Nr. 103/19§1
"ob ein mit Weiderechten belastetes Grundstiick als Weideboden
oder Waldboden zu gelten hat, wird im Zweifelsfall ohne Ruck-
sicht auf die Bezeichnung im Grundkataster von der Agrarbehodrde

nach Anhorung von Sachverstandigen entschieden
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mufl bezweifelt werden, ob die Bestimmung des § 5 Abs. 3 aus
verfassungsrechtlichen Griinden unbedenklich erscheint. Auf alle
Fdlle wird jedoch durch diese Kompetenzkonkurrenz die Rechts-
sicherheit in Mitleidenschaft gezogen.

Es wird angeregt, im Zuge der Forstgesetznovelle 1985 auch

diese Problematik zu berilicksichtigen.

2.) (8§ 20 Abs. 1 FG 1975)
Im § 20 Abs. 1 kommt der Agrarbehdrde lediglich eine Feststellungs-

funktion hinsichtlich des Bestehens und des Ausmales der auf der

zur Rodung beantragten Waldflache lastenden Einforstungsrechte zu.

Da die Agrarbehodrde in Vollziehung der Bodenreformgesetze fiir

die nachhaltige Sicherung von Einforstungsrechten verantwort-

lich ist, erscheint ein Mitspracherecht der Agrarbehorde bei

derartigen Rodungsentscheidungen ein Mindestanspruch zu sein.

Es wird folgende Formulierung des § 20 Abs. 1 vorgeschlagen:
"Bestehen am Wald Einforstungs- oder Gemeindegutnutzungs-
rechte, so hat die BehOrde die Agrarbehdorde zu verstandigen
und das Rodungsverfahren bis zu deren Entscheidung iiber

Bestehen und Ausmafll solcher Rechte auszusetzen. Im Falle des

Bestehens solcher Rechte hat die Behorde vor der Rodungsent-

scheidung das Einvernehmen mit der Agrarbehorde herzustellen."

3.) (§ 30 Abs. 3 FG 1975)

In der Bestimmung des § 30 Abs. 3 sind die in einen Bannlegungs-

antrag aufzunehmenden Angaben geregelt. Hiebei wurde offensichtlich
auf die Nutzungsberechtigten (insbesondere auf die Einforstungs-
berechtigten) auf der zur Bannlegung beantragten Waldflache
vergessen. Gerade fiir die Vorschreibung von Bannlegungsmafnahmen
bzw. -unterlassungen ist die Kenntnis der auf der zur Bahnlegung
beantragten Waldfldche lastenden Einforstungsrechte und sonstigen
Nutzungsrechte bedeutsam,denn nur in Kenntnis dieser Rechte kann
auch der Bestimmung des § 31 Abs. 5 entsprochen werden.

Folgende Ergdnzung des § 30 Abs. 3 wird vorgeschlagen:
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"Der Antrag hat alle fiir die Einleitung des Verfahrens
notwendigen Angaben zu enthalten, insbesondere den Bann-
zweck, die genaue Bezeichnung des zur Bannlegung bean-

tragten Waldes, seine Eigentiimer und Nutzungsberechtigten,

; die beantragten Beschridnkungen und den Kreis der voraus-
sichtlich Begiinstigten."

Zumal lediglich fiir das Verfahren zur Aufhebung einer Bannlegung

die Parteistellung in § 30 Abs. 7 geregelt ist, erscheint auch

eine Parteistellungsregelung fiir das Bannlegungsverfahren selbst

als iiberlegenswert.

4.) (8§ 31 Abs. 5 FG 1975)

Das Grundsatzgesetz iiber die Behandlung der Wald- und Weide-

nutzungsrechte, BGBl. Nr. 103/1951 gestattet aus sozialen und

strukturpolitischen Erwiagungen edne Ablosung von Einforstungs-

rechten in Geld nur unter ganz eng begrenzten Voraussetzungen.

Um unnotige wirtschaftliche Harten fiir die bergbauerliche Be-

volkerung hintanzuhalten, wédre fiir die Abgeltung von Einforstungs-

rechten eine Naturalentschadigung einer Geldentschadigung nach
dem Eisenbahnenteignungsgesetz vorzuziehen.

Im ubrigen sei angemerkt, dafl Nutzungsrechte im Sinne des

BGB1. Nr. 103/1951 (Einforstungsrechte) Rechte 6ffentlich-

rechtlicher Natur sind. Entsprechend stédndiger Spruchpraxis

des Verfassungsgerichtshofes kdonnen nur vermogenswerte Privat-

rechte Gegenstand einer Enteignung sein.

Es wird vorgeschlagen, § 31 Abs. 5 um folgenden Satz zu erginzen:
"Soweit durch die Bannlegung Einforstungsrechte betroffen
sind, ist die Entschadigung durch Belastung anderweitiger
Waldgrundstiicke im Ausmafl der geschmidlerten Einforstungs-
rechte und soweit dies nicht moglich ist, durch Zuerkennung

einer jadhrlichen Rente zu leisten."

5.) (§ 37 Abs. 4 FG 1975)

Die Landesausfiihrungsgesetze iiber die Behandlung der Wald- und

Weidenutzungsrechte beinhalten wesentlich ausfiihrlichere Rege-
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lungen inslesondere hinsichtlich der Art und Weise der Schonung-

legung. Beispielsweise kann demnach die Agrarbehodorde eine Ver-

pflockung der Kulturen anordnen, wenn zur Deckung des urkund-
lichen Weidebedarfs die Beweidung der Schonungsflache notwendig
ist. Es soll daher klargestellt werden, dafl auch die einforstungs-
rechtlichen Bestimmungen hinsichtlich der Schonungslegung von

den Abs. 1 und 3 nicht beriihrt werden.

Es wird folgende Formulierung des § 37 Abs. & vorgeschlagen:
"Die fiir Weiderechte in Einforstungswdldern geltenden
Bestimmungen der Regulierungsurkunden und Bestimmungen der
Landesausfiihrungsgesetze aufgrund des Grundsatzgesetzes
iitber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte
sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBl. Nr. 103/1951

werden durch die Regelungen der Abs. 1 und 3 nicht berihrt."

10.) (§ 101 Abs. 2 1lit. e FG 1975)

Es ist verstandlich, daB die Ausiibung der Waldweide bzw. deren

Auswirkung unter Umstidnden den Zielsetzungen der Wildbach- und
Lawinenverbauung entgegenstehen kann. Ist die Beschrankung der
Waldweide mit Riicksicht auf Wildbach- und Lawinenverbauungs-
maBnahmen erforderlich, go ist aus verfassungsrechtlichem Grund
(Art. 12 Abs. 3 B-VG) die Zustdndigkeit der Agrarbehdrde und
nicht der Bezirksverwaltungsbehorde gegeben. Gegebenenfalls
kann die Agrarbehdorde eine ordnungsgemidfle Neuregulierung oder
allenfalls eine teilweise oder gadnzliche Ablosung von Weide-

rechten auf fremden Grund und Boden durchfiihren.

Der Verband der Einforstungsgenossenschaften dankt fiir die ihm
eingeridumte Moglichkeit zum Entwurf der Forstgesetznowlle 1985
Stellung nehmen zu diirfen und bittet um Beriicksichtigung seiner

Vorschldge und Anregungen.

In vorziiglicher Hochachtung
f.d. Einforstungsverband
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