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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

Zl. 135/85 et COSETZEN v U
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GZ. 1110/85 . . G911

Datura: 5. JULI'1S85

Vertolt | 8. Juli 1855 ool
Bundesministerium fir

02%% J%(a4”~”§4’ Land- und Forstwirtschaft
/

Stubenring 1
1012 Wien

An das

Zu Zl.: 12.102/04-1 2/85

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Forstgesetz 1975 gedndert wird(FG-
Novelle 1985); R
L A

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag nimmt zur Forst-
gesetz-Novelle 1985 wie folgt Stellung.

1.) Zum § 15 Abs. 1 sowie in der Folge wird vorgebracht, daB
der Begriff "Behdrde'" wiederholt verwendet wird. Es ist zwar
unschwer festzustellen, daB es sich hier um die Forstbehdrde
haﬁdelt, andererseits ist nicht einzusehen, warum diese nicht
‘eindeutig als solche bezeichnet wird. Dies umsomehr, als auch
andere Behdrden durch dieses Gesetz mit Agenden betraut
werden.

2.,) Zu Punkt 11.) § 17 Abs. 2 heiBt es, daB eine wirksame
Ersatzaufforstung durchgefiihrt wird, durch die die entfallen-
den Wirkungen des Waldes ersetzt werden. Ganz abgesehen davon,
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daB der Begriff "entfallende Wirkung" als nicht sehr klar be-
zeichnet werden mufl, wdre hier eine entsprechende Frist zu
setzen.

3.) Zu Punkt 13.) & 18 Abs. 1 ist das Wort "erforderlichenfalls"
entbehrlich, Im gleichen Punkt und zum selben Paragraphen ist

zu c) von MaBnahmen die Rede, die zur Hintanhaltung nachteiliger
Wirkungen flir die umliegenden Wdlder oder zum Ausgléich des
Verlustes an Waldfldche geeignet sind. Hier scheint es erforder-
lich, die geeigneten MafBinahmen 2zumindest beispielsweise zu be-
zeichnen und anzufiihren. Der Begriff "MaBnahmen" an sich ist

ZU ungenau.

4,) Zu Punkt 15.) § 19 Abs. 3 bis 10 ist ein Grundbuchauszug,
der nicht dlter als 3 Monate sein darf, flir die Rodungsbe-
willigung beizubringen., Hier wilirde es zur Rechtssicherheit bei-
tragen, wenn es heift "ein Grundbuchauszug der nicht &lter als
1 Monat sein darf ..."

Zum gleichen Punkt, Abs. 4, und Uberhaupt fehlt eine Bestimmung,
welche die Entwertung von Waldfldchen durch Rodung gegeniber
Hypothekargliubigern hintanhdlt. Der Umstand, daB die dinglich
Berechtigten zu verstdndigen sind, geniigt hier allein nicht.
Zumindestens gibt diese Formulierung zu Zweifeln Anla8.

Zu Abs. 6 des gleichen Punktes sind die Gemeinden, Behbrden

und Dienststellen zur UWahrung des drtlichen 6ffentlichen
Interesses, letztere fliir sonstige 6ffentliche Interessen berufen.
Der Begriff dieser "Interessen" ist zu weit gefaBt. Auch hier
ware zumindestens beispielsweise anzufiihren, um welche Inter-

essen es sich handeln muBl.

5.) Abs. 7. der gleichen Gesetzesstelle ist vor Entscheidung
Uber den Rodungsantrag eine miindliche Verhandlung an Ort und
Stelle durchzufiihren. Hiezu wird vorgebracht, daB diese Ver-
handlung dann entbehrlich erscheint, wenn die im Gesetz ge-
nannten Parteien nach § 8 AVG, ausdriicklich schriftlich zu-
stimmen bzw. sich innerhalb einer zu bestimmenden Frist trotz
nachgewiesener Zustellung nicht HuBern.
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6.) Zu Punkt 48 § 106 Abs. 2: Hier sieht die Priifungskommission
4 Priifungskommissdre vor, von denen 3 Forstwirte und einer
rechtskundig sein miissen. Das Wort "rechtskundig" ist zu weit
gefaBt. Hier ist klar auszusprechen, welche rechtliche
Qualifikation der Priifungskommissir haben muB. Dariiber hinaus
begriiBt der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag alle MaB=-
nahmen zum Schutze des Waldes.

Die Stellungnahme der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer vom

17. Mai 1985 ist angeschlossen.

Wien, am 28. Mai 1985
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. SCHUPPICH
Prasident

Por dic SnAl U R et

der Geperalsckretdr

SICTT U
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g.usschufd der Steiermirkischen Rechtsanwaltskammer in Graz

Salzamtsgasse 3/IV - 8011 Graz - Postfach 557 - Telefon (0 31 6) 802 90 (70 02 90)
Girokonto Nr. 0009-058694 bei der Steiermdrkischen Sparkgs;e in Graz, Sparkassenplatz 4, PSK Nr. 1140.574

- 1
B 63/'85 : Osterreichischer
e e e Sty e Rechisanwaliskammaertag
wing. 2 2.MA| 1985
L S Beilagen
An den o fuch, mit

Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag
RotenturmstraBe 13
1010 Wi en

Betr.: Zahl 135/85
Forstgesetznovelle 1985

Der AusschuB der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer hat iﬁ
seiner Sitzung vom 8. Mai 1985 den ihm iibermittelten Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Forstgesetz 1975 gedndert
wird (Forstgesetz-Novelle 1985) erdértert und gibt hiemit inner-
halb offener Frist zu diesem Gesetzesentwurf nachstehende

Stellungnahme

ab:

Mit der Ausnahme der tieferstehend formulierten Bedenken werden
von der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer gegen den vor-
liegenden Gesetzesentwurf, der Ergdnzungen und Verbesserungen

des Forstgesetzes 1975 enth&dlt, keine Einwendungen erhoben.
Bemerkt wird aber, daB sich die Stellungnahme nur auf jene

Teile des Entwurfes bezieht, die fiir den praktischen Juristen

von Bedeutung sind, wdhrend rein forstwirtschaftliche Bestimmungen
oder Bestimmungen {iber die Ausbildung der Forstleute etc. nicht
erdrtert wurden.

Folgende Bedenken werden angemeldet:

I. In den Erl&uterungen (Seite 6) ist angefithrt, daB durch
die Gesetzwerdung der im Entwurf enthaltenen Vorschlige
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"unmittelbar keine Mehrkosten entstehenen wiirden". Eine solche
Vorhersage ist in dieser Form sicher unrichtig und steht auch
zu den weiteren Ausfiihrungen des Ministeriums im Widerspruch,
wonach ein vermehrter Arbeitsanfall und damit ein vermehrter
Personalbedarf zu erwarten ist. Es wird also zu liberlegen
sein, ob es bei der derzeit gegebenen angespannten Budgetlage
erforderlich und zweckméfig ist, einen zusdtzlichen Personal-
bedarf beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
aber auch bei anderen Bundes-Dienststellen zu schaffen.

II. Die Bestimmungen des § 15 Abs. 1 bis 4 ilber die Waldteilung
(Zahl 8 des Entwurfes) erscheinen zu weitgehend zu sein baw.

ist die Begriindung fiir diese Gesetzesdnderung nicht stichhdltig.
Wenn nd@mlich ein Waldgrundstick bereits ein geringeres AusmaB
hat als das flir die Walderhaltung und zweckmdBige Waldbewirt-
schaftung erforderliche MindestausmaB, so ist ein Schutz vor

weiteren Teilungen in noch kleinere Fl&chen nicht mehr sinnvoll.

Es sollte daher bei der bisherigen Regelung des § 15 Abs. 1 und

2 des Forstgesetzes 1975 bleiben und somit der neue § 15 Abs. 1
bis 4 und auch § 15 a in die Novelle nicht aufgenommen werden.

ITI. Sollte § 15 a (Zahl 9 des Entwurfes) dennoch zum Inhalt
der Novelle werden, so wdre daflir Sorge zu tragen, daB von

der Grundbuchseintragung nur unzuldssige Rechtsgeschdfte aus-

genommen werden, wdhrend Teilungen von Waldgrundstiicken, die

aus Grenzberichtigungsverfahren, Zwangsversteigerungsver-

fahren etc. resultieren, zur Vermeidung von Nachteilen fir

dritte Personen weiter zuldssig sein miBten.

IV. Der Parteienbegriff des § 19 Abs. 5 (Zahl 15 des Entwurfes)
sollte der neueren Rechtssprechung zu § 8 AVG bzw. zu ver-
schiedenen Bauordnungen angepaft und darauf Riicksicht genommen
werden, daB nicht nur unmittelbar an die Rodungsfldche an-
grenzende Eigentimer oder dinglich Berechtigte ein rechtliches
Interesse an der Beteiligung im Rodungsbewilligungsverfahren
haben. § 19 Abs. 5 lit d) sollte lauten: "die Eigentimer und
die dinglich Berechtigten, die in einem solchen rdumlichen
Verhdltnis zu der zur Rodung beantragten Waldflache stehen,
da8 sie voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten verletzt
werden kénnten”.
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V. Bei der Formulierung des § 34 Abs. 2 (Ziffer 19 des Entwurfes)
muB beriicksichtigt werden, daf die dort beschriebenen Verhéltnisée
wie z.B. Baustellen, Windwiirfe, Schiddlingsbekdmpfung, wissen-
schaftliche Untersuchungen etc. auch l&nger als finf Jahre be-
stehen kénnen. Es muB also Vorsorge dafilir getroffen werden, daB
befristete Sperren auch fiir léngere Zeit als filinf Jahre zuldssig
sind, wenn es die Verhdltnisse erfordern.

VI. § 36 Abs. 5 (Zahl 25 des Entwurfes) wdre im letzten Teil

des Satzes sprachlich dahingehend zu verbessern, daB es heiflen
scllte "... und Sportanlagen, die den Waldcharakter nicht beein-
trdchtigen diirfen".

VII. Bei den Bestimmungen des § 46 ilber den Forstpflanzenschutz
(Zahl 26 des Entwurfes) wédre dafiir Vorsorge zu treffen, daB

die zugelassenen Pflanzenschutzmittel fiir die Waldtiere vertrdglich
sind und keine Vergiftungen hervorrufen kodnnen. Es diirfen nur
solche chemische oder biologische Mittel zum Schutz des Waldes

vor jagdbaren Tieren eingesetzt werden, die lediglich eine Ab-

schreckung, keinesfalls aber eine Vergiftung dieser Tiere bewirken.

VIII. Die vorgesehene Bestimmung des § 60 Abs. 4 (Zahl 29 des
Entwurfes) erscheint verfassungsrechtlich bedenklich zu sein,
da es sich bei Vorschriften iliber die Planung, Errichtung und
Erhaltung von Bringungsanlagen um Vorschriften des Baurechtes bzw.
das Natur- und Landschaftsschutzes handeln kénnte, welche in

die Kompetenz der Bundesldnder fallen.

IX. Auch zu § 62 Abs. 1 (Zahl 31 des Entwurfes) ist hinsichtlich
der Parteistellung zu wiederholen, was bereits zu § 19 Abs. 5 1lit d}
gesagt wurde. Es miiBten also im Verfahren {iber die Errichtung

von Forststrafien alle Persconen als Anrainer beigezogen werden,

"die in einem solchen rdumlichen Verh&ltnis zu der zu errichtenden
ForststraBe stehen, daB sie voraussichtlich in ihren subjektiven
Rechten verletzt werden k&énnten".

X. § 170 Abs. 6 (zahl 67 des Entwurfes) sollte sprachlich besser
und kiirzer wie folgt formuliert werden: "... so kdénnen sie

zur Durchfiihrung des Verfahrens einschlieBlich der Erlassung
des Bescheides die nachgeordnete Behdrde ermdchtigen, soferne
dies zweckmé&Big ist".
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Der AusschuB der Steiermirkischen Rechts-—

anwaltskammer:

Graz,am 17.Mai 1985

Mit vorziiglicher kollegialer
Hochachtung

/[/ ; /;1/
B /éé?éﬁf
vy

/

E)/r. Kurt Bielau
Vizepréasident
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