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Der Entwurf enthdlt eine Reihe von unklar Tormuti
die die weitgehende Verschulung der Universitdten fordern. .
Sténdige Auslegungsschwierigkeiten uni Rechtsuﬁéicherheihen sind

I. Allgeneines:

n,

vornersenbar.

Prinzipiell diirften selbst ordentliche HO6rer nur Lehrveranstaltungen
andefer.Studienrichtungen besuchen, wenn diese Wahl- oder Pflicht-
fach des eigenen Studienplanes sind.

Die Regelung, das Jeder Lehrveranstaltungen hesuchen darf{ hietet
universitidtsfremden Organisationen die Moglichkeit der;Behinderung
einer Lehrveranstaltung (im vorhinein‘nicht beweisbar, "Besetzung"
von Vorlesungen!). | -

Es wird nicat mehr zwischen "schriftlicher Priifung" und "Prifungs-
arbeiten" unterschieden. ‘

II. Besonderes:

Zu § 4 Abs 8: Diese Bestimmung impliziert gemeinsam mit den Erl&uterungen

(S. 6) die Vertretung der Universitdtsprofessoren durch die Bundes-
konferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals der
osterreichischenU. niversitidten und Kunsthochschulen. Eine solche Man-
datszuweisung wird der Bedeutung dieses Berufsstandes keinesfalls ge-
recht.

Zu § 6 Abs 2 Z 9: Es ist zweifelhaft, ob die vom Entwurf getroffene
"Klarstellung" (Erliduternde Bemerkungen - EB - S. 7), daB ein
Dissertant seinen Betreuer von allen Universititen Osterreichs

wdhlen kann, sinnvoll ist. Navh den Vorstellunben des Entwurfes so0ll
der Doktocrand eben fiir Zwecka des Doktoratsstudiums die Universitit
wechseln. In experimentellen Fichern sollte eine solche Betreuung aus
der Distanz nicht ohlne Elnvernehmen mit dem Leiter des Institutes
mdglich sein, an dem der Dissertant arbeitet.
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Zu § 6 Abs 3: Die Neuerlassung eines AUStG sollze zumn AnlaBl ge-

~ nommen werden, auch das Disziplinarrecht fiir Hochschiiler neu zu
ordnen. Dzr Hinweis auf Pflichten ohne jede Sanktisn fir den Fall
ihrer Verletzung, scheint wenig sinavoll.

Zu § 15 Abs 2 und 3: Die Beschrinkung der Teilnehmerzahl an einer
Lehrveranstaltung soll auf unterster Ebene durch den Studienplan
moéglich gemacht werden. Das ist jedenfalls bei Abhaltung wvon
Parallelveranstaltungen, wdhl aber auch‘allgeméih za unflexibel.
AEEh weiterhin muB eine Entscheidung im Eihzei@all miglich sein;
MiBbrduche kdnnen durch die zusténdigen Universitdtsorgane und
die Aufsicht des BMfWuF zweifellos vermieden werden.

Zu § 19 Aos 4 und 5: Nach dem Entwurf k5nnse ein D;plomstudLum
auch mis einer 6-°emestrlggg (evtl. sogar 4-semestrigen) Dauszr
eingerichtet werden; das erscheint nicht als sinnvollg;Statt § 8
muB § 18 des Entwurfs zitiert werden.

- Zu § 19 Abs 8: Eine m&gliche Verkiirzung des Doktoratsstudiums

auch unter zwei Semester erscheint wenig sinnvoll.

Zu § 21 Abs 1 und 2: Die Zeugnispflicht fiir alle Lehrveranstaltungen
mit Ausnahme von Vorlesungen ist in ihrer praktischen Bedeutung
zweifelhaft. Die Aufnahme von ‘entsprechenden Typen als Pflichtver-
anstaltungen in die Studienplidne konnte auf Widerstédnde stoflen, -

auch wenn ein Praktikumn o# in der Sache sinnvoller widre als eine
Vorlesung. Fur freiwillige Lehrveranstaltungen, z.B. Repptltorlen,
sollte ein Zwang zur Benotung ebenfalls entfallen.

Zu § 21 Abs 7: Die Zeitbegrenzung sollte generell den Hausordnungen
der Universitdten liberlassen warden.

Zu § 30 Abs 6: Bei Dissertationen sollte man die Zahl der Pflicht-
exemplare erhdhen, um die notwendige Prisenz der Arbeiten bei den

Osterreichischen Fachbiblistheken zu erméglichen.

Zu § 31 Abs 5: Der Hinweis in Satz 1 "....,nach Msglichkeit aus dem

Lreis der Universitdtslektoren, ...." sollte dabei entfallen, da es
ein Anliegen der den berufsvorbereitenden Teil der akademischen Aus-
bildung abschlieflenden Prifung sein mu8, in entsprechendem MaB Praktiker

als Priifer heranzuziehen.
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‘ Zu § 31 Abs 7: Die tatsidchliche Zusammensetzung der Rigorosen-
prifungskommission bleibt unklar.

Zu § 31 Abs 11: Eine Festschreibung der freieg Priiferwahl ist un-
bedingt abzulehnen. Wo 3ie keine MiBbr&duche gestattet, kann sie vom
Pridses auch ohne gesetzliche Anordnung gehandhabt werden. In allen
anderen Fidllen sollte jeder gesetzliche Druczk aaf den Préses ver-
mieden werden. Nach Ansicht der akademischen Lehre sind viele MiB-
stdnde des derzeitigen Studien- und Prﬁfungsbetriebes auf dieses
Wahlrecht zurlickzufiihren. e
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[} L]

'Zu § 31 Abs 12: Diese Vorschrift ist angesichts der Tatsache, daB
weitere Wiederholungen kommissionell sind, lberfliissig.

Zu § 32 Abs 5: Diese Bestimmung steht in einem ungekl&drten Ver-
hdltnis zur k5ﬁﬁeténz der Studienkommission gemd8 § 58 1it i und J
UoG. |

Zu § 32 Abs 9: Ein Hinweis auf die Hausordnung betreffend die Zelt

der Priifungen wiirde geniigen (s. oben zu § 21 Abs 7).

Zu § 33 Abs 1: Die Begriindungspflicht des § 29 Abs 1 UOG aE ent-
spricht fir Ubungen etc, derzeit wohl nicht der Realit#t; man
sollte sie Jedenfalls durch ein "auf Verlangen" entschérfen.

Zu § 34 Abs 4: Es sollte klargestellt werden, daB in Fdllen, in
denen die positive Absolvierung eines schriftlichen Teiles einer

Prﬁfuﬁg Voraussetzung fiir das Antreten zum miindlichen Teil ist,
kein Zrsatz des shriftlichen Teiles in Betracht kommt.

Zu § 4o Abs 2: Es=llte geklart werden, daB und inwieweit auch das

Erschleichen einzelner Priifungen ein Widerrufsgrund ist.
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