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REPUBLIK'OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM 1011 Wien, Stubenring 1
FUR HANDEL, GEWERBE UND INDUSTRIE Telefon 0222/7500 .
' Name des Sachbearbeiters:
- 1 Kodar.Dr.0sterreicher
Geschaftszahl 15.182/2-1/1/85 Kiappe 5331 Durchwahl

Fernschreib-Nr. 111145, 111780

An d as Bitte in der Antwort die
Prdsidium des Nationalrates Geschaftszahl dieses

. Schreibens anfuhren.
1017 Wi en chreiben
Parlament 3.7.1985
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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem

199

das Kraftfahrliniengesetz 1952 ge- Date—: 5. JULILEES
indert wird (Kf1G-Novelle 1985); - . .
Begutachtungsverfahren Verteilt 8. Juli 1985 5%44{_
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Unter Bezugnahme auf die EntschlieBung des Nationalrates an-
14B1ich der Verabschiedung des Geschdftsordnungsgesetzes, BGB1. Nr.
178/1961, beehrt sich das Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und
Industrie, 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Kraftfahrliniengesetz 1952 gedndert wird
(Kf1G-Novelle 1985), zu iibermitteln.

Wien, am 27. Juni 1985

24///Be11ageL1// Fir den Bundesminister:

Dr. Schwarz

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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REPUBLIK OSTERREICH

BUNDESMINISTERIUM 1011 Wien, Stubenring 1
FUR HANDEL, GEWERBE UND INDUSTRIE Telefon 0222/7500
Name des Sachbearbeiters:
m Kodr.Dr.Osterreicher
" Geschafiszan  15.182/2-1/1/85 o33 Durchaai
Fernschreib-Nr. 111145, 111780
An das
Bundesministerium fiir offent- _
liche Wirtschaft und Verkehr Bitte in der Antwort die
' Geschaftszahl dieses
LiechtensteinstraBe 3 Schreibens anfihren.
1090 W i e n
3.7.1985
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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Kraftfahrliniengesetz 1952 gedndert
wird (Kf1G-Novelle 1985);
Begutachtungsverfahren

Zu dem mit do. Note vom 3.5.1985, Z1. 42.100/4-11/4/85, iiber-
mittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Kraftfahrlinien-
gesetz 1952 gedndert wird (Kf1G-Novelle 1985), beehrt sich das ho.
Ressort folgendes mitzuteilen:

Zu Art. I Z 3:

1. Die Novellierungsanordnung sollte besser etwa wie folgt

Tauten: "Im § 2 wird der Punkt nach der Z 3 durch einen Strichpunkt
ersetzt; danach wird folgende Z 4 angefiigt:"

2. In der Z 4 selbst, die mit Kleinem Anfangsbuchstaben zu be-
ginnen wdre, sollte deutlicher zum Ausdruck kommen, daB - wie aus
den Erl&duterungen hervorgeht - diese Ausnahme von der Konzessions-
pflicht nur dann gelten soll, wenn nachgewiesen wird, daB die Er-
bringung der Schienenleistung nach kaufmdnnischen Grundsdtzen unver-
tretbar ist. Durch die Formulierung im zweiten Satz dieser Bestim-
mung allein ist dies nicht hinreichend klargestellt.

3. Es sollte bestimmt werden, auf welche Weise die BehOrde in
die Lage kommt, die Voraussetzungen fiir die Ausnahme von der Konzes-
sionspflicht zu prifen. Dies kdonnte etwa durch Normierung einer An-
zeigepflicht, die mit der Pflicht zur Vorlage der zum Nachweis der
Voraussetzungen erforderlichen Unterlagen verbunden ist, geschehen.
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4. In den Erlduterungen sollten Griinde angefiihrt werden, warum
bei dieser Ausnahme - im Gegensatz zu den Regelungen im § 2 Z 1 bis
3 KF1G 1952 - eine behdrdliche Priifung des Vorliegens der Voraus-
setzungen fiir die Ausnahme von der Konzessionspflicht als erforder-
lich erachtet wird.

5. Wie in einem Gesprdch zwischen Mag. Unger und Dr. Osterreicher
am 21.6.1985 von do. ausgefiihrt wurde, soll die Ausnahme fiir den Fall
gelten, daB einzelne Schienenkurse auf Bahnstrecken, auf denen der
Personenverkehr im iibrigen aufrechterhalten wird, dauernd entfallen,
weil die Erbringung der Schienenleistung nach kaufmdnnischen Grund-
sdtzen unvertretbar ist. Die Wendung "Kraftfahreinrichtungen, die
fallweise als Ersatz fiir einzelne im Fahrplan enthaltene Schienen-
kurse ..... " konnte in diesem Zusammenhang zu MiBverstandnissen
fiihren.

6. Der zweite Satz der neuen Z 4 sollte in sprachlicher Hin-
sicht noch einmal uberpriift werden, zumal wohl nicht die Kraftfahr-
einrichtungen selbst, sondern nur die Pldne oder andere Unterlagen
dariiber der BehOrde zur Priifung vorgelegt werden kdnnen.

Zu Art, I Z 6: '

Die Wendung "bei sonst unverdndertem Inhalt der Konzession" im
neuen § 6a Abs. 1 fiihrt im Zusammenhang mit der eingeschrénkten
Priifungsbefugnis der Behtorde gemdB dem letzten Satzteil dieser Be-

stimmung zu dem SchluB, daB die Behdrde nicht ermdchtigt ist, all-
fdallige gemdB § 6 Abs. 3 im Konzessionsbescheid festgelegte Auflagen
neu zu priifen bzw. neue oder andere derartige Auflagen vorzuschrei-
ben. Es wird angeregt, zu iberpriifen, ob es nicht rechtspolitisch
zweckmédBiger wdre, den Umfang des Priifungsverfahrens bei Verldngerung
einer Konzession entsprechend zu erweitern.

Zu Art. 1 Z 7:

Diese Bestimmung sollte in sprachlicher Hinsicht noch einmal

iiberpriift werden, zumal sich die Z 1, 2 und 3 im neugefaBten § 9
Abs. 2 aus grammatikalischen Griinden ausschlieBlich auf das Verbum
"erlischt" beziehen und nicht- wie offenbar gemeint - auf "enthoben
wird".

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Novellierung sollte
auch gepriift werden, ob es im Sinne der Einheitlichkeit der Rechts-
ordnung nicht zweckmédBiger wdre, im Zuge dieser Novelle den § 11
Kf1G 1952 an die gednderten Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973
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iber die Fortbetriebsrechte (§§ 41 ff) anzupassen.

AbschlieBend wird noch darauf hingewiesen, daB es im ersten
Absatz der Erlduterungen zu Z 3 statt "Anpassung der Verkehrsnach-
frage an das Verkehrsangebot" wohl richtig "Anpassung des Verkehrs-
angebotes an die Verkehrsnachfrage" lauten miiBte.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prisi-
dium des Nationalrates ilibermittelt.

Wien, am 27.Juni 1985
Fiir den Bundesminister:
Dr. Schwarz

Flir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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