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Verf(Pras) - 300085/7 - Sa Linz, am 27. August 1985

Amt der o0.6. Landesregierung

DVR.0069264
Strafgesetznovelle 1885,
Entwurf - Stellungnahme

An das
Prasidium des Nationalrates

Dr. Karl Renner-Ring 3
1017 W ien

In der Beilage werden 25 Mehrabdrucke der h. Stellungnahme zu
dem vom Bundesministerium fur Justiz versandten Gesetzent-

wurf Ubermittelt.

Fuiur die o0.6. Landesregierung:
Im Auftrag

Dr. G ais b auer-rwr

25 Beilagen Fur die Richtigkeit
——————————— der Ausfertigung:
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Amt der 0.6. Landesregierung

Verf(Pras) - 300085/7 - Sa Linz, am 27. August 1985

DVR.0069264
Strafgesetznovelle 1985,
Entwurf - Stellungnahme

Zu GZ. 318.004/3-I1 1/85 vom 11.6.1985

An das
Bundesministerium far Justiz

Museumstrage 7
1070 W ilien

Das Amt der o0.90. Landesregierung peehrt sich, zu dem mit der
do. Note vom 11. Juni 1985 versandten Gesetzentwurf wie

folgt Stellung zu nehmen:

A s mda -

Die Zielsetzung., welche mit der vorliegenden Strafge-
setznovelle 1985 verfolgt wird, wird grundséatzlich be-
grupt. Geht man davon aus, dap 1in den einschlagigen Ver-
6ffentlichungen zurecht {und aus welchen Gruanden auch
immer) eine erhebliche Dunkelziffer bel der sog. Compu-
terkriminalitat angenommen wird, stellen die vorgeschla-
genen Regelungen einen wichtigen Beitrag zum Ausbau des
Justizstrafrechtes dar. '
Allerdings sind mit dem Novellierungsvorschlag auch Ge-
sichtspunkte verbunden, die es zweifelhaft erscheinen
lassen, ob die mit der Novelle verbundene Zielsetzung
voll erreicht wird.

Es ist jedenfalls den Erlauterungen nicht beizu-

pflichten, wonach eine Rucksichtnahme auf die Begriffs-
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bestimmungen des Datenschutzgesetzes nicht erforderlich
ware und die im Novellenentwurf enthaltenen Ausdricke 1in
ihrer Bedeutung unmittelbar einsichtig waren. Es stellt
sich beispielsweise (nicht nur fuir EDV-Fachleute) die
Frage, ob sog. vollautomatische Registrierkassen, Waagen
und andere zur unmittelbaren Auswertung von Daten fahige
MeB- und Analysegerate als "Datenverarbeitungsanlagen®
anzusehen sind, ob Taschenrechner mit spezieller Aus-
stattung darunter zu verstehen sind und welche tech-
nische Eigenschaften heranzuziehen sind. um sog.
“Computer® von Einrichtungen zur "konventionellen Daten-
verarbeitung" abzugrenzen. Da im Entwurf selbst die Ter-
minologie uneinheitlich ist - “Datenverarbeitungsanlage”’
(8§ 227a Abs. 1t nF) - *"Datenverarbeitung"” (§ 227a Abs. 2
nF) - , sollte zumindest in den Erlauterungen versucht
werden, eine eindeutige Bestimmung der durchaus nicht
selbstverstandlichen Begriffe Daten, Datenverarbeitung,
Datenverarbeitungsvorgang und Datenverarbeitungsanlage
Zu treffen. Weiters ware zu klaren, ob EDV-Programme
nicht nur im technischen Sinne, sondern auch im Sinne
der vorliegenden Novelle Daten sind (sein kénnen),
ferner, ob eine Kartei mit Erfassungsbelegen zur Daten-
verarbeitungsanlage zahlt und ahnliches.

In diesem Zusammenhang wird, weil die vorgesehenen Be-
stimmungen uUberwiegend auf den betrugerischen Migbrauch
abstellen und der Begriff Computer ebenfalls nicht naher
definiert ist, vorgeschlagen, die Uberschrift zu § 147a
nF nicht “Computerbetrug" sondern "betrugerischer Mipg-
brauch einer Datenverarbeitungsanlage® zu benennen.
Beigepflichtet wird hingegen dem in den Erlauterungen
zZum Ausdruck gebrachten Gesichtspunkt, dagp fur die Ein-
beziehung der Tatbestande in die "reueféhigen' Straf-
taten ein Anreiz zur Wiedergutmachung von Schaden gebo-

ten werden sollte.
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Zu_den _einzelnen Bestimmungen_ wird ausgeflihrt:

Zu_Z. 1 (5 128 _pFi:

Der Begriffsinhalt “Beschadigung" in die Uberschrift ist
nicht unbedingt deckungsgleich mit den in der Bestimmung
selbst genannten Handlungen, insbesondere mufB ein
"Unterdrucken” von Daten nicht mit einer Beschadigung
der Daten verbunden sein.

Der Ausdruck "Beschadigung®" erscheint vielmehr auf Da-
tentrager gerichtet zu sein, auf die diese Bestimmung
keinen Bezug nimmt. Die Zerstdérung oder Beschadigung von
Datentragern ist jedoch eine uUberaus wirksame Magnahme,
maschinenlesbar gespeicherte Daten zu "unterdrlicken*.
Ferner erhebt sich die Frage der Konkurrenz dieser Be-
stimmung zu § 229a nF. In der Regel wird eine Unter-
druiuckung von Daten zugleich eine qualifizierte Beein-
flussung der Datenverarbeitung (wohl: des Datenverar-
beitungsvorganges) voraussetzen.

SchlieBlich stellt diese Bestimmung offensichtlich auf
den Eintritt eines Vermdédgensschadens ab. Es sollte aber
auch berucksichtigt werden, dag ideelle Schadigungen,
welche in Schillingbetradagen nicht beziffert werden kén-
nen (analog der Verletzung von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen, der Verletzung der Privatsphare bei der
Veranderung personenbezogener Daten), durch Manipulation

der Datenverarbeitung eintreten kénnen.

Zu_Z._2_ (8 _147a_nF):

Auf die wlunschenswerte Anderung der Uberschrift wurde

bereits hingewiesen.
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Der (ausschliegliche) Gesichtspunkt der vermégensschadi-
gung erscheint analog zu Z. 1 des Entwurfs auch hier re-
levant.

Offensichtlich durch ein Redaktionsversehen sind durch
Abs. 1 dieser Bestimmung sOg. Ausgabemanipulationen
nicht erfapt. Hier wird uberdies deutlich, dap nicht nur
die Manipulation des Verarbeitungsvorganges, sondern
auch die Veranderung am Gerat selbst inkriminiert werden
sollte (wie dies 1im iUprigen auch in den Erlauterungen
zutreffend dargestellt ist).

§ 227a nF unterscheidet 1in dieser Hinsicht lediglich
zwischen der Veranderung von Daten und dem Gebrauch ver-
anderter Daten. Die veranderung von Geraten bleibt unge-
regelt.

Schlieplich erscheint die Wendung “unrichtige Gestaltung
des Programms” unzulanglich. Ein Programm kann in tech-
nischer Hinsicht umstandlich, ja geradezu falsch sein,
es ware somit “unrichtig” gestaltet, obwohl es mégli-

cherweise “richtige"” Ergebnisse erbringt.

Zu Z. 3_(8_149 _Abs. 2 _nEl:

Ein Automat., der eine entgeltliche Leistung erbringt,
wird in der Regel durch das Entrichten des Entgeltes
(z.8B. Minzeinwurf) in Betrieb genommen. Die Inbetrieb-
nahme des Automaten, ohne das Entgelt zu entrichten, muB
daher mit Betrugsabsicht geschehen.

Sollte es elektronische Datenverarbeitungsanlagen geben,
die auch nur auf die gleiche Weise wie so ein Automat 1n
Betrieb genommen werden kénnen, sind sie sicher auch als
ein solcher zu verstehen und die derzeitige Fassung des
§ 149 Abs. 2 wurde ausreichen. Normalerweise ist dies
aber bei elektronischen Datenverarbeitungsanlagen nicnt
der Fall. Eine unentgeltliche Benutzung dieser Anlagen

ist daher nicht mit der gleichen Betrugsabsicht verbun-
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den wie das unentgeltliche BenlUtzen eines Automaten.
wWwenn § 149 Abs. 2 in der Form des Entwurfes bleibt,
miBte konsequenter Weise auch die migbrauchliche Verwen-
dung aller anderen Gerate, Maschinen und Einrichtungen

bestraft werden.

Es wird daher vorgeschlagen, den § 149 Abs. 2 so zu for-
mulieren, dag ein Straftatbestand nur dann vorliegt,
wenn man sich oder einem Dritten durch unberechtigte Be-
nidtzung einer Datenverarbeitungsanlage einen wesent-

lichen wirtschaftlichen Vorteil verschafft.

Zu_Z. 4 _(8_166_Abs._1_nE):

Wie bereits erwahnt, sollte nicht nur die Beschadigung
der Daten, sondern auch der Datentrager berucksichtigt

werden.

Zu_ Z. 5_(8 227 nE):

Auf die mégliche Konkurrenz zu 8§ 126a nF und die erfor-
derliche Vereinheitlichung der Terminologie in den ADb-
satzen 1 und 2 wurde bereits hingewiesen.

Es wird uberdies bezweifelt, ob bei dem gegebenen tech-
nischen Fortschritt (electronic mailing, Bestellwesen
uUber Kabel etc.) der Vergleich dieser Bestimmung mit
einer Urkundenfalschung 2zuladssig ist, wie er in den
Erlauterungen angesprochen wird. Da Nachweise uUber den
jeweiligen Stand der Datenverarbeitung in der Regel nur
bei GroBrechenanlagen und auch dort nur mit erheblichem
Aufwand méglich sind, erscheinen mit der vorgeschlagenen
Formulierung Fragen der Beweislast, der unwissentlichen
oder zufalligen Beeinflussung eines Datenverarbeitungs-

vorganges kaum zu lésen.
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Zu Z. 6_(§8 228a nF):

Auf die moégliche Konkurrenz zu § 126a nF wurde bereits
verwiesen. Diese Spezialbestimmung sollte nicht nur auf
die hier angefuhrten Ziele eines Taters (Falschung zum
Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhédltnisses oder
einer Tatsache oder zur Beeinflussung einer Datenverar-
peitung), sondern auch auf die moégliche vermoégensschadi-

gung abstellen.

Zu Art. I1I. (Anderund des Datenschutzgesetzes):

Diese Bestimmung sollte dahin ausgeweitet werden, dag
die Datenbeschaffung auch fur einen Dritten inkriminiert
wird, wobei unter “Daten* auch Programme zu verstehen

waren.

25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e dem

Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

FUr die o0.6. Landesregierung:
Im Auftrag

Dr. G als b auer-rwr

FuUr die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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