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Amt der 0.0. Landesreglerung

Verf(Pras) - 300007716 - Hoch Linz, am 2. September 1985

DVR.00B9264
Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Sozialversicherungsge-
setz gedndert wird (41. Novelle
zum ASVG);
Entwurf - Stellungnahme

s tismme fp
An das QZ§”;Z;7é%;

Praiasidium des Nationalrates

Dr. Karl Renner—-Ring 3
1017 W i en

In der Beilage werden 25 Mehrabdrucke der h. Stellungnahme
zu dem vom Bundesministerium fur soziale Verwaltung ver-

sandten Gesetzentwurf Ubermittelt.

Fur die o0.86. Landesreglierung:
Im Auftrag

Dr. G a is b auerc- T

25 Beilagen Fiur die Richtigkeit
----------- der Ausfertigung:

G erre b
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Amt der 0.0. Landesregierung

verflPras) - 300007/16 - Hoch Linz, am 2. September 13985
DVR.0D0639264

Bundesgesetz, mit dem das All-

gemeine Sozialversicherungsge-

setz geandert wird (41. Novelle

zum ASVGJ:

Entwurf - Stellungnahme

Zu 21. 20.041/38-1a/85 vom 9. Juli 1985

An das

Bundesministerium fur
soziale Verwaltung

Stubenrin
1010 W

[T

Das Amt der o.6. Landesregierung beehrt sich, 2zu dem mit der
do. Note vom 8. Juli 1985 versandten Gesetzentwurf wie folgt

Stellung zu nehmen:

Zu Art. I Z. 3 1it. b:

Nach der vorgesehenen Regelund soll die Pflichtversicherung
der Personen, die in einer Einrichtung untergebracht sind.
die der medizinischen Rehabilitation oder Gesundheltsvorsor-
ge dient, mit dem Eintritt des Tatbestandes beginnen, der
den Grund der Versicherundg bildet. Unklar bgi dieser Formu-
lierung ist, ob die Pflichtversicherung auch die Anreise
zum Kurheim etc. erfaft. AupBerdem stellt sigch die grundsatz-
liche Frage, ob dieser Personenkreis, der mit Spitalspa-

tienten durchaus vergleichbar 1ist, einer gesonderten

Pflichtversicherung in der Unfallversicherung uUbernaupt be-
darf. Véllig unverstandlich 1st es aber, den Trager der Ein-
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richtung, in der die Unterbringung erfolgt, als Dienstgeber
gelten zu lassen (8§ 35 Abs. 2 ASVG) und ihn zu verpflichten,
die Unfallversicherungsbeitrage zur Ganze zu tragen (8 74
Abs. 3 2. 2 ASVG). Es wird daher vorgeschlagen, diese Rege-
lungen aufzuheben oder § 307 a Abs. 1 und § 307 d Abs. S
ASVG dahingehend zu erganzen, daB der einweisende Sozialver-
sicherungstréger nicht nur dem Krankenversicherungstrager,
sondern auch dem Tréger der Rehabilitationseinrichtung die
tatsachlichen Kosten talso auch die Unfallversicherungsbei-

trage) zu ersetzen hat.

Zu Art. I Z. 13_b:

Um fUr die Familienpolitik wichtige und genauere Unterlagen
Upber die Einkommensverhéltnisse der Familien 2zu erhalten,
wird angeregt, bei der Grundzahlung auch die mitversicherten
Ehegatten und Kinder, letztere womdéglich getrennt nach

Kindern unter und uber 10 Jahren, zu erfassen.

Zu Art. I Z. 18:

Das Land Oberdsterreich gewdhrt - wie auch andere Gebiets-
korperschaften - Schulbeihilfen, u.a. auch fur die Kinder
von Landesbediensteten. Diese Schulbeihilfen wurden lanage

Zeit hindurch nicht als sozialversicherungspflichtiges Ent-
gelt gewertet. Durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes vom 27. Juni 1985, Z1. 84/08/0211, ist diese Ansicht
nicht bestatigt worden. Die Einbeziehung der von Gebilets-—
korperschaften gewdhrten Schulbeihilfen in die Beitrags-
grundlage nach dem ASVG ist nach h. Meinung ungerechtfertigt

und systemwidrig. Schulbeihilfen sind Zweckzuwendungen ohne
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Entlohnungscharakter. Wie der Ausnahmekatalog des § 49

Abs. 3 ASVG zeigt, verfolgt der Gesetzgeber die Absicht,
Zweckzuwendungen von der Einbeziehung in die Beitragsgrund-
lage auszunehmen. Daf der Gesetzgeber selbst Schulbeihilfen
beginstigt, zeigt § 489 Abs. 3 Z. 11 ASVG. Eine Beschrankung
auf einmalige Beihilfen ist allerdings in diesem Zusammen-
hang sinnlos und sachlich nicht zu rechtfertigen. Es wird
daher vorgeschlagen, im § 49 Abs. 3 Z. 11 ASVG den Ausdruck
“Ausbildungs- und Studienbeihilfen® durch die Wortfolge "so-
weit sie nicht unter Z. 27 fallen" zu erganzen. Demgemag
sollte 8 49 Abs. 3 ASVG um eine Z. 27 mit folgendem Wortlaut
erganzt werden:

"27. Schulbeihilfen, die von Gebietskérperschaften gewahrt

werden. "

Weiters sollte 8 49 Abs. 3 durch folgende Z. 28 erganzt wer-
den:

"28. Entgelte der Arzte fur die Behandlung von Pfleglingen

der Sonderklasse l(einschlieBlich ambulatorischer Behand-

lung), soweit diese Entgelte nicht von einer Krankenan-

stalt im eigenen Namen vereinnahmt werden.'

‘Diese Entgelte (Arztehonorare) werden vom Rechtstréager der
Krankenanstalt namens der Arzteschaft den Pfleglingen der
Sonderklasse vorgeschrieben und eingehoben (8 34 a Abs. 5
0.6.KAG). In steuerrechtlicher Hinsicht wurden diese Arzte-
honorare seit jeher als Einkunfte aus selbsténdiger Arbeit
eingestuft; diese Einstufung wurde - nach einem gegentei-
ligen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.9.18982,
Zl1. 81/15/0118 - ausdricklich im Einkommensteuergesetz 1972
(8§ 22 Abs. 1 Z. 1 1it. bJ) und im Umsatzsteuergesetz (§ 2
Abs. 6) verankert. In sozialversicherungsrechtlicher Hin-
sicht hingegen vertritt die Gebietskrankenkasse - gestutzt
auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes viom 13.11.1875,

Z1l. 1068/73 - die Auffassung, es handle sich hm Einkunfte
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aus nicht selbstandiger Arbeit, die in die ASVG-Beitrags-
grundlage einzubeziehen seien. Sohin tritt der Fall ein, daB
Arztehonorare in zwei in engem Zusammenhang stehenden
Rechtsbereichen vb6llig unterschiedlich behandelt werden.
wWahrend sie im Steuerrecht als Einkunfte aus selbstandiger
Arbeit gelten, werden sie im Sozilalversicherungsrecht als
Einkunfte aus unselbstandiger Tatigkeit eingestuft - ein

Widerspruch, der behoben werden sollte.

Zu Art. I Z. 25:

Die Neufassung des 8 69 Abs. 1 sieht vor, daf die zweijah-
rige Verjahrungsfrist durch Einleitung eines Verwaltungsver-
fahrens zur Herbeiflhrung einer Entscheidung, aus der sich
die Ungeblihrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu
einem Anerkenntnis durch den Versicherungstrager bzw. bis
zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Verwal-
tungsverfahren gehemmt wird. Die Einbringung einer Verwal-
tungsgerichtshofbeschwerde hingegen hemmt den Lauf der Ver-
jahrungsfrist nicht. Dies kann dazu fihren, dafg jemand, der
zu Unrecht Belitrage entrichtet hat und rechtzeitig innerhalp
der zweijahrigen Verjahrungsfrist einen Antrag auf deren
Rickerstattung stellt, trotzdem nicht zum Erfolg kommt.

Wird namlich sein Antrag von der letzten in einem Verwal-
tungsverfahren anrufbaren Instanz abgewiesen, liegat ein
rechtskréaftiger Bescheid vor,; damit aber endet die Hemmung
der Verjahrung. Erhebt der Betroffene Beschwerde an die Ge-
richtshéfe 6ffentlichen Rechts und obsiegt er, so nutzt ihm
dies unter Umstdnden gar nichts, denn es ist leicht mdéglich.
daB bis zur Entscheidung des angerufenen Gerichtshofes die
Verjahrungsfrist abgelaufen ist. Bei einer neuerlichen Ent-
scheidung im fortgesetzten Verwaltungsverfahren aber hat die

Behdérde diese mittlerweile eingetretene Sachverhaltsanderung
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zu berucksichtigen. Es wird daher vorgeschlagen, & 69

Abs. 1 dahingehend zu ergénzen, daf die Verjahrungsfrist
auch wahrend eines Verfahrens vor den Gerichtshéfen 6ffent-
lichen Rechts nicht weiterlauft, sofern der Antrag auf Ruck-
erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage innerhalb der

Verjahrungsfrist eingebracht worden ist.

Zu_Art. 1_Z. 33:

GemaB 8 107 Abs. 2 soll das Recht auf Ruckforderung zu Un-
recht erbrachter Leistungen nicht bestehen, wenn der Ver-
sicherungstrager erkennen mufte, dapg die Leistung zu Unrecht
erbracht worden ist. Der offenkundige Sinn dieser Bestim-
mung liegt -darin, daB der Versicherungstrager nur jene Lei-
stungen zurlGckfordern kann, welche er zumindest noch im
Zeitpunkt der tatsadchlichen Hingabe als zu Re¢ht erbracht
ansehen muBte. Diesem zu unterstellenden Inhalt des § 107
Abs. 2 l1lit. a wird die Diktion nicht gerecht. Es wird daher
angeregt, die lit. a des & 107 Abs. 2 wie folgt zu formulie-
ren:

"alJ besteht nicht, wenn der Versicherungstrager erkennen

hatte missen, daB die Leistung zu Unrecht erbracht wird;:"“

Zu Art. 1 Z. 35:

Nach den Erlauterungen zu dieser Bestimmung soll der Kran-
kenversicherungstrager nicht der Belastung ausgesetzt wer-

den, auch bei kleinen, auf MeldeverstoéBe zurﬂpkzufﬂhrenden

Beitragsruckstanden jedesmal erst VerzugszinsEn genau aus-

rechnen und vorschreiben zu miussen. Nach dem ntwurf selbst

darf aber der Beitragszuschlag die Hbhe der Verzugszinsen

www.parlament.gv.at

7von 10




8von 10 6/SN-165/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

nicht unterschreiten. Demnach muBten die Verzugszinsen

trotzdem berechnet werden. Es wird Uberhaupt eine Regelung
vorgeschlagen, nach der dann, wenn der Nachverrechnungsbe-
trag niedrig ist (etwa S 1.000,--j, kein Beitragszuschlag

vorgeschrieben werden soll.

Zu Art. 11 Z. 2 b:

Ziel des & 123 Abs. 9 ist es, Personen, die Uber genltgend
eigenes Einkommen verflugen, von der Angehdérigeneigenschaft
und damit vom Anspruch auf Leistungen nach dem ASVG auszu-
schlieBen, damit nicht die Risikengemeinschaft der Versi-
cherten durch Personen belastet wird, die keine Beitrage
zahlen. Die vorgeschlagene Neufassung des$%123 Abs. 8 er-
reicht dieses Ziel nicht. Dies sei an folgaendem Beispiel

gezeigt:

Nach Auffassung des Hauptverbandes der o6sterreichischen So-
zialversicherungstrager sind freiberuflich tatige Phvsiko-
therapeutinnen nicht krankenversicherungspflichtig, gleich-
gliltig, welches Einkommen sie beziehen. Diese Auffassung
so0ll sich darauf grinden, daB Physikotherapeuten unter & 4
Abs. 3 Z. 2 ASVG nicht subsumierbar sind. Physikothera-
peuten sind zwar auf Grund des Bundesgesetzes vom 22. Marz
1961, BGBl1. Nr. 102, i.d.g.F., betreffend die Regelung des
Krankenpflegefachdienstes, der medizinisch-technischen
Dienste und der Sanitatshilfsdienste zur BerufsauslUbung be-
rechtigt, werden in diesem Gesetz aber im III. Teil “medizi-
nisch-technische Dienste* und nicht im II. Teil “"Kranken-

pflegefachdienste" geregelt.

Das von § 123 Abs. 9 angestrebte Ziel koénnte nur durch Auf-

nahme einer Generalklausel erreicht werden, die Personen ab
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einem bestimmten Einkommen von der Angehérigeneigenschaft
ausschliegt. Es koénnte z.B. dem § 123 Abs. 8 in der Fassuﬁg
des Entwurfes eine 1lit. ¢ angefligt werden, die Personen ab
einem bestimmten Einkommen von der Angehdérigeneigenschaft
ausschlieBt. Diese 1lit. ¢ sollte aber nur subsidiar zur An-
wendung kommen, namlich dann, wenn der AusschluB der Angehd-
rigeneigenschaft nicht bereits durch die 1lit. a und b be-
wirkt wird. Dies wurde den Vorteil bieten, daB ein Grofteil
der in Betracht kommenden Personen bereits durch die leicht
festzustellende Zugehérigkeit zu dem in den lit. a und b ge-
nannten Personenkreis ohne Prifung der Einkommensverhalt-
nisse festgestellt werden kénnen. Als Einkommensgrenze bie-

tet sich der Richtsatz nach & 282 ASVG an.

Nach § 4 Abs. 3 Z. 2 ASVG sind “in der Krankenhpflege selb-
stdndig erwerbstatige Personen, die zur Beruf%ausﬂbung nach
den hieflir geltenden Vorschriften berechtigt Eind. wenn sie
in Ausilbung ihres Berufes keine Angestellten beschaftigen*,
den Dienstnehmern gleichgestellt, und damit vpllversichert.
Wie bereits auch zu Art. 2 Z. 2 b ausgefuhrt,| vertritt der
Hauptverband der o6sterreichischen Sozialversijcherungstrager
die Auffassung, daf selbstédndig tédtige Physikptherapeutinnen
nicht zu diesem Personenkreis za&hlen. Es darf, daher vorge-

schlagen werden, im § 4 Abs. 3 Z. 2 klarzustellen, daB alle

Personen, die eine selbstandige Tatigkeit nach dem "Kranken-
pflegegesetz" ausUben, unter diese Bestimmung fallen, da ein

sachlicher Grund fur eine Differenzierung der verschiedenen
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in diesem Gesetz geregelten Tatigkeiten nicht gesehen werden

kann.

25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Préasi-

dium des Nationalrates ibermittelt.

Far die o0.6. Landesregierung:
Im Auftrag

Dr. G a i s bawuerT

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:

((// o
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