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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18,DW 23
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1. 261/85, 281/85, 282/85,
283/85, 285/85, 286/85,
295/85, 297/85, 299/85;

An das

Prdasidium des Nationalrates :Erf .
4
Betrifft: Gesetzeshilfsdienst i Verteils »? 5 SEP 1385 W

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag erlaubt sich, in der Anlage je

25 Ausfertigungen der dem

a.) Bundesministerium flir Bauten und Technik
zu Z1. AV 54.471/1-V/4/1985

b.) Bundesministerium fiir Landesverteidigung
zu Z1. 10 046/9-1.1/85

c.) Bundesministerium fiir Justiz
zu Z1. 642.002/2-11 1/85

d.) Bundeskanzleramt
zu Z1. 602.083/2-V/1/85

e.) Bundesministerium fiir Soziale Verwaltung ‘
zu Z1. 21.135/1-1a/85, Z1. 20.791/2-1b/85, Zw; 20.548/3-1b/1985,
Z1. 20.586/1-1b/1985, Z1. 20.041/39-1a/85

erstatteten Stellungnahme zur gefdlligen Kenntnisnahme Zu ubersenden.
Wien, am 16. September 1985
Mit vorziiglicher Hochachtung!

TERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Beil.o.e

Hofrat Dr. Siukup
Generalsekretar
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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

1. 285/85
GZ. 2293/85

An das
Bundesministerium fiir
Soziale Verwaltung

Stubenring 1
1010 W ien

Zu 71.: 20 041/39-1a/85

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird (41. Novelle
zum ASVG)

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag bestdatigt den Erhalt des
Entwurfes der 41. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
und erlaubt sich, in offener Frist, nachstehende

Stellungnahme

abzugeben.

Die vorliegende Novelle enthdit, wie es auch in den Erlduterungen
dargelegt wird, zum groBen Teil eine Bereinigung des Gesetzes auf
verschiedenen Teilgebieten, die sich aus der praktischen Anwendung
als notwendig erwiesen haben. Gegen die Mehrzahl der vofgesehenen
Anderungen undAnpassungenbestehen seitens des Gsterreichischen
Rechtsanwaltskammertages keine Bedenken. In den folgenden Aus-
fuhrungen werden jene Teile des Entwurfes releviert, gegen die zu-
mindestens teilweise Einwendungen vorgebracht werden:
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1) In Artikel I Z. 12 wird § 31 Abs.3 Z. 8 dahingehend gedndert, daB es nun-
mehr zu den Aufgaben des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrdger ge-
hort, die Statistik "insbesonders" nach den Weisungen des Bundesministers
flir Soziale Verwaltung zu besorgen. Nach den Erlduterungen soll hier eine
Klarstellung erfolgen, dap die Statistik nicht nur auf Weisungen zu be-
sorgen ist, sondern auch dort, wo sie zur Erfiillung gesetzlicher Aufgaben
notwendig ist. Diese Klarstellung scheint durch den Beisatz "insbesondere"
nicht gelungen zu sein. Es schiene zweckmdBiger, hier eine Formulierung zu
verwenden, wie sie in den Erlauterungen angefiihrt ist. Der Text konnte also
folgendermaBen lauten:

"Die Statistik der Sozialversicherung sowohl nach den Weisungen des Bundes-
ministers flr Soziale Verwaltung als auch insoweit, als dies zur Erfiillung
seiner gesetzlichen Aufgaben notwendig ist."

2) Nach Artikel I Z. 23 der geplanten Novelle soll § 59 Abs. 3 vorsehen, daB
in den Fdllen, in denen die Beitrdge vom Trdger der Krankenversicherung
gemaB & 58 Abs. 3 dem Beitragschuldner vorgeschrieben Werden, erst mit Ab-
lauf des zweiten Tages nach Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post die
Frist von 11 Tagen zurZahlung der Beitrdge zu laufen beginnt. Bei Zustel-
Tung durch Organe des Trdgers der Krankenversicherung soll die Frist mit
der Zustellung beginnen.Es schiene gerechter, wenn auch bei der Zustellung
durch die Post die Frist mit dem Zustellungszeitpunkt beginnt, der ja
durch den Riickschein seitens der Post leicht beweisbar ist.

3) In Artikel I Z. 24 werden die Grundgedanken der Novellieruny des § 67
Abs.4 und der Schaffung der weiteren Absdtze 5 bis 6 gebilligt, insbesonders
die Erleichterung bei der Ubernahme von Betrieben aus einer Konkursmasse
oder im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens. Im einzelnen ergeben sich je-
doch zu den geplanten Anderungen folgende Bedenken:

a) Was die Regelung im geplanten Absatz 5 anlangt, ist aicnt einzusehen,
warum die Sondervorschrift nur bei einem Erwerb aus der Konkursmasse bzw.
im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens gelten soll. Systematisch wdre diese
Bestimmung anzupassen dem durch Artikel IV des Insolvenzrechtsanderungsge-
setz neu geschaffenen § 1409 a ABGB. Es sollte also richtig wie folgt ge-
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regelt werden:

"Absatz 4 gilt nicht bei eirem Erwerb im Wege der Zwangsve]1streckung, des
Konkurses, des Ausgleichsverfahrens (auch des fortgesetzten Verfahrens) oder
der Uberwachung des Schuldners durch Sachwalter oder Gldubiger.”

Es heiBt in dem Entwurf, daB die Beschrdnkung der Haftung mit dem Betrag,
der vom Versicherungstriger genannt wurde, im Gegensatz zur bisherigen Re-
gelung nur dann gilt, wenn der betreffende Erwerber eine "Anfrage” an den
Versicherungstréger gerichtet hat und dieser ihm einen bestimmten Betrag
bekanntgab. Es ist aber auch durchaus denkbar, daB der Versicherungstriger,
der von der geplanten Betriebsiibernahme erfuhr, ohne formalle Anfrage dem
zukunftigen Erwerber einen bestimmten Rickstand nannte. Es ist nun nicht ein-
zusehen, warum in einem solchen Fall die Beschrdnkung der Haftung auf den
bekanntgegebenen Betrag wegfallen soll und es immer einer formlichen An-
frage bedarf. Die bisherige Regelung ist daher nach dem Grundsatz des
Vertrauens auf den duBeren Tatbestand die gerechtere.

) Der geplante Absatz 6 soll die Betriebsnachfolge durch nahe AngehGrige,

am Betrieb des Vorgdngers wesentlich Beteiligte und solche Personen regein,
die einen wesentlichen EinfluB auf die Geschaftsfiihrung des Betriebsyor-
gdngers hatten. Fiir diesen Fall der Rechtsnachfolge soll die Haftung nach
Abs. 4 ohne Riicksicht auf die Art des Erwerbsvorganges gelten, solange
der Rechtsnachfolger nicht nachweist, daB er die Beitragsschulden nicht
kannte, bzw. trotz seiner Stellung im Betrieb des Vorgdngers nicht ken-
nen konnte. Bei der vorliegenden Textierung konrnte man die Ansicht ver-
treten, daP dieser Personenkreis auch bei einem Erwerb aus der Konkurs-
masse fir die Riickstdnde unter den gegebenen Voraussetzungen haftet..
Dies ist aber offenbar nicht beabsichtigt und geht dies auch aus den
Erlauterungen nicht hervor, da ja doch der Erwerb aus der Konkursmasse
oder aus einem Iwangsvollstreckungsverfahren gefordert werden soll. Um
klarzustellen, daB die Sonderregelung fiir nahe Angehérige und. Gleichge-
stellte nicht fir den Erwerb aus der Konkursmasse oder imiZuge des
Vollstreckungsverfahrens gilt, wire es daher zweckmaBig, den Absatz 6
als Absatz 5 voranzustellen und den Absatz 6 dann wie folgt zu fassen:
"Absatz 4 und 5 gilt nicht bei einem Erwerb aus der Konkursmasse oder
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im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens."

Bedenken bestehen gegen die Regelung des Abs. 9 in der vorgeschlagenen
Form. Der Text begriindet eine reine Sachhaftung, wie sie das Pfandrecht ist,
mit jenen Wirtschaftsgiitern, die dem Betriebe dienen, aber im Eigentum eines
Dritten stehen. Sofern dieser Eigentiimer eine der im Absatz 6 genannten
Personen ist, haftet er mit diesen Giitern, also “cum viribus" fiir die
rickstandigen Beitrdge und zwar ohne jede Beschrdnkung der Hohe nach,
solange er nicht nachweist, daB er die Beitragsschuld nicht kannte bzw.
trotz seiner Stellung im Betrieb nicht kennen konnte. Praktisch kommt
diese Regelung der Einfithrung eines gesetzlichen Pfandrechtes des So-
zjalversicherungstrédgers fiir riicksté@ndige Beitrdge gleich, was klar

zum Ausdruck gebracht werden sollte. Dariiber hinaus scheint eine so
weitgehende Haftung in einzelnen Fdilen ungerechifertigt. Es ist durch-
aus denkbar, daB diese Wirtschaftsgliter schon zu einer Zeit dem Betrieb
zur Verfiigung gestellt wurden, als noch keine Beitragsriickstande be-
standen. Es ist nicht einzusehen, warum dann der Eigentimer "mit der
Sache" fir Beitragsriickstdnde haften sollte, die aus einem Zeitraum

nach Einbringung der Sache in das Unternehmen entstanden sind. Es

miiBte daherdie Haftung, wenn man sie Uberhaupt beibehdlt, auf jene
Betrdge beschriankt werden, mit denen der Betriebsinhaber in dem Zeit-
punkt im Ruckstand war, zu welchem die Sachen dem Betriebe zugefiihrt
wurden. Dieser Zeitpunkt muB auch dafilir maBgebend sein, ob der Eigentimer
die Beitragsschulden kannte bzw. wegen seiner Stellung im Betriebe ken-
nen muBte.

Der geplante Absatz 10 begrindet die Haftung der zur Vertretung
Juristischer Personen berufenen Personen und gesetzliche Vertreter
natiriicher Personen fiir Beitrdage neben dem Beitragsschuldner, wenn
diese Vertreter zufolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
Pflicht bewirkten, daB berechtigte Beitrdge nicht entrichtet wurden.
Wenn auch diese Bestimmung dem § 9 bzw. § 80 BAQ analog gefaBt wurde,
so sollte doch klargestellt werden, daB unter Personen, die zur Ver-
tretung juristischer Personen "berufen" sind, nicht etwa bevoll-
mdchtigte Vertreter,sondern nur vertretungsbefugte Organe wie etwa
der Geschdftsfiihrer oder der Vorstand fallen. DaB dies so gemeint ist,
geht ja auch daraus hervor, daB die vorgesehene Haftung nur die "ge-
setzlichen” (also nicht die "bevollmdchtigten")} Vertreter natiirlicher
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Personen betrifft. DaB hier aber unter Umstdnden eine andere Auslegung denk-
bar ist, ergibt sich aus Absatz 11, der die Haftung fur Notare, Rechtsan-
widlte und Wirtschaftstreuhdnder zwar einschrdnkt, aber die Begriindung der
Haftung auf die Ausiibung ihres Berufes bei der Beratung in Beitragssachen
abstellt. Es soll nicht verkannt werden, daB sich auch hier die Formulierung
an § 9 BAO anlehnt. Nach Meinung des Usterreichischen Rechtsanwaltskammertages
miiBte aber klargestellt werden, daB Absatz 11 nur dann fir den dort genannten
Personenkreis gilt, wenn dieser mit dem in Absatz 10 definierten Personen-
kreis ident ist, also nur dann, wenn Notare, Rechtsanwdlte oder Wirtschafts-
treuhander entweder zur Vertretung juristischer Personen "berufen" oder gesetz-
liche Vertreter natiirlicher Personen sind.

Es ist die Regelung in Artikel 1 Ziffer 30 zu begriiBen, wonach im § 86 Abs. 3
die sechsmonatige Antragsfrist bei Waisenpensionsberechtigten um die Dauer
eines Verfahrens zur Feststellung der Vaterschaft verldngert wird. Dies ist
begrifflich allerdings nur dann mdglich, wenn dieses Verfahren wahrend des
Laufes der sechsmonatigen Frist in Gang gesetzt wurde oder schon anhdngig war.
Wenn jedoch ein gerichtliches Verfahren auf Feststellung der Vaterschaft erst
nach Ablauf der sechsmonatigen Frist eingeleitet wird, wire es sozial gerechter,
wenn auch in diesem Fall bei Anerkennung der Vaterschaft durch ein Gerichtsur-
teil die Waisenpension ab Einleitung dieses Verfahrens zuerkannt wiirde, wenn
der Antrag binnen sechs Monaten nach rechtskrdftiger Beendigung des Vater-
schaftsprozesses gestellt wird. Dies natirlich nur, wenn der Versicherungs-
fall in diesem Zeitpunkt bereits eingetreten war.

Die Neufassung des § 294 Absatz 3 ASVG in Artikel IV Ziffer 11 des Entwurfes
beseitigt nicht die soziale Ungerechtigkeit, die einzelne Ausgleichszulagen-
empfdanger in gewissen Situationen trifft, wenn zufolige der gesetzlichen
Pauschalregelung Unterhaltsanspriiche gegen den Ehegatten oder gegen den ge-
schiedenen Partner mit 30 % bzw. 15 % des Nettoeinkommens angerechnet werden,
obwohl im ernstlich durchgefiihrten Gerichtsverfahren ein daqunter liegender
Unterhalt zugesprochen wird. Die rechtspolitische Bedeutung der Pauschalre-
gelung soll nicht verkannt werden, da hiedurch einerseits Unterhaltsvergleiche
zy lLasten der Sozialversicherung verhindert werden, andererseits auch eine
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wesentlich leichtere Handhabung des Gesetzes gegeben ist. Es wird daher die
Ansicht vertreten, daP es zwar grundsdtziich bei derPauschalregelung bleiben
soll, daB aber dann eine Redukticn eintreten muB, wenn der Empfinger der
Ausgleichszulage nachweist, daB durch einen gerichtlichen Entscheid (nicht
etwa durch einen Unterhaltsvergleich) rechtskrdaftig ein Unterhaltsbetrag
zugesprochen wird, der unter den Pauschalsdtzen iiegt. In diesem Falle darf
ab Nachweis der gerichtlichen Entscheidung nur der im Urteil zugesprochene
Unterhaltsbetrag des Unterhaltspflichtigen angerechnet werden. Hiedurch
wiirde zumindestens ein Teil der vorliegenden Harten beseitigt werden. Die
Neufassung des § 294 Absatz 3, der durchaus positiv zugestimmt wird, reicht
hier aber nicht aus.

AbschlieBend zu diesen Bemerkungen regt der Usterreichische Rechtsanwaltskammer-
tag an, daB anldBlich der Verabschiedung dieser Novelle auch eine Regelung hin-
sichtlich einer angemessenen Finanzierungsbeteiligung der Krankenversicherungs-
trdager an den Kosten der Notarzthubschrauberrettung getroffen wird. Rascher
Einsatz von Arzten bei Unfdllen bedeutet meistens auch eine schnellere und
wirksamere Heilung. Wenn auch nicht verkannt wird, daB eine volle Kosten-
tragung im Rahmen der Sozialversicherung nicht mGgiich sein wird, so wdre

doch eine angemessene Kostenbeteiligung erstrebenswert. Der Usterreichische
Rechtsanwaltskammertag schlieBt sich diesbeziigiich der Meinung des Uster-
reichischen Automobil-, Motorrad- und Touringclub im wesentiichen an.

Die Stellungnahme der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer ist angeschiossen.

Wien, am 12. September 1985

DER USTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prasident
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Ausschufl der Steiermiirkischen Rechisanwaltskammer in Graz
Salzamtsgasse 3/IV - 8011 Graz - Poslfach 557 - Telefon {0316)8029

Girokonto Nr. 0098-058694 bei der Steiermarkischen Sparkasse in Graz, Landhausgasse 14--18
Postsparkassenkonto Nr. 1140.574

Co7h .. 357/85

sbtge NMummer bei Rideantworlen erbeten

1.
P
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An den VRSN, 7 a
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag . e
Z.Hd. Herrn Pridsidenten 6i'c; dfj
Dr. Walter Schuppich )/' -
RotenturmstraBe 13 R&CSS*ﬁf"esfziscﬁer /
1011 Wien sanwaltskammertag

eing.  § SLP, 1985 Graz, am 28. 8. 1985

,,,,,,,,,, fach, mit Beilagen

Betrifft: 41. Novelle zum ASVG/;
URAK-Zah1 285/85 /
yaY

Sehr geehrter Herr Prisident!

Zum vorliegenden Entwurf einer 4], Novelle zum ASVG erlaubt sich der Ausschuf
der Steiermérkischen Rechtsanwaltskammer nachstehende

Stellungnahme

abzugeben:

Ute vorliegende Novelle wird wiederum zum AnlaB genommen, auf das auch schon
fir  Fachleute nahezu uniiberblickbar gewordene Dickigcht der Sozial-
versicherungsgesetzgebung hinzuweisen.

Dies wird schon am Vorblatt der erfduternden Bemerkungen zugegeben, da als
Problem und Ziel Knderungsvorsch?ége angefiuhrt werden, die im Rahmen der
39. und 40. Novelie nicht berilicksichtigt werden konnten.

Es wird daher mit WNachdruck die Forderung erhoben, endlich ein wirklich
allgemeines sozialversicherungsgesetz zu  schaffen. Durch die
bereits erfolgte weitgehende Angleichung der Bestimmungen der diversen
Sozialversicherungsgesetze, wire dies chne weiters moglich.
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Eine notwendige Novellierung miiBte dann nur bei einem Gesetz erfolgen
und nicht, wie derzeit, bei allen Sozialversicherungsgesetzen, wie die
gleichzeitig ausgesandten anderen Novellenentwirfe am besten beweisen.

Der dazu notwendige, sicher nicht unerhebliche Aufwand wiirde sich jedenfalls
lohnen.

Insbesondere miiBte angestrebt werden, die fir den Laien jedenfalls unver-
stdandliche Sprache der Sozialversicherungsgesetzgebung wieder der deutschen
Sprache anzunshern und klare einfache Regelungen zu schaffen. Wenn vom
Staatsbiirger verlangt wird, daB er die Gesetze kennt, so miissen diese auch
zumindest einigermaBen verstindlich sein.

Derzeit kann in Sozialversicherungssachen von einem Zugang zum Recht Uberhaupt
nicht gesprochen werden.

Wenn auch die Notwendigkeit der Verbesserung der Praxis des Sozialver-
sicherungsrechtes jedenfalls gegeben ist, so wird dieses 7Ziel mit der
vorliegenden Novelle keinesfalls erreicht, wenn auch durchaus eingerdumt wird,
daB die Reformbediirftigkeit erkannt und der Versuch einer Verbesserung
unternommen wird.

BegriBt wird die materiellrechtliche Noveliierung des § 67 ASVG; auch die
Ubrigen kasuistischen Bestimmungen sind nicht von vornherein abzulehnen, auch
wenn man iber einzelne geteilter Meinung sein kann.

In den Vordergrund muB jedoch die Forderung nach einem gemeinverstdndlichen,

leicht zu handhabenden, a1 1 geme inen Sozialversicherungsgesetz
gestellt werden.

Fiir den AusschuB der Steiermirkischen Rechtsanwaltskammer
Mit vorziglicher kollegialer Hochachtung

Der i/?s1dent

Dm’t éftégg ’é
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