- Ne8/HE .,

4/SN-168/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes H gi,éalg I\‘

IK OSTERREICH
NISTERIUM FUR INNERES
1014 Wien, Postfach 100

zani: 112 663/2=1/7/85 Wien, am 13. September 1985

Bei Beantwortung bitte angeben

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes Uber den Schutz
der Gesundheit des Menschen vor schddlichen
Luftverunreinigungen bei austauscharmen

Wetterlagen (Smogalarmgesetz); /';%
P
Begutachtung A L trg

An das o s
“Vartellt. 17 SEP 1985 fVU/ﬁ

Prdsidium des Nationalrates— —

1010 Wien

Das Bundesministerium flr Inneres beehrt sich, anbei 25 Ab-
ziige seiner Stellungnahme zu dem vom Bundesministerium flr Ge-
sundheit und Umweltschutz mit Rundschreiben vom 12.7.1985, Z1l.
IV=-52.191/7-2/85, versendeten Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
den Schutz der Gesundheit des Menschen vor schddlichen Luftver-
unreinigungen bei austauscharmen Wetterlagen (Smogalarmgesetz)

mit der Bitte um Kenntnisnahme zu Ubermitteln.

25 Beilagen

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung: Fiir den Bundesminister

I Dr. Weissenburger
W((YW)»M/U
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
‘ 1014 Wien, Postfach 100

zani: 112 663/2=1/7/85 Wien, am 13. September

Bei Beantwortung bitte angeben

2etr.: Entwurf eines Bundesgesetzes iUber den Schutz
der Gesundheit des lMenschen vor schéddlichen
Luftverunreinigungen bei austauscharmen
Wetterlagen (Smogalarmgesetz);

Begutachtung

An das

Bundesministerium fir Gesundheit und Umweltschutz

1010 wWien

zu do. 21. IV=52,191/7=-2/85 vom 12.7.1985

Unter Bezugnahme auf die obzit. do. MNote beehrt sich das
Bundesministerium flr Inneres, zu dem Entwurf eines Bundesge-
setzes Uber den Schutz der Gesundheit des Menschen vor schdd-
lichen Luftverunreinigungen bei austauscharmen Vetterlagen
(Smogalarmgesetz) wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu § 8 Abs. 4 Z. 1:

Die Erliuterungen verweisen zum Begriff "Zinsatzfahrzeuge"
ausdriicklich auf die Bestimmung des § 26 Abs. 4 StVC 1960. Dies
ist zwar nicht ganz verstédndlich, weil diese Gesetzesstelle keine
Begriffsbestimmung darstellt, sondern nur den Vorrang beim Zu-
sammentreffen verschiedener Einsatzfahrzeuge regelt, doch 148t
der Hinweis auf § 26 StVO 1960 den SchluB zu, daB nur tatsich-
lich Einsatzfahrten vom "allgemeinen Fahrverbot" ausgenommen
werden sollen. Dies kdnnte aus der Sicht der vom ho. Ressort
wahrzunehmenden Belange auf dem Gebiet des dffentlichen Sicher-
heitsdienstes keinesfalls akzeptiert werden, weil dadurch der
gesamte regelmiBige Streifendienst, die Fahrten der Xriminal-

beamten u.dgl. vom Fahrverbot betreffen wiren.
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Um Zweifel auszuschlieflen, wird vorgeschlagen, den Begriff
"ITinsatzfahrzeuge des Sicherheitsdienstes" durch "Fahrzeuge
des (5ffentlichen) Sicherheitsdienstes" - dieser Begriff ist im
§ 26 StVC 1960 verankert - zu ersetzen.

Zu § 9 Abs. 3
Aus grunds&tzlichen Erwdgungen wurde eine Mitwirkungsver-

pflichtung der Sicherheitsorgane der Bundespolizeidirektionen

in der im Entwurf vorgesehenen Art stets abgelehnt, weil dadurch
den Bezirksverwaltungsbehdrden die Mdglichkeit eingerdumt wird,
unter Ausschaltung der Behdrdenleitung den Sicherheitsorganen di-
rekte Weisungen zu erteilen. Es wurde daher immer eine Mitwirkung
in der Weise angeboten, daBl die Bundespolizeidirektionen die von
ihren Organen dienstlich wahrgenommenen Ubertretungen des betref-
fenden Gesetzes der zustdndigen Behdrde zur Anzeige zu bringen
haben.

Wenn man auch der Ansicht sein mag, daB Fdlle des Smogalarmes
und damit des direkten Zugriffes der Bezirksverwaltungsbehdrden
auf die Sicherheitsorgane der Bundespolizeidirektionen nicht allzu
h&dufig sein werden, so ist doch nicht auszuschlieBen, daB gerade
in solchen Fdllen die Sicherheitsorgane der Bundespolizeidirektionen
mit der Wahrmehmung der diesen Behdrden eigenstidndig zukommenden
Aufgaben stark ausgelastet sein werden. Jedenfalls wiirde sich aber
eine Doppelgeleisigkeit im Weisungsrecht unglinstig auswirken.

Sollte aber die im vorliegenden Entwurf vorgesehene Art der
Mitwirkung doch fiir unbedingt notwendig gehalten werden, wire
jedenfalls noch eine entsprechende Kl&rung, beil der auch die nach-
folgenden Ausfilhrungen zu beriicksichtigen wdren, notwendig.

Zu § 10:

Da aus dieser Bestimmung nicht klar ersichtlich ist, ob
die Probenentnahmen zu MaBnahmen im Sinne des § 9 Abs. 3 Z. 2
zdhlen oder der Beweissicherung fiir ein strafgerichtliches Ver-
fahren (vgl. § 12 Abs. 1) dienen, sollte sicherheitshalber klar-
gestellt werden, daB sich die im § 10 Abs. 1'vorgesehene Befugnis
der Entnahme von Kontrollproben nicht auf die Crgane der Bezirks-—
verwaltungsbehdrden schlechthin (also auch auf Organe des Sffent-

lichen Sicherheitsdienstes) erstreckt, sondern auf "andere geeig-
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nete Organe" der Bezirksverwaltungsbehdrden bzw. auf Sachverstin-
dige beschrédnkt. Die Crgane des Sffentlichen Sicherheitsdienstes
verfligen nicht lber die zur Entnahme von Xontrollproben erfor-
derlichen Kenntnisse und auch nicht liber die hiefiir in Frage
kommenden Betriebsmittel, Betriebsstoffe und Brennstoffe.

Sofern aber die in Rede stehenden Crgane im Dienste der
Strafjustiz tdtig zu werden haben, bedarf es keiner ausdriick-
lichen Mitwirkungsbestimmung.

Zu § 14 2

Wihrend § 11 die Organe der Bezirksverwaltungsbehdrden
(auf das vorliegende Gesetz bezogen also auch die des offent-
lichen Sicherheitsdienstes) zu ZwangsmafBnahmen bei VerstsBen
gegen den § 8 ermdchtigt, sieht diese Norm keine ZwangsmaBnahmen
bei Verwaltungsiibertretungen nach den §§ 9 Abs. 5 und 10 Abs. 1
vor. Man kdnnte allenfalls iiber den Umweg der Wendung im § 9
Abs. 5 ".... im Sinne des § 8 Abs. 1 Z.2 ....." und der Wendung
des § 10 Abs. 1 ".... gemdB § 8 Abs. 1 Z. 2 oder 3 ...." davon
ausgehen, daB die mit § 11 Abs. 1 normierte Zwangsbefugnis auch
die §§ 9 Abs. 5 und 10 Abs. 1 umfaBt.

Es widre daher klarzustellen, auf welcher Rechtsgrundlage
bzw. auf welche Weise die Organe des offentlichen Sicherheits-
dienstes bei Ubertretungen der §§ 9 Abs. 5 und 10 Abs. 1 zwecks
wirksamer Gefahrenbekdmpfung, die allein in der Verhd@ngung von
Strafen nicht den unmittelbar notwendigen Erfolg zeigen dlirfte,

tdtig werden sollen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden u.e. dem
Prdsidium des Nationalrates zugeleitet.

Fur cie Fichtigkeit Fiir den Bundesminister
der Ausiertigung:
Dr. Weissenburger

Sehniy,
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