,\n ‘ ._:4___
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et ) Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
Prdsidialabteilung
GZ.: Prds - 21 Ue 11-83/4 Graz, am 8. September 1983
Ggst.:Entwurf eines Umweltfonds- Tel.: 831/2392 od. 2380
gesetzes.

U ohifit GESETZENTWUIL |
F Z9  cen9. LA

| Datum: 1 3.SEP. 1303

| Verton 198308 15_Je

1. Dem Prisidium des Nationalrates, 1010 Wien I., Eﬁ ;%2&001”"

Dr.Karl Renner—-Ring 3 (mit 25 Abdrucken);

N
.

allen steirischen Mitgliedern des Nationalrates;

allen steirischen Mitgliedern des Bundesrates;

pw

allen Amtern der Landesregierungen
(Landesamtsdirektion);

5. der Verbindungsstelle der Bundesldnder beim Amt
der NO-Landesregierung, 1014 Wien, Schenkenstrafe 4,

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Flir die Steiermarkische Landesregierung:
Dr. Wiist eh.
( W. Hofrat )

www.parlament.gv.at




2von &

4/SN-18/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
Y ABSCHRTIFT

AMT DER

STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

-

GZ

Ggst

Prisidialabteilung
8010 Graz, Hofgasse 15

T DVR 0087122

An das Bearbeiter
. . . Dr.Plauder
Bundesministerium fdr Gesund- Telefon DW (0316)831/ 2392 od. 2380
heit und Umweltschutz Telex 031838 lgrgza
Parteienverkehr

Stubenring 1 Montag bis Freitag 8 bis 12 Uhr
1010 Wien ! Bitte in der Antwort das Geschiftszeichen
------------- — dieses Schreibens anfihren
Prids - 21 Ue 11-83/4 Graz,am 7. September 1983

Entwurf eines Umweltfondsgesetzes.

Bezug: 21.IV-52.195/6-1/83

Das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung beehrt sich, zum
Entwurf eines Umweltfondsgesetzes folgende Stellungnahme ab-
zugeben:

Die Bereitstellung von Bundesmitteln zur Férderung von Umwelt-

schutzmafnahmen wird begrift.
Zu einzelnen Punkten des Entwurfes wird folgendes bemerkt:

Zu § 3 Abs.l Z.4.a) und § 4 Z.1. und 2.:

D — o — —— ———— —— ——— - — T —— o - — ———— = S —— " — — A — o —

Zwischen den Bestimmungen des § 3 Abs.l Z.4.a) und § 4 2.1. und
2. liegt ein inhaltlicher Widerspruch vor. § 3 Abs.l Z.4.a)
sieht als Aufgabe des Fonds die Gewdhrung von Mitteln flr die Er-
stellung von Grundsatzkonzepten und Regionalstudien auch fiir
MaBnahmen vor, die die Herstellung, Instandhaltung und den
Betrieb zur Sammlung, Verwertung oder Beseitigung umweltbe-
lastendér Sonderabfédlle vorkereiten sollen. In den in § 4 2.1.
und 2. normierten Begriffsbestimmungen sind jedoch MaBnahmen
zum Schutz der Umwelt vor umweltbelastenden Sonderabfdllen
nicht enthalten. Abgesehen vom inhaltlichen Wide:spruch dieser
beiden Gesetzesbestimmungen ist festzustellen, daB keine sach-

liche Rechtfertigung besteht, daB Grundsatzkonzepte und Re-
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gionalstudien, die die Sammlung, Verwertung und Beseitigung
von Sonderabfdllen enthalten, nicht fdérderungswiirdig sind,
zumal ohne derartige Planungen eine wirksame Abfallbeseitigung

unmoéglich erscheint.

Es wird daher vorgeschlagen, die Begriffsbestimmungen des § 4
Z.1l. und 2. entsprechend zu ergdnzen.

Zu § 5 Abs.5:

Die Moglichkeit, die Gewdhrung von Forderungen insbesondere
davon abhdngig zu machen, daf auch andere Gebietskdrperschaf-
ten diese MaBnahme fdrdern, muB abgelehnt werden. Hiebei ist
auch auf das Forderuhgsprogramm der Bundesldnder 1976, Forde-
rung C/6, hinzuweisen. In dieser Forderung wird ausgefiihrt, das
eine Bindung an die Gewdhrung von Mitteln durch eine andere
Gebietskérperschaft:ohne'vorherige‘Vereinbarung'nicht erfolgen
darf. Es wird daher vorgeschlagen, den zweiten Satz des § 5

Abs.5 ersatzlos zu streichen.

Zu § 6 Abs.1 Z.1.:

Zur Vorgesehénen Moglichkeit, daB Forderungsunterlagen auch
von einer Fachabteilung einer GebietskOrperschaft in ihrem
Wirkungsbereich erstellt werden kénnen, ist darauf hinzuwei-
sen, daf dadurch den Ladndern sicherlich eine gewisse finan-

zielle Belastung auf dem Personalsektor erwachsen wird.

Zu § 6 Abs.2 2.2.:

—— - — ey 0 v —— i ama m— e —— =

Eine eigene durch den Fonds durchzufiihrende Priifung der Um-
weltvertrdglichkeit wird bei jenen Mafnahmen, die einem Bewil-
ligungsverfahren durch gesetzliche Vorschriften unterzogen
wurden, abgelehnt, da in derartigen Verfahren ohnehin eine
Prifung der Umweltvertrdglichkeit durchgefiihrt wird. Eine Um-
weltvertrdglichkeitsprifung auch in solchen Fdllen durch den
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Fonds ist nicht nur entbehrlich, sondern auch rechtspolitisch
bedenklich, da durch die Privatwirtschaftsverwaltung des Bun-
des eine partielle Kontrolle von Tdtigkeiten der staatlichen
Hoheitsverwaltung durchgefiihrt werden wiirde.

Die Bestimmung des § 6 Abs.2 Z.2. wdre daher‘dahingehend abzu-
dndern, daB eine Umweltvertrdglichkeitspriifung dann zu ent-
fallen hat, wenn eine rechtskrdftige Bewilligung der zu for-
dernden Mafnahmen vorliegt.

Zu § 10 Abs.2 zweiter Satz:

Mit dieser Bestimmung soll offenbar eine Verpflichtung des
Fonds festgelegt werden, von der Kiindigung des Darlehens Ab-
stand zu nehmen, wenn die Bundesregierung dies beschlossen hat.
Es wird daher vorgeschlagen, die Formulierung von "der Fonds

kann..." in "der Fonds hat ..." zu &ndern.

Zu § 10 Abs.5:

Hiezu wird angemerkt, daB das Festhalten am Verursacherprinzip
begriifenswert ist. Uber das Rechtsinstitut ist nichts ausge-
sagt, offenbar wird eine Rickforderung im Zivilrechtsweg gel-
tend zu machen sein. Es wird vorgeschlagen, dies zu konkre-
tisieren und den vorgesehenen Abs.5 zu einer eigenen Bestimmung
umzuwandeln. Auch die Uberschrift "Einstellung und Riickfor-
derung der FOrderung" steht nicht im Zusammenhang mit -der
Geltendmachung von Kosten gegeniiber dritten Personen.

Zu § 14 Abs.2:

A —————— - ——————— —

Da § 6 Abs.l1 Z.1. die Erstellung von Forderungsunterlagen auch
durch Fachabteilungen von Gebietskdrperschaften vorsieht, und,
wie bereits ausgefiihrt, durch die zusatzliche Belastung der
Gebietskorperschaften dieser Kosten entstehen, wird vorge-
schlagen, auch zwei Ldndervertreter als Mitglieder in die gemds
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|
§ 14 Abs.l vorgesehene Kommission zu entsenden, damit die

Erfahrungen der Fachabteilungen der Ldnder in die Tatigkeit der

Kommission eingebracht werden kdnnen.

Zu § 79a Gewerbeordnung 1973:
_____________ —————— e

Zum Entwurf sﬁnd.einige Fragen aufzuwerfen, w- iche-die Erldu-

terungen nicht beantworten.

Dieser Paragraph soll einen Eingriff in die Rechtskraftwirkung
eines Bescheibes ermoglichen. Es wird nicht verkannt, daB im
Bereich des Betriebsanlagenrechtes ein dringendes Erfordernis,
von einem rechtskréftigen Bescheid abzugehen, bestehen kann.
Es muB jedoch darauf hingewiesen werden, daB die Gewerbeordnung
in der geltenden Fassung im § 79 der Behdrde unter bestimmten
Voraussetzungen eine Verpflichtung auferlegt, andere oder zu-

sdtzliche Auflagen vorzuschreiben.

Der Entwurf | fliihrt in die Gewerbeordnung neue unbestimmte
Rechtsbegriffe ein: ‘

",.. iiber die unmittelbare Nachbarschaft hinausreichende be-
trdchtliche Belastung der Umwelt ..."

Die Gewerbeordnung kennt bisher in den §§ 74 ff. und 353 ff. den
Begriff der Nachbarn. Dieser Begriff ist im § 75 Abs.2 definiert

und wird letztlich durch die Rechtssprechung entwickelt. Die
Formulierung "liber die unmittelbare Nachbarschaft hinausrei-
chend" wiirde filir die Praxis in jedem einzelnen Anwendungsfall
zu grofen Auslegungsschwierigkeiten fihren. Es ist 2zu er-
warten, daB ein derartiger Begriff erst in Jahren durch Judi-
katur und Lehre ausgefiillt werden wiirde. Daf dies nicht dem
Erfordernis der Rechtssicherheit entsprechen wiirde, ist evi-
dent. Ein allfdlliger Ankniipfungspunkt kénnte sich aus dem, im
§ 356, jedoch in einem anderen Zusammenhang verwendeten Begriff
der "unmittelbar benachbarten H&dusern", ergeben. "Unter un-
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mittelbar benachbarten Hdusern sind all Jjene Hduser zu ver-
stehen, die rund um die zur Verhandlung stehende Betriebsanlage
dieser Betriebsanlage am ndchsten liegen, auch dann, wenn
dazwischen eine StraBe liegt." (Mache-Kinscher "Die Gewerbe-

ordnung", S. 697).

Der Begriff "betrdchtliche Belastung" ist ebenfalls derart
ungenau, so dafB bei der Vollziehung Schwierigkeiten zu erwarten
sind. § 74 Abs.2 2.1 spricht von "gefdhrden", in 2.2. wird das
Verbum "beldstigen" verwendet. § 360 legt als Voraussetzung fir
das Einschreiten der Beh6rde u.a. "unzumutbare Beldstigung der
Nachbarn" fest. Aus der sprachlichen Bedeutung der Begriffe
kann man entnehmen, daB der Fall einer betrdchtlichen Belastung
ein minderes MaB als jener einer unzumutbaren Beldstigung er-
fordert. Auch zu dieser Bestimung muB eine Konkretisierung im

Sinne der Rechtssicherheit gefordert werden.

Der Begriff "Umwelt" kommt bisher in der Gewerbeordnung nicht
vor. Die zu schiitzenden Rechtsgiiter sind konkret umschrieben,
es wird beispielsweise auf die §§ 69, 70, 71 und 74 verwiesen.

Fliir diesen komplexen Begriff, in den sowohl Landes- als auch
Bundeszusténdigkeiten (z.B. "Angelegenheiten des Gewerbes und
der Industrie", "Wasserrecht", "Sprengmittelwesen", "Gesund-
heitswesen", "Veterindrwesen") fallen, erscheint eine Formu-
lierung, welche den Kompetenzbestimmungen des BVG entspricht,

erforderlich.

Im letzten Satz des Abs.l des Entwurfes des § 79a ist fest-
gehalten, daB bei der Vorschreibung von Auflagen in bestimmten
Fdllen diese fiir den Betriebsinhaber unter Bedachtnahme auf die
durch den Umweltfonds gegebenen Férderungsmdglichkeiten wirt-
schaftlich zumutbar sind. Flir die Vollziehung stellt sich bei
einer derartigen Formulierung das Problem, daf gemdB § 7 Abs.3
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des Entwurfes eines Umweltfondsgesetzes ein Rechtsanspruch auf
Gewdhrung einer Férderung nicht besteht. Dies bedeutet, da8 die
Behdérde lediglich von der theoretischen Modglichkeit einer
Forderung durch den Umweltfonds ausgehen kann, ohne zu wissen,
ob der Betreiber der Betriebsanlage tatsdchlich in den GenuS
einer FOrderung kommt. Die vorgesehene Eestimmung des § 79a

Abs.]l letzter Satz erscheint daher nicht vollziehbar.

Zur Notwendigkeit, daB der Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz bei Betriebsanlagen faktisch bis in die l.Instanz
hinunter an der Vollziehung mitwirkt, wird auf § 359a GewO
hingewiesen, der flir den grdften Teil der Verfahren betreffend
Betriebsanlagen die Ausnahme von Art.103 Abs.4 BVG vorsieht. Es
erscheint daher zumindest Uberlegenswert, ob es zweckmdBig
ist, in einem Verfahren, in dem der Rechtszug bis zu einem
Minister geht, einem anderen Bundesminister eine Eingriffs-

méglichkeit zu schaffen.

Entwurf und Erlduterungen sagen nichts dariiber aus, ob dem
Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz eine Partei-
stellung gegeniiber der Behdrde zukommt. Auch diesbezliglich
sollten flir die Praxis klare Verhdltnisse im Gesetz geschaf-
fen werden, um zu* vermeiden, daf eine Beh&rde einen Rechts-

anspruch oder|ein rechtliches Interesse bejaht und eine ande-

re verneint. Eine derartige Situation wilirde wiederum zu Ver-

waltungsverfahren bis zu den HOchstgerichten fihren.

Ebenso sagen Entwurf und Erlduterungen nichts iber die Par-
teistellung und den Rechtsanspruch von Nachbarn bei der Ein-
bringung von Beschwerden beim Bundesminister fir Gesundheit
und Umweltschutz aus. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, daf im Gegensatz zum Abs.l, der die Formulierung
"iber die unmittelbare Nachbarschaft hinausreichend" verwen-
det, nunmehr zur Einbringung von Beschwerden Nachbarn, also
offensichtlich alle im § 75 Abs.2 genannten Personen berech-
tigt sind. In den Erlduterungen wird nichts dariber ausgesagt,
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ob der Beschwerdefiihrer einen ablehnenden Bescheid erhédlt,
wenn der Bundesminister flir Gesundheit und Umweltschutz zur
Uberzeugung kommt, daf er nicht verpflichtet ist, einen An-
trag zu stellen.

Die Feststellung einer betrdchtlichen Belastung der Umwelt
durch Luftschadstoffe oder Larm oder Erschiitterungen stellt
offenbar fir die Behdrde, welche iber den Antrag des Bundes-
ministers fiir Gesundheit und Umweltschutz zu entscheiden hat,
eine logische Voraussetzung flir die Losung der ihr gestell-
ten Frage dar und ist daher als entschiedene Vorfrage fiir die
Behdrde verbindlich. Es stellt sich daher die Frage, inwie-
weit dem Betreiber der Betriebsanlage bei der Behandlung der
Nachbarbeschwerde durch den Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz eine Parteistellung zukommt, da ihm sicherlich
ein rechtliches Interesse schon in diesem Zeitpunkt zuzubilli-

gen ist.

Das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung eréucht, diese
aufgezeigten Rechtsfragen bei der Weiterbehandlung des Entwur-
fes zu prifen, damit im Interesse aller Verfahrensparteien

ein ordnungsgemdfer Vollzug sichergestellt wird.

Dem Prdsidium des Nationalrates wurden 25 Ausfertigungen die-

ser Stellungnahme zugeleitet.

rkische Landesregierung:

(W.Hofrat Dr. ‘7 0gsT)
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