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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM
FUR HANDEL, GEWERBE UND INDUSTRIE

1
[—Geschéftszahl 14.730/3-1/1/85 1011 Wien, Stubenring 1
Telefon 0222/7500
An das Name des Sachbearbeiters:
v e s . ORat Dr. Malousek
Prdsidium des Nationalrates
Klappe 53 3 3burchwanl
1017 W i en Fernschreib-Nr. 111145, 111780
Parlament
Bitte in der Antwort die
L N Geschaftszahl dieses

Schreibens anfihren.

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die R S -
Prifung der Umweltvertrdglichkeit

(UVP-Gesetz); i Datom: 25, SEP. 194
Begutachtungsverfahren; f
Ressortstellungnahme [ Verteilt ¢ 5 SEP 1985

Unter Bezugnahme auf die EntschlieBung des Nationalrates an-
1@B1ich der Verabschiedung des Geschdftsordnungsgesetzes, BGB1.Nr.
178/1961, beehrt sich das Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum Entwurf

eines Bundesgesetzes ilber die Priifung der Umweltvertraglichkeit
(UVP-Gesetz) zu iibermitteln.

Wien, am 17. September 1985

/Z(//Eeilage'h / Fir den Bundesminister:

Dr. Schwarz

Fir die Richtigkeit
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM

FUR HANDEL, GEWERBE UND INDUSTRIE 1011 Wien, Stubenring 1

Telefon 0222/7500
Name des Sachbearbeiters:-

T geschittszahi 14.730/3-1/1/85 i ORat Dr. Malousek

Klappe 5333 Durchwanl
Fernschreib-Nr. 111145, 111780

An das

Bundesministerium fiir e _

Gesundheit und Umweltschutz Bitte in der Antwort die
Geschéftszahl dieses
Schreibens anfihren.

im Hause

L _

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
die Prifung der Umweltvertridglich-
keit (UVP-Gesetz);
Begutachtungsverfahren;
Ressortstellungnahme

Unter Bezugnahme auf die do. Aussendung vom 12. Juli 1985,
Z1, IV-52.190/97-2/85, beehrt sich das Bundesministerium fir
Handel, Gewerbe und Industrie mitzuteilen, daB der Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umwe]tvertragTichkeit (Uvp-
Gesetz) vom ho. Ressortstandpunkt zu folgenden Bemerkungen
AnlaB gibt:

I. Bevor auf den zur Begutachtung versendeten Gesetzentwurf
ndher eingegangen wird, darf zur Problematik der Einfiihrung einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung grundsdtzlich folgendes bemerkt
werden:

1. Das Institut der Umweltvertrdglichkeitsprifung stammt aus
Ldndern, die nicht iliber ein historisch gewachsenes Umweltschutz-
recht verfiigen. Dagegen wurden in Osterreich - wie dies auch in
den Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil der Erlduterungen zum Aus-
druck kommt - etwa im Rahmen des gewerblichen Betriebsaniagen-
rechtes oder der Genehmigung von Bergbauanlagen bereits in der
Vergangenheit die umweltrelevanten Gesichtspunkte von Projekten
unter Heranziehung der existierenden Verwaltungsvorschriften
berlicksichtigt. So wurden beispielsweise schon bisher die Aus-
wirkungen auf Luft, Wasser und Boden sowie die Auswirkungen
auf Menschen und Pflanzen auf Grund von Sachverstd&ndigengut-
achten, die basierend auf dem Stand des Wissens und unter Heran-
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ziehung in- oder ausléandischer Grenzwerte, Richtlinien oder
Normen erstellt werden, beurteilt. Auch andere Belange (Natur-
schutz, Denkmalschutz, Landschaftsschutz) wurden, soweit dies'

im Rahmen des Gesetzesauftrages in den einschldgigen Verwalitungs-
vorschriften vorgesehen war, wahrgenommen.

Die geplante Umweltvertrdglichkeitspriifung wiirde daher ein
den in den einzelnen Verwaltungsbereichen bestehenden Regelungen
aufgepfropftes, nicht ins System der osterreichischen Rechts-
ordnung passendes Rechtsinstitut darstellen, das in der Praxis
vielfach zu Doppelgleisigkeiten fiihren wiirde. Cb die geplante
Umweltvertrdaglichkeitspriifung zu besseren bzw. zweckmidBigeren
Ergebnissen kommen wiirde als die bisherigen Verfahren, erscheint
nicht gesichert,

2. Es ist zwar grundsdtzlich nicht von der Hand zu weisen,
daB eine Umweltvertridglichkeitspriifung dazu beitragen kann, den
von einem Projekt Betroffenen das Gefiihl zu vermitteln, an der
Entscheidungsfindung mitgewirkt zu haben. Auf Grund bekannter
"menschlicher Verhaltsweisen kénnte dann vielleicht eher erwartet
werden, daB eine hoheitliche Entscheidung akzeptiert wird. Auf

Grund der ho. langjdhrigen Erfahrung kann jedoch gesagt werden, daf

von einembestimmten Personentyp, egal von welcher Stelle Gutachten
erstellt worden sind, Rechtsmittel so lange in Anspruch genommen
werden, so lange dies nur méglich ist. Es darf daher nicht er-

wartet werden, daB nach Inkrafttreten des als Entwurf vorliegenden

UVP-Gesetzes die Zahl der Rechtsmittelverfahren schlagartig ab-
nehmen wird. '

- 3. Was den energiewirtschaftlichen Bereich betrifft, konnte
mit der Einfihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung kaum etwas
gewonnen werden, da die Begriindung der Ablehnung von Kraftwerks-
projekten seitens der Umweltschiitzer regelmaBig auch mit energie-
wirtschaftlichen Argumenten erfolgte. |

4. Nach ho. Auffassung stellen weiters auch die aktuellen
Bemiihungen um die Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens
(insbesondere die beabsichtigten MaBnahmen zur Verfahrenskon-
zentration und zur Blirgerbeteiligung) die Notwendigkeit eines
eigenen UVP-Gesetzes in Frage, dessen Vollziehung nach den dies-
beziglichen Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil der ErlZuterungen

mit "nicht unerheblichem Personal- und Sachaufwand" verbunden wire.
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II. Zum vorliegenden Entwurf

A. Allgemein

1. Die in der ©Osterreichischen Bundesverfassung enthaltene
Zusténdﬁgkeitsvertei]ung zwischen Bund und Ldandern sieht keinen
einheitlichen Kompetenztatbestand "Umweltschutz" oder "Umwelt-
vertraglichkeitsprifung" vor, weshalb davon auszugehen ist, daB
die Teilbereiche der Materie "Umweltschutz" als Annexmaterie
jeweils verschiedenen Rechtssetzungsautoritdaten in Gesetzgebung
und Vollziehung zugewiesen sind. '

Der gegenstdndliche Gesetzentwurf findet, wie auf Sejte 8
der Erlduterungen angegeben ist, seine verfassungsrechtliche
Grundlage in den jeweils fir die einzelnen Arten des Vorhabens
gegebenen Zustéandigkeiten des Art. 10 Abs. 1 B-VG. Wie in den
Erlduterungen weiter ausgefihrt wird, ist die Umweltvertrdg-
lichkeitsprifung damit aber zugleich auf jene Vorhaben einge-
grenzt, filir die Art. 10 Abs. 1 B-VG einen kompetenzrechtlichen
Ankniipfungspunkt bietet.

Insoweit in dem vorliegenden Gesetzentwurf die Errichtung
von Kraftwerksanlagen geregelt werden soll, gelten daher in
kompetenzrechtlicher Hinsicht folgende Uberlegungen:

Nach stdndiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist
der Inhalt des zur Bezeichnung eines Kompetenztatbestandes ver-
wendeten Begriffes, wenn ihn die Verfassung nicht ndher defi-
niert, in derjenigen Ausprdgung zu ermittein, die ihm nach der
Rechtslage im Zeitpunkt seines Wirksamswerdens zukommt. Nach
dieser Regel wird der Kompetenztatbestand durch den Inhalt
jener unterverfassungsrecht1ichen Regelungen bestimmt, die zum
Zeitpunkt seines Inkrafttretens (hier 1.10.1925) den Normenkom-
plex des zur Bezeichnung des Kompetenztatbestandes verwendeten
Begriffes gebildet haben. Zu diesem Zeitpunkt, dem 1.10.1925,
war die Erzeugung und Weiterleitung von elektrischem Strom
teils in der Gewerbeordnung, teils im Elektrizitdtswegegesetz,
BGB1.Nr.348/1922, geregelt. Letzteres normierte in seinem
§ 22 die Genehmigungspflicht von Starkstromanlagen, also auch
von Stromerzeugungsanlagen. Abs.2 sah vor, daB die geltenden
Bestimmungen fiir die gewerbebehdrdliche Genehmigung von Stark-
stromanlagen, die eine gewerbliche Betriebsanlage oder einen
Bestandteil einer solchen bildeten, aufrecht bleiben so]!teh;
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Abs. 3 bestimmte, daB Starkstromanlagen, die anderen als gewerb-
lichen Zwecken dienten und keine Eigenanlagen fiir die Eisenbahn
oder Bergbauzwecke darstellten, der Genehmigung durch die poli-
tische Bezirksbehdrde bedurften und uberdies, daB beziiglich

des Verfahrens die Bestimmungen der §§ 29 - 31 und 34 der Ge-
werbeordnung sinngemdB anzuwenden seien.

Mit Inkrafttreten der Kompetenzartikel wurde im Rahmen des
Artikels 12 ein eigener Kompetenztatbestand "Elektrizitdtswesen™
geschaffen, wobei die Angelegenheitender Normalisierung und '
Typisierung elektrischer Anlagen und Einrichtungen, der Sicher-
heitsmaBnahmen auf diesem Gebiet sowie des Starkstromwegerechtes,
soweit sich die Leitungsanlage auf zwei oder mehrere Bundeslinder
erstreckt, ausgegliedert wurden und eigenen Kompetenztatbestanden
im Rahmen des Art.10 B-VG zugeordnet worden sind. Im Ubrigen war
jedoch das elektrizitdtsrechtliche Betriebsanlagenrecht im Ver-
steinerungszeitpunkt mit dem gewerberechtlichen Betreibsanlagen-
recht in seinem Inhalt und Umfang im wesentlichen identisch.

Daraus ergibt sich sohin, daB die Festlegung der Voraus-
setzungen fir die Errichtung von Stromerzeugungsanlagen sowie
die Regelungen uber deren Beschaffenheit und deren Betrieb, ins-
besondere auch des damit im Zusammenhang stehenden Schutzes der
Nachbarn, sowie der dadurch bewirkten Eingriffe in die Umwelt

Natur, Landschaft, Ortsbild , jedenfalls systématisch dem
Kompetenztatbestand "Elektrizitatswesen" zuzuordnen sind.

Aus diesen kompetenzrechtlichen Uberlegungen muB daher ge-
folgert werden, daB Regelungen iiber die Priifung der Umweltver-
trdglichkeit von Stromerzeugungsanlagen kompetenzrechtlich nuw
im Rahmen des Art.12 B-VG gétroffen werden kdnnen. Der Veran-
kerung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir Kraftwerksan-
lagen im Rahmen eines unmittelbar anwendbaren Bundesgesetzes
stehen daher kompetenzrechtliche Uberlegungen entgegen.

2. Das Bundesministerium fir Gesundheit und Umweltschutz
stitzt seine Zustdndigkeit zur Ausarbeitung des vorliegenden
Entwurfes sowie die fiihrende Zustidndigkeit zu dessen Vollziehung
auf Abschnitt E Z 2 des Teiles 2 der Anlage zu § 2 des Bundes-
ministeriengesetzes 1973 in der Fassung der Bundesgesetze BGB1.Nr.
265/1981 und BGB1.Nr.439/1984 (in diesem Zusammenhang wdare zu
bemerken, daB es auf Seite 9 der Erlduterungen richtig heiBen
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miBte: "... ergibt sich aus Abschnitt F Z 2 des Teiles 2 der
Anlage Zu § 2 des Bundesministeriengesetzes 1973 in der Fassung
der Bundesgesetze BGB1.Nr.265/1981 und BGB1.Nr.617/1983").

Auf Seite 9 der Erlduterungen zum Gesetzentwurf wird dazu aus-
driicklich angefiihrt, daB die Umweltvertréglichkeitspriifung

"ein geradezu typischer Fall fiir eine allgemeine Angelegenheit
des Umweltschutzes" sei, da sie iiber den konkreten Zusammenhang
mit einer bestimmten Verwaltungsmaterie hinausgehe. Dieser vom
do. Ressort vertretenen Ansicht widerspricht aber die Bezugnahme
auf bestimmte Materien im § 2 des Gesetzentwurfes. Gerade aus
dem Umétand, daB das Bundesministerium fir Gesundheit und Umwelt-
schutz.in jedes einzelne Verfahren eingebunden werden soll, muB

gefolgert werden, daB - im Widerspruch zu den Bestimmungen des
Bundesministeriengesetzes - durch das vorliegende Bundesgesetz
dem Bundesministérium fir Gesundheit und Umweltschutz auch die Be-
sorgung von Angelegenheiten des besonderen Umweltschutzes zur aus-

schlieBlichen Besorgung zugewiesen werden soll. Im Falle einer Um-
weltvertrdglichkeitsprifung bei den im § 2 des Gesetzentwurfes an-
gefiihrten Vorhaben wiirde es sich nicht um allgemeine Angelegenhei-
ten des Umweltschutzes, sondern um Angelegenheiten handeln, die

in untrennbarem Zusammenhang mit dem jeweils in Betracht kommenden
Vorhaben stehen und daher im Rahmen der Verwaltungsmaterie zu
regeln sind, der diese Vorhaben zuzuordnen sind (siehe hiezu auch
das Rundschreiben des Bundeskanz1eramtes-VerfasSungsdienstbvom

8. Juli 1981, Z1. 691.406/14-V/2/81, betreffend Umweltschutz,
Ministerialkompetenz).

3. Im Zusammenhang mit der rechtlichen Qualifikation der als
"Umweltvertrédglichkeitsgutachten" bezeichneten Stellungnahme des
Bundesministers fir Gesundheit und Umweltschutz erhebt sich grund-
sdtzlich die Frage, inwiéweit es Uberhaupt méglich ist, daB ein
Organ (bzw. eine Zentralstelle des Bundes) ein Gutachten im Sinne
allgemeiner Verwaltungsverfahrensvorschriften erstellen bzw. als
Sachversténdiger fungieren kann.

Dariber hinaus gibt die im vorliegenden Entwurf vorgesehene
Erste]ldng des Umweltvertrdglichkeitsgutachtens durch den Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz bzw. der vorgesehene In-
halt dieses Gutachtens noch AnlaB zu folgenden Bedenken:
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a) Nach den in den Verwaltungsverfahrensgesetzen aufgestellten
Grundsdtzen ist es ausschlieBlich Sache der verfahrensleitenden
Behdrde, iiber die Aufnahme von Beweisen (und somit auch liber die
Erstellung von Gutachten) zu entscheiden.

b) Das Umweltvertrdglichkeitsgutachten ist den Verwaltungs-
behdrden zu lbermitteln und im Verfahren als Sachverstdndigengut-
achten zu beriicksichtigen. Nach den Verwaltungsvorschriften sing
alle fir das Ergebnis des Verfahrens relevanten Gutachten - und
somit auch das Umweitvertrég1ichkeitsgutachten - dem Parteienge-
hor zu unterwerfen. Im Rahmen des Parteiengehdrs kdnnen zu den
Gutachten jedwede Art von Stellungnahmen, GegenduBerungen oder
Gegengutachten eingebracht werden. Dies wiirde auch fir ein vom
Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz erstelltes Umwelt-
vertrdglichkeitsgutachten geiten. Unter diesen Aspekten erhebt
sich die Frage, ob das aufwendige Verfahren, das dieses Gutachten
erfordert, vertretbar ist.

c) Nach dem im AVG enthaltenen Verstdndnis des Begriffes Gut-
achten besteht ein Gutachten darin, daB Tatsachen erhoben werden
(Befund) und aus diesen Tatsachen auf Grund besonderer Fachkundig-
keit tatsdchliche SchluBfolgerungen gezogen werden. Im Rahmen des
Gutachtens sind somit Tatsachen klarzustellen und auf Grund beson-
derer Sachkenntnisse des Sachverstdndigen deren Ursachen und Wir-

kungen festzustellen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichts-
hofes (VwGH 30.10.1972, Z1. 199/72) muB ein Gutachten aber immer

im Bereich der Tatsachen bleiben und darf nicht Rechtsfragen 16sen.
So gesehen geht ho. Erachtens auch der im § 6 Abs. 2 Z 3 und 4 des
Entwurfes enthaltenen Inhalt des Umweltvertrdglichkeitsgutachtens
iber den Rahmen eines Gutachtens hinaus. _

4. Da die vorgesehene Umweltvertridglichkeitserkldrung ein Sach-
verstdandigengutachten sein soll, das von einem "zur Erstellung von
Umweltvertrdglichkeitsgutachten zugelassenen Sachverstdndigen" ab-
gegeben‘sein muB, und keinen wesentlich = anderen Inhalt aufweisen
soll als das Umweltvertrdglichkeitsgutachten, sollte von der Dop-
pelgeleisigkeit Umweltvertrdglichkeitserkldrung - Umwe]tveftrég]ich—
kéitsgutachten im Interesse der Kostenersparnis und der Verwaltungs-
vereinfachung Abstand genommen und nur die Einholung eines Umwelt-
vertriglichkeitsgutachtens vorgesehen werden.
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5. Dem Al]geheinen Teil der Erl&duterungen zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
geandert wird, ist zu entnehmen, daB das "Biirgerbeteiligungsver-
fahren" insbesondere auch deshalb verankert werden soll, da "die
Probleme des Umweltschutzes, groBe Bauwerke, wichtige Planungsvor-
haben, in die Zukunft wirkende MaBnahmen bei den Menschen eine Be-
troffenheit erzeugen, die stédrker als in friiherer Zeit das Bediirf-
nis einer Demokratisierung und die Bereitschaft zu mehr Mitbestim-
mung und Mitverantwortung" geboten erscheinen lassen. Wenn nun im
§ 5 des gegenstdndlichen Entwurfes fiir Vorhaben, fiir die eine Um-
weltvertrédglichkeitspriifung vorgesehen ist, Verfahrensvorschriften
offensichtlich aus denselben Uberlegungen, die dem Entwurf einer
Novelle zum Ailgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz zugrunde lageh

-

vorgesehen werden und Vereinen, deren Vereinszweck den Umweit- und
Nautrschutz umfaBt, das Recht auf Teilnahme am Biirgerbeteiligungs-
verfahrenr eingeréumt werden soll, kann dies kaum mit der Begriindung
erfo]Qen, daB abweichende verfahrensrechtliche Regelungen zur Rege-
lung des Gegenstandes erforderlich sind (Art. 11 Abs. 2 letzter
Halbsatz B-VG). Die vorgesehene Verankerung einer Ex-lege-Partei-
stellung von Natur- und Umweltschutzvereinen widerspricht daher

ho. Erachtens Art. 11 Abs. 2 B-VG.

6. Vermerkt wird schlieBlich auch das Fehlen einer Regelung,
ob bzw. welche Kosten der Antragsteller fiir die Erstellung des
Umweltvertréaglichkeitsgutachtens zu tragen hat.

B. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes

Zu den §§ 1, 4 und 6:

Umbeschadt der Ausfiihrungen unter A Allgemein Pkt. 4 wird

folgendes bemerkt:

Im Rahmen der Umweltvertrdglichkeitspriifung sollen gesamtheit-
Tich alle Umweltauswirkungen eines Projektes (Auswirkungen auf Luft,
Boden und Wasser, Auswirkungen auf Lebewesen, Landschaft und Bauten,
Auswirkungen auf die mogliche Nutzung der Umweit) begutaéhtet werden.
Das Ergebnis dieser Priifung ist das sogenannte Umweltvertrdglichkeits-
gutachten, das auf die vom Projektanten vorzulegende Umweltvertridg-
lichkeitserkldrung und auf das Ergebnis der Vorhalteverfahren (Steil-
lTungnahmen im Biirgerbeteiligungsverfahren) aufzubauen hat. Auf Grund
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des ilibermitteiten Gesetzentwurfes sind detailliert die Inhalte

der Umweltvertrédglichkeitspriifung (§ 1), der Umweltvertrdgiich-
keitserklarung (§ 4) und des Umweltvertrdglichkeitsqutachtens

(§ 6) festgelegt. Beim Lesen dieser Bestimmungen kann eine eindeu-
tige Korrelation zwischen dem Wortlaut des gewilinschten Ergebnisses
der Umweltvertraglichkeitspriifung (§ 1 Z 1 bis 4) und dem Wortlaut
des Inhaltes des Umweltvertridglichkeitsgutachtens (§ 6 Ads. 2 Z 1
bis 4) nicht hergestellt werden. Es wird die Auffassung vertreten,
daB das UmWe]tvertréglichkeitsgutachten als Ergebnis der Umweltver-
trdglichkeitsprifung die Antwort auf die im § 1 Z 1 bis 4 gestell-
ten Fragen geben miBte. Dies sollte im § 6 Abs. 2 klarer zum Aus-
druck kommen.

Zu § 2:

Wie dem 3. Absatz des allgemeinen Teiles der Erlduterungen auf
Seite 8 zu entnehmen ist, soll nur fiir solche Vorhaben eine Umwelt-
vertrdglichkeitsprifung vorgesehen werden, fiir die auch ein'BUrger—
beteiligungsverfahren in Betracht kommt. Dies geht in gewissem Sinn
auch aus den §§ 5 ff. des Gesetzentwurfes hervor. Dies miBte im § 2
des Gesetzentwurfes eindeutig zum Ausdruck gebracht werden. Eine
Abstimmung mit dem Entwurf einer AVG-Novelle erscheint zweckmdBig.
Im Ubrigen geht das ho. Ressort davon aus, daB die Anordnung einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung durch den jeweiligen Materiengesetz-
geber und nicht durch das UVP-Gesetz selbst erfolgt.

§ 2 in seiner derzeit vorgesehenen Fassung gibt dariiber hinau-
noch zu folgenden Bemerkungen AnlaB: | . |
1. Was die Einbeziehung von Kraftwerksanlagen betrifft, wird
auf die Ausfihrungen unter A.Allgemein Pkt. 1 verwiesen.

2. Der jetzige § 2 des Gesetzentwurfes nimmt sachlich nicht
gerechtfertigte Gleichsetzungen vor. So werden etwa Bergbauanlagen
(siehe die Legaldefinition des § 145 des Berggesetzes 1975 und den
§ 146 Abs. 1 dieses Gesetzes) Flughdfen gleichgesetzt. Grundsdtz-
lich sind 3 Arten von Bergbauanlagen zu unterscheiden; namlich
solche, die unter Tage errichtet und betrieben werden, Bergbau-
aniagen, die von ober Tage nach unter Tage fiihren (z.B. Stollen,
Tagschidchte), und obertdgige Bergbauanlagen, von denen Emissionen
ausgehen konnen. Bei diesen handelt es sich jedoch kaum um Anlagen,
die von ihrer GroBe und dem Ausbreitungsbereich der von ihnen aus-
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gehenden Emissionen her mit Kraftwerken, Flughdfen etc. vergleich-
bar sind.

3. Die im § 2 angefiihrten Anlagen sollen ohne GrdBenbegren-
zung der geplanten Umweltvertrdglichkeitspriifung unterliegen. Lies
konnte zur Folge haben, daB unter dem EinfluB politischen Druckes,
in den Materiengesetzen auch fiir kleinere Anlagen eine Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung vorzusehen, praktisch jede Neuerrichtung einer An-
lage einer Umweltvertrdglichkeitspriifung unterzogen werden miBte.
Fiir eine Vo]kswirtschaft, die wie die Osterreichische vor allem aus
kleinen und mitt]efen Unternehmen besteht, wédre dies voraussicht-
lich eine zu groBe administrative Bremse, vor allem auch im Hin-
blick auf notwendige Umstrukturierungen.

4. Es wird davon ausgegangen, daB nur Leitungen, die den Be-
stimmungen des Rohrleitungsgesetzes unterliegen, nicht jedoch
solche, die der allgemeinen offentlichen Versorgung dienen, einem

Umweltvertrdglichkeitsprifungsverfahren unterworfen werden sollen.

Gashochdruckleitungen, die der o6ffentlichen Versorgung dienen,
werden bereits jetzt auf Grundlage der gesetzten Bestimmungen auch
unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertréaglichkeit gepriift und be-
gutachtet. Eine Einbeziehung dieser Leitungen in den Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes erscheint daher entbehrlich.

5. Da die Vorschreibung einer Umweltvertradglichkeitspriifung
grundsdtzlich dem jeweiligen Materiengesetzgeber lberlassen blei-
ben sollte, ist eine entsprechende Verordnungsermédchtigung, wie
in den Eriduterungen vorgeschlagen, abzulehnen. Es wdre daher ledig-
1ich denkbar, daB dem zur Vollziehung des einzelnen Materiengesetzes
jeweils sachlich zustdndigen Bundesminister im Materiengesetz eine
Verordnungsermdachtigung eingerdumt wird, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz die jeweilige mate-
riengesetzliche Regelung ndher auszugestalten.

Zu § 3: v

Nach Abs. 1 ist vorgesehen, daB gleichzeitig mit der Beantra-

gung einer verwaltungsbehtrdlichen Bewilligung die Durchfliihrung der
Umwe]tVerﬁrég11chkeitsprUfung zu beantragen ist, wobei diesem An-
trag eine Umweltvertrdglichkeitserkldrung des Vorhabens anzuschlieden
ist. Diese Entwurfsbestimmung stoBt in zweierlei Hinsicht auf Be-
denken:
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1. Ob ein bestimmtes Vorhaben UVP-pflichtig ist, wird die
sachlich zustédndige Behdrde auf Grund des Bewilligungsantrages
und der einschldgigen Rechtsvorschriften zZu beurteilen haben.

Der Antragsteller sollte daher nicht verpflichtet werden, seinem
Antrag eine Umwe]tvertrégl1chkeitserk15rung anzuschlieBen. Viel-
mehr sollte die Behorde, wenn sie das Vorhaben als UVP-pflichtig
beurteilt hat, die "zwingende Erstellung eines Umweltvertrédglich-
keitsgutachtens anordnen® (vgl. die Ausfiihrungen auf Seite 511
des im Allgemeinen Teil der Erlduterungen zitierten Artikels von
Dietmar Pauger).

2. Da die Moglichkeit offen gelassen werden sollte, daB Pro-
Jekte bereits in ihrem frihesten Planungsstadium auf ihre Umwelt-
vertirdglichkeit gepriift werden kdnnen (s. auch die diesbeziiglichen
Ausfihrungen im Allgemeinen Teil der Erlduterungen), solite nicht
ver1angt werden, daB gleichzeitig mit dem Antrag auf Priifung eines

Projektes auf seine Umweltvertrdglichkeit durch das Bundesministe-
rium fir Gesundheit und Umweltschutz dieses moglicherweise noch un-
ausgereifte Projekt bei der Bezirksverwaltungsbehﬁrde zur Genehmi-
gung einzureichen ist. Im § 3 Abs. 1 vorletzte Zeile und im § 3
Abs. 2 erste Zeile fehlt jeweils ein "g" am Ende des Wortes "Vor-
haben". |

Zu § 4:

Der vorgesehene Inhalt der Umwe]tvertrag]1chke1tserk1arung
setzt umfangreiche und kostspielige Vorarbeiten und Unters uchungen
voraus, ohne daB eine Verwirklichung des geplanten Projektes da-
durch auch nur annidhernd sichergestellt ist. {berdies sind die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sowie insbesondere auf
kuTturelle Werte wie Baudenkmiler in dieser weitgesteckten Form
wohl nur sehr kursorisch erfassbar und lTiegen hier wohl eher unbe-
stimmte Gesetzesbegriffe vor, die einen weiten Interpretations-
spie]raum bieten. Diese unklare Sach- und Rechtslage kdnnte bei
GronrOJekten zu erheblichem volkswirtschaftlich verlorenem Aufwand
fiihren, zumal die Umwe]tvertrag]1chke1tserk1arung nicht einmal vom
Bewilligungswerber selbst, der zumeist iber die umfassendsten Unter-
lagen verfligt, erstellt werden darf. Weitgesteckte und nicht exakt
erfaBbare Begriffe, wie etwa "kulturelle Werte" sollten daher ver-
mieden werden.
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Zu § 5:

Eine Verfahrensregelung, die Vereinen mit Vereinszweck "Um-
welt- und Naturschutz" ohne jeden 6rtlich oder sachlichen Bezug
eine beliebige Beteiligung am Biirgerbeteiligungsverfahren ermég-
licht, wird grundsdtzlich abgelehnt (siehe auch die Ausfiihrungen
unter A, Allgemein Pkt. 5). |

Abgesehen davon gibt die Entwurfsbestimmung des § 5 Abs. 1
noch zu folgenden Bemerkungen AnlaB:

| 1. Diese Regelung fordert nach ho. Ansicht geradezu heraus,
daB derartige Vereine gegriindet werden. Es miiBte doch, wenn man
Uberhaupt auf dieser Regelung beharrt, sichergestellt werden, daB
‘es sich nicht um einen Verein handelt, dessen eigentlicher Zweck
die Teilnahme an Blirgerbeteiligungsverfahren im Rahmen der Umwelt-
vértraglichkeitsprUfung ist. Diese Regelung miiBte daher auf Ver-
eine eingeschridankt sein, deren Vereinszweck und deren Vereinsleben
derart ist, daB Umwelt- und Naturschutz mit dem sonstigen Vereins-
zweck und dem tatsdchlichen Vereinsleben in einem unmittelbaren und
zwingenden Zusammenhang stehen. Ohne diese Einschrdnkung miiBte be-
fiirchtet werden, daB sich das bei jedem Projekt vorhandene Poten-
tial an Querulanten ud. hinter einem Verein verschanzt und dadurch
ein Gewicht bekommt, das diesem Potential ansonsten niemals zukom-
men wiirde.

2. Wenn auBerdem den natur- und umweltschiitzenden Vereinen
eine Teilnahme am Blirgerbeteiligungsverfahren im Rahmen einer Um-
weltvertrdglichkeitsprifung eingerdumt wird, so miiBte man dieses
Recht konsequenterweise auch Vereinen einrdumen, deren Vereinszweck
die ideelle Fdorderung von Projekten ist, die der Umweltvertriglich-
keitspriifung zuiufUhren sind. Es kann nach ho. Ansicht das Biirger-
beteiligungsverfahren nicht einseitig in Richtung Natur- und Um-
weltschutz abgewickelt werden. Vielmehr miiBte auch eine Biirgerbe-
teiligung in Richtung Befiirwortung von Projekten, die aus bestimm-
ten Grinden (z.B. im Hinblick auf die Struktur einer Region) fiir
wichtig erachtet werden, mdglich sein. Ansonsten wiirde man sich
wohl dem berechtigten Vorwurf aussetzen, daB das Umweltvertriglich-
keitsprUfungsverfahren schon von seiner Struktur her einseitig die
Umwelt- und Naturschutzinteressen begiinstigt.
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Zu § 6 Abs. 2:
Ho. Erachtens erscheint der Bundesminister flir Gesundheit und

Umweltschutz nicht dazu legitimiert, Gutachten iiber die Einhaltung
ihm nicht zur Vollziehung zukommender Rechtsvorschriften abzugeben
(siehe hiezu auch die Ausfiihrungen unter A, Allgemein Pkt. 3 lit.c).

Zu § 7: '

1. GemdB § 7 Abs. 1 hat der Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz die Umweltvertrdglichkeitserkldrung samt den dazugeh?-
renden Unterlagen und das Umweltvertrédglichkeitsgutachten innerhalb
‘einer Frist von ldngstens 6 Monaten nach Einlangen des ihm zuzustel-
lenden Ergebnisses des AnhOrungsverfahrens allen Verwaltungsbehdrden
zu ibermitteln, die im Rahmen der mittelbaren oder unmitteibaren
'Bundesverwaltung mit dem Vorhaben befaft sind oder zu befassen sein
werden.

Nach § 73 Abs. 4 des Entwurfes einer Novelle zum AVG 1950 hat
die Behdrde ldngstens 6 Monate nach dem der Anhdrung in einem Biir-
gerbeteiligungsverfahren folgenden Tag bereits eine Entscheidung zu
treffen (bzw. ist bereits von diesem Zeitpunkt an eine Sdumnisbe-
schwerde gemdB § 27 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes mdglich). Da-
her ist die im Abs. 1 des gegenstdndlichen Entwurfes vorgesehene
Frist wesentlich zu kiirzen oder der § 73 Abs. 4 AVG 1950 dahin zu
dndern, daB die Frist ab der Zustellung des Umweltvertraglichkeits-
gutachtens an die Bewilligungsbehdrde zu laufen beginnt.

2. Die Vorschrift des Abs. 3, daB mit dem Ermittlungsverfahren
erst nach Vorliegen des Umweltvertrdglichkeitsgutachtens begonnen
werden darf, erscheint zu weitgehend. Im Sinne der Grundsdtze von
ZweckméBigkeit und Raschheit miiBte die Einleitung von Ermittiungs-
verfahren parallel zu einer laufenden Umweltvertrdglichkeitspriifung
ermdéglicht werden. Der Schwerpunkt dieser Regeiung miiBte nach ho.
Ansicht darauf ge]egt werden, daB das Ermittlungsverfahren nicht vor
dem Vorliegen des Umweltvertrdglichkeitsqutachtens abgeschlossen wer-
den darf. Der das Ermittlungsverfahren fiihrenden Behérde.ware es zu
iberlassen, zu beurteilen, welche Verfahrensschritte auch wédhrend
der Umweltvertrdglichkeitsprifung zweckmdBig gesetzt werden konnen.

Zu § 8:

Da lTaut § 6 Abs. 1 der Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt -
schutz das Umweltvertrdglichkeitsgutachten zu erstellen hat, kann es
im § 8 des Entwurfes wohl nur darum gehen, wer zur Erstellung von
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Umweltvertrdglichkeitserkldrungen berechtigt ist.

Es wdre daher in den Abs. 1 und 3 das Wort "Umweltvertrdglich-
keitsgutachten' jeweils durch das Wort "Umweltvertrdglichkeitser-
kldrung" zu ersetzen.

Abgesehen davon ist zu dieser Entwurfsbestimmung noch folgendes

" zu bemerken:

1. Es ist nicht einzusehen,warum die Umweltvertrdglichkeitser-
k]éruhg nur von externen Sachverstdndigen, nicht aber auch von den
Bewilligungswerbern selber, die in der Regel iiber sachkundiges Per-
sonal und die umfassendsten Unterlagen verfligen, erstellt werden
darf. Nach den allgemeinen Verfahrensregelungen sind solche Erkldrun-
gen von den Parteien selbst abzugeben. Die hier vorgescnhlagene Rege-
lung wdre besser in Verwaltungsverfahrensregelungen unterzubringen und
sollte jedenfalls mit diesen harmonisiert werden.

2. Im Abs. 1 soll dem Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz die Befugnis eingerdumt werden, andere als die dort ausdriick-
lich angefiihrten Personen und Einrichtungen als Sachvefsténdige fir
die Erstellung von Umweltvertrdglichkeitserkldrungen zuzulassen. Da-
gegen bestehen schwerWiegende Bedenken:

Auf Grund der im Abs. 1 aufscheinenden Aufz&hlung von Personen
und Stellen, die ex Tege zur Erstellung von Umweltvertrdglichkeits-
erkldrungen zugelassen sind, folgt, daB Gewerbetreibende iSd Gew0
1973, die solche Gutachten erstellen wollen, erst einer Zulassung
durch den Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz bediirfen.
Eine solche Zulassung von Gewerbetreibenden ist mit duBerstem
Nachdruck abzulehnen. Denn die Gewerbetreibenden sind auf Grund dev
Gew0 1973 ex lege befugt, im Rahmen ihrer Gewerbe Gutachten zu er-
stellen. Es kann daher nicht mit dem als Entwurf vorliegenden UVP-
Gesetz festgelegt werden, daB Gewerbetreibende zu einer Tdtigkeit, zu
der sie auf Grund der fir sie maBgebenden Regelungen der GewO 1973 be-
fugt sind, im Falle der Erstellung von Umweltvertrdglichkeitserkldrun-
gen erst einer besonderen Zulassung bediirfen.

III. AbschlieBende Bemerkungen

Aus den Aufiihrungen unter I. und IL. ist unschwer zu ersehen,
daB das als Entwurf vorliegende UVP-Gesetz nach ho. Ansicht bei wei-
tem noch nicht als so ausgereift angesehen werden kann, daB es zum
Gegenstand einer Regierungsvorlage gemacht werden kann.

Es wird daher beantragt, daB - sollte iiberhaupt weiterhin auf
einem eigenen UVP-Gesetz beharrt werden - der Gesetzentwurf nach Uber-
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arbeitung durch das do. Bundesministerium entweder einem neuer-
lichen Begutachtungsverfahren unterzogen oder zumindest zum Gegen-
stand von Ressortverhandlungen gemacht wird, bevor an eine Ein-
bringung des Gesetzentwurfes in den Ministerrat gedacht wird.
Diesen Ressortverhandlungen wdre auch das ho. Bundesministerium
zuzuziehen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem
dem Prdsidium des Nationalrates Ulbermittelt.

Wien, am 17. September 1985
Fiir den Bundesminister:
Dr. Schwarz

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigqung:
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