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Amt der Wiener Landesregierung

\
MD-1561-1/85 Wien, 5.

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Verwaltungsgerichts-
hofgesetz 1985 gedndert wird;
Stellungnahme
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Prasidium des Nationalrates ;
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Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der Bei-

~

Ltage 25 Ausfertigungen seiner Stelliungnahme zu dem im Betreff

genannten Gesetzentwurf zu Ubermitteln.

Fur den Lanlddsamtsdirektor:

Beilage
(25-fach)
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Amt der Wiener Landesregierung

MD-1561-1/85 - Wien, 5. September 1985

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Verwaltungsgerichts-
hofgesetz 1985 gedndert wird;
Stellungnahme

zu GZ 601.457/5-v/1/85

An das

Bundeskanzleramt

Auf das do. Schreiben vom Juli 1985 beehrt sich des Amt der
Wiener Landesregierung zu dem im Betreff genannten Gesetzent-
wurf wie folgt Stellung zu nehmen:’ '

Zy Art., I Z 1:

Der nach dem geltenden § 27 érster Satz VwGG flr die Berech--
nung der sechsmonatigen Frist im aLLgﬁmeinen malRgebliche

Tag "an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
einlangt, bei der er einzubringen war™, ist zumeist der Tag,
an dem eine an die oberste Behdrde gerichtete Berufung oder
ein an diese gericthteter Devolutionsantrag an der richtigen
Stelie eingebracht wird., Nur dann, wenn zur Entscheidung
eines Antrages die oberste Behdbrde in erster und letzter
Instanz berufen ist, l8uft die Frist zur Erhebuné der Séumnis-
beschwerde ab dem Tag der (eigentlichen) Antragstellung in
erster Instanz. Sonst ist eben unter "Antrag" der Antrag

aut Entscheidung durch die oberste Behdérde zu verstehen.
Durch diese Auslegung des Begriffes "Antrag"” wird ein Wider~

spruch zwischen dem ersten und dem zweiten Satz des § 27 VWGGE
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vermieden. Wenn nun aber bei Stattfinden eines Blirgerbeteili-
gungsverfahrens nach dem Entwur% einer AVG-Novelle die Frist
zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde von dem der Anhérung fol-
genden Tag oder (bei nicht fristgerecﬁter Anhé}ung) ab Ver-
streichen der dreimonatigen Stellungnahmefrist, laufen soll,
° besteht ein durch Interpretation nicht zu beseitigender Wi-.
derspruch zwischen dem ersten und dem zweiten Satz des § 27
VWwGG. Denn die Frist mUfte auch dann von der zumeist nur in
erster Instanz erfolgenden Anhdrung bzw. vom Verstreichen der
Anhdrungsfrist berechnet werden, wenn spédter die oberste Be-
hérde angerufen wird, sodafl die é-monatige Frist des ersten
Satzes (laufend ab Einbringung der Berufung oder des Devolu-
tionsantrages bei der obersten Behdrde) nach dem zweiten Satz
schon friher (6 Monate nach Anhdérung bzw. nach Verstreichen
der Anhbrungsfrist in erster Instanz) abtaufen wirde. Der
Entwurt bedarf hier einer Anderung.
Im Ubrigen erscheint es Uberhaupt’nicht sinnvotl, daffi auch
solche Personen oder Personengruppen, welche als Antragsgegner
auftreten und gar kein rechtliches Interesse an einer raschen
Erledigung des Antrages haben, eine S&umnisbeschwerde erheben
kénnen; dies gilt dariber hinaus aucﬁ dann, wenn eine Partei
bei belastenden Verwaltungsakten kein rechtliches Interesse
an einer raschen Erledigung hat. Hier kdénnte ohne Anderung
des Bundesverfassungsgesetzes eine Einschrénkung getroffen
werden, brduchte man doch nur die Bestimmungen (Ober die Gel-
tendmachung der Entscheidungspflicht (insbesondere § 73 AVG
1950>, auf welche Art. 132 B-VG abstellt, zu &ndern.

Zu Art. I Z 2:

Diese Ab&nderung des § 46 Abs. 1 VwGG ist im Hinblick auf

das in den Erlduterungen erwdhnte Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes notwendig. Die vom ersten Satz des § 146 Abs. 1
ZPO etwes unterschiedliche Formulierung deé neuen § 46 Abs. 1
VWwGG dirfte iu keinem inhaltlichen Unterschied fihren, was
aufgrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bedenklich

ware.
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Zu Art. I1I:

Die Bestimmung des Art. I Z. 1 kdénnte auch zeitlich unabhédngig
von der das Blrgerbeteiligungsverfahren regelnden AVG-Novelle
in Kraft gesetzt werden; Art. I Z 1 wédre dann allenfalls
zundchst inhaltsleer. Eine solche Vorgangsweise ware nahelie-
gend, wenn der Zeitpunkt des Inkrafttretens der AVG-Novelle
bis zum 1. Februar 1986 (AuBerkrefttreten des § 46 Abs. 1

VwGG) noch nicht feststehen sollte.

Unter einem werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

an das Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

Fir den Langasamtsdirektor:

Dr. Peischl
Obersenatsrat
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