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BUNDESMINISTﬁRIUM FUR UNTERRICHT, KUNST UND SPORT

Sachbearbeiter: Dr. WIT
Tel. 662072369

Z1l. 14.398/72-111/3/85

An das

Pridsidium des

Nationalrates

Parlament
1010 Wien

: Yarteilt. 25 SER 1935%
Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens; . '
Begutachtung von Gesetzesentwiirfen ciﬂ% éiéy&ﬂlbi}%lf

(Biirgerbeteiligungsverfahren)

Das Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport ilibermittelt in
der Anlage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem vom Bundes-
kanzleramt - Verfassungsdienst mit Schreiben vom 17. Juli 1985,

Zl. 602.960/21-V/1/85, dem Begutachtungsverfahren zugefiihrten Ent-
wlirfen einer Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz, eines Bundesge-
setzes liber die Auskunftspflicht der 8ffentlichen Kmter sowie eines
Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
gedndert werden soll.

Beilage Wien, am 24. September 1985
Fiir den Bundesminister:
Dr. RONOVSKY

F.d.R.d.A.:

o
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BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT, KUNST UND SPORT

Sachbearbeiter: Dr. WIT _
Tel. 6620/2369

Zl. 14,.398/2-I11/3/85

An dasv
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst

Ballhausplatz 2
1014 W IEN

Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens;
Begutachtung von Gesetzesentwiirfen _—
(Blirgerbeteiligungsverfahren)

Zu Z1. 602.960/21-V/1/85

Das Bundesministerium fiir ﬁntérrichp,'Kunst’uhdeport nimmt zu den
Entwlirfen einer B-VG-Novelle, eines Bundesgesetzes uber'die Aus-
kunftspflicht der d8ffentlichen Kmter und einer AVG Novelle wie folgt

Stellung:

1. Bundesgesetz liber die Auskunftspflicht der 8ffentlichen Kmter

Gegen dieses Bundesgesetz bestehen aus Sicht des ho. Ressortstand-
punktes keine Bedenken.

2. Novelle des Bundes-Verfassungsgesetzes:

Gegen diesen Gesetzesentwurf bestehen nach ho. Ressortsicht keine

IR AR S I SR R

grundsatzlichen Bedenken.

"Zur in Aussicht genommenen Novellierung des Art. 20 Abs. 3 1. Satz
B-VG widre jedoch anzumerkeq, daB auch das Bundesministerium fir
Unterricht, Kun§t und Sport eine gewisse Lockerung der Amtsver-
schwiegenheit begriift, zumal, wie in den Erléuterungén zum Entwurf
des BKA ausgefiihrt, die behdrdliche Auskunftspflicht ohnehin ihre
Grenze in der Amtsverschwiegenheit findet. Insoweit bringt eine ver-
fassungsgesetzliche Aufz?hlung Jener Interessen einer Gébietskérper-
schaft, die die Wahrung der Amtsverschwiegénheiﬁygebieten,'eine
Klarstellung. Trotzdem scheint die Wendung "Ggheimhaltung‘im
Interesse der Vorbereitung einer Entscheidung " etwas zq‘weit gefafgt
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zu sein und kdnnte in der Praxis, gerade im Spannungsfeld zu
Parteirecht der Akteneinsicht, Auslegungsschwierigkeiten mit sich
bringen. Eine‘néhere Prdzisierung dieser Wendung zumindest durch die
Erliduternden Bemerkungen‘ware winschenswert.

Das Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport teilt auch die
Rechtsmeinung des Bundeskanzleramtes, daB eine inhaltliche Uberein-
stimmung zwischen der Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit und dem
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Datenschutz

(§ 1 Datenschutzgesetz) herzustellen widre. Trotzdem erhebt sich die
Frage, ob der bisher ausdriicklich im B-VG (Art. 20 Abs. 3) enthal-
tene durch die Amtsverschwiegenheit garantierte Schutz der "Partei
im weitesten Sinn" aufgegeben werden soll, wie dies der Entwurf vor-
sieht. Der Entwurf stellt dem Interesse einer Gebietskérperschaft
auf Wahrung der Amtsverschwiegenheit als Interessengegensatz die
Wahrung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Daten-
schutz gegeniiber. Nachdem im letzteren Bereich der durch das DSG ge-
schiitzte Personenkreis, wohl im Hinblick auf § 1 des Datenschutzge-
setzes, nicht abgegrenzt wird, bzw. werden kanh;:kﬁnnteﬁ in ein-
zelnen F&dllen die Interessen einer Partei an einer Auskunfterteilung
(auch an der Akteneinsicht) mit den Interessen eineerhitten (mit
einem Verwaltungsverfahren ﬁberhaupp nicht in Zusammenhang- -stehen-
den) in Kollision geraten. )

3. Novelle des Allgemeinen Verwaltungsverfahrenséésetzés:

a) Zur Frage der Beseitigung der Geld- und Haftstrafen als
Ordnungsstrafen

Die Beseitigung der Geldstraf'e und der daftstrafe als Ordnungsstrafe
mit der Begriindung, daR eine blirgernahe Verwaltung auf das dem Bild
der Obrigkeitsverwaltung entsprechende Instrument der Ordnungsstrafe
verzichten kdnne, wird begriift. Die im § 34 AVG verbleibenden
sitzungspolizeiliéhen MafBnahmen genﬁgen, um die ungestdrte Durch-
fihrung von Amtshandlungen zu gewidhrleisten. Wenn jedoch die Ord-
nungsstrafen in Form von Geldstrafen im AVG beseitigt werden, wiédre
auéh § 36 1. Satz AVG zu &#ndern, da dieser, anordnet, daf-Ordnungs-
und Mutwillensstrafen jener Gebietsk6rperschaft“zufiieﬁén, die den
Aufwand der Behdrde zu tragen hat. Jedenfalls wdre auch § 49 Abs. 5
letzter Halbsatz AVG (MaBnahmen bei..Aussageverweigerung eines Zeu-
gen) an die neue Rechtslage anzupassen, da er offensichtlich von der
Verhangung einer Geld- bzw. Haftstrafe.als Ordnungsmafnahme aus-
geht. Desgleichen waren die wohl in grdRerer Zahl vorhandenen
Rechtsvorschriften des Bundes, die solche Ordnungsmaﬁnahﬁen beinhal-
ten, schon aus Griinden des Gleichheitssatzes, in diese Richtung hin
zZu novellieren. '
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b) Zuerragé ﬁééiBﬁrgérbeteiligungSVerfahrénsi“:

Mit Schreiben des Herrn Bundesministers fur Unterricht Kunst und
Sport an Herrn Staatssekretar L6schnak vom 3. Juli 1985 wurde be-
reits dargelegt daB ein Burgerbeteiligungsverfahren aufgrund des
AVG grundsatzlich fiir den ho.’ Ressortbereich nicht fur notwendig er-
achtet wird, da einerseits keine Bewilligungen mit Umweltaus-
wirkungen erteilt werden, andererseits eine Vielzahl von schulrechts

"lichen’ Bestimmdhgen Elemente der direkten Demokratie bereits mit

ﬁ/groﬁem Erfolg in ‘die Schulverwaltung integriert haben. Aus diesem

E=Y ,.Nn,;

beteiligungsverfahrens nicht pnmittelbar beruhrt daheqﬁbes;ehen
gegen diesen Gesetzesentwurf grundsatzlich keine Bedénken._i

> B i -

i

'Da der Einbau dehokratlscher Elemente in ein V%rwéitungsverfahren

"einen bedeutsamen Schritt in der osterrelchisehen Rechtsentyicklung
Sdarstellt erlaubt sieh das Bundesministerlum fur Unterricht,‘Kunst

‘Vzu 5"3664‘

7u “S ‘36 rfb:’: :  j s o

”und Sport jedoch folgende Anmerkungen zu dem vorliegenden Entwurf Zu
"erstatten"' 7 e
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Die Kundmachungen im Zusahméﬁhang mit dem Bﬁrgefbéﬂéii{gdthVéFféh-
ren kdnnten auch im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgen.
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Der Kreis der Beréchtigten, die eine Stellungnahme abgeben durfen,

M ey

erscheint zu eng gezogen, "da eine Betroffenheit von umweltrelevanten
Vorhaben auch uber den Bereich mehrer politischer Bezirke,hinaus ge=-
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geben sein kann. .
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' Da, wie dem Entwurf des Bundeskanzleramtes zu entnehmen ist, bei der
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Abgrenzung des zur Stellungnahme berechtigten Personenkreises be-
reits regional institutionalisierten bzw. ad hoc entstehenden
Interessengemeinschaften gleichermaﬁen Prlorztat eingeraumt wird
kénnte auch bereits bestehenden uberregionalen Umweltschutz-
gruppierungen (Verelnen), deren Mltglieder nicht 1n der Wahler—
evidenz des betroffenen politischen Bezirkes aufscheinen, ein Recht
auf’ Stellungnahme eingeraumt werden: Um das Verfahren durch’ eine

-t o N ol § LI I I G TS IR T N R
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Hinzuziehung eines zu grofBen Kreises an Personen nicht zu belasten,
wdren z.B. nur jenebder genannten Vereine zuzulasSen;”die eine
bestimmte Mitgliederzahl nachweisen k6énnen. Diese konnte
entsprechend hoch angesetzt werden, .womit nur die von einer groﬁeren
Zahl der Bevolkerung unterstutzten Vereine am Verfahren teilnehmen
durften.{Dlese widren jeweils nur durch einen. Bevollmachtlgten am
Verfahren tellnahmeberechtlgt

NN

Fur den § 36 [ Abs.‘3 w1rd ein nledrlger Prozentsatz vorgeschlagen,
weil nur durch elnen nledrlgen Prozentsatz elne echte demokratlsche
‘ Melnungsreprasentanz 1m Verfahren erreicht werden kann.

Es wifd daher ahgeregt von 1 % der Personen im Slnne des § 36 e
Abs. 1'éuszugehen. Da d1e von einem umweltrelevanten Verfahren be-
troffenen politischen Bezirke eine unterschiedliche Grife aufweisen,
wird auch, weil der im Gesqﬁz,genannte Prozentsatz fur alle poll-
tischéanezirke gleichebmaﬁen’gllt e1ne Jewells unterschledllche

L Zahl an Unterstutzungerklarungen vermehrte Rechte im Verfahren be-

wirken. Nachdem § 36 c Abs. 3 es fiir zulissig erklart,’QaB,ln ein-
zelnen Verwaltungsvorschriften einebniedrigere Zahl von Unter-
stiitzungserklirungen vorgesehen werden”kann, k6nnte auch im AVG von
der jeweils geringsten Zahl an Wahlberechtigten (bezogen auf den
jeweils kleinsten politischen Bezirk) ausgegangen ‘werden.

Gemih § 36 ¢c Abs. 3 genieﬁﬁ ﬁntér'der‘Voraussetzung einer'éus-
reichenden Unterstiitzung mit Stellungnahmen eine Personengruppe
"Parteistellung im Rahmen der eingebrachten Stellungnahme"‘"WeiChe
Parteirechte damit verbunden 31nd laBt sich auf Grund des vor-
llegenden Gesetzesentwurfes nlcht elndeutlg klaren. o “
Es wirdddaher vorgeschlagen, entweder diesen Gruppierungen alle
Parteirechte in unbeschrianktem AusmaR zuzusprechén oder im § 36 c
Abs. 3 d1e Wendung ﬁals‘ParteiF‘durghwjenewfals_BepeiligteP,zu_er-
setzen. \ | | o ' o L

Zu § 55.a ff (Venfahhenékdnzeﬁtration):

Einé’ZuSammenfassung (Konzehtration) von mehréren Bﬁrgefbe-
teiligungsverfahren und Ermlttlungsverfahren ist im Hlnbllck auf das
Interesse an zweckmidBigen, raschen, elnfachen und kostensparenden
Verwaltungsverfahren an sich die optimale Losungsvarlante. Um diesen
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Konzentrationseffekt zu erhalten, kdnnte durch § 55 d die Ermich-
tigung der anderen Bewilligungsbehdrden, die (von der verfahrens-
leitenden Behdrde durchgefiihrten) Ermittlungen allenfalls zu er-
gidnzen oder neu durchzufiihren, weiter eingeschridnkt werden. Denkbar
widre, daB eine Verfahrensergidnzung nicht vorgenommen werden darf,
wenn die Bewilligungsbehdérden ihrer Mitwirkungspflicht am Verfahren
gemidB § 55 ¢ Abs. 1 nicht nachgekommen sind.

Nachdem, gerade aus Griinden der Verfahrenskonzentration, pro Pro-
jekt (auch bei mehreren erforderlichen Bewilligungen) nur ein
Bliirgerbeteiligungsverfahren vorzusehen und durchzufiihren ist, miBte,
um die durch dieses Gesetzespaket angestrebte groB8tmdgliche Akzep-
tanz in der Bevdlkerung bei umweltrelevanten Verfahren zu erhalten,
dafiir vorgesorgt werden, daB bei wesentlichen Anderungen eines in
Aussicht genommenen Projektes ein neuerliches Birgerbeteiligungsver-
fahren durchgefiihrt wird. Dieses neuerliche Biirgerbeteiligungsver-
fahren scheint durch den bisherigen Gesetzeswortlaut der §§ 36 a ff
und 55 a ff AVG nicht gedeckt zu sein.

Wien, am 24. September 1985
Fir den Bundesminister:
Dr. RONOVSKY

F.d.R.d.A.:
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