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Betrifft: Stellungnahme des Bundesministerium fiir Justiz
zu Gesetzesentwiirfen des Bundeskanzleramt zur
Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens.

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, entsprechenad
einer Entschliefung des Nationalrats 2% Abschriften seiner
oben angefihrten Stellungnahme zu iibersenden.

24. September 1985
Fir den Bundesminister:
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BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ

. . MuseumstraBBe 7
GZ A-1070 Wien

50 001/37-1 2/ 8% Briefanschrift

A-1016 Wien, Postfach 63
An das Telefon
Bundeskanzleramt 0222/9622-0*
Wien Fernschrelber
—_— 13/1264

Sachbearbelter - StA Dr. Molterer

Klappe 123 (Dw)

Betrifft: Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens:
Begutachtung von Gesetzesentwiirfen.

zu GZ 602.960/21-V 1/85

pDas Bundesministerium fdr Justiz beehrt sich, 2zu den mit
dem Schreiben vom 17.7.198% iibersendeten Entwiirfen in fol-
gender Weise Stellung 2u nehmen:

I. Zur B-VG Novelle
1. Gegen die Einschrdnkung der Amtsverschwiegenheit im

Interesse einer Gebietskdrperschaft ist an sich nichts
einzuwenden.

Zu bedenken ist allerdings, daB nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs die im Art. 20 B-VG umschriebene
Amtsverschwiegenheit durch den einfachen Gesetzgeber nur
eingeschrinkt, nicht aber ausgedehnt werden darf. Bei der
in Aussicht genommenen Lbsung besteht deshalb die Gefahr.
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daB einmal die Anordnung der Verschwiegenheit auch wegen
eines anderen Interesses geboten wire, daB es aber dazu
dann einer Verfassungsdnderung bedirfte.

Zu idberlegen wdre zumindest eine Ermichtigung des ein-
fachen Gesetzgebers, eine Amtsverschwiegenheit auch wegen
anderer Interessen einer Gebietskdrperschaft anzuordnen.

Das kann zB durchaus auch im Bereich der Finanzverwaltung
der Fall sein. wenn etwa der Erfolg einer Widhrungsreform '
durch ihr vorzeitiges Bekanntwerden vereitelt werden kann.
Das wiirde zwar durch die Formel "ordnungsgemifie Vorberei-
tung einer Entscheidung” aufgefangen, dieser Begriff ist
aber andererseits sehr weit und nicht sehr aussagekriftigqg.

Uberhaupt ist es fraglich. ob es zielfihrend ist., die
Amtsverschwiegenheit nur auf gewisse, im Gesetz aufge-
zdhlte Gruppen von Interessen einzuschrinken. Die Erwdh-
nang bestimmter Bereiche der Vollziehung kdénnte bewirken,
daf in diesen die Geheimhaltung f{iber Gebiihr betrieben wer-
den kénnte. Schliefflich gibt es etwa auch im Bereich der
Landesvérteidigung Umstdnde, fiir deren Geheimhaltung keine
Notwendigkeit besteht. Eine Einschrinkung der Geheimhal-
tung kbdnnte auch durch eine Verstlrkung des Begriffes "ge-
boten sein” im Art. 20 Abs. 3 B-VG erreicht werden. Z.B.
kénnten Wendungen wie "2zur Abwendung eines betrdchtlichen
Schadens® eingefigt werden. Die erwiinschte Einschrinkung
wilrde dann im Wege einer Prifung des Einzelfalles erreicht
werden.

2. Die Anderung der grundlegenden Bestimmung iiber die
Amtsverschwiegenheit veranlafit auch zu einer Anregung im
Zusammenhang mit der in § 46 Abs. 3 und 4 BDG 1979 ge-
regelten Vorgangsweise bel der Vernehmung von Beamten. Es
sollte eine ergﬁnzendé verfahrensrechtliche Regelung iber-
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legt werden, die bei der Entscheidung idlber die Frage der
Entbindung vom Amtsgeheimnis das rechtliche Gehbdr der Par-
teien sicherstellt, und zwar sowohl derjenigen, in deren
Interesse die Amtsverschwiegenheit besteht, als auch der-
jenigen des Verfahrens, in dem der Zeuge aussagen soll,
wobel sich das rechtliche Gehdr wohl auch auf die Frage
beziehen miiBte, ob die fragliche Tatsache iiberhaupt der
Amtsverschwiegehheit unterliegt. Es wird nicht verkannt;
daB dadurch das Verfahren mbglicherweise aufwendig und
schwerfillig werden kénnte: vom Standpunkt der Rechts-
staatlichkeit (einschlieBlich der MRK) erscheint jedoch
eine solche Regelung geboten;

3. Bei der Auskunftspflicht wirft der Begriff "Organ® im
Art. 20 Abs. 4 Fragen auf: nach allgemeinen Auslegungs-

regeln ist anzunehmen, da derselbe Begriff des "Organs®,
wie er in den Abs. 3 und 4 des Art. 20 steht, mit der
gleichen Bedeutung verwendet wird. Beim Abs. 3 ist unbe-
stritten und auch allein mit dem Zweck der Norm vereinbar,
daB jede natiirliche Person, die eine Organfunktion beklei-
det, zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet ist. daB also
mit "Organen” alle diese Funktionstridger gemeint sind,
jede der vieien anderen mit dem Wort "Organ” verbundenen
Bedeutungen scheidet hier aus. Eine Ubertragung diesces
Begriffsinhalts auf den Abs. 4 wiirde also bedeuten, das
auch jeder mit Funktionen der staatlichen Verwaltung be-
traute Mensch zur Auskunft verpflichtet ist:; dazu wiirden
auch alle blof mit manipulativen, kanzleitechnischen Auf-
gaben betrauten Bediensteten fallen. Abgesehen davon, das
eine so weit gesteckte Auskunftspflicht weder dem Aus-
kunftheischenden noch einer geordneten staatlichen Verwal-
tung dienen dirfte, sollte wohl die Verfassungsnorm eine
Regelung auf niedrigerer Stufe mbglich machen, die die
Erteilung von Auskiinften auf einen oder einzelne Organ-
walter einer Behdrde konzentriert. In vielen F&llen wird
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der Gegenstand elnes Auskunftsersuchens den Wirkungsbe-
reich mehrerer Bediensteter berithren, was dazu filhren
kann, daf zu der selben Frage, wenn sie wiederholt ge-
stellt wird, verschiedene Auskiinfte gegeben werden; das
sollte wohl auch im Interesse des Aufkunftheischenden ver-
mieden werden.

I1. Zur A-VG Novelle
1. Zum Art. 1 Z.1 (§.33) ist an das Vorhaben zu erinnern,
auch den Heiligen Abend und den 31.12. in die Regelung fiir

Feiertage einzubeziehen. Nach Art. 72 Abs. 3 des Wechsel-
gesetzes ¢gilt beispielsweise auch der Heilige Abend be-
reits als Feiertag. Das vorliegende Gesetzesvorhaben béte
vielleicht die Mbglichkeit. die Regelung dieser Frage zu
vereinheitlichen.

21 Nach den Abs. 1 und 2 des § 36 ¢ (Art. 1 Z.3) sind die
Stellungnahme und die ihr beigegebene Unterschriftenliste
der Unterstiitzer 2zu unterscheiden; danach hat der Initia-
tor der Stellungnahme offenbar nur diese, nicht aber auf
der Unterschriftenliste zu unterschreiben. Nach Abs. 4
wire daher gesetzlicher Vertreter der Personengruppe nicht
der Initiator, sondern derjenige, der - oft zufillig - als
erster die Unterschriftenliste unterschreibt; das schiene
nicht sehr sinnvoll.

3. Zu der Anlage (Vorschlige betreffend die Einfiihrung der
Birgerbeteiligung in einzelnen Verwaltungsvorschriften des
Bundes) ist zu bemerken, daf die Grenze desjenigen Fl&-
chenausmaBes, ab dem Rodungsbewilligungen ein Biirgerbe-
teiligungsverfahren vorangehen soll, mit 5.000 mz zu
gering angesetzt scheint. Bel einer derartigen Fliche, die
etwa einem grdBeren Hausgarten entspricht, kann man kaum
von einem "Grogprojekt" sprechen, an das bei den neuen

Bestimmungen nach den Erlduterungen gedacht ist. An einem
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solchen Projekt ist typischerweise weder ein grdBerer
Kreis von Betroffenen berechtigterweise interessiert (wenn
iiberhaupt, dann wohl nicht an der Rodung als solcher, son-
dern an dem Vorhaben, das nach der Rodung auf dieser
Fliche verwirklicht werden soll) noch rechtfertigt es den
mit einem Birgerbeteiligungsverfahren verbundenen nicht
unbedeutenden zeitlichen und finanziellen Aufwand.

4. Schlieflich ist noch auf den Vorschlag im Schreiben des
Bundesministerium fiir Justiz vom 1.8.1985, JMZ 50.000/17-1
8/8%, zur dortigen GZ 601.4%4/5-V/1/8% hinzuweisen, auch
im AVG - und den iibrigen Verwaltungsverfahrensvorschriften
- die Bestimmungen iiber die Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand der seit 1.5%.1983 geltenden Regelung in der ZPO
anzupassen, um die Gleichheitswidrigkeit zu beseitigen,
die sich aus den Ausfihrungen des Erkenntnisses des VEGH
vom 27.2.198%, G 53, 57/83, 75, 116/84, ergibt.

III. Zum BG iiber die Auskunftspflicht der b6ffentlichen
Amter
1. Zundchst ist zu dem im § 1 verwendeten Begriff "Organ"”

auf das hinzuweisen, was oben 2zu diesem Begriff im Art. 20
Abs. 4 B-VG gesagt ist. Auch hier wird dieser Begriff wohl
in dem weiten Sinn zu verstehen sein, wie ihn der Art. 20

Abs. 3 B-VG - schon jetzt - versteht.

2. Selbst wenn durch eine andere Fassung des Art. 20
Abs. 3 oder 4 B-VG und des § 1 klargestellt wird, daB der
Begriff des Organs wesentlich enger zu verstehen ist, so-
daB etwa bei einer monokratisch organisierten Behbrde die
Auskunftspflicht nur den Behdrdenleiter trifft (oder diese
zumindest auf ihn eingeschridnkt werden kann), bliebe fiir
die Justiz immer noch das Problem, daB auch unter einen
solchen engeren Organbegriff jeder einzelne Richter f£#11t.

www.parlament.gv.at




13/SN-178/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Eine solche Regelung wire rechtspolitisch vertretbar,
wenngleich auch im Bereich der Gerichtsbarkeit verschie-
dene Grilnde. nicht zuletzt auch Interessen der Richter-
schaft, fir eine Konzentration der Auskunftspflicht
sprechen dirften, zumindest bei manchen Gerichten. Eine
solche Konzentration, etwa auf den Senatsvorsitzenden,
dirfte zumindest dort geboten sein, wo das Gericht‘als
Senat tdtig wird. Auf jeden Fall dann, wenn tats3chlich
der einzelne mit der Sache befaBte Richter zur Auskunft
verpflichtet sein s0ll, ist die Regelung des § 4 verfehlt,

daB er die Ablehnung der Auskunft in die Form des Beschei-

des 2u kleiden hat; auch die Ablehnung der Auskunft wire
wohl richterliche Entscheidung, als Entscheidungsform kime
nur der Beschluff in Betracht (wobei sich iiberdies Probleme
mit der Anfechtbarkeit ergeben, weil bei einem BeschluBf
fraglich wire, welche Verfahrensordnung auf ihn anzuwenden
ist, und fir einen Bescheid iiberhaupt keine Verfahrensvor-
schrift existiert, weil ja das AVG von den Gerichten auch
im Bereich der Justizverwaltung nicht anzuwenden ist).

Die Auskunftspflicht kdnnte - soweit dies die Verfassungs-
bestimmung zuldpt - auch der Justizverwaltung und dabei
dem Gerichtsvorsteher (dem Pridsidenten) als monokratischer
Justizverwaltungsbehdrde 2zugeordnet werden. Bei einer
solchen Lbsung wirden sich aber méglicherweise Uberschnei-
dungen und Unklarheiten idiber die Abgrenzung im Verhdltnis
zu Entscheidungen des Richters dber dhnliche Fragen (vgl.
etwa die § 4% und 82 StPO) ergeben, die nicht zuletzt
unter dem Gesichtspunkt des Art. 94 B-VG bedenklich sind.

3. Die Frage, wie die Auskunftspflicht fir die Justiz im
Detail geregelt werden soll, kann wohl abschlieBend erst
beantwortet werden, wenn ¢grundsdtzlich geklirt ist, wer
Adressat der verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur Aus-
kunft sein soll.
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4. Abgesehen von den bisherigen Uberlegungen diirfen auch
die mit der vorgesehenen Regelung verbundenen praktischen
Probleme nicht aufler acht gelassen werden. Zweifellos wird
mit der Eihfﬁhrung einer allgemeinen Auskunftspflicht eine
gewichtige Mehrbelastung der als Organwalter t&tigen Per-
sonen verbunden sein. Es besteht auch die Gefahr des MiS-
brauchs des Auskunftsrechts durch AuBenstehende. Ob sich,
wie in den Erlduterungen zu § 3 des Entwurfs ausgefiihrt
wird, tatsdchlich bereits aus der relativ kurz bemessenen
Frist fiir die Beantwortung schriftlicher Anfragen, bzw.
aus der Verwendung des Begriffsg ®*Auskunft® ergibt, das
Auskunftsersuchen "in dieser Frist ohne Beeintrichtigung
der iibrigen Verwaltungsabliufe beantwortbare” Fragen ent-
halten milssen, und die Vollziehung nicht unter Berufung
auf diese Bestimmung zu umfangreichen Ausarbeitungen
"udgl.” verhalten werden kann, mufi bezweifelt werden. Ein
"Nachrang” der Erledigung von Auskunftsersuchen gegeniiber
anderen "Verwaltungsabldufen”, wie er den Erliuterungen

of fenbar vorschwebt, sollte daher im Gesetz selbst ausge-
driickt werden, etwa so, wie dies in Art. II Abs. 1 lit. ¢
BewHGN 1980, BGBl1. Nr. 578, hinsichtlich der Ubernahme
freiwilliger Betreuungen durch Bewdhrungshelfer angeordnet
worden ist.

5. Zum vorgesehenen § 6 Abs. 2 des Entwurfs wird zur Uber-
legung gestellt, nicht nur § 3 Z. 5 sondern auch § 4

Abs. 3 des Bundesministeriengeéetzes 1973 aufzuheben, was
auch eine Anderung dessen § 4 Abs. 4 erforderlich machen
wilrden.

Dem Nationalrat werden 2% Ausfertigungen dieser Stellung-
nahmen Ubersendet.

24. September 198%

Fiir den Bundesminister:
Loewe
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