l' I R Y t
é 15/SN-178/ME XVI. GP - Stellungnahme(gescannt&sOngmal)?{ y/ 4}6 W(C/{ on3
RE UBLI STERREICH

NDESMINISTERIUM 1010 Wien, den 26 . Septembér 1985
Stubenring 1
FUR 'SPZIALE VERWALTUNG Telefon 7500 Telex 111145 oder 111730
Auskunft
Z1. 10.048/4-4/85 Scheer

Demokratisierung des Verwaltungs- Klappe 6243 Durchwahl

verfahrens;

Begutachtung von Gesetzesentwiirfen

57 g 4T

CDatumy SOUSEP W

An :v g A2 0T 965 /é‘/“’l'
das Bundeskanz]eraﬁgfm«»w~ T
in <¢X§ 5Zf?/fn447%>\

Wien

Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung nimmt zu den mit
do. Note vom 17. Juli 1985, GZ 602.960/21-V/1/85 iibermittelten
Gesetzesentwiirfen wie folgt Stellung:

I. Novelle zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz

Zu Artikel 1 Z 2:

Als Konsequenz der Abschaffung der Ordnungsstrafen miiBten auch
die Bezeichnung des 6. Abschnitts, die Uberschriften zu § 34
AVG und § 36 AVG sowie der Text des § 36 AVG gedndert werden.

Zu Artikel I Z 3:
Der letzte Satz des § 36 b Abs. 1 sollte lauten: "§ 17 Abs. 3
gilt sinngemédB.", da es hier nicht um eine Akteneinsicht durch

Parteien des Verwaltungsverfahrens handelt.

Das Bundesministerium fir soziale Verwaltung vertritt in der
zu § 36 ¢ Abs. 3 aufgeworfenen Frage aie Auffassung, die Rege-
lung der Prozentsdtze von notigen Unterstitzungserkldrungen fir
die Einrdumung der Parteistellung sollte ausschlieBlich in den
Materiengesetien geregelt werden.

In gleicher Weise sollte hinsichtlich der Verstdandigung von Be-
teiligten im § 36 e Abs. 2 verfahren werden.
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Zu Artikel I Z 5:

Der Begriff der "Anlage" im § 55 a sollte zumindest in den Er-
lduterungen ndher umschrieben werden.

Im § 55 b sollte nach dem Wort "Antragsteller" der Ausdruck

“,den sonstigen Parteien” eingefiigt werden.

IT. Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929

Zu Artikel I Z 1:

Der Begriff der "Anlage" im Art. 11 Abs. 3 sollte zumindest in
den Erlduterungen ndher umschrieben werden.

Zu Artikel 1 Z 3:

Die Neuformulierung des Art. 20 Abs. 3 schréankt den Umfang der
Amtsverschwiegenheit auf Tatsachen ein, "deren Geheimhaltung

im Interesse der Vorbereitung einer Entscheidung” liegt. Unklar
bleibt in diesem Zusammenhang, ob und inwieweit der gesamte
Komplex der Vorbereitung legistischer MaBnahmen von der Ver-
schwiegenheitspflicht umfaBt ist. Es wird daher angeregt, zumin-
dest in den Erlduterungen darauf hinzuweisen, daB in diesem Be-
reich Geheimhaltungspflicht soweit besteht, als es im Interesse
der Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung legistischer Vorhaben
liegt und dementsprechend das Auskunftsrecht dort seine Grenzen
hat, wo durch eine Weitergabe von Informationen dieser Proze8
gestort oder das Ziel einer beabsichtigten Regelung liberhaupt in
Frage gestellt wird (so etwa zum Beispiel bei Regelungen im wirt-
schaftlichen Bereich, deren verfriihte Kenntnis zu "Spekulationen"
anreizen konnte).

Fiir die Organe der Arbeitsinspektion besteht abgesehen von Art. 20

Abs. 3 B-VG gemdB § 14 des Arbeitsinspektionsgesetzes, BGB1.Nr. 143/

1974, eine besondere Verschwiegenheitspflicht. Diese Amtsver-
schwiegenheit ergibt sich in der Mehrzahl der Fdlle schon allein
infolge des schutzwiirdigen Interesses der Parteien (Betriebsin-
haber, Arbeitnehmer), sodaB hinsichtlich der vorgesehenen Ein-
schrankung der im Interesse der Behdrde gelegenen Verschwiegen-
heitspflicht auf taxativ aufgezdahlte Interessen seitens der Ar-
beitsinspektion keine Bedenken bestehen. Es ist allderdings frag-
lTich, ob die in § 14 Abs. 2 ArbIG 1974 festgelegte Verschwiegen-
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heitspflicht hinsichtlich einer Beschwerde durch die Formulierung
"zur Wahrung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechts auf
Datenschutz geboten" gedeckt ist.

III. Bundesgesetz liber die Auskunftspflicht der &ffentlichen Amter:

Zu § 3:

Zu der vorgesehenen Frist von acht Wochen wird bemerkt, daB zahl-
reiche der an die Arbeitsinspektion nerangetragenen Auskunfts-
begehren vermutlich nur durch Sondererhebungen der Arbeitsin-
spektorate gekldrt werden kénnen, sodaB diese Frist im Hinblick

auf die laufende Inspektionstdtigkeit und die angespannte Personal-
situation der Arbeitsinspektion etwas knapp erscheint.

Zu § 4:

Insbesondere aus der in § 4 normierten Verpflichtung zur Erlas-
sung eines Bescheides mit Begriindung der im konkreten Fall vor-
liegenden Amtsverschwiegenheit wird sich sicher ein erhthter Ver-
waltungsaufwand ergeben. Die Frage des 'Instanzemzuges bei Be-
scheiden gemdB § 4 sollte im Rahmen dieses Gesetzes geregelt
werden.

Zu § 6:
§ 6 Abs. 2 sollte lauten: "§ 3 Z 5 des Bundesministeriengesetzes
1973, BGB1.Nr. 389, wird aufgehoben".

Das Prdsidium des Nationalrates wurde im Sinne der Rundschreiben
des Bundeskanzleramtes vom 21. November 1961, Z1. 94.108-2a/61,
und vom 24. Mai 1967, Z1. 12.3%6-2/67, in Kenntnis gesetzt.

Fiir den Bundesminister:

Spind 1‘.1:;u . .
pisidium des Nationalrates
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