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STELLUNGNAHME DER %H SALZBURG ZUM ENTWURF EINES BUNDESGESETZES,
MIT DEM DAS BUNDESGESETZ (BER GEISTESWISSENSCHAFTLICHE UND
NATURLUIZSSENSCHAFTLICHE STUDIENRICHTUNGEN GEANDERT WIRD

VYertemervung:

-

die Aussendung dieses Gesetzesentwurfas erfolgte zu einem
Zeitpunkt, niamlich im Sommer,a dneine sofortige

Befassung mit diesem Thema nicht méglich war,

)

dieses GNStG bezieht sich in welten Passagen auf das

AUStG, das zum Zeitpunk:t der Vorlage noch nicht beschlassen
ist. €in Abwarten disser Entscheidung wire unbedingt erforderlich

gewesen.

s/
L]

die Vorstellungen der §H beziiglich Pﬁdagogikum'sind nicht im
geringsten bericksichtigt worden.
4. Die Tendanz dieses Entwurfes laufen eindeutig auf Studien-

verscharfungen hinaus, und gehen somit zu Lasten der Studenten.
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7v. tegriCen, da? den Gegebanheiten urserer
Zeit Rechnung getragur wurde ure dag Faon Skolagie

Pl 4 - d
-

«sT’a.0le alleinige Zusrdnung der
N . c e o
Oxnlogle zor 3tadienrichtung Biglogie drickt aber
“ensullugaeit aus, da auch andere 5t

L FEN
.

u
: -¢sBn Prollimen beschiCLIfY sind (z.

B

o o

Rechtsuissunsinufien, "rilosuphie, etc.).Dahar wire

¢S wirschunswert

w

» 8tatt der Zustdnung der Z3kolagie
s lludienzueig zur Studienrichtung Biviogie aine
Fakultire studienrichtung einzurichten.

[ 4

LNZTUTU

iiger~: Cas Ansuchen hat die Schwer-

Sunkta dews geslanton Studienprogrammes zuenthalten

-~
[&3
G

48
)

nNe genaue “estleguag o0t sehr schwiarig und auch
nicht sinnvall #rscheint, da nicht im Yoraus ermittelt
WBT UEN kann, welchs ~shrveranstaltungen in den nichsten
Semusters angsboten wercden).ls ist zuerst das Programm

cas *.S5ludienabschnittes varzulegan, im dem 1.Semestszr

[

€s 2. Studienabschnittes varangehenden Semester ist
dann das Programm des 2. tudienabschnittes vergulegen,
Ty Z7.22: Hinter "...sinnvoll erscheint”, ist ein Punkt zu
setzen und der darauf folgende Absatz durch die alte
Formulierung des GW-NU Gesetzes zu ersetzen.
(Nach dieser formulisrung wirs jetzt asine Bewilligung
« TUr die Yahl bestimmiter Ficher, die im Studienplan
empfshlen werden, notwendig. Solch eine Verschirfung ist
nicht zu rechtfertigen und L3uft dar Forderung nach
miglichst groGen wWahlmdglichkeiten innerhalb eines Studiums
zuwidar.) _
zu §4 (4): Dieser § ist ersatzlos zu streichen, da es zweifelhaft
ist, ob kiinstlerische Begabung iberhaupt objektiv
faststellbar ist.
zu §5 (2): zZur Gliederung in Studienabschnitte ist anzumerken:
Die Mobilitdt zwischen den sinzelnen Studienabschnitten
sollte srhdht werden. Einrechnung von Semestern und

Lehrveranstaltungen muB flexibler gehandhabt werden.
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zu §E (2): Es ist nicht ersichtlich, warum die alte Formulierung,
die einsichtig unc pr3gnant war, zu Andern. diese
Formulisrung wiirde nur Auslequngsdebatten provozieren
und dem Ziel der Rechtsklarheit entgegenstehen; daher
ist sie auch auf jeden Fall abzulehnen.

zu 56 (2) und (4): "...des betreffenden Hochschulortes" ist zu

streichen

zu §7 (3}: Durch die Regelung, da8 nur Mitglieder der Diplom-

prifungskommmission prifungsimmanente Lehrveranstaltungen

beurteilen diirfen, ist di¢ freie Priiferwahl nicht in
erforderlichem AusmaBe gewdhrleistet, AuBerdem wiirde
diese Regelung auch auf unlBsbare Schwierigkeiten

in der praktischen Durchfiihrung stofBen. Daher sollen
alle Lehrer gemi8 UGG §23 (1) a,entweder automatisch
oder auf Antrag,Mltglieder der Diplompriifungskommission
sein,

20 §7 (5): Im letzten Satz Ist "...Abs. 5 AHStG...." zu streichen,

da die Anwendung dieses ganzen §30 nicht sinnvoll erscheint.

zu §7 )7):Diese Fécher sollen explizit genannt werden, um einem
mdglichen MiBbrauch dieses Absatzes vorzubeugen.
zu §7 (8): Im letzten Satz ist "...Teilpriifungen (Abs. 1 1lit.a)

und..." zu streichen.

zu §8 S]}: Diese Formulierung beinhaltet eine Einschrdnkung der Themen

und ist wie folgt zu &ndern:

" Das Thema der Diplomarbeit ist dem Rahmen von

Pflicht- oder Wahlfichern der gewdhlten Studienrichtung

zu §8 (2): Der Personenkreis der Betreuer einer Diplomarbeit sollte

3von5

erweitert werden, da es auch sinnvoll erscheint, bei Assistenten,

die in vielen F3illen {iber speziellere Themen arbeiten,

Nipomarbeiten schreiben zu diirfen.Aus gleichem Grund ist die

Beschrinkung auf den Lehrkdrper der Stammuniversitat

nicht wiinschenswert.
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Ferner ist die Begutachtungsfrist sehr lang bemessen und

sollte auf drei Monate verkirzt werden.
§8 (5): Nach "...einem Wissenschaftlichen..." ist einzufiigen:
"

....2inem wissenschaftlichen ader kiinstlerisch-praktischen
Pflicht- oder Wahlfach......"”
§9 (*):Nach dieser Regelung wire die Ablegung des 1. Teils des
2. Studienabschnittus in Prifungsteilen nicht mehr m&glich -
ies erscheint aber nici't sinnvoll: daher ist einzufiigen:
"...a Der erste Teil ist nach Wahl des Kandidaten
aa entweder in form von Teilprifungen ader un fFarm
von Prifungsteilen vor £inzelprifern oder....."
In Absatz b/bb erscheint uns die eeue Formulierung "...eine
Prifung aus einem Teilgebiet eines weiteren Priifungsfaches..."
unglicklci ch gewdhlt, da sie eine Einschrinkung der
Themengebiete beinhaltet. Es ist die alte Formulierung zu
ibernehmens.
ferner erscheint es uns nicht sinnvoll, nach positiv
abgelegten Lehrveranstaltungen mit prifungsimmanenten
Charakter noch zusidtzlich eine Teilpriifung abzulegen. AuBsrdem
sollte in diesem Punkt innerhalb des Gesetzes sesine klare
Linie eing halten werden., Daher sollte diese Regelung der
neuen Regelung im 1, Studienabschnitt angepaBt werden.
§9 (3): Diese Zulassungsbeschrinkung ist abzulehnen, da nicht ein-
zusshen ist, warum fir die Ablegung des 2. Teils der
2. Diplompriifung die Ablegung des 1. Teils
der 2. Diplompriifung in der 2. Studienrichtung notwendig
sein sollte.
§9 (7): siehe §7 (7)
§10: sishe Beilage

§12 ‘42:Der allgemeine Grundsatz, daS eine Diblomarbait bei einem
Erweiterungsstudium unbedingt erforderlich ist, ist
zweifelhaft, da die wissenschaftliche Zweckmd@Bigkeit
von Fall zu Fall unterschiedlich zu beurteilen ist.

Daher erscheint es sinnvoll, die Wahl dem Studenten zu
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{iberlasser, ob er gein Erweliterurgsstudium im Ausmal
giner 1. oder im AusmaC einer Z. Studienrichtung betreitben
will,
Daraus falgt:
"..a ....Auf die Anferderungen des Studiums als
erste oder zweite Studienrichtung...."
"..b.....derselben Studienrichtung aud die Anforderungen
des Studiums 2ls erste oder zweite Studienrichtung..”®
"..d.....durch Absslvierung einer weiteren Studienrichtung....
"..f.....(einschlieBlich der Anfsrtigung einer Ciplom-
arbeit)...” ist zu streichen
"..g.....{einschliaBlich der Anfertigunc einer Dilpom-
arbeit)..." ist zu streichen.
2 §1d {*): Die Feststellung der Gleichuwertigkeit soll nicht allein
dem Vorsitzenden der Dgktoratsstudienkommission obliegen,
sondern der gesamten Doktoratsstudinkommssian.
zu §14 (4): Hier ist folgendes zu erginzen:
"...vorzuschlagen cder aus einer Reihe von Vorschligen

zy wihlen...."

x>
~N

zu Anlage 9: Die zusitzliche Einfihrung der genannten Vorpriifung

erscheint nicht sinnvoll, da der hier aufgelistets
Stoff in dem Fach "Geschichte und Methoden™ enthalten

zu Anlage A Z 11: Diese Ausweitung der Priifungsficher ist abzulehen,

da dies nur die zweifache Ablequng einer Priifung iber
ein und daselbe Thema wire.
zu Anlage A Z 20 B:
Anlage A Z 21 B:
Anlage A 22 B:

Anlage A _Z 23: Die Einfiihrung einer Sprachbeherrschungspriifung ist

striktest abzulehnen, da ihr Sinn nicht im geringsten
einsichtig ist. Eine Sprache ist nur durch gut ge-
filhrte, auf einem hohen Niveau stehenden, SPrachkurse
zu erlernen; ganz sicher ist das Niveau nicht durch
eine einmalig durchgefiihrte Priifung zu heben.
fehler, die in den Sprachkursen gemacht werden, dﬁffen
nicht durch solch eine Priifung als Faulheit der

/f Studenten verschleiert werden. Dies stellt unserer

Meinung nach eine Art des Numerus Clausus dar, der auf jeden

Fall abzulehenen ist, (ézj*gixi«;;

Christina Kaul
Studienreferentin

\ ¥
éii—f*’Cﬁffétian Walla

Vorsitzender des HA-Salzburg
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