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Stellungnahme zum Entiu:f einer Novelle des Bundesgesetszes iiber geistes- und

naturwissenschaftliche Studienrichtungen.

Die vorliegende Stellungnahme versucht nicht, auf alle Aspekte der geplanten
Novelle einzugehen, sonderm beschrinkt sich vielmehr auf die fiir uns besenders
wichtigen. Die Detailkritik scll den sachlich zustédndigen Universitiatsgremien

fiberlassen bleiben.

§ 9 Abs.1 der Novelle bestimmt, daB der erste Teil der 2.Diplompriifung nicht
mehr in Priifungsteilen iiber einzelne Lehrveranstaltungen abzulegen sei, son-
dern in Form von Teilpriifungen {iber die jeweiligen Diplompriifungsfédcher. Die
Erliaterungen nennen als Motiv fiir diese Neuregelung entsprechende Forderungen
"von universitirer Seite" nach einer iiberblicksartigen "Gesamtprtifung"., Sol-
ches mag in einzelnen Studienrichtungen und an einzelnen Universititen reali-
sierbar sein; als generelle Regelung ist es jedoch aus einer Reihe von Griindenm

unbrauchbar:

Erstens ist es didaktisch nicht sinnvoll, den an sich anzustrebenden iberblick

iiber das Gesamtfach durch eine Priifung am Ende des Studiums erzwingen zu wol-

len., Vielmehr soll er das Ergebnis der gemeinsamen Bemiihungen von Studierenden

und Universitidtslehrern wihrend des gesamten Studienverlaufs sein.
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Zweit ens isé eine derartige Priifung in_vielen Féchern, vof allem éber im hoch
differenzierten formal- und naturwissenschaftlichen Bereich, ﬁbérhaupt nicht
durchfiihrbar, weil die simultane Beherrschung des Gesamtfachs weder vom Stu-
dierenden noch vom Priifer verlangt werden kann. Jene wiirde vielmehr ziangsl&u-

fig zur neuerlichern Priifung tiber den Stoff von Hauptvorlesungen entarten.

Brittens»'ﬁrde die zu befiirchtende Konzentration auf den Steff von Hauptvor-

lesungen zu lLasten eines breiten Angebots an kleinen und spezialisierten Lehr-
veranstaltungen gehen, die vorwiegend §on Mittelbauangehdrigen gehalten werden.
Die h&ufig beklagte "Verschulung" bekime so neuen Auftrieb. Erschwerend kénnte
sich der Umstand auswirken, da8 die Auswahl der Priifer nicht baw. unzulénglich

gefegelt ist.

Aus diesen Criinden ist der § 9 Abs.1 in der geltenden Fassung zu belassen.

Im § 7 Abs.% besteht ein gewisser Widerspruch zwischen dem Text der Novelle und
den Erléuterungen. Wir wollen darauf nicht eingehen, sondern fordern vielmehr

eine Kldrung in folgendem Sinne:

Eine Teilpriifung kann den Stoff von Vorlesungen und von Lehrveranstaltungen mit
inminenten Priifungscharzkter umfassen. Fir die erfolgreiche Ablegung sind erfor- |
derlich: |

a) erfolgreicher AbschluB der einzelmen Lehrveranstaltungen mit immenentem Pri-
fungscharskter, und |

b) erfolgreicke Ablegung von Priifungsteilen ﬁber den Stoff von einzeinen Verle-
sungen, und

c) erfolgreiche Ablegung einer Teilpriifung iiber den Stoff jener Vorlesungen, die
nicht in Form von Priifungsteilen abgedeckt wurden.

Prifer in den Fillen b) und c) sind die Vortragenden der einzelnen Vorlesungen.

Eine abschlieBSende Beurteilung erscheint derzeit noch nicht méglich, und zZwar an-

gesichts der zahlreichen Querbeziehungen zum AUStG, dessen endgiiltiger Text noch

nicht vérliegt. ’*F;Z_ 7 Z é

Univ.Doz.Dr .M.FABER, Voréitzender
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