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AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG

Zahl: wie umstehend SALZBURG, am f‘% :Aug. @
(Bei Antwortschreiben bitte anfilhren) Postanschrift: A-5010 Silzburg, Postfach 527
Betr.: wie umstehend Adresse der zustindigen Dienststelle:
Chiemseehof

Telefon: (06222) 41561-0*
Klappe: ~ 2580/HR Dr.Hueber

1. das Amt der Burgenldndischen Landesregierung
Landhaus
7000 Eisenstadt

2. das Amt der Kdrnter Landesregierung
Arnulfplatz 1
9020 Klagenfurt

3. das Amt der N6. Landesregierung
Herrengasse 9
1014 Wien

4. das Amt der 06. Landesregierung
KlosterstraBe 7
4020 Linz

X J ' :;;¢}?>w
5. das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung

Hofgasse
8011 Graz

6. das Amt der Tiroler Landesregierung
Maria-Theresien-StraBe 43
6020 Innsbruck

7. das Amt der Vorarlberger Landesregierung
Landhaus
6901 Bregenz

8. das Amt der Wiener Landesregierung
Lichtenfelsgasse 2
1082 Wien

9. die Verbindungsstelle der Bundesl&dnder
beim Amt der N&. Landesregierung
SchenkenstraBe 4

1014 Wien
kg//;as Prdsidium des Nationalrates

Parlament
Dr. Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

zur gefl. Kenntnis.

Flir die Landesregierung:
Dr. Mayer
Landesamtsdirektor-Stellvertreter

Fir die Ric
der Ausfe

gkeit

www.parlament.gv.at
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AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG

1 SALZBURG, am 2. 8.1983
Postanschrift: A-5010 Salzburg, Postfach 527

An das
Bundesministerium filir Verkehr

ElisabethstraBe 9 Adresse der zustindigen Dienststelle:

1011 Wien Telefon: (06222) 41561-0*
- Klappe:  2285/pr. Faber
Zahl: 0/1-13/206-1983
(Bet Antwortschreiben bitte anfihren)
Betr. Entwurf einer 8. KFG-Novelle; Stellungnahme

Zu dem mit dem obgenannten Schreiben versendeten Gesetzesentwurf
beehrt sich das Amt der Salzburger Landesregierung folgende Stel-
lungnahme mitzuteilen:

Grundsdtzlich erscheint es notwendig und zweckmdBig, die seit der
3. bzw. 4. KFG-Novelle gesetzlich bestehenden Verpflichtungen zur
Verwendung von Sicherheitsgurten und von Sturzhelmen durch eine
Strafsanktion zu unterstilitzen. Obwohl der Wert des Sicherheits-
gurtes bzw. des Sturzhelmes l&ngst unbestritten ist und trotz
umfangreichster Aufkldrungsaktionen ist es nicht gelungen, die
Uberwiegende Mehrzahl der Lenker und Beifahrer zum Anschnallen

bzw. zum Tragen von Sturzhelmen 2zu motovieren.

Der Gesetzesentwurf vermag aber deshalb wenig zu iUberzeugen, weil
er am Schutz mitfahrender Kinder vorbeigeht. Die unter Strafsank-
tion gestellte Anschnallpflicht und Sturzhelmtragepflicht soll

nur fir erwachsene Personen gelten. Widhrend nun erwachsene Personen
verpflichtet werden, nicht nur auf den Vordersitzen, sondern in
Hinkunft auch auf den hinteren Sitzpl&tzen sich anzugurten oder

am Motorrad einen Sturzhelm zu tragen, um im Unfallsfalle entspre-
chend geschiitzt zu sein, scheint der Entwurf das Risiko des Nicht-
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angeschnalltsein oder des fehlenden Kopfschutzes bei Kindern
offensichtlich bewuBSt in Kauf zu nehmen. Dem gegeniiber wdren
umgehend auch dem Sicherheitsbedlirfnis der Kinder entsprechen-
de Einrichtungén (wie Kindersitze, Kindergurten u.dgl.) zu ver-
langen und die Bestimmungen iiber die Bef&rderung von Kindern,
insbesondere die Vorschrifteh Uber die Befdrderung von Kindern
auf Motorrédern und auf den Vordersitzen, zu novellieren. Es
konnte ansonsten nicht verstanden werden, den Kindern iliber 12
Jahren das Sit#en am Vordersitz zu erlauben, ohne da8 sie ange-
schnallt sein mﬁssen. Ehnliches gilt fiir das Mitfahren am Motor-
rad. i

\

Im einzelnen:

Zu § 106a Abs. 1:

Wer als "erwachsene Person" anzusehen ist, wird im Gesetz nicht
definiert. Eine Person wird wohl dann als "erwachsen" zu gelten
haben, wenn anzunehmen ist, daB8 der Wachstumsprozess abgeschlos-
sen ist. Ob di‘s aber bei Jugendlichen der Fall ist, wird im Ein-
zelfall &duBers

schwierig zu beurteilen sein. Es wdre daher unbe-
dingt notwendig, anstelle des unbestimmten Begriffes "erwachsene
Person" das Kriterium, wann eine Person die fiir Erwachsene vorge-
sehenen Gurte d Sturzhelme zu benilitzen hat, auf das Lebensalter
abzustellen, um klare Rechtsverhdltnisse zu schaffen.
Zum bestimmungsgemdBen Gebrauch des Sicherheitsgurtes sind
weiters jene Personen verpflichtet, die einen Platz beniitzen,
der gemds § 4 s. 5 mit einem Sicherheitsgurt ausgeriistet ist.
Wdhrend nun davon auszugehen ist, daB8 praktisch alle hinter der
Windschutzscheibe gelegenen Sitzpldtze bereits mit Sicherheits-
gurten ausgeriistet sind, wird nur ein ganz geringer Teil der
hinteren Sitzpl&dtze in Personenkraftwagen und Kombinationskraft-
wagen mit Gurten ausgerilistet sein, zumal eine gesetzliche Ver-
pflichtung hiezu erst durch die 7. KFG-Novelle fiir Fahrzeuge, die
nach dem 1.1.1984 als Type oder einzeln genehmigt werden, ge-
schaffen wurde, Wie bereits einleitend ausgefiihrt, war es bisher
nicht méglich, |[Lenker und Beifahrer zum Anschnallen zu motivieren,
umso schwieriger wird es sein, bei den Fondpassagieren fiir eine

solche MaBnahme Verstdndnis zu finden. Solange aber das Problem
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der Sicherheitseinrichtungen filir Kinder in Personen- und in
Kombinationskraftwagen als ungeldst angesehen werden muB, er-
scheint es nach ho. Auffassung liberhaupt problematisch, die er-
wachsenen Personen, die auf den hinteren Sitzpldtzen befdrdert
werden, unter Strafsanktion zum Anschnallen zu verhalten. Dies
vor allem auch deshalb, weil in den kommenden Jahren nur eine
relativ geringe Anzahl von Kraftfahrzeugen mit Sicherheitsgurten
auf den Ricksitzen ausgeriistet sein werden.

Zu § 106 a Abs. 3:

In § 106 a Abs. 3 wird die Auskunftspflicht des Lenkers beziliglich
der von ihm befdrderten Personen festgelegt. Die gegenstdndliche
. Bestimmung ist wirklichkeitsfremd und wiirde nichts anderes be-
deuten, als daB der Lenker 6 Monate lang jeweils iiber den Vor-
und Zunamen und die Anschrift jener Personen Aufzeichnungen an-
zulegen und aufzubewahren hdtte, die er mehr oder weniger zufidl-
lig auch nur ein kurzes Stiick innerhalb dieses Zeitraumes befdr-
dert. Der Lenker eines PKWs mit 8 Sitzpl&dtzen, der beispielsweise
im Rahmen eines Bauunternehmens tdglich Bauarbeiter zu den ver-
schiedensten Arbeitspldtzen bzw. von und zur Unterkunft bringt,
miBte geradezu umfangreiche Biicher fiihren, um seiner Verpflich-
tung gegeniiber der Behdrde nachkommen zu kdnnen. Andererseits
ist der Sinn dieser Bestimmung schon deshalb nicht einzusehen,
weil es keinesfalls notwendig erscheint, gegen Personen, die
sich nicht angurten, sogenannte Kennzeichenanzeigen zu erstatten.
Derartige Anzeigen wdren schon deshalb problematisch, weil die
Tatsache, ob eine Person in einem vorbeifahrenden Fahrzeug ange-
gurtet ist, nicht immer zweifelsfrei festgestellt werden kann.
.Selbst wenn dies aber méglich wdre, wilirde der Verfahrensaufwand
in keinem Verhdltnis zur begangenen UYbertretung stehen, miiBte
doch zuerst der Zulassungsbesitzer, dann der Lenker und schlieB-
lich die befdrderte Person im Erhebungswege festgestellt werden,
bevor liberhaupt eine Strafverfiigung erlassen werden kdnnte.

Nach ho. Auffassung wdre daher eine tberwachung der Gurtenanlege-
pflicht nur in der Weise sinnvoll, daB tbertretungen an Ort und
Stelle im Organmandat geahndet bzw. derartige VerstdBe nach
Feststellung der Identitdt der Verddchtigten zur Anzeige gebracht
werden. Es wird daher dringend ersucht, die Bestimmung des § 106 a
Abs. 3 zu streichen.
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Zu § 106b Abs. 1:

Fiir § 106b Abs. 1 gilt das bereits unter § 106a Abs. 1 Gesagte
sinngemdf8. Auch hier miiBte durch Angabe einer Altersgrenze ge-
kldrt werden, Mer als "erwachsene Person" zu gelten hat. Im iib-
rigen ist es geradezu unverstdndlich - es wurde bereits darauf
hingéwiesen -, wenn der Lenker und erwachsene Beifahrer wegen

der bestehenden Gefahren beim Beniitzen eines Motorrades zum Tra-
gen eines Sturzhelmes verpflichtet werden und andererseits es auf
Grund des § 106 Abs. 4 KFG nach wie vor gestattet ist, Kinder, die
das 10. Lebensjahr vollendet haben, ohne Sturzhelm mitzufihren.

Gleichschriften dieser Stellungnahme ergehen u.e. an die aus dem

Land Salzburg entsendeten Mitglieder des Bundesrates, an die Ver-
bindungsstelle der Bundesldnder, an die iibrigen Amter der Landes-
regierungen und in 25 Ausfertigungen an das Prdsidium des Natio-

nalrates. ‘

Fir die Lande regierung:

a«
Dr. Mayer */ l
Landesamtsdir?ktor-Stellvertreter
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