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Das Bundesministerium fiir Familie, Jugend und Konsumentenschutz

beehrt sich, 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem

im Gegenstand genannten Gesetzesentwurf zu Ubersenden.
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" Bundesministerium fiir Familie, AI015 WIi)en, J}S‘c};luIbOertring “
ostfac
Jugend und Konsumentenschutz Tlefon 53 73 04-6
Sektion 111 Durchwahl
31 9002/1-TTIT/1/86 2k

Sachbearbeiter:

Regierungsrat
Ginther FRISCHENGRUBER

An das
Bundesministerium fiir Justiz

Neustiftgasse 2
1070 W i e n

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die bduerliche Erbteilung
in Kérnten (Kdrntner Erbhdfegesetz).

Bezug: Schreiben vom 11. November 1985,
6.983/6-1 1/85

Zu dem im Gegenstand angefiihrten Gesetzesentwurf erstattet
das .Bundesministerium fiir Familie, Jugend und Konsumenten-

schutz folgende

STELLUNGNAHME

I Allgemeines

Die rechtspolitische Grundtendenz, das Kirntner Erbhéfe-
gesetz mit den Grundgedanken des Familienrechts, der Neu-
ordnung des Sachwalterschaftsrechts Ffiir behinderte Personen
und den geidnderten tatsdchlichen Gegebenheiten der biAuerlichen

Wirtschaft in Einklang zu bringen, wird begrift. Das gilt

auch fir die zur Verwirklichung dieses Anliegens eingeschlagene
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Gesetzgebungstechnik, das Kidrntner Erbhdéfegesetz nicht

nur punktuell in den betreffenden Bestimmungen zu novellieren,
sondern es als Ganzes neu zu erlassen. Dennoch behdlt der
Entwurf bei Bestimmungen, die inhaltlich wunverdndert in

das neue Recht iibernommen werden, die sprachliche Form der
Jahrhundertwende bei; diese Vorgangswelise widerspricht der

heutigen Gesetzgebungstechnik.

In inhaltlicher Hinsicht fehlt eine Regelung, die dem

§ 4 a Anerbengesetz (vgl. RV 427 BlgNR 16. GP) vergleichbar

ist; der Entwurf trifft demnach fir den Fall, daR ein Erbhof
im Eigentum eines Elternteiles und eines Kindes steht, keine

Vorsorge.

Die Systematik des Gesetzesentwurfes sollte sich, gerade
well das Kidrntner Erbhdfegesetz neu erlassen werden soll,

im Dienst der Rechtseinheitlichkeit an das inhaltlich ver-
wandte Anerbengesetz anlehnen. Deshalb sollte die veralterte
Systematik des Kidrntner Erbhdferechtes fallengelassen werden.
Freilich wlirde dies eine weitere Uberarbeitung des vor-

liegénden Entwurfes erfordern.

ITI Zu den einzelnen Bestimmungen

§ 1 und § 16 Abs. 1

Der erste Satz des § 1 sollte die Absatzbezeichnung "1",

der zweite Satz die Absatzbezeichnung "2" tragen; als weiterer
Bestandteil des Abs. 2 des § 1 sollte der Inhalt des § 16 Abs. 1
("unberiihrt bleibt das Pflichtteilsrecht gemidf §§ 765 und

766 ABGB") angefiigt werden. Damit wilirde - gleichsam auf den

ersten Blick - klargestellt, welche Bestimmungen des bilirgerlichen

Rechts durch dieses Gesetz nicht berihrt werden.
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§ 2

Im Abs. 1 ist das Wort "immer" sinnstdrend. Es sollte ent-
fallen. Aus dem § 2 Aps. 4 €rgibt sich klar, daR bei Eintritt
der gesetzlichen Erbfolge das Kidrntner Erbhéferecht nicht
anzuwenden ist, wenn kein gesetzlicher Erbe zur Ubernahme

des Hofes bereit ist.

Der Abs. 2 kdnnte einfacher eingeleitet werden:

"Bei gewillter Rechtsnachfolge von Todes wegen ........ "
Verstédndlicher und besser wire folgende Fassung des Abs. 3:

"(3) Steht der Erbhof im Miteigentum von Ehegatten, so gelten bei
gewillkilirter Rechtsnachfolge von Todes wegen der Abs. 2,

wenn eine der dort genannten Bedingungen auf den Uberlebenden

Ehegatten zutrifft, und im Ubrigen sinngemiB der § 10

Abs. 2.n
§ 5
Der Abs. 2 scheint im Hinbliek auf den - umfassenden -

normativen Gehalt des Abs. 1 Uberflissig. Er kénnte daher
ersatzlos entfallen.

T. Im Abs. 1 sollte das Klammerzitat "(§ 4)n genauer
gefalt werden; vorgeschlagen wird: "(§ 4 Abs. gym,

2. Im Abs. 2 sind die Worte "lUberlebende" und "jedoch" iiber-
flissig. Sie sollten entfallen. Wenn der nachgelassene
Ehegatte am Hof wohnt, muB er der "lUberlebende" Ehegatte
sein. Das Wort "jedoch" deutet einen Gegensatz an, der

nach dem Regelungsinhalt nicht besteht.

3. Der Entwurf stellt nicht klar, mit wem der am Hof wohnende

Ehegatte des Erblassers an den im § 758 ABGB aufgezihlten
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Gegenstédnden ein "Mitgebrauchsrecht" haben soll. Auch

die Erlduterungen zu dieser Bestimmung sind unzuldnglich.
Das Wort "beziehungsweise" (im Entwurf abgekiirzt mit

bzw.) deutet eine Beziehung an. Eine Beziehung zwischen
dem Ehegatten und anderen Personen ist aber dem § 6 Entw

insgesamt nicht zu entnehmen.

-3

Im Dienst der Rechtsklarheit wird folgende Fassung vorgeschlagen:

"§ 7. Das Gericht hat gemdR den §§ 8 bis 10 den Ubernehmer
(Anerben) zu bestimmen."

Im Abs. 1 konnte die Z.1 vereinfacht werden:

"(1) Erben, die zur Landwirtschaft erzogen worden sind,
haben gegenlber anderen Erben den Vorrang. Unter mehreren
Erben, die zur Landwirtschaft erzogen worden sind, haben
die auf dem Erbhof erzogenen den Vorrang gegenlber anderen
Erben.

Der erste Satzteil des § 8 Abs. 1 Z kdnnte einfacher

lauten:

"Kinder und Wahlkinder des Erblassers haben den Vorrang

vor dem iUberlebenden Ehegatten; ........ ",

Im Abs. 2 letzter Satz sollte das Wort "jedoch" entfallen;
der letzte Satz des Abs. 2 des § 8 kdnnte daher lauten:

"Die dem Grad nach ndheren Verwandten haben den Vorrang

vor den entfernteren."
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4, Im Abs. 3 sollte die Z 2 wie folgt lauten:

"(2) Wer eine Neigung zur Verschwendung oder zu einer
Sucht zeigt, die beflUrchten 148t, daf er den Erbhof ab-

wirtschaftet;".

5. Im Abs. 4 kdnnte die Einleitung sprachlich vereinfacht

werden:

"(4) Sind zur Ubernahme des Hofes nur Erben berufen,

bei denen ein AusschliefBungsgrund gemdf Abs. 3 vorliegt,

Ungekldrt ist, welchen dieser ausgeschlossenen Erben das
Gericht als Hoflibernehmer zu bestimmen hat. Insoweit
scheint der Abs. 4 des § 8 dem Gericht ein schranken-

loses und unkontrollierbares Ermessen einzurdumen. Nicht
gekldrt sind die Gesichtspunkte der "ZweckmdBRigkeit"

der VerduRerung des Hofes. Soll die VerdubBerung fir einen
éder mehrere Erbberechtigte zweckmidRig sein? Jedenfalls
sollte die VerduRerung dann unzuldssig sein, wenn sie

zur Unzeit oder zum offenbaren Nachteil eines Pflegebe-
fohlenen oder abwesenden Erbberechtigten erfolgt. Uber-
dies ist es nicht richtig, daR nach VeriduRBerung des Hofes
von der Vertellung des Verlassenschaftsvermdgens und

nicht von der Verteilung des VerduBBerungserldses gesprochen
wird. Letztlich ist der Hinweis auf die Grundsdtze des
allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches unscharf; es ist
ndmlich nicht klargestellt, ob der Verduberungserlos

nach Kopfen oder nach dem Recht und der Ordnung der gesetz-
lichen Erbfolge der von der Hoflbernahme ausgeschlossenen

Erben verteilt werden soll.
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6. Der zweite Satz des Abs. 5 kdnnte sprachlich verbessert

werden:

"Der Hof fdllt dann dem nach diesem Gesetz Nichstberufenen

Im Abs. 1 scollte die Wendung "wird bestimmt" durch eine

Sollensaussage ersetzt werden:

"(1) Der Wert des Hofes soll durch Ubereinkommen der Beteiligten

bestimmt werden".

Im Abs. 2 sollte nach der Wortfolge "14Rt sich" eingefiigt
werden.

"in angemessener Frist".

§ 16

1. Der Abs. 1 sollte entfallen und in den § 1 Abs. 2 {iber-
nommen werden.

2. Im Abs. 3 sollte der Einleitungssatz lauten:

"(3) Als Einschridnkung oder Verkiirzung des Pflichtteiles
gilt nicht, wenn ....... "

3. Der letzte Absatz sollte die Absatzbezeichnung "(3) erhalten

und insgesamt wie folgt lauten:

"(3) Wird ein Miterbe (Noterbe) fiir einen Beruf ausge-

bildet, mit dessen Vorbereitung oder Ausiibung die Natural-
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verpflegung am Hof unvereinbar ist, so tritt in beiden
Fdllen an die Stelle der Verpflichtung zur Naturalverpflegung

die Pflicht zur Auszahlung der vereinbarten oder gerichtlich
festgesetzten Zinsen."

§ 17

Im Abs. 3 sollte der letzte Halbsatz wie folgt lauten:

....... zugeschrieben, so findet keine Nachtragserbteilung

Der Einleitungssatz des Abs. 4 sollte besser lauten:

"(4) Das Recht auf eine solche Nachtragserbteilung ist auf

die Miterben des Ubernehmers, die Noterben des Erblassers ....".
Im Abs. 5 sollte die Einteilung wie folgt lauten:

"(5) Die vorstehenden Absitze gelten nicht "

§ 20

1. Es wird angeregt, die Wendung "Bundesministerium" durch

"Bundesminister" zu ersetzen.

2. Da der Entwurf keine dem § 19 Anerbengesetz (Sachverstindige
zu den biuerlichen Verhidltnissen) vergleichbare Bestimmung
enthidlt und liberdies bloR bilirgerlich-rechtliche Anordnungen
enthdlt, miBte die vorgesehene Mitwirkung des Bundesministeriums

flir Land- und Forstwirtschaft an der Vollziehung begriindet
werden.

www.parlament.gv.at




R R

© 16/SN-211/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

ITIT SchluBbemerkung

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden unter einem dem
Prisidium des Nationalrates zugeleitet.

17. Jdnner 1986
Flir den Bundesminister:
ENT

Fir di chtiéﬁgit
der Aupgf igung:
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