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VEREINIGUNG DER - BUNDESSEKTION RICHTER
OSTERREICHISCHEN RICHTER . - UND STAATSANWALTE IN DER GOD

STELLUNGNAHME

y zum Entwurf einer 1. Novelle des Bezirksgerichts-Organi-
sationsgesetzes fiir Wien

Wenn in Hinkunft neben dem BG Donaustadt, dem BG
Floridsdorf und dem BG Liesing auch das BG Hernals als
Vollgerichte gefiihrt werden, so sei hiezu neuerlich auf
die organisatorischen und personellen Probleme der aus-
schlieBlich mit Strafsachen befaBten Gerichtsabteilun-
gen bei diesen Gerichten, die einem Zivilgerichtshof un-
terstehen, verwiesen. Die Problematik besteht darin,
daB dann im Wiener Stadtgebiet schon nahezu die Halfte
der Bezirksgerichte sowohl auf dem Gebiet der Zivil-

~rechtspflege als auch auf dem Gebiet der Strafrechts-
pflege tdtig sind, d.h. Richter ausschlieBlich in der ei-
nen oder anderen Materie arbeiten, wdahrend der justiz-
verwaltungsmdBig iibergeordnete Gerichtshof (das Landes-
gericht fiir ZRS Wien) nicht immer auch der instanzmdBig
ibergeordnete Gerichtshof ist. Fiir diese Bezirksgerich-
te ist vielmehr das LG fiir Strafsachen Rechtsmittelge-
richt in Strafsachen, in Dienstaufsicht und Justizver-
waltung unterstehen sie Jjedoch dem Landesgericht fiir
ZRS Wien.

Eine weitere Schwierigkeit ist darin zu erblik-
ken, daB im Vertretungsfalle (§ 77 Abs.3 RDG) der Perso-
nalsenat des Landesgerichtes fiir ZRS Wien einen Richter
zur Betreuung einer reinen Strafabteilung zu entsenden
hat, der nahezu immer Jahre hindurch ausschlieBlich in
Zivilsachen bei einem Bezirksgericht und nunmehr beim
Gerichtshof tdtig ist. Verniinftigerweise wdre die Ent-
sendung des Vertretungsrichters durch das Landesgericht
fiir Strafsachen Wien zweckmdBig, jedoch ist nach der ge-
setzlichen Regelung dieses hiefiir nicht zustdndig.
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Die richterliche Standesvertretung hat daher seit
langem und insbesondere verstdrkt im Zusammenhang mit
dem Neubau des Bezirksgerichtes Donaustadt die Forde-
rung erhoben, die Strafgerichtsbarkeit im Lande Wien
auch auf Bezirksgerichtsebene von der Zivilgerichtsbar-
keit zu trennen und direkt dem Landesgericht fiir Strafsa-
chen Wien (auch justizverwaltungsmdBig) zu unterstel-
len. Dies wdre etwa durch die Schaffung eines Strafbe-
zirksgerichtes Wien-Nord fiir die nordlich des Donauka-
nals gelegenen Bezirke 2, 20, 21, 22 bei gleichzeitiger
Eingliederung der Strafsachen des Bezirksgerichtes Lie-
sing in das Strafbezirksgericht Wien mdglich gewesen.
Diese Forderung der Standesvertretung ist im iibrigen
auch durch den Prdasidenten des Oberlandesgerichtes Wien
unterstiitzt worden.

Im Hinblick auf diese Probleme erscheint es daher
nicht sinnvoll, auf Bezirksgerichtsebene immer mehr
Vollgerichte zu schaffen. Dariiberhinaus wird dadurch
die insbesondere im groBstddtischen Bereich im Hinblick
auf den Massenanfall in den verschiedensten Sparten ge-
paart mit vielen komplizierten Rechtsfragen wiinschens-
wert und bisher bestens bewdhrte Spezialisierung der
Richter beseitigt. Lediglich die Zuweisung von zivilge-
richtlichen Rechtshilfesachen, die bisher beim Bezirks-
gericht Innere Stadt Wien konzentriert waren, an das BG
Hernals (Art. I Z 1 1it.a des Entwurfes) erscheint sinn-
voll, da hier eine Spezialisierung nicht erforderlich
ist. Es wdre dann aber an der Zeit, um die Uniibersicht-
lichkeit und Aufsplitterung in diesem Bereich zu besei-
tigen, alle zivilgerichtlichen Rechtshilfesachen je-
weils auf die o6rtlich fiir die Beweisaufnahme zustandi-
gen Wiener Bezirksgerichte aufzuteilen.

Die im Vorblatt auf Seite 4 und in den Erlduterun-
gen auf Seite 2 angefiihrte unzumutbare Erschwerung des
Zuganges zum Recht fiir die rechtsuchende Bevdlkerung
durch die in Wien bestehende Kompetenzzersplitterung
macht sich in der Praxis allerdings nicht bemerkbar, da
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die Bevdlkerung sehr wohl weiB, daB sie mit den sie iibli-
cherweise im Laufe des Lebens betreffenden Zivilrechts-
sachen (im wesentlichen Pflegschafts-, Abhandlungs- und
ZivilprozeBsachen) zum oOrtlich zustdandigen, im eigenen
oder im Nachbarbezirk gelegenen Bezirksgericht gehort.
Ebenso ist der Zustandigkeitsbereich des Strafbezirksge-
richtes Wien und des Exekutionsgerichtes Wien dem von
Verfahren bei diesen Gerichten betroffenen Personen-
kreis meist bekannt. Eher droht die Kompetenzverteilung
nach Schaffung einiger Vollgerichte und Verbleiben eini-
ger Spezialgerichte fiir die rechtsuchende Bevdlkerung
komplizierter und undurchschaubarer als friiher zu wer-
den. Dariiberhinaus gibt es entgegen den Ausfithrungen im
Vorblatt (Seite 4) eine vergleichbare Kompetenzzersplit-
terung in der Stadt Graz.

Wien, im Jdnner 1986
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