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PRASIDENTENKDNFERENZ DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN OSTERREICHS

A Z: R7H86/R

Betreff:

Wien L, Lowelstrafie 12
Postfach 124 1014 Wien
Telefon 63 07 41, 63 7731 Fernschreiber 13/5451

Es wird ersucht, bei Antwortschreiben das
Aktenzeichen anzugeben.

Wien, am 18, Mirz. A 986 .

An das

Priasidium des Nationalrates
Parlament Daiu. s .k Ciuio ‘
1010 Wien )

Betreff:

| Verteilt. AS 2. X6 (ﬁv&“uk@‘
odgklﬁhiio€g5uxié

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Kreditwesengesetz,
das Einkommensteuergesetz, das
Kérperschaftsteuergesetz, das
Gewerbesteuergesetz, das Bun-
desgesetz iUber die Einfuhrung
der Zinsertragssteuer, das
Strukturverbesserungsgesetz
und das PSK-Gesetz geiandert
werden sollen.

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-

reichs Ubermittelt in der Anlage 25 Exemplare ihrer Stellung-

nahme zu dem im Betreff genannten Entwurf.

25 Beilagen

Fur den Generalsekretir:
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PRASIDENTENKONFERENZ A BSCHRIDPT
DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN Wien, am............ 17.3.1986
ﬁSTE RRE]C“S » Wien I, Lowelstrafle 12, Postfach 124 1014 Wien

Telefon 63 07 41, 63 77 3], Fernschreiber 13/5451

G.%.: ®=-186/R
z.5chr.v.: 31.1. und 26.2.1986
G.2.: 23 10069/1-v/4/86

23 1005/16-v/14/86

An cas
Bundesininisterium fur Finanzen

Himmelpfortgasse 4-3
Postfach 2
- 10615 +ien

betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem cdas Kreditwesengesetz,
das Einkommensteuergesetz, das
Korperschaftsteuergesetz, das
Gewerbesteuergesetz, das kun-
desgesetz uber céie Einfuhrung
der Zinsertragssteuer, das
Strukturverbesserungsgesetz
und das PLil-Gesetz geandert
wercen sollen.

Die Prasidentenkonferenz der Lancwirtschaftskammern Oster-
reichs beehrt sich, dei bundesministerium fur Finanzen
zu cdeia im Betreff genannten Entwurf folgende Stellungnahme

bekanntzugeben:

Zu Artikel I

Zzu 4 31 (§ 24):

Die iC.Landes-Landwirtschaftskammer ist durch den vorlie-
genden #ntwurf einer Wovelle zum XKreditwesengesetz insoweit
besonders betroffen, als dadurch cie Ausubung der ihr wvon

" der i0.Landesregierung ubertragenen Revision der Raiffeisen-

kassen in Niederosterreich in frage gestellt wurde.
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GemaB den pestimmungen des Genossenschaftsrevisionsgesetzes
(BGbl. 133/1903) wird die Revision von Genossenschaften
grundésatzlich durch einen vom Bundesministerium fur Inneres
anerkannten Revisionsverband durchgefuhrt. Ein derartiger
Revisionsverbanc ist cdabei entwecder in Vereins- oder in

Genossenschaftsform zu errichten.

Als Zusnahme hievon pestimmt der § 14 des Genossenschafts-
revisionsgesetzes, dali Genossenschaften dann der Revision
der ZLandesregierung unterstehen, wenn und solange diese

das Revisionsrecht fur sich beans»orucht. Als Voraussetzung

hiefur ist es jecdoch erforderlich, da8

a) die Genossenschaften Subventionen oder Darlehen aus
Lancdesmitteln oder aus anderen ihrer Aufsicht unter-

tellten Vermogen empfangen haben oder

b) céie Genossenschaften sich durch ihre Satzung ausdrucklich

der levision cdurch die Landesregierung unterwerfen.

Auigrund der Bestiwummungen der Genossenschaftsnovellen 1934
und ‘1%36 Kann die Landesregierung, sofern sie das Revi-
sionsrecht beansprucht hat, eine Lancdwirtschaftskammer

damit »betrauen.

bie #0.Landesregierung hat mit kekanntmachung vom 31.12.1929
(siehe meilage I) ihr Sevisionsrecht uber die landwirt-
schaftlichen Genossenschaften in Hiecderosterreich fur sich
in Anspruch genommen uné im Sinne der obangefuhrten Bestim-
mungen gleichzeitig die uw(0.Landes-Lancdwirtschaftskammer

mit der Ausubung des levisionsrechtes betraut.
Die WC.Landesregierung hat mit BeschluB vom 27.2.1946 (siehe

Beilage I1I) ihr Revisionsrecht und die ketrauung der

HC.Landes-Landwirtschaftskammer bestatigt.
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Aufgrund der genannten kechtsgrundlagen ubt die NO.Landes-
Landwirtschaftskainner die Revisionstatigkeit fur alle Raiff-
eisen~-Genossenschaften und damit auch alle no.Raiffeisen-
kassen aus.

Das zur Zeit geltence Xreditwesengesetz hatte die fur die
Revision der no.kaiffeisenkassen maBgebliche rechtliche

Situation nicht geandert.

burch d¢en nunmehr vorliegenden Entwurf wird dieser Zustand
jecdoch in frage gestellt. Abs 3 normiert, daB der Jahres-
abschluB jeder Bank unter Einbeziehung der Buchfuhrung

und Ges Geschaftsberichtes, soweit er ¢en Abschlup erlau-
tert, durch bankprufer zu prufen ist. Zu Bankprufern durfen
jecdorh pPersonen nicht bestellt werden, bei denen die im

Abs 4 angefuhrten AusschlieBungscrunde vorliegen. Als solche
werden unter der % 7 wortlich angefuhrt, daB “die Prufungs-
einrichtung, die den bankprufer bestellt, nicht ein selb-
standicer Prufungsverband ist, der neben Beratung und De-
potprufung nur den %weck hat, eine pPrufungsstelle zur Durch-

fuhrung der gesetzlichen Prufungen zu unterhalten".

Soferne diese kestimuung Gesetz wird, ist die bisherige
Praxis der Revisionscdurchfuhrung fur =aiffeisenkassen nicht
mehr aufrecht zu erhalten, weil sie mit ¢ 24 Abs ¢ 2 7
nicht in Einklang zu bringen ist und - zumindest fur den
bereich der rRaiffeisenkassen - den & 14 Genossenschafts-
revisionsgesetz inhaltlich derogieren wurde. Weder die
nO.L.andesregierung noch die von ihr zur Ievisionsdurchfuh-
rung cdelegierte :0.LandGes-Lancwirtschaftskammer wurden
namlich § 24 Abs 4 % 7 ces Entwurfes entsprechen konnen,
weil der primare Zweck neider Institutionen auf anderen

Gebieten liegt.

Sollte die in Rece stehende bestimmung des KwG-Entwurfes
tatsachlich Gesetz wercden, muBte zwangslaufig fur die
no.xaiffeisenkassen ein eigener Revisionsverband entweger

in Vereins- oder Genossenschaftsform gegrundet werden.
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Damit wurde ohne jegliche Notwendigkeit eine Prufungsein-
richtung zerstort werden, die jahrzehntelang ihre Aufgaben
bestmoglich erfullt hat. Die Objektivitat der w0.Landes-
Landwirtschaftskammer als Prufungsstelle fur Kreditgenos-
senschaften ist nicht zuletzt gerade dadurch gewahrleistet,
daBb die zu prufenden Hankinstitute nicht kammerzugehorig
sinc¢, sondern deren gesetzlich zustandige Interessenvertre-
tung die wO.Hancdelskammer ist. Die #(.Landes-Lancwirt-
schaftskammer nimmt in Bntsprechung ces NC.Landwirtschafts-
kaminergesetzes vorwiedgend andere eals Revisionsaurfgaben
wahr, c¢ies jedoch nicht fur die zu prufenden kanken.

Schon cdadurch ist sichergestellt, caB die Bankprufung einer-
seits ohne sachiremde EinfluBnahme und andererseits ohne
die Gefahr ven Interessenskollisionen durchgefuhrt werden
kann. Dies manifestiert sich organisationsmaBig darin, daB
fur Zwecke der Revisionsdurchfuhrung eine eigene Abteilung
(Genossenschafts- und revisionsabteilung) installiert ist,
deren dMitarbeiter ausschieBlich Prufungsagenden im Sinne
des Gernossenschafisrevisionsgesetzes bzw. des Kreditwesen-

gesetz zu erfullen haben.

Die rrasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern bean-
tragt daher die gesetzliche Absicherung des dargestellten
un¢ bewahrten Zustandes durch folgende Erganzung ces

§ 24 Abs 4 Z 7 des #ntwurfes:

“7. mit Ausnahme einer offentlich-rechtlichen Korperschaft

die Prufungseinricintung, die den Bankorufer bestellt, nicht
ein selbstandiger Prufungsverbané ist, der neben Beratung
uné¢ Depotprufung nur den zweck hat, eine Prufungsstelle

zur Durchfuhrung der gesetzlichen Prufungen zu unterhalten.*®
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Zu den Anlagen I und Ii zu § 24 KuG:

Der vorliegende Entwurf der KWG-hovelle sieht ein Inkraft-
treten mit 30.6.1%4%6 vor. In bezug auf die Gliederungs-
vorschriften des Jahresabschlusses fur Xreditgenossenschaf-

ten wird folgendes eingewendet:

1. Der neue JahresabschluB erforcdert umfangreiche buchhal-
terische und EDV-technische Znderungen, die in der zur
Verfugung stehenden Zeit im Jahre 1986 nicht mehr durch-
gefuhrt werden konnen. Ein Inkrafttreten der vorliegen-
den XiiG-Novelle hatte zur Folge, daB wahrend des Jahres
1¢f¢ zwel verschiedene Buchhaltungsgliederungen (Xon-
tenplane) vorhancen waren, die zu erheblichen Schwierig-
Keiten beli der #Erstellung des Jahresabschlusses 1986

fuhren wurden.

2. ber neue JahresabschluB ist wesentlich umfangreicher

als der bisherige, wodurch die Ubersichtlichkeit und

Xlarheit eingeschrankt wird. Problematisch erscheint

¢ie Veroffentlichung eines solch umfanoreichen Jahres-
abschlusses mit der Gewinn- und Verlustrechnung beson-
ders im hinblick auf die unterschiedliche VWettbewerbssi-
tuation zwischen cen zentral gefuhrten GroBSbanken mit
#ilialstruktur uné¢ den cdezentral organisierten selbstan-
digen Kreditgenossenschaften. Jedenfalls sollte die
Grenze fur die Veroffentlichungspflicht, schon aus Ko-
stengrunden, von bisher 30U Kill.¢ bilanzsumme auf 5

Milliarden S angeinoben werden.

3. iie megutachtungsfrist ist fur cdie Abgabe einer Stel-
lungnahme betreffend die einzelnen ©ilanzpositionen viel
zu kkurz. Trotzdewm wurde folgences festgestellt:

a) kei der Position Aktiva 6 (Wertpapiere) ergeben sich
Probleme bei der Zusatzangabe "ilennbetrag®, weil
nicht alle ¥ertpapiere einen Nennbetrag aufweisen

(z.B. Investmentzertifikate).
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P) 3a in der Position Aktiva %a die Geineinde Wien geson-
cert genannt wird, muBte die Position 9b wie folgt
lauten:

An sonstige Gemeinden.

c) Die Position Aktiva 16 ware zu streichen, da es ecigene

tenossenschaftsanteile nicht gibt.
¢) Die Position Aktiva 17 ist im Hinblick auf die Posi-
tion Aktiva 12 unklar.
e) irie Aktivaposition 27 bedarf naherer #&rlauterungen.
f) in den Passivapositionen 1b und lc ist ver “Xundi-
gungsfrist® cdas iort “vereinbarten® einzufugen.
g) ber im Gesetzestext geforderte getrennte Ausweis
cder Sonderhaftrucklage fehlt auf der Passivseite

der Bilanz.

in Anbetracht der Ausfuhrungen zu Punkt 1 sollte daher
die vorliegende KiiG-Novelle nicht mehr im Jahre 1986 in

Kraft treten.

Zu1 anderen Bestimmungen dieses Entwurfes wird auf das in

Kopie beigeschlossene Gutachten des i*achverbandes der Kre-

ditgenossenschaften nach dem System taiffeisen verwiesen.

Dieses Gutachten wird von der Prasidentenkonferenz der
Lanéwirtschaftskammern ausdrucklich vollinhaltlich zum

Inhalt ihrer &tellungnahme erklart (keilage iIII).

Das Prasidium des iationalrates wird von dieser Stellung-

nahme durch Ubersencung von 22 aAbzugen in Kenntnis gesetzt.

ier Prasident: ider Generalsekretar:

Beilagen
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A
Y,
BUNDESKAMMER FACHVERBAND
DER GEWERBLICHEN DER KREDITGENOSSENSCHAFTEN
WIRTSCHAFT NACH DEM SYSTEM RAIFFEISEN
SEKTION GELD-, KREDIT.
UND VERSICHERUNGSWESEN
{'-— HOLLANDSTRASSE 2 TELEFON (0227) 26 36 *
‘ An die , . 5.1520 VIEN 25 62, 25 62 (DURCHWAHL)
Prisidentenkonferenz ' wisn am 17.2.1986
der Landwirtschaftskammem
Osterreichs ‘ Dr.Bi
o cescrartszanl Dr.Bi/B/826
LowelstraBe 12
1010 Wien
{HRE NACHRICHTY, (ZAHL. DATUM)
L ; : seTrtFrT: Entwurf einer Novelle

o zum Kreditwesengesetz

Sehr geehrte Herren!

Vorweg erlauben wir uns festzuhalten, daf wir keine Notwendigkeit fiir ein
neues Kreditwesengesetz sehen, da unsere Kraft der Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung im Rahmen des geltenden Rechtes von jeher die beste
Garantie dafir war'und ist, die FunktionsfZhigkeit der &sterreichjischen
Raiffeisen-Geldorganisation zu sichern und den Gl&ubigerschutz za gewihr-
leisten.

Der nunmehr zur offiziellen Begutachtung (iberreichte Entwurf einer Novelle

1986 zum Kreditwesengesetz - tatsichlich handelt es sich um ein grundlegend
neues Gesetz - stellt das gesamte &sterreichische Bankwesen, insbesondere aber
die dezentral organisierten Sektoren, vor schwierigste Aufgaben. Die Ziel-
setzung der Novelle, ni#mlich die Verbesserung der Eigenkapitalausstattung der
Banken, ist zu begrifen und zu unterstttzen, doch erfordert die Bedeutung und
Sensibilitit der Materie ein behutsames Vorgehen, soll nicht die Funktions-
fihigkeit des Bankwesens und damit der gesamten Volkswirtschaft gefihrdet wer-

den.

Mit groBter Besorgnis betrachten wir die im Entwurf nach wir vor gegebene Ten-
denz zur Umwandlung aller Banken in Aktienbanken.

In ihrer fast 100jidhrigen Geschichte haben die Raiffeisenkassen niemals staat-
liche Hilfe in Anspruch genommen. Dies zeigt, daB die Rechtsform einer Genos-
senschaft sehr wohl fiir den Bankbetrieb geeignet ist. Auch im tibrigen Europa
kénnen Bankgeschifte nicht nur durch Untermehmungen in der Rechtsform einer
Aktiengesellschaft geftihrt werden. Gerade die genossenschaftliche Rechtsform
verwirklicht mit ihren Charakteristika

- Nihe zum Kunden,
- demokratische Mitbestivmung,
- freiwillige Solidarit&t

alle Prinzipien einer modernen Untemehmensphilosophie. Um die Funktionsfihig-
keit der Genossenschaftsbanken und die Frhaltung von {iber 17.000 Arbeitspl&t-
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zen allein bei den Raiffeisentanken auch in Zukunft zu gewdhrleisten, bitten
wir um Berticksichtigung unserer nachstehenden Ausftihrungen in Threr Stellung-
nahme.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes erlauben wir uns, wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

ad § 3 Abs. 1:

Die Formulierung, daB Gelder von Sparvereinsmitgliedern 'auf Namen und auf
Rechnung der einzelnen Mitglieder' bei einer Bank eingelegt werden missen,
148t wohl nur die Interpretation zu, daB fOGr jedes einzelne Sparvereinsmit-
glied ein gesondertes Sparkonto gefdhrt werden muB. Um den damit verbundenen
Verwaltungsaufwand zu verhindern, sollten die beiden Worte "auf Namen' ge-

strichen werden.

ad § 8 Abs. 1:

GemiB Z. 1, 4. Satz, gelten als Beteiligung insbesondere Anteile an einer Ka-
pitalgesellschaft oder an einer Genossenschaft, deren Nennbetrige insgesamt

25 t des Nennkapitals oder aller Geschiftsanteile erreichen. Hier erscheint es
gerechtfertigt, das Wort "erreichen' durch das Wort 'iberschreiten' zu erset-
. zen, zumal im deutschen Kreditwesengesetz diese Grenze bei 50 % liegt.

2. 8, wonach die Ubertragung vinkulierter Namensaktien (§ 8 a Abs. 10) bewil-
ligungspflichtig ist, erachten wir im Hinblick auf unsere Ausftthrungen zu § &
a, Abs. 10, letzter Absatz, fur entbehrlich.

ad § 8 a Abs. 8:

Nach dem nunmehrigen Wortlaut soll die Zugerhdrigkeit zum Fachverband und des-
sen Einrichtungen durch die Einbringung unberthrt bleiben. Nur aus den Frliu-
terungen ergibt sich, daR unter den Einrichtungen des Fachverbandes insbeson-
dere auch die bestehenden Prtfungseinrichtungen zu verstehen sind.

Da die gesetzlichen Prifungsverbidnde keine Einrichtungen der Fachvérbsnde sind
und ihre Aufgaben unabhingig von den Fachverbinden erftillen, muf die entspre-
chende Gesetzesbestimmng daher folgendermafen lauten:

'"Die Zugehdrigkeit zum Fachverband und dessen Einrichtungen sowie die Zust&n-
digkeit der Prufungseinrichtungen (§ 24) bleiben durch die Einbringung unbe-
rdhrt."

ad § 8 a Abs. 10:

Nach dem letzten Absatz hat die Satzung der Aktiengesellschaft sicherzustel-
len, daR die einbringenden Sparkassen, Landeshypothekenbanken und Genossen-
schaften zumindest 51 § der Aktien in Form vinkulierter Namensaktien zu (ber-
nehmen haben. Um eine Uberfremdung zu verhindern, sollte es heiPen "dauernd zu
tbermehmen haben."
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ad § 10:

Z. 1: Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung mifte eine Anzeigepflicht f(r
Anderung des den Zweck und Gegenstand der Satzung regelnden Paragraphen genti-

gen.

Z. 2: Die Formulierung des KWG 1979, wonach jeder 'Wechsel" in der Person der
Geschiftsleiter anzeigepflichtig ist, scheint klarer, als die mmmehrige For-
mulierung "jede Anderung' in der Person der Geschiftsleiter.

Z. 3: Es sollte prizisiert werden, was unter '"Bedingungen des Haftkapitals' zu
verstehen ist. Hinsichtlich der 'Nettoauflésung von Ricklagen' miiBte es '"aus-

gewiesene Ricklagen' heiBen.

Z. 7: Auch hier wire eine pridzisere Formulierung winschenswert.

ad § 11:

Im Hinblick auf den - abzulehnenden - Artikel II des Entwurfes, wonach die Be-
zeichmung 'Kredituntermehmung' generell durch die Bezeichnung "Bank'" zu erset-
zen ist, erscheint die Beibehaltung von § 11 Abs. 7 KWG 1979 nicht mehr sinn-

voll.

-

ad § 12:

Die vorgesehenen Haftkapitalerfordermnisse sind auch intermational gesehen sehr
hoch. Sie werden nur bei entsprechend lingeren Ubergangsfristen und jedenfalls
nur dann erreichbar sein, wenn die wirtschaftlichen Umweltbedingungen flan-
kierend gedndert werden.

Abs., 2:

Das Haftkapital dient der Unterlegung von Risiko. Fs ist daher ungerechtfer-
tigt, auch v6llig risikolose Bilanzposten mit Eigenkapital zu unterlegen, so-
mit miBten die flissigen Mittel 1. und 2. Grades (soweit es sich nicht um
Valuten- oder Devisenpositionen handelt) von der Bemessungsgrundlage fir das
Haf tkapital abgezogen werden.

Bei Zentralinstituten miBte weiters die Bemessungsgrundlage um jenen Betrag
gekdrzt werden, der den Zwischenbankeinlagen von angeschlossenen Instituten
entspricht. Andernfalls wirde es zu einer Mehrfachunterlegung von Einlagen

durch Haftkapital kommen.

Auch sollten Haftungen im Zwischenbankverkehr herausgenommen werden, da sonst
im Falle einer Haftung fir Kredite anderer Banken diese Kredite doppelt mit
Haf tkapital unterlegt werden mdSten.

In Z. 2 sollte das Wort "Eventualverpflichtungen" im Interesse einer einheit-
lichen Terminologie durch das Wort "Eventualforderungen" ersetzt werden.

Was die Bestimmung der Z. 3 anlangt, wonach das Haftkapital fiir Geldforderun-

gen, die durch Pfand- und Kommunalobligationen nach den Bestimmungen des
Pfandbriefgesetzes und des Hypothekenbankengesetzes refinanziert sind, 2,25 §
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betragen muf, ist darauf hinzuweisen, daf auch andere Banken Kredite gewshren,
die nach den gleichen Grundsitzen besichert sind. Um Wettbewerbsverzerrungen
zu vermeiden, mifte auch fiir diese Kredite der Unterlegungssatz von 2,25 %
gelten.

Z. 4 ist ersatzlos zu streichen. Wie auf Seite 4 der Erliduterungen richtig
festgestellt wird, soll der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz als zentra-
ler Grundsatz der Wettbewerbsneutralitit im Wirtschaftsaufsichtsrecht beson-
ders sorgfdltig beachtet werden. Dementsprechend sind Privilegien fdr die
Usterreichische Postsparkasse, die jedenfalls de facto als Vollbank agiert,
v61lig ungerechtfertigt.

Im dbrigen erscheinen die in Abs. 2 vorgesehenen Verordnungsermichtigungen fUr
den Bundesminister fdr Finanzen zu wenig determiniert. Bei der Verordmungser-
michtigung hinsichtlich des Ausmasses des Haftkapitals miiBte im dbrigen aus
Griinden der Logik "erh6hen' durch das Wort ''verindemn' ersetzt werden.

Abs. 4 Z. 2:

Der Haftsummenzuschlag der Genossenschaftsbanken muf grundsitzlich erhalten
bleiben. Die Genossenschaft ist eine Untermehmensform eigener Art. Eines ihrer
typischen Merkmale ist die solidarische Haftung ihrer Mitglieder nicht nur mit
dem Geschiftsanteil, sondern mit der in der jeweiligen Satzung festgelegten
Haftsumme. Diese Haftsumme ist konsequenterweise bei der Bemessung des Eigen-
kapitals zu berUcksichtigen, da sie den Gliubigern der Genossenschaft zusitz-
liche Sicherheit gewihrt und damit die Garantiefunktion von Eigenkapital er-
fdllt. Zu Recht hat dies bisher der Gesetzgeber anerkannt. Wissenschaftliche
Gutachten, die deutsche KWG-Novelle 1985 sowie das Eigenmittelkonzept der
Europdischen Gemeinschaft ordnen den Haf tsummenzuschlag dem haftenden Eigen-
kapital einer Genossenschaftsbank ausdrticklich zu.

Der Haftsummenzuschlag muf daher zunichst zumindest in Hshe von 50 $ und nach
einer Ubergangsfrist von zumindest 10 Jahren in Hshe von 25 % als Bestandteil
des Eigenkapitals einer Genossenschaftstank anerkannt werden.

Abs. 8:

Die Berechtigung zur Prifung der Prospekte im Zusammenhang mit der Ausgabe von
Partizipationskapital miifte konsequenterweise nicht nur Wirtschaftsprifern,
sondern generell den in § 24 vorgesehenen Bankprtifern zukommen.

Beim Zutrittsrecht der Inhaber von Partizipationsscheinen zur Generalversamm-
lung sollte unseres Erachtens zumindest die Geltung des Bankgeheimnisses auch
fdr diese Personen in der Novelle ausdrdcklich normiert werden.

Abs. 10:

Im Interesse der Eigenkapitalausstattung erscheinen die im Entwurf vorgese-
henen Sitze fdr die Haftrticklage als zu gering. Um den unterschiedlichen Gege-
benheiten bei den Banken der einzelnen Sektoren Rechnung zu tragen, schlagen
wir einen Mindestsatz von 1,5 § und einen Hichstsatz von 2,5 § der Aktivposten
der Jahresbilanz und einen Satz von 1 ¢ der Eventualforderungen vor. Die Son-
derregelung der Z. 3 fiUr die Usterreichische Postsparkasse ist im Interesse
der Wettbewerbsneutralitit entschieden abzulehnen.

www.parlament.gv.at
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Abs. 11:

FUr die in Z. 4 vorgesehenen Schuldverschreibungen wird normiert, daf fdr die
ausgebende Bank die Banken des jeweiligen Sektors haften sollen. Da eine Haf-
tung aller Mitglieder eines Fachverbandes in der Praxis undurchftlhrbar ist,
miBte es heifen "sofern fur die ausgebende Bank jene Banken des jeweiligen
Sektors haften, welchen der Erlds zur Verf(gung gestellt wird.'" Andernfalls
miiBten die betroffenen Emissionsinstitute wohl liquidiert werden.

Zu den Ubeggagﬁsbesti@_ngen zu § 12 (Artikel III, Abs. 2) erlauben wir uns,
folgendes ausz ren:

In Z. 1 1lit. b ist unter anderem vorgesehen, daB8 nach dem 31.12.1984 vorgenom-
mene ErhShungen von Haftsummen je Geschiiftsanteil auBer Betracht bleiben sol-
len. Dieser Termin, miBte im Hinblick auf den geplanten Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Novelle durch den 31.12.198S ersetzt werden.

Z. 1 lit. c geht davon aus, daB die Relation Haftkapital zu den Aktiven zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle unterschritten wird. Die Formulierung
'"Die Relation des Haftkapitals ... darf bis zum 30.6.1991 ... die zum Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes erreichte Relation zu den Aktiven nicht unter-
schreiten" wird dann sinnwidrig, wenn die Haftkapitalerfordemisse zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Novelle iiberschritten werden. Eine Klarstellung,
daB lit. c bei Ubererfllung des notwendigen Haftkapitals nicht gilt, er-
scheint unbedingt erforderlich.

Weiters kamn lit. ¢ hinsichtlich des 'Haftkapitals unter Hinzurechnung
satzungsgemiB festgesetzter Haftungsbeitrige' wohl mur so verstanden werden,
daB hier die in lit. b vorgesehene Absenkung der Haf tungsbetriige jihrlich um
ein Finftel nicht Platz greift. Andernfalls mifte die j&hrliche Kirzung der
Haftungsbeitrige jeweils durch anderes Haftkapital ersetzt werden, was
sicherlich nicht gemeint sein kann. Auch diesbezfiglich erscheint eine
Klarstellung geboten.

In Z. 2 1it. b stellt das Zitat von § 12 Abs. 10 offensichtlich ein Redakti-
onsversehen dar. Dieses Zitat tbersieht lit. a der in Rede stehenden (Jber-
gangsbestimmng, richtig milBte es daher - wie im lit. e - heiBen "Ubersteigt
jener Betrag der Haftrticklage gem4B lit. a ..."

Generell ist zu den gegenstindlichen Ubergangsbestimmmgen zu fordern, die
Postsparkasse im Interesse der Wettbewerbsneutralitit den ilibrigen Banken
gleichzustellen.

ad § 12 a:
Abs, 1:

Gemif Abs. 1 sind mittelbar gehaltene Eigenkapitalanteile dann einzubeziehen,
wenn sie durch ein Untermnehmen vermittelt werden, an dem die ilibergeordnete
Bank mindestens 25 t der Eigenkapitalanteile hilt. Hier erscheint es gerecht-
fertigt, das Wort "mindestens" durch die Worte "mehr als 25 %" zu ersetzen,
zumal im deutschen Kreditwesengesetz diese Grenze bei 50 § liegt.

-7 0 nedare
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Abs. 6:

Fur die dezentralen Sektoren ist es zur Aufrechterhaltung ihrer Strukturen
unumgdng lich, daC Beteiligungen an Zentralinstituten und Beteiligungen von
sektoralen Eigenkapitalaufbringungsgesellschaften an Instituten des Sektors
von der Pflicht, Anteilsrechte an einer anderen Bank vom eigenen Haftkapital
abzuziehen, ausgenommen werden.

Die im Entwurf vorgesehene Regelung einer Haftkapitalerfillung auf der Basis
einer konsolidierten Bilanz des Gesamtsektors nimmt auf die Besonderheiten der
dezentralen Strukturen nicht Bedacht, sie bedeutet nur ein kurzfristiges Ver-
decken der Nachteile der dezentralen Sektoren, auf Dauer gesehen jedoch eine
Zerstérung der bewdihrten Strukturen.

ad § 13:
Abs. 1 und Abs. 3:

Eine gleiche Regelung der GroBveranlagungen fUr alle Banken, ohne Ricksicht
auf ihre GréBenordnung zu nehmen, ist wettbewerbsverzerrend und wiirde bedeu-
ten, daf Ungleiches gleich behandelt wird. Die Filiale einer Grofbank k&nnte
Kredite entsprechend dem Haftkapital der Hauptanstalt vergeben, eine Raiff-
eisenkasse hingegen nur entsprechend ihrem eigenen Haftkapital,” ohne die Haf-
tung des Verbundes zu bertcksichtigen. Abgesehen davon, daR dies einen folgen-
schweren Eingriff in die Konkurrenzsituation des &sterreichischen Kreditge-
werbes bedeutet, wirde damit die Raiffeisenkundschaft gegeniiber dem traditio-
nellen Kunden der GroBbanken diskriminiert werden. Weder die vorgesehene Frei-
grenze von 1 Mio S, die nur einigen wenigen, sehr kleinen Raiffeisenkassen zu-
gute ka&me, noch der in den Erliuterungen vorgeschlagene Weg von Konsortial-
krediten kénnen diese Tatsache abschwichen. Die neue Kreditregelung hitte
zwingend einen KonzentrationsprozeB zur Folge und damit eine Gefihrdung des
foderalen und lokalen Aufbaus der Raiffeisen-Geldorganisation, das bedeutet in
weiterer Folge auch eine Gefihrdung von Arbeitsplitzen.

FIr kleinere und mittlere Unternehmungen der dezentralen Sektoren der &ster-
reichischen Kreditwirtschaft muf der Verbund daher in Form eines Verbundszu-

schlages berUcksichtigt werden; wobei wir uns eine dahingehende L&sung vor-
stellen kénnten, daB Banken, die einem Zentralinstitut angeschlossen sind und

deren Bilanzsumme S Milliarden Schilling nicht iibersteigt, eine Erhéhung der
in Abs. 1 und Abs. 3 genannten Grenzen um das Dreifache zuerkannt wird, somit

- 45 ¢ des Haftkapitals als Grenze fir die aufsichtsratspflichtige GroR-
veranlagung,

- 150 § des Haftkapitals als absolute Obergrenze und
- das 24fache des Haftkapitals fdr die Summe aller GroRveranlagungen.

Weiters mUBten aus dem zu § 12 a Abs. 6 genannten Grund Anteilsrechte an Zen-
tralinstituten von den Aktivposten der Bilanz ausgenommen werden.

Analog zur entsprechenden Bestimmung von § 15 Abs. 4 KWG 1979 miSte Abs. 3
schlieflich um einen Satz erginzt werden, wonach Kredite von Zentralinstituten
an Waren- und Verwertungsgenossenschaften desselben Sektors 150 t des Haft-
kapitals erreichen dirfen. Die Grinde fuUr diese Regelung des KWG 1979 sind
auch heute unverindert gegeben.
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Abs. 4:

Die in Z. ] vorgesehenen Ausnahmen fir Bund, Linder und die Gemeinde Wien
sollten auch fur Gemeinden und Kommunalverbinde gelten. Ebenso wiren Anlagen
in festverzinslichen Wertpapieren und Einzelkredite auszunehmen, die tUiber eine
Sektoreinrichtung abgesichert sind.

Z. 3 sollte grammatikalisch umformuliert werden, um klar zum Ausdruck zu brin-
gen, daB nur die Widmungseinlagen den Abs. 1 bis 3 unterliegen.

In den Ausnahmekatalog des Abs. 4 miBten weiters aus den zu § 12 a Abs. 6 ge-
nannten Grinden Anteilsrechte an Zentralinstituten aufgenoumen werden.

In den Ubergangsbestimmungen (Artikel III, Abs. 4) mBte der flr die einzelne
GroBveranlagung oftensichtlich willkirlich festgesetzte Stichtag 1. Oktober
198S das Inkrafttreten der Novelle treten.

ad § 14:

Abgesehen davon, daB die Bestimmungen der Absitze 2 und 4 trotz der in den
Erliuterungen genannten ''modernen EDV-gestlitzten Instrumente' nicht mehr ad-
ministrierbar erscheinen, gefihrdet Abs. 7 Z. 1 den Verbund der dezentralen
Sektoren. Eine 75 %ige durchgehende Liquiditdtshaltung fur-EinYagen bei Zen-
tralinstituten wiirde die Ertragslage dieser Zentralinstitute einschneidend
verschlechtern und damit auch zu einer Ertragsschwichung der Primirstufe fiih-
ren. Dies wirde aber den Zielsetzungen der Novelle diametral entgegenstehen.

In der vorliegenden Fassung wiirde § 14 weiters den innersektoralen
Liquiditatsausgleich wesentlich erschweren.

ad § 14 a:

Die in Abs. 1 genannten Limits fiir offene Fremdwidhrungspositionen von 25 %
bzw. 40 § sollten auf 30 $ bzw. S50 % des Haftkapitals angehoben werden. Der
Entwurf stellt weiters auf den "Geschiftsschluf' ab. Da der Devisenhandel rund
um die Uhr stattfindet, wire ''24 Uhr Ortszeit'" klarer.

In Abs. 3 und 4 sollten die Limits ebenfalls von 40 $ auf SO % des Haftkapi-
tals angehoben werden. Weiters sollte das Wort 'Stichtag" durch "Erhebungs-
zeitpunkt" ersetzt werden.

In Abs. 6 mUBten die Zinsen aus den Aktiv- und Passivposten gestrichen werden.

§ 1S:

Das Erfordernis der 100%igen Haftkapitalunterlegung nummehr auch von Beteili-
gungen am Zentralinstitut gefdhrdet den Verbund der dezentralen Sektoren, da
in zahlreichen Fiallen eine Reduzierung dieser Beteiligungen unvermeidbar wire.

Im Interesse der Erhaltung des Verbundes sind daher Beteiligungen an Zentral-
instituten sowie Beteiligungen von sektoralen Eigenkapitalaufbringungsge-
sellschaften an Instituten des Sektors auszunehmen.

Es darf in diesem Zusammenhang nicht tbersehen werden, daB sich fUr den drei-
stufig organisierten Raiffeisensektor eine Vervielfachung der Haftkapitaler-
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fordernisse ergibt. Bereits in der ersten Stufe mit Haftkapital unterlegte
Einlagen, die in die zweite Stufe weitergereicht werden, sind dort ein zweites
Mal zu unterlegen und in der dritten Stufe ein drittes Mal. Sehr wesentliche
Teile der Bilanzsumme der zweiten und dritten Stufe sind daher mehrfach durch

Haftkapital gedeckt.

Das gleiche gilt fUr die vorgesehene Einbeziehung der Betriebs- und Geschifts-
ausstattungen. Sie stellen ein notwendiges GebrauchsvermSgen, also ein
Hilfsmittel zur Erfdllung der Aufgaben einer Bank dar. Die Notwendigkeit ihrer
Unterlegung mit Haftkapital wirde die technische Ausstattung fdr die Zukunft
behindern, zumal es sich hier um sehr erhebliche Betrige (EDV-Ausstattung!)

handelt.

Sollte der Haftsummenzuschlag der Genossenschaftsbanken tatsichlich reduziert
werden, wiren zahlreiche Raiffeisenkassen durch die Anlagen in Bankgeb&uden
vor unlésbare Probleme gestellt. Es mllBte daher in § 15 eine Bestimmung aufge-
nommen werden, wonach Anlagen in Bankgebiuden auch durch zweckgebundene
fristenkonforme Refinanzierungen unterlegt werden kénnen.

ad § 16:

Zweck dieser Bestimmung ist es, den Banken Kenntnis dardber zu verschaffen, ob
ein Kreditnehmer bereits bei anderen Kreditunternehmungen Kredite in Anspruch
genommen hat, die eine weitere Krediteinridumung nicht rechtfertigen. Eine der-
artiges Schutzbediirfnis fehlt sowohl bei den Zwischenbankkrediten als auch bei
Krediten innerhalb der Genossenschaf tssektoren an Genossenschaften. Wie in §
16 Abs. 4 KWG 1979 wiren daher solche Kredite von der Meldepflicht auszunehmen.

Andererseits wird dem SchutzbedUrfnis insofern nicht voll Rechnung getragen,
als numehr nur auf Anfrage einer Bank Auskunft tber die gemeldeten Kredite
gegeben werden soll. Die in § 16 Abs. 3 KWG 1979 normierte automatische Ver-
stindigung der Beteiligten Banken sollte daher beibehalten werden.

ad § 17:

Bei den Bestimmungen des Abs. 4 tber Kredite bei Organverflechtungen zwischen
Bank und Kreditnehmer fehlt die im Kreditwesengesetz 1979 getroffene Klar-
stellung, daB die Generalversammlung nicht als Organ im Sinne dieser Bestim-
mung gilt. Die Generalversammlung muBf aber weiterhin ausgenommen bleiben, an-
demfalls die gesetzlichen Vorschriften nicht praktikabel, bei Inhaberaktien

sogar unméglich wiren.

ad §§ 18 und 19:

Wir vermissen eine Erginzung von § 18 KWG 1979 dahingehend, daB die Verwendung
der Bezeichnung '"Sparurkunde' ausschlieflich Banken vorbehalten ist. Zu be-
gruBen ist die Einflhrnung einer den Anlagecharakter von Spareinlagen stirken-
den Respirofrist in § 19 Abs. 3, wnschenswert wire jedoch auch eine nihere
Regelung der VorschuBzinsen in § 19 Abs. 4.

ad § 20:

Der in der Novelle vorgesehene Entfall des zweiten und dritten Satzes in
Abs. 2 (gesetzlicher EckzinsfuB) und des dritten Satzes in Abs. 3 (HSchstzins-
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satz fur ein Habenzinsabkommen) ist im Interesse der Aufrechtserhaltung der
bewdhrten Ordnung abzulehnen.

ad § 21:

In Abs. 2 sollte der Wertstellungstag nicht der folgende 'Tag' sondern der
folgende "Geschiiftstag" sein.

ad § 21 a:

Im Interesse der Administrierbarkeit sollte fOr die in den Absitzen 2, 3 und S
vorgesehenen Bekanntmachungen an den Verbraucher klargestellt werden, daB eine
Bereitstellung in Form banklagernder Post ausreicht. Dem Schutzbedtirfnis der
Konsumenten wirde dadurch wohl ebenfalls voll entsprochen werden ("... be-
kanntzugeben, sofern in diesem Zeitraum Kontobewegungen stattgefunden haben").

Weiters erscheint die in Abs. S vorgeschriebene Bekanntgabe des jeweiligen
Kontostandes wenigstens einmal monatlich nur dann sinnvoll, wenn Kontobewe-
gungen stattgefunden haben. Abs. S sollte daher entsprechend erginzt werden.

ad § 23:

Hier fehlt die Klarstellung in Abs. 2 Z. 1, daB das Bankgeheimnis im Zusammen-
hang mit einem bereits eingeleiteten Strafverfahren nur gegeniber dem Beschul -
digten aufgehoben ist.

Korrespondierend zur Neufassung von § 89 Abs. 4 des Finanzstrafgesetzes wire
weiters die Verankerung eines Beweisverwertungsverbotes auch im Kreditwesen-
gesetz winschenswert.

ad § 24:
Abs. 4 2. 3:

Die Revision durch die gemischten Verbinde der Raiffeisenorganisation hat sich
seit Jahrzehnten als effektiv erwiesen und zu keinerlei Kritik AnlaB gegeben.
Es besteht kein Grund, dieses bewdhrte und fOr die geprtften Genossenschaften
kostengtlinstige Instrument zu zerschlagen. Folgende Grinde sprechen fir die
Beibehaltung der gemischten Verbinde:

1. Der optimale InformationsfluB zwischen den Raiffeisenkassen und dem Verband
durch den t&glichen Einblick in die geschiftliche Entwicklung der einzelnen
Kassen. Es kann nur im Interesse der Aufsichtsbehdrde gelegen sein, daB
Fehlentwicklungen nicht erst nach Ablauf eines Geschiftsjahres, sondern
laufend durch begleitende Kontrolle erkannt werden. In der Praxis hat sich
die Effizienz der Prifung im Rahmen der gemischten Verb&nde nachweislich
bewdhrt.

2. Der optimale InformationsfluB zwischen den gemischten Verbidnden und der
Aufsichtsbehérde, da die fdr eine durchgreifende und permanente Aufsicht
erforderlichen Daten besonders bei gemischten Verbinden im umittelbaren

und jederzeitigen Zugriff stehen.

3. Die besondere Verantwortung in Ansehung der Verpflichtung des gemischten
Verbandes fur das Einstehen zu seiner Priffungstitigkeit.
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4. Auch bei einem gemischten Verband ist die absolute Unabhingigkeit der Prii-
fungstitigkeit des einzelnen Bankpriifers (Revisors) gesichert, da schon
nach den Bestimmungen des Genossenschaftsrevisionsgesetzes und der Genos-
senschaftsrevisionsverordnung der Revisor der Tréger der Prtifung ist. Seine
Aufgaben, seine Unabhidngigkeit und der Umfang seiner Prtffungstéitigkeit sind
in diesen Bestimmungen ganz im Sinne der dem Entwurf zugrundeliegenden Idee
definiert.

Wenn schon gem3B § 24 Abs. 4 Z. 4 ein Bankprifer akzeptabel ist, der bis zu
30 ¢ seines Gesamtjahreshonorares von der zu prtfenden Bank bezieht und gemiB
Z. S ein Bankprifer, bei dem die zu prtfende Bank nicht "wesentlich" (Abgren-
zung?) zu seiner Finanzierung beitrigt, so kann wohl auch ein gemischter Ver-
band nur positiv bewertet werden. § 24 Abs. 4 Z. 3 hiitte daher zu lauten: "der
Bankprifer an der zu prtfenden Bank beteiligt ist."

Abs. 4 Z. 7:

Jahrzehntelange Erfahrung hat gezeigt, daR das Zusammenwirken von Revision und
Interessenvertretung wesentlich zur Hebung der Effizienz der Prifung beigetra-
gen hat. So sieht beispielsweise der § 3 GenG-Novelle 1934 vor, daB, um Fehl-
entwicklungen im Interesse der Gesamtorganisation zu vermeiden, dem Ansuchen
einer den Gegenstand der Untemehsung betreffenden Satzungs&nderung eine
schriftliche Zustimmungserklidrung des Revisionsverbandes angeschlossen sein
mui.

Es kann daher kein AusschlieBungsgrund sein, daB die Pr@fungseinrichtungen
neben der Beratung und Depotprtfung auch die Interessenvertretung der Genos-
senschaften zum Gegenstand haben.

Durch den AusschluB der Interessenvertretung wiirden aber auch satzungsmiig
vorgesehene Zustimmungen des Prtfungsverbandes, beispielsweise zur Bestellung
von Geschiftsleitern, zum Eingehen von Beteiligungen, zur Errichtung von
Zweigstellen, etc. im Sinne einer begleitenden Kontrolle in Frage gestellt.

Die Unabhiingigkeit des Bankprifers ist nicht beeintraichtigt, weil Revision und
Interessenvertretung von verschiedenen Personen ausgetibt werden.

Abs. 6:

Die Bestimmung, wonach die Bestellung von Bankpriufern dem Bundesministerium
fdr Finanzen unverzlglich schriftlich anzuzeigen ist und dieser innerhalb
eines Monats die Bestellung eines anderen Priifers verlangen kann, ist in der
Praxis nur sehr schwer durchfihrbar. Im Falle von Erkrankungen, Unf&llen oder
sonstigen nicht vorhersehbaren Verhinderungen eines zunichst gemeldeten
Prdfers, m(iBte fdr die Revision einer Bank, jeweils unter Bedachtnahme auf die
1-Monats-Frist, wiederholt ein anderer Bankprifer bestellt werden. Solche
besonderen Umstinde machen aber die Erstellung eines langerfristigen Pritffungs-
planes, der nach dem Gesetz notwendig wire ummbglich.
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FUr PrQfungsorgane eines Prtfungsverbandes miBte die gesetzlich vorgesehene
Auswahl der Prafer, bei der ohnedies auf das Vorliegen allfZlliger Aus-
schlieBungsgrinde Bedacht zu nehmen ist, durch den Verband und die Eintragung
dieser Prtfungsorgane in die Revisorenliste beim zustandigen Oberlandesgericht

gentgen,

Abs. 7:

Die Teilnahme des Bankpriifers an den Beratungen des Aufsichtsorganes ber den
JahresabschluB kann doch nur so verstanden werden, daB die Prfung des Jahres-
abschlusses durch den Bankprtfer bereits abgeschlossen sein muf. Um MiBver-
stindnisse auszuschlieBen, midB8te die Formulierung daher lauten:

"... an den Beratungen der nach Gesetz und Satzung bestehenden Aufsichtsorgane
iber den vom Bankprifer gepriiften JahresabschluB hat dieser als sachverstan-
dige Auskunftsperson teilzunehmen."

Abs. 8:

Hier werden im ersten Satz jene VerstbB8e normiert, die vom Bankprdfer dem Bun-
desminister fOr Finanzen anzuzeigen sind. Der zweite Satz gibt dem Bankprifer
die Mbglichkeit, die Bank zu veranlassen, innerhaldb einer Frist von l4ngstens
einem Monat solche Mingel zu beheben. Um dies klarzustellen, wite es notwen-
dig, das Wort "hiebei'" im zweiten Satz nach "handelt es sich" einzuffgen.
Die Formulienmg miiBte daher lauten:

"Handelt es sich hiebei jedoch um kurzfristig behebbare geringf(gige Mingel..."
Abs. 10:

Mit RUcksicht auf die in § 24 Abs. 8 nommierte Krisenwammpflicht erscheint es
nicht notwendig, einen eigenen bankaufsichtlichen Prfungsbericht zu erstel-
ien, zumal die im Abs. 9 verlangten Prifungsfeststellungen auch schon bisher
im sogenannten '"ZusammengefaBSten Préfungsergebnis' enthalten sind. Ein eigener
bankaufsichtlicher Prifungsbericht wilrde somit nur einen erhShten Verwaltungs-
aufwand und damit erhShte Kosten bedeuten.

Abs. 11:

Die Pflicht, Jahresabschlisse ab einer Bilanzsumme von 300 Mio S zu verSffent-
lichen, ist wettbewerbsverzerrend. Eine nicht zur Bilanzverdffentlichung ver-
pflichtete Zweigstelle einer GroSbank kann sich an Hand der zu verSffentli-
chenden Bilanz eines kleinen Konkurrenzinstitutes Ober dessen Geschaftsstruk-
tur informieren. Die Grenze fOr die Verdffentlichungspflicht sollte daher auf
S Mrd S angehoben werden.

Abs. 13 und 14:

Die hier vorgesehenen Monats- und Quartalsberichte an den Bundesminister fQr
Finanzen und die Oesterreichische Nationalbank verursachen einen kaum zu be-
wiltigenden Verwaltungsaufwand. Die derzeitigen monatlichen Zwischenausweise
enthalten eine Fllle ausreichender Daten. Es ist auch nicht einzusehen, wel-
chen Wert es fOr die Aufsichtsbehérde haben soll, viertelj&hrlich die Gewinn-
und Verlustrechnung einer kleinen Bank zu erhalten.
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Die geplante wesentliche Verschirfung der Berichtspflicht wirde insbesondere
bei kleineren Banken zu einem aufgebl&hten Verwaltungsaufwand und einer erheb-
lichen Kostenbelastung fihren, ohne durch das Ergebnis im geringsten gerecht-
fertigt zu sein.

ad § 25:

Nach Abs. 3 Z 3 kann die Aufsichtsbeh6rde eigene Prtifer beauftragen. Diese
darfen in den Geschif tsr&umen der Bank Amtshandlungen im Sinne eines schrift-
lichen Prafungsauf trages vornehmen.

Unverstandlich erscheinen daher die Ausf@hrungen in den Erl&uterungen zu § 25
(3) Z 2 - 3, wonach die eigenen Priifer mittels unvermuteter PrGfungen die
T&tigkeit der Bankpriifer kontrollieren kdnnen. Die vom Gesetzgeber gewollte
St&rkung der Stellung des unabhangigen Bankpriifers ddrfte durch diese Ausf(h-
rungen in den Erlduterungen nicht errreicht werden. Vielmehr wird die Autori-
t4it eines Bankprifers bzw. des Prtffungsverbandes untergraben.

ad § 24 a:

Gegen die Verpflichtung zur Einrichtung einer internen Kontrolle besteht kein
Einwand, doch sollte die PrQfung der "chkmEBlgkelt" durch "ertschafthch-
keit" ersetzt werden. .

ad § 31:

In Abs. 1 kénnte die Aufzihlung der geschOtzten Girokonten durch das Wort
'"Verbrauchergirokonten' zusammengefaBSt werden.

Im Gbrigen ist es absolut unzumutbar, Einlagensicherungseinrichtungen eines
Sektors zur Deckung von Verlusten eines anderen Sektors heranzuziehen. Dies
wiirde zu einem Sinken der Bereitschaft ftthren, im eigenen Bereich Problem-
16sungen zu finden. Jene Sektoren, die ihre Schwierigkeiten aus eigenem gemei-
stert haben, kénnen nicht gezwungen werden, fiir die Fehler anderer zu zahlen.

ad Artikel II:

FOr den Ersatz der Worte '"Kreditunternehmung'' und '"Kreditapparat' durch die
Worte "Bank" und '"Bankwesen'' sehen wir keinerlei AnlaB.

ad Artikel III:

Im Interesse eines realistischen Anspruchsniveaus muf fOr alle Banken die
Einrumung jener Ubergangsfristen gefordert werden, wie sie der Entwurf
derzeit fOr die Usterreichische Postsparkasse vorsieht, wobei aus Grilnden der
Wettbewerbsneutralitéit Sonderfristen far die Postsparkasse zu entfallen haben.

Im {brigen verweisen wir auf unsere AusfOhrungen zu den Ubergangsbestim-
mungen bei den jeweils betroffenen Paragraphen.
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ad Artikel V:

Kérperschaf tsteuergesetz:

Es ist nicht ersichtlich, warum ein neuer § 15 a K&StG geschaffen wird, wo
doch diese Regelungen mit Ausnahme der Verwendung und Zufitthrung der Rticklage
schon im § 12 Z. 3 geregelt sind. Besser widre es wohl, auch die Verwendung und
folgende Zufthrung der Haftricklage im § 12 Z. 3 zu behandeln. Dies umsamehr,
als im Artikel II zur vorliegenden Novelle des Kérperschaftsteuergesetz far
die Gewinnermittlung von Banken in der Rechtsform einer Personengesellschaft
des Handelsrechtes nur § 15 a, nicht jedoch § 12 Z. 3, als amwendbar erkldrt
wird. Es ist somit eine dieser beiden Bestimmngen - entweder § 12 Z. 3 oder
§ 15 a - entbehrlich.

BegrtiBt wird die neue Fassung des § 22 Abs. 2 KSrperschaftsteuergesetz, der
den Kreditgenossenschaften den gespaltenen K&rperschaftsteuersatz fdr Ge-
schiftsanteilsverzinsungen gewahrt.

Gewverbesteuergesetz:

Im § 7 Z. 2 GewStG werden die Bestimmungen Ober die Hinzurechnung von Dauer-
schuldzinsen bei 'Kreditinstituten" neu geregelt. Diese Neuregelung trifft im
wesentlichen die sogenannten 'gemischten Verbinde'" und Raiffeisenkassen mit
Warenverkehr. Es handelt sich dabei um Kreditgenossenschaften, die neben dem
Bankgeschift auch das Warengeschift (Lagerhaus) betreiben. Auf Grund der jling-
sten Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurtei-
lung, ob fOr Zwecke der Emittlung von Dauerschuldzinsen ein "Kreditinstitut"
(Bank) vorliegt, darauf an, ob das Bankgeschift oder das Warengeschift Ober-
wiegt. Nummehr soll die (begtinstigte)Berechnung der Dauerschuldzinsen nur mehr
fOr die '"Bankabteilung" gelten. Hereingenommene Gelder, Darlehen und Anleihen
der Bankabteilung sollen nur insoweit als Dauerschulden gelten, als der Ansat:z
der zum Anlagevermdgen gehSrenden Betriebsgrundstticke (einschlieBlich Gebiude)
und dauernden Beteiligungen, soweit dieses Anlagevermbgen der Ausfthrung von
Bankgesché&ften dient, das entsprechende Eigenkapital Obersteigt. Gem4B der
bisherigen Ubung sind fOr die in die UberschuBrechnung eingehenden Teile des
Anlagevermbgens die entsprechenden Ansitze gemiB Bewertungsgesetz (Einheits-
werte bzw. Steverkurswerte, gemeine Werte) sowie fOr das Eigenkapital der Ein-
heitswert des Betriebsvermfgens anzusetzen. Die Zuordmmg der entsprechenden
Teile des Anlagevermdgens zur Bankabteilung wird keine undberwindlichen
Schwierigkeiten bereiten. Anders sieht es jedoch bei der Emittlung des "ent-
sprechenden Eigenkapitals' aus. Hier mii8te der Einheitswert des Betriebsver-
mbgens, der selbstverstdndlich Bank- und Warenabteilung umfaBt, aufgeteilt
werden. Das Gewerbesteuergesetz kennt, wie auch andere Steuergesetzes, nicht
die Aufteilung eines Steuersubjektes in zwei Teile nur zur Emittlung der Be-
steuerungsgrundlagen. Das Gewerbesteuergesetz geht vielmehr von der recht-
lichen Einheit des Steuersubjektes (Gewerbesteuerpflichtiger) aus. Hier eine
Auf teilung zu treffen, wire, abgesehen von technischen Schwierigkeiten,
systemwidrig. Die Beurteilung, ob beim Steuersubjekt ein '"Kreditinstitut'" im
Sinne des § 7 GewStG vorliegt, kann eben, wie der Verwaltungsgerichtshof aus-
gesprochen hat, nur durch das Uberwiegen des einen Betriebsteiles tiber den
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anderen festgestellt werden. Im Extremfall mUBten sonst bei Banken simtliche
Tatigkeiten, die nicht als Bankgeschifte anzusehen sind, wie z.B. Vermie-
tungen, herausgeschilt werden.

Wir bitten um Bericksichtigung unserer Ausftthrungen und empfehlen uns

Dr. Klauh r. Bzoch
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